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1.01 — izvirni znanstveni ¢lanek

Bozidar Kante

Filozofska fakulteta Univerze v Mariboru

Avienticnost in neavienticnost
Zivlienja v luci filozofov in literata:
Heidegger, Sartre in Tolstoj

Pogled Ivana llji¢a na Zivljenje in smrt v trenutkih, ko se mu pesek v pesteni uri nepreklicno izteka v spodnjo polovico
in ure ne bo vet nihce preobmil, tudi Bog ne vet, zdruzuje tako Heideggrov model »se-ja« kot Sartrov model slabe

vere. Preveva ga trpko spoznanie, da je ves ¢as - tako v zasebnem kot javnem (sluzbenem) Zivlienju - varal sumega
sebe in se podrejal zahtevam sobivanja v skupnosti, da je Zivel tako, kot je druzba pricakovala in zahtevala od njega.

Preobrat, ki ga lvan lji¢ doZivi in izkusi v posledniih urah svoje Zivljenja, bi lahko in ga je tudi treba oznaciti takole:
(1) Smrt je zame najlastnejSa moznost eksistence. V moznosti in odprtosti do smrti se moja tu-bifi iz izgublienosti v
Se-ju znova prebije do in postavi pred samo sebe. Smrt se razkrije in razpre kot najlastnejsa moznost. (2) Smrt je
neodnosna moznost in se dotika moje tu-biti v njeni samolastnosti. To pomeni, da posameznika razveZe in ga loi od
vsakr$nega odnosa do drugih. Jaz v smrti ne morem nadomestiti nikogar in tudi drugi ne morejo nadomestiti mene.
Odnos do smrti je zame tako rekot edinstven, enkraten, neponovljiv, torej en sam - moja smrt je zgolj moja, moja
lastna. Ta odnos do samega sebe ni mogoce obravnavati kot odnos med dvema ¢lenoma. (3) Smit kot nepresegliiva
moznost. Smrt je nepresegliiva (kraj, konec) moZnost eksistence.

Idi se, da je Sartrov model bolj realen in sprejemljiv, predvsem zato, ker je iracionalnost neizbrisno zakoreninjena v
samozavedajoci se subjekt. Subjekt nekako ve, da z nekim dejanjem slepi sam sebe, vendar se samozadovolino
vdaja tej prevari samega sebe in namemo spregleda izbiro,/alternativo, ki jo ima pred sabo. Pomembno pri Sartru je
zagovarjanje stalis¢a, da smo kot subjekti tako rekot obsojeni na svobodo.

Kjucne besede: avtenticnost Zivljenja, biti-za-smrt, slaba vera, Heidegger, Sartre, Tolstoj
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Bozidar Kante

Tolstojeva novela Smrt Ivana Iljica je literarno delo, ki je pritegnilo pozornost ne
le literarnih teoretikov, temve¢ tudi drugih teoretikov, Se posebej filozofov. Goto-
vo eden od razlogov za tako zanimanje lezi tudi v dejstvu, da je v ospredju dela
tema smirti, ki je ena od vecnih tem filozofije od antike do danasnjih dni.

Eden izmed filozofov, ki se izrecno opira na obravnavo in idejo smrti, prikazano
v tej noveli, je znani filozof Martin Heidegger v slavnem delu Bit in cas. V 51.
paragrafu z naslovom Bit k smrti in vsakdanjost tubiti navaja Tolstoja kot tistega,
ki »je v svoji noveli Smrt Ivana lljica prikazal fenomen pretresa in zloma tega
'umira se'« (Heidegger 1997: 346). Heidegger v tem razdelku obravnava idejo
povprecne biti k smrti, katere ravnanje omejujejo okviri poprej dobljene strukture
vsakdanjosti. Ravno v biti k smrti je tubit v odnosu do same sebe kot do posebne
zmoznosti biti. Vsakdanjost se ravna po se [das Man]; ta se oblikuje v javni po-
dobi, kakor se izreka v nasem govorjenju. Kako torej vsakdanja tubit razume svo-
jo bit k smrti? Osnovno vprasanje je torej: »Kako se »se« razumevajoce nanasa
do svoje najlastnejSe, neodvisne in nepresegljive moznosti tubiti?« (Heidegger
1997: 345). Javnost vsakdanjega Zivljenja in sobivanja gleda na smrt kot na ne-
nehno potekajo¢ proces, kot na »smrtni primer«. Vsepovsod okrog nas umirajo
bliznji ali daljnji ljudje, znani in neznani. Te pripetljaje najbolje povzema in izra-
za poved »umira se«, kar naj bi pomenilo: res je, na koncu se enkrat umre, ampak
to je pri meni prestavljeno v neko megleno prihodnost in me ne prizadeva, umira-
jo le drugi okrog mene. Natanc¢nejsi razmislek o povedi »umira se« nam razkriva
pravo naravo vsakdanje biti k smrti. Smrt se v tej povedi dojema kot nedoloceno
nekaj, kar mora od nekod Sele priti k nam, za nas pa zdaj Se ni prisotna in zato ne-
ogrozajoca. Smrt tako rekoC zadeva zgolj ta »se«, ne pa mene samega, jaz sam ni-
sem ogrozen in sem na varnem. Samemu sebi lahko zatrjujem: vselej ne ravno
jaz, ampak kdo drug; ta kdo drug pa je Nikce. Smrt je nekako odpeta v prostoru in
casu in plava ter bega naokrog in ne pripada nikomur posebej. Umiranje, ki bi
moralo biti v bistvu moje lastno in enkratno, se tako spremeni v nek javni dogo-
dek, ki se cloveku zgodi. Smrt je tako prikazana kot vedno ze neki dejanski dogo-
dek in tako prikriva in zapira vidik moznosti v nasem zivljenju in dejstvo, da je
smrt neodnosna in nepresegljiva, da je torej lahko le v odnosu do mene samega in
nobenega drugega in nepresegljiva v pomenu, da mojo smrt ne more prese¢i smrt
nobenega drugega: »TakSna dvoumnost omogoca tubiti, da se glede odlikovane,
najlastnejSemu samstvu pripadajo¢e zmozZnosti biti izgubi v »se«-ju. Ta daje pra-
vico in stopnjuje skusnjavo, da bi si zakrili najlastnejSo bit k smrti« (Heidegger
1997: 346).

V vsakdanjosti sami sebi zakrivamo pravo naravo smrti in zato v sobivanju drug z
drugim tisti najblizji, pa tudi drugi, umirajo¢emu pogosto dopovedujejo, da se bo
vse Se srecno koncalo in bo usel smrti in se spet vrnil v uteceni tok vsakdanjega
zivljenja. TakS$na »skrb za« naj bi umirajo¢emu nudila neko uteho in prispeva k
temu, da mu zakriva njegovo najlastnej$o, neodnosnostno bitno zmoznost. Na
takSen nacin je ponujena splo$na pomiritev s smrtjo, tako za umirajocega, kot za
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tolaznika. Javnost se zaradi smrtnega dogodka ne vznemirja in Zivi Se naprej brez
skrbi.

Vse zgoraj povedano, obdelano s stalis¢a filozofa, zelo dobro ponazarja in pov-
zema Tolstojeva novela. Ze v uvodu novele naletimo na skoraj dobesedno enake
formulacije glede pogleda na smrt kot v delu Bif in cas. Ob novici o smrti Ivana
Iljica se pri njegovih znancih sprozi kolesje vsakdanjosti. Njegovi kolegi zacnejo
premiSljevati in tuhtati, kako bo ta smrt vplivala na premestitev ali napredovanje
njih samih ali njihovih znancev. Poleg teh razmisljanj o napredovanjih in moznih
spremembah v sluzbi je »novica o smrti bliZznjega znanca v vseh, ki so zvedeli za-
njo, tako kot zmeraj, zbudila veselje ob tem, da je umrl on, ne pa jaz« (Tolstoj
2007: 1). Skratka, umirajo drugi, ne jaz sam: on je umrl, jaz pa zivim naprej. Ob
tem so znanci pomislili na to, da jih zdaj ¢akajo obveznosti, ki jih morajo izpolniti
iz spodobnosti: obiskati vdovo, ji izrei sozalje in iti k zaduSnici. Znanec Pjotr
Ivanovic¢ ob sre¢anju z Ivanovo vdovo premisljuje takole:

'"Tri dni strahotnega trpljenja in smrt. In to lahko Ze zdaj, v katerem koli
trenutku doleti tudi mene', je pomislil in se za hipec zgrozil. Ampak takoj,
Se sam ni vedel kako, mu je na pomo¢ priskocila obicajna misel, ¢es da se
je to zgodilo z Ivanom Ilji¢em, ne pa z njim, in da se z njim to ne sme in ne
more zgoditi ... In ko je Pjotr Ivanovi¢ to pomislil, se je pomiril ter zacel z
zanimanjem spraSevati o podrobnostih smrti Ivana Iljica, kot da bi bila
smrt prigoda, ki jo lahko dozivi samo Ivan Ilji¢, nikakor pa se ne more pri-
petiti njemu. (Tolstoj 2007: 1)

Sicer je bila Zivljenjska zgodba Ivana Ilji¢a povsem preprosta in navadna. Kot
preiskovalni sodnik je Zivel spodobno Zivljenje in je znal sluzbene obveznosti
razmejiti od zasebnega zivljenja. Nikoli ni zlorabljal svoje moci; poskusal jo je
nadzorovati in omejevati, vendar pa sta ravno zavedanje te moc¢i in moznost ome-
jevanja bili tisto, »kar ga je pri njegovem novem delu najbolj zanimalo in privla-
Cilo«. Tudi v zasebnem zivljenju je ostajal v okviru spodobnosti: »... [I]n Ivan
11ji¢ je ze zacel razmisljati, da poroka ne bo ovirala, ampak bo kve¢jemu stopnje-
vala tisti lahkoten, prijeten, vesel in zmeraj spodoben nacin zivljenja, ki ga odo-
brava druzba, nacin, za katerega je Ivan Ilji¢ mislil, da je znacilen za zivljenje na-
sploh« (Tolstoj 2007: II). Po njegovem prepri¢anju mora vse ostati v okviru spo-
dobnosti, kar je nacin zivljenja, ki ga odobrava druzba. Ravno tako prepri¢anje o
spodobnosti, tako v sluzbenem kot zasebnem Zivljenju pa ga zadrZuje v okviru
»se«-ja, torej rutine in avtomatiziranega zivljenja. Od druzinskega zivljenja je pri-
cakoval zgolj udobje domacega kosila, gospodinje in postelje, »predvsem pa tisto
spodobnost zunanjih oblik, ki jih je predpisovalo splosno mnenje« (Tolstoj 2007:
II). Ta spodobnost mu vselej roji po glavi, bodisi ko gre za sluzbeno bodisi zaseb-
no zivljenje:

Njegov smoter je bil ta, da bi se teh neprijetnosti ¢edalje bolj osvobajal ter

jih naredil neSkodljive in spodobne, to pa je dosegel tako, da je vse manj
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¢asa prezivljal z druzino, kadar pa je bil prisiljen ostati z njo, se je skusal
zavarovati z navzo¢nostjo tujih ljudi. Na svet sluzbe se je osredotocilo vse
njegovo Zivljenjsko zanimanje. In to zanimanje ga je vsega prevzemalo ...
Zivljenje Ivana Ilji¢a je torej na splosno e naprej potekalo tako, kot je me-
nil, da mora potekati: prijetno in spodobno. (Tolstoj 2007: 1)

Skratka, Ivan Ilji¢ nima lastnega zivljenja, temve¢ se mu Zivljenje dogaja, prihaja
k njemu od zunaj, nad ¢emer nima nobenega nadzora, ampak »ta zunaj« nadzira
njega in mu uravnava potek zivljenja. Je objekt in sebe ne obvladuje; ukradena
mu je individualnost, saj je ¢lan »¢rede« in si v tej ¢redi i8¢e varno zavetje, da mu
ne bi bilo treba prevzeti individualne odgovornosti. Je pravzaprav brezimen in
podvrzen narekom, navadam in spodobnosti druzbe, v kateri Zivi. Je oropan oseb-
ne note in je znalilen primer posameznika, ki mu je bila prostovoljno odvzeta
subjektnost. Ampak sam se tega ne zaveda, saj zivi v samoprevari polnokrvnega
zivljenja in subjektnosti.

V dogajanju »se«-ja vlada ravnoduSen mir nasproti temu, da nek ¢lovek umira.
Ustvarjanje take vzviSene ravnodusnosti odtuji tubit od njene najlastnejSe, brezo-
dnosne zmoznosti biti. V resnici je Zivljenje »se«-ja nepristno razumljeno in za-
krivajoce izmikanje biti k smrti. S tem ko se smrt preoblikuje v vsakodnevni na-
stopajoci smrtni primer pri drugih, mi zagotavlja, da sam vendarle Se zivim: » Tudi
v povprecni vsakdanjosti gre tubiti stalno za to najlastnejso, neodnostnostno in
nepresegljivo zmoznost biti, cetudi le v modusu oskrbovanja neke neovirane rav-

nodusnosti nasproti skrajni moznosti njene eksistence« (Heidegger 1997:
347-348).

Vsakodnevna tubit povecini prikriva tisto lastno in neodnosno moznost svoje bi-
ti, zato tubit kot fakticna zivi v neresnici. Govori se, ¢e§ da smrt gotovo pride.
»Se« tukaj prezre, da se mora tubit vselej sama zavedati svoje neodnosne zmoz-
nosti biti, saj se lahko le tako zaveda smrti. Z govori¢enjem, da je smrt gotova, se
ustvarja zgolj videz, da se tubit sama zaveda svoje smrti. Smrtni primeri so zgolj
empiri¢no gotovi, ne nosijo pa apodikticne gotovosti, do katere se lahko doko-
pljemo na nekaterih teoreti¢nih podrocjih. Ker ostajajo ti smrtni primeri znotraj
empiri¢ne gotovosti, se tubit sploh ne more zavedati tega, kako smrt je. Smrt zno-
traj »se«-ja je torej odlozena na nek »enkrat kasneje« in tako zakriva neko last-
nost gotovosti smrti, dejstvo, »da je vsak trenutek mozna«. »Se« odlaga smrt v
nedoloc¢enost njenega kdaj: »Tako se zakriva najlastnej$i moznostni karakter smr-
ti: da je gotova in pri tem nedolocena, se pravi vsak trenutek mozna« (Heidegger
1997: 352).

Vsakdanji »tu« tubiti oznacujejo govoricenje (govori¢enje tu ni misljeno v slab-
Salnem pomenu), zvedavost in dvoznacénost in predstavljajo razklenjenost biti-v-
svetu. Skoznje in njihovo bitno sovisje se razkriva temeljni nacin biti vsakdanjo-
sti, ki ga imenujemo zapadlost tubiti. To zapadanje tu nima negativnega pomena
in preprosto pomeni, da je tubit najprej in povecini vrzena v Ze priskrbljen in po-
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nujen okolni svet, ki ga tubit sama ne more izbirati. Temu svetu se preprosto vda-
ja in prepusca, kar ima najveckrat znadaj izgubljenosti v javnosti »se«-ja. Ce je bit
vrzena, zapadla okolnemu, neizbranemu svetu, to dejstvo nakazuje, da je pozabila
na samo sebe kot samolastno zmoznost-biti-ona-sama, biti pri sebi: »Nesamolast-
nost nikakor ne pomeni kaj takega kot ne-ve¢-biti-v-svetu, temvec ravno tvori od-
likovano bit-v-svetu, ki je v 'se' povsem zasvojena s 'svetom' in sobitjo drugih«
(Heidegger 1997: 345). Zapadlost ne pomeni, da je tubit fakti¢na bit-v-svetu, ne
zapade, na kar naleti, ali pa tudi ne, Sele v razvoju svoje biti, »temve¢ v svet, ki
sam spada k njeni biti.« Svet, ki mu je zapadla, je nelocljiv od tubiti, je njeno eks-
istencialno dolocilo. Zapadanje svetu ni ni¢ drugega kot zmozZnost-biti-v-svetu,
vendar na nacin nesamolastnosti.

Sartre, slaba vera in neavtentiénost

Heideggrovo temo »se«-ja in prikritosti bitnostnih zmoznosti, ¢e Zivljenje poteka
zgolj v njegovih okvirih, nadaljuje Sartre v svojem temeljnem delu L'étre et
néant, kajpada v nekoliko drugacni in spremenjeni obliki in vsebini. Sartrova
obravnava uvede namesto pojma »se« nov pojem, ki ga poimenuje slaba vera
(mauvaise foi), ki je nelocljivo povezan s Sartrovim pojmovanjem radikalne svo-
bode. Ko v drugem poglavju omenjenega temeljnega dela uvaja pojem slabe vere,
poudarja, da je ¢lovek tako bitje, ki lahko do samega sebe zavzame tudi negativno
drzo. V Uvodu v to delo Sartre definira zavest kot tako, za katero je »v njeni biti o
tej biti dvom, kolikor ta bit implicira bit, ki je druga kot ona sama« (Sartre 1943:
81). Zavest je bit, katere narava je taka, da se zaveda ni¢a v svoji biti. Zavest tvori
svojo lastno ¢lovesko naravo kot izni¢enje moznosti, ki jo drugacna ¢loveska re-
alnost projicira kot svojo moznost. V svetu vznikne kot Ne, podoben Ne-ju, ki ga
suzenj najprej dojame v odnosu do gospodarja. Ta negativna drza, ki je bistvena
za Clovekovo realnost in zavest usmerja njeno negacijo namesto na zunanjost na
samega sebe, je slaba vera.

Slaba vera se pogosto prepoznava kot zmota oziroma laz. Vendar, v ¢em obstaja
razlika med obema? Bistvo laZi je v tem, da je laZnivec v popolni posesti resnice,
ki jo pred drugimi skriva. Idealni opis laZnivca bi bila cini¢na zavest, ki potrjuje
resnico v samem sebi, jo zanika z besedami in zanika to negacijo kot tako. Slaba
vest ima sicer na videz enako strukturo kot zmota; kar pa spremeni celotno zgod-
bo je dejstvo, da v primeru slabe vere sem jaz sam tisti, pred katerim skrivam re-
snico. Tu torej odpade razlika med laznivcem in nalaganim: »Nasprotno, slaba
vera implicira v bistvu enotnost neke zavesti« Sartre 1943: 83). Slaba vera lahko
postane avtonomna in trajna forma:

Ceprav je slaba vera kajpada zelo nestalna in ¢eprav sodi k tisti vrsti psi-
hi¢nih struktur, ki bi jih lahko imenovali 'metastabilne’, ni ni¢ manj prisot-
na v avtonomni in trajni formi; lahko je celo normalen vidik Zivljenja za
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zelo veliko Stevilo oseb. Kdo lahko zivi v slabi veri, kar ne pomeni, da ni-
ma nenadnih prebujanj k cinizmu ali dobri veri, kar vendar implicira stalen
in poseben slog zivljenja. Zadrega se potem zdi skrajna, ker ne moremo ni-
ti zavrniti niti dojeti slabe vere. (Sartre 1943: 84)

Sartre daje ve€ vzorcev, ko ¢lovek zaide v slabo vero. Kaksen torej mora biti ¢lo-
vek, ki je zmozen slabe vere? Vzemimo primer Zenske, ki je pristala, da gre prvi¢
na sestanek z nekim posameznim moskim. Ko jo moski prime za roko, se Se ne
odlo¢i, kaj bo storila oziroma kako bi se morala odzvati na njegove seksualne in-
tence:

... [M]lada zenska pusti roko tam, vendar sama ne opazi, da jo je pustila
tam ... roka ostane negibna med toplimi rokami partnerja — niti ne pristaja
niti se ne upira — stvar ... Razorozila je ravnanja svojega partnerja tako, da
jih je zreducirala na to, da so zgolj to, kar so, to je, da obstajajo na nacin
samih v sebi ... ugotovi, da sama ni svoje lastno telo in ga opazuje od zgo-
raj kot trpen objekt, ki se mu dogodki lahko zgodijo, vendar jih ne more ni-
ti izzvati niti se jim ne more izogniti, ker so vse njegove moznosti zunaj
njega. (Sartre 1943: 90-91)

Vsi primerki slabe vere pri Sartru so vzorci zavesti ¢lovekove subjektivnosti na
nacin biti objekt, biti v sebi. Ta zavest je misljena kot projekt biti za sebe. Slaba
vest v Sartrovih primerih kazZe izbiro, vendar ne izbire na neki premisljeni, voljni
ravni, temvec izbiro na predrefleksijski, ravni kot samohotno dolocitev nase biti.
Slaba vest je primer, kjer svobodi spodrsne potrditev. Kar Sartre zanika, je pojas-
njevalna samozadostnost obi¢ajnega agenta kot prakticne, logi¢no mislece osebe.
Slaba vera kaze na nezadostnost in neosnovanost opiranja na racionalnost ¢love-
kovih dejanj per se: »...'[P]aradoksnost', ki oznacuje samoprevaro, je realno zna-
¢ilnost, ki je v temelju vse ¢lovekove akcije; onstran obicajne psihologije odkri-
vamo 'paradoksnost’, paradoksnost svobode v formi temeljnega projekta. Projekta
svobode, ki zanikuje samo sebe, kar obi¢ajna psihologija ne more narediti razum-
ljivo« (Gardner 2009: 176). Svoboda presega razum. Moja izvirna izbira je pred
vsakrsno logiko in je nekaksna predlogi¢na sinteza. Zato nas ne sme spraviti v za-
¢udenje dejstvo, da nasa psihologija vkljucuje slabo vero, vendar ima svoboda
svojo lastno strukturo, ki sega SirSe in je neodvisna od razuma. Ker pa se opiramo
na pojasnjevalno samozadostnost razuma, se zdi samoprevara, ki je povezana s
slabo vero, nerazlozljiva. Sartre poskusa pokazati, da je iracionalnost nekak$na
imanentna lastnost samozavedajocega se bitja. Torej je vdajanje iracionalnim mo-
tivom v samem srcu samozavedajocega se racionalnega bitja.

Pred seboj imamo dva filozofska modela — Heideggrovega, ki se opira na vsakda-
njost in rutino »se«-ja, in Sartrovega, ki namesto »se«-ja uvede pojem slabe vere,
povezan s samoprevaro in lazjo —, oba sta primerna za pojasnjevanje in razlago
Tolstojeve novele Smrt Ivana Iljica. Ceprav bi lahko bila oba razlagalno uspesna,
pa se vendarle zastavlja vprasanje, ali obstaja in kakSna je ob morebitnem pritr-
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dilnem odgovoru razlika med njima? Izhodis¢e obeh modelov i§¢e utemeljitev in
motivacijo v $ir§i metafizi¢no ontoloski sliki sveta, kar velja za Heideggra, in me-
tafizi¢nih okvirjih, kar velja za Sartra. Tu je njuna skupna tocka, kakor tudi v tem,
da oba iSCeta nekaksne psiholoSke razlage za omenjene teme. Pri Heideggru iz-
stop iz vsakdanjosti »se«-ja omogoca tesnoba, kot tisto pocutje, ki nima nekega
intencionalnega objekta in nam je tesno, ne da bi vedeli pred ¢em. Tesnoba pred
necem nam razpira prostor samolastnosti, kjer se biti razkriva kot nekaj, kar je
samo in najbolj moje lastno, kar pomeni da potrjuje mojo radikalno oposamlje-
nost ali individuacijo. V tesnobi svobodno izberem samega sebe.

Gre za tesnobo za svobodo izbire lastnega sebe. V tesnobi gre za radikalno svo-
bodo lastnega biti. Na tesnobo nikakor ne gre gledati kot na neko patolosko sta-
nje; to je pozitivno pocutje. Pred tesnobo ne gre bezati, tesnobo je treba dopustiti,
da nasa bit v »se«-ju sploh postane vprasljiva, saj se nam le tako odpira kraljevska
pot k moznosti pristne biti. Svoboda ni nekaj, kar bi nam bilo na voljo tako, kot
vsakrSen predmet v svetu, temve¢ do nje pridemo preko tesnobe in vesti. Pri Hei-
deggru je pot do svobode oziroma do spoznanja, da vsakdanje Zivljenje v »se«-ju
ni pravo, avtenticno zivljenje, dolga, posredna in zapletena.

Tudi pri Sartru je ¢lovek vrzen v svet, vendar Sartre ¢loveka pojmuje kot radikal-
no svobodno bitje, ki ima vedno izhod tudi iz Se tako obupne in na videz breziz-
hodne situacije. Avtenti¢nost po Sartru se zdi, da je lahko zdruzljiva z zelo Siroko
raznolikostjo Zivljenjskih izbir. Clovek je vselej razpet med tistim, kar ni (to naj
bi bila njegova prihodnost), in onim, kar je (sem sodi njegova preteklost kot fakti-
citeta). Avtenti¢nost pomeni, da ¢lovek ne sme biti sprijaznjen s svojo trenutno si-
tuacijo; e je, potem si jo prizadeva ohranjati in je za to tudi odgovoren, ker hoce
ostati ravno tak, kakrSen je in to je kajpada najbolj eklatantna oblika samoprevare
ali slabe vere. To pomeni beg pred spremljajoco odgovornostjo za to, da je izbral
ohranitev takega nacina zivljenja. Glede na to, da je Clovek razpet med fakticiteto
in transcendenco, se lahko slaba vera ali neavtenti¢nost uteleSa v dveh glavnih
oblikah. Po eni strani lahko zanika svobodo, ki je povezana s transcendenco
(»Glede trga ne morem storiti ni¢esar«), po drugi strani pa spregleduje fakti¢no
razseznost vsake situacije (»Lahko storim vse zgolj tako, da si to zaZelim«). Po-
gostejSa je prva oblika samoprevare, druga pa je znacilna za fantaste, ki nimajo
stika z realnostjo. Skratka, vsaka izbira je avtenti¢na vse dotlej, tako stalisce, tako
se zdi, obCasno zagovarja Sartre, dokler jo spremlja zavedanje njene kontingent-
nosti in odgovornosti.

Zdi se, da je Sartrov model bolj realen in sprejemljiv predvsem zato, ker je iracio-
nalnost neizbrisno zakoreninjena v samozavedajoci se subjekt. Subjekt nekako ve,
da z nekim dejanjem slepi sam sebe, vendar se samozadovoljno vdaja tej prevari
samega sebe in namerno spregleda izbiro/alternativo, ki jo ima pred sabo. Po-
membno pri Sartru je zagovarjanje staliS¢a, da smo kot subjekti tako reko¢ obso-
jeni na svobodo. Subjekt ima pred seboj na voljo odprte moznosti, vendar raje
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ubere najbolj lagodno in nenaporno resitev in zivi v dobri veri, da je to najboljse
izmed moznih zivljenj.

Pri Ivanu Ilji¢u je mogoce zaznati varanje samega sebe iz naslednjega odlomka:
»V resnici je bilo enako kot pri vseh ne povsem bogatih ljudeh, ki bi bili radi po-
dobni bogatim, a so zato podobni samo drug drugemu: damast, ebenovina, roze,
preproge in bronasti kipci, temno in bles¢ece — vse tisto, kar ljudje ene vrste na-
bavljajo, da bi bili podobni ljudem druge vrste ... Ampak on je v vsem tem videl
nekaj posebnega [kurziva moja] (Tolstoj 2007: III). Torej oprema in pohistvo, ki
si je med posameznimi druzinami podobno kot jajce jajcu, je po Ivanovem mne-
nju nekaj posebnega in enkratnega! Sicer v romanu tudi najdemo mesta, ki bolj
podpirajo Heideggrovo resitev. Eno takih se glasi takole: »Na vasi, brez sluzbe, je
Ivan Ilji¢ prvi¢ zacutil ne samo dolg¢as, ampak neznosno tesnobo [kurziva moja].
Rekel si je, da tako ne gre vec in da je treba odlo¢no ukrepati« (Tolstoj 2007: III).
Neznosna tesnoba Ivanu nenadoma in prvi¢ odpre oci: tako ne gre vec naprej, zi-
vljenje v »se«-ju ne pelje nikamor, pomeni le stopicanje na mestu in prilagajanje
drugim. Ziveti se da tudi drugage, vendar je treba za tak nov naéin Zivljenja tudi
nekaj odlo¢no ukreniti.

Smrt Ivana lljica

12

Ko Ivan Ilji¢ nemoc¢no polezava na postelji in se mu polagoma priblizuje smrtna
ura, je, ko premislja, zakaj ga je doletela tako grozljiva usoda, Se vedno preprican,
da smrt ne more doleteti njega, temve¢ je to bolj usoda drugih. Zgled za tako
razmisljanje mu je bil silogizem iz ucbenikov logike: Kajus je ¢lovek. Vsi ljudje
so umrljivi. Kajus je umrljiv. Ta silogizem se mu je vse Zivljenje sicer zdel pravi-
len, vendar le v odnosu do Kajusa, nikakor pa ne bi veljal zanj:

Tisto je bil Kajus clovek, ¢lovek nasploh, in to je bilo popolnoma pravilno,
toda on ni bil Kajus in ni bil ¢lovek nasploh, ampak je bil zmeraj bitje, ki je
v primerjavi z drugimi nekaj Cisto posebnega — bil je Vanja, z mamo, s pa-
panom ... Kajus je res umrljiv in prav je, da bo umrl, ampak zame, za Va-
njo, za Ivana Ilji¢a, z vsemi mojimi ¢ustvi in mislimi — zame to ne velja. (
Tolstoj 2007: VI)

Z nadaljevanjem in slabSanjem bolezni pa se v Ivanovo premisljanje vendarle za-
zre tudi ¢rv dvoma glede ustreznosti in pravilnosti njegovega zivljenja in pride do
presenetljivega preobrata v pogledu na njegovo prejS$nje zivljenje. Kar se mu je Se
pred nedavnim zdelo nemogoce, da torej zivljenja ni prezivel ustrezno in na pra-
vilen nacin — to se mu je zdaj zdelo, da bi lahko bilo res. Zdaj so se mu nekatera
prejs$nja dejanja prikazala v novi luci: morda so bili tisti njegovi komaj opazni po-
skusi upiranja nadrejenim vendarle pravilni, vse drugo pa napacno: »Njegova slu-
Zba, Zivljenjska ureditev, druZzina, pa tisti njegovi druzabni in sluZbeni interesi —
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vse to je bilo morda napacno. Vse to je skusal ubraniti pred sabo. In nenadoma je
zacutil vso Sibkost tega, kar je branil. Braniti ni bilo ¢esa«(Tolstoj 2007: XI).

Ko Se naprej premisljuje, pa so njegove misli take, kot bi jih polozil v njegova
usta sam Sartre: »Ko je zjutraj zagledal lakaja, potem Zeno, hcer in zdravnika, mu
je vsak njihov gib, vsaka njihova beseda potrjevala grozljivo resnico, ki se mu je
razodela ponoci. V njih je videl sebe, vse tisto, za kar je zivel, in jasno je videl, da
je bilo vse to napacno, vse to je bila velikanska grozljiva prevara, ki je prikrivala
tako Zivljenje kot smrt (Tolstoj 2007: XI).

Tak Ivanov pogled na zivljenje in smrt v trenutkih, ko se mu pesek v pesceni uri
nepreklicno izteka v spodnjo polovico in ure ne bo ve¢ nihCe preobrnil, tudi Bog
ne ve¢, zdruzuje tako Heideggrov model »se-ja« kot Sartrov model slabe vere.
Preveva ga trpko spoznanje, da je ves Cas — tako v zasebnem kot javnem (sluzbe-
nem) zivljenju — varal samega sebe in se podrejal zahtevam sobivanja v skupno-
sti, da je Zivel tako, kot je druzba pricakovala in zahtevala od njega.

Preobrat, ki ga Ivan Ilji¢ dozivi in izkusi v poslednjih urah svojega Zivljenja, bi
lahko in ga je tudi treba oznaciti takole: (1) Smrt je zame najlastnejSa moznost
eksistence. V moznosti in odprtosti do smrti se moja tu-biti iz izgubljenosti v Se-
ju znova prebije do in postavi pred samo sebe. Smrt se razkrije in razpre kot naj-
lastnejsa moznost. (2) Smrt je neodnosna moznost in se dotika moje tu-biti v njeni
samolastnosti. To pomeni, da posameznika razveze in ga lo¢i od vsakr$nega od-
nosa do drugih. Jaz v smrti ne morem nadomestiti nikogar in tudi drugi ne morejo
nadomestiti mene. Odnos do smrti je zame tako reko¢ edinstven, enkraten, nepo-
novljiv, torej en sam — moja smrt je zgolj moja, moja lastna. Ta odnos do samega
sebe ni mogoce obravnavati kot odnos med dvema ¢lenoma. (3) Smrt kot nepre-
segljiva moznost. Smrt je nepresegljiva (kraj, konec) moznost eksistence. Smrt je
na neki nacin skrajni doseg eksistence kot moci-biti, je skrajno, najvisje in nepre-
segljivo more-biti. Hkrati je to tudi omejitev ali mejnik vseh drugih eksistencial-
nih moZnosti. Vendar tega ne gre razumeti v negativnem smislu. Nasprotno, tu se
moramo strinjati s Heideggrom, ki ta skrajni moznostni domet, ki ga predstavlja
moznost smrti, razume in pojasnjuje kot »prostor« omogocanja vsakrsne druge
moznosti eksistence. Skrajna moznost osvobodi tu-bit za njene moznosti, ki pa so
kot take zaznamovane s koncem (smrtjo), s tem pa koncne moznosti: »S tem pa
odgovarjamo na vprasanje po moznosti celovitega tu-biti. Eksistencialna celovi-
tost je v prevzemu smrti kot moznosti (ne v »udejanjenju« smrti) — v tem je nase
tu-biti celovito, ker se vrsi kot pristno in samolastno biti-k-smrti, obenem pa kot
tako sprosti tu-biti k izbiri moznosti svojega lastnega biti. Kot je razvidno, je ce-
lovitost zares razumljena le v povezavi s smrtjo« (Klun, 1999: 194).

Ce lahko strnemo spoznanje Ivana Ilji¢a ob koncu njegovega Zivljenja, potem bi
lahko parafrazirali izjavo Malrauxovega junaka Perkena iz Kraljevske poti: »Ni
... smrti ... sem samo ... jaz, ... ki bom umrl ...«.
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Authenticity and non-authenticity of life in the light of philosophers
and writer: Heidegger, Sartre and Tolstoy

Thus, Ivan’s view of lite and death in those moments when the sand in the hourglass is inexorably flowing into the
lower half and no one will tum the glass over again, not even God, combines Heidegger's “they” and Sartre’s model
of bad faith. He is filled with the bitter realization that—both in private life and in his official life~he has deceived
himself and submitted to the demands of being-with-one-unother in a community, and that he has lived as society
expected and required him to live. The change that Ivan llyich experiences in the final hours of his life could and
must be characterized as follows:

1. Death is for me the own-most possibility of existence. In the possibility of and openness towards death, my Dao-
sein brings itself back to itself from its lostess in the “they.” Death is revealed as the most authentic possibility. 2.
Death is a nonrelational possibility and touches my Da-sein in its authenticity. This means that it unbinds me and
separates me from every relation with others. | can substitute no one in death, and neither can others substitute me.
The relation with death is for me unique, one-off, unrepeatable, one alone—my death is mine alone, my own. This
relation with the self cannot be treated like the relation between two links. 3. Death as a possibility not-fo-be-
bypassed. Death is the unsurpassable (place, end) possibility of existence. Death is, in a way, the furthest reach of
existence as a possibility-of-being; it is the exireme, highest and unsurpassable able-to-be.

Sartre’s model appears to be more realistic and acceptable, above all, because irrationality is inextricably rooted in
the self-conscious subject. The subject knows to some extent that it is deceiving itself with a given course of action,
yet it complacently surrenders to this self-deception and deliberately ignores the choice or alternative it has before it.
The important thing in Sartre is the defense of the view that as subjects we are, as it were, condemned to freedom.

Keywords; authenticity of life, being-toward-death, bad faith, Heidegger, Sartre, Tolstoy
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1.01 — pregledni znanstveni ¢lanek

Janez Bregant

Filozofska fakulteta Univerze v Mariboru

Uganka zaznave in nekaj
njenih resitev

V clanku je predstavliena t.i. uganka zaznave, ti. vpraSanie, kaj je predmet naSega Cutnega izkustva. Izhaja iz tega,
da se nam véasih isti predmeti v razliénih okolistinah kazejo razlino, npr. v primerih iluzij in halucinacii, zaradi Cesar
ni jasno, ali ima to, kako jih zaznavamo, sploh karkoli opraviti s tem, kaksni so v resnici. Clanek skusa ta problem
osvetliti in s pomocjo predstavitve razlicnih teorij zaznave, ki segajo od tak$nega in drugacnega realizma, preko
teorije cutnih podatkov vse do prislovne teorije, infencionalizma in disjunktivne teorije, nanj tudi odgovoriti. Ker pa
nobena izmed omenijenih teorij zaznave ni brez slabosti, nekaj jih je tudi nastetih, iz Cesar sledi, da soglasja o
zaznavi Se vedno ni, clanek zakljudi, da je to, katero bomo izbrali, posledica nasega prepricanja o tem, kako dobro jo
lahko branimo.

Kljucne besede: z0znava, direkini realizem, problem zaznave, reprezentacionalizem, fenomenalizem, teorija ¢utnih
podatkov.

Uvod

Zaznava je filozofsko podrocje, ki lezi na presecis¢u dveh velikih filozofskih dis-
ciplin, epistemologije in ontologije.1 Tipi¢na epistemoloska vprasanja, ki se ticejo
zaznave, so: o ¢em imamo vednost, kako jo upravicujemo, kako pridobimo
vednost itd.; tipicna ontoloska vpraSanja, ki se tiCejo zaznave, pa so: so predmeti
zaznave mentalni ali materialni, ali obstajajo neodvisno od zaznave, kak3$na je na-
rava zaznave itd. Zato ni presenetljivo, da glavno vpraSanje glede zaznave izhaja
tako iz epistemoloskega kot tudi ontoloSkega pogleda na zaznavo in se poenostav-
ljeno glasi nekako takole: kaj je predmet nasega Cutnega izkustva oziroma, kaj je
sploh tisto, kar zaznavamo? To bomo od sedaj naprej, Ceprav zacetni odgovori na

! Tukaj bi sicer veljalo omeniti vsaj $e dve manjsi filozofski diciplini, filozofijo duha in filozofijo jezika.
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to vprasanje ne namigujejo na to, da gre za nekaj skrivnostnega, imenovali ugan-
ka zaznave.

Preden pa se lahko lotimo odgovarjanja na to vpraSanje, moramo predstaviti defi-
nicijo zaznave, ki jo bomo v nadaljevanju uporabljali. Najbolj naravna opredelitev
zaznave, ki povsem zadosti naSemu namenu, je naslednja: zaznava je postopek
pridobivanja znanja o objektivnem svetu, ki poteka s pomocjo uporabe cutil, tj.
vida, sluha, dotika, vonja in okusa. Izhaja iz nase predpostavke o tem, da obstaja
svet neodvisno od nas ter da vsebuje predmete in dogodke, ki jih spoznavamo.
Problem nastopi npr., ko se nam isti predmeti v razli¢nih okolis¢inah zdijo razlic-
ni, kar v nas nehote sprozi vprasanje, ali ima to, kako se nam kaZzejo, sploh kaj
opraviti s tem, kaksni so v resnici.

Clanek skusa taksna vprasanja osvetliti in se s pomog&jo razli¢nih odgovorov na
uganko zaznave dokopati do njenega bistva. V prvem delu je tako predstavljen naj-
bolj o€iten odgovor nanjo, tj. takSen ali drugacen realizem, v drugem pa t.i. pro-
blem zaznave, ki zhaja iz njegovega sprejemanja. Tretji del je posvecen tradicional-
ni resitvi problema zaznave, tj. teoriji cutnih podatkov z Lockom in Berkeleyem na
¢elu, v Cetrtem pa so predstavljeni trije odgovori na uganko zaznave, ki temeljijo na
zavracanju ¢utnih podatkov. Na koncu je kratek povzetek vseh resitev, v katerem je
izpostavljeno dejstvo, da soglasje o zaznavi Se zdale¢ ni dosezeno.

1 Direkni realizem
Najbolj ociten odgovor na uganko zaznave je sestavljen iz naslednjih treh trditev:
(1) kar zaznavamo so materialni predmeti;

(i1) materialni predmeti obstajajo neodvisno od opazovalca (so zunaj v svetu) —
trditev, ki jo imenujemo (zaznavni ali ontoloski) realizem;

(ii1) materialne predmete zaznavamo neposredno.

Vse tri trditve skupaj tvorijo staliSce, ki ga imenujemo direktni realizem, na ugan-
ko zaznave pa poenostavljeno odgovarja takole: kar zaznavamo, so direktni od
opazovalca neodvisni materialni predmeti. Predmeti zaznave vkljucujejo vsako-
dnevne predmete, kot so papir, mize, stoli, avtomobili, jabolka, $pageti itd., in
prav to je tisto, kar lahko vidimo, sli§imo, vonjamo, okuSamo in cesar se dotika-
mo. Obstajata pa dve razlicici direktnega realizma, ki se razlikujeta glede na to,
kaj se dogaja s ¢utnimi lastnostmi predmeta, ko ga ne zaznavamo.

1.1 Naivni in znanstveni realizem

Prva verzija direktnega realizma trdi, da predmeti obdrZijo vse lastnosti, ki jih na-
vadno zaznavamo, kot so velikost, teZa, oblika, toplota, barva, vonj itd., tudi, ko
ni nikogar, ki bi to pocel. Taks$ni obliki direktnega realizma pravimo naivni (di-
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rektni) realizem. Druga verzija direktnega realizma pa pravi, da predmeti ne ob-
drzijo vseh lastnosti, ki jih obiajno zaznavamo: vsaj nekatere od njih so odvisne
od opazovalca in tako ne morejo obstajati na predmetih, ¢e ni nikogar, ki bi to po-
cel. Taksni obliki direktnega realizma pravimo znanstveni (direktni) realizem.

Zgodovina znanstvenega realizma je dolga, zacne se z atomizmom (5. stol. pr. n.
§t. — 3. stol. pr. n. §t.), nadaljuje s terminologijo primarnih in sekundarnih lastosti,
ki jo je priskrbel Locke in konca s sodobnimi znanstvenimi odkritji. »Po dogovo-
ru sladek in po dogovoru grenak, po dogovoru vro¢, po dogovoru hladen, po do-
govoru obarvan, v resnici atomi in praznina.« (Demokrit, 460—370 pr. n. §t., Sekst
Empirik v Barnes, 1987: 252-253) Pri atomistih so Cutne lastnosti predmetov
razdeljene v pristne ali realne (eteéi) in odvisne ali nepristne (nomoi). Prva kate-
gorija vsebuje Cutne lastnosti, ki jih predmeti nujno imajo, to so intrinzicne last-
nosti predmetov, npr. oblika in velikost (in na nek nacin tudi teza in gibanje).
Druga kategorija vkljucuje ¢utne lastnosti, ki jih telesa (realno) nimajo in so dolo-
¢ene s pristnimi lastnostmi predmeta, to so relacijske lastnosti predmeta, npr.
gladkost, rdecost, sladkost itd.

Locke (1689) nadaljuje s to tradicijo in uvede razlikovanje med primarnimi in se-
kundarnimi kvalitetami. Primarne kvalitete predmeta so tiste lastnosti, katerih ob-
stoj ni odvisen od opazovalca, ali, kot pravi Locke, so »/.../ tiste, ki jih telo ne iz-
gubi ne glede na to, kako mo¢no se spremeni, s kako moc¢no silo nanj delujemo,
na kaj se na koncu razdeli.« (Locke, 1689/2018, II, pog. 8, odst. 9). Sekundarne
kvalitete predmeta pa so tiste lastnosti, katerih obstoj je odvisen od opazovalca,
ali, kot pravi Locke »/.../ v resnici niso ni¢ v predmetih samih, so zgolj mo¢i, ki v
nas proizvajajo razlicne obcutke s pomocjo primarnih kvalitet /.../.« (Locke,
1689/2018, II, pog. 8, odst. 10). Primarne vkljucujejo obliko, velikost, polozaj,
Stevilo, trdnost, gibanje in mirovanje, sekundarne pa npr. toploto, barvo, zvok itd.

Kakorkoli, Locke je podobno kot atomisti menil, da nobena sekundarna lastnost
ni realna in da jo je mogoce pojasniti v pojmih telesnih sestavin primarnih lastno-
sti, pri Cemer je za to, da bi pokazal njeno odvisnost od naSega duha, sekundarne
lastnosti imenoval dispozicije, tj. moci, da v normalnih okoli§¢inah v normalnem
opazovalcu proizvedejo ¢utno zaznavo, npr. obcutek obarvanosti, toplote, sladko-
be itd. Razlika med naivnim in znanstvenim realizmom je tako ocitna: v naivnem
realizmu nezaznani predmeti obdrzijo vse lastnosti, ki jih navadno zaznavamo, tj.
tako primarne kot tudi sekundarne, v znanstvenem realizmu pa zgolj nekatere, t;.
primarne.2

2 To slavno ovrze Berkeley (1710), kar bomo videli v nadaljevanju.
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2 Problem zaznave

Kar imata obe verziji direktnega realizma skupnega je, da imamo v obeh neposre-
den dostop do materialnih predmetov, ki obstajajo neodvisno od nase zaznave. To
trditev lahko, kot bomo videli v nadaljevanju, zavrnemo z dvema argumentoma,
ki tvorita t.i. problem zaznave. Problem zaznave izvira iz dejstva, da v¢asih nece-
sa, kar naj bi zaznavali neposredno, tam dejansko ni ali pa je tam nekaj drugega,
npr. v primeru iluzij in halucinacij, kar naredi direktni realizem za nesprejemljiv.
Z drugimi besedami, zaznava, kot jo navadno razume in zagovarja direktni reali-
zem, se zdi, ko enkrat uvedemo iluzije in halucinacije, nemogoca.

2.1 Argument iz iluzije

Prvi argument, ki je na to opozoril, je t.i. argument iz iluzije. Kaj je iluzija? »Vsa-
ka zaznavna situacija, kjer je fizi¢ni predmet sicer zaznan, ampak je zaznan tako,
da izgleda drugace, kot pa v resnici.« (Smith, 2002: 23). Najbolj znana primera
iluzije sta svin¢nik, potopljen v na pol napolnjen kozarec z vodo, ki od strani iz-
gleda prelomljen3 in dve enako dolgi puscici, ki izgledata, kot da imata razli¢no
dolgi osti, t.i. Miiller-Lyer iluzija.

3 Ayer (1961).
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Za iluzijo ni nujno, da smo prevarani, lahko vemo, da predmeti, ki jih zaznavamo,
ne izgledajo tako kot v resnici, pa jo kljub temu doZivljamo. Poanta argumenta iz
iluzije je, da predmeti, ki jih zaznavamo, v resnici niso taksni, kot jih zaznavamo.
Obicajna razligica argumenta iz iluzije gre nekako takole:*

1. Ko gledamo svinénik, na pol potopljen v vodo, se pri njegovi za-
znavi neposredno zavedamo necesa prelomljenega.

2. Noben relevanten predmet v tej situaciji (iluzornem izkustvu) ni
prelomljen.

3. (..) V tej situaciji se neposredno ne zavedamo dejanskega (mate-
rialnega) predmeta.

4. Cesar se neposredno zavedamo v tej situaciji (iluzornem izkustvu),
je ista stvar, ki se je neposredno zavedamo tudi v ne-iluzornem
(pristnem) izkustvu.

5. .. Pri zaznavi se nikoli neposredno ne zavedamo dejanskih (mate-
rialnih) predmetov.

Nekateri filozofi gredo dlje in iz tega izpeljejo, da, Ce se necesa vedno zavedamo,
ko imamo izkustvo in to ni dejanski (materialni) predmet, potem mora to biti
predmet neke druge vrste.”

4 Za malo druga¢no verzijo istega argumenta glej Gartner (2002: 70).

5 Taksne teorije zaznave si bomo ogledali v nadaljevanju, predmet, ki ga zaznavamo, pa imenujejo Cutni
podatek (angl. sense-datum).
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2.2 Argument iz halucinacije

Drugi argument, ki je izpostavil problem zaznave, je t.i. argument iz halucinacije.
Kaj je halucinacija? Halucinacija je dozivljanje, ki izgleda natanko tako kot za-
znava realnega (materialnega) predmeta, ki je neodvisen od opazovalca, v resnici
pa tega predmeta, ki ga zaznavamo, pred nami ni. Dva zanimiva primera haluci-
nacije, ki z barvami in vzorci ustvarjata privid, sta t.i. »vrtece se pu§éice«,6 ki
ustvarja halucinacijo vrtenja in t.i. »premikajoce se pike«,’ ki ustvarja halucinaci-
jo premikanja.

.
0000000000000000000008
00000000000000000000000
000000000000000006000000
° 0000000

Tudi pri halucinaciji ni nujno, da gre za prevaro, lahko vemo, da tega, kar zazna-
vamo, v resnici nikjer ni, pa jo kljub temu dozivljamo. V bistvu gre za dozivlja-
nje, ki ga ne moremo lociti od pristne zaznave. Poanta argumenta iz halucinacije
je, da predmetov, ki jih zaznavamo, v resnici tam sploh ni. Argument iz halucina-
cij lahko po vzoru argumenta iz iluzije zapiSemo nekako takole:®

¢ Angl. »chevron spin« (barvna razli¢ica je na voljo na spletu).

7 Angl. »running dots« (barvna razli€ica je na voljo na spletu).

8 Za malo drugacno verzijo istega argumenta glej Gartner (2002: 70).
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1. Ko gledamo modre pike na rdeci podlagi, se pri njihovi zaznavi
neposredno zavedamo necesa premikajocega.

2. Noben relevanten predmet v tej situaciji (halucinatornem izkustvu)
se ne premika.

3. (..) V tej situaciji se neposredno ne zavedamo dejanskega (mate-
rialnega) predmeta.

4. Cesar se neposredno zavedamo v tej situaciji (halucinatornem iz-
kustvu), je ista stvar, ki se je neposredno zavedamo tudi v ne-
halucinatornem (pristnem) izkustvu.

5. .. Pri zaznavi se nikoli neposredno ne zavedamo dejanskih (mate-
rialnih) predmetov.

Kot iz argumenta iz iluzije lahko tudi iz argumenta iz halucinacije izpeljemo
sklep, da mora biti na§ predmet zaznave, ¢e to ni realni (materialni) predmet, nek
drug (nevsakdanji) predmet, ¢emur se bomo posvetili v nadaljevanju.

3 Teorija cutnih podatkov

1z teh dveh argumentov, ki opozarjata na to, da zaznavna izku$nja ne more biti to,
kar intuitivno mislimo, da je, se je razvila teorija cutnih podatkov. Njena osnovna
ideja je, da obstaja predmet, ki ima zaznavne lastnosti, ki se jih zavedamo, ¢e pa
to ni realen predmet, potem mora biti to predmet neke druge vrste. (Moore, 1905)
»Tisto, kar mi takoj izkusimo, ni v nobenem primeru materialni predmet /.../ niti
ni del materialnega predmeta, s C-P le priporodamo novo besedo za pojav /.../.
(Ayer. 1961: 91) Locke je najverjetneje razmisljal enako: »Um /.../ ne zaznava
nicesar razen lastnih idej.« (Locke, 1689/2018: IV, pog. 4, odst. 3). O¢itno je, da
skozi ¢utila ne zaznavamo, npr. rde¢ega paradiznika direktno, temve¢ je med na-
mi in paradiznikom nek zaznavni posrednik. In to ne velja le za iluzije in haluci-
nacije, ampak za vse zaznavne izku$nje: ko gledamo nek vsakodnevni predmet,
ne vidimo predmeta neposredno, temve¢ nekega zaznavnega posrednika (kot ta-
krat, ko gledamo nogometno tekmo na televiziji, ne vidimo stadiona, ampak
zgolj njegovo sliko). Ta zaznavni posrednik je imel v preteklosti razli¢na imena,
vkljucno s 'Cutni podatek’, 'sensum/, 'ideja’, 'senisbilium', 'predstava’ in 'videz'; mi
bomo uporabljali izraze '¢utni podatek' 'ideja’ in 'predstava’.

Kaj so torej ¢utni podatki? Cutni podatki so mentalni predmeti z dvema dimenzi-

jama namesto treh, ki posedujejo lastnosti, za katere mislimo, da jih imajo realni
predmeti v svetu.

Za zagovornika teorije ¢utnih podatkov rde¢ paradiznik pred mano povzro¢i v
mojem umu prisotnost dvo-dimenzionalnega rdefega cutnega podatka in ta objekt
je potem tisti, ki ga direktno zaznavam. Tako paradiznik zaznavam le posredno,
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reCem lahko, da ga zaznavam zaradi zavedanja cutnega podatka, ki ga je paradiz-
nik povzroc¢il v mojem umu. Jasno je, da mora biti potem ¢utni podatek zaznan z
nekim notranjim ekvivalentom nasemu vidu. Zgodnje teorije cutnih podatkov (tu-
di Moorova) so menile, da so ¢utni podatki neodvisni od uma, a hkrati nefizi¢ni
predmeti, medtem ko kasnejSe teorije Cutnih podatkov te obravnavajo kot entitete,
ki so odvisne od uma.’ (Robinson, 1994)

Zgodovinsko obstajata dve vrsti teorije Cutnih podatkov, ki se razlikujeta glede
tega, kaj, ¢e sploh kaj, v svetu obstaja.'”

3.1 Reprezentacionalizem

Prva teorija zdruzi ¢utni podatek z (zaznavnim) realizmom in trdi, da kljub vsemu
obstajajo od opazovalca neodvisni materialni predmeti. Ker pa se zavedamo zgolj
¢utnih podatkov, materialnih predmetov ne moremo zaznati neposredno, temvec
samo posredno. Taksni teoriji pravimo indirektni realizem oziroma reprezentaci-
onalizem, njen avtor pa je Locke.

Zacnimo z verjetno njegovim najznamenitejSim odlomkom, na katerem temelji
njegov filozofski sistem: »Predpostavimo torej, da nima um v sebi nikakr$ne ide-
je, da je kot bel, nepopisan list papirja. Kako potem postane popisan? Od kod pri-
de ta ogromna koli¢ina podatkov, ki jo je zapisal zaposlen clovek z brezmejno
izkuSenj.« (Locke, 1689/2018, II, pog. 1, odst. 2) Izkusnje dobimo iz dveh razli¢-
nih mest, ki predstavljata dva vira idej: z opazovanjem zunanjih predmetov (Cutna
zaznava) in z opazovanjem notranjih aktivnosti nasega uma (notranja refleksija).
»Vse naSe razumevanje dobi snov za razmisljanje iz opazovanja zunanjih predme-
tov, ki jih zaznavamo s pomocjo nasih ¢util in iz notranjih operacij naSega uma, ki
jih zaznavamo tako, da opazujemo nas same.« (Locke, 1689/2014, II, pog. 1, odst.
2) V prvem primeru so zaznave tiste, ki ustvarijo izkustva oziroma ideje, kot so
vroce, hladno, belo, ¢rno, mehko, trdo itd.; v drugem primeru pa je to aktivnost
uma: primerjanje idej, ocenjevanje, zdruzevanje idej itd. Ta ustvari ideje, ki jih ne
bi mogli dobiti zgolj s pomoc¢jo zaznave zunanjih predmetov, npr. sklepanje,
dvom, misljenje, volja, ocenjevanje ipd. TakSen Lockov epistemoloski model se,
kot smo ze omenili, imenuje indirektni realizem ali reprezentacionalizem, bolj na-
tan¢no pa ga sestavljajo naslednje tri trditve:

(i) obstoj sveta, tj. predmetov v prostoru in Casu, je neodvisen od nas, cemur pra-
vimo, kot ze vemo, zaznavni ali ontoloski realizem;

° Tako je teorija ¢utnih podatkov tudi obi¢ajno razumljena v drugi polovici 20. stol.

10 Za razpravo med zagovornikom teorije Cutnih podatkov Ayerjem (1961) in njegovim nasprotnikom
Austinom (1962) glej Gartner (2002).
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(i1) zaznava je posledica vzro¢nega vpliva zunanjih predmetov na nase Cute, Ce-
mur pravimo vzrocna teorija zaznave;

(ii1) pridobivanje znanja poteka s pomocjo reprezentacije predmetov, tj. neposre-
den dostop imamo zgolj do predstav, ne pa tudi do predmetov samih, cemur pra-
vimo epistemoloSki antirealizem.

Kako potem po Lockovi teoriji vemo, da je pred nami npr. jabolko? Ker jabolko
dejansko obstaja, sestavljeno je namre¢ iz atomov, ki tvorijo primarne kvalitete, v
nas povzro¢i svojo idejo (ki je sicer edino, kar neposredno zaznavamo), iz nje pa
potem sklepamo, da je pred nami dejansko jabolko.

3.2 Fenomenalizem

Druga teorija pa sprejema obstoj Cutnih podatkov, vendar zanika kakrSenkoli rea-
lizem: zavedamo se lahko zgolj ¢utnih podatkov, iz Cesar sledi moznost, da mate-
rialni predmeti, kot jih poznamo, sploh ne obstajajo. Taks$ni teoriji pravimo idea-
lizem oziroma fenomenalizem (Berkeley).

Berkeleya je do njega v bistvu pripeljala kritika predstavljenega Lockovega mo-
dela zaznave (indirektnega realizma), ki temelji na zavrnitvi razlikovanja med
primarnimi in sekundarnimi kvalitetami. Locke je Zelel to razliko upraviciti na
podlagi konstantnosti/nespremenljivosti primarnih lastnosti in nekonstantno-
sti/spremenljivosti sekundarnih. Ker na vprasanje, ali je voda mrzla ali topla, ni-
koli ne dobimo enoznac¢nega odgovora, nekatere od nas, ko sko¢imo vanjo, zebe,
drugim pa je v njej vroce, so sekundarne lastnosti, kot je v tem primeru toplota,
odvisne od opazovalcev in tako spremenljive. Zaradi tega so lastnosti izkustev in
ne predmetov. In ker na vpraSanje, ali je sonce okroglo ali trikotno, vedno dobimo
enoznacen odgovor, da je okroglo, primarne lastnosti, kot je v tem primeru oblika,
niso odvisne od opazovalcev in so tako nespremenljive. Zaradi tega gre za lastno-
sti predmetov in ne izkustev.

Berkeley temu ugovarja in pravi, da ¢e spremenimo kot gledanja ali razdaljo do
predmeta, tudi primarne kvalitete izgubijo svojo prej opisano konstantnost: enak
predmet izgleda okrogel, ko ga opazujemo od dale¢ in oglat, ko ga opazujemo od
blizu. Kako lahko potem re¢emo, da med njimi obstaja razlika, torej da so pri-
marne kvalitete realne (obstajajo v predmetih), sekundarne kvalitete pa nerealne
(obstajajo v naSem umu)? Njegov sklep je, da razlika med primarnimi in sekunda-
rimi lastnostmi ne more biti upravicena, saj so vse reprezentacije in tako izobli-
kovane v umu. Ker tako ni¢ ne more biti zaznano neposredno razen ideje, so za-
znavni predmeti le vsota specificnih reprezentacij v naSem umu, zdruzeni s po-
mocjo izkusenj in poimenovani z nasim jezikom. »Zakaj to, kar nekateri govorijo
o absolutnem obstoju nemislec¢ih stvari, ki nima nobenega odnosa do njihove za-
znanosti, mi je popolnoma nerazumljivo.« (Berkeley, 1710/1976, odst. 3) TakSen
vidik, ki trdi, da svet ne more biti dokazan neodvisno od zaznave se imenuje, kot
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smo ze omenili, fenomenalizem, povzamemo pa ga lahko z naslednjim znanim
rekom: esse est percipi ali bivati je biti zaznan.

Ce pa ni stvari, ki bi obstajala zunaj nase zaznave, tj. ¢e so kriterij spoznavanja
sveta reprezentacije (Cutne in miselne), zaradi Cesar ni¢ razen naSe zaznave ne
more biti dokazano, potem je obstoj materialne substance vprasljiv. Se ve¢, Ber-
keley se s tak$nim skepticizmom o obstoju zunanjega sveta ne zadovolji. V nada-
ljevanju svoje kritike reprezentacionalizma skuSa namre¢ z zaznavnim ali ontolo-
Skim realizmom (od opazovalca neodvisen obstoj zunanjega sveta) obracunati en-
krat za vselej in dokazuje, da materialna substanca sploh ne obstaja. To naredi na
naslednja dva nacina. (i) Vsaka substanca je po definiciji nespremenljiv nosilec
lastnosti. Ampak, ¢e so vse lastnosti domnevne materialne substance spremenlji-
ve, kot smo videli v kritiki Lockovega razlikovanja med primarnimi in sekundar-
nimi lastnostmi, potem bi nosilec lastnosti oziroma materialna substanca, tudi
morala biti spremenljiva. To pa je v protislovju z definicijo substance, iz Cesar
sledi, da ne more obstajati. (ii) Materialna in mentalna substanca sta povsem raz-
liéni, po definicji je prva je pasivna (trpna) in mrtva, druga pa aktivna (dejavna) in
ziva. Kako bi lahko potem nekaj, kar je pasivno, delovalo na nasa cutila, tj. pov-
zrocalo reprezentacije? To bi pomenilo, da je pasivna substanca v resnici Ziva, kar
pa bi bilo spet v protislovju z definicijo materialne substance. 1z tega sledi, da ni
nobene druge substance razen mentalne, torej tiste, ki jo zaznavamo: »Duhovna
bitnost je preprosta, nedeljiva, dejavna bit. Kolikor zaznava predstave, jo imenu-
jemo razum, kolikor pa jih ustvarja ali kakorkoli ravna z njimi, jo imenujemo vo-
lja.« (Berkeley, 1710/1976, odst. 27)

Kako pa po Berkeleyevi teoriji vemo, da je pred nami jabolko? Preden na to od-
govorimo, je treba poudariti, da po njegovem mnenju vse, kar ¢utimo, ostane prav
tako realno, kot je: »Niti najmanj ne dvomim, da stvari, ki jih vidim ali se jih do-
tikam, realno obstajajo.« (Berkeley, 1710/1976, odst. 35) Ampak, kako je to mo-
goce, lahko protestiramo, ko pa materialna substanca ne obstaja? Odvisno, kako
razumemo besedo substanca: ¢e jo razumemo kot zvezo Cutnih kvalitet, so pred-
meti realni, ¢e jo razumemo kot nosilca cutnih kvalitet zunaj duha, pa ne. Seveda
je malo zoprno potem reci, da jem predstavo, namesto predmeta, ampak to je po
njegovem zgolj terminoloski problem. S tem Berkeley zavrne klasi¢no substanci-
alno ontologijo in jo zamenja s fenomenalizmom, po katerem predmet, ki ga ime-
nujemo jabolko, ni ni¢ drugega kot vsota idej, ki se vedno pojavljajo skupaj, tj.
vsota dolocenega okusa, velikosti, vonja, oblike, barve, trdote itd. »Ko tako na
primer opazimo sestavo dolocene barve, okusa, vonja, lika in ¢vrstosti, jo imamo
za stvar, ki jo oznacuje ime jabolko.« (Berkeley, 1710/1976, odst. 1)

Zaklju¢imo lahko, da se Locke in Berkeley strinjata glede epistemoloSkega anti-
realizma (tisto, kar je neposredno zaznano, so vedno zgolj ideje v naSem umu),
Locke namre¢ pravi, da karkoli um dojame sam po sebi, ali je to trenutno izkustvo
predmeta, misel ali razumevanje, je ideja, Berkeley pa, da so predmeti ¢loveskega
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znanja ideje, vtisnjene na nasa cutila, ali ideje zaznane z opazovanjem operacij
(obstaja svet izven nasih idej), Locke verjame, da je to resni¢no na podlagi razli-
kovanja med primarnimi in sekundarnimi lastnostmi, Berkeley pa temu ugovarja s
poistovetenjem zaznanega in obstojecega.

Kakorkoli, v nadaljevanju si bomo ogledali tri teorije, ki na razlicne nacine zavra-
¢ajo teorijo ¢utnih podatkov, s ¢imer predstavljajo nov pristop k reSevanju uganke
zaznave.

4 Ugovori teoriji Cutnih podatkov

4.1 Prislovna teorija zaznave'!

Prvi ugovor teoriji ¢utnih podatkov temelji na ideji, da sta argumenta iz iluzije in
halucinacije krozna. Vemo, da je argument krozen takrat, ko predpostavimo ne-
kaj, kar moramo Sele dokazati. Tak$ni argumenti so sicer moc¢ni, niso pa dobri, saj
s tem, ko ne ponujajo novih razlogov (dejstev) za sklep, s ¢imer bi ga okrepili, tj.
naredili za bolj verjetnega in sprejemljivega, zgresijo smisel dokazovanja: cemu
sploh argumentiramo, e pa je sklep tako ali tako Ze resnicen. Npr.: bog obstaja,
ker tako pise v Bibliji. In kar piSe v Bibliji, je resni¢no, ker je zapisano po bozjem
nareku. Da pa je lahko bog Biblijo narekoval, je moral nujno obstajati. Torej bog
obstaja. Nekateri filozofi mislijo, da se nekaj podobnega dogaja z argumentoma iz
iluzije in halucinacije.

Tukaj namre¢ predpostavljamo, in to brez kakrSnegakoli argumenta, da se v ne-
pristnih oblikah zaznave zavedamo neke stvari, tj. Cutnega podatka, ki ima neko
(pojavno) lastnost (F), npr. biti prelomljen. Je to v primeru iluzije in halucinacije
res edina moznost? Kaj pa, ¢e re¢emo, da se nam zgolj zdi, da vidimo prelomljen
svinénik in da v resnici niti v svetu niti v mojem umu ni nic¢esar takSnega? Kdaj
torej naredimo korak od »nekaj se nam zdi kot F« do »obstaja neka stvar, ki je de-
jansko F«" Samo takrat, ko smo iz neznanega razloga prepricani, da je obstoj
taksnih entitet, kot so cutni podatki, resni¢en. Toda v tem primeru Ze na zacetku
predpostavimo, da obstaja cutni podatek, to pa je nekaj, kar bi morali Sele dokaza-
ti, zato je nas§ argument kroZen: prepriCani smo, da obstajajo ¢utni podatki. V ne-
pristnem primeru zaznave se zavedamo, da obstaja neka stvar, ki dejansko ima
(pojavno) lastnost (F), tj. biti prelomljen. Torej je to ¢utni podatek. Teorija, ki te-
melji na takSnem ugovoru argumentoma iz iluzije in halucinacije, se imenuje pri-
slovna teorija zaznave.'?

" Angl. the adverbial theory.
12 Zagovornika sta npr. Ducasse (1942) in Chisholm (1957).
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4.2 Intencionalna teorija zaznave

Ponazorimo jo lahko s pomocjo naslednje vsakodnevne situacije: stavek »Ronal-
do ima odli¢en prosti strel« ne implicira, da je lastnik dolo¢enega predmeta, tj.
strela, necesa, kar bi lahko nekomu podaril ali prodal, ampak, da proste strele od-
liéno izvaja. Podobno, ko naredimo pozirek kave najprej vidimo rjavo (barvo) in
potem okusimo grenkobo, pri ¢emer pa ne pravimo, da sta to lastnosti mentalnega
predmeta (Cutnega podatka) kave, ampak nasega izkustva. Ko tako opisujemo na-
$o zaznavo, ne opisujemo npr. vidnih ali slusnih lastnosti mentalnih predmetov,
ampak govorimo o tem, kako izkusimo zunanji svet. Zaradi tega bi morala biti
nasa zaznava opisana v pojmih prislovov, ne pa glagolov zaznave: namesto, da
opiSemo izkustvo kave kot »nekdo vidi rjavo kavo«, ga moramo kot »nekdo vidi
rjavo in okusa grenko in ...«.'?

Enega izmed znanih ugovorov prislovni teoriji zaznave je razvil Jackson (1977).
Zamislimo si nekoga, ki hkrati zaznava moder krog in rdeci kvadrat. Prislovna te-
orija zaznave bo njegovo stanje opisala kot »zaznavanje modrega in okroglega in
rdeega in kvadratnega«. Vendar, kako sedaj vemo, da gre 'modrost' skupaj z
'okroglostjo' in da gre 'rdecost’ skupaj s 'kvadratnostjo'? Zdi se, da tega brez vpe-
ljave predmetov izkustva, tj. stvari, ki so modre in stvari, ki so rdece, ne moremo
vedeti. Tako je vprasljivo, pravi Jackson, ali lahko prislovna teorija zaznave pra-
vilno pojasni prostorsko zgradbo vsebine izkustva.

14

Drugi ugovor teoriji ¢utnih podatkov temelji na ideji, da obstajajo med zaznavo in
prepri¢anji vzporednice, ki nam omogocajo, da kredibilno zavrnemo Cutne podat-
ke kot edini pravi odgovor na argumenta iz iluzije in halucinacije. Kaj so prepri-
canja? Gre za mentalna stanja, ki predstavljajo svet: npr. imam prepricanje o
svinéniku in to preprianje predstavlja dolocen del sveta (svinénik) kot, recimo,
moder; ali pa imam prepricanje o travi in to preprianje predstavlja doloCen del
sveta (travo) kot, recimo, zeleno. 1z tega sledi, da imajo prepricanja nekaj, kar
imenujemo intencionalnost," tj. so o neCem, kar imenujemo njihova vsebina.
Obic¢ajno so formulirana kot predmetni odvisniki, tj. v obliki »da stavkov« in ve-
dno usmerjena proti neGemu v svetu, npr. »Preprican sem, da je svinénik moder«
ali »Prepri¢an sem, da je trava zelena«. Intencionalnost velja za eno izmed po-
membnejsih funkcij uma, saj opisuje lastnosti, ki jih imajo nekatera mentalna sta-
nja (prepriCanja, Zelje, misli itd.), ko predstavljajo dolocene vidike sveta. Vidiki
sveta, o katerih so prepri¢anja, so opisani s pomoc¢jo njihovih vsebin: vsebina mo-
jega trenutnega prepricanja je npr., da je svinénik moder in da je trava zelena. To-
da, ali ne moremo na isti na¢in obravnavati tudi zaznave?

13 Ali »nekdo zaznava rjavo in grenko in ...«

14 Ali reprezentacijska teorija izkustva.

15 Pojem intencionalnosti, kot ga uporabljamo danes, je uvedel Brentano (1874/1924-1925).
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Kljucen korak pri odgovarjanju na argumenta iz iluzije in halucinacije je tako za
intencionalno teorijo zaznave naslednji: tudi zaznava je mentalno stanje, ki (na
isti nacin kot prepricanja, Zelje ali misli) predstavlja svet. Imam zaznavo o svinc-
niku in ta zaznava predstavlja dolocen del sveta (svincnik) kot npr. moder oziro-
ma imam prepricanje o travi in to prepri¢anje predstavlja dolocen del sveta (travo)
kot npr. zeleno. Tako ima tudi zaznava tisto, cemur pravimo intencionalnost in
tudi zaznava je formulirana v obliki,nda stavkov«, npr. »Vidim, da je svin¢nik
moder«, SliSim, da je nekdo vstopil«, »Voham, da je kosilo zazgano« ipd. Prav
tako se vedno nanaSa na nekaj v svetu in prav tako so vidiki sveta, o katerih je,
opisani pomoc¢jo njene vsebine: vsebina moje trenutne zaznave je npr., da je
svinénik moder in da je trava zelena. Intencionalna teorija zaznave'® tako trdi, da
je zaznava mentalno stanje, ki predstavlja oziroma je o dolo¢enih vidikih sveta.

Oglejmo si sedaj, kako se intencionalna teorija zaznave loti argumentov iz iluzije
in halucinacije, da bi ugotovili, kakSen je njen odgovor na uganko zaznave.
Osrednjo vlogo pri njunem obravnavanju ima trditev, ki je v srcu reprezentancio-
nalizma, in sicer, da je lahko to, kar mentalna stanja ( prepri¢anja, Zelje, misli in
zaznave) predstavljajo, neresni¢no. Npr. lahko sem prepri¢an, da je moj kozarec
vode poln, pa v resnici ni, lahko si zelim, da je son¢no, pa v resnici ni, lahko
mislim, da je Trump dober predsednik, pa v resnici ni in, kon¢no, lahko vidim, da
Jje svincnik, potopljen v na pol napolnjen kozarec z vodo, prelomljen, pa ni. Sled-
nji primer zaznave, ki predstavlja svet takSen, kot ni, pa ni ni¢ drugega kot iluzija
ali (v kakSnem drugem primeru) halucinacija. Moja zaznava ima namre¢ intenci-
onalno vsebino, da je svin¢nik prelomljen, ne glede na to, ali takSen svin¢nik ob-
staja ali ne: v pristnem primeru zaznave tak$na vsebina pac predstavlja svet pra-
vilno, v ne-pristnem primeru zaznave pa napacno.

Ocitno je torej, da se zagovorniki intencionalne teorije zaznave strinjajo s pripa-
dniki teorije ¢utnih podatkov v smislu, da obstaja vidik zaznave, ki si ga delijo ta-
ko pristini kot tudi ne-pristni primeri zaznave. Vendar za razliko od teorije ¢utnih
podatkov tisto, kar imajo pristni in ne-pristni primeri zaznave skupno v intencio-
nalni teoriji zaznave, ni nek mentalni predmet, tj. Cutni podatek, ampak zgolj in-
tencionalna vsebina. Re¢emo lahko, da tako intencionalna teorija zaznave kot tudi
teorija ¢utnih podatkov ponujata reprezentacijsko pojasnitev zaznave, saj tako in-
tencionalna vsebina kot tudi ¢utni podatki predstavljajo stanje neodvisnega zuna-
njega sveta. Kakorkoli, zagovorniki intencionalne teorije zaznave so tukaj v pre-
dnosti, saj jih sprejemanje reprezentacijskega vidika zaznave ne zavezuje k spre-
jemanju realnega obstoja kakr$nihkoli mentalnih predmetov, medtem ko se zago-
vorniki teorije ¢utnih podatkov temu ne morejo izogniti.

16 Njeni vidni zagovorniki so Armstrong (1968), Peacocke (1983), Tye (1995), Dretske (1995), Lycan
(1996), Byrne (2001).
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Kritika intencionalne teorije zaznave se v osnovi nanasa na to, da ta ne pokaze, kaj
je razlika med zaznavo in ostalimi vrstami intencionalnih stanj, tj. prepricanji, Ze-
ljami, mislimi itd., zaradi ¢esar ne zaobjame tistega, kar je za zaznavo tako znacil-
no. Pri tem se obi¢ajno misli na nekaj, kar se imenuje subjektivno ¢utno izkustvo
(lat. quale) ali taksnost in se ponazarja z besedami »kako je biti«. Npr. za to, da bi
lahko lakoto locili od Zeje, moramo imeti takrat, ko smo lacni, poseben obcutek (t;.
kako je biti la¢en), ki je drugacen od obcutka, ki ga imamo takrat, ko smo Zejni (tj.,
kako je biti zejen). Ugovor je, da intencionalna teorija zaznave tega kvalitativnega
znaaja zaznavnega izkustva ne more pojasniti, saj zaznavati nekaj, npr. moder
svinnik, ni isto kot razmiSljati o njem. Problem je, da pojasnjuje zaznavo s pomo-
¢jo reprezentacije (predstave), sama reprezenzacija pa ne vsebuje nikakr§nega ob-
Cutka: tudi npr. razmisljati o podnebnih spremembah ali upati, da bo Slovenija iz-
stopila iz NATA, sta mentalni reprezentaciji, ki pa ju ne spremljata nobena posebna
obcutka, ki bi bila zanju tipi¢na in na osnovi katerih, bi ju lo¢ili od drugih misli in
upanj. Toda, ¢e ni niesar glede same reprezentacije, kar bi pojasnilo obcutek, ki
spremlja zaznavo, kako jo potem lahko lo¢imo od zgolj prepricanj, zelja ali misli?

Skratka, predstavljena kritika opozarja na to, da intencionalna teorija zaznave s
tem, ko zanemarja kvalitativen znacaj izkustva zgresi to, kar je za naravo zaznave
bistveno in na osnovi ¢esar jo sploh loc¢imo od ostalih intencionalnih stanj.

4.3 Disjunktivna teorija zaznave

Zadnji ugovor teoriji Cutnih podatkov temelji na ideji, da pristni in ne-pristni prime-
ri zaznave sploh nimajo niCesar skupnega, zaradi Cesar ni potrebe po iskanju skup-
nega imenovalca. Oba primera zaznave sicer izgledata enako, vendar sta razli¢na.
Razlika je utemeljena na tem, da v zaznavnem stanju svet ni zgolj predstavijen na
dolocen nacin, kot pravi intencionalna teorija zaznave, ampak svet, vsaj deloma, za-
znavna stanja tudi oblikuje. Tako v primeru pristne zaznave, ko npr. vidim moder
svin¢nik, pred mano resni¢no je nekaj, kar je svin¢nik in kar je modro, v primeru
ne-pristne zaznave pa zgolj izgleda tako. Ker smo zaradi tega, ko nekaj zaznavamo,
vedno v neke vrsti disjunkciji, npr. ali vidim moder svin¢nik ali pa izgleda, da vi-
dim moder svin¢nik, se takSna teorija imenuje disjunktivna teorija zaznave."!

Kakorkoli, tudi zagovornik disjunktivne teorije zaznave sprejema dejstvo, da pred
nami je nekaj, ko zaznavamo, npr. moder svinénik, vendar za razliko od zagovor-
nika teorije ¢utnih podatkov ne misli, da je to nek mentalni, ampak, da je to fizic-
ni (dejanski) predmet. Tako je disjunktivna teorija zaznave ena vrsta direktnega
(naivnega) realizma, ki sprejema od opazovalca neodvisen obstoj neposredno za-
znanih zunanjih predmetov, zaradi ¢esar se lahko sklicuje na to, da je pristna za-
znava nekaj povsem drugacnega od nepristne: ko resni¢no vidim moder svinénik,

17 Njeni znani zagovorniki so Hinton (1973), McDowell (1982), Snowdon (1990), Putnam (1999), Martin
(2002).
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sem v povsem druga¢nem zaznavnem stanju kot takrat, ko npr. haluciniram, da je
pred mano moder svin¢nik. »Videti, da je pred mano moder svin¢nik« in »izgle-
dati, da je pred mano moder svin¢nik« preprosto nista isti vrsti izkustvenega sta-
nja, taksni se zgolj zdita, zaradi Cesar je disjunktivna teorija zaznave na argumen-
ta iz iluzije in halucinacije imuna. Razlika med njo, intencionalno teorijo zaznave
in teorijo Cutnih podatkov pri odgovarjanju na problem zaznave je torej v tem, da
prva misli, da ni med pristno in ne-pristno zaznavo nic¢esar skupnega, druga, da
jima je skupna intencionalna vsebina, tretja pa, da je to ¢utni podatek.

Eden izmed ugovorov disjunktivni teoriji zaznave ocita, da po njej nikoli ne mo-
remo vedeti, katerega izmed obeh disjunktov, pristnega ali ne-pristnega, zazna-
vamo. V obeh primerih je namre¢ obcutek, ki ga imamo, ko npr. vidimo moder
svincnik, enak: ko haluciniramo, se nam zdi, da zaznavamo dejanski svet (ne-
pristna zaznava) in da smo v enakem stanju kot takrat, ko resni¢no zaznavamo de-
janski svet (pristna zaznava). Tako se lahko, ¢e jo sprejmemo, motimo ne le glede
stanj sveta (lahko mislimo npr., da pred nami je moder svin¢nik, v resnici pa ga
ni), ampak tudi glede stanj naSega lastnega duha (lahko mislimo npr., da halucini-
ramo, v resnici pa ne). (O'Brien, 2018)

5 Lakljuéek

V ¢lanku smo zaznavo definirali kot postopek pridobivanja znanja o objektivnem
svetu, ki poteka s pomocjo uporabe cutil. Temelji na nasem prepricanju, da pred-
meti in dogodki, ki jih spoznavamo, obstajajo neodvisno od nas. Problem je, da se
nam vc¢asih isti predmeti kaZejo razli¢no, pa¢ odvisno od okolis¢in: npr. vcasih se
nam zdi, da je palica potopljena v na pol napolnjen kozarec z vodo prelomljena,
vcasih pa, da je ravna, odvisno od kota gledanja. To pa Zal onemogoca najbolj
ociten odgovor na vprasanje, kaj je predmet naSega Cutnega izkustva, in sicer, da
so to materialni predmeti, zaradi ¢esar se lahko upravi¢eno vpraSamo, ali ima to,
kako se nam predmeti zdijo, sploh karkoli opraviti s tem, kaksni so.

Kaj torej zaznavamo? Na to vprasanje, ki smo ga imenovali tudi uganka zaznave,
razli¢ne teorije odgovarjajo razli¢no. Najprej smo predstavili direktni realizem, ki
pravi, da je tisto, kar zaznavamo, od opazovalca neodvisen materialni predmet, ki
ga po vrhu vsega zaznavamo celo neposredno, deli pa se na naivnega, po katerem
ni od opazovalca odvisnih lastnosti in na znanstvenega, po katerem so. Kakorkoli,
noben se ne izogne problemu zaznave, ki izhaja iz iluzij in halucinacij in kar klice
po novi teoriji zaznave: ¢e nekaj zaznavamo in tisto ni materialni predmet, potem
mora to biti nek drug predmet. Z odgovorom na to postreze teorija ¢utnih podat-
kov, ki uganko zaznave resi takole: tisto, kar zaznavamo, je Cutni podatek, t;.
mentalni predmet. Tradicionalno se deli na Lockov reprezentacionalizem, ki trdi,
da v svetu predmeti obstajajo in na Berkeleyev fenomenalizem, ki to zanika.
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Zdi pa se, da obstoj mentalni predmetov ni edini mozni odgovor na problem
zaznave, kaj pa, Ce obstaja zgolj izkustvo, izrazeno s prislovi. Na to stavi teorija,
ki jo lahko imenujemo prislovna teorija zaznave, na uganko zaznave pa odgovarja
takole: tisto, kar zaznavamo, so zgolj naSe izkuSnje. Argumentoma iz iluzije in
halucinacij, ki tako reko¢ ustolicita ¢utne podatke, ocita, da sta krozna: korak od
»nekaj se nam zdi kot F« do »obstaja neka stvar, ki je dejansko F« naredimo sa-
mo takrat, ko smo iz neznanega razloga prepricani, da je obstoj taksnih entitet, kot
so ¢utni podatki, resni¢en. V tem primeru pa Ze na zacetku predpostavimo to, kar
bi morali Sele dokazati, namre¢, da obstaja ¢utni podatek. Njena teZava je v tem,
da brez vpeljave predmetov izkustva ne moremo vedeti, katero izkustvo gre sku-
paj s katerim predmetom, ko jih v istem trenutku zaznavamo ve¢ hkrati. Ker go-
vorimo le, da »vidimo okroglo in rdece in kvadratno in modro«, ne vemo, ali je
krog tisti, ki je rde¢ in kvadrat tisti, ki je moder, ali pa je obratno.

Ni pa to edina teorija, ki skusa zavrniti obstoj cutnih podatkov. V vrsti ¢aka nasled-
nja, ki jo imenujemo intencionalna teorija zaznave in ki uganko zaznave resi tako-
le: tisto, kar zaznavamo, je intencionalna vsebina. Meni, da ima tudi zaznava tisto,
¢emur pravimo intencionalnost, tj. da je tudi zaznava formulirana v obliki, »da
stavkov«, npr. »Vidim, da je svincnik moder«, da se tudi zaznava vedno nanasSa na
nekaj v svetu in da so tudi vidiki sveta, o katerih zaznava je, opisani pomo¢jo njene
vsebine (vsebina moje trenutne zaznave je npr., da je svincnik moder). Sicer se
strinja s teorijo ¢utnih podatkov, da imajo tako pristni kot tudi ne-pristni primeri za-
znave en vidik, ki je vsem skupen, vendar to ni nek mentalni predmet, ampak zgolj
intencionalna vsebina. Ocitek, s katerim se spopada, je, da ne zmore pojasniti bistva
zaznave, tj. njenega kvalitativnega znacaja, saj predstave, kar naj bi zaznava tudi bi-
la, ne vsebujejo nobenega oblutka. Ce pa tega, kar naj bi pojasnilo taksnost in je del
narave zaznave, ni, kako jo potem lahko lo¢imo od ostalih intencionalnih stan;j?

Zadnja teorija, ki smo jo v ¢lanku predstavili, pa lahko imenujemo disjunktivna
teorija zaznave, na uganko zaznave pa odgovarja takole: tisto, kar zaznavamo, je
materialni predmet. Ker gre za eno vrsto direktnega realizma, je tako krog reseva-
nja uganke zaznave sklenjen. Sklicuje se na to, da je pristna zaznava nekaj pov-
sem drugacnega od nepristne: ko resni¢no vidim moder svin¢nik, sem v povsem
druga¢nem izkustvenem stanju kot takrat, ko npr. haluciniram, da je pred mano
moder svin¢nik. Tako smo zaradi tega takrat, ko nekaj zaznavamo, vedno v neke
vrsti disjunkciji, npr. ali vidim moder svin¢nik ali pa izgleda, da vidim moder
svincnik. Ker pa »videti, da je pred mano moder svin¢nik« in »izgledati, da je
pred mano moder svin¢nik« preprosto nista isti vrsti izkustvenega stanja, taksni se
zgolj zdita, argumenta iz iluzije in halucinacije na disjunktivno teorijo zaznave
nimata vpliva. Nanjo leti kritika, da se v nekem smislu izogiba vprasanju, saj brez
argumenta predpostavlja, da sta izkustvi 'videti' in 'izgledati' povsem razli¢ni, kar
pa je sporno. Zdita se namre¢ enaki, zaradi Cesar sta argumenta iz iluzije in halu-
cinacije pri zavracanju direktnega realizma tudi tako uc¢inkovita in zaradi Cesar se
o problemu zaznave sploh pogovarjamo.
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Zaklju¢imo lahko, kot je to pri reSevanju filozofskih problemov Ze obicaj, da no-
bena od ponujenih teorij zaznave ni brez slabosti in da je odlo¢itev o tem, katero
bomo podprli, odvisna od tega, kako dobro jo lahko po nasem prepri¢anju brani-
mo.

Puzzle of Experience and Some of its Solutions

The article introduces the so-called puzzie of experience, i.6. the question what is the object of our sensual
perception. It follows from tha fact that, at least sometimes, the same objects if percieved in different circumstances
appear differently, e.g. in the cases of illusions and hallucinations. It is therefore not clear if how we perceive them
has to do anything at all, with what they are really like. The article tries to illuminate and answer the problem by the
introduction of several theories of perception stretching from different sorts of realism over sense-datum theories to
the adverbial theory, infentionalism and the disjunctive theory. Since none of the theories is without flaws, some of
them are also listed, which implies that there is still no consensus on perception, the article concludes that what it is
to be picked is a result of our belief what theory can be defended best.

Keywords: perception, direct realism, problem of perception, representationalism, phenomenalism, sense-data theory
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Realizem za zadetnike:
skromnost in prevzetnost*

V clanku kriticno obravnavam Devittovo metafizitno oznako zdravorazumskega realizma: »Vecina opazliivih fizikalnih
bitnosti zdravega razuma in znanosti obstaja neodvisno od duha« in znanstvenega realizma: »Vetina bistvenih
neopazljivih bitnosti sprejetih in dobro utemeljenih znanstvenih teorij obstaja neodvisno od duha.« Tradicionalne
oznake realizem opredelijo 3ir3e, kot sestav treh tez - semanticne, epistemske in metafizicne. Kak3en je odnos med
njimi? Glavni izziv za realista je pojasnilo duha in sveta, po katerem lahko svet spoznamo, ne da bi Zrivovali njegovo
neodvisnost. Devitt ne ponuja zadovoljivega odgovora na epistemoloski izziv. Na koncu predstavim razumevanje
realizma kot regulativnega ideala, ki je vgrajen v naso najboliSo metodologijo spoznavanja sveta.

Kfjucne besede: Devitt, (anti)realizem, epistemologija, skepticizem, resnica, (ne)odvisnost

Realizem je velika in znacilna filozofska tema: zelo splosna, za nekatere tezka, za
druge celo neresljiva, zato pa za tretje — trivialna. Za¢nimo z dvema na videz po-
dobnima vprasanjema. Kateri slovenski pisatelj je bilj najvecji pred Cankarjem?
Morda Levstik, ali pa Jurcic, Kersnik, ... ? Drugo vprasanje pa je, katera gora je
bila najvi§ja pred odkritjem Mount Everesta? Med odgovori se vcasih znajdejo
Mont Blanc, Olimp, celo Ararat ... Ampak »veli¢ina« pisatelja je res v ocesu
opazovalca, viSina gora pa je v svetu skal in morja, gravitacije in tektonike, ki je
obstajal Se preden se je pojavil homo sapiens. Zdravorazumski (»common-sense«,
kR) realizem je po Devittu (2014: 257) stalisce:

kR Vecina opazljivih fizikalnih bitnosti zdravega razuma in znanosti
obstaja neodvisno od duha.

*  Besedilo je nastalo s podporo raziskovalnega program st. P6-0144, ki ga je sofinancirala Javna
agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.
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Za realista viSina gore (v nasprotju s kvalitetami pisateljev) ni odvisna od nas in
nasih vizij sveta, tista gora, ki je bila najvisja po osvojitvi himalajskega osemti-
socaka, je bila to tudi dolga obdobja pred tem, ko Se ni bilo nikogar, ki bi kaj me-
ril (Mount Everest, pravijo geologi, je edinstven celo glede na vrhove drugih su-
per-kontinentov v prazgodovini Zemlje). Ce pa se vam zdita obe zadetni vprasanji
enako smiselni, potem ste morda blizu staliscu, ki tudi viSino gora podreja »ocesu
opazovalca« (Franklin, 2002: 615):

Stvari lahko spoznamo samo: kot v povezavi z nami; z naSimi oblikami za-
znave in razumevanja: kolikor jih dojamemo z nasimi pojmovnimi she-
mami itd., torej ne moremo poznati stvari samih po sebi.

Po mnenju avstralskega filozofa Davida Stova je to »najslabsi argument« na sve-
tu, kot bi rekli, v karikirani obliki, »Imamo o¢i, torej ne moremo videti« (navaja
Franklin, 2002: 616).

Res je, o¢i imamo za to, da z njimi gledamo, ampak kaj pa zares vidimo? Thomas
Kuhn (1998: 109) navaja vrsto primerov, ki kaZzejo, da naSa pri¢akovanja, poj-
movni okvir, ozadna prepricanja ..., dolo¢ajo, kaj vidimo. Sonceve pege so znan
pojav na povrsini Sonca, viden s prostim o¢esom. Porocila opazovalcev s Kitajske
so stara vsaj 2200 let, razna evropska zgodovinska porocila so iz let 813 in 814, v
kroniki Nikonovski za leto 1371, denimo, piSe, da »je bilo v tem letu znamenje na
Soncu. Tam so bile temne pege kot bi vanj zabili Zeblje in temacnost je bila taka,
da se ni videlo dlje kot sedem ¢evljev ...« (Galileo, G. in Scheiner, C. 2010: 76).
Niso pa soncnih peg »videli« anti¢ni, arabski in evropski »profesionalni« opazo-
valci neba, astronomi, ki so jih prvi¢ uradno zabelezili »kot take« komaj pred sti-
risto leti. V aristoteljanski paradigmi, ki je po Kuhnu doloc¢ala njihovo »videnje,
so zemeljski elementi (zemlja, voda, ogenj, zrak) v nenehnem procesu spreminja-
nja, veéno krozeCe bitnosti onstran Lune pa so iz nespremenljivega nebesnega
elementa (»eter«) (prim. Vesel, 2007: 39). Ker za planete in zvezde po tem poj-
movanju ne veljajo zakoni zemeljskega minevanja, v opaZzenem niso »videli« (ali
celo niso »mogli« videti) sprememb na Soncu. Al-Kindi, Ibn Sina in celo Kepler
tako sicer poroc¢ajo o nekem navideznem dogajanju na Soncevi povrsini, a so ga
tolmacili kot prehod Venere (ali Merkurja) mimo Sonca.

Igra je znana, stara, z raznimi variacijami ze tisockrat preigrana, kar pa ne pome-
ni, da ni vedno znova izzivalna. Ena od razli¢ic so postmodernisti¢éne vojne zna-
nosti. »Sele, ko bom videl, bom verjel,« je moto naravoslovcev (pa tudi nejever-
nega Tomaza, ki je glasnik zdravega razuma). »(Sele) ko bom verjel, bom videl,«
prisega nasprotno stali§¢e (po navadi ga zastopajo druzboslovci in humanisti, ki
tako kot Kuhn opozarjajo na take ali drugacne predpostavke videnja). Ampak Ze
na zacetku moderne znanosti so bile podobne »vojne«, malo drugaéne pa zato ni¢
manj zivljenjsko pomembne za njihove udelezence. Kopernik v znamenitem delu
O revolucijah nebesnih sfer (1543) v nasprotju z aristotelsko ortodoksijo zagovar-
ja tezo heliocentrizma, po kateri se Zemlja giblje, Sonce pa je negibno sredi veso-
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lja. Luteranski teolog Andreas Osiander je knjigi dodal uvod (kratek »nagovor
bralcu«), v katerem trdi, da je heliocentrizem zgolj ena od matemati¢nih hipotez
za napovedovanje poloZajev nebesnih teles. Instrument, ki izbolj$a natan¢nost in
enostavnost astronomskih teorij, a brez pretenzij po stvarni resni¢nosti (Vesel,
2007: 76, 88—89 in 244-45). Gibanje Zemlje je ena od mogocih, a ne nujno re-
sni¢nih astronomskih hipotez, pravih vzrokov astronomija sploh ne more odkriti.

Kopernik je bil realist — zanimal ga je realni in od nas neodvisni ustroj vesolja.
Tudi Osiander pravzaprav ni zanikal obstoja pravih vzrokov, opozarjal je na meje
nasega spoznanja. Heliocentri¢na hipoteza po njegovem enostavno ne more biti
dokazana, zato je le prikladno orodje za izracunavanje polozajev nebesnih teles.
Vzroki gibanja nebesnih teles so za nas (ne pa za Boga!) neopazljivi, znanstveni
realizem (ZR) pa danes opredeljuje prav stalisce glede obstoja neopazlijivih bitno-
sti, ki nastopajo v znanstvenih teorijah in hipotezah. No, bliznje planete in njiho-
vo gibanje lahko kar dobro opazujemo. Neopazljive bitnosti, o katerih govori so-
dobni znanstveni realizem, so obic¢ajno fotoni, kvarki, muoni, ukrivljeni prostor-
¢as ... in podobni nestvori sodobne fizike. Ce zdravorazumski realizem zagovarja
obstoj vsakdanjih opazljivih bitnosti (kamni, drevesa, macke ...), potem je, po
Devittovi (2014: 257) oznaki, znanstveni realizem teza:

ZR  Vecina bistvenih neopazljivih bitnosti sprejetih in dobro utemeljenih
znanstvenih teorij obstaja neodvisno od duha.

Lahko pa smo nevtralni tako glede zdravega razuma kot znanosti in enostavno za-
trdimo nasploh (metafizicni realizem)':

Predmeti, lastnosti in relacije v svetu obstajajo neodvisno od nasih misli in
zaznav.

V¢asih Devitt (prim. 1991: 24) uporablja bolj zapleteni oznaki za zdravorazumski
in znanstveni realizem:

Primerki veéine zdravorazumskih in znanstvenih fizikalnih tipov objektiv-
no obstajajo neodvisno od mentalnega.

Primerki vecine sedanjih neopazljivih znanstvenih fizikalnih tipov objek-
tivno obstajajo neodvisno od mentalnega.

Tradicionalno je realizem teza o neodvisnem obstoju univerzalij (lastnosti), stari
nasprotnik pa je nominalizem, kar lahko priblizno preslikamo v moderno razliko-
vanje tip (npr. kamen) in primerek tega tipa (angl. token, konkretni kamen na
plo¢niku). Ampak to je nepotrebna komplikacija, »bitnosti« so dovolj dobra splo-

! Prim. Khlentzos, Drew, »Challenges to Metaphysical Realism,« The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Winter 2016 Edition), Edward N. Zalta (ur.), URL =
https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/realism-sem-challenge/, pridobljeno 24. 7. 2018.
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Sna oznaka, »objektivno« pa pravzaprav pomeni »neodvisno od mentalnega,« za-
to se mi zdita kR in ZR boljsi oznaki.

Osiandrov agnosticizem glede pravih vzrokov, vsaj po Devittovi metafizicni
oznaki ZR, Se ni antirealizem. Ali je, denimo, agnostik glede obstoja boga ateist,
zanikovalec obstoja? Znameniti ateisti (npr. Russell) so trdili, da je agnostik v bis-
tvu prikriti feist (nima dokazil, pa si ne upa izpeljati ustreznih sklepov in se zgolj
vzdrzi sodbe, saj na skrivaj »verjame«). Morda je to veljalo tudi za Osiandra, ki bi
bil potem prikriti realist (pozna dokazila za kopernikanizem, a si ne upa izzvati
cerkvenih avtoritet). Ce pa bi Osiander trdil, da v hipotezo o skritih vzrokih ne
moremo biti upravic¢eno prepricani, a lahko kljub temu ¢isto dobro uporabljamo
neko teorijo, kot da bi vanjo zares bili prepri¢ani, potem bi bil po moderni oznaki
instrumentalist. Znanstvene teorije so samo koristni instrumenti za organizacijo,
klasifikacijo in napovedovanje opazljivih fenomenov (Psillos, 2007: 123). In-
strumentalizem se tako kot vec¢ina filozofskih staliS¢ drobi Se naprej: po Sibkejsi
razli¢ici v znanosti ni potrebe, da bi predpostavili obstoj neopazljive realnosti izza
sveta pojavov. To ni cilj znanosti, niti ni od tega odvisen njen uspeh. V mocnejsi
razli¢ici pa odkrivanje neopazljive realnosti sploh ne more biti cilj znanosti, saj
teorije ne predstavljajo nicesar globljega od ravni izkustva, ker sploh ni nicesar
globljega. Kot pravi Poincaré: znanstvene teorije so kot katalogi v knjiznici — lah-
ko so koristni, niso pa resni¢ni ali neresni¢ni.?

Zagovornik realizma v znanosti se obi¢ajno sklicuje na uspeh znanosti: ker teorija
deluje na makro-nivoju (opazovanja, napovedi), moras privzeti tudi obstoj tega,
kar postulira na neopazljivem mikro-nivoju.’> A to ni samoumevno. Vzemimo,
denimo, najnovejsi in najbolj eksoti¢ni primerek iz »bestiarija« sodobne mikro-
fizike. Strune so najboljsi kandidat za »teorijo vsega« (enoten matemati¢ni model
vseh osnovnih sil). Osnovne delce teorija strun opisuje kot tanke valujoce super-
simetri¢ne enodimenzionalne strune, v nekaterih modelih ima prostor-as 28 di-
menzij, v drugih 10, v tretjih 11. Glede na majhnost strun (107> m) in preseganje
okvirov nasega prostora in ¢asa ni presenetljivo, da teorija strun nima ne empiric-
nih potrditev ne napovedi. Kot pravi provokativni naslov polemic¢ne knjige: Niti
napacna ni — neuspeh teorije strun in iskanje enotnosti v zakonih fizike.* Pri tem
ima Woit v mislih omalovazujoco frazo, ki jo pripisujejo fiziku Wolfgangu Pauli-
ju, povezana pa je s Popperjevim kriterijem, da mora biti dana hipoteza ovrgljiva,
¢e naj bo znanstvena. Tako obstajajo tri stopnje kritike neke teze: »Napacéna. Po-
polnoma napacna. Niti napaéna ni.« Ce hipoteza sploh ne more biti napacna, ker
je onstran nasih metod empiri¢ne preverljivosti, potem je, kot menijo celo nekate-
ri fiziki, teorija strun samo »neizmerno precenjena spekulacija,« za druge (majhno

2 Poincaré, H. (2018). Science and Hypothesis. London: Bloomsbury Academic, str. 105.

3 Znanstveni realizem pri nas zagovarja Borstner (1995).

4 Woit, P. (2006). Not Even Wrong, The Failure of String Theory and the Search _for Unity in Physical Law.
MIT Press.
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vecino teoretskih fizikov, po mnenju Dawida) pa »neverjetno privlacna teorija, ki
je razred zase«’. Klasi¢ni instrumentalist bi rekel, da ta teorija ni resni¢na ali ne-
resni¢na, ampak zgolj koristen instrument za klasificiranje podatkov in tvorbo na-
povedi. Devitt pa (2007: 768), ko komentira podobne misterije v kvantni mehani-
ki: pocakajmo, da se prah poleze in se vzdrzimo sodbe, realist je zavezan samo
»dobro etabliranim« teorijam, ki so temeljito preverjene. Ampak kdaj je nekaj
dovolj dobro?

Nemoznost spoznanja, zanikanje obstoja, sprejemanje trditev, ampak ne zato, ker
bi bile resnicne — v tok antirealizma se o€itno stekajo (vsaj) trije miselni viri.
Kaksen je odnos med njimi? Leksikografske oznake pogosto poenostavljajo in
(znanstveni) realizem opredelijo Siroko, kot nekak sestav treh tez (prim. Psillos,
2007: 226). Metafizicna v grobem ustreza ZR v Devittovi oznaki. Po semanticni
tezi so znanstvene teorije (vsaj priblizno) resnicni (dobesedni) opisi opazljivega
in neopazljivega sveta. Epistemska pa trdi, da so zrele in napovedno uspesne
znanstvene teorije dobro potrjene in vsaj priblizno resni¢ne o svetu. Kaksen je
odnos med njimi?

Devitt (v vseh svojih spisih o realizmu) pa tudi Williams (2006) zagovarjata pri-
mat metafizi¢ne oznake. Vzemimo opredelitev, v kateri nastopa pojem resnice, e
kar zdruzimo kR in ZR:

Vecina sedanjih trditev zdravega razuma in znanosti je (vsaj priblizno) re-

sni¢nih.
Danes to razumemo kot semanti¢no oznako, saj v njej nastopajo pogoji resnice, ki
jih imajo trditve, v¢asih tudi (od duha neodvisni) referenti zdravorazumskih in te-
oretskih terminov. Williams (2006: 77) meni, da med metafizi¢no in semanti¢no
oznako realizma ni velike razlike. Ce bitnosti zdravega razuma ali znanosti obsta-
jajo, potem jih identificiramo prek njihovih lastnosti, torej so resnic¢ne trditve tipa:
»Mion ima maso, 207-krat ve¢jo od mase elektrona.« In obratno, ko re¢emo, da je
ta trditev resni¢na, s tem impliciramo, da mion obstaja. Podobno kot Williams
semanticne, Devitt (2007: 771) odpravi epistemske oznake ZR tipa:

Prepricanje, da vecina bistvenih neopazljivih bitnosti sprejetih in dobro

utemeljenih znanstvenih teorij obstaja neodvisno od duha, je upraviceno.
Kdor je preprican, da je ZR upravicen, bi moral biti preprican v ZR in kdor je
prepri¢an v ZR, bi moral biti sposoben navesti razloge za svoje prepri¢anje. Ce za

5 Dawid, R. (2013). String Theory and the Scientific Method. Cambridge: CUP, str. 21.
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Williamsa semanti¢na definicija parazitira na metafizi¢ni, za Devitta to velja za
epistemsko.

Ampak realist tezko vzdrzi zgolj v zatrjevanju obstoja (X obstaja, ampak s tem Se
ni¢ ne povemo o resnici trditev o X in ni¢ o tem, ali in kako X spoznamo). Devitt
tako priznava, da je znanstveni realist pogosto zavezan moc¢nejSemu realizmu dej-
stev, v katerih so neopazljivim bitnostim pripisane lastnosti (2007: 769):

RD  Vecina bistvenih neopazljivih bitnosti sprejetih in dobro utemeljenih znan-
stvenih teorij obstaja neodvisno od duha in ima /astnosti, ki jim jih znanost
pripisuje.

Za znanstvenega realista je tako dejstvo, da ima mion maso, 207-krat ve¢jo od
mase elektrona. Devitt ima verjetno v mislih ohlapno pojmovanje dejstev kot del
opreme sveta, ampak za nekatere filozofe so dejstva tvorci resnice (angl. truth-
bearers), za druge kar resni¢ne propozicije ali tisto, kar ustreza resnici. Ko pravi
Wittgenstein »Svet je celotnost dejstev, ne reci,« (Traktat, 1.1), logi¢na slika dej-
stev je misel (teza 3.0), misel pa je smiselni stavek (teza 4.0), v treh korakih po-
veze semantiko in metafiziko. Prav to tezo (7raktat 1.1) pa navaja Dummett
(2007: 177), ko ugotavlja, da imajo semanti¢ne odlocitve o teoriji resnice metafi-
zi¢ne posledice. Razli¢na pojmovanja resnice, ki so vgrajena v razli¢ne semantic-
ne teorije, vplivajo na to, katere »resnice« v svetu sploh so. Cesta do (an-
ti)realizma po njegovem vodi od semantike prek (pogojev) resnice do metafizike.
Najlaze in, zdi se mi, na edini zares prepri¢ljiv nacin, taksno sosledje ilustrirajo
nekatere znamenite, neodloc¢ljive matematicne trditve. Po Goldbachovi domnevi,
denimo, velja:

(G) Vsako sodo stevilo, vecje od 2, lahko izrazimo kot vsoto dveh praste-
vil.

Domneva je preverjena in potrjena za ogromno $tevil (menda tja do 4 x 10'®), ni
pa dokazana za vsa soda Stevila. Semanti¢ni realist po Dummettu trdi, da stavek
(G) razumemo, ko poznamo njegove pogoje resnice, ¢eprav ti (potencialno) pre-
segajo naso sposobnost, da bi jih prepoznali. Stavek (G) je za realista resnicen (ali
neresnicen), ¢eprav ni nobenih zagotovil, da bi njegove pogoje resnice v principu
bili zmozni spoznati (dokazati trditev ali njeno zanikanje).® Semanti¢ni anti-realist
zanika, da razumevanje stavka (G) temelji na dojetju pogojev resnice in sprejema
SibkejSe pogoje zatrdljivosti (bolj natan¢no: govorec razume (G), ko ve, kdaj bi
neka matemati¢na konstrukcija tvorila dokaz za G). Za Dummetta je razprava o
realizmu primarno razprava v teoriji pomena. Anti-realist je upravi¢evalnez (angl.
»a justificationist«), pomen trditev je zanj doloCen z njihovimi pogoji upravicenja,

¢ Leta 2000 je britanski zaloznik Tony Faber ponudil milijon ameriskih dolarjev za dokaz (ali ovrzbo)
domneve. Nagrado bi izplacal, ¢e bi jo predlagali za objavo pred aprilom leta 2002, ampak dokaza ni bilo
in morda ga nikdar ne bo. Prim. https://sl.wikipedia.org/wiki/Goldbachova domneva, pridobljeno 24. 7.

2018.

40



Realizem za zacetnike: skromnost in prevzetnost

s tistimi dokazili, ki bi zagotavljala, da je zatrjevanje pravilno. Realist pa trdi, da
je pomen trditev dolo¢en s pogoji resnice, ki véasih presegajo naso zmoznost nji-
hovega prepoznanja in verifikacije.

Dummett je v tej dilemi zagovarjal semanti¢ni anti-realizem. Ce bi resnica bila
neodvisna od vsake moznosti verifikacije, potem tak$nih pogojev resnice po nje-
govem ne bi mogli manifestirati v svojem (jezikovnem) obnasanju in ni jasno,
kako bi se tak$nega jezika naucili sami ali ga posredovali drugim. O zvajanju me-
tafizicnih problemov na probleme teorije pomena, temi, ki je pred tremi, Stirimi
desetletji polnila strani filozofskih revij, dandanes Williamson, naslednik Dum-
mettove filozofske stolice v Oxfordu sodi, malo zanicljivo (2007: 284): »razprava
med realisti in anti-realisti je postala za druga podrocja filozofije notori¢na zaradi
svoje obskurnosti, zapletenosti in pomanjkanja kakr$negakoli napredka.« Se en-
krat vec se je izkazalo, da so velika dognanja ene generacije filozofov za nasled-
njo v najboljSem primeru samo degenerativni raziskovalni program. Podobno kot
za Williamsona je tudi za Devitta bil »jezikovni obrat« v sodobni filozofiji ¢ista
katastrofa (Devitt, 2009: 2), vpraSanja o naravi resnice in pravi semantiki po nje-
govem nimajo nic¢ z realizmom, ki je enostavno vprasanje (neodvisnega) obstoja.
Zato kritizira tudi Putnama, ki v svoji oznaki perspektive metafizicnega realizma
»zapakira« kar vse, semantiko, metafiziko, epistemologijo in resnico (Putnam,
1981: 49):

Po tej perspektivi svet sestoji iz neke fiksne celote od duha neodvisnih
predmetov. Obstaja natanko en resnicen in popoln opis »nacina, kako svet
je.« Resnica je v neke vrste korespondenci med besedami ali znaki za misli
in zunanjimi stvarmi ali mnoZzicami stvari. To je eksternalisti¢na perspekti-
va, saj je njeno najbolj priljubljeno izhodis¢e zunanje bozje gledisce.

Zacnimo z resnico: pravi realist (»real realist«) prisega po Putnamu na robustno,
korespondencno teorijo resnice. Zelo poenostavljeno: ¢asopisno porocilo o nekem
dogajanju je resnicno, ¢e so se dogodki dejansko dogajali tako, kot so opisani.
Splosno: resnica propozicije (prepric¢anja, sodbe) je v njeni skladnosti (korespon-
denci) s tem, o Cemer govori (z dejstvi, ki jih opisuje). Devitt in Williams takoj
protestirata proti povezavi realizma s korespondenc¢no teorijo resnice in navajata
sodobne zagovornike alternativne, deflacijske teorije resnice (npr. Horwich,
1990). Po deflacijski teoriji trditev, da je neka propozicija resni¢na, pomeni na-
tanko to kot ta propozicija sama. Propozicija, ki jo, denimo, izraza stavek »'Mion
je osnovni delec' je resni¢no,« je pomensko ekvivalentna propoziciji, ki jo izraza
stavek »Mion je osnovni delec«. In ta ekvivalenca je vse, kar lahko re¢emo o re-
snici (»deflacija« pomeni, da smo iz pojma iz¢rpali vsako substancialno vsebino,
tako kot zrak iz vodne blazine). Nobenega posebnega stika propozicije (ali misli)
z realnostjo ni po tej teoriji resnice, toda Horwich je kljub temu realist.

Kaj pa je s Putnamovo zahtevo, da naj bi za realista obstajal natanko en resni¢ni
in popolni opis »nacina, kako svet je«? V primeru ZR ta nac¢in lahko morda razu-
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memo kot nek vnaprej izgotovljeni svet znanstvenih vrst, neodvisen od nasih kla-
sifikacij. Za zgled vzemimo diamant, ki ga uvrs¢amo v isto kategorijo kot, reci-
mo, rubine, jantar in opale, ¢eprav ima po kemicni zgradbi veliko ve¢ skupnega s
premogom (skoraj »vse,« saj gre za ogljik). Dragulji se med seboj zelo razlikuje-
jo, zdruzuje jih samo socialna konvencija, ne pa zakoni, ki bi temeljili na njihovi
kemic¢ni zgradbi (prim. Churchland, 1986: 152). Je prvi, znanstveni nacin (dia-
mant je kristaliniCna oblika ogljika) tisti edini pravilni, ki ga po mnenju metafi-
zi¢nega realista skusamo odkriti v svoji najboljsi teoriji? Ali pa ima prav radikalni
anti-realist: tako kot so dragulji nasa konstrukcija so celo dejstva o ogljiku in
atomskih Stevilih (nekako) konstituirana z nasimi sistemi reprezentacij?

Mislim pa, da realist ni zavezan obstoju samo ene pojmovne sheme, ki pravilno
opisuje realnost. Ljudje na razli¢ne naine reprezentiramo znacilnosti sveta (za-
znava, misel, jezik, prepricanja, diagrami, zemljevidi, satelitski posnetki ...) in na-
Se konceptualizacije na razli¢ne nacine »rezejo« svet. Ampak ne gre za creatio ex
nihilo — najprej sploh obstaja nekaj, kar rezemo, onstran vseh nasih sistemov kla-
sificiranja. Tibetanski budisti, denimo, verjamejo v reinkarnacijo in imajo meto-
de, s pomocjo katerih, tako menijo, lahko poistovetijo umrle z novorojenimi. Tak-
Sen nazor temelji na pojmovanju individualne ¢loveske osebe, ki se zelo razlikuje
od nasSega. A to bi Se vedno lahko bil realizem glede oseb in sprejemanje obstoja
dejstev o tem, kdo (ali kaj?) je individualna oseba, ki so neodvisna od naSega
spoznanja, trdi Dummett, ki je vir za ta primer (prim. Dummett, 2007: 178). Za
realista po tem, ko smo enkrat fiksirali pojmovno mreZzo, ali, reCeno semanti¢no,
fiksirali pomene terminov, od reprezentacij neodvisne znacilnosti sveta dolocajo
ali so stavki resni¢ni ali ne. Dummett kot anti-realist se s tem ne bi strinjal, zahte-
val bi, da te pogoje lahko prepoznamo. Toda realist lahko po njegovem priznava
razli¢ne totalnosti (od nas neodvisnih) predmetov in razli¢ne sisteme reprezenta-
cij, razlicne opise »nacina, kako svet je« (razli¢na pojmovanja osebe, denimo).

Realist bo na podoben nacin obravnaval son¢ne pege, ki so jih stari Kitajci videli,
evro-arabski astronomi pa do 16. stoletja domnevno ne. Seveda ni opisa realnosti,
ki bi bil izven vseh pojmovnih shem. In razli¢ni pojmovni sistemi tvorijo razli¢ne
in med seboj (navidez) nezdruzljive opise (dogajanje na Soncu, prehod Venere).
A to ne pomeni, da (surova?) dejstva obstajajo samo relativno, glede na dano
mnozZico kategorij. Ceprav lahko opisujemo svet samo iz dologene perspektive,
glede na mnoZico jezikovnih kategorij (ali teoretski okvir), iz tega Se ne sledi, da
lahko dejstva (predmeti, stanja stvari) obstajajo samo relativno, glede na ta okvir.
Zato je vprasljiva Putnamova kasnej$a oznaka metafizi¢nega realizma kot zanika-
nja pojmovne relativnosti, kot tezo, da je dani sistem stvari lahko opisan natanko
na en nacin, ¢e je ta opis popoln in natancen (Putnam, 2012: 26). O svoji zname-
niti oznaki internega realizma, ki temelji na prej$njo kritiki perspektive metafi-
zi¢nega realizma kot ga je sprva razumel - »duh in svet skupaj tvorita duh in svet«
- kasneje pravi (2012: 29):
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... to, kar dejansko tvorimo, ni svet, ampak jezikovne igre, pojmi, rabe,
pojmovne sheme. Zamenjati tvorbo pojma bozona, ki je delo znanstvene
skupnosti tekom c¢asa, s tvorbo dejanskega kvantno-mehanskega sistema
pomeni, se mi zdi, zdrs v idealizem. In to je slabo.

No, pojmovni relativizem, ki ga pozni Putnam zagovarja namesto internega reali-
zma, je nevarno blizu truizmu, da lahko isto resnico izrazimo na mnogo razli¢nih
nacinov (prim. Button, 2014). In strinjamo se lahko, da socialne konvencije
»ustvarjajo« dragulje, poroke in pravila bejzbola, ne pa kristalinicne zgradbe. Se-
arle tako priznava, da so nekatere stvari zares takSne, da obstajajo samo zato, ker
smo v njih prepri¢ani, denimo: denar, lastnina, vlada, univerza ... Toda »surovo
dejstvo,« da je Mount Everest najvisja gora na Zemlji ali da ima atom vodika sa-
mo en atom, se razlikuje od »institucionalnega dejstva,« da sem drzavljan Slove-
nije ali da je kos papirja v moji denarnici bankovec za deset evrov. Obstoj zadnjih
dveh je zares odvisen od soglasja in institucij, obstoj prvih dveh pa je neodvisen
od cloveskih prepricanj, reprezentacij in jezika (Searle, 1995: 2).

Kaj pa sploh je Dummettova motivacija za semanti¢ni anti-realizem, po katerem
je »resnica« trditev lahko samo (zajamcena) zatrdljivost, verifikabilnost, sprejem-
ljivost v idealnih okolis¢inah ali kaj podobnega, kar je povezano z naSo moznos-
tjo spoznanja? Pogoji resnice, ki presegajo nase zmoznosti prepoznanja, sO samo
novejsi, jezikovni obrat enega od temeljnih filozofskih vprasanj, razkoraka med
spoznavajo¢im in svetom kot predmetom spoznanja, tradicionalni »subjekt-objekt
problem.« Prav deflacionist Horwich (1990: 57) se zaveda nasprotja med dom-
nevno metafizicno avtonomijo sveta (neodvisnostjo) in njegovo spoznavno do-
stopnostjo. Vzemimo matemati¢ne resnice tipa (G), ki so (za Platona, denimo)
nujne, vecne in abstraktne: kako lahko vemo nekaj, kar je resni¢no v vseh moznih
svetovih (obicajna oznaka nujnosti) in s ¢imer nimamo nobenih vzrocnih stikov?
V splosnem, opozarja anti-realist, kako je mogoce, da glede na obi¢ajno pojmo-
vanje narave doloCenih dejstev (od morale do sub-atomske fizike) ta dejstva
sploh lahko spoznamo?

Za realista dejstva o zunanjem svetu obstajajo neodvisno od nasih prepricanj, je-
zikovnih praks in pojmovnih shem. Kdo je potemtakem anti-realist? Dimenzijo
obstoja zunanjega, materialnega sveta zanikajo solipsisti (zanesljivo obstaja samo
duh mislecega) in platonisti. Ampak prve lahko zanemarimo, drugi pa imajo ena-
ke tezave kot realisti: kako lahko spoznamo sicer nematerialno, toda od nas neod-
visno carstvo idej? Tudi Platon je navsezadnje »metafizi¢ni realist« po zgoraj na-
vedeni Putnamovi prvi oznaki (postavimo »ideje« namesto »predmetov« in dobi-
mo natanko en resni¢en in popoln opis »nacina, kako svet je,« in to z vidika bozje
perspektive). Ali pa pomislimo na epistemoloske zagate platonizma v matematiki.
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Glavno dogajanje v razpravi o (anti)realizmu je zato okrog razumevanja
(ne)odvisnosti in spoznanja.

Anti-realist v naj&isteji obliki je Berkeley: »Ce bi bil svet taksen, kot realist pra-
vi, da je — iz materialne substance — potem bi bil nespoznaten. Ampak svet je
spoznaten. Torej realist ne more imeti prav.« Zakaj ne? Ker bi to vodilo v nev-
zdrzni skepticizem (vrhu tega pa je materializem zacetek ateizma). V skladu z
Lockom in Descartesom imamo védenje o lastnem dusevnem zivljenju (duhovna
substanca), a kako lahko karkoli vemo o materialnem svetu izven nas (snovna
substanca)? Ce pa zanikamo obstoj materialnih predmetov, izgine problem razko-
raka med spoznanjem in svetom, saj smo en ¢len v tem razmerju enostavno crtali.
Predmeti so snopi ali kolekcije mentalnih idej (predstav); jabolko, denimo, je
kombinacija vizualnih predstav (barva, vidna oblika), pa tipalnih, vonjalnih, oku-
Salnih ... O znanstvenih teorijah pa Berkeley meni, da so sicer neresni¢ne, toda
znanost je lahko kljub temu dober in koristen instrument za sistematiziranje pra-
vilnosti v nasem izkustvu. Od skepticizma do idealizma in naprej do klasi¢nega
znanstvenega anti-realizma.

Sodobne razli¢ice anti-realizma drugi ¢len odnosa med spoznanjem in svetom
samo modificirajo: predmeti so na nek nacin konstituirani ali pojmovno ali logic¢-
no ali »transcedentalno« ..., odvisni od dejavnosti duha. Vrsta te dokaj zapletene
odvisnosti je danes jedro razprav o (anti)realizmu, saj nihée zares ne verjame, da
bi svet kar nehal obstajati, ¢e ljudi ne bi bilo. Najbolj znamenit zagovor odvisno-
sti obstoja opazljivih fizikalnih bitnosti od duha je kantovstvo: spoznatni svet po-
javov delno konstituira dejavnost duha (v sodobni razli¢ici: s svojo pojmovno
mrezo, teorijo, jezikom ..., »paradigmo«); onstran fenomenalnega sveta pa je si-
cer objektivni, toda nespoznatni svet stvari po sebi.

Tudi intelektualna tradicija 20. stoletja nas, denimo, opominja, da je nas§ »svet
zivljenja,« svet nasih (sistemov) reprezentacij, svet pod nasimi opisi. Spomnimo
se, kako Sartre v romanu Gnus v nekoliko razvleceni prozi opisuje sreanje z bru-
talno realnostjo kostanjevega drevesa, ki je nedostopna zavesti. Antoine Roquen-
tin ugleda golo »testo« stvari, v katerem izginejo vse znacilnosti, »prevleka se je
raztopila, ostale so poSastne in mehke gmote, vse v neredu — bile so strahotno in
opolzko nage.«” Na eni strani je zavest, na drugi realnost, nedostopna intelektu,
absolutna nesmiselnost, popolna brez-razloznost in podobne neprijetnosti. Ta raz-
cep tematizira Sartrova umetniska proza. Sartre-filozof reSuje stari subjekt-objekt
problem tako, da svet »subjektivizira«: zivimo v svetu smislov in namenov, v
svetu, ki je nasa projekcija. Vzemimo, denimo, trditev: »Plaz je bil unicevalen.«
Kaksni so njeni pogoji resnice? Na tej in tej geografski koordinati se je takrat in
takrat premaknila tolik$na in tolik$na koli¢ina zemlje in blata in prekrila toliko in
toliko bivalnih prostorov. Kaksni so njeni pogoji verifikacije? Vezani so na obstoj

7 Sartre, J. P. (1987). Gnus. Ljubljana: CZ, str. 189.

44



Realizem za zacetnike: skromnost in prevzetnost

razumnih bitij, ki lahko to situacijo prepoznajo. Ampak, katero situacijo to¢no?
Plaz je unic¢evalen »za nas,« ne pa sam po sebi, to je pomen, ki ga mi dodelimo,
meni Sartre. Sodobni ontolog bo dejal, da gre za ferciarno lastnost.

Terciarne lastnosti filozofska tradicija tematizira na ve¢ (podobnih) nacinov. Ta-
ko kot so sekundarne lastnosti (barva, okus, vonj ...), priblizno receno, »subjek-
tivni« rezultat primarnih (razseznost, gibanje, Stevilo ...), so terciarne »subjektiv-
ni« rezultat sekundarnih: roza je priviacna za metulja zaradi svoje barve in vino je
drago zaradi svojega okusa, torej gre za lastnosti, ki so, lahko bi rekli, subjektivne
»na kvadrat.« Dewey razsiri kategorijo na kvalitete predmetov, kot so »zalosten,
»neprijeten«, »veder«, »obupen«, fenomenoloska tradicija pa govori o ekspresiv-
nih lastnostih, kot so »prijateljski«, »ponosen«, »nostalgicen«, pa tudi »maskula-
ren« in »feminilen« ... (prim. Albertazzi, 1997: 18). Taksna lastnost je tudi »uni-
cevalnost« plazu, ampak eksistencialisti dodajajo pomenljivost, (ne)smiselnost,
inteligibilnost ... Zanje vse lastnosti postanejo sekundarne ali celo terciarne, fe-
nomenologija (kvalitete dozivljanja) je zdaj zavzela prostor ontologije.

Navedeni primeri kazejo, da je tezko vzdrzati v razkoraku med spoznanjem in
svetom, ne da bi za$li v tak$no ali druga¢no razli¢ico anti-realizma. Smer sklepa-
nja »epistemologija, torej metafizika«, (kaj lahko vem doloca, kaj sploh je) za
Devitta trasira kraljevsko pot v idealizem. Toda zanj »Domnevati, da lahko izpe-
ljemo pravo metafiziko iz epistemologije pomeni postaviti voz pred konja«, (De-
vitt, 2009: 46). Mislim pa, da je ta sodba malo prehitra. Za Descartesa v njegovem
znamenitem sklepanju je vlecni konj (premise) epistemologija: »O lastnem obsto-
ju ne morem dvomiti. O obstoju fizikalnih teles lahko dvomim. Torej, jaz nisem
fizikalno telo.« Novoveska filozofija v glavnem sledi Descartesu in se drzi nacela:
najprej skuj orodja spoznanja, Sele potem si drzni kaj reci o tem, kar je. Zanimivo
je, da se v nekoliko pikri oceni te previdne filozofske strategije z Devittom strinja
Heidegger: spoznavna teorija stalno ostri svoj noz, ampak nikdar ne zareze.® Tek-
tonska prelomnica med epistemologi in metafiziki o€itno preci tudi filozofske
kontinente, ne samo zemeljskih.

Toda celo med njegovimi avstralskimi sodobniki dva pomembna sodobna filozofa
ne priznavata Devittovih izhodis¢ ampak (Se vedno?) sledita Descartesu. Vzemi-
mo Jacksona (1982) in njegov znameniti argument iz spoznanja: Mary, specializi-
rana za nevrofiziologijo, vse zivljenje zivi v ¢rno-beli sobi preiskuje svet na ¢rno-
belem monitorju. Na voljo ima vso fizikalno informacijo o barvah (valovne dolzi-
ne, ipd.) pa vendar spozna nekaj novega, ko prvi¢ zapusti sobo in barve ugleda v
zivo. Mary izve nekaj novega, torej obstajajo resnice (dejstva), ki niso fizikalne,
pravi Jackson. Spoznavno-teoretske premise (miselni eksperiment) in ontoloski

8 Za gurmane: »Wozu aber diese kiinstlichen Umwege, die an beriichtigte Praktiken der sogenannten
Erkenntnistheorie erinnern, die sténdig das Messer schleift, ohne je zum Schneiden zu kommen?«

Heidegger, M. (1993). Grundprobleme der Phinomenologie, Frankfurt am Main: V. Klostermann, str. 4.

AnalliZA 01 2018

45



Danilo Suster

sklepi. Ali pa Chalmers (1996): Pojmljivo je, da obstajajo zombiji (bitje, ki je
navzven neloc¢ljivo od normalnega ¢loveka, vendar nima zavestnih izkustev — Ce-
prav, denimo, ne obc¢uti bole¢ine, se navzven obnasa kot ¢lovek, ki ga kaj boli).
Ce je pojmljivo, da obstajajo zombiji, potem je metafizi¢no mozno, da obstajajo
zombiji. Ce pa je metafizi¢no mozno, da obstajajo zombiji, potem zavest ni nekaj
fizikalnega, trdi Chalmers. 1z spoznavno-teoretskih premis spet sledi ontoloski
sklep.

V vseh primerih (Descartes, Jackson, Chalmers) je kon¢ni sklep dualizem. Zani-
kanje materializma in fizikalizma samo po sebi Se ni anti-realizem (platonist v
matematiki ali Dummettov realisti¢ni zagovornik reinkarnacije lahko priznavata
obstoj realnosti, ki je od nas neodvisna), je pa, recimo, metafizicno sumljivo, saj
je v nasprotju z naturalizmom, ki ga Devitt goreCe zagovarja. Je to Ze dovolj, da
diskreditiramo celotno strategijo »epistemologija, torej metafizika«? Mislim, da
ne, a to bi nas vodilo v razpravo o filozofski metodologiji, navsezadnje se velik
del tega posla dogaja v »naslanjacu« kot razmislek o pojmovnih shemah in kako z
njimi spoznavamo svet.” Toda Berkeley zares zadene najsibkejse mesto realizma:
pojasnilo duha in sveta, po katerem lahko svet spoznamo, ne da bi zrtvovali nje-
govo neodvisnost (prim. Williams, 2006: 80). Putnamu ocitajo, da je v svoji prvi
oznaki realizma Cisto zgresil — ne korespondencna teorija resnice, ne en in edini
nacin opisa in ne zunanja bozja epistemska perspektiva niso odlocilni za realizem.
To kasneje celo sam priznava. Ampak mislim, da lahko vsaj razumemo motivaci-
jo: v znamenitem skladu misli in stvari (adaequatio intellectus et rei) korespon-
denc¢ne teorije resnice nastopa neodvisnost sveta, ki ga skusa misel verno repre-
zentirati, natanko takega kot je, iz objektivne, zunanje spoznavne perspektive.
Toda od nas neodvisni materialni svet je nespoznaten, pravi Berkeley; nesmiseln
in take perspektive sploh ni, pravi moderni eksistencialist. Oba pristaneta v zani-
kanju neodvisnosti: prvi v idealizmu (fenomenalizmu), drugi (vsaj v svoji optimi-
sti¢ni razli€ici) v pomenih, projektih, smislih ... in drugih terciarnih lastnostih, ki
osmisljajo in konstituirajo svet subjekta.

Neodvisnost je klanec, na katerem drsimo v radikalni skepticizem in na njem tez-
ko lovimo ravnotezje. Ko se odpre prepad med spoznanjem in svetom, se pojavi
moznost, da so Cisto vsa naSa prepricanja zmotna. Descartesov scenarij v prvi
meditaciji so sanje in potem moznost, da me vara zli demon, tipi¢ni sodobni sce-
narij pa so »mozgani v kadi« (angl. brain in a vat). Moji moZgani so lo¢eni od te-
lesa in priklopljeni na visokotehnoloSko super kad s hranilno tekocino, tako da
»normalno« delujejo naprej, super-racunalnik jim posreduje drazljaje, ki tvorijo

9 Za Devitta je razmisljanje apriori povsem obskurno, zato je proti, prim. »No Place for the A Priori«
(Devitt, 2009: 271-291).
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cutno zaznavo sveta in so osnova za misljenje, tako kot v normalnem zivljenju.
Putnam, ki se mu obicajno pripisuje avtorstvo tega scenarija, dodaja, da gre za
svet, ki je po naklju¢ju tak, da vsebuje samo masinerijo, ki oskrbuje kad polno
mozganov (Putnam, 1981: 6). Kako vemo, da nismo zdaj v tej Zalostni situaciji? V
slabi situaciji je mogoce, da imamo najboljsa ¢utna dokazila za prepric¢anja o zu-
nanjem svetu, vendar so naSa prepricanja zmotna. Glede na opisani scenarij pa
slabe situacije nikdar ne moremo povsem izkljuciti. Slabe situacije ne moremo iz-
kustveno razlociti od dobre (normalna zaznava), ¢e pa ne razlo¢imo, potem ne
vemo, trdi skeptik. Torej ni¢ ne vemo o zunanjem svetu, sklene radikalni skeptik.

Se enkrat se izkaZe, da kar je za prvega filozofa modus ponens, je za drugega mo-
dus tollens. Putnam uporablja modus tollens: Ce je resnic¢en metafizicni realizem,
potem je mozen globalni skepticizem — scenarij mozgani-v-kadi. Potem dokazuje,
da tak scenarij ni mozen in izpelje zavrnitev metafizi¢nega realizma. Podrobnosti
dokaza bi zahtevale natan¢no analizo (prim. Suster, 2016), ampak Devittova pikra
oznaka: »Hilary Putnam premeteno izpeljuje anti-realizem iz skoraj ¢esarkoli«
(Devitt, 1991: vii), se mi ne zdi povsem na mestu. Navsezadnje Putnam samo ob-
navlja stari (berkeleyanski) modus tollens: »Ce obstaja od nas neodvisni svet, je
spoznanje nedosegljivo. Spoznanje pa je dosegljivo. Torej od nas neodvisnega
zunanjega sveta ni!«

Realist obicajno zanika pogojnik: obstoj od nas neodvisnega sveta ne izkljuCuje
moznosti njegovega spoznanja. Skeptik uporablja modus ponens: priznal bo ne-
odvisni obstoj sveta in zanikal moZnost njegovega spoznanja, saj, glede na moz-
nost slabe situacije, nobeno prepricanje o zunanjem svetu ne more biti upravice-
no. Toda skeptik je bolj podoben volivcu na referendumu kot pa volivcu na par-
lamentarnih volitvah. Na slednjih v¢asih res volimo predvsem proti, a ker ne mo-
res biti (resno — seveda lahko oddas neveljavno glasovnico) samo proti, si s svojo
glasovnico tudi za nekaj drugega. Tako skepticizem kot motiv za idealizem razu-
me Devitt (2009: 62): »Cena za ohranitev spoznanja pred groznjo skepticizma je
bila tipicno tak$na ali drugacna vrsta idealisticne metafizike.« Ampak na referen-
dumu smo lahko samo proti in skeptik je tipi¢no proti moznosti upravic¢enja nasih
prepric¢anj, ne da bi bil za kako idealisticno metafiziko. Mislim, da je to glavna
pomanjkljivost Devittove obravnave skepticizma v prevedenem ¢lanku — zavraca
idealizem, a se izogiba epistemoloski razpravi o upravi¢enju.

Realist pravi: obstaja od nas neodvisni fizikalni svet teles v prostoru in ¢asu. Idea-
list to zanika. V anglo-saksonski tradiciji prototip idealizma nista Platon ali Schel-
ling, ampak Berkeley, ki zavraca neodvisnost in zagovarja fenomenalizem. Oba,
realist (materialist) in idealist pa zavracata skepticizem, ki dvomi v upravicenost
zaznavnih prepri¢anj o obstoju zunanjega sveta. Toda skeptikov teren je episte-
moloska bitka na ravni argumentov proti upravicenju prepri¢anj, ne pa na ravni
obstoja in razprave o realizmu ali idealizmu. Devittov moorovski odgovor skepti-
ku je (2009: 62):
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Ze od zgodnje dobe dalje smo prepriani, da predmeti kot so kamni, macke
in drevesa obstajajo. Se veg, prepri¢ani smo, da ti predmeti obstajajo tudi,
ko jih ne zaznavamo ter da njihov obstoj ni odvisen od nasih prepricanj ali
¢esarkoli mentalnega. NaSe vsakodnevno izkustvo potrjuje ta realizem o
obi¢ajnih predmetih.

Po Devittu moramo »postaviti metafiziko na prvo mesto« in se »odlocno odpove-
dati temu, da bi teoretizirali o standardih dobrih in slabih dokazil, saj je prav ta
epistemoloska pot vodila v katastrofo« (Devitt, 2009: 63). Devitt ima prav, da je
realizem naSa naravna drza — anti-realizem, tako kot skepticizem ali pa, denimo,
paradoksi, vznikne na ravni refleksije in odmika od spontane prakse. Ljudje ko-
municirajo, porocajo o svetu in pri tem tudi lazejo, paradoks laznivca pa zahteva
razmislek o naravi pojma resnica. Podobno velja za skepticizem, ki izkori$¢a pa-
radoksalnost v nasi epistemski mrezi: seveda vem, saj vidim; po drugi strani pa,
¢e sploh ne razlo¢im (dobre situacije od slabe), kako bi lahko vedel ...?

Vec o skepticizmu in moorovski strategiji kje drugje (o skepticizmu nasploh prim.
Suster, 2005, 0 Mooru pa Suster, 2007). Mislim, da vsakodnevno izkustvo zares
podpira zdravorazumsko prepricanje v realizem, ne pa tudi njegove upravicenosti,
kadar je ta pod vprasajem. Prav zato, ker gre za izziv na pojmovni ravni, se skli-
cevanje na »turbo« realizem kamnov, mack in dreves ne zdi ustrezna obramba.
Devitt pa se frontalni epistemoloski bitki — spopadu s skepti¢nimi argumenti proti
upravicenju — ve¢ ali manj izogne. Zdravorazumski realizem po njegovem potr-
juje naSe vsakodnevno izkustvo, zato je bolj verjetno, da je neka napaka v skep-
ticnem argumentu kot pa to, da nimamo védenja o zunanjem svetu.

Tej precej defenzivni strategiji sicer dodaja bolj ofenzivni naturalizem — edini na-
¢in, kako lahko karkoli spoznamo, je empiri¢ni na¢in znanosti, ta pa, grobo rece-
no, demonicnih skepti¢nih scenarijev ne jemlje resno. Tudi o tem ve¢ drugje, a
naj opozorim na ¢udno kroznost. Tudi ZR mora odgovoriti na skeptikov izziv
glede upravicenja, saj, kot se spomnimo, kdor je preprican v ZR in celo mocne;jsi
realizem dejstev, bi moral biti sposoben navesti razloge za svoje prepri¢anje (De-
vitt, 2007: 771). Realist-naturalist zdaj odgovarja, da je edini nacin, kako lahko
karkoli spoznamo in upravi¢imo, empiri¢ni nac¢in znanosti. Toda upravicenje, ki
ga ponuja empiri¢ni nacin znanosti, je ravno pod vprasajem, trdi skeptik! Za natu-
ralista skepti¢ni argument ovrzejo epistemski standardi, ki so implicitni v znan-
stveni praksi. Ampak, kaksni so ti standardi in kaj jih upravicuje? Ali lahko zavr-
nemo skeptika z ne¢im, kar je v razpravi sporno?



Realizem za zacetnike: skromnost in prevzetnost

5.

Eno od filozofskih »razvedril« je oznaka znanih filozofov na nacin »njihovega«
dokazovanja doloCene, za njih tipi¢ne trditve (P). Devittov dokaz, da P, bi sam
povzel kot: »Popolnoma neverjetno, v nasprotju tako z zdravorazumsko metafizi-
ko kot z znanstvenim naturalizmom bi bilo, da ne-P, zatorej P.« 'P' je shematska
¢rka, ki v tem sestavku oznacuje: (i) realizem; (ii) spoznanje je dosegljivo. Na
zacetku svoje znane knjige (Devitt, 1991) tako pravi, da je realizem v Avstraliji
obi¢ajen in pri tem navaja hipotezo filozofa Davida Armstronga (seveda tudi
Avstralca), po kateri avstralsko mo¢no sonce in ostra rjava pokrajina ljudem vsili-
ta realnost, evropske meglice in mile zelene krajine pa vodijo do izgube obcutka
za realnost. Ta krajinski opis me $e najbolj spominja na Irsko in Skofa Berkeleya,
ki zagovarja (ii) in zato s filozofskimi argumenti zavraca (i). Devitt, nasprotno,
sodi med ob&udovalce G. E. Moora (morda je v Cambridgeu manj meglic?) in
njegove zavrnitve skepticizma, ki jo jedrnato predstavi Lycan: »Katerikoli filo-
zofski argument, ki bi naj pokazal, da zunanjega sveta ni, ima neresni¢ne premise
in pikal« (Lycan, 2001: 39). A pri tako odsekanih staliscih rafinirana filozofska
razprava izgubi pravi smisel, ¢esar se zaveda tudi Devitt (2009: 55): »Naturalistov
empiri¢ni pristop odvzame razpravi o realizmu njeno filozofsko draz: odstrani
precej njene razburljivosti in auro njene pomenljivosti.« Ali je temu res tako?

Realizem niha med skromnostjo (neodvisnost sveta) in prevzetnostjo (spoznavna
dostopnost sveta). Realista lahko primerjamo z osebo, ki ima bipolarno motnjo,
pri kateri se izmenjujejo obdobja privzdignjenega, evforicnega razpolozenja z ob-
dobji potrtosti in depresije. V fazi optimizma zagotavlja, da za vsak aspekt real-
nosti imamo ali so nam vsaj dosegljiva, pojmovna orodja za njegovo ustrezno re-
prezentacijo. In spoznamo lahko, kak3en svet je (ve¢ ali manj takSnega kot je).
Ampak to, kaksen svet je, ni odvisno od tega, kaj mi mislimo o svetu — od nasih
prepricanj, jezikovnih praks in pojmovnih shem. Zaradi razkoraka med resnico in
spoznanjem, ki ga narekuje neodvisnost, je prav mogoce, da obstajajo resnice, ki
jih nikdar ne bomo spoznali, ponizno priznava realist v fazi pesimizma, v kateri
daje koncesije radikalnemu skeptiku. In zopet, v fazi optimizma znanstveni realist
zagotavlja, da so teorije (priblizno) resni¢ne in pravilno opisujejo, kakSne vrste
stvari so v svetu in v kak3nih odnosih te stvari so. Danasnje teorije so zrele, vedno
bolj§i smo v znanstveni metodologiji, instrumentih, s katerimi prihajamo do
spoznanj (Devitt, 2014: 265). »Vsak dan smo v vsakem pogledu vse boljsi in
boljsi.«!'® Skeptik ga bo opozoril, da gre morda samo za optimisti¢no avtosugesti-
jo. Po njegovi pesimisti¢ni indukciji je zgodovina znanosti »pusta dezela« teorij,

19 Emile Coug je avtor metode psihoterapije, znane po mantri: »Meni je vsak dan v vsakem pogledu vse bolje
in bolje.« (fr."Tous les jours, a tous points de vue, je vais de mieux en mieux"). To naj bi ponovili 20-krat
zjutraj in 20-krat zvecer in s tem pozitivno vplivali na svojo psiho. Nekateri se bodo morda spomnili
junaka jugoslovanskega filma »Se spominjas Dolly Bell?« (1981), ki je vestno uporabljal to metodo.
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ki smo jih opustili, ker so se izkazale za napacne, ¢eprav so se skladale z vsemi
(vsaj takratnimi) dokazili in bile empiri¢no ali celo napovedno uspesne (od flogi-
stona do etra, od frenologije do teorij o svetlobi). Morda bodo tudi danasnje naj-
boljse teorije pristale v tej pusti dezeli (Psillos, 2007: 178). Ali smo zares upravi-
Ceni v prepricanju, da so danasnje teorije (vsaj priblizno) resnicne?

Ko pojmi zaradi medsebojnega trenja zaSkripajo, se Skrbine vcasih zgladijo, vca-
sih ne. Mislim, da se pri neodvisnosti in spoznatnosti ne, v izbiri med skromnos-
tjo in prevzetnostjo pa se odlo¢am za prvo. Pa ne samo zaradi raznih demoni¢nih
scenarijev, ki so bolj laboratorij uma, v katerih eksperimentiramo z znacilnostmi
nasih epistemoloSkih pojmov in poskuSamo razreSiti njihovo paradoksalnost.
Vzemimo scenarije, ki so blize realnosti, ¢e ze ne kar realnost sama. Pred sto leti
je, denimo, veljalo, da je univerzum staticen in vecen. Po sedanji najboljsi kozmo-
loski teoriji se vesolje vedno hitreje §iri. Galaksije, ki jih danes vidimo, se bodo
nekega dne oddaljevale s hitrostjo, ki je vecja od svetlobne, zato bodo za nas ne-
vidne (no, ¢ez dva bilijona let). Teoretski fizik Krauss (2012) v svoji odmevni
knjigi o nicu spekulira o tem, da bodo v tej daljni prihodnosti Se svetile nekatere
zvezde in morda bodo okrog njih krozili planeti s civilizacijami, astronomi in te-
leskopi. Vse druge galaksije, ki jih mi Se vidimo, bodo takrat izginile, z njimi vred
pa vsa dokazila o obstoju temne energije v praznem prostoru in s tem vsa dokazi-
la, da zdaj Zivimo v univerzumu, ki se §iri in se je zacel z velikim pokom. V zelo
daljni prihodnosti, ko bodo izginili vsi ostanki nasega planeta in nase civilizacije,
se bo, tako Krauss (2012: 106—-107), vrnila iluzija o kozmosu, v kateri je ¢loves-
tvo zivelo do leta 1930.

Kraussov scenarij prihodnosti je vsaj tako dobra vaja iz epistemologije kot iz teo-
retske fizike. »Zivimo v zelo posebnem &asu — edinem, v katerem lahko z opazo-
vanji potrdimo, da Zivimo v zelo posebnem ¢asu«, saj imamo na voljo dokazila o
velikem poku, meni Krauss (2012: 108). Znanstveni realizem, a z neko mero
skromnosti, v nasprotju z bolj trdim Weinbergom (1996):

... zakoni fizike so realni v precej podobnem smislu (kakrSenkoli Ze to je)
kot so realne skale na polju, ne pa enakem smislu ... kot pravila bejzbola —
ne zakonov fizike, ne skal na polju nismo mi ustvarili ... . Povedano druga-
¢e, ¢e bomo kadarkoli odkrili inteligentna bitja na kakem oddaljenem pla-
netu in prevedli njihova znanstvena dela, bomo ugotovili, da smo oboji od-
krili enake zakone.

Toda, kot dokazuje Krauss, za odkritja potrebujes tudi nekaj srece in pravi ko-
zmicno-histori¢ni polozaj. Ampak od kod Kraussu prevzetnost glede tekocih teo-
rij? Letos (2018) naslovi popularnih novic iz sveta kozmologije opozarjajo na ne-
skladja novih opazovanj s starimi in dvom v poznavanje fizikalnih zakonitosti ve-
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solja, npr. »Prehitra Siritev vesolja bega znanstvenike, kaze na $e neznano fiziko
(temna energija, temna snov, temno sevanje?)«'!

Bolj kot teza o neodvisnosti in obstoju se mi zdi realizem regulativni ideal, vgra-
jen v naso najboljSo metodologijo spoznavanja sveta: spoStovanje dokazil in ra-
zumnega sklepanja, uposStevanje alternativ in spreminjanje prepriCanj glede na
dokazila in kriti¢no razpravo. Ce je svet nasa »kreacija,« kaj nas sili, da spremi-
njamo svoja prepri¢anja ali da se v€asih enostavno vzdrzimo sodbe? Neodvisnost
najeda moznost spoznanja, ampak skepsa vodi v idealizem in anti-realizem samo,
&e ne prenesemo skromnosti. Se najblizji mi je zato Popper — cilj znanosti je poja-
snilo od nas neodvisnega sveta, toda resnice morda nikdar ne bomo odkrili. Kljub
temu je razumno sprejeti prepricanja, ki so vzdrzala kriticno preverbo. Ali to po-
meni, da ima prav skeptik in takSno prepricanje nikdar ni upraviceno? Popper
(1972: 82) je v€asih na strani popolne skromnosti:

Jedrnato receno: teorije nikdar ne moremo racionalno upraviciti — t. j. trdi-
ti, da poznamo njeno resnico — lahko pa, ¢e imamo sreco, racionalno upra-
vi¢imo, zakaj v tem trenutku dajemo prednost eni od tekmujocih teorij
pred drugimi; glede na sedanje stanje razprave.

Popper potem nadaljuje, v malo manj skromnem duhu, da imamo lahko vsa doka-
zila (angl. indication) za trditev, da je teorija vsaj boljsi priblizek resnici od dru-
gih, do sedaj predlaganih teorij. Pojem priblizevanja resnici so Kritizirali, mislim
pa, da smo vsaj glede zdravorazumskega realizma zares lahko bolj prevzetni. Epi-
stemolog — dogmatik bo skuSal pokazati, da imamo vec¢ kot pa le cutna dokazila
za obstoj zunanjega sveta. Celo Descartes na koncu Meditacij, ko se spet vracajo
spoznanja, ki smo jih v prvi meditaciji zavrgli, sprejema dodatna merila, ki zdaj
izlo¢ijo skepticne scenarije, denimo moznost, da sanjamo. TakSen kriterij je po-
vezanost in koherenca dozivljajev, v budnosti mi »vsi ¢uti, spomin in razum ... ne
sporoce nicesar, kar bi bilo z ostalim v nasprotju« in »spomin nikdar ne povezuje
doZivljajev v sanjah z resni¢nimi doZivljaji tako, kakor stvari, ki jih doZivljam
buden;« (Meditacije VI: 24)."Tudi v primeru ZR se mi zdita koherenca in skle-
panja na najboljSe pojasnilo mocni epistemski orozji, vsaj racionalnosti in zmo-
tljivega upravicenja, ne pa seveda gotovosti.

! Prim. http://www.rtvslo.si/znanost-in-tehnologija/prehitra-siritev-vesolja-bega-znanstvenike-kaze-na-se-
neznano-fiziko/449863, pridobljeno 24. 7. 2018.

12 Descartes, R. (2004). Meditacije. Ljubljana: SM, str. 117.
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»Predmeti ne obstajajo neodvisno od pojmovnih shem?« Seveda ni pojmov pred-
metov, ki bi bili neodvisni od pojmovnih shem in reprezentacij. Ali to pomeni, da
sploh ni predmetov, se retori¢no sprasuje realistka? Pomeni so stvar nasih interpe-
retacij in nas§ svet je svet nasih reprezentacij, odgovarja anti-realistka. Svet
»onstran« je, metafori¢no receno, pusta dezela, brezbarvna in depresivna. Brez-
barvna: po druzini teorij o sekundarnih lastnostih, ki se zacenja z Lockom (lug,
toplota, belina ali mraz ...: »vzemite od njih ¢ut, ne dajte, da oci vidijo lu¢ ali
barve, niti uSesa ne sliSijo glasov; ne pustite jezika okusati, niti nosa vohati, in vse
barve, okusi, duhi in glasovi, kakr$ne so te posebne predstave (ideje), popolnoma
izginejo ...«!*) je obstoj barv odvisen od odziva opazovalca (prim. Misevié,
2007). Depresivna: po izsledkih psiholoskih raziskav so sklepanja in zaznava
(blago) depresivnih oseb bolj realisti¢na od tistih oseb, ki to niso.'*

No, morda mi res nikdar ne zivimo v svetu, v katerem o¢i ne bi videle luéi, uSesa
ne sliSala glasov, jezik ne bi okusal in nos vohal. Toda tak svet vseeno obstaja ne-
odvisno od nasih reprezentacij, konvencij in projekcij. »Na Everestu sta sneg in
led,« bi bilo res tudi, ¢e ne bi bilo nikogar, ki bi to reprezentiral. In depresija je
navsezadnje trk z realnostjo, svet nam »sporoca,« da ni nasa konstrukcija.!> Svet
onstran nasih prepricanj, jezikovnih praks in pojmovnih shem je tih, indiferenten,
tuj in prazen, ugotavlja eksistencialistka. Ze mogoce, ampak obstaja pa le, ji od-
govarja realistka. TakSen zares bo svet nasih daljnih zanamcev, po mnenju (seda-
nje) teoretske fizike: neskoncen, temen in, razen ene same galaksije, prazen. In
kako to ves, jo spraSuje anti-realistka? Kaj sploh lahko ves? Vznemirljiva vprasa-
nja, ki ohranjajo svojo auro.

13 Locke, 1. (1924). O cloveskem razumu. Ljubljana: Slovenska Solska Matica, (IL. viii. 17), str. 65.

14 Prim. https://en.wikipedia.org/wiki/Depressive_realism, pridobljeno 24. 7. 2018.

15 Ali pa&? Ni nujno, da so nase konstrukcije samo gradovi v oblakih. »Crnogledost« implicira, da gre vsaj za
sekundarno lastnost (barva), ¢e Ze ne terciarno (malodusnost ali kaj podobnega). In poskusi, ki dokazujejo
vecji realizem depresivnih, predpostavljajo, da so ljudje kot kake podgane: ko so jim rekli, naj pritisnejo
gumb in ocenijo nadzor nad tem, ali se bo lu¢ po tem prizgala ali ne, so depresivni posamezniki bolj
natan¢no ocenili svojo stopnjo nadzora. Prim. po navedbi Wikipedije iz prej$nje opombe: Alloy, L. B.,
Abramson, L. Y. »Judgment of contingency in depressed and nondepressed students: Sadder but wiser?«
Journal of Experimental Psychology: General 108(4), Dec 1979, 441-485. Ampak poanta v tekstu ostaja,
svet brez nas je »brezbarven,« torej tudi ¢rn ni.
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Realism for Beginners: Pride and Modesty

| itically discuss Michael Devitt's metaphysical descriptions of common-sense realism: "Most of the observable
physical entities of common sense and science exist mind-independently," and scientific realism: "Most of the
essential unobservables of well-established current scientific theories exist mind-independently." Traditionally the
issue of realism includes three components: semantic, epistemological and metaphysical. What is the relation
between them? The main problem for realists is to explain how knowledge about the (external) world is possible
without compromising its independence. Devitt does not offer a satisfactory response to this epistemological
challenge. | understand realism as a regulative ideal of our best methodology for inquiry about the world.

Keywords: Devitt, (anti)realism, epistemology, skepticism, truth, (in)dependence

Literatura

Albertazzi, L. (1997). »Continua, Adjectives and Tertiary Qualities.« Axhiomathes
1-3, str. 7-29.

Borstner, B. (1995). Problemi realizma - Moznosti realizma v filozofiji znanosti.
Maribor: Katedra.

Button, T. (2014). »Reading Putnam, edited by Maria Baghramian,« v Mind 123
(490): 569-575.

Chalmers, D. (1996). The Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory.
Oxford: Oxford University Press.

Churchland, P. S. (1986). Neurophilosophy: Towards a Unified Understanding of
the Mind Brain. Cambridge: MIT Press.

Devitt, M. (1991). Truth and Realism. Blackwell: Oxford (druga izdaja).

Devitt, M. (2006). »Scientific Realism,« v Greenough, P., Lynch, P. M. (ur.). 2006,
str. 100-124.

Devitt, M. (2007). »Scientific Realism,« v Smith, M. in Jackson, F. (ur). The
Oxford Handbook of Contemporary Philosophy. Oxford: Oxford University Press,
str. 767-791.

Devitt, M. (2009). Putting Metaphysics First: Essays on Metaphysics and
Epistemology. Oxford: Oxford University Press.

Devitt, M. (2014). »Realism/Anti-realism,« v Psillos, S. in Curd, M. (ur.). The
Routledge Companion to the Philosophy of Science. London: Routledge, str. 256—
266.

Dummett, M. (2007). »Reply to Hilary Putnam.« v Auxier, R. E., Hahn, L. E. (ur.).
The Philosophy of Michael Dummett. Chicago: Open Court, str. 168—184.

AncllizA 01 2018 53



Danilo Suster

54

Franklin, J. (2002). »Stove’s Discovery of the Worst Argument in the World.«
Philosophy 77, 615-624.

Galileo, G. in Scheiner, C. (2010). On Sunspots. Translated and introduced by
Eileen Reeves and Albert Van Helden. Chicago: The University of Chicago Press.

Greenough, P., Lynch, P. M. (ur.). (2006). Truth and Realism. Oxford: Oxford
University Press.
Horwich, P. (1990). Truth. Oxford: Clarendon Press.

Jackson, F. (1982). »Epiphenomenal Qualia,« The Philosophical Quarterly 32, str.
127-136. Prevod: Jackson, F. 1999. »Epifenomenalne takSnosti.« Analiza 2/111, str.
68-717.

Kuhn, T. (1998). Struktura znanstvenih revolucij. Ljubljana: Krtina.
Krauss, L. M. (2012). A4 Universe From Nothing. New York: Free Press.
Lycan, W. (2001). »Moore Against the New Skeptics.« Philosophical Studies 103: 35-53.

Miscevi¢, N. (2007). »Is color-dispositionalism nasty and unecological?«
Erkenntnis 66, str. 203-231.

Popper, K. (1972). Objective Knowledge — An Evolutionary Approach. Oxford:
Clarendon Press.

Psillos, S. (2007). Philosophy of Science A-Z. Edinburgh: Edinburgh University Press.

Putnam, H. (1981). Reason, Truth and History. New York: Cambridge University
Press.

Putnam, H. (2012). »From quantum mechanics to ethics and back again.« V
Baghramian, M. ur. (2012). Reading Putnam. London: Routledge, str. 19-36.

Searle, J. R. (1995). The Construction of Social Reality. New York: The Free Press.
Suster, D. 2005. »Internalizem in skepticizem.« Analiza 9, §t. 4, str. 40—63.
Suster, D. (2007). »Tri poti G. E. Moora.« Analiza 11, §t. 4, str. 23—43.

Suster, D. (2016). »Dreams in a Vat.« European Journal of Analytic Philosophy 12
(2): 89-105.

Vesel, M. (2007). Astronom-Filozof. Ljubljana: FI ZRC SAZU.

Williams, M. (2006). »Realism: What's Left?« v Greenough, P., Lynch, P. M. (ur.).
(2006), str. 77-99.

Williamson, T. (2007). The Philosophy of Philosophy. Oxford: Blackwell.

Weinberg, S. (1996). »Sokal's Hoax.« The New York Review of Books, Volume
XLIIL No. 13, str. 11-15, August 8, 1996.



1.01 — izvirni znanstveni ¢lanek

Aljosa Toplak

Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani

Komentar k problemu
nezamisljenih alternativ

Filozofi so dolgo ¢asa privzemali, da v znanosti za vsako teorijo obstaja neskontno Stevilo moznih alternativ. To je
eden izmed razlogov, zakaj je bila strategija upravicevanja znanstvenih teorij skozi izkljucitev alternativ pogosto
prezrta. Stanford (2006) je poleg tega na podlagi obseznih zgodovinskih raziskav formuliral t. i. »problem
nezamisljenih alternative, ki ga lahko razumemo kot kombinacijo problema poddoloZenosti s pesimisticno indukcijo.
Ta clanek sluzi kot kratka predstavitev problema nezamilienih alternativ ter z njim povezanih pozicij in argumentov.

Kjucne besede: manstveni realizem, izkljucitveno sklepanie, nezamisljene alternative, poddolocenost, pesimisticna
indukdija

1. Znanstveni realizem

Misel, da so nase empiri¢no uspesne znanstvene teorije verjetno vsaj priblizno re-
sni¢ne, se intuitivno zdi zelo prepricljiva’. Pravimo »verjetno«, ker sami empirié-
ni dokazi niso dovolj mo¢ni, da bi iz njih sledila resni¢nost teorije. Neko opazo-
vanje ne doloca zgolj ene pravilne interpretacije. Realistu moznost alternativ sa-
ma po sebi ne predstavlja resne tezave — pac ni logi¢ne poti od empirije do teorije.
Kljub temu bo po doloc€enih kriterijih ena teorija vedno bolj verjetna od ostalih.

Da je neka znanstvena teorija »pribliZzno« resni¢na pomeni zgolj to, da se nahaja
znotraj meja dopustljive zmote. Ce imam teorijo, po kateri je v kozarcu sto frni-
kol, in se izkaze, da jih je zgolj osemindevetdeset, je moja teorija priblizno re-
sni¢na. Pojem »pribliznosti« je tako blizu temu, kar razumemo kot »natancnost«
teorije. Vendar dvoodstotno odstopanje meritev od napovedi ne bo zmeraj zado-
voljivo in je mozno zatrditev priblizne resnic¢nosti posamezne teorije formulirati
zgolj s pomocjo poznavanja specifiénega predmeta, ki ga proucuje.

! Za oris debate okoli znanstvenega realizma ter konkurenénih pozicij glej Suster, 2018.
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»Empiricni uspeh« znanstvene teorije smatramo kot dovolj veliko sovpadanje
njenih napovedi z opravljenimi opazovanji — in odsotnost resnih primerov ne-
sovpadanja (enako bodo tudi tukaj kriteriji »dovolj velikega sovpadanja« formuli-
rani glede na specifi¢en predmet proucevanja). Klasi¢ni argument za znanstveni
realizem nas postavi pred izziv: kako razloziti empiri¢ni uspeh neke teorije? Kajti
¢e teorija ni resnicna, se je moral zgoditi cudez, da se njene napovedi sluc¢ajno
ujemajo z opazovanji. Na ¢udeze se nocemo sklicevati. Zato se zavezemo edini
poziciji, ki »uspeha znanosti ne prikazuje kot ¢udeza« (Putnam, 1975: 73). Slede¢
argumentu brez cudeza (»no-miracles argument« v literaturi), je ta pozicija znan-
stveni realizem; uspeh teorije najlazje pojasnimo s tem, da je priblizno resniéna’.
Znanstveni anti-realizem bomo tukaj razumeli kot pozicijo, ki trdi, da nimamo
razloga za verjetje v priblizno resni¢nost nasih znanstvenih teorij”.

2. lzkljucitveno sklepanje

Ocrtana pozicija znanstvenega realizma hitro tréi ob tezavo — ze bezen pregled
zgodovine znanosti namre¢ razkrije teorije, ki so bile na neki tocki empiri¢no
uspesne in so bile kasneje ovrzene. Tozadevno je bil Se posebej vpliven Laudanov
seznam teorij, v katerih nastopajo neobstojece entitete (nebesne sfere, flogiston,
eter itd.) (1981: 33). Pomenljiv delez neko¢ empiri¢no uspesnih znanstvenih teorij
je bil ovrzen. Tako na podlagi empiri¢nega uspeha neke teorije ne moremo skle-
pati na njeno priblizno resni¢nost. Ali kot pravi argument pesimisticne indukcije:
empiri¢no uspesne teorije so se izkazale za napacne v preteklosti in — po indukciji
— enako se bo zgodilo vsaj delezu trenutno empiri¢no uspesnih teorij.

Po ¢em torej realist sklepa, da danasnjih empiri¢no uspesnih teorij ne ¢aka ista
usoda, kot je ¢akala teorije v preteklosti? Ker se je zadnjih Stirideset let debata o
znanstvenem realizmu vrtela ravno okoli tega vprasanja, si lahko zgolj zamislimo
mnogoterost in raznolikost podanih strategij. Primerna predstavitev kljucnih stra-
tegij realista tako krepko presega domet tega ¢lanka (za tak$no predstavitev glej
Chakravartty, 2017). Tukaj se bom raje osredotocil na specifi¢en argument, ki bo
neposredno povezan z nasim osrednjim problemom, in sicer na argument izkljuci-
tvenega sklepanja (ang. eliminative inference).

Taksno vrsto sklepanja lahko povezemo z metodo slavnega detektiva Sherlocka
Holmesa — ¢e lahko izklju¢imo vse osumljence, razen enega, smo nasli krivca.
Dalje, ¢e sodnik izkljuci pet osumljencev, bo verjetnost, da se bo naslednji osum-
ljenec izkazal za krivega, vecja. Tako sklepanje lahko prikaZzemo kot deduktivni

2 Seveda se mnogo realistov ne bi poistovetilo s tako splosno obliko znanstvenega realizma; pozicija se v
literaturi pogosto omejuje zgolj na dolocene komponente znanosti (dolocene entitete teorij, matemati¢no
strukturo ali pa dolo¢eno podro¢je raziskovanja).

3 Za podrobnejo karakterizacijo znanstvenega anti-realizma glej Suster, 2018.
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ali induktivni argument, odvisno od tega, ali smo res dokon¢no izkljucili vse al-
ternative. Ce ne verjamemo, da smo izkljucili vse alternative, smo pa izkljugili
vecino alternativ, se bo nasa teorija zdela vsaj bolj verjetna. Sodnik sicer ne more
vedeti, ali bo naslednji osumljenec res kriv, a nas izkljucitveno sklepanje uci, da
je to, vsaj dokler je mnozica preostalih osumljencev razmeroma majhna, vsaj ver-
jetneje, kot je bilo pre;j.

Na taksen nacin torej znanstveni realist odgovarja na izziv iz zgodovine: nase teo-
rije so verjetnejSe, ker zgodovina pri¢a o tem, da smo ze izkljuéili nekaj alterna-
tiv. Z vsako ovrzeno alternativo se korak za korakom (konvergentno) priblizuje-
mo resnici. Zgodovina znanosti nas torej ne bi smela delati skepti¢nih glede nasih
teorij — prav nasprotno, sluzi kot ziv dokaz za to, da se priblizujemo nasemu cilju.

Opozoriti je treba, da imamo opravka z nedokoncno izkljucitvijo alternativ: v
kon¢ni fazi zelimo pokazati, da so vse alternative, razen ene, dokaj neverjetne, ne
pa tudi nemogoce. Danes ve¢ ne verjamemo, da je teorijo mozno dokoncno ovreci
ali falsificirati, kot bi to rekli v¢asih. Neskonéna strategija ad hoc hipotez lahko
kljub vsemu teorijo obdrzi pri Zivljenju. Ko re€emo, da je teorija ovrzena, nima-
mo v mislih dokon¢ne izkljucitve, ampak dejstvo, da se na podlagi dolocenih kri-
terijev ve€ ne zdi verjetna. Za argument ne potrebujemo ideje ovrzbe v strogem
smislu, saj operira zgolj z verjetnostmi.

3. Problem nezamislienih alternativ

Moznost izkljucitvenega sklepanja je bila v filozofiji dvajsetega stoletja pogosto
prezrta — med drugim zato, ker so filozofi privzemali, da v znanosti za vsako teo-
rijo zmeraj obstaja neskoncno moznih alternativ (Godfrey-Smith, 2003: 212). Ce
je na voljo neskon¢no alternativ, seveda ni vazno, koliko jih izkljuci§ — zmeraj jih
bo ostalo enako.

Ko govorimo o alternativah, bi nas lahko zaskrbelo, da se gibljemo po prevec ab-
straktni filozofski poti, ki je precej locena od dejstev znanstvene prakse. Mnogi
realisti, denimo Ruhmkorff (2015) in Roush (2010), od skeptika zahtevajo, da po-
kaze ali priskrbi alternativo neki teoriji — do takrat namre¢ nimamo razloga, da bi
verjeli v moznost enako dobrih ali boljsih alternativ. Ruhmkorff na primer skepti-
ku ocita, da je »tezko zbirati dokaze proti alternativam, ki niso artikulirane«
(2015: 4). Teza o bremenu dokaza je sicer stvar debate. Da skeptiku takSen dokaz
v nobenemu primeru ni potreben, skusa Kyle Stanford (2006) pokazati skozi na-
vezavo problema alternativ na obsezno zgodovinsko raziskavo znanosti. Lahko bi
rekli, da je formuliral posebno razli¢ico pesimisticne indukcije ali pa morda
»zgodovinsko razli¢ico argumenta poddolocenosti« (Chakravartty, 2017: §3.1).
Za kaj gre?
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Stanford predlaga, da je mogoce v zgodovini znanosti zaslediti ponavljajoci se
vzorec: nasproti sprejetim teorijam prej ali slej zmeraj nastopijo boljSe alternati-
ve,* ki si jih takratni teoretiki niso uspeli zamisliti. Po indukciji nas zgodovina
nagovarja, da imamo tudi mi dobre razloge za preprifanje, da lahko zmeraj nasto-
pijo boljse alternative teorijam, ki jih sprejemamo danes — alternative, ki si jih mi
nismo uspeli zamisliti. Tako ne bi smeli verjeti v resni¢nost nasih teorij. Pricako-
vati moramo, da si bodo znanstveniki neko¢ zamislili boljSe alternative in s tem
zavrnili teorije, ki jih sprejemamo danes (0z. trenutno empiri¢no uspesne teorije).

Kot primer, na podlagi empiri¢nih dokazov® za newtonsko mehaniko lahko prav
tako postavimo teorijo sploSne relativnosti, ki jo je kasneje nadomestila. Znan-
stvenikom si e dolgo po Newtonu preprosto ni uspelo zamisliti te alternative.
Dokler je ni nih¢e postavil, teorija splosne relativnosti ni mogla nastopiti kot pra-
vi izziv za sprejeto teorijo. Ce bi seveda bila postavljena, bi teoretike prisilila, da
opustijo svoje dotedanje teorije — tako je edino opravicenje za njihovo vztrajanje
pri stari teoriji kontingentno dejstvo, da alternative nihée ni postavil. Enako velja
za ostale konceptualne inovacije v fiziki, kot so elektromagnetno polje oz. tako
rekoC vse stvari, ki jih je prinesla kvantna mehanika.

Stanford opaza, da gojijo fiziki »zdravo spoStovanje do trenutno nezamisljenih
moznosti in naéinov, na katere se lahko koncepcija fizicnega sveta nasih nasle-
dnikov dramati¢no razlikuje od nase predstave o njem« (2006: 52). Da bi Stan-
ford poudaril univerzalnost odkritega vzorca, se osredoto¢i na polje znanstvenega
raziskovanja, ki se na prvi pogled zdi najmanj primerna za osrednjo tezo nase in-
dukcije — znanosti o zivi naravi (ang. /ife sciences). UspeSen napad na zvesto tra-
dicijo realizma pri biologih in filozofih biologije bi lahko bil precej pomenljiv.

Posebno pozornost pri tem posveti razvoju Darwinove teorije pangeneze, ki jo
Stanford vzame kot impresiven dokaz za svojo tezo. Darwin je sprejemal teorijo o
dedovanju, po kateri naj bi majhni delci, t. i. »pangeni«, iz posameznih delov tele-
sa sodelovali pri nastanku spolnih celic in tako omogocili prenos lastnosti od star-
Sev na potomstvo. Menil je, da okolje skozi zivljenje nekega organizma vpliva na
te entitete, kar pomeni, da so po tej teoriji pridobljene lastnosti organizma pode-
dovane — tako kot pri lamarkizmu.

Postavitev in kasnejSa obramba teorije pangeneze naj bi dokazali Darwinovo ne-
zmoznost, da bi na podlagi razpolozljivih dokazov dognal resne alternativne teo-
retske moznosti, ki so mu bile na voljo (glej Stanford 2006: 51-79). Pri tem je po-
sebej pomenljivo, da Darwinu za dognanje teh alternativ ne bi bilo treba razviti
radikalno drugacnih znanstvenih konceptov (v nasprotju, na primer, z za¢etkom

* Ko govorimo o »alternativah«, imamo v mislih substancialno drugacno teorijo nekega X-a, ne zgol]
katerokoli teorijo, ki bi se od sprejete razlikovala v detajlih. Razmejitev »prave« alternative od
modifikacije teorije je seveda poseben problem.

> Oziroma »dokazila« — kot razlikuje angles¢ina: »evidence« in ne »proof«.
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kvantne mehanike). Zdi se, da mozZnost resnih in dobro podprtih nezamisljenih al-
ternativ, ki niso zahtevale radikalne konceptualne inovacije, Se posebej prepriclji-
vo govori v prid temu, kako velik domet ima problem. Ce alternative dopuséa ze
ozko polje ustaljenih konceptov in teorij, kaj naj potem poreCemo v luci stalnih
inovacij in paradigmatskih obratov v zgodovini znanosti? Stanford morda niti ni
mogel najti boljSega izhodisc¢a, kot je bilo Darwinovo sukanje okoli pangeneze.

Ena izmed odlik Stanfordovega induktivnega sklepanja je ta, da ni izvedeno na
podlagi teorij, ampak samih znanstvenikov. Ce bi zeleli sklepati iz teorij preteklo-
sti na danasnje teorije, bi imeli precej$nje tezave z iskanjem induktivne baze — kaj
Steje kot »teorija«? Je moderni darvinizem ista teorija kot darvinizem devetnajst-
ega stoletja, a s pomembnimi spremembami, ali gre za razlicni teoriji s podobnimi
osrednjimi trditvami? Ni o€itno, kako naj bi razlocevali teorije; razli¢ni filozofi in
znanstveniki bi tukaj imeli precej razlicna mnenja. Po drugi strani pa nimamo ta-
kega problema z navajanjem posameznih znanstvenikov (problemu se sicer ne gre
ogniti popolnoma — kdaj so si ti znanstveniki zamislili »alternativo« in kdaj zgolj
»modifikacijo« dolo¢ene teorije?).

1zziv je torej ta: Ce bi si uspeli zamisliti boljSe alternative naSim znanstvenim teo-
rijam, bi nas te prisilile, da zavrnemo sprejete teorije. Zgodovinski dokazi nam
narekujejo, da te teorije zelo verjetno neko¢ bodo zamisljene. Isto drzi za mnoge
druge elemente znanosti, npr. teorija lahko implicitno vsebuje neke trditve o svetu
ali napovedi, ki smo jih spregledali.

Neizoblikovani so lahko tudi dolo€eni eksperimenti in inStrumenti; z razvojem
tehnologije se pogosto razkrijejo presenetljivi nacini testiranja hipotez (le kaj bi
newtonski fiziki porekli na idejo velikega hadronskega trkalnika?). Potem po-
znamo S$tevilne primere neko¢ nepoznanih metod, npr. statistino analizo v verjet-
nostni teoriji. Zdi se, da nam bo tudi prihodnost postregla z do zdaj neznano teh-
nologijo in novimi nacini testiranja hipotez, novimi metodami in novimi interpre-
tacijami fenomenov, in vse to bo tvorilo veliko boljSe alternative naSim sprejetim
teorijam — alternative, ki si jih danes preprosto ne moremo zamisliti.

4. Realistov odgovor na Stanfordovo indukcijo

Zdi se, da Stanford priskrbi u€inkovit argument tako proti moznosti izkljucitve-
nega sklepanja kot proti samemu znanstvenemu realizmu. Preprosto nimamo raz-
loga, da verjamemo v (priblizno) resni¢nost nasih sprejetih znanstvenih teorij, saj
zgodovina pri¢a o veliki moznosti boljsih nezamisljenih alternativ v katerikoli
tocki znanstvenega razvoja.

Pred kratkim so Stevilni avtorji (Fahrbach, 2009 in 2011; Roush, 2010;
Ruhmkorff, 2015) predstavili zanimiv argument proti taksni vrsti »zgodovinske
indukcije«. Kot kaze, se Stanford pri svojemu raziskovanju osredoto¢i zgolj na

AncllizA 01 2018 59



AljoSa Toplak

zgodovino znanosti pred 20. stoletjem, kar je vzpodbudilo vprasanje o tem, ali je
njegov vzorec reprezentativen. Ceprav so burna obdobja paradigmatskih obratov
v znanosti res obstajala, to ne velja za znanost zadnjih sto let, ki kaze presenetlji-
vo stabilnost. Ta stabilnost sicer sama po sebi ne pove kaj veliko; zamislimo si
ekonomista, ki po petdesetih letih stabilnosti borze sklepa, da do naslednjega
zloma nikoli ne bo prislo. Nase opazanje pa bo lahko pomenljivo zgolj, ¢e bomo
pokazali na prepricljiv relevanten faktor, ki je povezan s to stabilnostjo.

Najprej si poglejmo to obdobje stabilnosti. Fahrbach (2009) v svoji analizi znan-
stvenega razvoja pride do sklepa, da se je obseg opravljenega znanstvenega dela v
zadnjem stoletju podvojil vsakih 15 do 20 let. Po teh podatkih bi moralo slediti,
da je bilo od leta 1950 opravljenega 80 % znanstvenega dela in od leta 1915 kar
95 %. Po tej sliki sode¢ predstavljajo obdobja pred 20. stoletjem nedoletnost zna-
nosti, kjer je bilo opravljenega komaj ali manj kot 5 % znanstvenega dela, in prav
v temu obdobju se odvijajo pogosti paradigmatski obrati. Po Fahrbachu lahko
propadle teorije povezujemo z negotovimi prvimi koraki znanosti.

Da pa dolgo obdobje stabilnosti ni zgolj plod nakljucja, Roush (2010) skusa do-
kazati na podlagi pomembne relevantne razlike med danasnjimi teorijami in »za-
vrzenimi« teorijami. Prej$nje stoletje zaznamuje nastop sofisticiranih znanstvenih
metod, ki jih prej niso uporabljali — npr. Ze omenjeni razvoj statisticne analize.
Ker so metode Se kako relevantne za zanesljivost teorije in Ker so se znanstveniki
pri formiranju — danes ovrzenih — teorij posluzevali druga¢nih metod, kot se jih
danes, je tudi zanesljivost teh dveh sklopov teorij drugacna. Sklepanje iz propa-
dlih teorij z doloCeno zanesljivostjo na propad teorij z druga¢no zanesljivostjo,
opozarja Roush, je Ze manj prepricljivo: nase teorije se od preteklih razlikujejo v
pomembnem oziru. Darwinova nezmoznost, da bi pri svojem teoretiziranju do-
gnal razpolozljive boljSe alternative strategije, po Roushevem mnenju ne pred-
stavlja prepri¢ljivega dokaza za to, da so boljSe nezamisljene alternative mozne
tudi danes — takSna indukcija prezre mnoge relevantne razlike, ki jih je teorijam
prinesla moderna znanost.

Realistova razmisljanja o obdobju stabilnosti pa se niso ustavila tukaj. Po Fahrba-
chovi analizi’ se vsakih 15, 20 let ni podvojil zgolj obseg znanstvenega dela,
temve¢ tudi samo Stevilo znanstvenikov. V preteklosti je bila znanstvena skupnost
veliko manjsa, zato se zdi, da je bila tudi splo$na kapaciteta, potrebna za proizva-
janje alternativ, bolj omejena, kot je bila v kasnejSih obdobjih. Zdi se, da je 20.
stoletje razpiralo veliko ve€ priloznosti za morebitna odkritja boljsih alternativ. Pa
se je to dogajalo v precej manjsi meri kot v prejsnjih obdobjih.

¢ Oceno Fahrbach opravi po obsezni bibliometri¢ni raziskavi objavljenih poro¢il in ostalih znanstvenih
¢lankov. Ta podatek vzame za grob pokazatelj tega, koliko znanstvenega dela je bilo opravljenega v
dolo¢enemu obdobju.

7 Namesto samih razpr3enih virov doti¢nih raziskav tukaj napotujem na Fahrbachov povzetek (2011: 8-10).

60



Komentar k problemu nezami$ljenih alternativ

Tudi druge lastnosti moderne znanosti bi lahko vzpodbujale alternative. Nekoc je
vecina znanstvenikov delila zelo podobno druzbeno ozadje — danes prihajajo iz
zelo raznolikih okolij. Poleg tega pa so v precej vecji meri delili filozofske pred-
postavke, predvsem v obliki religije. Zdi se, da so danasnji teoretiki veliko bolj
odprti za alternative, doloceni dogodki, kot je pojav kvantne mehanike, pa so nas
dozdevno odprli precej bizarnim teorijam. Realist bo trdil, da ni jasno, kako so ob
vsem tem alternative prihajale na dan v preteklih obdobjih, ne pa v kasnejsih — ce
ne morda zato, ker se moderne znanstvene teorije v pomembnemu oziru razlikuje-
jo od preteklih in je skeptikova indukcija neupravi¢ena?

Mnogi zagovorniki realizma so na tej podlagi zaklju¢ili, da zgodovina znanosti
nasproti skeptikovi domnevi narekuje, da bodo nase trenutno empiri¢no uspesne
teorije ostale stabilne. Bolj blagi zagovorniki so opozarjali zgolj na nezadostnost
Stanfordovega argumenta. V naslednjemu razdelku pa bom predstavil alternativ-
no razlago nasega »obdobja stabilnosti«, ki skuSa Stanfordov argument ubraniti
pred navedenimi ugovori.

5. Kuhnovska podpora argumentu

Thomas Kuhn (1962) je pod vprasaj postavil pogled na znanost kot primer kumu-
lativnega razvoja. Predstavil nam je novo podobo znanosti, ki jo opredeljujeta
»wnormalna znanost«, ki pomeni raziskovanje, trdno utemeljeno na enem ali vec
preteklih znanstvenih dosezkih, ki jih neka znanstvena skupnost dlje ¢asa prizna-
va za temelje svoje nadaljnje prakse; in »revolucionarna znanost«, ki pod priti-
skom vse vecjega Stevila anomalij te temelje zavrze. Z drugimi besedami, nor-
malno znanost (ki predstavlja vecinsko obdobje znanstvenega razvoja) opredelju-
je dolocena »paradigma, to je skupinsko privzeta mnozica konceptov, teorij, me-
tod in vrednot.

Paradigma doloca to, kakSna vprasanja postavljamo, pove nam, kako na njih od-
govarjati, pove nam, kako interpretirati znanstvena opazovanja in tako dalje. V
normalnih okoli§¢inah se paradigmo vzame za neizpodbitno predpostavko. Znan-
stvenika, ki bo zacel razvijati radikalno drugac¢no alternativo, se ne bo jemalo re-
sno — razvijanje alternativ se bo podpiralo zgolj v redkih obdobjih krize.

Ce ta kuhnovska slika drzi, potem danagnja (normalna) znanost funkcionira tako,
da ve¢inoma zatira alternativne teorije. Potem je kljub opazanjem, ki smo jih na-
vedli v prejSnjem razdelku, videti nekoliko manj verjetno, da bi se alternative res
morale razviti, v kolikor bi bile mozZne. Poleg tega prakti¢ne finan¢no-tehnoloske
okolis¢ine znanstvenikovega dela ne spodbujajo zamisljanja alternativ vladajoci
teoretski paradigmi. V luci tega se razvoj znanstvene metode teZje vzame kot
glavni in temeljni vzrok nasega »obdobja stabilnosti«. UspeSen napad na Stanfor-
dovo indukcijo bo moral ovreci kuhnovsko sliko znanosti ali pojasniti, zakaj prak-
tiéne okoliS¢ine pri manku alternativ le ne igrajo velike vloge. Ena od strategij bo
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v izpostavljanju obdobij normalne znanosti, ki so kljub temu generirala alternati-
ve. Kritika Kuhna presega domet tega ¢lanka (za kratek pregled kritik glej Bird,
2013: §6).

6. Ali argument spodkoplje samega sebe?

Za konec pa naj predstavim argument, ki se dotika $irSe razprave o razmerju filo-
zofije in znanosti. Ni jasno, zakaj bi morali doti¢ni argument omejiti zgolj na teo-
retike znanosti. Je kak$na relevantna razlika, zaradi katere argument velja zgolj za
znanstvena prepri¢anja? Ce sprejmemo simetrijo, formulirajmo problem z ozirom
na zgodovino filozofije: ta nam kaZe, da Stevilni filozofi preteklosti niso uspeli
dognati resnih ugovorov proti svoji — takrat Se upravicljivi — teoriji. Po indukciji
sledi, da tudi danasnji filozofi ne uspemo dognati resnih ugovorov proti svojim,
trenutno upravi€ljivim, teorijam. Je sklep torej ta, da ne bi smeli verjeti naSim tre-
nutnim filozofskim teorijam?

TakSen »upravicitveni regres« je nedopusten. Zdi se, da se teoretik preprosto ne
sme odreci teoriji zaradi moznosti resnega ugovora. Tukaj se dotaknemo po-
membne ideje: tudi ¢e bi zgodovina odlo¢no govorila proti moznosti, da imamo
prav, bi bilo nedopustno opustiti nasa prepri¢anja.® Ce bi upravicenje nekega pre-
prianja zahtevalo, da smo sposobni odgovoriti na vse dane izzive, bi pristali v
skepticizmu. Ce posamezni dokazi govorijo v prid teoriji, nam splosen skeptikov
argument ne bo nujno prevesil tehtnice.

1. Lakljucek

Predstavil sem Stanfordov problem nezamisljenih alternativ in realistov odgovor
nanj. Slednji je skuSal pokazati, da dolgo obdobje stabilnosti v znanosti, ki raste
eksponentno, govori proti Stanfordovemu argumentu. Moderno znanstveno razi-
skovanje bi domnevno moralo generirati vse vec alternativ, pa se to ne dogaja —
kar bi naj dokazovalo nizko verjetnost tega, da so mozne. Kuhnovska slika znano-
sti temu oporeka in pokaze na funkcijo »normalne znanosti« kot poglavitni vzrok
manka alternativ. Poleg tega se zdi, da prakti¢ne finan¢no-tehnoloske okoliséine
Ze same po sebi zatirajo alternative. Kritika tega pogleda bo kunhovskemu pogle-
du ocitala nerealnost v lu¢i zgodovinskih obdobij normalne znanosti, ki je kljub
temu generiralo alternative.

8 (Ceprav argument tukaj svojo mo¢ &rpa z aplikacijo Stanfordove analize na splo$no teoretiziranje, v
literaturi argumenti za irrelevanco zgodovine za¢nejo iz drugacnih izhodis¢, med drugim je s formulacijo
»katedralnega problema« idejo nacel Ruhmkorff (2015), v svoji razli¢ici pa jo najdemo tudi pri Ze
omenjeni Sherrilyn Roush (2010).
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A Comment on the Problem of Unconceived Alternatives

For a long time, philosophers presupposed that in science, for a given theory, there is an infinite number of possible
alternatives available. This is one of the reasons why the strategy of eliminative inference was often neglected.
Additionally, based on vast historical observations, Stanford (2006) formulated the so-called ‘problem of unconceived
alternatives’, which can be understood as a combination of the underdetermination problem and the pessimistic
induction. This article serves as a short introduction to the problem of unconceived alternatives and the related
positions and arguments.

Keywords: scientific realism, eliminative inference, unconceived alternatives, underdetermination, pessimistic
induction
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Michael Devitt

Prevedel Danilo Suster

Poddolocenost in zdravorazumski
realizem’

To* poglavie brani zdravorazumski realizem pred tezami poddolocenosti ekstremnega skepticizma. Ce bi bile teze
resnicne, bi spodkopale skoraj celotno védenie in s tem realizem glede opazljivega sveta. Tradicionalni odgovori na te
teze temeljijo na spoznanju @ priori: To poglavie zavraca @ prior; a tudi Ce bi tako spoznanie obstajalo, tradicionalni
odgovori bizarno teZijo k temu, da vkljucujejo bizarno metafiziko in so tudi sicer nezadovoljivi. Namesto tega
ponujam /moorovskiodgovor: realizem je mnogo bolj utemeljen kot pa epistemoloske teze, ki naj bi ga
spodkopavale. Moorovski odgovor je dodatno podprt z naturalisticnim, ki se sklicuje na znanstveno prakso. Namesto
tega, da od & priorepistemologije napredujemo do @ priori metafizike, je bolie, da zatnemo z empiricno metafiziko
in napredujemo do empiricne epistemologije. Najprej metafizika.

1. Uvod

Poddolocenost teorij z dokazili pogosto vodi do skepticizma in s tem anti-
realizma glede svetov, ki jih opisujejo teorije. V najbolj ekstremni obliki gre za
skepticizem glede »Zdravorazumskega Realizma« o nasem spoznanju opazljivega
sveta kamnov, dreves, mack in podobnega. Ta skepticizem se mora razsiriti na
»Znanstveni Realizem,« na naSe védenje o neopazljivem svetu atomov, virusov,
fotonov in podobnega. Toda poddolo¢enost v¢asih vodi do manj ekstremnega na-
zora, ki je uperjen zgolj proti Znanstvenemu Realizmu: v ozadju sicer sprejemamo
realizem glede zunanjega sveta, zavratamo pa realizem glede neopazljivih bitno-
sti. O tem vec v Cetrtem poglavju knjige (Devitt, 2009).

' »Underdetermination and Commonsense Realism,« tretje poglavje v Devitt, M. 2009.

2V tem poglavju se mo¢no opiram na razpravo “Poddologenost in Realizem” (Devitt, 2002), z dovoljenjem
Wiley-Blackwell. Prvi del te objave vkljucuje razpravo o spoznanju a priori, ki sem jo tu izpustil, a glej 12.
in 13. poglavje knjige Devitt, 2009. V drugem delu razpravljam o poddolocenosti in znanstvenem realizmu
(prim. Devitt, 2009: 4. poglavje: razdelek 3.1 in Postskript).
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Teze o poddolocenosti, ki nas tu zanimajo, trdijo, da ima teorija (prepricanje)
tekmece, ki so v neke vrste ekvivalenéni relaciji s to teorijo glede doloc¢enih do-
kazil. Teze se razlikujejo glede na relacijo ekvivalence in dokazila. V¢asih je re-
lacija deduktivna, v€asih pa razsirjevalna (angl. ampliative); in v€asih so dokazila
dejanska dana dokazila, v¢asih pa gre za neke vrste moznih dokazil.

Poddolocenost ogrozi dve razseznosti realizma. »Dimenzija obstoja« Zdravora-
zumskega Realizma je v zavezanosti priznanju obstoja ve¢ine opazljivih bitnosti,
kot so kamni, drevesa in macke, in vecine lastnosti, ki jih tem bitnostim pripisuje-
ta znanost in zdravi razum. Idealisti, tradicionalni nasprotniki realistov, te dimen-
zije tipi¢no niso zanikali; ali je vsaj niso odkrito zanikali. Kot odgovor na skepti-
cizem so zanikali »razseznost neodvisnosti.« Za nekatere idealiste so bitnosti, ki
jih dolo¢i prva dimenzija, iz mentalnih enot, »idej« ali »¢utnih podatkov« (angl.
sense data) in tako niso zunanje duhu. V zadnjih ¢asih so pod vplivom Kanta bolj
obicajni idealisti drugacne vrste. Za te idealiste bitnosti niso, v dolo¢enem smislu,
»objektivne«: njihov obstoj in narava sta odvisna od kognitivnih dejavnosti in ka-
pacitet nasih duhov. Realisti zanikajo vsako taksno odvisnost. Odnose med nasi-
mi duhovi in temi bitnostmi iz¢rpajo obicajne vzrocne interakcije, ki jih obicajni
ljudje Ze dolgo poznamo: mecemo kamne, sadimo drevesa, brcamo macke in tako
dalje. Veliko bi lahko $e dodali, s ¢imer bi lahko te doktrine bolj natan¢no oprede-
lili, in to sem storil drugje.> Ampak te definicije bodo za nase namene zado$¢ale.

Oglejmo si zdaj vprasanje, ali ima poddolocenost kakrsnekoli posledice za Zdra-
vorazumski Realizem.

2. Ekstremni skepticizem

V Prvi meditaciji Descartes na slaven na€in dvomi v dokazila svojih cutil. Ta
dvom lahko opazujemo kot argument iz poddoloCenosti. Descartes je prepric¢an,
da sedi ob ognju pred kaminom. A morda je zrtev iluzije, morda sanja, morda ga
vara zIli demon. Zdi se, da obstaja vrsta alternativnih hipotez Descartesovemu
prepricanju, ki so vsa enakovredno zdruzljive z dokazili, ki so mu na voljo: nje-
govo prepricanje je poddolo¢eno s ¢utnimi dokazali.

To je prvi korak v argumentu za ekstremni skepticizem. Za podporo tej poddolo-
¢enosti ni potrebno, da si zamisljamo zle demone in podobno: podpirajo jo nase
psiholoske in nevropsiholoske teorije zaznave. Vzemimo tale primer: pogledam
pred sebe in tvorim prepri¢anje, da je tam macka. Znanstveno pojasnilo tega je
priblizno tak$no: macka odbija svetlobne valove, ki stimulirajo mreznico in pov-

3 Devitt 1991, 1997, 1999. Moje definicije so neobicajne, ker niso in se niti ne zdijo, da bi bile semanti¢ne.
Dokazujem, da je zelo pomembno, da razlo¢imo metafizi¢no doktrino realizma od katerekoli semanti¢ne
doktrine.
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zro€ijo, da se sproZzijo senzori¢ni nevroni, kar vodi do mojega prepri¢anja. Znan-
stveno pojasnilo pa nam iz vrste razlogov pove tudi, da macka ni nujna za prepri-
¢anje. Macka ni nujna za valove svetlobe, ki zadenejo mreZnico: valove bi lahko
povzro€ilo kaj drugega. Valovi svetlobe niso nujni za stimulus — do stimulusa
lahko vodijo tudi druga¢ni nacini. Na podoben nacin stimulus ni nujen za to, da se
Sprozijo nevroni in sprozitve nevronov niso nujne za prepricanje. Prepricanje ima
vrsto tekmecev, rivalskih prepri¢anj, ki so zdruzljiva s ¢utnimi dokazili.

Naj bodo tak$na prepricanja kot je moje in Descartesovo — prepri¢anja o zuna-
njem okolju, ki jih povzroci zaznava — »opazovalna prepri¢anja.« Zdi se, da smo
utemeljili naslednjo osnovno tezo o poddolo€enosti:

D1  Za vsako opazovalno prepri¢anje obstajajo rivalska prepricanja, ki so ena-
kovredno zdruzljiva z dejanskimi ¢utnimi dokazili za to prepri¢anje.*

D1 potrebuje nekaj pojasnil. Kaj, natanko, so »¢utna dokazila«? Lahko bi rekli, da
gre za Cutna izkustva sama, a potem ni jasno, kaj naj bi pomenilo, da so opazo-
valna prepri¢anja »zdruzljiva« z dokazili. Ce domnevamo, da so zaznavna izkus-
tva proizvedla prepricanja o idejah ali Cutnih podatkih, potem bi lahko vzeli pre-
pricanja o njih za cutna dokazila; npr. prepricanje, da je Cutni podatek, ki ga zdaj
zaznavam, podoben macki. A ta domneva je v najboljSem primeru sporna. Lahko
smo bolj ontolosko previdni in privzamemo, da so ¢utna dokazila prepri¢anja, ki
jih izzove zaznavno izkustvo, o tem, kako se mi stvari zdijo (brez zavezanosti
mentalnim entitetam); npr. prepri¢anje, da se mi zdi, da je pred mano macka. Po-
tem lahko razumemo D1, kot da trdi, da je to prepri¢anje logi¢no zdruzljivo ne le
s prepricanjem, da je pred mano macka, ampak tudi z mnogimi drugimi preprica-
nji. To pa je zagotovo res.

Zdaj naredimo drugi korak v argumentu ekstremnega skeptika. Glede na D1, kako
je lahko opazovalno prepri¢anje upraviceno? Na kaksni osnovi lahko izlo¢imo ri-
valska prepricanja, ki so enakovredno zdruzljiva z dokazili? Skeptikovo stalisce
je, da takSne osnove ni, zato izpelje zaskrbljujoco epistemolosko tezo:

R1  Za vsako opazovalno prepri¢anje obstajajo rivalska prepricanja, ki so ena-
kovredno podprta z dejanskimi ¢utnimi dokazili za to prepri¢anje.’

D1 govori o deduktivni relaciji logicne zdruzljivosti med ¢utnimi dokazili in opa-
zovalnimi prepricanji, zato ‘D’ v imenu. R1 pa je mnogo moc¢nejsa teza o pod-
dolo¢enosti, saj zadeva razsiritveno (ojacitveno, angl. ampliative) relacijo epi-
stemske podpore med Cutnimi dokazili in opazovalnimi prepricanji (zato ‘R’ v

4 Teza zadeva dejanska dana dokazila. Veliko moénejse teze o poddolo¢enosti zadevajo zgolj mozna
dokazila.

> Quine misli, da je to verjetno, celo glede na vsa ¢utna dokazila, ki jih bomo kadarkoli imeli, glede na vse

»Elovekove povrsinske drazljaje do vecnosti« (Quine, 1960: 23).
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imenu). ® Ce je teza R1 pravilna, tedaj celo razsiritveni sklepanji, kot sta indukcija
in abdukecija (sklepanje na najboljSe pojasnilo), ne nudita osnove za to, da bi daja-
li prednost doloénemu opazovalnemu prepri¢anju pred mnogimi drugimi alterna-
tivnimi hipotezami. Prav res, skeptik dvomi v vsako tak$no sklepanje. Vsa nasa
opazovalna prepricanja o kamnih, drevesih, mackah ipd. so neupravicena. Zdra-
vorazumski Realizem moramo opustiti.

Denimo, da najdemo nek nacin, kako zavrniti R1 in upraviciti opazovalna prepri-
¢anja. Se vedno nas ¢aka nekaj dela, &e se hodemo ubraniti ekstremnega skeptici-
zma. Radi bi se premaknili od opazovalnih prepri¢anj do posameznih prepricanj o
neopazljivih predmetih in splosnih prepri¢anj o tak$nih predmetih. Ce vzamem
dolgocasen, a znan primer, premaknili bi se radi od dokazil o mnogih opazovanih
krokarjih, ki so bili vsi ¢rni, do prepri¢anja, da je Oskar, neopazovani krokar, ¢rn,
prav res, do “teorije,” da so vsi krokarji ¢rni. Skepti¢na tradicija nas zopet sooci s
problemom poddolocenosti:

D2a Za vsako teorijo obstajajo rivalske teorije, ki so enakovredno zdruZljive z
dejansko danimi opazovalnimi dokazili za to teorijo.

To se zdi nedvomno. Nasa dokazila o mnogih opazovanjih krokarjev so zdruzljiva
ne le s teorijo, da so vsi krokarji ¢rni, ampak tudi s teorijo, da so vsi krokarji ¢rni,
razen tistih na otoku X, ki ga Se nismo raziskali. S tem je povezana Se ena teza o
poddoloc¢enosti, ki prav tako povzroca tezave:

D2b Za vsako teorijo obstajajo rivalske teorije, iz katerih sledijo enaka dejansko
dana opazovalna dokazila.

Tako iz teorije, po kateri so vsi krokarji ¢rni, kot iz teorije, da so vsi krokarji, ra-
zen tistih na otoku X, sledijo vsa naSa dokazila o opazovanjih krokarjev.

Te teze o deduktivni poddolocenosti so prvi korak v argumentu ekstremnega
skeptika. V naslednjem koraku Se enkrat izpelje razSiritveno tezo. Glede na te de-
duktivne teze, kako lahko neko teorijo sploh upravi¢imo? S tem pride do nasled-
nje zaskrbljujoce epistemoloske teze:

R2  Za vsako teorijo obstajajo rivalske teorije, ki so enakovredno podprte z de-
janskimi danimi opazovalnimi dokazili za to teorijo.

Po tej tezi razsiritvene poddolocenosti dana teorija nima boljse epistemske podpo-
re od nekaterih svojih rivalov.” Naga splosna opazovalna prepri¢anja o kamnih,

¢ Larry Laudan poudarja pomen razlike med deduktivnim in razsiritvenim v svoji zelo uporabni razpravi o
tezi poddolocenosti (Laudan, 1996: 2. poglavje).

7 Laudan to imenuje “teza o ne-edinstvenosti.” Moc¢nejsa teza, “teza egalitarnosti,” trdi, da teorija nima
boljse epistemske podpore od poljubne rivalske teorije. Na Zalost je precej prepric¢ljiv v pripisovanju te teze
Quinu, Thomasu Kuhnu in Mary Hesse (Laudan, 1996: 33-43).
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drevesih, mackah in podobnem so neupravicena. Zopet sledi, da moramo opustiti
Realizem.

Opazimo lahko naslednji vzorec skepticnega argumenta:
Deduktivna poddoloc¢enost — razsiritvena poddolocenost — antirealizem

Morda bi lahko ugovarjali, da v svoji razpravi nisem pravic¢en do skepticizma, saj
privzemam, da je skeptik zavezan tezama R1 in R2. Previdni skeptik bi se temu,
tako kot skoraj vsi drugi, izognil in enostavno prelozil breme dokazovanja na an-
ti-skeptika, ki naj ovrze R1 in R2. Mislim, da je to dober ugovor, a na koncu (6.
razdelek) bomo videli, da ni nobene razlike glede tega, ali je skeptik zavezana
tema tezama ali ne. Zaenkrat pa bom zaradi enostavnosti privzel, da skeptik tak-
$no zavezanost sprejema.

3. Odgovori “Prve Filozofije”

Lahko bi sprejeli sklepanji na R1 in R2 ter se odpovedali védenju o svetu: ne ve-
mo, kaj sploh obstaja in kak$no to je. S tem se odpovemo eksistencialni razsezno-
sti Realizma, kar je zelo neprivlaéna moznost. Tradicionalni odgovori “Prve Filo-
zofije” so bili drugacni.

En odgovor je bil v iskanju bolj osnovnega podro¢ja spoznanja, kot so (kar jaz
imenujem) opazovalna prepri¢anja, podrocja, ki ni podvrzeno skepticnemu dvo-
mu in bi lahko sluzilo kot osnova za vse ali vecino trditev o spoznanju. Taksno
osnovo so nasli v ¢utnih dokazilih za nasa opazovalna prepricanja: mislili so, da
imamo nedvomno védenje o nasih lastnih idejah (Cutnih podatkih); to spoznanje
ni bilo poddoloéeno. Cetudi sprejmemo to zelo dvomljivo trditev, moramo 3e ve-
dno priti od te osnove do spoznanj o svetu kamnov, dreves, mack in podobnega in
s tem zavrniti R1 in R2. Ko so poskusali resiti ta problem, so se fundacionalisti
skoraj vedno odpovedali stali§¢u, da obstaja svet zunaj duha, s ¢imer so se odpo-
vedali neodvisnosti kot drugi razseznosti Realizma. Mislili so, da samo, ¢e neka-
ko konstituiramo svet iz idej, lahko upamo, da bomo resili spoznanje o svetu. Re-
alizem pusca »vrzel« med nasimi idejami in svetom, zaradi katere védenje o svetu
ni mogoce. Idealizem vrzel zapolni tako, da svet postavi znotraj duha.

Druga moznost, ki je dandanes veliko bolj popularna, je prav tako idealisti¢na.
Tezi R1 in R2 skusSa zavreci tako, da obravnava svet kot delno konstituiran s stra-
ni duha — pojmov, teorij ali jezikov. Svet lahko spoznamo, ker ga delno so-
ustvarjamo. Na ta nadin zopet opustimo neodvisnost kot razseznost Realizma.®

8 Prim. Kuhn 1962 (o tem pa Hoyningen-Huene ,1993); Feyerabend, 1975, 1981; Goodman, 1978; Putnam,
1981; Latour in Woolgar, 1986.
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Cena za ohranitev védenja pred groznjo poddolocenosti in skepticizma je bila ti-
pi¢no idealisti¢na metafizika te ali one vrste. Cetudi bi bili pripravljeni placati ce-
no za tako bizarno metafiziko, ti odgovori ne bi bili preve¢ prepri¢ljivi. Ceprav
Prva filozofija Zeli vzeti skepticizem zares in s tem sprejeti zelo zahtevna skeptic-
na merila za racionalno prepricanje, se pogosti zdi, da teh meril ne dosega: pred-
postavlja tisto, Cesar noben skeptik, ki da kaj nase, ne bi dopustil (npr. nedvomno
spoznanje idej). Tako se zdi, da tudi z idealisticno metafiziko Se vedno nimamo
spoznanja, ki ga zelimo. To sem dokazoval, proti idealizmu, v svojih drugih delih
(1984, 1991, 1997, 1999 in 2001).

Sooceni smo z izbiro med skepticizmom in idealizmom. Gotovo je nekaj hudo na-
robe. Cas je, da spet razmislimo. Najprej bom predstavil moorovski odgovor na
skeptikov izziv, potem pa Se naturalisti¢ni.

4. Moorovski odgovor

Izvor katastrofe sta tezi R1 in R2, zaradi katerih je Zdravorazumski Realizem
nevzdrzen: dvomili naj bi v svoja zdravorazumska prepricanja o zunanjem svetu.
A zakaj bi sploh sprejeli ti skepti¢ni tezi? Koliko naj bi sploh zaupali stalis¢u, ki
zanika Realizem? Realizem je privlac¢na doktrina, v katero so zunaj intelektualnih
krogov skoraj vsi prepri¢ani. Ze od zgodnje dobe dalje smo prepricani, da pred-
meti, kot so kamni, macke in drevesa obstajajo. Se ve¢, prepricani smo, da ti
predmeti obstajajo tudi, ko jih ne zaznavamo ter da njihov obstoj ni odvisen od
nasih prepricanj ali ¢esarkoli mentalnega. Nase vsakodnevno izkustvo potrjuje ta
Realizem o obiCajnih predmetih. Gre za nekaj osrednjega v nasem celotnem po-
gledu na svet, za jedro zdravega razuma. Primerna je moorovska poanta: Reali-
zem je mnogo bolj ¢vrsto osnovan kot pa epistemoloski tezi R1 in R2, ki naj bi ga
spodkopali. V argumentu smo zaceli na napacnem mestu: namesto da uporabimo
R1 in R2 kot dokazili proti Realizmu, bi morali uporabiti Realizem kot dokazilo
proti R1 in R2. Morali bi, kot rad poudarim, »postaviti metafiziko na prvo me-
sto.«

Descartes nas posadi v naslanja¢ in nas pozove, da zacnemo tako, da se odpove-
mo vsakr§nemu védenju v naSem duhu in se lotimo epistemologije. Moorovec nas
postavi v naslanjac in predlaga, da zacnemo s presojo o dokazilih za Realizem. Ko
to naredimo, se moramo odlo¢no odpovedati temu, da bi teoretizirali o standardih
dobrih in slabih dokazil, saj je prav ta epistemoloska pot vodila v katastrofo: eno-
stavno uporabimo nasa obicajna merila za to, kaj Steje kot dokazilo, prav tako kot
smo to domnevno storili v otrostvu, ko smo prvi¢ postali Realisti.” Ko enkrat to

'V razdelku 5.7 (Devitt, 1991) v bistvu to naredim (a ne poudarjam, da neodvisnost sveta potrjuje nase
vsakodnevno izkustvo).

70



Poddoloc¢enost in zdravorazumski realizem

naredimo, se spet vrnemo k tezama R1 in R2. V presoji o teh dveh tezah se ni-
mamo na kaj opreti, razen na skepti¢ni argument, ki ti dve tezi postavlja nasproti
Realizmu. Vprasamo se: ali je bolj verjetno, da sta neresni¢ni ti dve tezi ali Reali-
zem? Ali je bolj verjetno, da je neka napaka v skepticnem argumentu, kot pa da, v
nasprotju s tem, kar smo ves ¢as domnevali, nimamo védenja o zunanjem svetu?
Moorovec na ti vprasanji odgovori z odlo¢nim “Da!”

5. Naturalisticni odgovor

Na kaj se sploh lahko opremo v presoji tez R1 in R2? R1 ne sledi iz D1 in R2 ne
sledi iz D2a in D2b. Kje lahko najdemo kaka dodatna dokazila? Po mnenju Prve
Filozofije ne pri empiri¢ni znanosti, saj ekstremni kartezijanski skeptik dvomi tu-
di v znanost. Dokazila morajo biti neke ne-empiri¢ne vrste. Razli¢na idealisti¢na
stali¢a, ki zavraajo tezi R1 in R2, naj bi bila zato, tako kot matematika in logi-
ka, spoznana a priori. Apriorni pristop je bistvo Prve filozofije in njenega odgo-
vora na poddolo¢enost. Prvi Filozofi razmisljajo v udobju naslanjaca in se odloca-
jo tem, kaksno mora biti spoznanje in iz tega izpeljejo, kaken mora biti svet. Ce
bi bil svet tak, kot pravi Realist da je, potem ga ne bi mogli spoznati. Toda tipi¢no
mislimo, da zagotovo vemo, kaksSen je svet. Zato Realist ne more imeti prav.

Ze moorovski odgovor sam po sebi postavlja takine argumente pod vprasaj. Gle-
de na mo¢ realizma se enostavno ne zdi plavzibilno, da bi a priori lahko vedeli
nekaj, kar bi ga ovrglo, pa naj bosta to skeptikovi tezi R1 in R2 ali pa idealisti¢ni
odgovor na ti dve tezi. Toda moorovski odgovor seveda ni zadosten. Bolj se mo-
ramo potruditi in to tudi lahko naredimo. Ocitno ne bi mogli imeti a priori spoz-
nanja, ki bi ogrozalo realizem, ¢e sploh ne bi mogli imeti kakrSnegakoli spozna-
nja a priori. Po quinovskem naturalizmu ga ne bi mogli imeti: spoznanja a priori
sploh ni. Obstaja samo en nacin spoznanja, empiri¢ni nacin je osnova znanosti
(kakrSenkoli Ze ta nacin je), po Quinovi nazorni prispodobi mreza prepri¢anj nima
§ivov.!? Tako ne moremo poznati tez R1 in R2 a priori, saj ni¢esar ne moremo
spoznati a priori (Devitt, 1996, 1998, 2005a, b, in 2009b).

Tezi R1 in R2 si moramo ogledati iz naturalisti¢ne perspektive.

6. Naturalizem in argumenti za poddolocenost

Naturalizem je vseobsezna epistemoloska doktrina, po kateri je edini nacin, kako
lahko karkoli spoznamo, empiri¢ni nacin znanosti: za vsako podrocje spoznanja x,

10 Prim. posebej Quine 1952: str. xi—xvii in Quine 1961: str. 42—46. Quine uporablja izraz ‘naturalizem’ kot
ime za to epistemolosko doktrino. Drugi uporabljajo ta izraz kot oznako reduktivne metafizicne doktrine,
recimo fizikalizma.
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naturalizirani x. Ce gre za fiziko, potem je to naturalizirana fizika, ¢e je podrogje
biologija, potem dobimo naturalizirano biologijo in ¢e gre za epistemologijo, po-
tem dobimo naturalizirano epistemologijo. Vsakdo je prepri¢an v naturalizirano
fiziko. Vsakdo, razen nekaterih neprosvetljenih kreacionistov v krajih kot je Kan-
zas, je preprican v naturalizirano biologijo. Toda tisti, ki sodijo v tradicijo Prve
Filozofije, ne verjamejo v naturalizirano epistemologijo. Radikalna posledica na-
turalizma je, da postane filozofija, vklju¢no z epistemologijo, nadaljevanje znano-
sti.

Iz te naturalisticne perspektive problemati¢ni epistemoloski tezi R1 in R2 nimata
nobenega posebnega statusa. Presojati ju moramo empiri¢no, v nasprotju z dom-
nevami Prve Filozofije, saj ni nobenega drugacnega nacina, kako bi o teh tezah
presojali. Kot empiri¢ni tezi se v podpori s strani dokazil ne moreta primerjati z
nasimi pogledi na kamne, drevesa, macke in podobno. Izkustvo nas je naucilo ve-
liko o predmetih te vrste, zelo malo pa o tem, kako jih spoznamo. Zato je episte-
mologija enostavno napa¢no mesto za zacetek argumenta: gre za eno najSibkejsih
niti v mrezi prepricanj (prim. Quinovo slikovito podobo Neurathovega colna).
Namesto tega bi morali zaceti z empiricno metafiziko in jo uporabiti kot osnovo
za naturalizirano epistemologijo, kot osnovo za nase empiri¢no preucevanje tega,
kaj lahko vemo in kako lahko to vemo. Namesto tradicionalnega vzorca argumen-
ta, ki ga uprimerja argument iz nedolocenosti proti Realizmu:

A priori epistemologija — a priori metafizika,
bi morali slediti vzorcu:
Empiri¢na metafizika — empiri¢na epistemologija.

Argumenti iz poddolocenosti ne le da uporabljajo napacno metodologijo, ampak
tudi nadaljujejo v napacni smeri.

Ce nadaljujemo v pravi smeri, zaénemo z metafiziko. Realizem je potem nezau-
stavljiv. Prav zares, nobenega tekmeca nima, ki bi ga morali vzeti resno.!! Potem
se obrnemo k naturalizirani epistemologiji. Zadeva je zelo teZavna. No, ker je Re-
alizem zagotovljen, Ze vemo, da sta R1 in R2 napacni tezi. A lahko gremo $e na-
prej. Iz znanstvene prakse je jasno, da smo upraviceni, kljub D1, odpisati neplav-
zibilne teze kot je tista o zlem demonu in da smo obicajno upraviceni, kljub
ekvivalenci med dano teorijo in nekaterimi njenimi tekmicami po D2a in D2b, da-
ti prednost dani teoriji pred njenimi tekmicami; upravi¢eni smo verjeti, denimo,
da so vsi krokarji ¢rni. Epistemski standardi, implicitni v znanstveni praksi, nas v
tem jasno upravicujejo. Seveda bi radi vedeli, kaksni so ti standardi, a se je izka-

'V Devitt, 1991, razdelek 5.9 pokazem na tezave, &e poskusamo argumentirati za antirealizem iz
naturalisticne perspektive.
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zalo, da jih je notori¢no tezko eksplicirati. Kljub temu nedvomno velja da, kakr-
$nikoli Ze ti standardi so, iz njih sledijo navedena upravicenja.

Kon¢no moramo obravnavati e ugovor iz drugega razdelka. Iz udobja smo pri-
vzeli, da je skeptik zavezan R1 in R2. Ugovor je bil, da s tem skeptiku delamo
krivico. Previdni skeptik bi dvomil v ti epistemski tezi, tako kot v vse druge sub-
stancialne teze. Navsezadnje gre za skeptika. Ker ni zavezan tem tezam, ni zave-
zan niti temu, da jih poznamo a priori. Kaksna je potem narava skeptikovega iz-
ziva Realizmu? Breme dokaza prevali na Realista, ta naj upravici, zakaj zavraca
R1 in R2. Skeptik ne trdi takoj z vso ostrino, da so razsiritvena sklepanja slaba in
s tem zagovarja skepti¢na merila upravienja. Enostavno opozori na epistemske
standarde, ki vodijo do R1 in R2, in se sprasuje, s kak$nim upravicenjem izklju-
¢imo te standarde v prid Realistovih alternativ, ki zavracajo R1 in R2.

Iz nase naturalisti¢ne perspektive na izziv previdnega skeptika ni ni¢ tezje odgo-
voriti kot na izziv neprevidnega skeptika. Predstavil sem natanko tisto, kar hoce
previdni skeptik: ugovor tezama R1 in R2 in vsakemu epistemskemu standardu,
ki bi ju podpiral. Po eni strani proti tezama govori teza argumentov za Realizem.
Na drugi strani proti tezama govori znanstvena praksa. In ta praksa je edino, kar
moramo upostevati v presoji epistemskih standardov, saj ni spoznanja a priori. Ta
praksa podpira rabo razsiritvenih sklepanj v izbiri dolocene teorije med mnogimi,
¢e ne ze vsemi, rivalskimi teorijami. V¢asih se seveda zgodi, da teorija naleti na
tekmico, ki je na tak nac¢in ne moremo izlociti, ne drzi pa, da vse teorije vedno na-
letijo na take rivale. Zdravorazumskega realizma poddoloc¢enost, ki Se preostane,
ne ogroza.

7. Sklep

Obravnavali smo tezi poddoloc¢enosti R1 in R2, ki ju zagovarja ekstremni skeptik.
Ce bi bili tezi resni¢ni, bi govorili proti kakr§nemukoli spoznanju in s tem spod-
kopali Zdravi razum in Znanstveni realizem. Tradicionalni odgovori Prve filozofi-
je tem tezam temeljijo na spoznanju a priori. Drugje sem dokazoval, da takSnega
spoznanja ni. In ¢etudi bi bilo, ti tradicionalni odgovori teZijo k temu, da vkljucijo
bizarno metafiziko in so tudi drugace nezadovoljivi. Namesto tega vztrajam pri
naturalistitnem odgovoru, ki daje prednost metafiziki pred epistemologijo. Ce
nadaljujemo v pravi smeri, zacnemo z metafiziko. Realizem je potem nezaustav-
ljiv in e sam po sebi kaZe, da morata biti tezi R1 in R2 napaéni. Se ve¢ kot to,
epistemski standardi, ki so implicitni v znanosti, govorijo proti tema tezama in s
tem proti ekstremnemu skepticizmu.
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1.01 — izvirni znanstveni ¢lanek

Vojko Strahovnik
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Metafizicni monizem, izjave o
mnostvu in zmerna feorija zmote

V clanku se ukvarjam z odnosom med metafiziénim monizmom in teorijo zmote. Ce prvega razumemo kot tezo, da
obstaja ena sama stvar (monizem glede obstoja), se hitro vzpostavi vprasanje, kaj na podlagi tega sledi za nase
vsakdanie izjave, ki svet opisujejo kot mnostvo stvari. V zgodovini filozofije se je tega vprasania prvi dotaknil
Parmenid v svoji razpravi oziroma pesnitvi o resnici in videzu ter utvari. Moj predmet preucevanja sicer ne bo
ustreznost taksne razlage Parmenidovih fragmentov in njegove filozofske misli, ampak sodobna oblika monizma
obstoja, ki jo zagovarjata Terry Horgan in MatjaZ Potr¢. Po kratki zastavitvi tega stalita, si zastavim vpraSanje, ali
|lahko kot eno izmed posledic taksnega stalisa razumemo razlago obicajnih prepricanj o mnostvu kot sistematicno
zmotnih oziroma kot obliko teorije zmote. IzkaZe se, da tak monizem ne pristane v teoriji zmote, saj ima nacine,
kako pojasniti resnicnost oziroma neresnicnost taksnih obicajnih prepricanj. Ob koncu zato to staliste soocim z novim
izzivom, ki ga predstavlja tako imenovana zmerna teorija zmote. Pri standardni teoriji zmote imamo opravka z
zmotnimi oziroma neresnicnimi prepricanji iz dolocene domene (npr. pri moralni teoriji zmote so to moralna
prepricanja oziroma moralne sodbe), zmerna teorija zmote pa fe zmote ne pripise neposredno tem prepricanjem,
ampak drugim prepricanjem, ki spremljajo prvotna prepricanja (le-ta niso nujno zmotna). Za ponazoritev izziva
kratko predstavim Hiigerstramovo zmerno teorijo zmote, ob koncu pa ta izziv zastavim metafizicnemu monizmu.

Kjucne besede: metafizika, monizem, obstoj, resnica, zmota, teorija zmote.

0. Uvod

Osrednja tema ¢lanka je odnos med metafiziénim monizmom in teorijo zmote.
Kot tezo o monizmu glede obstoja lahko prvega razumemo kot stalisce, da obstaja
ena sama stvar oziroma natanko en sam konkreten predmet (Schaffer, 2014). Ce
pristajamo na tak$no stalisce, se odpre vprasanje, kako lahko potem razumemo
resni¢nost nasih obicajnih, vsakdanjih prepricanj ali izjav o svetu, ki se obic¢ajno
nana$ajo na mnostvo stvari (npr. »Na mizi pred menoj so tri jabolka.«, »Ivan
Cankar je avtor kratkega romana Na klancu.«, »Univerzo v Ljubljani sestavlja tri-
indvajset fakultet in tri umetniske akademije.« ipd.). En odgovor, ki se ponuja, je
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ta, da takSen vsakdanji govor kot govor o mnostvu oznacimo kot sistemati¢no
zmoten. To bi pomenilo pristati na teorijo zmote glede obi¢ajnega govora.

V zgodovini filozofske misli se podobno staliS¢e pogosto pripisu-
je Parmenidu. Pri Parmenidu (2012) in njegovemu monizmu namre¢ najdemo ta-
ko tezo o obstoju ene same stvari, ki nima delov ter je nespremenljiva, negibljiva,
neminljiva itd., kakor tudi stali$¢e o razliki med resnico in varljivim videzom, pri
¢emer je slednjega povezoval z nasimi obicajnimi prepri¢anji oziroma »mne-
nji smrtnikov«, ki nam v svetu kazejo mnostvo in spreminjanje. Eno izmed moz-
nih razlagalnih gledis¢ bi bilo to, ki tej drugi poti »spoznavanja« pripisu-
je sistemati¢no zmotnost, kar bi pomenilo sprejemanje teorije zmote za to dome-
no. Moj predmet preucevanja sicer ne bo smiselnost ali ustreznost taksne razla-
ge Parmenidove filozofske misli (prim. Owen, 1960), saj to presega okvir tega
prispevka, zato se bom obrnil k sodobni razli¢ici metafizicnega monizma, kjer je
razlagalnih tezav glede njegovih glavnih izhodis¢ precej manj.

V nadaljevanju sem bom naprej posvetil sodobni razli¢ici metafiziénega moni-
zma. Le-to zagovarjata Terry Horgan in Matjaz Potr¢ (2000; 2008), in sicer v
kontekstu zagovora tako imenovane varéne ontologije. Ta v grobem sestoji iz
dveh tez, izmed katerih je prva teza metafizicnega realizma, da obstaja od misli in
jezika neodvisen svet. Druga teza pa je omejevalna teza izpopolnjene zdravora-
zumske ontologije in trdi, da pravilna ontologija izkljucuje vecino bitnosti oziro-
ma predmetov, ki jih postavljata nasa vsakdanja misel in jezik, hkrati pa tudi po-
stavke razvitih znanstvenih teorij (Horgan in Potr¢, 2008: 69). S to slednjo tezo
imata v mislih tudi predmete, kot so miza, jabolko, roman, univerza, fakulteta itd.,
ki nastopajo v zgornjih primerih vsakdanjih prepricanj. Zato se tudi za to staliSce
postavlja vprasanje, ali ne zapade teoriji zmote. Avtorja sama sicer tak$no razlago
zavracata in izpostavita, na kakSen na¢in moramo razumeti vsakdanji govor. Po-
magata si s teorijo resnice kot posredne korespondence in SirSim okvi-
rom kontekstualne semantike.

Vendar je takSna obramba uperjena le zoper obtozbo skrajne oz. obicajne teorije
zmote. V zadnjih letih se je poleg tega tradicionalnega pogleda na teorijo zmote
oblikovalo §e pojmovanje zmerne teorije zmote (Olson, 2014; Strahovnik, 2015:
136—-139), ki predstavlja nov izziv metafizicnemu monizmu. Pri standardni teoriji
zmote imamo opravka z zmotnimi oziroma neresni¢nimi prepri¢anji iz dolo¢ene
domene (npr. pri moralni teoriji zmote so to moralna prepri¢anja oziroma moralne
sodbe), zmerna teorija zmote pa te zmote ne pripiSe neposredno tem preprica-
njem, ampak drugim prepri¢anjem, ki spremljajo prvotna prepri¢anja (le-ta niso
nujno zmotna).

Sestavek bo sledil naslednji strukturi. V prvem razdelku predstavim omenjeno
sodobno razli¢ico metafizicnega monizma, tako da oriSem njegove osrednje teze
in ga dopolnim s spremljajo¢imi stali$¢i glede narave resnice. Nato (§2) pridem
na vprasanje teorije zmote glede izjav o mnostvu. Izpostavim strategijo, s katero



Metafizicni monizem, izjave o mnoStvu in zmerna teorija zmote

se zadevna razlic¢ica monizma ubrani pred obtoZbo stroge ali skrajne teorije zmo-
te. V tretjem razdelku uvedem pojem zmerne teorije zmote, in sicer jo najprej pri-
kazem na primeru moralnih sodb, kasneje pa jo podam v bolj splosni obliki. V
zakljuénem razdelku (§4) to obliko postavim kot nov izziv za metafizic-
ni monizem.

1. Metafiziéni monizem in varéna ontologija

Metafizi¢ni monizem — kakor ga zagovarjata Horgan in Potr¢ — je del SirSega za-
govora metafizicnega staliSCa varcnosti oziroma varénega realizma (angl. austere
realism), ki se v imenu urejenosti in nenakljucnosti ontologije odrec¢e nekaterim
bitnostim, ki jih postavljata npr. zdrav razum in znanost. Pri var¢ni ontologi-
ji tako ne gre nujno za metafizi¢ni ali ontolo$ki monizem ali pa za pristajanje na
neko skrajno omejeno Stevilo bitnosti, katerim bi pripisali dejanski obstoj, pa¢ pa
ta pojem pokrije zelo Siroko paleto ontoloskih stalis¢, ki se odpovedujejo vsaj ne-
katerim bitnostim, ki jih postavlja obi¢ajen govor ali pa posebni govori, npr. zna-
nosti. Kot smo kratko ze izpostavili v uvodu, to stali§¢e opredeljujeta dve osredn;ji
tezi varcne ontologije.

VO1/Metafizi¢ni realizem: Obstaja od misli in jezika neodvisen svet.

VO2/Prefinjena zdravorazumska ontologija: Pravilna ontologija izkljucuje
mnoge bitnosti, ki jih vkljucujejo obicajna, vsakdanja prepricanja in misel,
hkrati pa izkljucuje tudi mnoge bitnosti, ki nastopajo v dognanih oblikah
znanstvenih teorij (Horgan in Potr¢, 2008: 69).

Njun zagovor takSne varéne ontologije sledi dialektiki razvoja preproste zdravo-
razumske ontologije, ki seveda zaCetno pristaja tako na obstoj od nas neodvisnega
sveta, kakor tudi na bogato mno$tvo bitnosti v njem. Vendar pa metafizi¢-
ni razmisleki, ki sledijo iz samega zdravega razuma, napeljujejo na to, da
je potrebno to bogastvo omejiti. Pri tem je klju¢en argument iz nejasnosti, ki ga
tvorita dva glavna koraka. Prvi korak tvori pripoznanje, da bi bilo mnogo bitnosti,
ki jih postavljata zdravi razum in znanost, nejasnih, in sicer tako z vidika njiho-
vih prostorsko-casovnih meja, kakor tudi z vidika njihove sinhrone sestave. Zami-
slimo si lahko predmet, kot je na primer Smarna gora. Kje natanko so meje in kaj
jo tvori, je odprto vprasanje. Enako pa lahko zatrdimo za preostale primere, ki
smo jih vzpostavili ze zgoraj, torej za mizo, jabolko, roman, univerzo, fakulteto
itd. Drugi korak tega argumenta pa je, da takSna ontoloska nejasnost ni mozna
(Horgan in Potr¢, 2008: 70).

Kljucen je predvsem drugi korak oziroma nacini, na katere ga zagovarjamo. Stali-
$Ce varcne ontologije razume nejasnost kot t. i. brezmejnost (glej Potr¢ 1998;
2002). Ponazorimo jo lahko s paradoksom sorites. Glede na sklepalne korake so
na zacetku niza sorites stavki z eno resni¢nostno vrednostjo, npr. resni¢no, na
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koncu pa z njej nasprotno resni¢nostjo, torej neresnicno, hkrati pa ni nobenega
jasnega mesta, kjer bi prislo do preskoka od ene semanti¢ne vrednosti v drugo. Ta
slednja teza je teza o brezmejnosti. Hkrati so v paradoks sorites vklju¢ena ne-
zdruZljiva statusna nacela, ki jih lahko povzamemo na naslednji nacin: (i) zadost-
no majhne razlike ne $tejejo oziroma ne naredijo razlike (glede semanti¢ne vre-
dnosti), (ii) zadostno velike razlike Stejejo oziroma vodijo do razlike (v semantic-
nih vrednostih), in (iii) ponavljajo¢e zdruzevanje majhnih razlik pripelje do za-
dostno velikih razlik. Vzemimo primer kupa. Na eni strani imamo eno, dva, tri ...
zrnca peska, ki niso kup, na drugi strani pa milijon zrnc peska, ki pa so kup. Zgo-
raj opisano brezmejnost obvladujeta dve pojmovni zahtevi, in sicer individuali-
sti¢na in kolektivisticna. Individualisticna zahteva terja, da mora poljuben zapo-
reden par v sorites nizu <n, n+1> imeti enako semanti¢no vrednost (resni¢no, ne-
resnic¢no, niti resni¢no niti neresni¢no, nedoloceno glede resni¢nosti ali neresnic-
nosti ...) (Horgan, 1994: 173). Kolektivisticna zahteva pa sledi celostnemu gledi-
S¢u, ki zahteva, da ne more biti dolo¢nega kolektivnega pripisa semanti¢ne vre-
dnosti za vse stavke v nizu sorites. Glede na izbrani primer torej prva zahteva, da
na primer oznacbi 97-im in 98-im zrncem peska kot kupu ne pripiSemo razli¢nih
resni¢nostnih vrednosti. Druga pa zahteva, da tako 1 zrnce kot milijon zrnc ne
moreta biti hkrati kup (ali ne-kup). Obeh teh zahtev seveda ne moremo hkrati iz-
polniti. Lahko jih v jeziku in misli sicer pragmati¢no presezemo Horgan to situa-
cijo razresi tako, da predlaga, naj kolektivne zahteve dominirajo nad individual-
nimi, in sicer na nacin, da jih hkrati ne ukinjajo. Na ta nacin lahko tako prilago-
dimo sorites in nejasnost. Ta pristop Horgan imenuje prevrednotenje
(ang. transvaluationism) (glej Horgan 1994; 1998 in 2001). Ko pa je govora o
tem, kaj obstaja in torej o moznosti ontoloske nejasnosti, je seveda jasno, da svet
kot takSen ne more zadostiti obema zahtevama, saj bi potem moral biti taksen.
Kar pa seveda ni mozno. Na podlagi tega argumenta iz nemoznosti ontoloske ne-
jasnosti lahko izpeljemo zgornjo tezo VO2, da nejasni predmeti oziroma nejasne
bitnosti ne obstajajo oziroma jih ne moremo sprejeti kot del pravilne ontologije.
Kot receno, pa to ne pomeni, da jih ni mo¢ prilagoditi in obvladati znotraj nasega
jezika in misli. O pristopu k resnicnosti izjav, ki je del tega paketa varéne ontolo-
gije, bom spregovoril nekoliko kasneje, Se prej pa preidimo k argumentom, ki od
varéne ontologije vodijo k zagovoru monizma.

Horgan in Potr¢ imenujeta svoje monisti¢no staliS§¢e kot gmotni materializem ozi-
roma kot »gmotizem« (angl. blobjectivism) ter ga predstavita kot tezo, da svet
nima delov, hkrati pa ga je potrebno razumeti kot dinami¢no gmo-
to. Predstavljata ga dve tezi, ki ju lahko smiselno dodamo tezama var¢ne ontolo-
gije.
GO1/Moc¢ni monizem: Obstaja samo ena konkretna partikularija oziroma
stvar in to je celotno vesolje (oziroma gmota).
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GO2/Strukturna  kompleksnost: Ta gmota je izjemno prostorsko-
¢asovno strukturno kompleksna in izjemno lokalno spremenljiva, ¢eprav
nima nobenih pristnih delov.

Klju¢ do zagovora takSnega stali§¢a je ta, da Horgan in Potr¢ izpostavita niz pri-
merjalnih prednosti, ki jih ima v primerjavi z ostalimi varénimi ontologijami. Pri
tem se osredotocita na tiste, ki izhodi§¢no sploh zadostijo dvema klju¢nima za-
htevama. Eno izmed njih sem Ze izpostavil kot del zagovora teze VO2 oziroma
prefinjene ali izpopolnjene zdravorazumske ontologije, in sicer je to zahteva, da v
pravilno ontologijo ne vklju¢imo nejasnih bitnosti. Druga zahteva pa je povezana
s sprejemljivim odgovorom na posebno vpraSanje sestavljenosti, ki ga poda
van Inwagen (1990, 1993; Horgan, 1993). To posebno vpraSanje sestavljeno-
sti zadeva vprasanje, kdaj vec bitnosti oziroma predmetov skupaj sestavlja (nov)
predmet. Iz tega vpraSanja lahko izpeljemo nacelo oziroma zahtevo nenakljuc¢ne
sestavljenosti. Eden izmed moznih kandidatov bi bil odgovor, ki bi meril na stik
med predmeti. Vendar bi to med drugim na primer pomenilo, da ko skodelico za
¢aj odlozim na mizo ob mojem stolu, se s tem konstituira nov predmet [miza +
skodelica]. Van Inwagen takSen predlog seveda zavrne, kakor tudi niz drugih
moznih odgovorov, in na koncu pristane pri zagovoru, da glede na to, da
je edini sprejemljiv odgovor na posebno vprasanje sestavljenosti, Zivljenje (torej,
da bitnosti skupaj tvorijo novo bitnost, ko tvorijo Zivljenje), da je edina sprejem-
ljiva ontologija ta, ki se zavezuje zgolj najmanj$im in nesestavljenim fizikalnim
delcem in zivim bitjem (van Inwagen 1990 in 1993). To je sicer na nek nacin
varéna ontologija, a za Horgana in Potrca ne zadosti drugi izpostavljeni zahtevi,
torej prepovedi ontologke nejasnosti. Ziva bitja so kot kandidati namre¢ nejasne
bitnosti. Tako Horgan in Potr¢ na koncu izbirata med tremi var¢nimi ontologija-
mi, to je med: (a) mnostvom jasnih osnovnih delcev oziroma bitnosti, ki ne dovo-
ljuje sestavljenosti, (b) mnostvom jasnih osnovnih delcev oziroma bitnosti,
ki dovoljuje neomejeno sestavljenost, v kolikor to, kar je sestavljeno, zadosti za-
htevi nemoznosti nejasnosti in (c) monizmom oziroma gmotizmom (Horgan in
Potr¢ 2008: 165-168). Izmed teh treh pa potem na podlagi dodatnih kriterijev (te-
oretske preprostosti, stopnje varcnosti) prednost dajeta gmotizmu (182—188). To
pa na koncu koncev pomeni torej zagovor metafizicnega monizma in zanikanje
obstoja mnostva. V nadaljevanju bom raziskal, ali to hkrati pomeni tudi spreje-
manje teorije zmote glede nasih obi¢ajnih, vsakdanjih prepric¢anj, ki se nanaSajo
na mnostvo, torej na skodelice, stole, jabolka, romane in univerze.

AncllizA 01 2018 83



Vojko Strahovnik

2. Teorija zmote in izjave 0 mnosSivu

84

Teorija zmote je staliSCe, ki za izbrano domeno nasih izjav trdi, da je sistemati¢no
zmotna. Natan¢neje reCeno, zagovarjati teorijo zmote za posami¢no domeno ozi-
roma podroc¢je razprave pomeni trditi, da so nesestavljeni trdilni stavki te razprave
sistemati¢no in brez izjeme neresnini oziroma zmotni (Strahovnik, 2008; 2016:
121-126). Vsaka taksna teorija zmote obi¢ajno pomeni torej precejSen odmik od
zdravega razuma (ta obic¢ajno nekatere stavke v okviru izbrane domene sprejema
kot resni¢ne, druge pa kot neresni¢ne), posledi¢no pa mora takSna teorija pojasniti
izvore te zmote in razloge za njegovo globoko ukoreninjenost. Ponazorimo jo
lahko s preprostim primerom govora o flogistonu. Glede na to, da se je izkazalo,
da takSna snov ne obstaja, so torej vse izjave o flogistonu sistematicno zmotne,
saj ni niesar, na kar bi se nanasale. Se en poenostavljen primer, ki nam lahko
pomaga razumeti to teorijo zmote, je razprava med vernikom in ateistom. Ateist
obicajno v tej razpravi zavzema stalisCe teorije zmote glede teisti¢nih sodb, torej
staliSCe, da vernikov govor sicer meri na Boga (z izjavami kot so npr. »Bog obsta-
ja.«, »Bog je neskoncno dober.«, »Boga je mogoce v polnosti spoznati zgolj z ra-
zumom.«), vendar je zaradi neobstoja Boga tak govor sistemati¢no zmoten.

Teorijo zmote tvorita dva vidika, in sicer semanti¢ni in metafizicni. Semanti¢ni
vidik nadalje sestavljata dve tezi. Prva meri na to, da izjavam ali sodbam glede
dolo¢ene domene sploh lahko pripiSemo resni¢nostno vrednost. Druga pa je teza,
da so vse nesestavljene in trdilne izjave v tej domeni neresni¢ne oziroma sistema-
ticno zmotne. Drugi vidik pa je metafizi¢ni, katerega srce predstavlja teza, o
(ne)obstoju in statusu predmetov te domene, na katere te izjave ali sodbe merijo.
Preplet teh dveh vidikov lahko ponazorim s kratkim orisom moralne teorije zmote
oziroma teorije zmote za domeno moralnih izjav ali sodb. Moralna teorija zmote
glede te domene trdi, da so vse nesestavljene trdilne izjave oziroma sodbe te do-
mene sicer opisne, a neresni¢ne oziroma zmotne. Sestavljata jo tako teza seman-
tinega kognitivizma kot moralnega irealizma. Glede na prvo, moralne izjave opi-
sujejo od gledis¢a neodvisno moralno stvarnost, ocenjujemo jih lahko z vidika re-
sni¢nosti in neresni¢nosti ter izrazajo prepri¢anja. Druga teza, ki se tej pridruzi, pa
je zanikanje obstoja moralne stvarnosti (moralnih lastnosti in moralnih dejstev),
na katere te izjave merijo oziroma teza moralnega realizma. Za vsako izmed teh
tez moramo imeti sicer neodvisno podporo oziroma argumente (glej Strahovnik,
2016: 125—-131). A ¢e obe hkrati sprejemamo ter ju tako zdruzimo, je rezultat teo-
rija zmote. Z vidika nase obic¢ajne moralne misli je to vsekakor skrajna in neobi-
¢ajna teza (vsaj kar se tice moralnih izjav, enako pa lahko zatrdimo tudi glede iz-
jav o obicajnih predmetih oziroma vsakdanjih prepricanjih o mnostvu). Zelo ne-
navadno bi bilo trditi, da so sodbe, kot so »Trpin¢enje ljudi in krutost do otrok sta
moralno napacni vrsti dejanj.«, »Obljuba nas moralno zavezuje, da jo izpolnimo.«
ali »Pravic¢nost je pomembna vrlina druzbenih institucij.«, neresni¢ne sodbe. Obi-
¢ajno imamo namre¢ nekatere moralne izjave oziroma sodbe za resni¢ne in ostale
za neresni¢ne. Ena izmed metaeti¢nih zahtev pri oblikovanju in obravnavi dolo-
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¢ene moralne teorije je zahteva, da se mora sprejemljiva moralna teorija skladati z
globoko ukoreninjenimi predpostavkami obi¢ajnega moralnega govora in moralne
prakse (Timmons 1999, 12). Izbrana moralna teorija se mora na ¢im ustreznejsi
nacin skladati z zdravorazumskimi intuicijami o moralnosti oziroma jih pojasniti
na nacin, da jih bodisi v ¢im vecji meri ohranja bodisi (¢e so te zmotne) pojasni,
kaj so izvori njihove globoko zakoreninjene zmote in zakaj ta vztraja. To zahtevo
lahko posplo§imo na vsako vrsto teorije zmote. Vsak zagovornik teorije zmote
mora predstaviti zelo dobre argumente, zakaj so vse izjave v doloceni domeni
zmotne, in pojasniti nacin, kako se je predpostavka o navidezni resni¢nosti neka-
terih izmed njih ukoreninila v obi¢ajno naso misel.

Sedaj se lahko vrnemo k vprasanju metafizicnega monizma ter vsakdanjih izjav o
mnostvu. Zdi se, da prvi vodi v teorijo zmote, vsaj v kolikor pristaja na to, da gre
pri nasih obicajnih prepri¢anjih oziroma izjavah za taksne izjave, ki so lahko re-
sni¢ne ali neresni¢ne. Taksna teorija zmote pa bi vsekakor bila nezazelena posle-
dica monizma. To priznavata tudi Horgan in Potr¢, ko pravita, da

Cetudi je radikalna teorija zmote $¢ vedno moznost — to je pogled, ki pravi,
da so Stevilna prepricanja zdrave pameti (in znanosti) preprosto neresni¢na
oziroma zmotna — jo je potrebno obravnavati kot skrajni izhod. Naceloma
lahko zdravorazumsko razmisljanje privedemo do teorije zmote. [...] Toda
najina privzeta domneva je, da je pogled radikalne zmote sam zmoten in da
obstaja sprejemljiv in smiseln nacin za izboljSanje preprostega realizma, ki
se izogiba pripisovanju sistemati¢ne zmote zdravemu razumu in znanosti.
Eno je namre¢, da zdravi razum zaide v zmoto, ko se pr-
vi¢ poglobljeno sprasuje o ontologiji in resni¢nosti, drugo pa, da bi same-
mu zdravemu razumu in znanosti pripisali tak status zmote. Privzeto stali-
e je, da temu ni tako ... (2008: 34-35)

Na kaksen nacin se torej metafizicni monizem, kot ga zagovarjata Horgan in Po-
tr¢, lahko izogne teoriji zmote za obi¢ajno misel o mnostvu. Da bi lahko odgovo-
ril na to vprasanje, bom najprej kratko zarisal njuno razumevanje resnice.

Metafizi¢ni monizem je v zagovoru Horgana in Potréa (2008: 33—68) spet s po-
sebno teorijo resnice, imenovano teorija posredne korespondence. Resni¢nost iz-
jav ali misli je glede na to teorijo odvisna od sveta oziroma stanj stvari v njem in
hkrati od semanti¢nih standardov, ki obvladujejo kontekst njihove zatrditve. Re-
sni¢nost tako $e vedno ostaja v ujemanju oziroma korespondenci med vsebinami
stavkov ali misli in med svetom, ki pa jo sodolo¢ajo tudi semanti¢ni standardi go-
vora oziroma narave naSe zavezanosti v izreCenem. Resnica je glede na postavko
posredne korespondence pojmovana kot semanticna pravilnost glede
na kontekstualno spremenljive semanti¢ne standarde. Resnica je tako na eni strani
odvisna  od kontekstualno spremenljivih  semanti¢nih  standardov  pravil-
ne zatrdljivosti, po drugi pa od sveta in razporeditve predmetov, lastnosti in stanj
stvari v njem. Za razliko od teorij, ki pristajajo na postavko resnice kot neposre-
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dne korespondence, lahko ob sprejemanju te teorije tako govorimo o resni¢nosti
stavkov, ki delijo naslednje znacilnosti: (i) imamo jih za neproblemati¢no resnic-
ne, (ii) omenjajo oziroma kvantificirajo preko bitnosti, ki jih ni najti
v varéni ontologiji, (iii) ni nobene ocitne poti, kako bi te stavke prevedli v taksne,
ki bi se lahko izognili zavezanosti tem problemati¢nim bitnostim in (iv) ni nobene
sprejemljive poti, da bi te problemati¢ne bitnosti identificirali z neproblemati¢ni-
mi. TakSna zastavitev je hkrati tudi pot, kako se lahko monizem izogne teoriji
zmote, vendar moramo prej predstaviti Se SirSi okvir tega predloga razumevanja
resni¢nosti.

Horgan je ta pristop k resnici razvil v svojih dveh ¢lankih »Psihologizem, seman-
tika in ontologija« in »Resnica in ontologija« (1986a; 1986b) ter ga sprva imeno-
val semantika jezikovnih iger, kasneje pa psihologisticna semantika in kontekstu-
alna semantika (Horgan, 1991; Horgan in Timmons, 1993: 184). Kontekstual-
ni semantiki kontrastno stalis¢e je t. i. referen¢na semantika, ki resnico pojmuje
kot neposredno korespondenco. To pomeni, da predpostavlja pristne, atomarne in
neposredne relacije med svetom na eni in jezikom in mislijo na drugi strani
(Horgan, 1986a: 22-23). Ce vzamemo stavek »Univerzo v Ljubljani sestavlja tri-
indvajset fakultet in tri umetniske akademije.«, je tak$no staliS¢e zavezano obsto-
ju predmetov, kot so univerze in fakultete. V nasprotnem stavek ni resni¢en. Ra-
zumevanje resnice kot posredne korespondence pa po drugi strani trdi, da je ta
stavek (lahko) resni¢en ne glede na to, da var¢na ali minimalna ontologija ne
vkljucuje bitnosti, kot so univerze, in da nimamo dobrih kandidatov za zvedbo le-
teh. Resnica v tem primeru ni odvisna od neposrednega odnosa ujemanja med po-
sameznimi subpropozicionalnimi elementi stavka in tocno dolocenimi predmeti
ter lastnostmi v svetu.

Ta teorija razlikuje med dvema poglavitnima vrstama kontekstov nasega izjavlja-
nja. V¢asih nas§ govor obvladujejo semanti¢ni standardi neposredne koresponden-
ce, vendar so ti semanti¢no in ontolosko »zahtevni« konteksti redki. Gre na pri-
mer za kontekste ontoloskih razprav o pravilni ontologiji in nekatere druge meta-
filozofske kontekste. Primeri tak$nih stavkov bi bili npr.: »Svet nima pristnih de-
lov.«, »Obstaja od jezika in misli neodvisen svet.« ali »Obstajajo osnovni delci in
ziva bitja.«. V vecini primerov pa na$ govor obvladujejo semanti¢ni standardi re-
snice kot posredne korespondence. V ta okvir moramo umestiti tudi nase primere
izjav o jabolkih, mizah in univerzah. Tukaj imata Horgan in Potr¢ v mislih pred-
vsem razliko v zavezanosti. Ko moj govor obvladujejo strogi standardi neposre-
dne korespondence (npr. v kontekstu ontoloske razprave), potem sem omenjenim
bitnostim, na katere moje izjave ali misli referirajo, tudi ontolosko zavezan. Na
drugi strani, ko gre za posredno korespondenco, sem se subpropozicionalnim
elementom izjav ali misli zavezal le referen¢no oziroma ideolosko (Horgan in Po-
tré, 2006; Horgan in Barnard, 2006). Ceprav mora za resni¢nost stavkov ali misli
dejanski svet pripadati nizu moznih svetov, ki predstavljajo resni¢nostne pogoje
za ta stavek oziroma za to misel, ni nujno, da posamicni, kvantifikacijski in predi-
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katni deli izjave ali misli merijo neposredno na predmete, lastnosti in relacije, ki
sestavljajo izbrano ontologijo. Ob rob je tukaj potrebno dodati, da resnica kot po-
sredna korespondenca ni nekaks$na drugorazredna resnica oziroma da resnica kot
neposredna korespondenca ni edina absolutna vrsta resnice. Resnica kot posredna
korespondenca je pristna korespondenca. V naSih izjavah pogosto merimo na
predmete, ki jih var¢na ontologija ne vkljucuje, pa vendar te izjave lahko razu-
memo kot resnicne. Ne smemo namre¢ pozabiti, da — glede na to stalis¢e — nacin,
kako s svetom je, prispeva k resni¢nosti stavkov tudi pod manj strogimi standardi
(svet mora »sodelovati« pri tem, da lahko izjavo, da so pred menoj na mizi tri ja-
bolka, oznacim kot resni¢no, ¢etudi jabolka in miza niso del ontoloskega pohistva
sveta).

Odgovor zadevne razliCice metafizicnega monizma na izziv glede moznosti teori-
je zmote je torej kontekstualisti¢en pristop k resnici. Nas obi¢ajni govor oziroma
nase obicajne izjave obvladuje standard resnice kot posredne korespondence, kar
na drugi strani pomeni, da te same izjave niti ne vsebujejo zadnje, ontoloske za-
vezanosti tem bitnostim oz. na te bitnosti ne merijo neposredno. Ker taksSne izjave
torej ne vkljucujejo zahteve obstoja ter bitnosti, na katere se nana$ajo, jim ne mo-
remo pripisati radikalne in sistemati¢ne zmote (Horgan in Potr¢, 2008: 88). To si-
cer ne pomeni, da se teoriji zmote izogne vsakrSen metafizi¢ni monizem; razlici-
ca, ki ne bi sprejemala takSnega razumevanja resnice, mora vztrajati pri sistema-
tiéni zmotnosti izjav o mnostvu. Vendar ima prva razli¢ica monizma pomembno
teoretsko prednost, ki jo posebej izpostavita tudi Horgan in Potr¢, saj ohranja in-
tuitivno oziroma zdravorazumsko izhodisce, da so nase vsakdanje izjave o svetu
okoli nas pogosto resni¢ne in niso sistemati¢no zmotne (2008: 113—114). Hkrati
pa taksna reSitev ohranja naSa prepri¢anja o mnostvu kot pristna prepricanja ter
jih ne poskusa razloziti v okviru kakr$nih koli nepristnih zatrditev, kot so umisle-
ki, fikcije, kvazizatrditve ali kaj podobnega.

3. Zmerna teorija zmote Axla Hiigerstroma

Ze zgoraj sem primeroma kratko zarisal klasiéno moralno teorijo zmote, kot jo je
oblikoval Mackie (1977), torej spoj kognitivizma (moralne sodbe so opisna pre-
pricanja, ki vkljucujejo predpostavko objektivnosti ter od nas neodvisnega obstoja
moralnih lastnosti in dejstev) in moralnega irealizma (zanikanje obstoja prav tak-
$nih moralnih lastnosti in dejstev). To privede do zakljucka, da so naSe moralne
sodbe prvega reda sistemati¢no zmotne oziroma neresni¢ne. Poleg te mo¢ne ozi-
roma tradicionalne teorije zmote pa lahko oblikujemo tudi zmerno teorijo zmote,
ki se od prve razlikuje predvsem po tem, da ne zadeva neposredno izjav ali pre-
pricanj dolo¢ene domene, ampak prepricanj o tej domeni sami. Na primer,
pri standardni teoriji zmote imamo opravka z zmotnimi oziroma neresni¢nimi mo-
ralnimi sodbami, zmerna teorija zmote pa te zmote ne pripiSe neposredno moral-
nim sodbam, ampak drugim prepri¢anjem, ki spremljajo naso moralnost, ob tem
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pa so same moralne sodbe lahko tudi resni¢ne in se izognejo zmoti. Lahko pa so
celo taksne, da niti ne dopuscajo vrednotenja z vidika resni¢nosti ali neresni¢nosti
(Strahovnik, 2016: 137-139). Glede moralne teorije zmote to pomeni, da je lahko
oblika zmerne teorije zmote tudi (moralni) nekognitivizem. Nekognitivizem mo-
ralnih sodb ne razume kot prepricanj ali opisov, temve¢ kot izraz nekognitivnih
naravnanosti, zato moralne sodbe ne morejo biti niti resni¢ne niti neresni¢ne. Kla-
si¢na teorija zmote se tako ne more niti vzpostaviti, saj terja (sistematicno) nere-
sni¢ne moralne sodbe. Mozna pa je zmerna teorija zmote. Taks$no stalisce je za-
govarjal Axel Héagerstrom (1953). Hégerstrom, ki je bil tudi pionir zgodnjega ne-
kognitivizma, je zmerno teorijo zmote razvil leta 1911.

Héagerstrom je izhajal iz moralnega izkustva oziroma moralne fenomenologije
obicajnega moralnega presojanja. Moralne presoje namre¢ dozivljamo kot pripis
od nas neodvisnih moralnih lastnosti in moralnih dejstev. Ta poteza se odraza tudi
v drugih vidikih nase moralnosti (na primer moralne sodbe izkusamo kot prepri-
¢anja in kot trditve, moralne sodbe nastopajo v sklepanjih idr.). Ce pa se poglo-
bimo v psihologijo moralnih sodb, ugotovimo, da so pravzaprav sestavljeni do-
zivljaji, ki jih sestavljajo ideje in naSe Custvene naravnanosti. (Héger-
strom razlikuje med idejami (in mislimi oziroma sodbami, kot izvedenimi iz idej)
ter Custvi. Razlika med njimi je v tem, da je vsebina idej nekaj, kar ima (ali pa
lahko ima) tudi stvaren obstoj (npr. ideja knjige, ki je pred menoj na mizi), med-
tem ko imajo Custva oziroma ¢ustvene naravnanosti kot vsebino le nekaj, kar je
po svoji naravi izkustveno oziroma fenomenolosko (npr. obcutje Zalosti ob izgu-
bi). Moralne sodbe tako niso niti ideje (ali miselne sodbe) niti custvene naravna-
nosti, temvec spoj obojega). Ko na primer presojam, da moram knjigo na mizi vr-
niti v knjiznico, gre za spoj kognitivnih gradnikov (idej in misli)
ter nekognitivnih gradnikov (obcutje dolznosti, da moram vrniti knjigo). Ker gre
za sestavljene dozivljaje, moralne sodbe niso niti resni¢ne niti neresni¢ne.

Hégerstrom je torej zagovarjal nekognitivisti¢no razlago moralnih sodb. Toda na-
Se vsakdanje izkustvo se od te odmika in v nasih prepric¢anjih prevlada zgolj kog-
nitivni gradnik, zato moralne sodbe jemljemo za obicajna prepricanja. To je po-
sledica znotrajosebnih dejavnikov v obliki ponotranjenih moralnih pravil ter
ukaznega razumevanje moralnosti in medosebnih dejavnikov, kot so vzpostavlje-
ne objektivizirane druzbene norme. Hkrati je Héagerstrom na podlagi ontoloskih
premislekov in naturalisti¢nih izhodiS¢ zavracal obstoj objektivnih moralnih last-
nosti in dejstev. Vse to pomeni, da imamo opravka z zmerno teorijo zmote, saj
Héagerstromova teorija predpostavlja sistematicno zmoto znotraj moralne misli, ki
pa ni vezana na same moralne sodbe, ampak na naSa prepri¢anja o tem, kaj poc-
nemo, ko moralno presojamo. Z drugimi besedami lahko to opiSemo na nacin, da
sistemati¢na zmota ne zadeva nasih moralnih sodb prvega reda, temvec sodbe
drugega reda, ki so prepri¢anja o naravi moralnosti.
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4. Nov izziv metafizicnemu monizmu

Sedaj lahko to zmerno teorijo zmote preslikamo na metafizicni monizem, ki ga
obravnavam. To bi pomenilo, da tak§na zmerna teorija zmote ne trdi, da so zmot-
na nasa obicajna, vsakdanje prepri¢anja o mnostvu, ampak nasa prepricanja o teh
prepric¢anjih, se pravi, nasa prepricanja, ki gredo v smeri, da z naSimi izjavami o
mnostvu opisujemo svet takSen, kot je. To vsekakor predstavlja nov izziv metafi-
zi¢nemu monizmu. Obravnavana razli¢ica metafizicnega realizma se lahko na ta
izziv sicer odzove na ve¢ nacinov. Prvi je ta, da vztraja, da naSa obicajna, vsakda-
nja misel in jezik ali pa zdravi razum, ne vsebujejo nobenih tak$nih misli ali izjav,
ki bi merile neposredno na svet (Daly in Liggins, 2010: 220-223). Ta strategija
tako zavraca, da bi obiCajna prepricanja in izjave o mnostvu imele kakr$ne koli
posebne metafiziéne zavezanosti, tudi kot gre za prepri¢anja in izjave drugega re-
da, npr. »Z mojo izjavo o jabolkih na mizi merimo na to, da ta jabolka obstajajo
neodvisno od mene.«. Eden izmed moznih odgovorov je glede tega, da taksSna iz-
java nima nobene druge vloge, kot pa Se enkrat zatrditi izjavo, da so na mizi pred
menoj jabolka, ki jo lahko prilagodimo v okviru kontekstualisticne semantike.
Druga strategija je v tem, da tak metafizi¢ni monizem vztraja, da sicer v okviru
zdravega razuma imamo ta prepric¢anja, vendar so ta sama v sebi Ze prefinjena ter
pravzaprav Ze pristajajo na varc¢no ontologijo. To bi pomenilo, da bi ta prepricanja
sledila sami dialektiki, ki ji sledita avtorja, ko poskusita pokazati, kako na podlagi
premislekov o nejasnosti in vpraSanju sestavljenosti zdravi razum sam pristaja na
var¢no ontologijo, namesto na mnostvo. Tretja strategija pa je v tem, da to stalisce
pristane na zmerno teorijo zmote, a hkrati trdi, da le-ta ne predstavlja posebnih te-
7av ali bremena zan;j.!

! Raziskovalni program $tev. P6-0269 Eticno-religiozni temelji in perspektive druzbe ter religiologija v

kontekstu sodobne edukacije in nasilje in temeljni raziskovalni projekt Stev. J6-8265 Ozivijanje kozmicne

pravicnosti: poetika feminilnega je sofinancirala Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike
Slovenije iz drzavnega proracuna. Avtor se zahvaljuje za podporo.
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Metaphysical monism, statements about plurality and
moderate theory of error

In the article, | deal with the relationship between metaphysical monism and error theory. If we first consider the
thesis that there is a single thing (monism of existence), the question arises, what consequences follow regarding
our daily statements that describe the world as a multitude or plurality of things. In the history of philosophy, this
question was first raised by Parmenides in his poem about truth and appearances. My focus will not be the
correctness of such an interpretation of Parmenides fragments and his philosophical thought, but the contemporary
form of existence monism as advocated by Terry Horgan and MatjaZ Potré. After a presentation of the view, | pose a
question whether one of the consequences of such a position is that the ordinary, everyday beliefs of are
systematically false and that thus the position encompasses a form of error theory. It turns out that such monism
does not succumb to error theory since it has a way to explain the truth and falsity of such ordinary statements or
beliefs. At the end of, | confront this monistic view with a new challenge posed by the so-called moderate error
theory. The standard error theory regards as erroneous beliefs in a certain domain or discourse (for example, in the
moral error theory this pertains to moral beliefs or moral judgments). On the other hand, the moderate error theory
does not impute such an error directly to these beliefs but to other beliefs that accompany the beliefs in question
(which themselves are not necessarily false). To illustrate the challenge, | briefly introduce Higerstrom's moderate
error theory and ultimately pose this new challenge to metaphysical monism.

Keywords: metaphysics, monism, existence, truth, error, error theory.
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Moralna odgovornost in
deferminizem: Kognitivna znanost o
vsakdaniih intuicijah’

1. Uvod

Razprava med kompatibilisti in inkompatibilisti je gotovo ena izmed najbolj vro-
¢ih in trdovratnih mrtvih to¢k v zgodovini zahodne filozofije. Za inkompatibiliste
ljudje niso popolnoma moralno odgovorni, ¢e je determinizem resnicen oz. ¢e je
vsak dogodek neogibna posledica predhodnih pogojev in naravnih zakonov. V
nasprotju s tem pa so kompatibilisti prepri¢ani, da, ¢etudi je determinizem resni-
¢en, to niti najmanj ne ogroza nase moralne odgovornosti, saj sta determinizem in
moralna odgovornost popolnoma zdruzljiva.?

V razpravi med tema dvema stalis§¢ema se sklicujejo na vrsto razli¢nih virov, od
kvantne mehanike do socialne psihologije in osnovne metafizike. Toda nedavne
diskusije se opirajo predvsem na argumente, ki temelje na nasih intuicijah o po-
sameznih primerih. Nekateri filozofi trdijo, da imajo ljudje inkompatibilisti¢ne in-
tuicije (npr. Kane, 1999: 218; Strawson, 1986: 30; Vargas, 2006); spet drugi so to
trditev izzvali in dejali, da se nasSe obi¢ajne intuicije skladajo s kompatibilizmom
(Nahmias et al., 2005). Ceprav filozofi konstruirajo vedno bolj sofisticirane

' »Moral Responsibility and Determinism: The Cognitive Science of Folk Intuitions,« Nous 41:4 (2007),

663—685.

Pravzaprav, kompatibilisti in inkompatibilisti razpravljajo tako o tem, (1) ali je determinizem zdruzljiv z
moralno odgovornostjo in (2) ali je determinizem zdruZzljiv s svobodno voljo. Kot je poudaril Fischer
(1999), sta ti dve vprasanji logi¢no neodvisni. Zagovarjamo lahko tezo, da je determinizem zdruzljiv z
moralno odgovornostjo, ne pa s svobodno voljo. Tu nas zanima samo prvo od obeh vprasanj — ali je
determinizem zdruzljiv z moralno odgovornostjo.
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argumente o tem, kaj sledi iz ¢loveskih intuicij, pa je bilo do sedaj presenetljivo
malo razprave o tem, zakaj ljudje sploh imajo tak$ne intuicije. Relativno malo je
torej govora o dolo¢enih psiholoskih procesih, ki ustvarjajo ali ohranjajo ¢loveske
intuicije. Ampak zdi se jasno, da bi lahko vprasanja o izvoru Cloveskih intuicij
imela velik vpliv na debate o zdruzljivosti odgovornosti in determinizma. V ne-
kem ocitnem smislu je pomembno, da ugotovimo, ali so ¢loveske intuicije posle-
dica nekega splosno zanesljivega procesa ali pa so popacene zaradi procesa, ki
nas v sploSnem zavaja.

Najin cilj je, da predstaviva in zagovarjava hipotezo o procesih, ki generirajo ¢lo-
veske intuicije glede moralne odgovornosti. Najina hipoteza je, da imajo ljudje
inkompatibilisti¢no teorijo moralne odgovornosti, ki pride na dan v doloc¢enih
primerih, imajo pa tudi psiholo§ke mehanizme, ki nas lahko vodijo do kompatibi-
listiénih presoj v drugih primerih.> Da bi to hipotezo podprla, predstavljava nove
eksperimentalne podatke. Ti podatki kazejo na to, da se lahko odgovori ljudi na
vpraSanja o moralni odgovornosti zelo razlikujejo — odvisno od tega, kako je
vprasanje zastavljeno. Kadar je vpraSanje zastavljeno tako, da zahteva bolj ab-
strakten, teoretiCen nacin razmisljanja, ljudje dajejo povsem inkompatibilisticne
odgovore. Kadar pa je vprasanje zastavljeno na nacin, ki sprozi ¢ustva, postanejo
njihovi odgovori veliko bolj kompatibilisticni.

2. Afekt, krivda in pripisovanje odgovornosti

V svojih poskusih razumevanja vsakdanjih pojmov in teorij so se naturalisticni fi-
lozofi lotili raziskav ¢loveskih intuicij o posameznih primerih (npr. Knobe,
2003a, 2003b; Nahmias et al., 2005; Nichols, 2004a; Weinberg et al., 2001;
Woolfolk et al., 2006). Osnovni pristop je enostaven. Filozof konstruira hipote-
ti¢ni scenarij, potem pa ljudi vprasa, Ce je, na primer, oseba v tem scenariju mo-
ralno odgovorna. S spreminjanjem detajlov scenarija in opazovanjem, kako to
vpliva na intuicije, lahko postopoma pridemo do osnovnih obrisov vsakdanje teo-
rije (angl. folk theory). Metoda je dobra, vendar zahteva pazljivost v izvedbi. Ne
moremo preprosto domnevati, da vse pomembne intuicije izvirajo iz iste osnovne
vsakdanje teorije. Vedno je namre¢ mogoce, da se izkaze, da razli¢ne intuicije iz-
virajo iz razli¢nih psiholoskih procesov.

Osredotocila se bova predvsem na vlogo afekta pri tvorbi intuicij o moralni odgo-
vornosti. Najina hipoteza je, da kadar se ljudje soocijo z zgodbo o osebi, ki se ve-
de nemoralno, to lahko v njih sprozi takoj$nji ¢ustveni odziv, ki lahko igra kljuc-

3 Termin 'teorija' uporabljava v ohlapnem smislu kot oznako za interno reprezentirano mnoZico informacij.
In ko trdiva, da imajo obi¢ajni ljudje inkompatibilisti¢no teorijo, s tem ne zeliva sugerirati, da ima ta teorija
priviligiran status glede na psiholoske sisteme, ki generirajo kompatibilisti¢ne intuicije. Kot bo postalo
ocitno, se nama zdi, da ostaja odprto vprasanje, ali ima sistem, ki generira inkompatibilisticne intuicije,
priviligiran status.
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no vlogo v njihovih intuicijah o tem, ali je bil dejavnik moralno odgovoren. Se
ved, ljudje lahko vcasih celo oznacijo tako osebo kot moralno odgovorno, pa Ce-
prav zagovarjajo teorijo odgovornosti, po kateri ta oseba ni odgovorna.

Poglejmo si, na primer, Watsonovo (1987) zanimivo diskusijo o zlo¢inih Roberta
Harrisa. Watson navaja dolge citate iz ¢asopisnega ¢lanka o tem, kako je Harris
kruto moril nedolzne ljudi, ne da bi pri tem pokazal vsaj kanc¢ek obzalovanja za
to, kar je storil. Potem pa enako podrobno tudi opisuje, kaksne zlorabe je Harris
dozivljal v ¢asu odras¢anja. Po branju teh nazornih detajlov bi bilo za bralca sko-
raj nemogoce, da bi se odzval tako, da bi mirno izpeljal vse posledice, ki bi sledile
po njeni ali njegovi teoriji o moralni odgovornosti. Vsak normalen bralec bo imel
bogat nabor odzivov, ne le abstraktno teoretiziranje, temvec tudi custva groze in
gnusa. BralCeve intuicije o takSnem primeru se lahko zaradi Custev zamajejo tako,
da pristane pri sklepih, ki nasprotujejo njegovim bolj abstraktnim, teoretskim pre-
pri¢anjem o naravi moralne odgovornosti.

No, lahko bi pomislili, da je zelo malo verjetno, da bi te vrste uc¢inki vplivali na
naSe reakcije na obicajne filozofske primere. Vecina filozofskih primerov je pov-
sem hipoteti¢nih in zelo skopo opisanih (velikokrat samo z nekaj stavki). Na prvi
pogled se morda zdi, da ni verjetno, da Custveni odzivi kakorkoli vplivajo na ¢lo-
veske intuicije v takih primerih. Ampak narascajoca zbirka eksperimentalnih do-
kazil nakazuje, da je to zdravorazumsko mnenje napa¢no. Dokazila kazejo, da
imajo custva pomembno vlogo celo pri ¢loveskih intuicijah o Sibko opisanih in
povsem hipoteticnih primerih (Blair, 1995; Greene et al., 2001; Nichols, 2002;
Haidt et al., 1993).

Morda se zdi nenavadno, da imajo Custva tolikSno vlogo in kar nekaj razli¢nih
modelov o vlogi Custev pri vrednostnem razmisljanju je bilo predlaganih. Nekate-
re od njih bomo podrobneje obravnavali v razdelkih 5, 6 in 7. Medtem pa bi zele-
la opozoriti na dejavnik, za katerega se zdi, da vpliva na ¢ustvene odzive ljudi.
Nedavna $tudija Smarta in Loewensteina (2005) kaze, da kadar je prestopnik za
osebe bolj »dolocen« (angl. determinate), osebe izkusijo bolj negativna Custva in
so zato do njega kaznovalno strozji. V Studiji poskusne osebe igrajo igro, v kateri
lahko med seboj bodisi sodelujejo bodisi odklonijo sodelovanje. Vsaki osebi je
dodeljena identifikacijska Stevilka, nobena oseba pa ne pozna Stevilk drugih. Eks-
perimentator polozi Stevilke tistih, ki so odklonili, v posebno ovojnico. Tisti, ki
med seboj 'sodelujejo’, lahko kasneje odlocajo o tem, ali naj '‘pobeglega’ kaznujejo
ali ne. 'Sodelujoci' je obvescen, da bo izbral Stevilko iz kuverte in s tem dolocil,
kateri 'ubeznik' bo kaznovan (ali ne). Manipulacija je bila neverjetno prefinjena.
Pri nedolocenem pogoju se osebe odlocijo za mero kaznovanja, preden izvlecejo
Stevilko; pri dolocenem pogoju pa se odlocijo za mero kazni po tem, ko izvle€ejo
Stevilko. Kljub tej majhni razliki sta Smart in Loewenstein opazila precejSen uci-
nek — osebe so pri dolocenem pogoju dodelile hujSe kazni, kakor pri nedolocenem
pogoju. Osebe so v poskusu tudi vsaka zase izpolnjevale vprasalnik na temo, ko-
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liko jeze, krivde in socutja so obcutile. Osebe pri doloéenem pogoju so obcutile
veé jeze in krivde, kakor osebe pri nedolo¢enem pogoju. Na koncu sta Smart in
Loewenstein z mediacijsko statisti¢no analizo ugotovila, da dolo¢enost vpliva na
dodeljeno kazen tako, da izzove moc¢nejsa Custva.

Kot bomo videli, so v vseh preteklih studijah o ¢loveskih intuicijah glede moralne
odgovornosti nastopali doloceni dejavniki, torej so bile nacrtovane na nacin, ki bi
tezil k temu, da izzove Custvene odzive. Najina Studija je priloznost, da vidimo,
kako se ¢loveske intuicije spreminjajo, ¢e je spodbuda oblikovana na nacin, ki
¢im manj sproza custvene odzive.

3. Intuicije o svobodni volji in odgovornosti

98

Inkompatibilisticni filozofi tradicionalno trdijo, da obicajni ljudje verjamejo, da
so ¢loveske odlocitve neodvisne od deterministi¢nih zakonov ter da je determini-
zem nezdruzljiv z moralno odgovornostjo (npr. Kane, 1999; Strawson, 1986). Te
trditve niso temeljile na sistemati¢nih empiri¢nih raziskavah, ampak bolj na anek-
dotah in neformalnih opazovanjih. Tako piSe Kane, "Po moji izku$nji je za vecino
obicajnih ljudi naravno izhodis¢e inkompatibilizem" (1999: 217). (Kot bo razvi-
dno kasneje, meniva, da Kane tukaj dejansko zajame nekaj globljega glede nasih
intuicij.) V zadnjih letih so si filozofi prizadevali tovrstne trditve preveriti z eks-
perimentalnimi metodami. Rezultati so bili v¢asih presenetljivi.

Prvi¢, razmislimo o trditvi, da obicajni ljudje verjamejo, da Cloveskih odlocitev ne
doloc¢ajo deterministi¢ni zakoni. V zaporedju eksperimentov, ki so preverjali (la-
i¢no) razumevanje izbire, se je izkazalo, da so bili tako otroci kot tudi odrasli na-
gnjeni k temu, da moralne izbire obravnavajo na indeterministi¢ni nacin (Nichols,
2004a). Sodelujo¢im v poskusu so predstavili primere dogodkov, v katerih nasto-
pa moralna izbira (npr. dekle ukrade tablico ¢okolade) in fizikalnih dogodkov
(npr. lonec vode zavre). Nato so jih vprasali, ali bi se, ¢e bi bilo vse na svetu ena-
ko do tega dogodka, ta dogodek vseeno moral zgoditi. Tako otroci kot tudi odrasli
so bili bolj nagnjeni k trditvi, da se je moral zgoditi fizikalni dogodek kot pa do-
godek moralne izbire. Zdi se, da ta rezultat podpira tradicionalno trditev, da so
obicajni ljudje v nasi kulturi prepri¢ani, da vsaj nekatere od naSih odlocitev niso
determinirane.

Eksperimentalna Studija pa ni bila tako prizanesljiva do tradicionalne trditve, da
so obicajni ljudje tudi glede odgovornosti inkompatibilisti. Woolfolk, Doris in
Darley (2006) so pripravili sodelujo¢im v poskusu zgodbo o osebi, ki so jo ugra-
bili in ji dali mo¢no mamilo, ki povzroci, da oseba uboga vse ukaze in je nezmoz-
na neizpolnitve ukaza. Ugrabitelji osebi ukazejo, naj stori neko nemoralno deja-
nje. Oseba pod vplivom mamil ne more drugace, kot da ukaz uboga. Osebam iz
skupine z nizko stopnjo poistovetenja (angl. low identification condition) so po-
vedali, da ugrabitelj ni Zelel izvesti nemoralnega dejanja, izvedel ga je samo zato,
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ker je bil v to prisiljen pod vplivom mamil. Osebam iz skupine z visoko stopnjo
poistovetenja (angl. high identification condition) pa so povedali, da je dejavnik
vseskozi zelel izvesti to dejanje in tega ni storil proti svoji volji. Rezultati so po-
kazali jasen vpliv poistovetenja: pri pogoju visoke stopnje poistovetenja so osebe
dejavniku pripisale vi§jo mero odgovornosti kot pa pri pogoju z nizko stopnjo po-
istovetenja. Ta izid se ¢udovito sklada s kompatibilistiénim stalis¢em, da je odgo-
vornost odvisna od poistovetenja (npr. Frankfurt, 1988). Kakorkoli, v obeh prime-
rih so sodelujoci izkazali nagnjenje k pripisovanju nizje stopnje odgovornosti de-
javniku. Zato tudi ti rezultati ne predstavljajo neposredne groznje staliscu, da so
ljudje glede odgovornosti inkompatibilisti.

Zadnja mnozica $tudij, ki si jih bomo ogledali, pa predstavlja ve¢jo groznjo stali-
$Cu, da so ljudje intuitivno inkompatibilisti. Nahmias, Morris, Nadelhoffer in
Turner (2005) so ugotovili, da udelezenci obravnavajo osebo kot moralno odgo-
vorno, ¢eprav jim povedo, da se ta oseba nahaja v deterministi¢cnem univerzumu.
UdeleZencem je bil, denimo, predstavljen naslednji scenarij:

Predstavljajte si, da v naslednjem stoletju odkrijemo vse zakone narave in
zgradimo superracunalnik, ki iz teh zakonov narave in trenutnega stanja
vsega v svetu lahko natancno izpelje, kaj se bo dogajalo v svetu v poljub-
nem trenutku v prihodnosti. Pregleda lahko vse o tem, kakSen svet je in s
100 % natan¢nostjo napove, kakSen svet bo. Recimo, da bi takSen superra-
¢unalnik obstajal, ter da pregleda stanje univerzuma v dolo¢enem trenutku
25. marca 2150, dvajset let pred rojstvom Jeremyja Halla. Racunalnik iz te
informacije in zakonov narave potem izpelje, da bo Jeremy 26. januarja
2195 ob 18. uri zanesljivo oropal banko Fidelity. Kot vedno je napoved su-
perracunalnika pravilna. Jeremy 26. januarja 2195 ob 18.00 oropa banko
Fidelity.

UdeleZence so potem vprasali, ¢e se jim zdi Jeremy moralno odgovoren za rop
banke. Rezultati so bili osupljivi: 83 % oseb je reklo, da je bil Jeremy moralno
odgovoren za rop. V dveh dodatnih eksperimentih z razlicnima scenarijema so
nastopili podobni uéinki, kar kaze na to, da je za laike moralna odgovornost zdru-
zljiva z determinizmom. Te ugotovitve so fascinantne, zato bova skuSala graditi
na njih v najinih lastnih eksperimentih.

Seveda je mogoce eksperimentom oporekati na metodoloski osnovi. Tako na pri-
mer scenariji uporabljajo tehni¢no besedisce (npr. »naravni zakoni«, »trenutno
stanje«) in zato bi se lahko vprasali, ali osebe dejansko razumejo te scenarije.
Prav tako bi se lahko kdo pritozil, da determinizem v teh scenarijih ni dovolj pou-
darjen. Zgodba o superracunalniku se osredotoca na predvidljivost dogodkov v
univerzumu in mnogo filozofov obravnava predvidljivost univerzuma kot manjSo
groznjo svobodni volji od vzro¢ne neogibnosti. Zaradi takSnih metodoloskih po-
mislekov bi kdo lahko zavrnil rezultate, a midva se k temu ne nagibava. Misliva
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namre¢, da so Nahmias in ostali odkrili nekaj izredno zanimivega.* Navajajo tri
precej razlicne scenarije, ki pa imajo podoben ucinek. V vsakem od njihovih eks-
perimentov vecina ljudi (60-85 %) pravi, da je oseba moralno odgovorna tudi ob
predpostavki, da je determinizem resni¢en. Se ve¢, rezultati sovpadajo z neodvi-
sno psiholosko Studijo o kaznovanju. Viney in sodelavci so ugotovili, da Studen-
tje, ki so se izrekli kot deterministi, niso ni¢ manj nagnjeni h kaznovanju od inde-
terministov (Viney et al. 1982) in tudi ni¢ manj nagnjeni k temu, da kazen upravi-
¢ijo na retributiven nadin (Viney et al. 1982)°. Domnevali bomo torej, da imajo
Nahmias in ostali prav glede tega, da ljudje tezijo k pripisovanju moralne odgo-
vornosti dejavnikom, kadar ti namerno storijo slabo dejanje v deterministiénem
okviru.

Toda ce ljudje tako konsistentno dajejo kompatibilisticne odgovore na eksperi-
mentalne vpraSalnike, zakaj potem nekateri filozofi sklepajo, da so obi¢ajni ljudje
inkompatibilisti?® So ti filozofi zgolj preslisali mnenja svojih lastnih $tudentov?
Sumiva, da je v ozadju nekaj bolj kompleksnega. Po najinem mnenju veéina ljudi
(vsaj v nasi kulturi) resnicno sprejema inkompatibilisticne teorije moralne odgo-
vornosti. Taksne teorije se zlahka pokazejo v filozofskih diskusijah, do katerih,
denimo, pride v univerzitetnih seminarjih. Le da imajo ljudje, poleg teh teorij o
moralni odgovornosti tudi takojs$nje Custvene odzive na zgodbe o nemoralnih ob-
nasanjih. To, kar vidimo v rezultatih eksperimentov Nahmiasa in kolegov, je, de-
loma, ucinek teh Custvenih odzivov. Da bi razkrili osnovne teorije, ki jih imajo
ljudje, jim moramo zastaviti vprasanja, ki zahtevajo bolj abstraktno, teoretsko
kognicijo.

4 Ena od vrlin vprasanja, ki so ga zastavili Nahmias in kolegi o moralni odgovornosti je ta, da naj bi bil
pojem 'moralna odgovornost' skupen filozofom in obic¢ajnim ljudem. Filozofi so nagnjeni k domnevi, da
pojem moralne odgovornosti, ki nastopa v filozofiji, tesno sledi pojmu, ki ga obicajno izrazajo ljudje, ko
pripisujejo moralno odgovornost. Vrhu tega inkompatibilisti pogosto oznacijo ustrezni inkompatibilisti¢ni
pojem svobodne volje natanko kot tistega, ki ga zahteva moralna odgovornost (npr. Campbell, 1951).
Nahmias in kolegi prav tako postavljajo vprasanje, ali dejavnik v deterministiénem scenariju »ravna po
svoji lastni svobodni volji« in ugotavljajo, da ljudje dajejo odgovore, ki so skladni s kompatibilizmom.
Nama se zdijo ti rezultati manj prepricljivi. Kajti izraz »svobodna volja« je postal filozofski »terminus
technicus,« zato ni jasno, kako tolmaciti laicne odgovore o taksnih tehni¢nih terminih. Se veg,
inkompatibilisti obi¢ajno priznajo, da obstajajo kompatibilisti¢ni pojmi svobode, ki jih uporabljajo tudi
obicajni ljudje. Inkompatibilisti samo trdijo, da obstaja tudi vsakdanji pojem svobode, ki ni
kompatibilisti¢en.

Ceprav so rezultati Vineya in kolegov sugestivni, je merilo, po katerem so doloali deterministe, preiroko,
zato skupina, oznacena kot 'deterministi', lahko vkljucuje tudi indeterministe. (glej Mclntyre et al., 1984 za
natancne opis meril). Odprto je, ali bo ta rezultat ostal tudi, ce uporabimo boljsa merila za dolocanje
indeterministov.

S tem povezan problem za inkompatibiliste je zgodovina filozofije — ¢e je inkompatibilizem intuitiven,

zakaj je bil kompatibilizem tako popularen med velikimi filozofi v zgodovini? Pojasnilo, ki je naklonjeno
inkompatibilizmu, ponuja Nichols (2007).
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4. Eksperimentalna dokazila: prva faza

Izvedla sva serijo eksperimentov, da bi raziskala, ali bodo sodelujo¢i bolj nagnje-
ni k temu, da porocajo o inkompatibilisticnih intuicijah, ¢e so Custveni in motiva-
cijski dejavniki minimalizirani. V vsakem eksperimentu je bil en pogoj, konkretni
pogoj, oblikovan z namenom, da vzbudi ve¢ji Custveni odziv; drugi pogoj, ab-
straktni pogoj, pa naj bi sprozil abstraktno, teoretsko misljenje. Napovedala sva,
da bodo ljudje pri konkretnem pogoju bolj nagnjeni h kompatibilisticnim odgovo-
rom.

Preden podrobneje predstaviva eksperimente, naj poveva, da obstaja ve¢ nacinov,
kako oznaciti determinizem. Najbolj natan¢ne oznake vsebujejo tehni¢ni jezik o,
denimo, zakonih narave. Meniva pa, da je uporaba tehni¢ne terminologije pri eks-
perimentih te vrste napaka, zato sva se odlocila, da problem predstaviva v bolj
dostopnem jeziku.” Seveda bo kakrsen koli poskus prevoda kompleksnega filo-
zofskega problema v enostavnejSe izraze sprozil vrsto tezkih vprasanj. Povsem
mogoce je, da je specificen opis determinizma, ki smo ga uporabili v nasi Studiji,
vplival na intuicije ljudi v tej ali oni smeri. Mogoce bi bilo splo$no razmerje in-
kompatibilisti¢nih odgovorov nekoliko visje ali nizje, ¢e bi uporabili malo dru-
gacno formulacijo.

Moramo pa se zavedati, da je glavni poudarek na razl/iki med odgovori ljudi pri
konkretnem pogoju in njihovimi odgovori pri abstraktnem pogoju. Kljub temu, da
pri obeh pogojih uporabljava povsem enak opis determinizma, predvidevava, da
bodo ljudje pri konkretnem pogoju dajali kompatibilisti¢ne, pri abstraktnem pa
inkompatibilisticne odgovore. Tak rezultat ne more biti zgolj artefakt najinega
opisa determinizma. Ce se razlika dejansko pojavi, bomo s tem imeli dobra doka-
zila za stalisCe, da afekt igra doloceno vlogo pri kompatibilisti¢nih intuicijah.

Vse nase $tudije so bile izvedene na dodiplomskih $tudentih Univerze v Utahu®,
vse pa so se tudi zacele na enak nacin. Sodelujocim smo dali naslednji opis de-
terministi¢nega in indeterministi¢nega univerzuma:

7V najinem deterministiénem scenariju praviva, da se glede na preteklost vsaka odlogitev mora zgoditi na
tak nacin, kot se. Ta scenarij nama dopusca, da preveriva intuicije o vrsti kompatibilizma, ki je najbolj
popularen v sodobni filozofiji. Vecina sodobnih kompatibilistov dokazuje, slede¢ Frankfurtu (1969), da je
dejavnik lahko moralno odgovoren za svoje obnasanje, cetudi je moral ravnati tako, kot je. (Kot bomo
videli, vecina vprasanih pri konkretnem pogoju daje odgovore, ki se skladajo s tem stalis¢em.) Za
kompatibilista pa je povsem mogoce tudi, da zagovarja, da (1) nikdar ne moremo biti odgovorni za
dogodek, ki se je moral pripetiti, tako kot se je in (2) Cetudi je doloceno obnasanje dolo¢eno z zakoni
narave, za dejavnika ni nujno, da tako ravna. Najin eksperiment ne naslavlja moznosti, da so vsakdanje
intuicije skladne s to vrsto kompatibilizma. Z malo srece bomo to moznost raziskali v prihodnosti.

Seveda bo pomembno raziskati, ali nasi rezultati veljajo tudi za druge populacije. Ampak, kot vseskozi

poudarjava, naju primarno zanima, kako se odgovori oseb iz iste populacije razlikujejo pri razli¢nih
pogojih.
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Zamisli si vesolje (Vesolje A), v katerem je vse, kar se pripeti, popolnoma
povzroceno s tem, kar se je zgodilo pred tem. To velja za vsak trenutek od
zacetka tega vesolja. Tisto, kar se je zgodilo na zacetku vesolja, je povzro-
¢ilo tisto, kar se je zgodilo potem in tako naprej, vse do sedanjega trenutka.
Recimo, nekega dne se je Janez odlocil, da bo imel za kosilo pecen krom-
pircek. Tako kot vse ostalo v tem vesolju je bila ta odlocitev popolnoma
povzrocena s tem, kar se je zgodilo pred tem. Torej, e je vse v tem vesolju
bilo enako do trenutka Janezove odlocitve, potem se je moralo zgoditi ta-
ko, da se je Janez odlo¢il za pecen krompircek.

Zdaj pa si zamisli vesolje (Vesolje B), v katerem je skoraj vse, kar se pri-
peti, popolnoma povzroceno s tem, kar se je zgodilo pred tem. Edina izje-
ma je Clovesko sprejemanje odlocitev. Recimo, nekega dne se je Marija
odlocila, da bo imela za kosilo pe¢en krompircek. Ker ¢loveske odlocitve v
tem vesolju niso popolnoma povzrocene s tem, kar se je zgodilo pred tem,
ni bilo nujno, da se je Marija odlocila za pec¢en krompircek, ¢etudi je vse v
vesolju bilo natan¢no enako do trenutka, ko je Marija sprejela svojo odloci-
tev. Lahko bi se odlocila, da ima za kosilo kaj drugega.

Kljucna razlika je, potemtakem, da je v Vesolju A vsaka odloc¢itev popolnoma
povzrocena s tistim, kar se je zgodilo pred njo — glede na preteklost se vsaka od-
lo¢itev mora zgoditi tako, kot se je. Za razliko od tega pa v Vesolju B odlocitve
niso popolnoma povzrocene s preteklostjo, zato ni nujno tako, da se vsaka odloci-
tev zgodi tako, kot se je.

1. Katero od obeh vesolj je po vasem mnenju najbolj podobno nasemu?
(obkrozi en odgovor)

VESOLIJE A VESOLJE B
Prosim, ¢e svoj odgovor na kratko pojasnite.

Namen tega zacetnega vprasanja je bil enostavno ta, da ugotoviva, ali so subjekti
prepric¢ani, da je na$ univerzum deterministien ali indeterministi¢en. Skoraj vsi
sodelujoci (preko 90 %) so ocenili, da je indeterministi¢ni univerzum bolj podo-
ben nasemu.

Po tem, ko so odgovorili na zacetno vprasanje, so osebe dobile vprasanje, name-
njeno preverjanju intuicij o kompatibilizmu in inkompatibilizmu. Naklju¢no raz-
porejeni so dobili v presojo konkretni ali abstraktni pogoj. Preizkusili smo vec
razli¢ic, a se bomo osredotoc€ili na najpomembnejSe. V enem izmed konkretnih
pogojev smo vprasali naslednje:

V vesolju A je moskega z imenom Bill pritegnila njegova tajnica. Odlo¢i
se, da je edini nacin, da bi bil z njo ta, da ubije svojo zeno in tri otroke. Ve,
da je v primeru pozara nemogoce pobegniti iz njegove hise. Preden odide
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na poslovno pot, v svoji kleti aktivira napravo, ki pozge hiso in ubije nje-
govo druzino.

Ali je Bill popolnoma moralno odgovoren za uboj svoj Zene in otrok?
DA NE

Pri tem primeru je vecina subjektov (72 %) podala kompatibilisticni odgovor, da
je Bill popolnoma moralno odgovoren. To lahko primerjamo z rezultati eksperi-
mentov Nahmiasa in njegovih sodelavcev. Sedaj pa poglejmo enega od abstrakt-
nih primerov:

Ali je v vesolju A mogoce, da je oseba popolnoma moralno odgovorna za
svoja dejanja?

DA NE

V tem primeru pa je ve€ina vprasanih (86 %) dala inkompatibilisticen od-
govor!

Na kratko, vecina ljudi da kompatibilistiCen odgovor v konkretnem primeru, am-
pak velika vecina da inkompatibilisticen odgovor v abstraktnem primeru. Le kaj
bi lahko pojasnilo tako veliko razliko? Najprej poglejmo deflacijsko moZnost.
Mogoce je konkreten primer tako dolg in kompleksen, da subjekti izgubijo izpred
o¢i dejstvo, da je dejavnik v deterministiénem vesolju. To je povsem razumna
razlaga. Da bi videli, ¢e zares pojasni razliko, smo naredili vnovi¢en poskus s
konkretnim primerom, le da je tokrat scenarij bil kratek in preprost. Subjektom
smo dali iste zaCetne opise in jim postavili naslednje vpraSanje:

V vesolju A Bill zabode svojo Zeno in otroke do smrti zato, da bi lahko bil
s svojo tajnico. Ali je mogoce, da je Bill popolnoma moralno odgovoren za
smrt svoje druzine?

DA NE

Tudi v tem preprostem scenariju se je 50 % vpraSanih izreklo za kompatibilisti¢ni
odgovor, kar se Se vedno precej razlikuje od zelo majhnega Stevila kompatibili-
sti¢nih odgovorov v abstraktnem primeru.’

Kot sva ze omenila, obstaja vec¢ nacinov, kako opisovati determinizem in splo$no
razmerje inkompatibilisti¢nih odgovorov bi bilo morda vi§je ali niZje, ¢e bi upo-
rabila nekoliko drugacen opis. Vseeno pa ne moremo kar tako odpisati visokega
Stevila inkompatibilistiénih odgovorov pri abstraktnem pogoju, kot da gre le za
rezultat nekega subtilnega predsodka v naSem opisu determinizma. Konec koncev
smo pri konkretnem pogoju uporabili natanko enak opis, vendar so vprasanci pri
tem pogoju v pomembni meri bolj verjetno dajali kompatibilisti¢éne odgovore.

% 2 (1, N=41)=6.034, p < .05, dvostranski test.
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Ti zaCetni eksperimenti so ponovili ugotovitev (v originalu Nahmias et al.), da
imajo ljudje kompatibilisti¢ne intuicije, kadar so sooceni s kratkimi vinjetami, ki
sprozijo ¢ustvene odgovore. Dali pa so nam tudi nov in presenetljiv rezultat. Ka-
dar so subjekti dobili abstraktno vinjeto, so vec¢inoma imeli inkompatibilisticne
intuicije. Tak vzorec rezultatov kaZze na to, da Custva igrajo klju¢no vlogo pri
tvorbi kompatibilisti¢nih intuicij.'

5. Psiholoski modeli

Do zdaj sva podajala dokazila za staliS¢e, da so razli¢ne vsakdanje intuicije o od-
govornosti proizvedene s strani razli¢nih vrst psiholoskih procesov. Ampak, ¢e se
res izkaze, da ena vrsta procesov vodi do kompatibilisti¢nih intuicij, druga pa do
inkompatibilisti¢nih, katero vrsto procesov naj bi potemtakem uporabili kot naj-
boljse vodilo glede resni¢nega odnosa med moralno odgovornostjo in determini-
zmom?

Preden nac¢nemo to vpraSanje, moramo vedeti nekaj ve¢ o posameznih psiholo-
skih procesih, ki morda stojijo za razlicnimi tipi vsakdanjih intuicij. Zato bova
obravnavala vrsto moznih modelov. Zacela bova z vpogledom v tri izjemno eno-
stavne modele in potem nadaljevala z obravnavo nacinov, kako bi elemente teh
enostavnih modelov lahko povezali v bolj kompleksne modele.

Model napake v izvedbi

Morda najbolj o€iten nacin pojasnila dobljenih podatkov bi bil ta, da lahko mo¢ni
¢ustveni odzivi vplivajo na nase sodbe in jih popacijo. Po tem staliS¢u ljudje obi-
¢ajno pripisujejo odgovornost tako, da se opirajo na implicitno ozadno teorijo, ko
pa so sooceni z neko zares nezasliSano krsitvijo moralnih norm (kot v nasih kon-
kretnih primerih), obcutijo mo¢no Custveno reakcijo, ki jim onemogoci, da bi teo-
rijo pravilno aplicirali. Na kratko, ta hipoteza postulira custveno napako v izvedbi
(angl. affective performance error). Z drugimi besedami, razlikujemo med notra-

10 Tzvedla sva tudi poskus, ki je uporabljal bolj Zivljenjski primer kot pa deterministi¢ni okvir, opisan v
glavnih eksperimentih. K temu so naju navedle nekatere dojemljive opazke Daniela Batsona, ki nam je tudi
pomagal z zelo koristnimi predlogi pri nacrtovanju studije. Ideja je bila v tem, da preveriva, ali abstraktni
pogoji v ve¢ji meri tvorijo inkompatibilistiéne intuicije kot pa s Custvi oblozene konkretne situacije. Vsem
subjektom smo predstavili genetsko pogojenost, ki vodi do tega, da oseba izvede grozljiva dejanja,
povedali pa smo jim tudi, da obstaja ne preve¢ draga tableta, ki iznici to pogojenost in da zdaj vsakdo, ki
ima tako pogojenost, prejme tableto. V abstraktnem pogoju smo subjekte naprosili, da naj naznacijo, ali bi

ljudje, ki so imeli tako pogojenost, preden je bila tableta odkrita, lahko bili moralno odgovorni za svoja
dejanja. Pri konkretnem pogoju smo subjektom povedali, da je Bill imel tako pogojenost, preden je bila
tableta odkrita, ter da je Bill ubil svojo Zeno in otroke, da bi bil s svojo tajnico. Subjekti so potem morali
naznaciti, ali je Bill bil moralno odgovoren za svoje dejanje. Rezultati so bili jasni in so se skladali z
nasimi predhodnimi ugotovitvami. Subjekti so v pomembno nizji meri pripisovali odgovornost pri
abstraktnem pogoju kot subjekti, ki so dobili konkretno vprasanje. Kljucni u€inek tako lahko dobimo tudi,
¢e uporabljamo povsem razli¢ne materiale.
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njimi reprezentacijami kriterijev za moralno odgovornost ljudi in sistemi izvedbe,
ki jim omogocajo, da aplicirajo te kriterije v posameznih primerih. Po tem modelu
custvene reakcije zmotijo normalno delovanje sistemov izvedbe.

Model napake v izvedbi podpira Sirok spekter literature iz socialne psihologije o
interakciji med Custvi in teoreticnim misljenjem. Ta literatura je razkrila Stevilne
nacine, na katere lahko custveni odzivi vplivajo na sposobnost pravilnega razmis-
ljanja. Zaradi vpliva Custvenih ali motivacijskih predsodkov je manj verjetno, da
se bodo ljudje spomnili doloc¢enih vrst relevantnih informacij, manj verjetno, da
bodo prepricani v nezelena dokazila in manj verjetno, da bodo uporabili kriti¢ne
vire proti sklepom, ki so motivacijsko nevtralni (glej Kunda, 1990 za pregled).
Glede na to, da tak$ne predsodke najdemo Se pri mnogih drugih aspektih mislje-
nja, je naravno sklepati, da jih lahko najdemo tudi pri sodbah o moralni odgovor-
nosti.

Bolj specifi¢no, obstajajo dokazila, da ¢ustva v¢asih vplivajo na pripise odgovor-
nosti. Lerner in kolegi so ugotovili, da kadar se pri osebah vzbudijo negativna
custva, imajo druge za bolj odgovorne in bolj zasluzne za kazni, celo kadar nega-
tivna custva vzbudi povsem nepovezan dogodek (Lerner et al., 1998). V njihovi
Studiji so osebe v stanju jeze gledale video posnetek nasilneza, ki je pretepal
najstnika, medtem pa so sodelujoci pri custveno-neviralnem pogoju gledali posne-
tek abstraktnih figur (Lerner et al., 1998: 566). Vsem sodelujo¢im so potem pred-
stavili to, za kar so jim rekli, da je drugacen eksperiment, ki preverja, kako ljudje
ocenjujemo odgovornost za nepazljivost. Subjekti pri pogoju jeze (oz. tisti, ki so
gledali posnetek nasilneza) so potem pripisovali vecjo odgovornost kot subjekti v
Custveno-nevtralnem pogoju. Ceprav so torej Gustva subjektov bila inducirana z
video posnetkom, so njihova Custva vplivala na sodbe o odgovornosti v povsem
nepovezanih scenarijih. Najbolj naraven nacin za interpretacijo tega rezultata je,
da so Custva res vplivala na razmisljanje ljudi v njihovih ocenah odgovornosti.

Zagovorniki modela napake v izvedbi bi lahko rekli, da je pri eksperimentih, o
katerih smo tu porocali, na delu podoben pojav. Priznali bi, da ljudje dajejo kom-
patibilisticne odgovore v dolocenih okolis¢inah, vendar pa bi zanikali, da ljudje v
pravem smislu zares zagovarjajo kompatibilisticen nazor glede moralne odgovor-
nosti. Namesto tega bi trdili, da si lahko kompatibilistiéne odgovore v nasih kon-
kretnih situacijah razlagamo kot napake v izvedbi, ki jih sprozijo custveni odzivi.
Pri abstraktnem pogoju pa se razkrije ozadna teorija takSna kot v resnici je — in-
kompatibilizem.

Model ¢ustvene kompetence

Obstaja Se en mozen nacin razumevanja vloge ¢ustev v ocenjevanju moralne od-
govornosti. Namesto predpostavke, da ¢ustva sluzijo samo predsodkom in izkriv-
ljanju nasih teoretskih sodb, bi lahko predlagali, da naSe Custvene reakcije dejan-
sko lezijo v jedru procesa, s katerim pripisujemo odgovornost. Morda ljudje obi-
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¢ajno postavljajo sodbe o odgovornosti tako, da izkusijo custveno reakcijo, ki, v
kombinaciji z dolo¢enimi drugimi procesi, omogoca oceno moralne odgovornosti.
Seveda bi tezko zanikali, da imajo nekateri ljudje tudi razvite teorije o moralni
odgovornosti, ki jih uporabljajo v doloCenih primerih (npr. pri pisanju filozofskih
spisov). Vendar pa bi zagovorniki tega staliS¢a zanikali, da naSe hladne kognitiv-
ne teorije o odgovornosti igrajo kako resnejso vlogo v procesu, s katerim obicajno
tvorimo sodbe o odgovornosti. Rekli bi, da ta proces v glavnem vodijo Custva.

Temu stalis¢u '¢ustvene kompetence' dajejo nekaj podpore nedavne Studije o lju-
deh, ki imajo zaradi psiholoskih bolezni tezave s ¢ustvenim procesiranjem. Ko ta-
kim ljudem postavimo vprasanja, ki zahtevajo moralne sodbe, veckrat dajejo bi-
zarne vzorce odgovorov (Blair, 1995; Blair et al., 1997; Hauser et al., 2006). Z
drugimi besedami, ko pri osebi odstranimo sposobnost ustvenih reakcij, se zdi,
da nimamo opravka z osebo, ki bi lahko aplicirala osnovna merila morale na ne-
pristranski in neizkrivljen nac¢in. Namesto tega dobimo nekoga, ki ima tezave z
razumevanjem same morale. Rezultati tak$nih Studij so nekatere raziskovalce pri-
vedli do sklepa, da morajo Custva igrati pomembno vlogo v temeljni kompetenci,
ki je podlaga moralni presoji (Blair, 1995; Haidt, 2001; Nichols, 2004b; Prinz,
2007).

Zagovorniki tega staliSa bi lahko trdili, da je edini nacin, da bi zares razumeli
¢lovesko sposobnost moralne presoje ta, da pogledamo njihove odgovore v pri-
merih, ki izzovejo Custvene reakcije. Ko pregledamo te primere, se zdi, da ljudje
kaZejo jasno tendenco k kompatibilisticnim odgovorom, zato bi lahko predlagali,
da subjekte v nasih poskusih obravnavamo kot kompatibiliste. Seveda pa nasi po-
datki kazejo tudi na to, da ti subjekti dajejo inkompatibilisticne odgovore, ko do-
bijo teoretska vpraSanja. A lahko bi dobili obc¢utek, da nam preucevanje teoretskih
prepricanj ni¢ ne pove o tem, kako oseba dejansko pride do moralnih sodb. (Po-
mislite, kaj bi se zgodilo, ¢e bi skusali preucevati ¢lovesko jezikovno sposobnost
tako, da bi ljudem postavljali teoretska vprasanja o sintaksi!) Teoretiki Custvene
kompetence bi lahko trdili, da je najboljsi nacin za opis nasih ugotovitev ta, da je
nasa osnovna moralna kompetenca kompatibilisti¢na, toda nekateri ljudje spreje-
majo teorijo, ki je v protislovju s to osnovno kompetenco.

Model konkretne kompetence
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Na koncu moramo pretehtati Se moznost, da na odgovore ljudi na noben nacin ne
vplivajo Custva. Morda odgovore pri konkretnih pogojih dejansko generira Cisto
kognitivni proces. Cetudi predpostavljamo, da lahko ta proces apliciramo zgolj na
konkretne primere, iz tega ne sledi nujno, da so za proces bistvena custva. Lahko
bi se izkazalo, da imamo povsem kognitivni proces, brez vsakih Custev, ki pa ga,
zaradi taks$nih ali drugacnih razlogov, lahko apliciramo na konkretna vprasanja,
ne pa tudi na abstraktna.



Moralna odgovornost in determinizem: Kognitivha znanost o vsakdanjih intuicijah

Zanimiva verzija te hipoteze je, da cloveske intuicije pri konkretnih pogojih tvori
notranji »modul moralne odgovornosti.«'! Vhodni podatki za modul bi lahko bili
podatki o dejavniku in njegovem ali njenem obnasanju, izhodni rezultat pa bi bila
intuicija o tem, ali je dejavnik moralno odgovoren ali ne. Modul najverjetneje ne
bi uporabljal enake vrste procesov kot so tisti, ki so uporabljeni pri zavestnem
razmis$ljanju. Namesto tega bi uporabljal proces, ki je hiter, avtomatski in povsem
nezaveden.

Klju¢na ideja je v tem, da je med tem modulom in ostalimi deli psihe mozna zgolj
omejena komunikacija. Modul dane osebe dobi kot vhodne podatke dolo¢ene zelo
specificne vrste informacij o dejavniku (dejstvo, da je dejavnik clovesko bitje,
dejstvo, da ve, kaj dela, ipd.), velika vecina prepricanj te osebe pa bi bila popol-
noma nedostopna procesom znotraj modula. Tako modul ne bi mogel dostopati do
teorij, ki jih ima oseba o razmerju med determinizmom in moralno odgovornos-
tjo. Morda celo ne bi mogel uporabiti prepri¢anja osebe, da je dejavnik v determi-
nistiénem univerzumu. Ker bi bila ta prepri¢anja nedosegljiva znotraj modula, bi
se lahko sklepi modula dramati¢no razlikovali od sklepov, do katerih bi oseba pri-
Sla v procesu zavestnega razmisljanja.

Hibridni modeli

Do zdaj smo obravnavali tri enostavne modele pripisovanja odgovornosti. Lahko
pa bi konstruirali tudi bolj kompleksne modele, in sicer z zdruzevanjem elemen-
tov navedenih treh enostavnih modelov. Tako bi se, na primer, lahko izkazalo, da
nase sodbe o moralni odgovornosti podpira modul, toda delovanje tega modula je
vcasih okrnjeno z napakami v Custveni izvedbi, ali pa da temeljna kompetenca, ki
je osnova za sodbe o odgovornosti, na bistven nacin uporablja Custva, vendar pa

to ¢ustvo na nek nacin deluje kot vhodni podatek za modul. MozZnih je Se vec ta-
kih hibridov.

Ker ne moreva obravnavati vseh moznih hibridnih modelov, se bova osredotocila
na tistega, ki se nama zdi Se posebej plavzibilen. Pri hibridnem modelu, o katerem
bova govorila, igra ustvo dve razli¢ni vlogi pri pripisovanju moralne odgovorno-
sti. Natancneje, custvo je obenem del kompetence, ki je osnova sodb o odgovor-
nosti, kot fudi dejavnik, ki lahko v¢asih vodi k napakam v izvedbi. Da bi dobili
obcutek, o ¢em govoriva, si predstavljajte, da poskusate dolociti, katere pesmi naj
bi obravnavali kot 'ganljive', in recimo, ugotovite, da je eno od teh pesmi napisal
vas najboljsi prijatelj. Tukaj se zdi, da bi vasa osnovna kompetenca, ki je osnova
vase presoje, vkljucevala doloceno vrsto Custev (vaSa obcutja glede pesmi), toda
sisteme izvedbe, ki omogocajo vaso presojo, bi lahko zmotila druga vrsta Custev

1 Kolikor vemo, do sedaj nobena predhodna raziskava ni postulirala modula moralne odgovornosti, je pa
precej entuziazma za bolj splo§no zamisel, da z mnogimi osnovnimi kognitivnimi kapacitetami upravljajo
moduli (Fodor, 1983; Leslie, 1994) in vrsta avtorjev je predlagala, da bi dolocene aspekte moralnih sodb
lahko podpirali modulom podobni mehanizmi (Dwyer, 1999; Harman, 1999; Hauser, 2006).
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(vasa Custva do prijatelja). Po hibridnem modelu, ki ga obravnavamo, bi podoben
proces bil na delu pri sodbah o moralni odgovornosti. Kompetenca, ki je osnova
za te sodbe, uporablja Custva, toda Custva so prav tako lahko implicitna v proce-
sih, ki na koncu vodijo do napak v izvedbi.

Zagovorniki tega modela bi lahko trdili, da Custva igrajo pomembno vlogo v
kompetenci, ki je osnova za sodbe o moralni odgovornosti, vendar pa bi morali
rezultate zgoraj navedenih eksperimentov Se vedno obravnavati kot napake v iz-
vedbi.!? Z drugimi besedami, ¢etudi predpostavljamo, da ima ¢ustvo pomembno
vlogo pri sodbah o moralni odgovornosti, lahko Se vedno sklepamo, da je temelj-
na kompetenca v osnovi teh sodb inkompatibilisti¢na ter da so odgovori v nasih
konkretnih primerih rezultat napacne aplikacije te kompetence.

6. Eksperimentalna dokazila: druga foza

Zdaj, ko smo opisali nekatere psiholoske modele, ki bi lahko pojasnili nase rezul-
tate, lahko malo globlje raziS¢emo, ali eksperimentalna dokazila nasprotujejo ka-
teremu od modelov. Eno od klju¢nih vprasanj je, ali so kompatibilisti¢ni odgovori
v nasih eksperimentih res posledica Custvenega odziva. Primerjali smo konkretne
pogoje z abstraktnimi primeri in predlagali, da konkretni pogoji sprozijo bolj ¢us-
tven odziv, ki je subjekte potisnil proti kompatibilisticnim odgovorom. Mozno pa
je, da je bila kljucna 'konkretnost' sama po sebi, ne pa Custva, povezana s kon-
kretnostjo. Mozno je torej, da na kompatibilisticne odgovore niso vplivala Custva,
ampak so bili izzvani enostavno zato, ker je scenarij vseboval dolo¢eno dejanje
dolo¢enega posameznika. Prav res, natanko taksne vrste razlago bi pri¢akovali od
pojasnila posebnega modula odgovornosti. Na sre¢o pa obstaja neposreden nacin,
da ta predlog preverimo.

Da bi raziskali, ali lahko konkretnost sama po sebi razlozi kompatibilisti¢ne od-
govore, sva izvedla Se en eksperiment, v katerem se je pomembnost Custvenosti
spreminjala v dveh vprasanjih, konkretnost pa je ostala konstantna. Spet so sub-
jekti dobili zacetna opisa dveh vesolj, A in B, in vse smo vprasali, katero vesolje
se jim zdi najbolj podobno nasemu. Subjektom smo naklju¢no dodelili pogoj
mocnega custva ali Sibkega custva. V primeru mocnega custva smo subjekte
vprasali naslednje:

Kot ze mnogokrat prej v preteklosti Bill zasleduje in posili neko tujko. Ali
je mogoce, da je Bill popolnoma moralno odgovoren za posilstvo tujke?

V pogoju sibkega c¢ustva pa smo subjekte vprasali:

12 Zahvaljujeva se Jesseu Prinzu, ki je predlagal to moznost.
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Kot ze mnogokrat prej v preteklosti Mark goljufa pri svojih davkih. Ali je

mogoce, da je Mark popolnoma moralno odgovoren za goljufanje pri dav-
kih?

Poleg tega je pri vsakem pogoju polovica vprasanih izvedela, da je dejavnik v ve-
solju A, druga polovica pa, da je v vesolju B. Vsak subjekt je bil tako naklju¢no
razporejen v eno od celic tabele:

Dejavnik v Dejavnik v
indeterministicnem | deterministicnem
vesolju vesolju

Mocna Custva

Sibka &ustva

Kaj smo odkrili? Ceprav smo uporabili te izredno konkretne scenarije, se je poja-
vila jasna razlika med primeroma z mo¢nimi in Sibkimi ¢ustvi. Osebe, ki smo jih
sprasevali o dejavnikih v deterministicnem vesolju, so z veliko vecjo verjetnostjo
dajale inkompatibilisticne odgovore pri pogoju Sibkih Custev kot v primeru z
mocnimi Custvi. Vecina ljudi je rekla, da ni mogoce, da bi davéni goljuf bil po-
polnoma moralno odgovoren, velika vec¢ina pa je tudi potrdila, da je mogoce, da
je posiljevalec popolnoma moralno odgovoren. V nasprotju s tem pa so subjekti,
ki smo jih spraSevali o dejavniku v indeterministicnem okolju, ve¢inoma dejali,
da je mogoce, da je dejavnik popolnoma moralno odgovoren ne glede na to, ali je
davéni goljuf ali posiljevalec.!® Rezultati so v tabeli:

13 Kot v prejsnjih poskusih je velika ve¢ina vprasanih rekla, da je nase vesolje najbolj podobno
indeterministicnemu. Zdi se nama, da bi sprejemanje determinizma dejansko lahko vodilo ljudi k temu, da
bi imeli bolj kompatibilisticne nazore (prim. Nichols, 2006), zato sva se odlocila, da iz statisticnih analiz
predhodno izlo¢iva manjsino, ki je dala deterministi¢ni odgovor. Statisti¢ni detajli so naslednji. Kontrast
med pogojema mocnih in Sibkih Custev za pogoj determinizma je bil statisticno pomemben (2 (1, N = 44)
= 8,066, p <.01). Se pravi, ljudje so z vecjo verjetnostjo trdili, da je mogoce, da je posiljevalec popolnoma
moralno odgovoren. Kontrast med pogojema z mocnimi Custvi je bil prav tako statisticno pomemben (2
(1, N=45)=17,204, p <.01). Se pravi, ljudje so z ve¢jo verjetnostjo trdili, da je mogoce, da je posiljevalec
popolnoma moralno odgovoren v indeterministicnem vesolju. Kontrast med obema pogojema s Sibkimi
Custvi je bil zelo visok (¥2 (1, N =45) =26,492, p <0.0001). Osebe so z dramaticno vecjo verjetnostjo
rekle, da je mogoce, da je davéni goljuf popolnoma moralno odgovoren v indeterministiénem univerzumu.
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Dejavnik v Dejavnik v
indeterministicnem | deterministiénem
vesolju vesolju
Moc¢na Custva 95 % 64 %
Sibka ¢ustva 89 % 23 %

Ti rezultati nam pomagajo razjasniti vlogo Custev v pripisovanju odgovornosti.
Tudi ko preverjamo konkretnost, vidimo, da ¢ustva vplivajo na ¢loveske intuicije
o0 odgovornosti v deterministiénem okolju. Splosni vzorec rezultatov torej nakazu-
je, da imajo Custva pomembno vlogo v procesu, ki generira kompatibilisti¢ne in-
tuicije.

Zdaj imamo dobra dokazila, da igrajo ¢ustva neko vlogo v kompatibilisticnih
sodbah. Vseeno pa ostaja tezko vprasSanje, ali je to, kar se kaze v odgovorih, re-
zultat ¢ustvene kompetence ali ¢ustvene napake v izvedbi. Poglejmo, ali kateri od
teh modelov bolje pojasni eksperiment, o katerem sva porocala.

Misliva, da model napake v izvedbi precej dobro pojasni najine rezultate. Kar vi-
dimo v primeru davéne goljufije je, da ljudje, kadar je vloga ¢ustev minimizirana,
dajejo dramati¢no razlicne odgovore glede na to, ali je dejavnik v deterministic-
nem ali indeterministiénem univerzumu. Po hipotezi o napaki v izvedbi ti odgo-
vori razkrivajo pravo kompetenco glede pripisovanja odgovornosti, saj je v pri-
meru, ko so Custva Sibka, Custveni predsodek minimiziran. V primeru mocnih
Custev, kot je primer serijskega posiljevalca, pa Custva popacijo normalno kom-
petenco pripisovanja odgovornosti. To pojasni, zakaj nastopa tako velika razlika
med primeri s §ibkimi in mo¢nimi ¢ustvi pri pogoju determinizma.

Oglejmo si zdaj model ¢ustvene kompetence. Mnogo manj jasno je, da bi teoretik
custvene kompetence lahko imel dobro razlago za rezultate. Predvsem se zdi tez-
ko videti, kako lahko model ¢ustvene kompetence pojasni, zakaj odzivi v primeru
Sibkih Custev strmo padejo pri pogoju determinizma, v primeru mocnih Custev pa
temu ni tako. Morda bi teoretik ¢ustvene kompetence lahko rekel, da primeri $ib-
kih Custev, kot je davcna goljufija, ne sprozijo nase kompetence pripisovanja od-
govornosti, zato teh odgovorov ne bi smeli Steti za odraz nase obicajne kompe-
tence. OCitno pa je, da bi bilo potrebnega veliko dela, da bi pokazali, da taksni
vsakdanji primeri domnevnega pripisovanja odgovornosti v resnici ne Stejejo kot
primeri, v katerih deluje naSa kompetenca pripisovanja odgovornosti. Zato na prvi
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pogled model napake v izvedbi ponuja boljSo razlago teh rezultatov kot pa poja-
snilo ¢ustvene kompetence.

Seveda, cetudi je morda res, da najine rezultate najbolje razlozi model napake v
izvedbi, to ne pomeni, da so ¢ustva nepomembna za normalno kompetenco. Kot
je bilo receno v prejSnjem razdelku, je ena od plavzibilnih moZznosti hibridni mo-
del, pri katerem (i) je naSa obiCajna kompetenca v pripisovanju odgovornosti od-
visna od custvenih sistemov, vendar pa (ii) Custva prav tako generirajo predsodek,
ki vodi do kompatibilisti¢nih odgovorov v nasih eksperimentih.

Ceprav najin eksperiment ponuja nekaj razlogov v podporo modelu napake v iz-
vedbi, pa se zdi jasno, da odloc¢itev med modelom napake v izvedbi in modelom
custvene kompetence kot pojasnilom kompatibilistiénih odgovorov ne more teme-
ljiti na enem samem kljucnem eksperimentu. Tukaj bi potrebovali globlje razu-
mevanje vloge ustev v moralni kogniciji nasploh. (Ce bi imeli globlje razumeva-
nje tega bolj splosnega podrocja, bi lazje ugotovili, kako bi lahko empiri¢ne Studi-
je obravnavale bolj specialno vprasanje o vlogi custev v sodbah o moralni odgo-
vornosti.) Ampak naSa nezmoznost takojSnje razreSitve vseh relevantnih vprasanj
Se ni razlog za pesimizem. Nasprotno, lahko smo optimisti¢ni glede perspektiv
raziskovanja na tem podrocju. V zadnjih letih je zanimanje za nacine, katere Cus-
tva vplivajo na moralno misljenje, mo¢no naraslo — z novimi empiri¢nimi Studi-
jami in stalnim teoretskim razvojem — zelo verjetno je, da bo naslednjih nekaj let
prineslo pomembne nove vpoglede v to vprasanje.

1. Filozofske implikacije

Najine ugotovitve nam pomagajo razloziti, zakaj je razprava med kompatibilisti
in inkompatibilisti tako trmasto vztrajna. Zdi se, da doloCeni psiholoski procesi
tvorijo kompatibilisti¢ne intuicije, spet drugi pa inkompatibilisti¢ne. Tako se vsa-
ko od teh dveh stali$¢ sklicuje na dolocen element nasSe psiholoske zgradbe.

Eksperimentalni rezultati pa nam ne dajo zgolj vpogleda v vzroc¢ni izvor doloce-
nih filozofskih stalis¢, pomagajo nam tudi pri oceni nekaterih argumentov, s kate-
rimi so ta stali§¢a podprta. Navsezadnje se mnogo teh argumentov opira na eks-
plicitno sklicevanje na intuicije. Ce ugotovimo, da so razli¢ne intuicije posledica
razli¢nih psiholoskih mehanizmov, bomo mogoce prisli do zakljucka, da bi mora-
le imeti nekatere od teh intuicij vecjo tezo kot druge.

Kar moramo zdaj vedeti je, katere intuicije moramo jemati resno in katere opusti-
ti, ker so proizvodi mehanizmov, ki zavajajo.

Jasno je, da bo odgovor delno odvisen od tega, kateri, ¢e sploh kateri, od treh na-
vedenih modelov se bo izkazal za pravega. In ker zaenkrat Se nimamo podatkov,
potrebnih za odloc¢itev med tekmujocimi modeli, na tem mestu Se ne moreva po-
nuditi kon¢nega sklepa. Najin pristop bo torej v tem, da obravnavava vsakega od
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modelov posebej in se vprasava, kaksSne implikacije bi imel (Ce bi se izkazalo, da
je pravilen) za Sirsa filozofska vprasanja o vlogi intuicij v razpravi o moralni od-
govornosti.

Model napake v izvedbi

Ce kompatibilistiéne intuicije razlagamo s pomo&jo modela napake v izvedbi, tem
intuicijam ne bi smeli pripisati velike teze. Kajti v tem modelu so, kot smo opisa-
li, kompatibilisti¢ne intuicije rezultat izkrivljajo¢ih u¢inkov ¢ustev in motivacije.
Ce bi napake v izvedbi lahko odstranili, bi morale kompatibilistiéne intuicije izgi-
niti.

Bodite pozorni, da model napake v izvedbi ne trdi, da so kompatibilisticne intuici-
je dejansko nepravilne. Vse, kar trdi je, da proces, ki te intuicije ustvarja, vsebuje
napako dolocene vrste. Seveda je mogoce, da kljub temu, da proces vsebuje to
napako, na koncu vodi do pravilnega sklepa. Se vedno pa se nam zdi, da ima mo-
del napake v izvedbi pomembne filozofske implikacije. Najmanj kar je, po tem
modelu dejstvo, da imajo ljudje v€asih kompatibilisticne intuicije, samo po sebi ni
razlog za predpostavko, da je kompatibilizem pravilen.

Filozofske implikacije modela napake v izvedbi imajo poseben pomen, saj se zdi,
da do sedaj zbrana eksperimentalna dokazila kazejo, da je osnovna ideja tega mo-
dela dejansko resni¢na. No, konéne sodbe $e ni. Nadaljnje raziskave bi lahko po-
kazale, da je kateri od drugih modelov bolj natanéen, zato moramo razmisliti tudi
o filozofskih posledicah teh modelov.

Model ¢ustvene kompetence
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Odgovori ljudi v konkretni situaciji v naS§em zacetnem eksperimentu so pristni od-
raz njihove notranje kompetence. Po tem modelu kompatibilistiéni odgovori ljudi
v teh pogojih niso zamegljeni z nikakr$no napako v izvedbi. Pa¢ pa odgovori od-
razajo uspesno implementacijo sistema, ki ga obiCajno uporabljamo za tvorbo
sodb o odgovornosti, in ta sistem bi tako morali obravnavati kot kompatibilisticni
sistem.

V mnogih pogledih model ¢ustvene kompetence spominja na stalis¢e, ki ga P. F.
Strawson zagovarja v svojem klasi¢nem clanku »Svoboda in zamera« (1962). Po
tem staliS¢u bi bil zmoten poskus razumevanja pojma moralne odgovornosti, ki bi
temeljil na neke vrste metafiziéni teoriji. NajboljSe je zaleti z raziskavo povratnih
odzivov (angl. reactive attitudes, krivda, obZalovanje, hvaleznost, itd.) in njihove
vloge pri naSem vsakdanjem pripisovanju odgovornosti.

Kljub oc¢itnim podobnostim med modelom Custvene kompetence in Strawsonovo
teorijo pa je pomembno, da opozorimo, da je v dolocenih ozirih model Custvene
kompetence zavezan substancialno Sibkej$im trditvam. Predvsem model ne trdi,
da ljudje pravilno presojajo v konkretnih pogojih. Vse, kar trdi, je le to, da odgo-



Moralna odgovornost in determinizem: Kognitivha znanost o vsakdanjih intuicijah

vori ljudi pri teh pogojih odrazajo uspe$no implementacijo njihovega notranjega
sistema za tvorbo sodb o odgovornosti. Ta trditev torej pusca odprto vprasanje, ali
so kriteriji, uporabljeni v tem notranjem sistemu, sami po sebi pravilni ali ne.

Za primerjavo si oglejmo nacine, na katere ljudje po navadi tvorijo sodbe o ver-
jetnosti. Izkaze se, da verjetnostne sodbe velikokrat vsebujejo nepravilna sklepa-
nja, zato bi morda domnevali, da ljudje nepravilno aplicirajo svoje lastne notranje
kriterije za verjetnostna sklepanja. Mnogo psihologov pa to stali§¢e zavraca. Trdi-
jo namrec, da ljudje dejansko pravilno aplicirajo svoje notranje kriterije, zmotna
verjetnostna sklepanja pa nastanejo, ker so ti kriteriji sami po sebi zmotni (glej
npr. Tversky in Kahneman, 1981; 1983).

Jasno je, da bi lahko podoben pristop uporabili v primeru sodb o odgovornosti.
Cetudi kompatibilisti¢ne intuicije ljudi odrazajo uspe$no implementacijo njihove-
ga notranjega sistema za tvorbo sodb o odgovornosti, bi e vedno lahko rekli, da
je sistem sam po sebi zmoten. Zato bi model custvene kompetence lahko potrjeval
predpostavko, da so temeljni pogledi ljudi na odgovornost kompatibilisti¢ni, ven-
dar pa bi bilo napacno obravnavati ta model kot neposredni zagovor teh intuicij.

Model konkretne kompetence

Implikacije modela konkretne kompetence so na kljuc¢en nacin odvisne od na-
tanénih podrobnosti obravnavane kompetence. Ker ne moremo reci nicesar zelo
splosnega o vseh modelih v tej osnovni kategoriji, se bomo osredotocili na impli-
kacije trditve, da so pripisovanja odgovornosti zajeta v posebnem modulu.

Kot je omenilo mnogo avtorjev, modularnost vsebuje neke vrste kompromis.
Klju¢ne prednosti modulov so, da obi¢ajno delujejo avtomatsko, nezavedno in iz-
redno hitro. A te prednosti imajo svojo ceno. Razlog, zakaj so moduli zmozni ta-
ko hitrega delovanja, je, da preprosto ignorirajo doloCene vire potencialno rele-
vantnih informacij. Tudi ko vemo, da sta ¢rti v Miiller-Lyerjevi iluziji enako dol-
gi, smo Se vedno Zrtve opti¢ne iluzije. Morda imamo pri pripisovanju moralne
odgovornosti opravka s podobnim fenomenom — z 'moralno iluzijo'. Morda imajo
ljudje kompleksno in sofisticirano teorijo o odnosu med determinizmom in mo-
ralno odgovornostjo, toda relevantni modul enostavno nima dostopa do te teorije.
Vedno znova podaja sodbe, da je dejavnik kriv, ¢etudi so te sodbe v nasprotju z
zavestno teorijo, ki jo imamo nekje drugje v umu.

Seveda bi zagovorniki kompatibilizma lahko opozorili, da ta argument lahko tudi
obrnemo. Lahko bi trdili, da modul sam po sebi vsebuje kompleksno in sofistici-
rano teorijo, do katere pa preostali um nima dostopa. Sklep bi potem bil, da bomo
prisli do osiromaSenega in neustreznega razumevanja, razen ¢e ne uporabimo tega
modula za presojo odnosa med determinizmom in moralno odgovornostjo. Ta vr-
sta argumenta se na nekaterih podro¢jih gotovo zdi plavzibilna (npr. podrocje
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slovni¢ne teorije). Ni pa jasno, ali kaj podobnega velja v domeni pripisovanja od-
govornosti. 14

Refleksivni ekvilibrij

V tem delu sva se ukvarjala s filozofskimi vpraSanji o tem, ali nam védenje o do-
lo¢enih mentalnih procesih lahko omogoci koristen vpogled v kompleksna moral-
na vprasanja. Seveda moramo ta filozofska vprasanja skrbno razlikovati od Ciste-
ga psiholoskega vprasanja, ali ljudje mislijo, da jim dolo¢eni mentalni procesi da-
jejo vpogled v te zadeve. Cetudi ljudje mislijo, da jim dani proces omogoca kori-
sten moralni vpogled, se lahko izkaZe, da je ta proces dejansko popolnoma neza-
nesljiv in da bi bilo zanje bolje, ¢e bi k zadevi pristopili na povsem drugacen na-
¢in.

Vseeno pa se nama je zdelo, da bi bilo zanimivo izvedeti, kako ljudje sami razre-
Sujejo napetost med svojimi nasprotujo¢imi se intuicijami, zato sva izvedla Se
zadnji eksperiment. Vsem sodelujo¢im sva dala kratek opis rezultatov nasih prej-
$njih §tudij in jih nato pozvala, da razsodijo o konfliktu med kompatibilisti¢nimi
ter inkompatibilisti¢nimi intuicijami. Glede na to, da intuicije ljudi v konkretnih
primerih nasprotujejo njihovim intuicijam v abstraktnih primerih, ali bi $e vztraja-
li pri konkretni sodbi, da je Bill moralno odgovoren ali pri abstraktni sodbi, da v
deterministi¢nem univerzumu nih&e ne more biti odgovoren?'> Rezultati so poka-
zali, da nobena stran ni imela vecine. Priblizno polovica sodelujoc¢ih je izbrala
sodbo, da je dejavnik moralno odgovoren, medtem ko je druga polovica izbrala

14 Razlika med hipotezo o modularnosti in hipotezo o ¢ustvih prvi¢ nastopi v filozofski literaturi v kontekstu
razprave o vlogi moralnih razmislekov pri intencionalnih dejanjih (Knobe, 2006; Malle in Nelson, 2003;
Nadelhoffer, 2004; Young et al., 2006). V tem kontekstu hipotezo o modularnosti obi¢ajno obravnavajo
kot obrambo vsakdanjih intuicij. Vendar pa obstaja klju¢na razlika med tem kontekstom in sedanjim.
Razlika je v tem, da bi informacija o moralnem statusu dejanj lahko bila dostopna modulu intencionalnih
dejanj, za informacijo o determinizmu pa ni verjetno, da bi bila dostopna v modulu moralne odgovornosti.

15 Nacrt pilotske Studije je bil narejen po modelu zadetnih eksperimentov, opisanih v razdelku 3. UdeleZence
smo vprasali tako o primeru mo¢nih Custev (Bill zabode svojo Zzeno) kot abstraktnih primerih (zaradi
uravnotezenja). Potem so morali odgovoriti na vprasanje o refleksivnem ekvilibriju:
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Predhodne raziskave kazejo, da ko ljudje dobijo zgornje vprasanje 3, pogosto recejo, da je Bill
popolnoma moralno odgovoren za umor svoje druzine. Ko pa ljudje dobijo zgornje vprasanje 2, jih
vecina rece, da ni mogoce, da bi bili ljudje v vesolju A popolnoma moralno odgovorni za svoja
dejanja. Jasno je, da so ti odgovori nekonsistentni. Ker ni mogoce, da bi bili v vesolju A
popolnoma moralno odgovorni, Bill ne more biti popolnoma moralno odgovoren.

Zanima nas, kako bodo ljudje razresili ta nesklad. Zato vas prosimo, da ne glede na to, kako ste
odgovorili na vprasanji 2 in 3, oznacite, s ¢im od navedenega se najbolj strinjate:

i V vesolju A ni mogoce, da bi ljudje bili moralno odgovorni za svoja dejanja.

il. Bill, ki je v vesolju A, je popolnoma moralno odgovoren za uboj svoje druZzine.
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sodbo, da ne more biti v deterministiénem univerzumu nihée odgovoren.'® Ogitno
o teh zadevah ni pri obicajnih ljudeh ni¢ ve¢ konsenza kot pri filozofih.

8. Zakljucek

Kot sva rekla na zacetku, so se sodelujo¢i v debati glede moralne odgovornosti
sklicevali na velikansko raznovrstnost argumentov. Tako ali drugace naj bi bile
relevantne teorije iz metafizike, moralne filozofije, filozofije duha in celo kvantne
mehanike. Raziskovalci stalno odkrivajo nove nacine, kako bi na videz nepoveza-
ne razmisleke vkljucili v razpravo o tem problemu. Pri¢ujoci esej ni obravnaval
celotnega obsega te razprave. Omejila sva se samo na en tip dokazil — dokazila, ki
temeljijo na intuicijah ljudi.

Filozofi, ki so obravnavali lai¢ne intuicije na tem podrocju, trdijo, da so intuicije
ljudi bodisi kompatibilisticne ali inkompatibilisticne. Najine ugotovitve so bile
bistveno bolj kompleksne in morda bolj zanimive. Zdi se, da imajo ljudje fako
kompatibilistiéne kot inkompatibilistiéne intuicije. Se ve¢, zdi se, da razli¢ne vrste
intuicij tvorijo razli¢ni psiholoski procesi. Da pa bi ocenili pomen teh ugotovitev
za debato o moralni odgovornosti, bi morali to¢no vedeti, katere vrste psiholoski
proces je ustvaril dolo¢en tip intuicij in kolik§no teZo naj pripiSemo rezultatu vsa-
kega od teh procesov. Tu sva le zacela z obravnavo teh problemov, jasno pa je, da
je Se veliko ve¢ dela pred nami.
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