
Takšna demokracija je le
farsa!

Demokracija ni samo ideal, temveč naša usoda. katero živimo in ki ima
tako dobre kot slabe strani. Dejstvo je, da smo v preteklosli. kljub temu.
da je naša družba rastla iz čisto konkretnega družbcnega. zgudovinskega
in kulturnega konteksta. bili nepripravljeni za »slabe« strani demokracije.
Še več. Samo besedo demokracija smo vse bolj zamenjevali s sintagmo
ustvarjanje delegatskih odnosov v političnih organizacijah itd. Podobno se
je zgodilo z vprašanjem politične odgovornosti, ki je bila v začetku
zastavljena ne samo kot slvar moralnega lika človeka in njegove zavesti.
temveč tudi kot vprašanje izgrajevanja objektivnih političnih mehanizmov
kot so: demokratične volitve v vseh predstavniških telesih in afirmacije
javnega mnenja in javne kritike. Toda, s časom smo vedno bolj ti dve
stvari delili. Bolj se je poudarjal moralni vidik kol edini pogoj odgovor-
hega obnašanja. medtem ko je vprašanje dcmokratizacije volilnega
sistema postalo aktualno šele danes. ko je politični sistem že zapadel
v krizo. Toda kljub temu, da smo porabili kar prccej časa za odločitev po
večji demokratizaciji volilnih postopkov. jc očitno. da ponavljamo stare
napake. samo v drugo skrajnost.

Namreč, pravkar potekajoče mini vofitve kažejo, da sedaj konkretno
dokazujemo, kako razumemo, se lotevamo in uresničujemo tako opevano
demokratizacijo odnosov. Kot izgleda. se je vnel pravi »volilni boj«. ki
v marsičem presega podobne poslopke na zahodu. Ves slovenski prostor
je bolj podoben svobodni tribuni v londonskem Hvde Parku kol pa
nekomu demokratičnemu, svobodnemu in kulturnemu dejanju. Na eni
strani potekajo temeljne kandidacijske konference, na drugi strani pa smo
dnevno seznanjeni prek sredsev javnega obveščanja o spremembah
(odstopih, pomanjkljivostih, nejasnostih) prcdloženih kandidatnih list.
Poleg tega pa so nekateri posamezniki izrabili priložnost. da na skrajno
obrtniški in diskvalifikacijski način obravnavajo odgovornost posamezni-
kov v preteklosli. Očitno se oglašajo prav tisti. ki imajo veliko praznega
prostora v poznvanju (ali pa se sprenevedajo) dejanske dinamike in
odnosov razvojnih procesov zadnjih nekaj let in jih sama metoda aktivi-
stične neučakanosti sili k nerealnemu prikazovanju te dinamike. Gre za
neke vrste zasebne mišjelukenjsko ustvarjanje javnega mnenja. ki ni in ne
more biti premišljena anticipacija prihodnjih težav. Skratka, gre za očitno
navijaštvo in vse skupaj je bolj podobno položaju cesarizma, v katerem
bojujoče se sile dosežejo ravnovesje na katastrofalen način. Uravnovesijo
se na način obojestranskega uničenja, zmagovalec pa je nekdo drug. ki si
je prisvojil vse, kar je še ostalo bojujočim se silam.

Seveda se samo po sebi zastavlja vprašanje. ali si želimo takšno svobodo
in takšno demokracijo? In, ali si želimo zreducirati funkcijo volitev le na
to, da dajemo volilcem možnost. da ob metodi zameglevanja stvari in cilja
izražajo voljo in da z zadovoljstvom sprostijo motive protesta ali podpore?
Menda ja ne. Volitve in učinki odločitev ne morejo in ne smejo biti le
mehanizem, s katerim politični sistem dosega svojo samolegitimacijo in
samo pripravi državljana do tega. da z zadržanjcm skoraj nemotiviranega
sprejemanja reagira na odločitve tega sistema (ker jih tako ali tako ne
more usmerjati). Biti morajo veliko več. Biti morajo tisti sankcijski
subjekt, ki ima predvsem moralno moč, ki zavezuje. da se uresničuje
dogovorjena in določena politika in določeni cilji. Gre sicer za nek
politični pluralizem in ne za dnevno politiziranje. s svojimi hujskanji in
osebnimi trenji. ki pa ga še zdaleč ne-moremo in ga ne smemo enačiti
z demokratično kontrolo.

Skratka, tudi pri volitvah večinsko načelo nikakor ne zagotavlja pravič-
nosti in pravilnosti odločitev samo po sebi, temveč kvečjemu takral, kadar
so državljani poprej sami večinsko pretehtali. ali je to v posameznih
primerih odločanja mogoče predpostavljati.


