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Konferenea gg. arhidiakonov in dekanov v Ljubljani,
dne 19. aprila 1922.

Konference so se udelezili vsi gg. arhidiakoni
in dekanj ter p. prior krizevniskega reda. Povabljeni
so bili Se trije gg. referentje. Konferenca se je pri-
¢ela ob 10ih. Otvoril jo je presv. gosp. knezoskof
s pozdravom na dosle, na kar je pretital uvod k se-
stanku.

L

0 prvem za sestanek dolotenem vprasanju »V
kakSnem duhu se vrs8i pouk invzgoja v
ljudskih Solah¢ je porotal g. stolni kanonik
Ignacij Nadrah. Uvodoma je izvajal:

Ideal ljudske Sole je verska (konfesionalna)
gola, na kaleri vse uéne predmete poZivlja duh sv.
vere, na kateri je vsa vzgoja postavljena na versko
podlago, na kateri u¢e uéitelji, ki so prakti¢ni katoli-
¢ani, in katere prvi namen je, vzgojiti dobre kristjane.
Taka nasa Sola ni. Po avstrijski postavi z dne 25. maja
1868 se je vzel Soli verski znacaj, vpliv Cerkve na solo
se je skrc¢il na verski pouk in verske vaje in se je
dolotilo, da sme biti utitelj vsak drzavljan brez ozira
na svojo vero. Dobro je bilo v tej Sclski postavi in
v sledecih Solskih postavah to, da dolocajo »nravno-
versko« vzgojo in obligatni verski pouk in verske vaje,
da prepusdcajo verski pouk in nadzorstvo nad njim
Cerkvi, da dopuScajo zasebne verske Sole in da
dajejo Cerkvi zastopstvo v Solskih svetih. Ker se
tudi Skodljive dolotbe teh Solskih postav niso izrab-
ljale, ampak je ostala v Soli stara tradicija, je bila
ljudska Sola do zadnjega Casa pri nas dobra.

S tem slanjem ljudske Sole smo prestopili v Kra-
ljevino SHS. Ker Se nimamo nove sSolske postave,
veljajo za nas Se avstrijski drzavni in kranjski de-
Zelni Solski zakoni, v kolikor jilh ne razveljavljajo,
oziroma ne omejujejo nasa nova ustava in razne na-
redbe Solskih oblasti,

Po mnenju drzavnih juristov so ze sedaj veljavne
sledete dolotbe ustave, ki se ticejo Sole:

1. Clen 12.:

zakonskih dejanjih, svetanostih, obredih in wvajah,

»Nihc¢e ni dolZan sodelovati pri vero-

razen* ob drzavnih praznikih in svecanostih in ko-
likor to odredi zakon za osebe, ki so podloine ofe-
tovski, varstveni in vojaski oblasti.¢

Po tej dolocbi katehet ne more vec siliti otrok,
da bi se udelezevali nedeljske maSe, procesij in
svetih zakramentov.

2. Clen 16.: »Vse fole morajo dajati moralno
vzgojo in razvijati drzavljansko zavest v duhu narod-
nega edinstva in verske strpljivosti. -

Vzgoja torej me sme biti ve¢ verskonravna,
ampak tako moralna, da ne temelji na religiji. Verska
strpljivost brez dvoma ne bo pomenila spoStovanja in
ljubezni do drugovercev, ampak verski indiferentizem.

Dalje dolo¢a ¢len 16.: »Verski pouk se daje po
zelji roditeljev, odnosno varuhov...c

Ce torej starsi zahtevajo, se uCenec oprosti ver-
skega pouka.

Se dve naredbi ministrstva prosvete!

Ena dolo¢a, naj se pouk v 3oli vrii v sokolskem
duhu in naj vsa Sola, utitelji in ufenci, sluZijo so-
kolstvu,

Druga je odpravila zastopstvo Cerkve v visjem
Sclskem svetu. Oba duhovnika v viijem Solskem svetn
sta samo zastopnika katehetov.

To je torej sedaj postavno podlaga nase ljudske
sole.

V nadaljnjem je ofrtal nevarnosti za versko in
nravno vzgojo mladine, ki prete od napacne smeri
vzgoje, takozvane sokolske vzgoje; od uciteljev, ki bi
ne bili verni in morda ne enake veroizpovedi z uéenci;
nacrti Solskega zakona za osnovne in srednje Sole
pomenita posebno izlo¢itev pozitivne religije in Cerkve
iz Sole; v solkih zastopstvih bodo zastopniki velike
vecine nasega ljudstva v manjsini.

Nato je referent poudarjal, kaj bo treba storiti in
kako vse te nevarnosti zmanjsati, ako bi drzavna

_ oblast hotela izvajati svoje namere do skrajnosti.

1. Pouk ljudstva. NaSe ljudstvo se mora zivo zavedati,
da nam hocejo Solo razkristjaniti in mora biti priprav-
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ljeno delati za krstansko Solo tudi z Zrtvami, ako
bo treba. 2. Solsko vprasanje ni samo politi¢no,
ampak tudi versko vprasanje. Zato je nujno potrebno,
da se Sola pogosto vpleta v cerkvene govore. Ver-
niki se morajo zavedati, da je boj proti razkristja-
njenju Sole verska dolZznost. V cerkvenih govorih se
je treba seveda skrbno izogibati napadov na ucitelje
in Solske oblasti in sploh vsega, kar bi pridige spre-
menilo v politi¢ni govor. — 3. V obrambo kri¢anske
Sole in za boj proti brezverski Soli moramo osnovati
drustvo »Kritanska Solac. Pravila tega drustva so Ze
sestavljena in menda Ze tudi predlozena v polrjenje.
Osnovalo se bo v vsaki skofiji tako, da bo imelo svoje
podruznice po zupnijah, vse jugoslovanske Skofije pa
bodo zdruZene v skupni centrali. — 4. Skrb za dobro
utiteljstvo. — 5. Paraliziranje slabih smeri v vzgoji
solske mladine. — 6. Zanimanje in skrb za mladino,
ko odraste Soli. Za vse to delo, ki zahteva mnogo
truda in skrbi, je Ze poskrbljeno v nasih verskih in
prosvetnih organizacijah, Marijin vrtee, Marijiae
druzbe itd.

Po tem porocilu je prebral g. dekan Skubic lo-
zadevni referat z ribnisSke dekanije (kaplan Lavric).

Celsissimus nato poroca, kaj so zZe Skofje’storili
pri osrednji viadi proti nameri izlo¢iti verskonravno
vzgojo in pouk iz %ol in da so pripravljeni za naj-
odlonejsi nastop, ako bo treba.

Generalni vikar prelat Kalan je dodal Se nekaj
bodrilnih besed, naj duhovs¢ina pripravi sebe in
ljudstvo za sistematicen odpor proti nameri raz-
kristjanjenja Sol.

O posameznih zgoraj navedenih totkah se je
vriila nato razprava. Gosp. dekan Skubic je izrazil
zeljo po posebnem pastirskem listu o Soli.

L

Drugi predmet za konferenco je bil: *Razne
struje med duhovniki v pogledu na
duhovsko Zivljenje, na politi¢na, kul-
turna in posebej literarna ter umet-
nostnanaziranja. Kritikaonjihinpra-
vilninazori.

Celsissimus prebere razpravo Mons, dr. Alesa
USeni¢nika in profesorja dr. Ant. Breznika' o raznih

t Razpravi sta natisnjeni na koncu tega porodila.

strujah med duhovniki v pogledu na kulturna in po-
sebej na literarna ter umetnostna naziranja.

Presv. g. knezoskef omeni, da se je stevilo ¢lanov
Mohorjeve druzbe skrcilo na 30.000. Nasa dolZznost
je, da druzbo zopet dvignemo, ker se druzbin odbor
v resnici trudi, da bo izdajal ljudstvu koristne, po-
uéne knjige. Z ozirom na tako nizko Stevilo ¢lanc .
bo vodstvo druzbe Se enkrat razposlalo poverjenikom
pole za nabiranje novih ¢lanov. Gospodje naj se po-
trudijo, da dobe druzbi zopet ¢im vec clanov.

Ker se je ze mudilo, je Celsissimus v pogledu
na duhovsko zivljenje naglasil, da ostancjo
veljavni vsi dosedanji cerkveni predpisi o duhovski
obleki, o obtevanju s svetom, o obiskovanju gleda-
liSta, koncertov in gostilen. Pozival je vse, naj si
zivljenje uravnajo v duhu cerkvene discipline in naj
nikar ne zabriSejo razlike med duhovniki in lajiki,
posebno ne v nasih katoliskih krajih.

I11.

Radi kratko odmerjenega Casa je obravnavanje
tretjega vprasanja o razmerju med zupniki in kape-
lani itd. odpadlo. O tem so bili predlozeni prav dobri
sestavki n. pr. od dekana Bizjana, Zupnika Petricta v
Ljubljani, zupnika Erjavea v Zelimljah, Zzupnika Ri-
harja v Nevljah. Merodajna so tu doloc¢ila 1. skofijskz
sinode ljubljanske »De mutua parochi et coopera-
toris relatione« str. 173 i. d.

V.

Celsissimus je porocal, v kakih stiskah se je na-
hajalo $kof. duhovsko semenisce zlasti zadnje dve leti.
Ako osrednja vlada ne bi cimprej pokrila primanj-
kljaja zadnjih dveh let, ne vemo, kako bo. Toda
upanje je, da se bo primanjkljaj izplacal.

V.

Med prostimi nasveti bi bilo navesti predlog de-
kana PeSca o oskrbovanju sluzbe bozje v slutaju bo-
lezni kakega duSnega pastirja; za katere slucaje naj
bi se ustanovil Skofijski fond, h kateremu bi pri-
spevala vsaka cerkev s primernim zneskom letno; iz
tega fonda bi prejemali nagrade oni gospodje, ki bi
oskrbovali sluzbo boZjo mesto obolelih tovariSev.

Na koncu se Celsissimus zahvali vsem zboroval-
cem za pazljivost in trud ter z molitvijo zakljuéi
sestanek.

Mnenje o stali$¢u duhovnikov do umetniskih struj.

Dr. Ales USeniénik.

1. Zmotno bi bilo, ¢e bi si mi duhovniki prisvajali
odlotilno sodbo o umetniskih strujah. Vemo sami, da
ne moremo po veliki vecini samostojno in pravilno
soditi o glasbenih delih. To pa velja prav tako za

slikarstvo in tudi v \?éliki meri za leposlovna dela.
Umetnost je nekaj svojega, in kdor jo hoCe odlo-
¢ilno presojati, mora biti umetnisko naobraZen. NaSa
naobrazba pa v tej stvari na splosno ni in ne more
biti tolika, da bi si tako sodbo mogli prisvajati. Tudi
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za pravo sodbo ni dosti, ¢e kdo povrsno pretita kako
leposlovno delo. Za to je treba globljega Studija cele
umetnine in nje posameznih delov, Studija znatajev
in njih razvoja, umetniskih misli in njih izraza itd.

lzvetine mi duhovniki uzivamo in presojamo
leposlovno umetnost, kakor se pravi, »snovno«, kakor
Jo uziva in presoja sploh velika velina ljudi. Sodba
na taki podlagi pa ne more biti zares umetniska.
V tem pogledu umetniki in literatje naso sodbo po
pravici odklanjajo.

2. Seveda pa prav iz tega zopet sledi, da pa mi
navadno belje vemo, kako na vecino ljudi umetnina
dejansko vpliva. Zaka] na vecino vpliva tako kakor
na nas, ker jo mi vsi primeroma na isti snovni nacin
sprejemamo in dojemamo. V tem pogledu je torej
nasa sodba zanesljivejsa kakor pa sodba umetnikoy
samih. Umetniki sodijo o lem, kako bi moralo kako
delo vmetnisko vpiivati, mi sodimo o tem, kako de-
jansko vpliva.

Je pa prav mogote in je dejansko dostikrat tako,
da bi bil umetniski vpliv neoporeten, morda globoko
nraven, a-da je dejanski snovni vpliv kvaren in ne-
moralen, kakor je n. pr. v kiparstvu o¢ividno naga
Venera lahko umetnisko cisto delo, a je snovno za
vecino 1judi kvarna umetnina. Ker je pa prav duhov-
nikom izrotena skrb za nravio neomadezevanost
ljudstva, zato morajo umetniki in pisatelji v tem po-
gledu sodbo o umetninah prepustiti duhovnikom.

3. Kajpada duhovniki ne smemo biti tesnosréni,
kakor Presvetli v poslaniei duhovnikom dobro na-
glasa. Jezuit Kreiten, svoj cas literarni kritik >Stim-
men a. M., L.« je dejal nekdaj, da tudi v teh receh
treba nekaj -knajpanjac, to se pravi, da se je treba
z nekim prezirom in neko hladnostjo proti taksnim
vpiivom utrjevati. Kaj lahko ljudje v juznih dezelah
preneso, ker so izmlada na to vajeni! Priderija, je
dejal isti moZz, je nekaj nezdravega in bolestnega.
Zali Bog, bomo dejali mi, da je sodba o tem, kaj
je priderija in kaj ni, tako tezka! Dvakrat tezka za
duhovnika, ki bo dajal odgovor ne le zase, temvet
tudi za druge. Trikrat tezka, ¢e mora presojati, ali
bi kako delo ali kak list priporocal ali ne! Brez
umetnosti clovek za silo Ze Se Zivi, brez milosti bozje
pa ne, in izkufnja udi, da so knjige Ze toliko srcem
zamcrile Zivljenje milosti boZje.

Cas< je svoj Cas po daljsih razpravah prisel do
sklepa, ki mu bo teZko ugovarjati: Ali naj pisatelji
tako pisejo, da bodo njih dela tudi snovno neopo-
refna, torej nravno in vzgojno brez kvari, ali pa naj
piSejo samo zase in za svoje, a naj ne zahtevajo, da
bi duhovniki take spise priporocali ali jih sploh pu-
scali v rokah mladine in ljudstva. To ni nobeno ome-
jevanje umetniske svobode, a je nujna obramba nrav-
nih vrednot mladine in ljudstva,

Kakor so naSe razmere, bi si ¢lovek Zelel zlasti
pri lepeslovnih listih neke zlate srede list, ki bi bil
umetnigki, a obenem pozcren, da bi izlod¢il vse, kar
more in skoraj mora povzrociti dijastvu in ne popol-
noma ulrjenemu c¢itatelju — in koliko je takihl -—
nravno kvar. Kajpada je tudi tu mnogo relativnega,
vendar je neko zlato sredo Ze mogote ubrati.

Dr., Anton Breznik.

Da moremo umetnost (tu govorimo o lepo-
slovni) pravilno presojati, je treba pred vsem ve-
deti, da je umetnost posebna stroka in je treba zanjo
strokovnega Studija, kakor za vsako drugo stroko.

Ker je torej posebna stroka, je naravno, da
umetnost napreduje in ji torej ne smemo z nase
(katoliske) strani braniti napredka in napovedovati
boj novim strujam, v kolikor niso veri in nravnosti
tkodljive. Ce hotemo videti, kako umetnost na-
preduje, si predotimo n. pr. napredek v 19. sioletju.
V tem ¢asu imamo romantizem, realizem, naturali-
zem ter simbolizem, ki obsega impresionizem in eks-
presionizem. Vsaka nova struja je bila sad sodobnega
znanstvenega napredka in filozofskih stremljenj. R o -
mantizem je bil plod poglobijenega zgodovinskega
ftudija in Studija narodove preteklosti in individual-
nosti. Realizem, ki je sledil romantizmu, je bil
sad nanovo zbujenega realnega, prirodopisnega Stu-
dija. Umetnost je znanstvene rezultate porabila ter
skuSala podati nekak znanstveni, na resni¢nem Ziv-
lienju sloneci prirodopis Cloveka; zivljenje je slikala
na podlagi natancnega opazovanja. Naturalizem
je ustvaril Darwin s svejo teorijo in Taine s svojo
iilozofijo. Zahteval je naturalizem, da podajaj umet-
nik »kos resni¢nega zivljenja, kakor se clovek kaze
vodvisnosti okolice, v kateri se vzgaja in
biva, in v odvisnosti podedovanih lastnosti.
Temu je sledil impresionizem, ki je bil plod
nevih psihelogiénih najdb, ki so odkrila last-
nosti ¢loveSkega dojemanja, ¢uvstvovanja, misljenja
in hotenja. Ta struja je hotela podati absolutno res-
nicen izraz pesnikove notranjosti; to pa je skusal po-
dati s pomocjo metafore in metonimije, t. j. simbolov
(simbolizem). Poleg psihologije je vplival na to
strujo poglobljeni studij fizikalnih ved, pred vsem
cptike in kemi¢nih odkritij. Na podlagi fizikalnih iz-
sieditev so slikali predmete ne tako, kot so jih gle-
dali grski kiparji in za njimi renesanc¢ni slikarji in
umetniki, ampak po vtisih, kakor se umet-
niku, ki pozna nove flizikalne zakone, vidijo.
Nac¢in novega slikanja (pleinairizem) so prenesli na
leposlovno umetnost, Ekspresionizem, ki je sledil oni
struji, pa ho¢e enako simbolié&n o predmetu vdah-
niti svojega duha, hote 'predmet poduhov-
nitic in slika, kip, umetnina ni realna, ampak
le simbol tega, kar hote umetnik izraziti. Ta struja
je zdaj moderna in naravno je, da za njo dere mla-
dina, kakor je bila mladina vedno nositeljica novih
stremljenj.

Iz kratkega pregleda umetnosinih struj 19. in
20. stoletja spoznamo sledete:

Vsaka struja se vzdrii le nekaj ¢asa in se mora
umakniti nevi; toda to se zgodi radi tega, ker vsaka
nova struja prinese nove vrednote in uveljavi v umet-
nosti nove znanstvene rezultate, ki prejsnji struji se
niso bili znani. Toda vsaka teh struj je obogalila
umelnost z novimi vrednotami, ki so v umetnosti
ostale in jo dvignile: realizem je zbudil zanimanje za
resnicnost oseb in motivov; naturalizem za socialno
vprasanje; simbolizem za liri¢no subjektivnost in glo-
boko psiholegitno analizo. Res pa je, da vsaka nova
struja nove pridobitve rada pretirava in ji vzame
s tem dobro ime; toda tako delajo le manjsi umetniki,
majhni duhovi; zreli umetniki sprejmejo od nove
struje le, kar je na njej dobrega.

Vse te struje so &le po slovstvih in drugih umet-
nostih (glasbi, kiparstvu in slikarstvu) vseh izobra-
zenih narodov — zato je jasno, da se jim tudi slo-
venski umetnik ni mogel odtegniti. Ali naj jih
rrezira katoliski umetnik? Ali naj bo nasproten
novim strujam in pridobitvam, ki so znane vsemu iz-
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obrazenemu svetu? Cerkev sama poudarja, da je
treba upoStevati znanstvene pridobitve v umetnosti in
znanosti. Sv. vatikanski zbor pravi: Quapropter tan-
tum abest, ut Ecclesia humanarum artium et discipli-
narum culturae obsistat, ut hanc multis modis juvet
atque promoveat (in Se ve¢ o tem glej Denzinger,
Enchiridion, 7. izdaja, str. 391). Pripomniti je treba,
da struje kot take po svojem bistvu ne nasprotujejo
krstanskim dogmam in nravnosti, saj vsebujejo znan-
stvene resnice; nasprotovali so le posamezni za-
stopniki teh struj (prim. Flaubert v realizmu,
Zola, Maupassant v naturalizmu, Maeterlinck v sim-
bolizmu, Mestrovi¢ v upodabljanju Kristusa, ki ga ne
pojmuje kot Bogotloveka itd.), ki so brezverni ali ne-
nravni. Skoda pa je, da so najveckrat uprav brez-
verei in nenravni umetniki okoristili se z vsemi sred-
stvi izobrazbe, in so s tem toliko dus premamili in
zastrupili, do¢im katoliSki umetniki niso bili na visku
izobrazbe in tehnike, Vendar je pa danes to Ze bolje,
v Franciji n. pr. so danes uprav Katolicani najvecji
umetniki, Paul Clodel v drami, Bazin in Bourget v
povesti itd. Enako imamo pri nas katolicani sedaj
prvenstvo v nekaterih panogah, n. pr. v pripovedni-
stvu Finzgar in Pregelj.

S tem je dovolj dokazano, da je umetnost stro-
ka in da jo je treba temeljito proucevati, ako jo ho-
¢emo presojati in razumeti. Nasprotno pa je jasno,
da je ne imoremo in ne smemo obsojati in odklanjati,
ako je ne Studiramo. Ravno tako je gotovo, da bo tisti,
ki je ne Studira, tozil: »Saj ni¢ ve¢ ne razumem se-
danjih umetnikov.c Gotovo! Umetnost ni ve¢ prosto
naredna, kakor je bil Homer za Grke, narodna pescm
in po njej posnete pesmi nase in pesmi drugih
narodov.

Iz tega dalje sledi, da je katoliski umetnik pri-
siljen, Studirati tehniko in vse pridobitve v umetnosti
tudi pri nasprotnikih, kakor mecramo v
znanstvu Studirati znanstvene rezultate vetinoma tudi
pri nasprotnikih, ker je, Zal, navadno vet ucenjakov
brezvernih kakor pa vernih. Toda temu smo katoli-
cani sami krivi, ake podeenjujemo resno znanstvens
in umetnisko delo in se zadovoljujemo navadno s pod-
rejeno in nizjo vlogo.

Ker je torej umetnost strokovna, sledi dalje
iz tega, da je tudi individualna. Drugatne umetnosti,
drugacnih listov je treba umetnostno izobraZenemu
cbeinstvu in drugacdne umetnosti preprostejSemu ob-
cinstvu, drugacne mladini kakor pa odraslim. In
uprav to je za nas poscbne vaznosti. Manjka nam
namred lista, ki bi ustrezal potrebam preprostega in
manj izobrazenega ob¢instva, zakaj *Domin svet
zadnjih 8 let je bil le za umetnostno visoko izobra-
zeno obcinstvo, kar je seveda tudi prav, in je ravno

tako ali pa Se bolj potreben. Na vsak nacin je sedaj

glede tiska najvainejSa zadeva, da imamo dvojen
list: enega v smeri prejsnjega *Doma in svetac«
(letodnji je slab!) za izobrazeno obtinstvo in enega
za sirse in preprosto obcinstvo (po priliki tak, ka-
krinega imajo Primorci z ~Mladiko:, le da je ta pre-
malo katoliski!). Utemeljil bi rad potrebo vsakega
lista posebej.

I. Listzaumetnostnoizobrazeno obtin-
stvo bi moral biti strogo umetnostna katoli-
Ska revija, razume se, da za odrasle. Da je tak
list mozen, nam dokazujejo zadnji letniki ~Doma in
sveta«; list je imel n. pr. lansko leto 2300 naro¢nikov

in je imel 16.000 K dobicka, dasi je bil bogato ilustro-
van in je imel lepo opremo. Kadar je zadnja leta »Dom
in Svet« izSel, je bila med ob¢instvom naravnost s2n-
zacija. Med liberalnimi akademiki in izobrazenci je
Ludil zanimanje, do¢im »Ljubljanski Zvon« ni imel
ugleda. To vem jaz n. pr. od akademikov in liberalnih
pisateljev, s katerimi sem govoril, in od slusateljev
na konservatoriju, kjer sem predaval, — in ti so bili
razen enega, liberalni. List je narotalo naSe katol.
izobrazenstvo (akademiki, uradniki, duhovniki, uci-
telji, dijaki visjih srednjih Sol) in zmerni nasprotniki.
Brala pa ga je vsa slovenska inteligenca, zlasti libe-
ralni krogi, ker si svojih listov ne upajo dati v roke
evojim héeram)! Da je prinesel v povestih
dr. Preglja nekatere stavke, ki so
bili preve¢ prostaski (toda dr. Pregelj
piSe take re¢i z irenijo in jih bica, kar dovolj
ofitno podértava — kdor misli, da piSe zavesino
prostasko, ta ne pozna umetnikovega peda-
janja in trga take stavke ali prizore iz konteksta!),
ie vzrok urednik, ki jih Preglju ni &értal z
czirom na mladine, ki ironije, Sibanja ne umeje.
Enako je bilo nekaj pesmi, Podbevskovih takih, —
tcda previden urednik bi bil vse take ostrine
odbil. Da bi se zanaprej zavarovalo Katolisko ti-
skevno drustvo zoper kake take reci, naj nastavi du-
hovnega cenzorja, in naj zahteva od urednika, da
mora dati prej njemu v odobrenje vse, kar pride v
list. Seveda mora biti cenzor duhovnik visoko te -
olosko in umetnostno izobrazen, ne pa kak tak,
kakrsni so nastopali v lanski »Vzajemnostic, ki vi-
dijo v vsaki stvari hudobijo in podtikajo celo stvari,
ki jih v umetnini ni.

Tak list je skrajno potreben, to tu-
limo zlasti letos, ko je *Dom in Svet: tako padel,
(mutno je, da je »Ljubljanski Zvon< za 10 kron ce-
nejsi, a ima meseéno 16 strani ved in ima prekra-
sen papir in razko$no opremo!) in je zgubil ugled
med izobrazenci. Posledica tega je, da se liberalni
izobrazenei bolj oklepajo svojega lista (ki je pa
tako brezversko in nenravno pobarvan, da je strah!)
in da tudi na$i izobrazenci segajo bolj in bolj po
njem, ker je “Dom in Svet: slab. Koliko ugleda zou-
bimo s tem pri zmernih nasprotnikih! Kolika
tkoda terej v dusah nasSega izobrazenstva! Mi imamo
toliko nasega in zmernega nasprotnega obcinstva, da
mu moramo nuditi zdrave. strogo katoliske, a umet-
nostno na visku stoje¢e hrane. List mora biti raz-
k osno opremljen, ¢e nasprotniki (in »*Zvon: ima
le malo narocnikev!) to zmorejo, meramo tudi mi.
(Treba je dobre volje — toda gospodje, ki nimajo
opraviti s svetno inteligenco, ne uvidijo potrebe!).

11, Potreben je ravno tako leposloven list za
Sirse obcinstvo. In tudi tega mora prevzeti Katolisko
tiskovno drustvo, ker je poklicano v to. Nasprotniki
tiskajo toliko povesti in umazanega beriva, da je za
nas sramota, da se tako malo brigamo za SirSe ob-
Ginstvo. Ker se od naSe strani premalo stori, se Sirijo
med ljudmi s 1ab e povesti — to vem iz lastne skusnje
in skusnje vet¢ tovariSev. Gosp. Selar mi je pravil, da
v njegovi rojstni vasi (Selca) tozijo, zakaj ni vet
ljudske knjiznice, zakaj ni¢ povesti iz Jugoslovanske
knjigarne ne izide — ljudje hocejo brati in ¢e bi bil
list zivahen, bi se sam izplateval — ¢e pa to ne gre,
pa Katolisko tiskovno drustvo prispevaj — saj je to
katclisko in dobro delo.
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38.
Elementarne nezgode, zviSanje zavarovalnine.

Od predsedstva pokrajinske uprave za Slovenijo
je prejel ordinariat dopis z dne 1. aprila 1922, St
3399, ki se glasi:

»Pokrajinska uprava, oziroma bivsa deZelna vla-
da je potom politiénih in policijskih oblastev Ze par-
krat pozvala ljudstvo, naj sedanjim razmeram odgo-
varjajote zvisa tudi zavarovalnino proti elementar-
nim nezgodam, zlasti proti pozaru.

Uspeh teh pozivov je bil dosedaj le neznalen,
ker se &e vedno dogajajo slucaji, da znasa Skoda,
ki jo je posamezniku povzrocil pozar, vet stotisot
kron, med tem ko je zavarovalnina primeroma le
majhna.

Sredstva, ki jih je imela pokrajinska uprava na
razpolago za podpore v elementarnih nezgodah, so
hila Ze v prejénjih letih primeroma majhna; v letos-
njem letu so pa Se manjsa, ker je tozadevna postavka

v proratunu za leto 1922 znatno reducirana. Pokra-
jinski upravi vsled tega tudi v nujnih slu¢ajih ne bo
mogote, da bi prizadetim naklonila drz. podporo,
ali vsaj ne v vecji izmeri.

Ker se bliza poletni tas, v katerem po navadi
veako leto izbruhne v Sloveniji ve¢ poZarov, sem po-
lititcnim in policijskim oblastvom narotil, da znova
pozovejo ljudstvo, da zvisa zavarovalnino.

Da bo pa uspeh ¢im vetji si dovolim, obrniti se
tudi na Skofijski ordinariat s prosnjo. da izvoli na-
rotiti zupnim uradom, da ljudstvu tudi raz priZnice
pojasnijo nujno potrebo zviSanja zavarovalnine.:

7 ozirom na ta dopis, ki zadeva obéekoristno
zadevo ljudstva, naj gg. dusni pastirji opozore Zup-
liane na vaZnost in potrebnost zvisanja zavaroval-
nine v smislu zgornjeca dopisa

Racun dohodkov Duhovskega podpornega drustva za leto 1921.

A.Dohodki:

1. Ostanek leta 1920. . . . . K 118777
2. ¢élanarina leta 1921. . . .. ,  5102—
S AT O R e s T e ey ) —
4. prispevek cerkva . . . . . ,, 7.391-77
DT AZIIC i R e I T 507-23

K 36.68877

B.Stroski:

1. Podpore duhovnikom . . . K 15.200—

2. davek za posestvo ob Bohinj-

SKeIm: JeZeru .. .« e 5 e . = 959-33
3. pristojbin§ki namestek 1.910-37
4. za sv. mase in razno . . . . 712-01
5. glavnici se je pripisalo . . . ,  7.391:77

K 26.173-48

40.
Sodelovanje matiénih voditeljev.

Rekrutovanje.

Ministrstvo ver je z razpisom z dne 9. maja 1922,
V. K. Br. 1408 -sporocilo v goriimenovani zadevi
sledece:

»G. minister vojne in mornartce je odredil:

Po ¢l. 8 pod 2 »Pravila o rekrutovanju< je pred-,

1, januarja 1922 v blagajni . K 1051529

Duhovskega podpornega
drustva:

Premozenje

8), Gotovina s s vl v o K 1051529
hy-obligacije s e ot L el s ) ey 00—
¢) vojno posojilo . . . . ., 12000 —
d) v hranilnici . e 5ol

e £ 75.291-56

e) delnice Union CHER ,, 6.700-—

K 122.993-62

I. Su3nik.

1. &, predsedunilk.

Dr. Ferd. Cekal,

t. & tajnik.

pisano, da se morajo k nabornim (rekrutnim) komi-
sijam donesti rojstne knjige samo tedaj, ¢e se vrii
kemisija v kraju, kjer je cerkev (duhovnija).
Komandi I. in II. armijske oblasti sta mnenja,
da se rojstne matice sploh ne donaSajo h komisijam,
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komandi III. in IV. armijske oblasti pa, da se mo-
rajo donasati.

Upostevajot mnenje onih in drugih, kakor tudi
ministrstva ver vpisano pod Stev. 49926 in nasla-
njajo¢ se na gornjo pravilsko odredbo, odrejam:

1. da se odslej ne bodo donaSale rojstne malu:
k nabornim komisijam;

2. da morajo matitarji vseh veroizpovedi izro-
¢iti nabornim komisijam veren prepis rojstnih matic
(kjer se vpiSe tudi smrt) onega letnika, ki se isto
leto rekrutuje. Za vsako netocnost so odgovorni po
kazenskem zakoniku, Tam, kjer so mati¢ne knjige ob-
enem rojstne knjige in se ne morejo donesti h komi-
sijam, naj voditelji matic izrote komisiji veren pre-
pis dotitnih knjig. Netolnost prepisa se kaznuje po
kezenskem zakoniku. Prepisi morajo biti srbski,
hrvatski ali slovenski;

3. da duhovniki oziroma mati¢ni voditelji poleg
prepisa rojstne knjige (totka 2) prineso k svojim
ob¢inam tudi izpiske (porotila, izkaznice) iz rojstnih
in mati¢nih knjig vseh ¢lanov zadruge (druzine) brez
ozira na njih delitev, ako bi obstajala, onih mlade-
nitev, ki se rekrutirajo. V te izvode morajo vpisati
vee Clane zadruge (rodbine) in totne datume njih
rojstva. Za eventualno neto¢nost tudi teh redbinskih
listov so-duhovniki ozir. mati¢ni voditelji odgovorni
po kazenskem zakoeniku.

40, 41, 42.

Obtine morajo hraniti te rodbinske liste radi po-
znejSe opravichbe, ako bi bilo treba. Najbolje bi bilo,
¢e se ti rodbinski listi predloze vsi skupno za vse
mladenite v seSitem spisu, kjer pa morajo biti za-
druge (rodbine) druga od druge lotene, da se pozna,
v katere zadrugo mladeni¢ pripada;

4. rekrutne Kkemisije izvrsujejo primerjanje roj-
¢tnih in matienih knjig s popisnimi knjigami, kjer
Jih imajo, in z ob¢inskimi spisi iz ¢l. 13. »Pravila o
rekrutovanjug in se morajo uveriti, da so vsi mla-
deni¢i vpisani v rekrutni seznam.

S primerjanjem teh prepiskov in z izpraseva-
njem prisotnih ¢lanov ob¢inskih uprav in zlasti pri-
sotnih mladenic¢ev rekrutov, ki najbolje poznajo svoje
vrsinike, se bodo prepretile mogote pomote, da ne
izostane noben mladeni¢ od rekrutovanja;

5. kar se tice dohoda duhovnikov k naborni ko-
misiji, se ne zahteva, da brezpogojno in totno pri-
hajajo in se motijo v izvrsevanju svojih rednih dolz-
nosti, vendar se pa opozarjajo, da je njih prisotnost
pri nabornih komisijah ob ¢asu rekrutovanja njih zup-
nijekih rekrutov zelo koristna mladenitem in njim
samim. Mladenic¢i jim bedo hvalezni videti, da
zanje brigajo; komisiji pa bedo pomagali, da dobi
cem totnejSe podatke in na tej osnovi odredi pra-
vilen in pravicen cas<.

O ¢emer se s tem gg. maticni voditelji obveséajo
radi ravnanja.

g2

bl

41,
Kanoni¢éna vizitacija in birmovanje v dekanm Smarije.

Zavoljo nepredvidenih okelnosti se je moral red
birmovanja za dekanijo Smarije nekoliko izpremeniti.
Red, po katerem se je kan. vizitacija vrsila, oziroma
se bo vriila, je sledeci:

1. Smarije v nedeljo 11. junija;

2. Lipoglav v ponedeljek 12. junija:

3. Polica v torek 13. junija;

4, Zalina v sredo 14. junija.

5. Stitna v sredo 28. junija;

6. St. Jurij v sredo 12. julija;

Veliki Gaber v cetrtek 13. julija;
St. Vid v soboto 15. julija;

. Visnja gora v nedeljo 16, julija.

0 -3

¥ Anton Bonaventura,
skof.

42,
Povabilo.

Naj sporocim veé zelja za nekatere sluZbe, in
sicer:

1. Ker je eden prefektev iz zavoda sv. Stani-
slava v St, Vidu odSel v zasedeno ozemlje, drugi se
bo pa posvetil Studiju in nam je Ze enega primanjko-
valo, potrebujem za prihednje fase vet¢ gospodov za
to vafno sluzbo. Kdor bi se hotel Zrtvovati, naj se
mi oglam

2, Na Prevaljah na Korofkem nujno pctrebuj,elr
se enega kaplana. Iz Celovea ga dobiti ne morejo.

Ali bi kateri naSih gospodov hotel iti sluzbovat na
Prevalje? Naj se priglasi,

3. Nadskof zagrebski potrebuje ve¢ mladih go-
spodov. Ker me je prosil, sem mu cbljubil, da bom
gospode poprasal, e bi se kateri gospedov hotel po-
vabilu nadskofa odzvati.

Prosim, da se mi dotitni zglase vsaj do 10. julija.

V Ljubljani, na binko§tni praznik 4. junija 1922.

+ Anton Bonaventura,
tkol.
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Zahvala sv. oceta za nabirko v pomoé stradajoé¢im v Rusiji.

Gospod knezoskof je prejel cd kardinala drzav-
nega tajnika Njega Svetosti papeza pismo, ki se
glasi:

DRZAVNO TAJNISTVO NJEGA SVETOSTI.

ST. 4332

Iz Vatikana, 2. junija 1922,
Presvetli in precastni gospod!

Dobrotni darovi, ki ste Jili, presveltli in precastni
gospod, poslali po apostolski nuncijaturi v Belgradu
nesrefni Rusiji v pomo¢, bodo prinesli kruha lacnim,
obleke nagim, a so ze donesli sladko zadostenje in
veliko veselje sreu Njega, ki je za Benediktom XV.
blazenega spomina dedoval najvisjo sluzbo, dedoval
pa tudi globoko usmiljenje in neizérpno ljubezen.

Hvalezen za plemenilo delo krscanske solidar-
nosti, ki je bednim v pomo¢, a obenem pred narodom
druge verske izpovedi v visolko ¢ast katolis8ki Cerkvi

uprav v oni reci, ki je zanjo najlepsa in najdragoce-
nejsa, — v ljubezni Jezusa Kristusa, — se sv. ofe
sréno zahvaljuje vsem, ki so prispevali za blagi
namen in v poroStvo blagoslova iz nebes podeli vsem
s posebnim veseljem in z ocetovsko dobrohotnostjo
apostolski blagoslov, -

S cuvstvi resnicnega in odlitnega spoStovanja
sem, presvetli in precastni gospod,

Vas sluzabnik

Peter kardinal Gasparri.
Monsignor
A. BONAVENTURA JEGLIC,
skof

v Ljubljani

O tem se gg. dusni pastirji obvescajo z narocilom,
naj se to pismo precita vernikom z lece,

Razne opomnje.

Obred sprevoda na praznik presv. ReSnjeza
Telesa. Tej stevilki lista so pridejane poloZnice, da
zupni uradi, ki so prejeli po dva izvoda goriimeno-
vane tiskovine, vposljejo ordinariatu znesek Din 38.—
(vez. Din 24—, bros. Din 14—). Vplacilo naj se
cimprej izvrsi

Naro¢nino za Skof. list 1922 Se ni placala pri-
bliZno ena tretjina Zupnih uradov. Zamudni Zupni
uradi se opominjajo, naj narotnino brez odlasanja
poravnajo.

Prispevki cerkva za orglarsko Solo. Zupni uradi,
ki tega Se niso storili, naj nemudoma vposljejo
prispevek cerkve za orglarsko solo za 1. 1922. Po
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dosedanjih raéunih ima Sola samo v leto3njem ufnem
letu okrog 10,000 K primanjkljaja. Zupni uradi se
tudi opozarjajo, da znaSa prispevek za Solo toliko
dinarjev kolikor prej kron. (Skof. list 1921, str. 87.)

Statistika o zvonovih. V svrho sestave statistike
in pregleda o zvonovih v ljubljanski Skofiji naj Zupni
uradi posljejo ordinariatu poro¢ila o zvonovih cerkva
v Zupniji, in sicer:

1. Koiiko predvojnih zvonov je ostalo, njih ve-
likost.

2. Ali si je cerkev Ze nabavila nove zvonove, ali
iz brona ali iz jekla, njih velikost (teZa), glasovi (od
spodaj navzgor), kdo jih je ulil in kdaj.

Skofijska kronika.

Visji redovi. Subdiakonat so prejeli letoSnji
ordinandi v nedeljo 30. aprila 1922, diakonat na
kvatrno soboto, dne 10. junija. Prezbiterat bodo
prejeli za praznik sv, Petra in Pavla, dne 29. ju-
nija 1922, Subdiakonat je podelil gospod Skof Monsig.
dr. Andrej Karlin.

Podeljene so Zupnije: Bukoviéica Jakobu
Benedi¢i¢u, Zupniku v Crnem vrhu nad Pol-
hovim gradcem; Vranja peé Janezu Filipicdu,

zupnemu upravitelju ondi; Polom Fran¢isku P av-
§i¢u, Zupnemu upravitelju ondi.

Premesten je bil Franc Hiti, Zupni upravitel]
pri Sv. Krizu nad Jesenicami, v enaki lastnosti na
Turjak.

Imenovan je bil za Zupnega upravitelja pri
Sv. KriZu nad Jesenicami Anton Gole, upra-
vitelj beneficija v St. Vidu pri Sti¢ni.



48

Druge osebne izpremembe. V Jul. Benedijo je
odSel Franc Kerhne, Zzupnik v Logateu, ki je bil
imenovan za Zupnika in dekana v Postojni. — Za-
Casni pokoj je dovoljen Nikolaju Stazinskemu,
Zupniku na Velikih Poljanah.

Konkurzni izpit so dovrdili: Jan. Crnileec,
kaplan v Komendi; Franc Hiti, Zupni upravitelj na
Turjaku; Franc Hénigmann, kaplan pri Sv. Tro-
jiei (TrZis¢e); Andr. Kopitar, Zupni upravitelj
na Bucki; Ant. Rovtar, kaplan v Crnomlju; Jan.
Vilhar, kaplan v Stopitah; Karl Zajec, kaplan

46.

1922, V1. 45, 46.

v Cerknici; Karl ZuzZek, Zup. upravitelj na Gori
pri Sodrazici.

Umrli so: Gregor Slibar, Zupnik v pok., v
Komendi dne 11. maja 1922; Rudolf Vagaja, Zup.
upravitelj v pok., v Lipnici na Stajerskem dne 11. ju-
nija 1922; p. Avgustin Campa, frantiskanski pro-
vineial v Ljubljani dne 13. junija 1922; dr. Ivan
Janezi¢, profesor bogoslovia v pok., v Ljubljani
dne 15, junija 1922; Jozef Potokar, Zupnik v
Trzitu dne 19. junija 1922, — N. v m. p.!

Konkurzni razpis.

Razpisuje se Zupnija Trzi¢ v kranjski deka-
niji. Prosnje je naslovili na lastnigtvo trziSke gra-
stine kot patrona.

Zadnji rok za vlaganje proSenj se s tem doloti
25. julij 1922,

Skofijski ordinariat v Ljubljani, dne 23. junija 1922.

. Veebina: 37. Konferenca gg. arhidiakonov in dekanov v Ljubljani, dne 19. aprila 1922, — 38. Elementarne nezgode, zviianje zava-
rovalnine. — 39. Rafun dohodkov Duhovskega podpornega drudtva za leto 1921. — 40. Rekrutovanje. Sodelovanje
malitnih voditeljev. — 41. Kanoni¢na vizitacija in birmovanje v dekaniji Smarije. — 42. Povabilo. — 43. Zahvala
sv.ofeta za nabirke v pomo@ stradajofim v Rusiji. — 44. Razne opomnje. — 43. Skofijska kronika. — 46. Konkurzni

razpis.

Izdajatelj 3k. ordinariat. — Odgovorni urednik Josip Dostal. — Tiskala Jugoslovanska tiskarna.



