SLOVENSKI PRAVNIK.

Leto XXXV. V Ljubljani, aprila meseca 1921.  Stev. 1—4.

Novo meddrzavno pravo.

(Nastopno predavanje rednega univ. prof. dr. Iv. Zolgerja dne 16. marc 1921.)

Gospoda!

Predmet, o katerem hoCem danes govoriti, se nanasSa na
reformo, izvrSeno na mirovni konferenci v Parizu na polju
meddrZavnega prava. Da moremo pomen reforme presojati, je
~treba, da si predo¢imo v kratkem glavne nedostatke med-
drZzavnega sistema in meddrZavnega prava, Kkakor je veljalo
do izbruha vojne.

L

Eden glavnih nedostatkov je bil, da meddrZavno pravo
celovrstointeresov, ki so za medsebojno Zivljenje na-
1odov temeline vaznosti, sploh urejalo ni in da so se ti
interesi smatrali za take, ki jih je smela vsaka drZava urejati
po svojem lastnem preudarku.

a) V vsem tradicijonalnem meddrZavnem pravu ne naj-
demonobenegaimperativa, ki bi vojninapad, naj
je Se tako kriviCen, samovoljen in nenraven, prepovedal in
stavil pod pravno odgovornost. Nasprotno, vojna napoved je
Stela v zmislu tradicijonalnega meddrZavnega prava med one
absolutne atribute drZ.suverenitete, ki niso poznali nobene prav-
ne omejitve. Vojna je bila v pravnem oziru podjetie, ki ga je
smela drzava kadarkoli in proti komurkoli po svojem lastnem
suverenem prevdarku podvzeti. Podjetje je moglo biti politicno
riskantno, angaZirat; moralno odgovornost pred zgodovino, ali
pravni presoji je bilo nedostopno.

In ko se ie na mirovni konferenci v Parizu razpravljalo
o problemu, kako ugotoviti pravno odgovornost za hudodel-
stvo, ki so ga centralne sile z napovedio vojne izvrsile, so
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amerikanski zastopniki po vsej pravici povdarjali, da je hudo-
delstvo centralnih sil po obstojeCem meddrZavnem pravu »le
moralno, ali ne legalno« (crime moral non pas legal).

b) Enako pravnc neomejeno svobodo je pripuScalo tra-
dicijonalno meddrZavno pravo glede vsega politic¢-
negain gospodarskega pocenjanja, ki je po zgo-
dovinskem izkustvu dajalo redne povode oboroZenim spo-
padom.

Tu so bile drZzave, ki so drzale milijone tujih na-
rodov v kulturnem in politi¢nem suZenjstvuy,
ne da bi bilo to v nasprotju s kakim pravnim ali vsaj prizna-
nim politi¢nim naCelom. In vendar nam kaZe zgodovina, da
ie bilo ravno odklanjanje narodnega principa vzrok skoraj
vsem evropskim vojnam in nemirom izza leta 1815. Dalje vi-
dimo, da so se v raznih delih sveta velike drZave pulile
med seboj za kolonije, protektorate, vplivne
sfere in hegemonije in da je ta rivaliteta drzav pretresavala
svet iz ene krize v drugo ter ga Cestokrat spravila v najvecje
vojne nevarnosti (n. pr. razne maroSke ter bosansko - herce-
govska kriza povodom avstro-ogrske aneksije).

Tradicijonalno meddrZavno pravo je sicer priznavalo
roleg osmih velikih celo vrsto majhnih drZav, ki so
se tudi nazivale »suverene neodvisne sile«, a je bilo le malo
takih, ki so se Cutile zares neodvisne ter sigurne v svoji teri-
torijalni integriteti ter politiCni in gospodarski neodvisnosti.

MocnejSe sile so te majihnedrZzaveovirale vnji-
hovemrazvitku ter jih gospodarskoinpoliticno
izkorisScale. Znano je, kako sta Avstro - Ogrska in Nem-
Cija zlorabljali svojo premo¢ na Balkanu, si v obliki preferen-
cijalnih carinskih in premetnih tarif in drugih gospodarskih svo-
boS¢in hotele zasigurati gospodarski monopol, ki naj
izklju¢i vsako tekmovanje drugih narodov ter spravi te dr-
Zave, posebno Srbijo, leZeCo na potu v Carigrad in Bagdad, ob
politicno neodvisnost. Vse tako in sli¢no pocenjanie je bilo s
staliS¢a tradicijonalnega meddZavnega prava popolnoma le-
gitimno. Ni ¢udo, da je taka neomejena svoboda dovedla na-
rede z zniZanim nravnim razpoloZeniem do polti¢nih maksi-
mov, kakor se izrazZajo v tezah »sacro egoismog, ali v
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tezi s Macht geht vor Recht« ali v tezi sNot kennt
kein Gebot«, s katero je Neméija oficijelno opravicevala
svoj prav- in verolomni napad na nevtralno Belgijo. ~

Ker ie ves sistem slonel na sili (zna}éilno e, da
se drzave v diplomatskem jeziku sploh imenujejo le »silex,
puissances, powers), so vzdrZevale drZave ogromne ar-
made, ki so neprenehoma ogroZale svetovni
mir, kar tudi prav niC ni bilo v nasprotju s tradicijonalnim
mednarodnim pravom. :

Da morejo te sile tem loZje zasledovati svoje sebi¢ne in-
terese, so se v tajnih pogodbah koalirale ter s
tajnim oborozZevaniem pripravliale na oboroZen ro-
parski pohod, s Cimer tudi niso krSile nobenega pravnega im-
perativa. :

.

II.

Drugi poglavitni nedostatek je bilo pomanjkanije
vsake organi¢ne vezi med drZzavami, vsled Cesar tudi
ni bilo nobenega organic¢negazastonstva skup-
nih interesov narodov. To pomanjkanje organiénega zastopstva
skupnih interesov se javlja tako glede interesov, ki so kot
skupni v meddrZzavnem pravu bili priznani, kakor glede
interesov, katerih internacijonalizacijo je moderni
razvoj mednarodnega Zivljenja odloCno zahteval.

V prvem pogledu ni bilo nobenega mednarodnega orga-
nizma, ki bi bil s katerokoli avtoriteto Cuval nad tem, da se
obtojeCe pozitivnhe doloCbe mednarodnega prava tudi spoStu-
iejo in izvrSujejo.

Reoresija proti kr$enju mednarodnega prava je bila le
sluajna, neorganizirana in neurejena, ker je bila prepuS€ena
le politicnemu prevdarku neposredno interesirane drZave, ka-
kor da bi mednarodno pravo ne bila stvar sploSnega interesa
vseh narodov. Pa tudi za one velike sploSne interese, ki jil
ie prodirajoCa internacijonalizacija prometa, trgovine, znanstva,
tehnike, kulture od dne do dne vstvarjala in ki jih je rastoCa
solidariteta narodov hotela uveljaviti v meddrZavni politiki, je
manjkal povsem aparat, ki bi v redni in vzdrZni kooperaciji

l*



) Novo meddrZavno pravo.

narodov skrbel za to, da se ti interesi kot skupni ugotavljajo
ter nretvarjajo v potrebne mednarodne imperative.

Ves meddrZavni ustroj je kazal oCividnoinkomp a-
tibiliteto z obstojelimi mednarodnimi potre-
bami. Ves svet je obcutil, da vojne nikakor niso neke pri-
vatne zadeve vojskujoCih se drZav, da se pesledice in vplivi
tudi krajevno omejene voine raztezajo na Sirni svet in da je
pri modernem ustroju mednarodnega Zivlienja vojna dejstvo
sploSnega mednarodnega interesa; ali nikjer v mednarodnem
pravu in mednarodni politiki ni bil ta princip priznan. Narodi
so hrepeneli po miru, narodi so se hoteli osvoboditi, ali ni bilo
mednarodnega foruma, pred katerim bi bili mogli zastopati
svoje zelje. Nasprotno, znak mednarodnega sistema je bila
mednarodna anarhija, ki je vzklila na podlagi nebrz-
danega principa suverenosti in v kateri so edloCevale le lo-
kalno organizirane sile. In kakor je v srednjem veku fevdalna
anarhija povzrocala privatne voine, tako je tudi mednarodna
anarhija modernih drZav povzrocala vojne med drZavami.

1L

Temeljno zlo, ki ga tedaj kaze meddrZavni sistem, kakor
ie obstojal do voine, je bile torej prvi¢ pomanjkanje interna-
cijonalne organizacije in drugi¢ dejstvo, da so se interesi, ki so
bili oCividno interesi mednarodnega znacaja, smatrali za inte-
- rese, o katerih je smela vsaka drzava odloCevati popolnoma
samovoljno in brez vsakega sodelovanja drugih drZav.

Voine, tlacenje in izkoriSCanje tujih narodov, brezmejno
oboroZevanije, tajnost diplomacije, nedopustna gospodarska po-
litika, vse to =0 bile pravno le zadeve posameznih drZav, kakor
da bi vse te prikazni ne zasekavale v Zivotne interese vseh
narodov. _ s
Reforma, ki ie hotela odstraniti glavne nedostatke
meddrZavnega sistema in meddrZavnega prava, je torej morala
iti za tem, da vstvari internacijonalno organiza-
cijo drzav in da internacijonalizira one Zivotne in-
terese politi¢nega in gospodarskega ZzZivljenja narodov, ki so
bili dosedaj povodi mednarodnih konfliktov.
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To reformo je mirovna konferenca izvedla s tem, da je
celo vrsto politicnih in gospodarskih interesov proglasila
za interese mednarodnega znacCaia in da je dalje
zustanovitvijo DruStva Narodov vstvarila orga-
nizem, ki naj ¢uva nad skupnimi interesi narodov.

Reforma, ki jo je izvrSila mirovna konferenca, se suce
okoli dveh problemov. Prvi obsega ustanovitev DrusStva Na-
rodov in je formalnega znacCaja; drugi pa vsebuje materijalne
dolo¢be mednarodnega prava, ki mu sluZi Dru§tvo Narodov kot
crgan za uveljavljanje in izvrSevanje. Moj danaSnji tema tvori
pred vsem novo materijelno pravo.

IV.

Reforma materijalnega prava sloni na ideji, da je vojna
in vse, kar vojne navadno povzrocuje, stvar skup-
n egainteresa vseh narodov.

Ta princip je v svoji sploSnosti izrazen v Clenu 11. pakta
o »Drustvu Narodov«, kjer se doloa: 1.) da je »vsaka nastala
in vsaka preteCa vojna« (toute guerre ou menace de guerre),
kierkoli in med katerimikoli drZavami bi vojna nastala ali pre-
tila, stvar, ki se dotika interesov vseh drzav; 2.) da ima vsaka
drZava pravico, da opozori »DruStvo Narodov« na vsako
okolnost, ki bi le eventuelno m o gl a kaliti normalne odnosSaje
med drZavami ter v dalinjem razvoiu ogroZati mir; in 3.) da je
»Drustvo Narodov« v enem in drugem slucaju dolZno vse pod-
vzeti, da se ohrani svetovni mir.

Dalje pa doloCa ¢lenek 16., da se drZava, ki je proti do-
lo¢bam o mirnem urejanju mednarodnih sporov ubrala pot
vojne, smatra ipso facto za tako, ki je izvrSila vojni ¢in
proti vsem ¢lanom »DruStva Narodo v,

In slednji¢ se Se doloCa, da stoji teritorijalna integriteta
in politicna neodvisnost drzav, ki so ¢lan »DruStva Narodove,
pod skupno in solidarno garancijo vseh ¢lanov »DruStva
Narodov«.

To sc velika nova nacela, ki imajo Ze sedaj formalno pri-
znanje 49 drZav, to je drZav, ki reprezentirajo tri Cetrtine
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(75%) cClovestva in ki imaio dve tretiini obljudene zemlje v
lasti.

Dosedaj je veljal mir kot neka resnullius, s katero
je smela vsaka drZava pocCenjati, kar se ji ie zljubilo. Novo
pravo pa stoji na stalisCu, da je mir najvecje dobro
ClovesStva, Kkiinteresira vse narode, ter ga postavlja pod
skupno zascito.

Dosedaj se je smatrala voijna za stvar, proti kateri
se druge drZave pravno niso mogle braniti, ce
so vsled vojne Se tako hudo trpele. Novo pravo pa doloca, da
je Ze vsaka okolnost, ki bi eventuelno mogla provzrocditi ob-
oroZen konflikt, ¢injenica, ki opraviCuje vsako drZavo, da pro-
vocira intervencijo »DruStva Narodove.

Dosedaj je bila drZzava glede napovedi vojne ab-
solutno suverena. Novo pravo pa doloCa, da drZava na noben
nacin ne sme zaceti vojne prej, ko se je v doloCenem posto-
panju pred mednarodnimi instancami dognalo, da se spor mir-
nim potom ne da urediti, in so vsled tega le take voijne

pravno dopustne, ki se s sredstvi obstojeCega prava ne
dajo zabraniti.

- Dosedaj je bila sigurnost drZave proti zunanji agresiji,
razun v sluCaju trajne nevtralizacije, pravno brez zasCite ter
odvisna od dobre volie mo¢nejSih drZav. Novo pravo pa tudi
individualno sigurnost drZave proglasa za skupni interes ter
jo postavlia pod skupno solidarno varstvo narodov.

S staliS¢a pravne tehnike pomenjajo ta nacela inter-
nacijonalizacijo vseh vprasanj in vseh odlo¢b, od
katerih zavisi ohranitev miru. Vsa ta vpraSanja in vse te od-
loCbe so izvzete iz sfere onih zadev, o katerih morejo drZave
cnostransko ter po svojem lastnem izoliranem prevdarku po-
stopati. - -

Pravne odredbe, ki temeliijo na oznaCenih nacelih, se
delijo na dve skupini:

Odredbe, ki se nanasajo na urejanje mednarodnih sporov;
Odredbe, ki se nanaSajo na odstranitev vojnih vzrokov.
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V.

Kar se ti¢e najprej urejanja nastalih medna-
rodnih sporov, zahteva novo pravo, da morajo drZzave
prej, ko se odlo¢ijo za voino, predloZiti spor vsvrhosodne
razreSitve ali politi¢ne poravnave pred Dru-
~ §tvom Narodov.

Pri tem imajo drZave S$tiri moZnosti. Lahko dolocijo, da
se spor predloZi »Stalnemu sodi§¢u za mednarono sodstvo, ki
se je na zadnji skupStini DruStva Narodov ustanovilo, ali Ha-
Skemu razsodis¢u, ali drugemu od njih postavljenemu razso-
dis¢u. Drzave pa imajo tudi Cetrto moznost, da predloZe spor
Drustvu Narodov.

Ves c¢as, ko postopanje teCe, ne smejo stranke storiti no-
benega voijnega C¢ina. Ta »vojni moratorij«, kakor se je ime-
noval, je velikega pomena. Zabrani, da se stranke v spor »za-
grizejo«. Spor pride pred neutralen forum in pred javnost.
Posebno v postopanju pred DruStvom Narodov je zasigurana
najSir§a publiciteta glede vzrokov spora, glede pravnega in dej-
stvenega polozaja, glede staliSC, ki jih stranke zavzamejo,
glede nacrta poravnave, ki ga DruStvo predlaga itd. Na ta
nacin pride spor pod vpliv in pritisk javnega mne-
nja celega sveta, ki deluje v zmislu mirne poravnave.
Vsi, ki so o problemu razmisliali, so enoglasnega ‘mnenja, da
bi do svetovne vojne nikdar ne bilo priSlo, ako bi se bilo v
srbsko - avstro - ogrskem Kkonfliktu razpravljalo na slicen
nadin. :

Novo pravo nikakor nima pretenzije, v bodoCnosti za-
braniti v s e vojne. To bi bila utopija. Nasprotno® priznava slu-
Caje, ko se konflikt ne da poravnati mirnim potom, ko je potem
vojna dopustna. Pa tudi, ko je doloteno postopanje zakljuCeno
in sicer z izidom, da je voina pravno dopustmna, Se traja
vojni moratorii 3 mesece, ki dajajo Se obilo moZnosti, da se
vojna zabrani.

DrZava, ki pri¢ne pravno nedopustno vojno, prelomi pakt
in se smatra, da je zaCela vojno proti vsem ¢lanom Drustva.
Proti takemu uporniku in skupnemu sovrazniku imajo Clani
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Drustva podvzeti ekonomsko in po potrebi tudi voino
represijo.

Ekonomska represija obstoja v popolni gospodarski,
finanéni, pravni ter diplomatic¢ni izolaciji dr-
Zzave, ki se je pregreSila proti temelini ideji novega prava.
Vsi ¢lani DruStva so zavezani, da prekinejo takoj s to drZzavo
vse trgovske, finanCne in prometne vezi, da prepovejo svo-
jemu prebivalstvu vse odnoSaje in stike s prebivalci drzave,
ki je prelomila pakt, da zabranijo vsako finan¢no, trgovsko
ali osebno obCevanje med prebivalci te drZave in prebivalci
vsake druge drzave, naj si je Ze ta Clan DruStva ali ne.

Ta splos$ni bojkot, ki pomenja pravo pravcato iz-
ob&enje (Acht) drZzave iz meddrZzavne zajednice, ki jo za-
dene v njeni oficijelni in privatni osebnosti njenih prebivalcev
ter jo obsodi, da Zivi sama, Ce to more, je brez najmanjSega
dvoma straSno oroZje.

V svrho voine represije je mogel pakt ubrati dva
pota, ali da odredi organizacijo in vzdrZavanje mednarodne
vojne sile, ki bi stala DruStvu na razpolago ali pa da odredi,
da se voine akcije izvrSe s kontingenti, s katerim ¢lani Dru-
Stva od sluCaja do sluCaja prispevajo. Pakt je ubral drugo pot.

VL

Iz principa, ki priznava ohranitev miru za skupni interes
narodov, sledi, da so tudi pojavi, ki so vzroki vojnih
konflik tov, stvari obénega mednarodnega interesa. Vsled
tega je mirovna konferenca vse interese, ki se sucejo okoli
takih pojavov, izvzela iz sfere enostranskega samovoljnega
odle¢evanja drzav ter izro€ila kontroli DrusStva Narodov.

Posebno pa velja to o takih poiavih politiénega in gospo-
darskega Zivljenja narodov, ki so po zgodovinskem izkustvu
redoma bili vzroki vojnih spopadov.

K tem pojavom je v prvi vrsti priStevati:

1.) tlaCenje tujih narodov, odklanjanje narodnostnega prin-
cipa ter samoodloCbe narodov;

2.) militarizem in z njim spoieno brezmejno oboroZevanije:,

3.) tajne pogodbe in tajnost diplomacije sploh.
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4.) vzdrZavanje pogodb in mednarodnih poloZajev, ki
Casu niso veC primerne;

5.) nzdopustna gospodarska politika;

TlaCenje tujih narodov, zlasti ¢e je imelo svoj
Jdzvor v odklanjanju narodnostnega principa, je
tilo povod pretezni vedini vseh vojn, revolucii, krvavih kon-
fliktov, kriz in nemirov, ki jih kaZe evropska zgodovina od
leta 1815 sem. Wilson ima neminljivo zaslugo, da ije za
reakcijo proti tlacenju tujih narodov prvi priznal in uvedel v
mednarodno politiko princip »samoodlo&be narodove.

Pri mnogorabljeni formuli samoodlocbe narodov je treba
razloCevati primer, da tvori narod lastno drZzavno edi-
nico in primer, da narodna skupina nima drZavne subjek-
tivnosti.

V prvem primeru je samoodlo¢ba indenti¢na s samood-
lo¢bo drzave, ki je priznan temeljni princip mednarodnega
prava. Omejitve te samoodlo¢be se javljajo v takozvanih med-
narodnih servitutah.

Razun tega pa pride pri obstojedih drZzavah samoodlo&ba
narodov v poStev Se kot notranje politi¢ni problem,
‘to je v razmerju med narodom in nositeljem drZavne oblasti.
V tem pogledu je imela vojna rezultat, da so se zruSile zadnje
in to najmoCnejSe trdnjave onega po Bogu up' vicenega mo-
narhizma, ki je v Nemdciji, Avstro - Ogrski. in.Rusiji tako delzo
narode tiral v vojne, za osebne interese dinastov. Ta rezultat
se je v paktu sankcijoniral v tej obliki, da morejo le taki na-
rodi biti vsprejeti v Drustvo Narodov, »ki se svobodno
vliadajo«, ki torej uzivajo »popoln seligovernemente.

Wilsonova formula ima pa predvsem v mislih samood-
lo¢bo takih narodnih skupin, ki nimajo drZavne sub-
jektivnosti, ki pa hoCejo ali svoje drzavno subjektivnost
doseci, ali se pa drugi drZavi priklopiti. V tem primeru se
obraCa samoodlo¢ba proti obstoje¢i drZavni zvezi in je re-
volucijonarnega znacaja.

Ta specificna, moderna, revolucijonarna samoodlotba je
pa Sele politicna ideja, ki Se ni dovrSila evolucije do
pravno definiranega instituta mednarodnega prava. Princip
Jje mednarodne politike a ne princip mednarodnega prava.
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Princip  samoodlo¢be in narodnostni princip se navadno
istovetita. Ali prvi princip je SirSi in pomenja dinamiko, drugi
pa je oZii in pomenja objektiven poloZaj. Po narodnostnem
principu bi morale obstati le narodno homogene drZave, drugi
pa omogoca poleg narodno homogenih narodno heterogene
drzave. Le samoodlotba daje narodnostnemu principu, ki bi
sicer ne pomenjal svobode ampak silienje, za prakti¢no po-
litiko potrebno gib¢nost. Samoodlo¢ba uveljavlja narodnostni
princip ali ga pa porine na stran, ter ga v oblikah plebiscita
in opcije dopolnjuje in korigira.

Mirovna konferenca je sicer princip samoodloébe ter
narodnostni princip uporabljala v Siroki meri in sklicujo¢ se
nanj izvrSila desaneksije, ustanovila nove drZave, odcepila te-
ritorije od ene drZave in jih priklopila drugim, uveljavila razne
plebiscite, doloCila pri teritorijalnih izpremembah pravico op-
cije. Ali vse to se je dogajalo le po politi¢nih in ne po pravnih
vidikih. Zategadelj kaZe tudi uporaba tega principa v mirov-
nih pogodbah ocCividne znake arbitrarnega, nesigurnega in ne-
doslednega postopanja. Esencijalen zahtevek principa je n. pr.,
da se zavestni narodi ne smejo anektirati ali cedirati brez nji-
hovega soglaSanja, in vendar se je to zgodilo s priklopitviio
kompaktnega jugoslovenskega prebivalstva Istre, Gorice in
Kranjske ter s priklopitvijo nemSkega prebivalstva Tirolske
k Italiji. Da dobi Pcliska za ekonomski Zivot potreben dohod
k morju, je glede Gdanskega mirovna konferenca intenzivno
omejila princip narodnosti. Za Reko je pa istotako utemeljen
postulat Jugoslavije kratkomalo odbila na podlagi tolmacenja
in pojmovanja narodnostnega principa, ki ga ne more upra-
viCiti nobena teorija o tem principu.

»Pravo« samoodlo¢benarodov se ni nikjer,
ne v paktu ne v kateri mirovnih pogob priznalo in for-
muliralo in se to tudi Se storiti ni moglo. To »pravo« $e ni
izklesano, njegovi pogoii in omejitve, oblike in nacin njegove
realizacije, skratka njegova uredba in organizacija Se ni izde-
lana in ugotovljena. Tudi samoodlotba ne more biti absolutna
in neomejena svoboda.

. »Pretenzija« po neodvisnosti zahteva presojo in odlocitev
po organih, ki so za to postavlieni, ali je pretenzija stvarno
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utemeljena in s staliSCa drugih pravic in upravicenih interesov
mozna in izvedljiva. Se le s tako uredbo in organizacijo se bo
politi¢na ideja pretvorila v pravni institut mednarodnega pra-
va. To delo pravne uredbe in organizacije principa samo-
cdlo¢be bode ena najtezavnejsih nalog Drustva Narodov, ki bo
tudi do Casa, ko se to delo izvrSi, moralo kot politicen arbiter
urejati vpraSanja, ki jih bodo narodi, pozivajo¢ se na princip,
spravljali pred njega.

VIL

Drug pojav mednarcdnega Zivlienja, ki je bil ucinkovit
vzrok vojnih spopadov, je militarizen in Z njim spoje-
nobrezmejno oborozZevanie.

VpraSanje sploSnega razoroZenja ali vsaj sploSne ome-
jitve oboroZenja je eden najteZavnejSihploblemov,
in morda eden tistih, ki se bo ob sedanii politicni organizaciji
sveta docela sploh ne dajo razreSiti.

Dokler nimamo socijalne organizacije, ki bi bila v stanu
§Cititi narodom Zivljenje in sigurnost, dokler morajo- narodi
za to sigurnost sami skrbeti, morajo v zadnii analizi narodi
ostati sodniki o tem, kaj smatrajo za potrebno v varovanje
svoje sigurnosti.

Ob takem poloZaiu se o polnem razoroZenju sploh ne da
govoriti, pa tudi ob omejitvi oboroZenja se mora naceloma pri-
znati pravicasamoodlocCbe.

Zategadelj preostaja za tako omejitev le pot medna-
rodnegasporazuma. Ta pot se je Ze veckrat poskuSala.
Ze ruski car Aleksander I je leta 1816 in za njim Napo-
leon III. v letih 1863 in 1870 predlagal zmanjSanje oboroZbe.
Posebno pa ie bila haska konferenca leta 1890 sklicana za re-
Sevanije tega problema. Rezultat je bil platoniCen-sklep, v ka-
terem izraza konferenca mnenje, da je v visoki meri Zeleti
(hautement deelrable) da se omeijijo voina bremena, ki svet .ob-
teZujejo.

Tezave problema so te, da ni splosnega merila
zaprimerjanje u¢inkovitosti raznih stredstev obo-
rozbe, da ni enotne podlage, po kateri bi se dala dolocCiti
koli¢ina v sakemu narodu potrebne oboroZbe,
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in da je skoraj nemogocCe zasigurati kontrolo, ki bi bila
ucinkovita, ki pa pri tem ne bi bila vmeSavanje skoraj v
celo notranje Zivljenje drZave. Ali ima en aeroplan isto vred-
nost, kakor en tank, sto pusk isto vrednost. kakor en top,
1000 vojakov enega naroda isto, kakor 1000 vojakov druzega?

In ali naj se razmerje oborozbe narodov doloda po Ste-
vilu prebivalstva ali po moZnostih, ki jih lega in kakovost teri-
torija nudi napadu, ali po veliCini in razSirjienosti gospodarskih
in drugih politicnih interesov, ki jih je braniti, ali po vojni
jekosti, po kulturni razvitosti naroda itd.? Kako se naj ti vsi
in sto drugih elementov (komunikacije, razvitost industrije,
poljedelstva), ki morejo priti v postev, in ki nimajo nobenega
skupnega merila, spravijo na enotno formulo?

Popolnoma neizvedliiva pa je uCinkovita stalna kontrola,
da se dogovorjena meja ne prekoraci.

Kontrola po budgetih je nedostatna, ker ima za pogoj
enotna budgetna pravila, ki zabranjajo virmaje, prikrite posto-
janke i. t. d. Kontrolirati bi se morale vojasSnice, voine
Sole, vojne tovarne, arzenali, depoiji, doki, aeronauti¢ne $ta-
cije, popis konj, vozil i. t. d. Da, celo gospodarsko produkcijo,
ki se tako lahko spremeni v vojni aparat, bi trebalo pod-
vrecCi kontroli. Skratka, ne ostalo bi niCesar nedotaknje-
nega od notranje suverenitete drZave, ki bi morala prenaSati
takSno, v resrici uCinkovito kontrolo.

Tudi novo pravo ne resSi problema razoroZenja kot ta-
kega, ali stavi ga v obliki mednarodne obveznosti
na dnevni red skrbi in naporov Drus§tva Na-
rodov.

Pakt ne smatra zmanjSave oboroZenja le za nekaj, kar ie
Zeleti, ampak za nekaj, kar je absoluten pogoj za
ohranitev miru. To je velikanski napredek, ¢e se po-
misli, da se pri sklicanju II. haske konference vpraSanje raz-
oroZenja sploh ni smelo postaviti na dnevni red. Sedaj se na
v soglasju vseh narodov in v obliki mednarodne ob-
veznosti proglasa nacelo, da je zmanjSava oboroZenja
pogoj in pridrZek za ohranitev svetovnega miru.

V prakti¢nem pogledu se pa za izvedbo razoro-
Zenja v paktu ugotavljajo izvestni nacelni vidiki, postavljajo
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organi, ki naj razoroZenje pripravljajo ter ustanavljajo kon-
kretne obveznosti ¢lanov druStva. .
lzvrSitev sploSne omejitve oboroZenja vseh
narodov je po mirovnih pogodbah podrejena predhodni izvr-
Sitvi razoroZenja Nemcije, Avstrije, MadZarske, Bulgarije in
Turéije, ki je $ele v teku. Tudi je zadnja Zenevska Skup3¢ina
priznala, da se splo$na razorozba ali sploSna omejitev oboroZbe
ne da izvrsiti, dokler se politiCna situaciia ni utrdila. Vendar
pa je bila Skup3¢ina misljenja, da je treba Ze sedaj zacCeti s
pripravljalnimi merami, in je storila zadevne sklepe.

K takim meram spada med drugim popis sedanjega
oborouzZenija raznih drZav, ki ga je kar najhitreje izvrsSiti,
ker tvori podlago za vse priprave zniZanja oborozbe; dalje
sistematiCna vzgoja svetovnega misSljenja w
zmislu absolutne potrebe omejitve oboroZenia. V tem
oziru je SkupSCina sklenila, da se organizira v druStvenem
tajniStvu posebna sluzba, ki naj skrbi za najSir§So publiciteto
vse na oborozbe se nanaSajoce dokumentacije.

Velika vaZnost take propagande je oCividna. Ako se
javno mnenje na vpraSanju oboroZenja desinteresira,” potem
zabredemo zopet v prejSnji circulus vitiosus obroZenja in proti-
oborozenja. Ako je pa javno mmnenje podjetno agresivno in
vztrajno, se bode ideja razoroZenja proti vsakemu skepticizmu
in vsaki opoziciji uveljavila ter napravila konec onemu organi-
ziranemu prioravljaniu narodnega duha na vojno, ki se izraza
v prislovici: si vis pacem, para bellum.

VIII.

Drug plodovit vir voinih konfliktov v preteklosti je bila
tajnost mednarodnih odnoSajev. Zategadelj se je
tudi javnost teh odnoSajev ustanovila kot stvar sploSnega med-
narodnega interesa. 2

Tendenca, zasigurati narodom javnost politiCnih in prav-
nih odnoSajev med drZavami, se zrcali v vseh uredbah novega
prava. RazpravenaSkups$¢iniDrustva Narodov
so javne in so se v tem oziru na zadnjem Zenevskem zboro-
vanju sprejela v Opravilnik vsa ob&na macela, ki sicer veljajo
za drzavne parlamente.
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Savet DruStva sicer naiprej razpravlja ob zaprtih
durih. Ko je pa priSlo do enoglasnih sklepov, se odredi javna
seja, v kateri referent obrazloZi pro in contra problema ter
stavi predlog, ki se formalno spreime in utrdi.

“Pri TajniStvu DrusStva je poseben oddelek za in-
formacijo, ki daje vsakomur, ki to Zeli, informacije o vsem, kar
se tiCe delovanja DruStva.

Poseben znak postopanja za poravnavo na-
stalih sporov pred Savetom Drustva je, da iS€e to posto-
panje neprenehoma podpore pri javnem mnenju in da se v to
svrho Siroka javnost zdrZema in natanCno poducuie o vseh
ckolnostih spora, o zastopanih tezah strank, o predlaganih
solucijah, sploh o celem poteku medijacije.

O svojem oboroZenju morajo drZave po-
dajati DruStvu Narodov iz¢rpna obvestila, ka-
terim je po sklepu zadnje Zenevske Skup3cine zasigurati naj-
SirSo javnost.

Drzave, ki se jim je poveril mandatnad kako za -
ledno’deZelo, morajo Drustvu predloZiti o poloZaiu deZele
vsako leto porocilo, ki je namenjeno DruStvenim c¢lanom in
§iroki javnosti. ,

TajniStvo ima nalogo, da glede vseh vprasanj mednarod-
nega interesa, za katere ne obstojajo posebne med-
rarodne komisije ali biroii, zbira koristne informacije
ter jih razposilja.

Najvecje vaznosti v kompleksu dolo¢b, ki naj razrusSijo
tradicijonalni sistem »tajne diplomacije«, je pa odprava -
tajnih mednarodnih pogodb.

Vsako sklenjeno pogodbo je takoj naznaniti TajniStvu
Drustva, da jo vpiSe (registrira) in objavi. In predno ni bila
vpisana, pogodba ni obvezna.

Vpisovanje in objavljenje pogodb je Ze v teku. Za regi-
'stracijo se vodi v kronologi¢nem redu vpisni register s pri-
loZeno zbirko vpisanih pogodb. Poleg téga je pa urejen Se drug
register, ki kaZe vse na isto pogodbo se nanaSajoCe podatke o
rafifikacijah, izpremembah, odpovedih i. t. d. Objava se vrsi
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v glasilu DruStva »Le Journal officiel de la Société des Na-
tions«, ki ima za to poseben oddelek (Recueil des Traités) in
od katerega je septembra 1920 bil izdan 1. zvezek.

IX.

Sklepanje mednarodnih pogodb je teZavna stvar, pa Se
teZje ie, sklenjeno pogodbo razveljaviti ali odpraviti, Ce ni skle-
njena na doloCen Cas. VzdrZavanje pogodb, ki so se Ze
davno prezZivele, ki se pa niso mogle odpraviti, ker je
c¢na ali druga stranka na obstoju pogodbe interesovana, je bil
nestetokrat vzrok resnih mednarodnih sperov, ki jih je morala
nazadnje vojna razreSiti. Zategadelj daje novo pravo Skup-
$¢ini pravico, da sme stranke pozvati, da se pogodbe, ki so po-
stale neuporabne, na novo premotrijo in presodijo.

Isto velja glede mednarodnih situaciij, ki bi mogle,
ako se vzdrzujejo, ogroZati svetovni mir. ,

Posebno praktiéno vrednost bodo dobile te dolo¢be za
one teritorijalne in druge odredbe mirovnih pogodb, ki
se bodo prej ali slej izkazale nevzdrzljive.

X.

Da se odstranijo obilni gospodarski vzroki vojnih
spopadov, je mirovna konferenca tudi izvestne interese
mednarodnega gospodarstva izvzela iz obmocdja
samovoljne enostranske odloCbe posameznih drZav ter na ta
nain politi¢ni intermnacijonalizem dopolnila z
ekonomskim internacijonalizmom.

Wilson je v eni svojih 14. toCk postavil zahtevo, da
se kot pegoj trajnega miru odpravijo vse gospodarske
barijere ter ustanovijo za vse narode enake prilike
trgovanija.

Umetne ovire, s katerimi se zabranjujejo na-
ravna pota gospodarske izmenjave, se delajo na
najrazli¢nejSi nadin: uporaba ZelezniSkih prog, plovbnih potov,
luk, transportnih naprav, skladi§¢ itd. se ali direktno odreka
ali indirektno z visokimi tarifami in pristojbinami zabranjuje.
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Isto velia glede uvazanja in izvaZanja blaga, izvrSevanja obrta,
naseljevania itd. Glede vsega tega pa se zopet delajo najrazno-
vrstniSe razlike vprideneinv §kodo druge drzave
in to zopet direktno ali indirektno In ves ta rafinirani sistem
prohibicij, restrikcij, protekcij in diferencijacij je v popolnem
skladu s tradicijonalnim pravom, ki daje drZavam pravico, da
samovoljno in kakor se jim od sluCaja do sluc¢aja vzljubi, ure-
iajo prometne in trgovske prilike za mednarodno tekmovanije.

Nitisvobodatranzita ni v mednarodnem pravu za-
sigurana, kakor absolutna pravica, dasi je jasno, da gre pri
tranzitu za interese, ki segajo daleC Cez interese drZave, preko
katero se tranzit vrSi. Pravica, da se odreCe tranzit, je sred-
stvo, s katerim se drZave, ki so od njega odvisne, spravljaio v
polozZaj gospodarskel tributarnosti, kakor /se je
to delalo s Srbijo. Zasiguranje tranzita potom obcCnega impe-
rativa mednarodnega prava je postalo tem bolj pereCe vpra-
Sanje, ker se je ustanovilo mnogo majhnih enklaviranih drzav,
ki morejo le preko drugih priti do morja in svetovnih gospo-
darskih trgov.

Isti prekarni pravni poloZaj velja glede plovnih rek,
ki teCejo po ali ob ve¢ drZavah. Sicer je Ze Dunajskikon-
g res spoznal za potrebno, da mora na takih rekah veljati ista
svoboda trgovske plovbe, kakor na morju. Ker pa kongres ni
poskrbel za nobeno organizacijo, ki bi princip uvedla v prakso,
ie priSlo le do partikularnih dogovorov med nabreZnimi drZa-
vami, ki so pa redoma pravico plovbe le sebi pridrZale in vse
druge narode od plovbe izkljucile.

Tudi glede uporabe Zeleznicinprilik mednarod-
nega trgovanja velja pravica izkljuCevanja in diferen-
cijacije.

Vse te umetne ovire mednarodnega prometa in trgovanija
ogrozajo mir in dober sporazum med narodi. Na-
ravno je, da skuSa drZava osvoiitisiteritorijalivo-
dovije, Cez katero ji tranzit ni absolutno zasiguran. Znano je,
da se ie Avstro - Ogrska osvobojenju Jugoslovanov protivila
pred vsem z argumentom, da bi sicer bila odrezana od morja.
Istotako je naravne, da mora politika, ki umetno izpreminja
naravni, po zemljepisni legi oznaCeni tok gospodarske
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izmenjave, vzbujati nezadovoljstvo, nasprotstvo in agre-
sivnost oSkodovanih drzav.

Da se take mozZnosti zabranijo, je treba uvesti v med-
narodno pravo nacelo, da drZava nobeni drugi drZavi trgovanja
in uporabe komunikacij a) ne sme zabraniti in b) da mo-
rajo pravni-pogoii za trgovanje in uporabo komunikacij
biti za vse drZave enake. ;

Mirovna konferenca je ta princip osvoijila in ga deloma
tudi uveljavila (internacijonalizacija Rena, Labe, Odre, Visle,
Njemena, Donave; trgo_vihske in prometne dolo¢be mirovnih
pogodb).

Splos$na izvrSitev je pa pridrzena sploSnimkonven -
cijam, ki se bodo sklenile z odobrenjem DruStva Narodov.

Kar se ti¢e uporabe komunikacij, sc nacrti Ze izdelani in
se o nijih razpravlia na internacijonalni konferenci v Barceloni,
ki se je dne 10. marca sestala.

*
* *

S tem sem podal seveda le kratek in zelo povrSen pregled
cnih novih pravnih nacel, ki iih je mirovna konferenca uvedla
v meddrZavno pravo in ki postavljajo daljnji razvitek med-
narodnega prava na nove podlage, téer mu odpiraic popolnoma
nove izglede in vidike.



