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Slovani v letih 664, 705 in 720 vdrli v langobardsko
Furlanijo, o Semer poro¢a Pavel Diakon. Ce je pri tem
morda senzacionalistiCno pretiraval, $¢ ne pomeni, da si
je te napade v celoti izmislil.

O zacetku slovanskega naseljevanja v Noriku (Karanta-
niji) vemo $e¢ manj. Brez dvoma je naselitveni val v to
deZelo prihajal tako s severa kot z jugovzhoda, kot pise
B. Grafenauer v knjigi "Zgodovina Slovencev" (Ljublja-
na, 1979, str. 101). Leta 593 so bili Slovani Ze v okolici
Lienza (Aguntum) na Tirolskem. Slovanski toponimi v
tej deZeli torej niso nobena zgodovinska uganka.

Dober dokaz za priselitev nadih prednikov v drugi polo-
vici 6. stoletja je tudi dejstvo, da noben zgodovinski vir
ne omenja Slovanov na naSem ozemlju pred tem casom.
Prokopij porofa o germanskih Gotih, Herulih, Gepidih
in Langobardih v Panoniji, ne pa o Slovanih ali Venetih.
TomaZi¢eva trditev, da so bili anti¢ni Nori¢ani, Tavriski,
Istri in Karnijci slovenska ljudstva, ne temelji na prav
nobenem viru. Najbrz je to izvedel od Savlija, ki je
pobral pri Trstenjaku, ki si je stvar lepo izmislil.

Slovensko-venetskih apostolov, ki z govorjeno in pisano
besedo vztrajno in neutrudno $irijo svojo vero doma in
po svetu, ta moj Clandi¢ seveda ne bo preprical. Pa osta-
nimo $e naprej vsak pri svojem, kliCem v duhu aktual-
nega pluralizma. UZivajmo in veselimo se v razliCnosti.
Nikdar nisem mislil, da je zgodovinska znanost pretirano
resna zadeva. Se najmanj, ¢e gre za "venetologijo".

Janez Persic

Borove znanstvene metode

Neizmerno nesmiselno in polno napak je skoraj vse, kar
napiSejo slovenski "venetologi” o svoji stroki. Da ne bi
spet zapravljal ¢asa, svojega in bralcev, in ¢asopisnega
prostora s podrobnejfim dokazovanjem, naj to trditev
ponazorim s kratkim in ilustrativnim primerom iz neda-
vnega Borovega pisanja o tem predmetu (DELO, KL,
22. junija 1989).

Bor pravi, da Pavel Diakon "omenja..., da je neki lango-
bardski voditelj potegnil iz ribnika, ki so mu v tistih
krajih (podc¢rtal Janez Per$i¢) rekli lama, novorojené-
ka...". To humano dejanje naj bi s¢ po Borovem mnenju
zgodilo nekje ob Baltiku. Bor tudi pravi, da se lahko
prepri¢amo o slovenskem izvoru besede lama, ¢e pogle-
damo v Bezlajev etimoloski slovar pod geslom lom. Na
osnovi teh dejstev je sedaj, kot trdi sam, popolnoma
prepri¢an o najstarejsi jezikovni povezavi med Baltikom
in Jadranom.

No, ta zadnja formulacija pravzaprav ni v nasprotju z
Znanostjo, saj sem o tesni jezikovni povezavi med obema
deloma Evrope prepritan tudi sam, namre¢ 0 sorodstvu
med Zahodnimi in JuZnimi Slovani. Drugace pa ga Bor
spet lomi. Za dokaz navedimo omenjeni odlomek iz
Pavla Diakona v latin§¢ini in v slovenskem prevodu:

"

.. €t quia eum de piscina, quae eorum lingua ’lama’
dicitur, abstulit, Lamissio eidem nomen inposuit." "In
ker ga je redil iz ribnika, ki s¢ v njihovem jeziku imenuje
’lama’, mu je dal ime Lamisio."

Gre torej za jezik Langobardov in ne za jezik tistih kra-
jev. Boru-pesniku bi se moglo tak$no poetsko licenco Se
dopustiti, Boru, ki se gre znanstvenika, pa je teZje opro-
stiti ta spodrsljaj, saj na njegovi osnovi izvaja napacen in
zavajajo¢ sklep SirSih razseznosti. Upravic¢eno se lahko
spraSujemo, kako neki bi Bor mogel deSifrirati venetsCi-
no, ¢e¢ nepravilno bere celo latindCino, opremljeno s
slovenskim prevodom? (Pavel Diakon, Zgodovina
Langobardov, I, 15, Ljubljana 1988).

Poleg tega mi na noben nacin ni jasno, kaj lahko glede
avtohtonosti Slovencev na njihovem dana$njem ozemlju
dokazuje beseda, ki jo danes najdemo tako pri Litvancih
kot pri Bolgarih. Predniki Slovencev so jo najbrZ prinesli
s seboj izza Karpatov,

Pri takih znanstvenih metodah bodo "Editiones Venetae"
zvenelega imena, predstavljene v slovenskih dvoranah
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raznih barv, $e naprej samo pavije perje, s katerim se bo
pokrivalo naivno navdulenje njihovih avtorjev nad last-
no neznanstveno lahkovernostjo in varljivim ob¢utkom
prepotentnosti. Zadnji¢ mi je nekdo mimogrede rekel,
da "venetologija’, C¢eprav res nima veliko opraviti z
znanostjo, vendarle dviguje slovensko samozavest. "Ze
mogoCe, ampak samozavest pobebavljenih”, sem ga
zavrnil.

Janez Persi¢

O Venetih in nastankti
Slovencev

Ko se je koncno iztekla Borova "venetska nadaljevanka”,
lahko ugotovimo, da je avtor zmogel v osmih dvojnih
podlistkih in polemi¢nih zapisih ter "post scriptumu?”
zoper mojo Kriti¢no presojo njegovih hipotez vsaj poskus
dokazovanja le v "bor6vi” (Plet.) interpretaciji atestin-
skih ¢rkarskih ("gramatikalnih™ - prvi pomen grike
besede "td grdimm4” je namrel Crka!) tablic. V ve¢ kot
450 vrsticah svojih (in Korenovega) polemicnih zapisov
kot odgovor na mojo presojo trka le na atestinske tabli-
ce, ni pa niti poskusil odgovoriti na kratkih 38 bistvenih
vIst moje presoje, v katerih opozarjam na vire o naseli-
tvi nadih slovenskih prednikov v novi domovini in na
rezultate jezikoslovja o spremembah slovenskega jezika
od FreisinSkih spomenikov okr. 1000 do danes (kar
onemogoCa domnevo, da bi ostal "slovenski jezik" jezik
Venetov v bistvu isti kar 3000 let (od 1000 pr. Kr. do
Pleter3nika 1894/95 po Kr.), poleg tega pa ga glede na
njegovo nespodobno in neresni¢no trditev o slovenskih
zgodovinarjih naravnost vpra$ujem, "kateri slovenski
zgodovinar je na Dunaju napravil kariero"? Torej dolge
pisarije, ki skufajo "dokazovati" le v slogu, ki ga je ozna-
Cil Ze Preferen v "Literarnih 3alah™ Wem °s sonst an
Waffen fehlt, nun der nimmt in der Regel/zuletzt die
Zuflucht zu dem néchsten besten — Flegel (v pribliZnem
Zupantitevem prevodu: Kdor nima oroZja vet, to jasno
je za slepca, /posluzil se bo pac - i, saj ga vidi§ - cep-
ca!). Bora pa mi v tem pogledu res ni treba posnemati in
ga zaradi tega kar samega zapu$am v Zivalski drudCini,
ki jo je v polemiki klical na pomoc, ter prehajam k stva-
ri.

Najprej sem k njegovi polemiki dolzan dva stvarna
popravka. Vzrok za moj zapis ni bila kakr§nakoli moja
nestrpnost ali celo jeza, ker je atestinske tablice odkril
Bor in ne jaz, kot bdjata Bor in Koren: za mnenje o raz-
linih zgodovinskih teorijah - med njimi pa¢ tudi Borove
ni bilo mogocCe izpustiti - me je prosil kar sam glavni in
odgovorni urednik Teleksa Stane Trbovc in mi zaradi
tega trikrat telefoniral, da sem mu ustregel (¢asnikar "po
boZji volji" bi bil seveda toliko poSten, da bi to sam raz-
kril vsaj tedaj, ko je v svojem Casniku objavil napade na
Clanek, ki ga je izprosil).

Dalje: "tertium comparationis” med Borom in Chas-
les-jem je pri meni le njuna skupna vera v nespreminja-
nje jezika skozi tisoCletja, ne pa vprasanje "falsifikatov”,




