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Osnutek dovoljuje komoram, da ustanove penzijski fond
za svoje Clane in za njihove obitelji. O tem pa, ali bi mogli biti
tudi pripravniki Clani penzijskega fonda, osnutek ne govori.

Osnutek ustanavlja nov kazenski prestopek zakotnega
pisarjenja. Komisija je namre¢ prisla do zaklju¢ka, da so od-
redbe zoper zakotno pisarstvo potrebne in da jih je najlaZie
enako ukreniti za celo drZavo, ¢e se prepusti progon zakotnih
pisarjev rednim kazenskim sodisCem. Materijelno pa se te
dolocbe strinjajo z naSimi dosedanjimi. Prevzete so iz bosan-
skega odvetniSkega zakona.

V predhodnih odredbah skuSa osnutek podrobno dolo-
Citi, katere osebe in s katerimi pogoji se morejo dati vpisati
v imenik advokatov, dasi niso izpolnile pogojev, ki jih pred-
pisuje osnutek sam. VpraSanje je zaradi nacCina, kako je na-
stala nasa drZava in zaradi razmerja napram drugim drZavam,
ki so nastale na ozemlju Avstro-Ogrske ali dobile del tega
ozemlja, dokaj zapleteno in naloga odvetnikih zbornic bo,
da te odredbe na temelju svoje prakse $e popolnijo.

V Ljubljani, koncem avgusta 1921.
PRI

Dvoje ustavnih vpraSanj.

Dr. Fran Ogrin.

I.) Ali so dopustne neparlamentarne vlade?

Izza prevrata, oz. ustanovitve naSe drZave smo imeli Ze
veC ministrstev, osrednjih vlad, ki so bile vse parlamentarne,
t. i. ministrstva se zasedale osebe, doloCene po strankah, ki so
predstavljale v zaCasnem narodnem predstavniStvu, v ustavo-
tvorni skup8¢ini in v Narodni skups¢ini parlamentarno vecino.

Ker je imela tudi bratska cCeSkosslovaska republika v
zadnjih 3 letih vsaj eno nevtralno, uradniSko vlado, ki je oprav-
liala drZavne posle v zadovolistvo vseh strank in celega naroda
ter reSila veliko problemov, ki jim parlamentarne vlade niso
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bile kos, je naravnost ¢udno, zakaj se v naSi drZavi Se do da-
nes ni poskusilo s tako vlado.

Ali so pa morda pri nas neparlamentarne vlade ustavno
nemogoce'-’

'V tem oziru nam je loc¢iti dvoie dob, dobo pred vidov:
dansko ustavo in po njej.. Odgovor za prve dobo najdemo v
drZzavno-pravnem aktu z dne 1./12. 1918. Zadevni odstavek v
adresi, ki jo je izroCilo Narodno vecée prestolonasledniku Ale:
ksandru, se glasi: »Sklep Narodnega veca je, da vladarsko
oblast na vsem ozemlju zdaj edinstvene drzave Srbov, Hrva-
tov in Slovencev izvrSuj Njega VeliCanstvo kralj Peter, ozi-
rema v njega imenu kot regent Vasa kralievska Visokost i
obenem, da se sporazumno z vlado VaSe kraljevske Visokostr
in predstavniki vseh narodnih strank v Srbiji in Crni gori osnuj
edinstvenaparlamentarna viada v obmoliu jugos
slovanske drZave ob edinstvenem narodnem predstavniStvu.«

Odgovor prestolonaslednikov, ki nas tu zanima, slove:
»Ostanem vedno zvest velikim ustavnim, parlamentar-
nimins8irokodemokratskim nalelom, zasnovanim
na splodni volilni pravici. Zategadelj bom iskal Va-
Sega sodelovanja pri sestavi vlade, ki bo pred
stavljala vso ujedinjeno domiovino .

~ Podobno jamstvo vsebuje tud1 manifest prestolonasleds
nika z dne 6. januarja 1919.

lztegasledi,dasobiledo 28./6. 1921 — brez
oziranaspecifi¢cnoustavokralijevine Srbije —
le parlamentarne vlade ustavno dopustne.

Ali velia to tudi e po vidovdanski ustavi? Da!

V tej ustavi ni dolo¢be, ki bi kaj nasprotnega predpisos
vala. Clen 90. pravi sicer enostavno: »Kralj imenuje predsed:
nika in ¢lane ministrskega sveta«. Ta doloCba ne mormira to=
re), kdo ima »patent«, postati minister, ne pove, da imajo to
pravico le poslanci, oziroma predstavniki posameznih strank v
Narodni skups¢ini. To pravico pa je uzakonil len 1. ustave, ki
se glasi: »DrZava je ustavna,parlamentarna in dedna mo=
narhija. Pri tem pravnem stanju spric¢o naSih razmer j& gotove.
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da ostanejo za dolgo dobo iluzorni naslednji predpisi v ustavi
saini, ako bomo imeli le parlamentarne vlade.
1.) Clen 91: Ministri so odgovorni narodni skup$cini.
Narodna skups$Cina sme obtoZiti ministre radi prekrSitvs
ustave in drzavnih zakonov, uCinjene v sluZbeni dolZnosti.

2.) Clen 92.: Ce obtoZi ministra narodna skups¢ina, se
mora odlo¢ba, da se postavi minister pred sodisce, skleniti z
veCino dveh tretjiin glasov prisotnih Clanov.

Res je sicer, da moye biti minister obtoZen tudi Se v petih
letih po odstopu (Clen 92. ustave), toda z ozirom na to, da se
strankarske skupine v parlamentu ne menjavajo tako hitro m
spriCo zvez dotiCnega ministra ne bo tezko, prepreciti obtoZbe.
— Skoda, da nima ustava doloCbe, da more krali v slucaju pem
trebe (sile) imenovati tudi nevtralno vlado.

Todazakajnevtralne vliade ? — bi vprasal kdo.
Zakaj nevitralizirapnje vsaj najvaznej§ih mi=
nistrstev?

Zato: :

a) Parlamentarne vlade so izza ujedinjenia v veliki men
sokrive naSih.preZalostnih politi¢nih in gospodarskih razmer.
Ministri kot eksponenti strank, dejansko le njim odgovorni in
zato tudi brez dovoljenega Cuta odgovornosti napram drZavi, so
niorali veckrat pospeSevati najprej strankarske koristi in Sele
potem so mogli varovati drzavne interese. Partija in partizan-
stvo je absorbiralo velik del ljudske enerZije, ki bi morala prit!
sicer v dobro narodu in drZavi.

b) Edino nevtralna (uradniSka) vlada bi bila v stanu dati
drzavi neodvisno, kvalificirano uradni$tvo, ki ne bo gledalo
veC svoje zadaCe v strankarski pripadnosti in strankarskem pri=
ganjanju, ampak v nesebiCnem delu za drZavo. Brez takega
uradniStva pa ni in ne bo dobre uprave, in brez te ni drZave.

¢) Edino nevtralna vlada, prosta strankarskih skrbi, in oprta
na strokovno izveZbanost svojih ¢lanov, bi mogla pripraviti in
izvrSiti ono delo in postavne osnutke, ki so potebn! za ustva-
ritev ustavnega in upravnega ogrodja in s tem za konsolidacijo
drZzave. Pod parlamentarnimi vladami bo to delo $lo neprimerno
pocCasneie od rok.
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¢) Prisli bi do toli potrebne stabilitete v zakonodajnem
delu (v parlamentu) in v drZavni upravi. Sedaj pa pretresalo
vecne ministrske krize, ki se vlecejo ob brezdelnosti vlade m
narodne skupscine mesece, takorekoC temelje Se ne konsolidis
rane drZave.

d) Cisti parlamentarm sistem nima dovolj interesa in pri-
like, pospeSevati v ministrstvih in v upravi sploh dobro, stre-
kovno delo, ker je prva njegova naloga, iskati vedno in povsad
opore za Svoj sbstoj. Zato pa je zaposlenih v upravi, zlasti v cen=
tralni vse polno docela nesposobnih ljudi.

Tudi ministri se ne izbirajo po kvalifikaciii za doti¢ni re-
sort, ampak po tem, katera stranka ali strancica vladne vecCine
$e nima zastopnika v centralni upravi in katero ministrstvo ie
prosto. Pa da bi se vsaj od ministrskega pomocnika zahtevalo,
da mora biti stalen in usposoblien! Kaj $e! Clen 90 odstavek 3
ustave doloca: Poslanci, ako postanejo drzavni podtajniki, ob=
drZze svoj mandat.

Poslanceva usposobljenost za to je tedgj postranska stvar-

Tako se lahko dogodi, da sta i minister i njegov pomocCnik
laiika v svojem resoru. Da se to prepreci, oz. da zaénemo Ze en-
krat postavljati trdne temelje v upravi, bi se moral gorenii Clen
glasiti ravno narobe: Poslanci ne morejo postati min. pomo¢niki
(drZavni podtajniki).

Toda strankam je tako malo do ozdravljenja razmer v
drzavi, da se pri pretresanju zadevne dolocbe ¢lena 90 v ustavi
ni nihce oglasil s proti predlogom glede min. pomocnikov.

Morda pa doseZemo zaCasno vsaj nevtralizacijo nekaterih
ministrstev: za voisko, za notranje zadeve, finan¢no in pro-
nietno. S tem bi ustvarili trdne smernice prave drZavne politike,
ki ne more biti nikdar identi¢na s politiko ene ali druge v vladi
zastopane strankarske skupine.

Kakor hitro bi nevtralne vlade uredile drZavni ustroj.
lahko zopet poprimejo za drZavne vajeti parlamentarne viade,
ker bi se ne mogle ve¢ docela ponoviti sedanje razmere. Toda
zato bi bilo treba spremembe élena 1y ustavn (Za dopusmost
-nevtralnih vlad.) ' { X :
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II. Pojem oblasti v ustavi.!)

Glede vprasanja, kako naj se drZavno ozemlie razdeli v
teritorije 0oz. v (posamezne) upravne okoliSe, koliko naj je teh
in kak obseg naj imajo, se namenoma ne spu$¢am v nobeno
razpravo, kKer je to politino vpraSanie in ne odloCujejo tedaj
stvarni, ampak vse drugi (politi¢ni) razlogi.

Ampak nekaj drugega mi je potisnilo v tej zadevi perc
v roko. To je beseda ,oblast* s pojmom, kakor ga ji daje ustava.
- Glasom ¢lena 95 vidovdanske ustave se izvrSuje uprava
v kraljevini po oblastih, okr07k1h (okrugih), okrajih (srezih)
in obcinah.

V naslednjih vrsticah nai premotrimo umestnost imena
soblast« po zmislu ustave. :

Iz Clena 95 in sledeCih Clenov ustave je razvidno, da se
rabi pojem »oblast« v teritorijalnem pomenu. Ta beseda naj
pomeni najvecje upravne okoliSe v kraljevini, torej teritorije.
Temu pa se upira uho, umski in pravni oblutek.

Od kdaj neki predoCuje izraz »oblast« krajevni, teritori-
jalni pojem?! Oblast pomeni vendar po doseda-
nii pravni terminologiji in filoloski rabi
1. gospodstvo (Gewalt), oziroma obmodije,
delokrog in 2. urad (Behdérde). Vsak drug pojem
pa naj bi bil tudi kje v naSi drZavi udomacen, zveni popolnoma
tuje. Sicer sem pa radoveden, kje naj bi res beseda »oblast«
pomenila okoli§? Srbi rabijo za gorenja pod 1. in 2. omenjena
pojma besedi vlast in nadleStvo, doCim se le baje rabi pri
njih beseda »oblast« v teritorijalnem pomenu.

Par stavkov z besedo »oblast« naj nam pokaZe resnic-
nost moje trditve: »Do tu seZe naSa oblast. To je v moii
oblasti. Kdo ie to ukazal? Oblast.«

- Namesto izraza oblast rablmo Slovenci v pomenu urad
tudi izraz oblastvo.

S stalis¢a pojma »gospodstvo« loCi vendar ustava sama
v Clenih 45-—48, govoreC o drZavnih oblastih, zakonodajno

; ') Ta del sta prinesla, po meni sestavlien v deloma skra;§am obliki;
dva slovenska dnevnika meseca decembra 1921.
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upravno in sodno oblast in obravnava v oddelku VIII. upravno
oblast. Nelogi¢no je torej, da govori ustava v ¢lenu 95 in v
naslednjih o specifi¢nih oblastih kot upravmh
okoli§ih, ko bi bil zato edino primerenizraz:
pokrajina, deZela, velika Zupanija. Ako se ime-
nuje v ustavi nacelnik »oblasti« veliki Zupan, zakaj bi se
ne imenovala tudi ta takozvana oblast »velika Zupanija«<?

Napac¢no tolmacenje pojma oblasti ima za posledico ved
nelogi¢nih izrazov v ustavi kakor: oblastna uprava, oblastna
skupscCina, oblastni odbor ali pa celo oblastni (mogocni!) ve-
liki Zupan. Velki Zupan je drZavni organ, predstavlja drZavno
oblast, ne pa »oblastno oblast«.

V Casopisju se je namreg Cital tudi ta pravno-termino-
loski in jezikoslovni nonsens.

V celem zadevnem teritoriju naji bi bila
tehni¢nole ena »oblast«; toda okruZna, okrai-
nainobCinskaupravapredstavljatudioblast
Torej, katera oblast bo oblast? Oblast je namred
vsak urad, ki mu je poverjen gotovi del drZavnih ali avtononi-
nih gospodstvenih funkci.

Kadar se bodo -posamezne ustavne doloCbe revidirale,
tedaj bomo, ako se bodo med tem doloCbe o »oblastih« iz-
vedle, zamenjali oblasti, oblastne skupsCine, oblastne odbore
in oblastnega velikega Zupana z izrazi: pokrajina, pokrajinska
skups$cCina, pokrajinski odbor, oziroma s Se lepSimi, tipi¢no slo-
vanskimi naslovi: velika Zupanija, Zupanijsk@
skups§cina, Zupanijski odbor, veliki Zupan, do-
¢im bo zaznamovalizraz »Zupanijska oblast«
ali ,Zupanijska uprava“ veliko Zupanijo kot urad.

Karakteristicno za »desinteressement« naSih strank za
vse, kar ne prinaSa objednem stranki koristi, je dejstvo, da
se povodom debate o zadevnem delu v ustavi nikdo ni spod-
tikal nad besedo oblast v opisanem pomenu, ampak vsaka
stranka je zastopala le svoj centralistiCen, oziroma avtono-
mistiCen program.
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