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DR ANTON BONAVENTURA JEGLIČ.

* 29 . m a ja  1850 o B eg u n ja h  na G o r e n js k e m ,  1875 p o sv e če n  o d u h o v n i k a ; 
1876 d o k t o r  b o g o s lo v ja  na d u n a j s k i  u n i v e r z i ;  1877 s tu d .  p o to v a n je  p o  
N e m č i j i ;  1878 nam . v o d ja  v  l ju b l ja n s k e m  d u h o v n e m  se m en išču  in p r e d a 
v a t e l j  c e r k v e n e g a  p r a v a  na b o g o s lo v n e m  u č i l i š č u ;  1882 za  k a n o n ik a  o 
S a r a je v o  k n a d š k o fu  dr .  S t a d l e r ju ;  1897 im e n o v a n  za  p o m o žn e g a  šk o fa ;  
11. feb r .1 8 9 8  im e n o v a n  za  l ju b i  ja l t sk e g a  k n e z o š k o f  a, n a s to p i l  22. m a ja  1898.

T e d n i  praznuje Slovenija osemdesetletni jubilej l jub ljan 
skega ško fa  dr. Ant. B. Jegliča.

Če naj bi tega izrednega jubilarja po njegovi duševnosti  
kra tko  označili, bi rekli;  Z  osemdeset leti je človek starček  
in starčki se radi ozirajo nazaj  »na dneve, k i  so bili«. Š k o f  
dr. Jeglič pa niti ni starček, niti se ne ozira nazaj. Pač so 
leta pobelita njegovo glavo, a njegova volja je krepka, kakor  
je  bila, in ta volja hoče le dela, hoče le naprej in naprej. 
»Počivali bomo v grobu«, ta njegov izrek je najvernejši izraz 
njegove duševnosti. Zmaga duha nad telesnostjo in počutnostjo  
je  dala temu značaju neke trde poteze. Ne da bi bil brez 
čuvstva, je mož močnih čuvstev, in vsa so v službi volje in 
duha, duh je pa obrnjen naprej k  večnim  ciljem. Ker se ob 
teh ciljih odloča živi jenska  usoda vseh, k i  jih l jubi  —  in  
l jubi vse  — , zato veliko zahteva od sebe in ve liko  od drugih. 
Delati z  n jim  ni lehko. Slabotni omagujejo, ko ne morejo 
vsem u kaj. Še  težje je za tiste, k i  so temnogledi. Njegov  
optim izem , prekaljen  v živ i  veri, ne pozna malodušnosti. 
Prevare so mu zato na svetu, da človek ne zaupa preveč sam  
vase in ne pozabi na Boga, ki je od njega vsa moč, ob težavah  
se pa pogum  le preizkuša. Čemu obupava ti?  Končna zmaga  
je  gotova, če ne danes, pa jutri, če ni namenjena nam, bo 
pa zanamcem. »To je zmaga, k i  zm aguje  svet, vera naša!« 
I z  te vere zajema neustrašen pogum, k i v nobenih težavah  
in pred nikom er ne klone. Seveda je ta optim izen osnovan
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tud i  v naravno zdravi duševnosti. To je  srečna dediščina velikih  
mož, zaka j  brez op tim izm a ni trajnih velikih dejanj. Vse, 
kar je velikega na sve tu , je ustvaril op t im izem !

Tako  je  šk o f  Jeglič močna in velika  osebnost, k i  se v  
n je j  skladajo naravne sile in nadnaravne težnje  v čudovito  
skladje. N jegov telesni in duhovn i obraz tvorita mogočen lik  
katoliškega škofa.

Dokončna sodba o njegovem delu še ni mogoča. Njegovo  
delo je  bilo v prvi  vrsti apostolsko — vse drugo njegovo delo je  
bilo v službi apostolskega dela —, a takšnega dela po notranji  
moči in dejavnosti  sploh ni mogoče presoditi. Gotovo je, da 
je tudi »žel, kar so drugi sejali« pred nj im  — tako je ško f  
Missia globoko oral in bogato sejal —, gotovo je tudi, da bodo 
šele drugi želi, kar je on sejal. Vmes je pa njegova setev in 
tudi obilna žetev. Prav preceniti je  ni mogoče. Rast duhovnega 
živl jenja se ne da statistično meriti. Toliko pa lahko rečemo:  
Da je v našem l judstvu toliko verskega živl jenja,  za to gre 
gotovo posebna zahvala n jegovemu d e lu ! On pač po vsej  
pravici govori s sv. Pavlom : »Veste, kako sem ves čas, od 
prvega dne, ko sem prišel, ž ivel med vami in služil Gospodu z 
vso ponižnost jo, v solzah in poskušnjali,  ki so me z ade le ; kako 
nisem opustil nič koristnega, da bi vam ne bil oznanjal in 
vas učil »(Apd.20,  18—21).

Če je pa težko presoditi notranje delo, je tem lažje pokazati  
na vnanje mejnike tega dela.

Šestkrat je dr. Jeglič ko t  ško f  prepotoval v s o  š k o f i j o .
Imel je tri š k o f i j s k e  s i n o d e : prvo po 125 letih I. 1905, 

drugo 1908, tretjo 1924.
Pod njegovim  vodstvom  so se vršili štirje k a t o l i š  k i  s h o d i :

l. 1900, 1906, 1915, 1925.
Vsako apostolsko delo je  obenem kulturno  delo v n a j

plem enite jšem  pomenu. Vendar je šk o f  dr. Jeglič delal tud i  
posebej za svetno ku lturo  in za svobodo slovenskega ljudstva,  
seveda, kar mora vsak,  —  suh specie aeterni.

Zopet še ni mogoče prav presoditi vsega njegovega dela: 
njegovega prizadevanja  za razvoj zadružništva , njegove skrb i  
za organizacije, njegovega zanim anja  za znanstveno in literarno 
delo. A zopet so v n jegovem delu neki vnan ji  m ejn ik i ,  k i  
vidno  označujejo  to delo.
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L. 1898 je izbral tedanji deželni zbor tudi škofa dr. Jegliča, 
naj bi šel z deželnim glavarjem in dr. Majaronom pred cesarja 
zagovarjat s l o v e n s k o  u n i v e r z o .  7 a deputaci ja ni bila nikdar  
sprejeta, toda ljubezen do naše univerze je škof Jeglič nosil 
od tedaj v svoji  duši in jo je tudi ob vsaki priliki dejavno  
pokazal.

L. 1905 je ustanovil škof Jeglič z neupogljivim pogumom 
in silnimi žr tvami p r v o s lo  v e n s k o g i m n a z i j  o. Grški slovar 
in prvi del mogočnega latinskega slovarja oznanjata njegovo 
skrb za slovensko šolstvo.

L. 1917 dne 15. septembra je škof Jeglič neustrašen prvi  
podpisal  tako zv  a no I ju  b i  j a t i  s k o  d e k l a r a c i j o ,  ki se je z  njo 
začela za naš narod nova doba.

Poleg vsega tega je škof  dr. Jeglič deloval tudi še s peresom.
»Spomenica« ob dvajset letnem škofovskem jubileju (1917) 

je navedla nad 8 str. k n j i g  in s p i s o v  izpod njegovega peresa 
Ta seznam bi bilo treba sedaj  izpopolniti  še za I. 1917 — 1950 
Dodati bi bilo treba 15 pastirskih listov, celo vrsto navodil  
za duhovnike in vernike, delo o tretji  škofi jski  sinodi (Potek 
in sklepi tretje škofi jske sinode, 1924, str. 166), tri knjige, ki 
jih je izdala Družba sv. Mohorja pod skupnim naslovom: 
»Na noge v sveti  boj« (I. knjiga: V boj  za temelje krščanske  
vere, 1918, str. 117; II. knj iga:  V boj za krščanske resnice iti 
čednosti, 1920, str. 142; l i l .  knjiga: V boj za srečno in veselo 
krščansko ž ivljenje,  1921, str. 110.) Vse to knj iževno delo je 
bilo po večini delo trudnih poznih ur. Kajkrat  je bilo opaziti  
na rokopisu, kako sta se začeli trudna glava in trudna roka 
volji upirati, kako so postajale črke manjše in manjše, dokler  
se niso nazadnje porazgubile v nečitljive sledi.

Tudi  pravičen nasprotnik, ki spoštuje, kar je vrednega 
spoštovanja, vsako nesebično in neutrudno delo za narod in 
njegovo blaginjo, mora pred podobo škofa dr. Jegliča skloniti 
glavo in reči:

čast takemu možu!

21
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KRŠČANSTVO IN IDEJA HUMANITETE.
D r.  Jan  F a b i ja n .

1. Čudno moč imajo v raznih dobah nekatere besede. Po
tegnejo za seboj množice, da jih ponavljajo kot rešilna gesla, 
tem rajši, čim bolj so tajinstveno nejasne in nedoločene, da 
pozabijo ali pustijo načela, ki so jih dotle imele, ki so jasneje 
in prozorneje izražala vse to kar nova beseda in še več. Taka 
čarobna beseda je danes premnogim tudi humaniteta, člove- 
čanstvo, humanitarno delo.

Potrebno se nam zdi, da spoznamo krščansko idejo huma- 
nitete, ki izvira iz dogem o človeku, in njeno življensko moč.

Premotrimo zato na kratko dogme, ki slikajo podobo božje 
zamisli in dejanske resničnosti o človeku, o odnosu ljudi med 
seboj in o človeški družbi. Iz teh dogem moremo sestaviti 
idejo o človeku in zmislu njegovega individualnega ter obče- 
stvenega socialnega življenja in borenja, resnično sliko člove- 
čanstva.

2. Dogma o ustvarjenju sveta v zvezi z dogmo o ustvar
jenju človeka nam kaže človeka kot ustvarjeno, enotno, osebno 
bitje, ki je po svoji telesni strani vrastlo v ostali svet, po svoji 
duhovni substancialni duši pa sega izven njega in zajema s to 
svojo duhovnostjo nižji svet, pa se povzpenja do svojega S tvar
nika. Tako je človek podoba božjega vseobsežnega duha in 
njegove ljubezni.

Dogma o nadnaravnem posvečenju pa pove, da se je Bog 
še prav posebno sklonil k človeku in ga pritegnil k sebi in 
da ga išče kakor oče svojega otroka. In ta vsezveličavna volja 
in ljubezen božja je objela v prvem človeku, ki ga je dvignila 
na bistveno višjo stopnjo duhovne milostne odličnosti, ves člo
veški rod. Kakor je s stvarjenjem enega človeka kot začetnika 
in očeta človeškega rodu Bog postavil zakon enotnosti, ena
kosti in solidarnosti v naravi človeka, tako je z nadnaravnim 
posvečenjem proglasil zakon še višje, popolnejše solidarnosti v 
posesti nadnaravnih darov, nadnaravne plemenitosti, nadna
ravnega zvanja. Vsezveličavna volja, ljubezen božja je objela 
v enem ves človeški rod. Zato moremo v tem oziru imenovati 
v resnici vse ljudi otroke božje, čeprav dejansko niso dosegli 
popolne individualne prenovitve v tem dihu božje ljubezni ali 
pa so se izgubili od nje.
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Dogma o izvirnem grehu razloži dejansko razklanost, dis
harmonijo v človeku, kjer se vrši boj med nižjim in višjim, med 
materijo in duhom, med človeško individualnostjo in social
nostjo, med svojevoljnostjo, neodvisnostjo človeške osebnosti in 
med božjim milostnim klicem.

Dogma o svobodni volji pa ta boj osvetli, ker zatrjuje, da 
je v človeku vendar le še ostala moč, ki more vsaj nekoliko 
obvladovati materijo in njeno težnost. Da pa ni trajno osvo
jila in zavladala nižja sila nad človekom, duhovnim bitjem, in 
se ni torej tragična borba v človeku spremenila v trajno za- 
sužnjenost višjega nižjemu, svobode duha temnemu genu, ki 
ima korenine v materiji, se je zopet Bog sklonil k človeštvu, 
zdravil, krepil, urejal njegove sile, dal mu novih sil in nad
človeških počel, dal mu možnost, da postane nova stvar, nov 
človek, otrok božje ljubezni.

Dogma o človekovem smotru, ki ga ima po svoji celotni 
in svojski naravi in ki ga ima posebej iz ljubezni Očeta, ki je 
ustvaril človeka zase, nam pa razodeva najgloblji zmisel vsega 
človeškega delovanja. Kakor je ves svet v začetku ustvarjen 
od Boga, torej učinek volje božje, v stvareh izražena volja 
božja ter sled božje popolnosti, tako tudi človek prav posebno 
razodeva slavo božjo, tako so tudi njegove zmožnosti in njih 
svojsko, celotni človeški naravi in osebnosti primerno delo
vanje, razodevanje te božje popolnosti. Iz tega sledi tudi, da 
čim bolj znanost, naravoslovna ali kaka druga, prodira v bitja 
sveta, njih sestav, njihove zakone, tembolj je vidna človeškemu 
umu slava božja. In zato je vprav ta dogma afirmacija vse 
kulture. Obenem pa je z njo dana tudi klasifikacija bitnosti in 
vrednot. Čim višja je bitna popolnost bitij, čim bližja je torej 
čisti svobodni duhovnosti božji, tem popolnejša je. In čim po
polnejši je predmet, čim popolnejše počelo in pa način člo
vekovega udejstvovanja, tem večje je razodevanje popolnosti 
božje (slava božja), tem bolj je dejanje primerno in svojsko za 
človeka, telesno-duhovno bitje, tem bolj ga približuje Bogu. Iz 
dogme o stvarjenju spoznamo, da je religioznost, kolikor zazna
muje bitni odnos celotnega stvarstva in posebej človekovega 
bistva, posebno pa njegove duhovnosti, nekaj v človeku osnov
nega in da prvo religiozno dejanje obstoji v spoznanju in pri
znanju tega odnosa.
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Nadaljnje dogme pa nam osvetljujejo tudi resnico, da je 
religiozno udejstvovanje človekovo naj višje delovanje; da vera, 
v kateri sprejmem božje spoznanje, ni zgolj pasivno prejemanje, 
ampak pomeni človeka posebno vredno aktivnost; da pomeni 
ljubezen, ki se nesebično žrtvuje, največjo bogopodobnost.

3. Najpopolnejši človek bi bil po celotnem krščanskem 
pojmovanju oni, ki bi vse svoje zmožnosti razvil v harmonični 
podrejenosti in nadrejenosti (v smereh: telo — duh — Bog, 
narava — narava z nadnaravnostjo — združenje z Bogom, 
osebnost — družba [naravna, nadnaravna] — občestvo v Bogu 
kot doseženem smotru). Bil bi najnaprednejši, najkulturnejši 
in najbolj religiozni, najbolj aktivni in najbolj uravnovešeni, 
harmonični človek, najmočnejša osebnost in največji človeko
ljub, najbolj svoj in popolnoma božji, z vsem bitjem in življe
njem teocentrično usmerjen. Ta ideal človeka ni Nietzschejev 
nadčlovek, ampak je resnični krščanski ideal človeka in člo- 
večanstva.

Res pa je, da ta ideal radi človekove omejenosti v času 
in prostoru, posebno radi notranjih konfliktov v njem, ni do
segljiv. Pokaže pa nam ta podoba nalogo, ki jo mora človek 
vedno bolj izvrševati, da vlada v njem duh nad materijo, nad 
njegovim duhom pa volja božjega duha in milostne ljubezni. Iz 
tega ideala dobi tudi kriterij, da ocenjuje vrednote, ki so za
sidrane v najvišji vrednoti, Bogu, najvišjem osebnostnem dobru, 
Bogu, osebnostni ljubezni.

4. Dogma o včlovečenju in odrešenju pokaže človeško na
ravo y zvezi s Kristusom, Bogom-človekom, veže tako člove
ško telesno-duhovno naravo preko Kristusa in v njem z Bogom. 
Ta zveza je resnična, stvarna, a pričeta od Boga, je milost. 
Ta nauk razkriva možnost in resničnost novega občestva člo
veštva, ki naj se ustvarja od Kristusa in v Kristusu, po nje
govem življenju in vplivu vedno bolj dejansko ostvarja in iz
popolnjuje tudi po aktivnosti človeka. Kakor je odrešenje in 
posredovanje tega življenskega občestvenega ustvarjanja uni
verzalno, vse človeštvo obsegajoče, ter individualno, vsakega 
poedinca si pridružujoče, tako tudi jasno zbira v središče vse 
naravno delovanje in ga povzema v nadnaravno po Kristusu 
človeku, zbira ga v središče v Bogu in daje človeštvu nad
naravno teocentrično urejenost in usmerjenost po ž i v e m  oseb
nem Kristusu, Bogu-človeku, ki je srednik med Bogom in člove
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štvom ali med človeštvom in Bogom po svojem bivanju v naravi 
ter po svojem delovanju.

Dogme o zakramentih, o osebnostnem iskanju milosti in 
sodelovanju z njo pa nam razodevajo, da človek po krstu, po 
pokori in po ljubezni dobi počela, s katerimi je dejansko uvr
ščen v to novo občestvo, in ima zato — poedinec in občestvo — 
neodstopno pravico, da neovirano raste v njem v popolnost 
članov Kristusovih, v vedno večjo podobnost in bližino; tudi 
celotno občestvo ima to pravico, da raste v širokost in glo
bino in se vedno bolj bliža idealu izpopolnitve poedinca v 
občestvu in občestva v poedincih ob Kristusu. Ideal tudi v 
občestvenem oziru v tem življenju ni dosegljiv, ampak bo do
sežen šele po smrti, v nebesih, dasi tudi tam ne v celotnem 
obsegu vsega človeštva, ker se nekateri v tem življenju svo
bodno izločijo iz njega.

Eshatološke dogme vsebujejo najprej misel, da poedinec 
trajno ostane po telesni smrti tako usmerjen, kakor je bil ob 
smrti, ali k Bogu ali proč od njega. In tako gledamo vse to 
življenje kot pripravo na večnost, tako se dopolnjuje zmisel 
življenja poedinca in občestva nujno z življenjem po smrti, z 
združenjem z Bogom, najvišjim smotrom poedinca in občestva, 
središčem novega, večnega občestva.

5. Krščanska dogmatična ideja humanitete ne izključuje 
torej nobene pozitivne strani človeške narave, nobene sile in 
zmožnosti, pač pa vidi v njej tudi tragiko konfliktov, ki naj 
jih svobodna volja izravnava in ureja po kriteriju klasifikacije 
vrednot z ozirom na Boga. Dodaja pa znakom te ideje osnovno 
realno religiozno usmerjenost in pa nadnaravno posvečenje in 
oplemenitenje narave. Zato krščanstvo o d k l a n j a  č i s t i  
n a t u r a l i z e m ,  pa naj je ateističen ali religiozno usmerjen.

6. Če motrimo poedinca, mu po krščanskem prepričanju 
moramo priznati s a m o s t o j n o  v r e d n o s t ,  i n d i v i d u 
a l e n  s m o t e r  i n  z a t o  t u d i  n e o d s t o p n o  p r a v i c o  
d o  t e g a  s m o t r a .

Že po naravi pa je človek tudi naravnan občestveno, kar 
pa je zopet posvečeno po nadnaravni občestvenosti. Nadna
ravni poklic in dejansko z naravo tesno spojeno nadnaravno 
počelo milosti, vere, upanja, ljubezni v duši otroka pa narekuje 
dolžnost spoštovanja ter realnost neodtujljive pravice do raz
voja v tej smeri in torej do vzgoje, kulture, ki sta izraz te



s t v a r n e  podobe človeka, stvari in podobe božje in otroka 
božjega. Po svoji duhovni naravi predvsem, po nadnaravni po
polnosti po Kristusu, pa se poedinec nahaja v občestvu. Nje
gova individualna dejanja so obenem tudi občestvenega po
mena. Človek ima tudi pravico in dolžnost, da živi občestveno 
in z občestvom usmerjen k Bogu. Celo občestvo ima dolž
nost, da individualno vrednost človeka zaščiti, in poedinec ima 
dolžnost, da občestvu aktivno služi. Treba je, da se izpopolnje
vanje v obeh pogledih vrši združeno, vzajemno.

Če vzamemo poedino osebnost in pa občestvenost, vidimo, 
da je vsaka v nekih ozirih smoter druge, v drugih pa »sredstvo«. 
Radi disharmonije, ki je v naravi poedinca, radi napetosti, ki 
nastajajo že med teženji v poedincih, radi napetosti in bojev, 
ki iz teh teženj nasproti božjemu milostnemu vplivu nastajajo 
in se javljajo tudi v občestvu, izpopolnjevanje ne gre vedno 
navzgor v ravni smeri, ampak valuje. Tako je tudi harmonija 
med teženji poedinca in naravo občestva nepopolna in more 
biti uničena. A eno nujno ostane: čim tesnejša medsebojna vez, 
vzajemno izpolnjevanje individualnosti in občestvenosti med 
seboj.

Iz tega je tudi razumljivo, da je katoliška Cerkev obsodila 
in obsoja tako poudarek individualnosti kakor občestvenosti, 
kadar se ena od druge osvobodi. Tako je individualizem v 
katerikoli ekstremni obliki ali na kateremkoli področju (ver
skem, kulturnem, socialnem, gospodarskem, političnem, narod
nem) proti krščanski ideji humanitete, kadarkoli zanika ali one
mogoča občestvenost v naravnem ali nadnaravnem oziru, kakor 
je začrtana po krščanski dogmi. Prav tako pa nasprotuje krščan
skemu nazoru pojmovanje človečanstva kot občestva ali po
sameznih zajednic (naroda, države, verske zajednice), kadar
koli prezira ali taji, načelno zatira ali hoče onemogočiti bistveno 
samovrednost poedinca, njegove iz tega osebnega osnovnega 
dostojanstva izvirajoče pravice do svojega osnovnega smotra, 
posebno religioznega in nadnaravnega (boljševizem, pretirani 
nacionalizem, etatizem). In zato je protikrščansko naziranje, ki 
načelno trdi, da je družba vse in da je poedinec le orodje, 
suženj in sredstvo družbe, ki da nima nad njim vse pravice 
in mu le ona more dati in priznati pravice ter  mu jih zopet 
lahko odvzame. Zato je protikrščansko naziranje, da je otrok 
popolna last družbe ali države. Tudi otrok je oseba, ki ima
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osnovne pravice, posebno to, da raste kot telesno-duhovno 
bitje in otrok božji v smeri proti svojemu lastnemu cilju in 
pa za religiozno nadnaravno občestvenost. Zato ima tudi versko 
občestvo pravico, da mu to rast omogoča in da jo tudi usmerja.

7. Dogme, o katerih smo govorili, nam dajejo celotno in res 
nično idejo o človeku in človečanstvu. Če pa si te dogme osvo
jimo z vero, s priznanjem, voljo, čuvstvi pod milostnim božjim 
vplivom, pa postanejo v nas zavestno počelo življenja in delo
vanja, ki soglaša s to idejo, nagibi, ki delovanje določujejo 
in nam živo predočujejo sankcijo za tako življenje. Utemeljujejo 
na najgloblji način vse udejstvovanje, ki meri na usovršitev 
osebnosti, in pa humanitarno delo, dajejo mu najvišje posve
čenje in vrednost. Kakor v sebi tako v sočloveku živo občuteno 
gledamo telesno-duhovno bitje, osebnost z nedotakljivimi p ra 
vicami, ga spoštujemo kot podobo božjo, brata Kristusovega, 
— vsaj poklicanega — otroka božjega. Kakor mi, je tudi on 
vklenjen v božjo ljubezen. Kakor mi, ima tudi on osnovne p ra 
vice do svojega smotra. Zavedamo se dolžnosti, da tudi nje
gove pravice branimo, da mu do zavesti o njih pomagamo, da 
ga k rasti v to popolnost dvigamo.

Po tej krščanski ideji humanitete, ki je zasidrana v Bogu, 
sta tudi zapovedi: Ljubi Boga in Ljubi bližnjega v bistveni no
tranji zvezi: humanitarno čuvstvovanje in delovanje se opira 
na ljubezen do Boga in ljubezen do Boga mora nujno biti v 
zvezi z ljubeznijo do bližnjega.1 Prav tako se ljubezen najprej 
udejstvuje, da varuje pravice drugega in mu dejansko pomaga 
k uveljavljanju njegovih pravic.

Iz istega razmerja je tudi razvidno, da je ljubezen po naj
globljih motivih nesebična, ne išče svojega (1 Kor 13, 5). Go
tovo lahko nastanejo napetosti, boji, toda moramo jih vedno 
bolj izravnavati, če se vglabljamo s polnim prepričanjem v to 
idejo humanitete in jo doživljamo. Lahko tudi obvladuje težnje 
za nekaj časa misel na individualno izpopolnitev ali na plačilo, 
a ker to obstoji dejansko in končno v ljubezni do Boga in do 
bližnjega v nebeškem občestvu, se zopet misel sebičnosti iz
gublja ali vsaj ne osvoji človeka ter ne zatre ljubezni do bliž
njega. In ker je tako utemeljena na vrednoti absolutne božje 
ljubezni, zato more vesti in dejansko tudi vodi tolikokrat do 
heroizma.

1 Prim. 1 J a n  2, 9; 3, 10. 23; 4, 7 sl.
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Ker ima »humanitarno« delo svojo osnovo v tej ideji hu- 
manitete, zato uvidimo, da je med dejansko ljubeznijo in med 
prepričanjem vere neka bistvena vez: ljubezen je odvisna tudi 
od vere. Razumeti moremo veliko skrb Cerkve za čistost vere. 
Od pojmovanja človeške narave, človeške družbe, njih smotra, 
njih pravic in dolžnosti, nagibov, je odvisna tudi svojstvenost 
ljubezni.2

8. Ideja humanitete in etični ideal je v današnji dobi mno
gim središče njih življenske filozofije in gibalo njih teženj. 
Javlja se v izobrazbi, umetnosti, vzgoji, politiki, gospodarstvu. 
Preuredbe v družbi se vršijo v imenu humanitete. Celo oči- 
vidno nasilje se večkrat opravičuje z oziri na humaniteto. »Z 
geslom humaniteta,« tako pravi Masaryk, »izrazuje moderni 
človek svoje težnje tako nekako kakor je srednjeveški človek 
izražal vse svoje težnje z besedo kristjan.«3 Ne moremo tu 
očrtati zgodovinskega razvoja današnjega pojma humanitete in 
humanitetnega etičnega ideala.

Splošno človeško se poudarja, ne kolikor je določeno po 
krščanstvu. Zato je bistven značaj te ideje in tega ideala, da 
vsebuje le naravne prvine in na teh splošno človeških, narav
nih prvinah, ki so enake, utemeljujejo tudi delovanje v raznih 
smereh.

V naši dobi se posebno nacionalizem in socializem oslanjata 
na idejo tumanitete, v političnem oziru pa demokracija. Češki 
humanitetni ideal, ki ga je postavil Masaryk za središče svoje 
filozofije in dela, je etično in versko utemeljen — in to Masaryk 
zelo poudarja —, vendar pa ne v etiki pozitivnega krščanstva 
ali Cerkve. Temelj moderne humanitete, pravi Masaryk dalje, 
je staro priznano pravilo: Ljubi svojega bližnjega. Humanitetni 
ideal ima torej dvojni zmisel: 1. ideal človeškosti, biti človek;
2. ozir na človeštvo v najširšem obsegu. Humaniteta ali ljubezen 
do bližnjega se uveljavlja v prvi vrsti v rodbini, potem v narodu. 
Je  pozitivna; sovraštvo do drugega naroda ji še ne pomeni

-' F id e s  cred it ,  sp e s  e t  car i tas  orant.  S e d  s ine  f ide  e s s e  non  possunt,  
a c  per h o c  e t  f ide s  orat.  V era  veruje,  upanje  in l jub ezen  m olita .  A  brez  
ve r e  ne  m ore ta  biti,  in ta k o  tudi v e r a  moli.  Sv .  A v g u št in ,  E n ch ir id ion  d e  
f ide  sp e  e t  c a r i ta te  cap . 3, n. 7. Prim. o tem  razmerju v e r e  in ljubezni:  
A d a m , G la u b e  und L ieb e .  R e g e n s b u r g  1927.

3 Prim. M a s a r y k o v a  č i ta n k a  84; R el ig ion  in G e s c h ic h t e  und G e g e n 
wart  1I-’ 2040— 2043.
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ljubezni do lastnega. Je  aktivna, delavna. Ni sentimentalna, 
ampak se zlu ustavlja dosledno in ga izpodriva. Masaryk pravi, 
da se ta etični ideal humanitete ustaljuje od renesanse in refor
macije poleg krščanskega in postaja kmalu protikrščanski in 
nadkrščanski.

9. Tudi svobodno zidarstvo ima kot osrednjo idejo misel 
humanitete in za svojo nalogo ostvarjati humanitetni ideal4. 
I d e a l  č l o v e k a  h o č e  o s t v a r i t i  v č l o v e k u  s a m e m .  
Ono je udruženje razumnih in miselnih ljudi od volje in dela, 
usmerjenega k posameznemu in splošnemu napredku na kul
turnem in znanstvenem potu, potem moralnosti, tovariške in 
človeške ljubezni, potem pravice, jednakosti in svobode. Udej
stvuje se najprej v družini, družbi, narodu. Vodijo ga samo ne
sebični nagibi ljubezni do človeka in človeštva, hoče ople
menititi posameznika, osvoboditi ga od nizkih strasti in na 
gonov. Bori se za pravice človečanstva in proti sovražnikom 
človečanstva. V konstituciji Velike lože Jugoslavija v Beogradu, 
ki jo je potrdilo ministrstvo notranjih del 1. 1920., je v prvem 
členu svobodno zidarstvo označeno kot udruženje svobodnih 
ljudi na temelju č i s t e g a  e t i č n e g a  z a k o n a  Vsi ljudje 
so rojeni po istih naravnih zakonih in imajo enake pravice in 
dolžnosti v družbi. Svobodni zidarji negujejo in širijo ljubezen 
tudi do bližnjih v profanem svetu. Vse delo in celo življenje v 
zvezi je utemeljeno na ljubezni, resnici, pravičnosti in človeč
nosti. Svobodni zidarji spoštujejo Velikega Tvorca vseh svetov 
in tolerirajo vero vsakogar. Je  pa svobodno zidarstvo odkrit 
nasprotnik sprečavanja svobode vesti, veroizpovedi in mišljenja.5 
Svobodno zidarstvo gradi hram človečanstva, njegove ideje so 
za vse ljudi brez razlike vere in narodnosti, a vendar se ljubezen 
zanima najprej za lastni narod in državo.

To je ideja humanitete in etični ideal humanitete prosto- 
zidarstva. Nedvomno je v njem mnogo, kar je v skladu s 
krščansko idejo humanitete, saj krščanstvo ni uničilo narave, 
ampak jo je povzelo vase. Zadnja enciklika Pija XI. o krščanski 
vzgoji to znova naglaša. »Cerkev ne trdi, da je nravnost lastna 
(v izključnem oziru) samo njej, toda lastna ji je popolnoma. 
Nikdar ni trdila, da človek izven njenega naročja in izven nje

4 S v o b o d n o  z i d a r s t v o .  N je g o v  cilj in principi ,  n je gova  s e 
da n jo s t  in prošlost .  Zagreb  1927.

5- S v o b o d n o  z id a r s tv o  str. 22, 24, 25.
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nega nauka ne more spoznati nobene nravne resnice. Nasprotno, 
ona je to mnenje, ki se je pojavilo že v različnih oblikah, že 
večkrat obsodila. Nadnaravni red . . .  ne ruši in ne prikrajšuje 
naravnega . .  . marveč ga celo dviga in spopolnuje, oba reda se 
medsebojno podpirata in v gotovem oziru dopolnjujeta, soraz
merno z njuno naravo in njunim dostojanstvom; kajti oba izvi
rata  od Boga, ki sam sebi ne more nasprotovati.«0

Kolikor je -torej svobodnozidarska ideja humanitete pozi
tivna, more biti tudi plodovita. In v tem oziru je gotovo možno 
sodelovanje katoličanov tudi s prostozidarjem za d o l o č e n e  
p o s a m e z n e  h u m a n i t a r n e  n a l o g e  i n  c i l j e .  Vendar 
pa sta za katoličane ta ideja humanitete in humanitetni ideal 
n e z a d o s t n a ,  ker nista a d e k v a t n a .  Popolnoma nespre
jemljivo in nemožno pa je sodelovanje, če se predstavljata kot 
zaključena celota in ekskluzivna ideja in izključni ideal, po 
katerem  naj bi se oblikovalo celotno življenje poedincev in 
družbe, tudi katoličanov. To je popolen n a t u r a l i z e m ,  za 
nikanje nadnaravnosti in ločitev zapovedi: Ljubi svojega bliž
njega od zapovedi: Ljubi Gospoda, svojega Boga.

11. Iz česa izvira kriza moderne dobe? Zlo renesanse in 
humanizma ne obstoji v tem, da sta umetnost in znanost antike 
postali predmet posebnega zanimanja, ampak v tem, da so n e 
kateri humanisti polagoma začeli spreminjati ta študij v samo- 
namen in svetovni nazor. Pričela se je ločitev med kraljestvom 
milosti in kraljestvom narave. Helenistična ideja humanitete se 
je osvobodila, osamosvojila in odločila od krščanske. Namesto 
zveze in napetosti v zvezi .med naravo in milostjo se je progla
sila popolna ločitev, se je antični ideal postavil na neodvisno, 
najvišje mesto in je svojstveno krščansko idejo odbil ali pa jo 
smatral in skušal uporabljati le še kot sredstvo. Tostranost se 
je postavila v središče, »čisto«, samosvoje, naturalistično člove- 
čanstvo je zavladalo. A n t r o p o c e n t r i č n a  usmerjenost je 
postajala ideal in izpodrinjala teocentrično, ta usmerjenost je 
večkrat prešla naravnost v k u 11 človečanstva7. Danes je geslo, 
ki izraža to idejo in te težnje: laicizacija vsega življenja, laicizem.

" S lo v e n s k i  p r e v o d  en c ik l ik e :  O k ršč a n s k i  vzgoji,  str. 11.
7 Prim. A. H e in en ,  K a th o l i s c h e  B i ld u n g sw e r te .  M ü n c h e n  - G la d b a ch  

1929, str. 79 sl.; R. Hämi, D ie  re l ig iö se  G efah r  d e s  n e u z e i t l ic h e n  U n iv e r s i 
tä tsh um a n ism u s und se iner  Führer. Kult.  W o c h e n s c h r i f t  V., str. 591— 593, 
620— 622.
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Ta humaniteta in humanitetni ideal sta nezdružljiva s 
krščanskim pojmovanjem. In to velja posebno glede ureditve 
javne vzgoje. Po teh principih je samo naravna, tostransko za
ključena humanost določajoči cilj vse vzgoje, vsa vzgojna sred
stva so tudi naravna, in če se še tolerirajo nadnaravna, se sma
trajo samo za sredstvo naravnih ciljev. Izloča najmočnejše 
nagibe za resnično humanitarno delo in postavlja se celo kot 
popolnejšo od krščanske, ki jo smatra za ozko omejeno. V 
resnici pa prezira in potvarja resnično podobo človeka in člo- 
večanstva.

Prepričani smo, da ne bo moderno človeštvo, posebno 
evropsko, izšlo iz te krize, v kateri se nahaja, ako se ne bo 
te resnične podobe človeštva, krščanske ideje humanitete in 
humanitarnega ideala zopet zavedlo in ju uveljavilo v življenju 
poedincev in narodov. Potem bo vstalo zopet upanje na lepše 
bodoče življenje, ako ga bodo po živi in močni veri zbujale 
dogme o človeku in človečanstvu. Saj ga bodo klicale iz res
ničnega človeka in iz Boga. Bog pa je življenje,

VERSKI RAZVOJ MLADOSTNIKA
Dr. J o s ip  Jeraj.

Nekateri sploh zanikajo izvirnost verskih dejev; verovanje 
da vnašajo od zunaj v otroka vzgojitelji. Rousseau je osporaval 
spontano versko življenje pred pubertetno dobo. Najboljša 
nemška psihologija otroka, ki jo je spisal Viljem Stern, sploh 
prezre versko življenje otrokovo. Podobno ne upoštevajo 
verstva dnevniki Klare Stern, Antonije Mayer in zakoncev 
Skupin.

A v veri doživljamo resnične verske vrednote, ki temeljijo 
na realni podlagi kakor etične, socialne in estetične vrednote. 
Vera ni od zunaj privzgojena, nekaj akcidentalnega, temveč 
bistven odnos ustvarjenega bitja do Stvarnika. Um, volja in 
čuvstvo vodijo v najglobljih koreninah človeka do najvišje 
Resnice, Dobrote in Lepote. V verstvovanju se razcvetajo 
zadnji in najvišji poganjki pravega mišljenja, hotenja in čuvstvo- 
vanja. Človeka zaziblje v mir združitev z Bogom; um se uteši 
v neskončni Resnici, volja v neskončni Dobroti in čuvstvo v 
neskončni Lepoti.
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Nekateri, n. pr. Scheler in moderna fenomenološka šola, 
podstavljajo za dojemanje etičnih in verskih vrednot posebno 
psihično funkcijo -— . č u t e n j e '  v r e d n o t  (Wertfühlen). 
Poleg razuma, volje in čuvstev bi klila še posebna duševna 
funkcija, ki naj dojema izključno etične in verske vrednote. 
Podstavljati tako zmožnost je odveč! Za verovanje z a d o 
š č a j o  d o s e d a n j e  t r i  f u n k c i j e  razuma, volje in 
čuvstev.

Drugi so mislili, da dojema vero l e  e n a  duševna funk
cija. Schleiermacher utemeljuje verovanje na čuvstvu odvis
nosti, slično tudi Girgensohn1. Tudi g o l i  r a z u m  še ne 
ostvarja verskega akta. Verovanje se ne razžarja v čisti, 
intelektualni fenomen, ampak tudi v dej volje in čuvstva. Vera 
je osebnostni odnos. V njej ne spoznavamo samo verskih 
vrednot, temveč tudi podrejujemo zaupljivo svojo človeško voljo 
božji volji. Newman2 pomenljivo označuje verski dej kot 
o d l o č i t e v .  Moderni lahko govore o vrednotenju Boga. A 
pod vrednotenjem ne smejo razumeti samo čutenje niti samo 
hotenje niti golo mišljenje. Samo hotenje še ne vrednoti, ker 
mora razum poprej vrednote (dobro in slabo) po činovnem redu 
oceniti. Sam razum še tudi ne vrednoti, ker mora energična 
volja izmed različnih vrednot pozitivne i z b r a t i ,  negativne 
pa z a v r e č i .  Še manj more golo čutenje vrednote samo iz 
sebe otipavati.

Versko doživetje se razcveta v u m u ,  v o l j i  i n  č u v 
s t v u .  Pravi verski akt zajemlje torej vse tri funkcije. Vera 
obsega celega človeka, nikdar ne korenini v posebni provinci 
duše. Dejansko pa seveda ne temeljijo vse tri funkcije enako 
v vsakem človeku. Enega vodi razum k Bogu, drugega vzpenja 
k. božanstvu stremljenje, tretjega pa zaziblje v božje globine 
čuvstvovanje. Tako se porajajo posebni tipi verskega človeka. 
Prevladovanje razuma ali volje ali čuvstva v verskem deju jih 
diferencira. Značilno je, da enostranski poudarek samo znan
stvenega mišljenja, estetičnega čutenja, etičnega hotenja okrne 
ali skazi harmoničnost verske osebnosti. V profanih vedah pa 
nič ne izgubi n. pr. čisti znanstvenik, ampak še pridobi, če ob 
svojem raziskovanju izloči estetični moment.

1 D er  s e e l i s c h e  A u fb a u  d e s  re l ig iöse n  L e b e n s .  L e ip z ig  1921.
2 J. H. K ardinal N e w m a n ,  Christentum , P r e v e d la  iz a n g le šč in e  E. 

P rzy w a ra  S. J. in O. Karrer S. J. F reiburg  1922.
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Kako se razvija m l a d o s t n i k o v o  v e r s t v o ?
Razcvetanje mladostnikovega verstva ocenjujemo s s ta 

lišča pozitivne religije. Krščanstvo se je objektiviralo v božji 
instituciji katoliške Cerkve. Razven nje pa še obstojita pro
testantsko in pravoslavno krščanstvo kot zgodovinski dejstvi. 
Krščanstvo kot objektivna uredba posreduje med Bogom in 
ljudmi. Nekateri pa hočejo neposredno doživljati Boga. Tudi 
pri njih še moremo govoriti o neki veri, če le verujejo v 
osebnega Boga in v resnici čutijo do njega neke obveznosti. 
Spranger označuje za verstvo tudi imanentno mistiko, ki 
absolutizira estetične, narodne, socialne ali kake druge svetne 
vrednote. A imanentni mistiki človečanstva nedostaje pristni 
pojem božanstva. Imanentna mistika se razblinja v svetovno 
naziranje, ni pa vera.

Že v o t r o k u  tli verski zmisel. Če bi otroka ne prešinjal 
verski čut, bi ga ne mogli starši učiti molitvic in drugih verskih 
vaj. Nekateri odrekajo po krivici otroku versko zavest in 
terjajo nespametno, da se verski pouk odloži do pubertetne 
dobe (Rousseau). Vendar že otrok kloni spoštljivo pred Ne
skončnim in se temno zaveda odvisnosti od absolutnega bitja. 
Vse niti ustvarjenega bistva prepleta neustvarjeno božje bistvo, 
zato že instinktivno smeri v božjo smer. Razum in volja 
pozneje ob polnem razvoju pameti samozavestno izrazita, kar 
je že od začetka tlelo nezavestno v metafizičnih globelih 
vsakega bitja.

Seveda klije otroška vernost zelo svojevrstno! Otrok je 
l a h k o v e r e n ;  popolnoma zaupa staršem, ki ga ščitijo v 
fizični in duševni stiski. Isto zaupljivost prenaša na Boga, ki 
ga spoznava že tudi otrok. Spoznanje otroško je bolj omejeno, 
ker je tudi otroško obzorje ozko in omejeno. Odrasli človek 
si rad umišljuje neskončne svetovne prostore, otrok pa zadene 
poprej ob stene in se prej vprašuje po Stvarniku. Navzlic temu 
pa brsti tudi otroško verovanje pestro in živo.

Otroški pojmi o Bogu so a n t r o p o m o r f n i ,  to je 
Boga in višje duhove si predstavlja na človeški način. P red
stave o Bogu tolmači otroku potentno stališče staršev, posebno 
očeta v družini. Boga si umišlja v poveličani človeški obliki, 
Parsival je zrl Boga v krasno oboroženem vitezu. Čiste duhov
nosti še ne zna od čutnosti abstrahirati.
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Otrok še tudi n e  u m e v a  v z r o č n o s t i  sveta. Misli, 
da Bog uravnava svet neposredno, na magičen način. Z Bogom 
občuje naivno. Piše mu pisemca in veruje, da bo vedno 
uslišan. Bog mu plačuje in kaznuje vsakršno dejanje.

Otroci zgodaj pojmujejo verske nauke, vraščajo z veseljem 
v cerkveno izročilo, v družinske in družabne običaje. Seveda 
ne prodirajo verska doživetja otrokova globoko do osrčja 
osebnosti, ker si otrok še ni izklesal svoje individualnosti.

Za naivno otroško dobo zavihra k r i t i č n a  m l a 
d o s t n a  d o b a .  Mladostnik ne sprejema več slepo verskih 
izročil; kritično jih presoja. Za kriticizmom pa vznika samo
stojno versko ustvarjanje v dobi adolescenta. Pöhlmann loči 
razdobje tradicije, revolucije in restavracije. Mi razločujemo 
n a i v n o  d o b o  otroškega verovanja in dve mladostni fazi: 
k r i t i č n o  o c e n j e v a n j e  verskih izročil in s a m o 
s t o j n o  v r a š č a n j e  v verska izročila.

Mladostnik ne more več naivno verovati kakor otrok. 
Nova osebnostna zavest ga sili, da kritično razglablja verski 
material in se vživlja na podlagi o s e b n e g a  p r e p r i 
č a n j a  vanj, Jedro  novega razvoja je, da mladostnik ne spre
jema več samo materialno. Hoče osebnostni odnos in odmev 
duše, da odobrava ali zanika verske vrednote. Iz novega raz
voja odsvita metafizično dejstvo, da mladostnik sedaj Boga 
potrebuje in vendar še ne razume prav radi nedostatne 
izobrazbe, zakaj in kje. V svojih dnevnikih pišejo mladostniki: 
»Nimam nobenega človeka, nimam Boga« . .  . Protestantska 
deklica vzklika: »Kako dobro se godi katoliškim dekletom,
vsaj lahko molijo k razumevajoči Materi Božji.«3

Karolina Biihler je ugotovila, da 75 % preiskanih dnevnikov 
mladostnih oseb izkazuje verske borbe. V 16. in 17. letu pri- 
kipevajo do viška notranje krize. Še le z 19. letom se oba spola 
pomirita. Amerikanska verska psihologa Starbuck in Stanley 
Hall pričata, da se prvi verski boji porajajo že eno ali dve leti 
pred fiziološko puberteto, torej v 11. in 12. letu.

Seveda ne vihra kritična doba pri vseh mladostnikih enako 
napeto. Najhuje divja kriza, kjer se vera posreduje kot g o l a  
c e r e m o n i j a  in obred brez notranje globlje podlage. Inte
ligentni mladostnik mrzi prazna izročila. Manj hudo kipi kriza,

3 Car. Bühler, D a s  S e e l e n le b e n  d e s  J u g en d l ich en ,  str. 183.
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če dober verski in apologetični pouk razoroži napetost in 
predočuje dogmatične misterije kot božje vire pravega dušev
nega bogastva. Sedaj se veri prostovoljno odpre mladostni 
cvet duše.

Mogočne verske struje nujno rujejo po mladih dušah. 
Generacije svojevrstno doživljajo objektivno vero. Tudi v k a to 
liški veri klijejo r a z l i č n e  v e r s k e  s m e r i  v posameznih 
dobah. Frančiškova doba je doživljala otroštvo božje in pose- 
strimstvo z naravo; to je bila naivna plat verske duše. Gotska 
doba je ponazorila neutešljivo onostransko hrepenenje člove
kovo. Renesančna in baročna doba pa se je naslajala ob 
kraljestvu božjem že na tem svetu. Isti božji duh veje v vsaki 
zgodovinski dobi na svoj način, generacije in posamezniki kipijo 
k Bogu iz svojih individualnih duš. Dokler ga ne najdejo, ne 
moremo govoriti o zgodovinskih verskih kulturah. Seveda pa 
ne smejo generacije tako napenjati individualno svoje bistvo, 
da bi rušile objektivne ustanove in večne resnice vere same.

Kritično versko dobo preživlja mladostnik v mišljenju, 
hotenju in čuvstvovanju.

Kriza v m i š l j e n j u  se zaostruje v problem v e r e  i n  
z n a n s t v a ,  ki je tipično pubertetno vprašanje. Otrok se še 
ne zaveda razdora med vero in znanstvom. Slepo veruje 
odraslim. Izkušnja ga uči počasi razločevati med resničnim in 
neresničnim. To izkušnjo prenaša tudi na versko polje. Tudi 
tu hoče najprvo dokazov za verske resnice. Dokazi za bivanje 
božje zmedejo otroka, pamet mladostnikova pa jih nemirno 
zahteva. Saj mladostnik izredno zaupa v svoj razum. Zato 
izpodleti vsaka verska vzgoja, če ne zadošča v tej dobi mla
dostnikovemu razumu. Brez trdne apologetike ni trdnega 
mladostnikovega prepričanja.

Konflikt med vero in znanstvom razdvaja mladostnikovo 
dušo ppsebno v naših časih. Realistični duh časa ustvarja že 
sam po sebi vzdušje, ki mrzi nadnaravne, nadrazumske vred
note. Mladostnikom po naših realkah, realnih gimnazijah in 
različnih strokovnih šolah venomer zabičavajo m o č  e k s p e 
r i m e n t a l n e  m e t o d e  in neizpremenljivost zakonov že
lezne prirode. Zato terja mladostnik kaj rad eksperimentalno 
izvestnost tudi na verskem polju. Saj še v tej dobi tako težko 
pronica v dejstvo, da temelje idealistični principi vere na 
drugačni metodi, nego je eksperimentalno-naravoslovna. Nje-
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govo borno duševno življenje in medla intuicija še ne moreta 
psihološko doživljati tako globoke verske vrednote, kakor je 
nauk o odrešenju in milosti. Zato bori obupen intelektualen 
boj s posameznimi nauki n. pr. sv. Trojico, navzočnostjo Kri
stusovo v presv. zakramentu, Marijinim brezmadežnim spo
četjem itd. Njegovo osebnostno življenje žubori še vse p re
plitvo, da bi moglo s i n t e t i č n o  p o j m o v a t i  z a m o 
t a n i  s i s t e m  m e t a f i z i č n i h  r e s n i c .  To šele zmore 
adolescent, pa še ta le takrat, če je osebnostno globok.

Versko krizo mladostnikovo napenjajo tudi pestrobojne 
b r o š u r e  p o p u l a r n e g a  z n a n s t v a .  Z obrabljenimi 
materialističnimi frazami izpričujejo mitičnost in okostenelost 
krščanstva. Ta polovičarska literatura nevarno ogroža mladost 
posebno takrat, kadar spretno žonglira s priznanimi znanstve
nimi principi, n. pr. z darwinizmom, in jih zlorablja za boj 
proti idealističnim naukom vere. Mladostnik še ne razčisti zrna 
od plevela, zato mu preti dvakratna opasnost.

Polom doživi mladostnik, kadar popolnoma zdvoji nad 
sintezo med vero in znanostjo. Potem vero ali zavrže kot 
čuvstveno usedlino preteklih vekov, ali pa proglasi za av to
nomno polje, ki ne temelji na znanosti, ampak na iracionalnem 
čuvstvu. Poti do vere mu ne utira več razum, ampak volja 
ali čuvstvo.

Drugi mogočni konflikt bije mladostnik z vero v h o 
t e n j u .  Konflikt na intelektualnem polju se nanaša na stvarna, 
predmetna vprašanja, versko-etična kriza pa zarezuje globoko 
v o s e b n o s t n o  življenje. V etičnem konfliktu gre za bistvo 
osebnosti.

Otrok podrejuje hotenje prostovoljno staršem. Staršev se 
oklepa, ko mu pomagajo, uboga jih, če mu zapovedujejo, p re
naša njihovo kazen, če ga kaznujejo. Polagoma pa obledeva 
njegova vera v absolutno avktoriteto staršev. Čimbolj razgalja 
njih nedostatke, tembolj razumeva, da je Bog najvišji gospod. 
Na Boga prenaša vso etično avktoriteto, Bog plačuje in kaznuje 
vsako posamezno dejanje.

V pubertetni dobi pa se začne v njem rušiti vera v etično 
avktoriteto Boga. Več razlogov poraja versko krizo. Dva 
razloga klijeta od znotraj. Rastoča i n d i v i d u a l i s t i č n a  
z a v e s t  noče priznavati s a m o  o d  z u n a j  diktiranih 
zakonov. Kakor duševno dozoreli narod si hoče tudi mla
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dostnik sam dajati zakone. Zakoni se morajo opravičiti pred 
njegovo idividualno zavestjo, ljubosumno odklanja vsako na
silje od zunaj. Zato protestira proti heteronomnim etičnim 
zakonom. Konflikt se lahko zaostri tako usodepolno, da z 
oholo gesto osebne neodvisnosti zataji Boga samega. To je 
prvi vir verske krize. — Drugi vir krize pa vznika iz n o t r a 
n j e  e t i č n e  o s e b n o s t i .  Mladostnik bojuje prav v tej 
dobi težke moralne boje, dve duši razdvajata njegovo bistvo. 
Na znotraj razdvojeni duh podleže tako pogosto mesenosti. Ker 
je tempelj čistosti omadeževan, si po kompezacijskem zakonu 
poišče druge bogove. Zanika osebnega Boga in si omamlja vest 
z materialističnimi in panteističnimi filozofemi.

Tretji vir pa pronica iz z u n a n j e g a  s v e t a .  Mla
dostnik izpregleda tudi na zunaj. Ne čuti samo notranjega 
razpora med idealom in resničnostjo. Tudi na zunaj motri v 
celotnem človeškem življenju trpka nesoglasja m e d  i d e a l i  
i n  d e j a n j i .  Svetovna zgodovina sama predstavlja dolg niz 
nemoralnih dejanj, kjer pogosto zlobnost triumfira nad p ra 
vičnostjo. Kje je pravični Bog, da dopušča zlodejstva? vzklika 
bolestno razdražena duša mladostna. Tako je zdvojil Cankarjev 
hlapec Jernej nad pravičnostjo božjega in svetovnega reda, v 
svetovni vojni pa nešteti tisoči v strelskih jarkih in bolnišnicah. 
Takih dvomov o božji previdnosti ne ozdravlja razum, ampak 
vera, »ki gore prestavlja«.

Verska kriza žubori tudi v mladostnikovem č u v s t v o -  
v a n j u .  Že otrok veruje čuvstveno. Otrok si domišlja, da 
posega Bog za vsako malenkost neposredno v svetovne do
godke. Vanj naivno veruje in božje stvari čuvstveno uživa v 
slikah in podobicah.

Mladostnik se pogreza še globlje v čuvstvovanje, posebno 
estetični tip mladostnika. Preti mu usodna nevarnost, da 
izživlja vero samo čuvstveno. Estetični mladostnik mrzi hladne 
razloge razuma in mirne odločitve volje. Opaja se najrajši na 
čuvstvu. Čuvstvo seže tudi globlje v osebnostne globeli nego 
znanost in kritika. Zato hoče tudi vero zajeti le s čuvstvom. 
Verska čuvstva globlje razorjejo njegovo individualnost nego 
suhe verske resnice in etične zapovedi. Strastno išče doživetja, 
čutnega pretresa duše. Vera se mu razblini v golo čuvstveno 
doživetje, intenzivno življenje (Bergsonov elan vital). Mla
dostnik se zapreda vedno usodneje v zanke i m a n e n t n e
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s v e t n e  m i s t i k e .  Bog in svet se mu spajata v panteistično 
enoto. Faustov panteistični monizem završava razvoj: »Čuvstvo 
je vse.«4

Ekstremno čuvstvovanje neti često vprav v mladostni dobi 
s k e l e č o  g r e š n o  z a v e s t ,  ki se lahko izmaliči v mu
čenje vesti. Tak mladostnik se nikdar ne umiri in bolestno 
prisluškava vsakemu utripu duše.

Rast mišljenja, hotenja in čuvstvovanja nujno izziva versko 
krizo v mladostniku. Kal krize pronica iz n e e n a k o m e r n e  
r a s t i  duševnih sposobnosti. Vera, posebno katoliška, terja 
njih harmonični razvoj. Mladostnik pa še te harmonije niti 
imeti ne more. Bistvo mladostne rasti razuma, volje in čuvstev 
je, da rastejo sunkoma. Enkrat prehiteva razum, drugič volja, 
tretjič čuvstvo. Tako motri mladostnik reči vedno z novimi 
očmi. To ga vznemirja in draži v mirnem razvoju ali včasih 
celo popolnoma zmede.

Amerikanec Starbuck je izračunal, da doživi skeptično 
versko periodo v pretežno protestantskih krajih Amerike 
79 % moške in 53 % ženske mladine. Weiglr' je dognal, da se 
je mučilo z dvomi 56% katoliških učiteljskih kandidatov, 43% 
pa ni nič dvomilo. Ruland sploh ni dobil v podeželskih in 
samostanskih šolah skeptičnih odgovorov. Ugotovil je, da 
vznika skeptična perioda pri dečkih s 15. letom. V 19. letu 
začne padati število negativnih odgovorov. Tudi tu nadkri- 
Ijujejo katoliški otroci otroke drugih konfesij.

Statistični podatki torej dokazujejo, da vpliva na razvoj 
krize odločilno tudi k o n f e s i j a. Različno klijejo krize med 
katoliškimi, protestantovskimi in pravoslavnimi mladostniki. V 
konfesionalnem miljeju doživlja mladostnik čisto drugačno 
versko krizo, nego v brezverskem ozračju. Prvega razjeda ostra 
kriza v borbi z objektivnimi religijami, ki ga s svojimi normami 
brezpogojno vežejo. Drugega pa izpodkopava kriza, ker 
pogreša vezi v dobi, ko bi jih najnujneje potreboval.

Splošno moramo reči, da k a t o l i š k i  mladostnik naj
huje zadene ob cerkveno avktoriteto. Do podrobnosti so dolo
čene katoliške dogme, etični principi in cerkvena avktoriteta. 
Tudi terja cerkev celo osebnost mladostnikovo in jo podreja 
cerkveni disciplini (nedeljska služba božja, zakramenti) bolj

’ G o e th e ,  F aust.  I. del.
5 W eig l ,  J u g e n d k u n d e ,  str. 300.
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nego katerakoli druga konfesija. Inteligenten katoliški mla
dostnik preživlja hudo krizo, da se ukloni obveznostim, ki se 
posebno upirajo svobodoljubni mladostni naravi. Če pa se jim 
ukloni, potem ga vera do dna prerodi. Katoličanstvo ne pozna 
polovičarstva.

Manj ostro kipi kriza p r o t e s t a n t s k e g a  mladost
nika. Protestantski verski sistem je mnogo bolj individuali
stičen. Mladostnik je po naravi svobodoljuben in mu prvi hip 
bolj ugaja protestantski subjektivizem. Kriza ruje manj globoko, 
a je tudi vera mladostnikova plitvejša. Nedostaje ji katoliške 
discipliniranosti, univerzalnosti in globokosti. Protestantizem 
preveč paktira z moderno kulturo. Njegova dinamičnost, 
nedovršenost klije sicer večno mladostno, a pravi mladostnik 
hoče zrasti v moža.

Protestantskemu dinamizmu ekstremno nasprotuje p r a 
v o s l a v n a  o k o s t e n e l o s t .  Verska dogmatika in litur
gija sta otrpnili v zgodovinskem razvoju 9. stoletja. Mladostnik 
pa mrzi dozorele zgodovinske oblike. Njegova neoblikovana 
notranjost ljubi dinamiko in rast. Zato bi moral doživeti p ra 
voslavni mladostnik najhujšo krizo ob vživetju v pravoslavno 
verstvo. Dejansko je često ne doživi. Verstvo smatra mnogo 
bolj za dragoceno narodno svetinjo nego za obvezno dogma
tično normo.

Mladostnik v brezverskem ozračju pa ne doživlja krize v 
borbi z zgodovinsko versko konfesijo. Njegovo krizo izziva 
i z k o r e n i n j e n o s t  iz pozitivnih verskih organizmov. Kot 
atomček tava v vesoljstvu in si sam išče verske oblike. Seveda 
navadno tava brezplodna pota in ne najde prave vere. Manjka 
mu glavne pomoči, zgleda živih in vzornih osebnosti ter 
objektivne zaslombe Cerkve.

Za krizo sledi tretja perioda verskega razvoja — č i š č e 
n j e ,  p o m i r j e n j e  i n  p o z i t i v n a  r a s t .  Seveda ne pri 
vseh, nekateri vztrajajo celo življenje v krizi (okostenela mla
dostna faza n. pr. pri Nietzscheju) in si ne morejo solidnega 
verskega nazora priboriti.

Večina pa se proti koncu pubertetne dobe (v 20. letu) 
počasi izmiri in versko ustali. Ognjevitost in mrzličnost verskih 
čuvstev upade. Včasih v zreli dobi ponovno vzvalovi verska 
notranjost. Zadivjajo vdrugič pubertetni viharji in sprožijo 
morda tudi nove verske smeri. Čisto dovršen ni človek do
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konca življenja. Splošno pa se umirijo mladostni verski slapi 
ob koncu pubertete.

Verska pomiritev razcveta različno. Če se je popolnoma 
izgladila kriza v mladostnikovem mišljenju, hotenju in čuvstvo- 
vanju, zabrsti harmonično versko življenje. Zakramenti, obredi 
in dogme Cerkve užigajo mišljenje in hotenje. Z notranjim 
doživetjem zaživi mladostnik liturgično in dogemsko vsebino 
Cerkve.

Borba z objektivnimi verskimi ustanovami pa ustvarja 
subjektivne in objektivne uspehe. V s u b j e k t i v n e m  p o 
g l e d u  izčisti mladostnik lastno notranjo kaotiko, ob objek
tivnih verskih normah razkrije sebe in svoje individualno 
versko bistvo. Navzlic svoji objektivnosti dopušča vprav kato- 
ličanstvo individualnemu verstvu širok razmah. Široko in 
pestro se bohotijo verski ideali od benediktinskega litur
gičnega ideala preko frančiškanskega otroštva božjega do 
modernega ignacijanskega apostolata. V o b j e k t i v n e m  
p o g l e d u  pa soustvarja mistično občestvo Cerkve in neti kot 
zdrav ud Kristusovega telesa na svoj način organični razvoj 
cele družbe. Dolgo je klil razvoj od prakrščanske cerkvene 
preprostosti (Cerkev v kali) do dogmatično in juridično izobli
čene Cerkve po tridentskem in vatikanskem zboru.

Če se reši kriza v verskem mišljenju, hotenju in čuvstvo- 
vanju nepopolno, se izkotijo pestri v e r s k i  t i p i .  Pravo 
versko življenje temelji vprav na harmoniji verskega mišljenja, 
hotenja in čuvstvovanja. Ako kaka duševna funkcija eno
stransko prevladuje, vznikajo enostranski verski tipi. Popoln 
verski polom pa znači brezverstvo.

Iz pogrešnega spoznanja se izcimita dva tipa: supranatura- 
listični ter racionalistični tip. S u p r a n a t u r a l i s t i č n i  tip 
poudarja enostransko vero v neposredno razodetje božje 
resnice in nadnaravno razsvetljenje, s katerim razsvetljuje Bog 
vsakega človeka. Luteranska fiducialna vera, ki človeka zve
liča tudi brez dobrih del, pomeni najizrazitejši odtenek tega tipa.

R a c i o n a l i s t i č n i  tip pa odklanja božjo pomoč pri 
veri. Človek spoznava Boga z naravnimi sredstvi lastne pameti 
in si tudi sam ustvarja etične zakone. Čudežev, prerokb in 
razodetja ni treba, zadoščajo tri temeljne naravne verske 
resnice: Bog, svoboda in neumrjočnost duše. Racionalizem raz
kraja verstvo. Zametuje prav to, kar ustvarja jedro vere:
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odvisnost od Boga in priznavanje etičnih principov za božje 
zapovedi.

Enostransko supranaturalistični tip razpalja verski fana
tizem. Strastno odbija vsako kritiko verskih resnic s stališča 
naravne pameti. Smatra jo za drzno blatenje Boga ter bogo- 
skrunstvo. Nad nasprotnika plane z ognjem in mečem in ne 
miruje, dokler ga ne iztrebi kot hudičevega zaveznika. Sektante, 
kalvince in luterance, je prešinjal tak duh. Racionalist pa veruje 
izključno pameti in a priori ne priznava nadnaravnega deja. 
Resnica cveti sredi med obema. Vera res temelji na nadnaravnem 
razodetju, a razodetje se ne protivi pameti: milost podstavlja 
naravo. Zato se skolastika poslužuje za dokazovanje verskih 
resnic tudi pameti kakor  racionalizem. Razlika je ta, da sko
lastika priznava nadnaravno razodetje.

Iz pogrešnega hotenja pronicata p i e t i s t i č n i  i n  a s c e - 
t i č n i tip. Pietistična smer prezira dogme in gori le za po
božno življenje. Pobožnost je več nego ortodoksija.

Drugi enostranski tip hotenja predstavlja a s c e t i č n i 
tip. Pietist motri bolj Boga, ascet pa sebe. Pietist počiva v Bogu, 
ascet pa se živo zaveda, da še le potuje k Bogu.

Čuvstvena verska tipa sta m i s t i č n i  in e m o c i o n a l 
n i  ali e s t e t i č n i  tip.

M i s t i č n i  tip gleda in okuša v čuvstvu in ekstazi Boga 
že na tem svetu. Ker je že na zemlji z Bogom združen, se ne 
trudi, da živi po božji volji. Drugi e m o c i o n a l n i  tip pa se 
skoraj popolnoma razblinja v estetičnem uživanju narave in 
umetnosti. Silno čuvstvo mu izraža vero, doživetje je zadnji cilj. 
Estetik raztaplja pojem osebnega Boga, v čuvstveni omami 
uživa panteistično božanstvo vesoljstva, čigar del je tudi člo
vek. Tako pestro klijejo verski tipi, ki pronicajo iz neharmo- 
ničnega razvoja mladostnikovega mišljenja, hotenja in čuvstvo- 
vanja. Napačna usmeritev duševnih funkcij žene mladostnika v 
verski ekstrem, ki se končno izmaliči v spako. Katastrofa ver
stva je popolno b r e z v e r s t v o .  Maks Scheler trdi v svoji 
knjigi »Vom ewigen in Menschen«, da tudi brezverec še vedno 
veruje; namesto pravega Boga obožava malike. Bogastvo, čast, 
osebe, estetične ali znanstvene vrednote so različni bogovi, ki 
jim služi. Absolutizira jih za najvišje vrednote. Tako bi torej 
sploh ne bilo pravega brezverca. Neka svetna pobožnost v 
Schelerjevem in Sprangerjevem zmislu prešinja vsakega člo



324 »Č a s«.

veka. Seveda ne zajame bistva vere, kdor absolutizira seku
larne vrednote, le odsvit, boren surogat so za resnično vero 
v osebnega Boga, ki samo dokazuje, da mora človek nekaj 
oboževati. Vera je tudi naravna potreba.

Posebni verski tip pa se razcveta v » o b u d i t v a h  i n  
s p r e o b r n i t v a  h«, V razvojni mladostni dobi se porajajo 
pogosto. Naenkrat se človek spreobrne, »obudi« v novo, do
sedanjemu življenju čisto nasprotno versko smer. Skozi čutno 
površino duše šine globlja osebnostna plast na dan in p re 
usmeri ves življenski zmisel. Pojavi se spreobrnenje spontano 
ali po daljših verskih vajah in molitvah.

Verske obuditve so popisovali Amerikanci William James, 
Starbuck in Stanley Hall. Jedro  spreobrnitve ustvarja nova 
povišana osebnost in širši jaz. Človek se čuti novega in dru
gačnega. Preoblikuje se v novo bistvo p o d z a v e s t n o  i n  
n a e n k r a t .  Verski nemiri in dvomi pa otvarjajo spre
obrnitev.

Verske obuditve se bohotijo posebno v protestantskih sek
tah. V njih neposredno polje in kipi versko življenje, razvoj 
vernikov klije mnogo bolj sunkovito in nemirno, nego v ustalje
nem pobožnostnem življenju Cerkve. Razdraženo verstvo sekt 
naravnost smeri na take obuditve.

Pa tudi v katoliški Cerkvi brstijo taki pojavi. Henrik Seuse, 
Peter Kanizij, Frančišek Salezij, španska Terezija so doživeli 
spreobrnitve, menihi in redovnice tudi zovejo svojo odločitev 
za redovniški stan spreobrnitev. Avguštin je doživel v 19. letu 
Hortenzijev doživljaj. Sunkovito so se versko razvijali Alban 
Stolz in mnogi drugi v svoji mladostni dobi.

Slično kakor v veri se porajajo tudi v s e k u l a r n i  p o 
b o ž n o s t i  etične, socialne, znanstvene, estetične preroditve. 
Tudi mladinsko gibanje predstavlja trenoten predor praživlje- 
nja in nove življenske smeri ne samo pri posameznikih, ampak 
pri masah. Jedro  vseh teh spreobrnitev in preroditev ustvarjajo 
metafizična pradejstva individualnih struktur in njihovih raz
vojnih zakonov.

Vse verske tipe prešinja e k s k l u z i v n o s t .  Vera in 
svetovni nazor ne moreta biti indiferentna, k e r  označujeta 
svojevrsten pogled na svet. Indiferenten je le teoretični si
stem in abstraktni znanstvenik. Vera in etika pa orjeta živo
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življenje, zato se tudi borita. Borbenost ni napaka. Držati se 
mora načela: Osebe ljubi, a sovraži laž.

Ortodoksen vernik živi s Cerkvijo in se z njo vojskuje 
za vero (veličastna organizacija misijonov). Vernik in Cerkev 
sta eno. Individualistični verski tipi pa zametujejo cerkveno 
dogmatiko, ponosni so, da si kujejo svoja načela, oblikujejo 
svojega .Kristusa’ in ustvarjajo svojo individualno dogmatiko. 
Seveda je ta dogmatika zelo borna.

Vsem pa dehti iz verstva c e n t r a l n o  d u š e v n o  ž i v 
l j e n j e ,  končni zmisel življenja in sveta. V njem se zaostru
jejo vsi duševni problemi. Vera udarja etiki, estetiki, sociolo
giji, umetnosti, literaturi svoj vrednostni pečat, neugasli ogenj 
je, ki ga je zanetila roka večnega Stvarnika, da vžižga, žge 
in čisti. Zato je vera tudi v svetovni zgodovini glavni čistilni 
kvas, ki vedno vnovič vžiga in preceja narode. Tudi vsak 
mladostnik mora svojo mlado dušo očistiti v kvasu vere in 
ob njej premeriti notranje energije prave mladostnosti.

OBZOR. 

P olitične in so c ia ln e  ideje franc, katoličanstva.
Dr. L. Sušn ik .

To zanim ivo snov  iz francoske zg od ov ine  za čas od leta 1798. 
do 1914. je obdelal pred kratkim dr. W . G u r i a n 1. D elo  je za boljše  
um evanje sedanjega položaja v Franciji koristno in tudi sicer v mnogih  
ozirih poučno.

Do francoske r e v o l u c i j e  l e t a  1789. sta tvorili v  Franciji  
država  in cerk ev  skoraj enoto , tako tesno  sta bili zvezani.  C erk ev  
je im ela  v državi važne predpravice , kralj in  najvišja sodišča  pa v  
cerkvi,  kar je vodilo  do vm ešavanja  sv e tn e  ob lasti v  notranjecerkveno  
discip linsko in učno oblast. V zrok  tem u je bil zgodov in sk i galika-  
nizem  (zavetn iška  uloga kralja, g o to v e  svob ošč in e  škofov  in p red 
p rav ice  svetn ih  sodišč) v  Franciji , ki ga je vlada znala spretno  
iz igravati zdaj v  to, zdaj v drugo smer, v e d n o  pa proti Rimu. Po  
konkordatu  iz leta 1516. je imel prvo b esed o  pri imenovanju šk ofov  
kralj in d o ločb e  iz leta 1682. so  proglas ile  med štirimi galikanskimi  
členi kot  prvo točko  načeto, da je svetna  oblast neodvisna  od duhovne,  
dočim se v ostalih treh francoska stran zavaruje pred povečanjem  
p a p e ž e v e  moči. T ako je prišla cerk ev  na F ran cosk em  faktično v

1 Dr. W a ld e m a r  G u r i a n ,  D ie  p o l i t i s c h e n  und so z ia le n  Id een  d e s  
f ra n zö s is ch en  K athol iz ism us .  1789/1914. M. G lad b ach  1929. V o lk s v e r e in s 
verlag ,  8", str. 418.
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p reve l ik o  dv isnost  od države. S icer  je na drugi strani res igrala cer 
k ev  pred revolucijo  v družabnem in p olit ičnem  oziru glavno ulogo, 
a prav to je posta lo  zanjo ob prvem  prevratu  usodno: ta n av ezan o st  
na monarhijo in socia ln i privilegiji —  nazadnje so bili že  vsi škofje  
aristokrati, kar je neti lo  nezad ov o ljn o st  pri nižji duhovščin i —  so  
bili v z v ez i  z notranjo p ovezan ostjo  z državo  in zunanjo nep rip rav
ljenostjo vzrok, da je tako slabo odrezala  in da se tudi pozneje  tako  
dolgo ni hote la  ali m ogla  p o stav it i  na las tn e  noge. Skoraj sto  let je 
va lova l  boj za monarhijo semintja, v katerem  so se katolik i čedalje  
bolj cepili,  dok ler  se ni le ta  1877. sta lno utrdila republika in z njo 
vred protiversk i la icizem . Strah p red  p ovratk om  protiljudskega f e v 
dalnega s is tem a je pri voli lsk ih  m asah odločil slednjič tudi proti  
cerkvi.  Na m e s to  nekdanje  n ac ion a ln e  religije stopa državni »čredo«  
v la išk o  republiko.

Zanimivo je pa, kot izvaja Gurian, da se  revolucija sprva tudi 
duhovščin i ni zdela  proti cerk v i  usmerjena, tem v eč  je v ide la  v  njej 
le v e l ik o  reform no gibanje v smislu večje  p rostost i  in socia ln ih  pravic.  
Šele p o lagom a se je n ova  v ladavina  na principih galikanizm a razvila  
iz p rosvet ljen sk ih  osn ov  v v seob lastn o  državno smer, ki je c e rk ev  
odbijala, dok ler  ni nastal m ed  obem a prepad. Tragična je bila zlasti  
duševna borba klera spričo čedalje  hujših priseg, ki so jih zahtevali  
od njega. K er se je kralj postav il  za duhovščino , so smatrali republi
kanci c e r k e v  za reakcionarno  z a v e z n ic o  monarhije in skušali vpeljati  
na razne nač ine  državni versk i kult. Iz teh težkih konfl ik tov  je izšel  
tudi prvi razcep  m ed katoliki, ki je imel d a le k o s e ž n e  po s led ice :  eni 
so n ačelno  in d osledno odklanjali republiko  k ot  uzurpatorsko, drugi 
pa so  se  skušali v  svrh o  vzdržanja v ere  in bogočastja  spoprijazniti 
ž njo.

V teh  razm erah je bil k o n k o r d a t ,  ki  ga je N a p o l e o n  
15. julija 1801. sk lenil s p ap e žem  Pijem VII., tudi za cerk ev  izhod, 
ki ji je vrnil v  Franciji ed inost  in zača sen  mir, čep rav  je bil v  stvari 
za njo le slab kom prom is z ne v e č  kato l iško , te m v eč  indiferentno  
državno oiblastjo; država je skušala  č is to  p o  ga l ikansko dobiti od  
ne v eč  ed ine  nac ionalne  cerk v e  č im  v e č  koristi, a ji je kar moč  
utesnila delokrog.

P osreč i lo  se  je N ap o leo n u  ce lo  prodreti z n e č u v e n o  za htevo ,  da  
morajo odstop it i  vsi  dotedanji škofje; n o v o im en o v a n i naj bi se  imeili 
zahvalit i  za svoja m esta  le njemu. Na drugi strani je izkoristi l zase  
v se  n o v e  uredbe revolucije  g led e  centralizacije ,  državnega  šo lstva  
(U n ivers ite  de France),  socialnih p reosn ov  i. dr. Pravilno je uvidel,  
da z um etnim  nacionaln im  kultom ni nič, da more za gotov it i  državi  
mir in red le, če  ima na razpolago enotno ,  državi udano d uhovšč ino  
in če  zasigura varnost kupcem  cerk v en ih  p o s e s t e v  (cf. str. 43). S tem  
je spravil c e r k e v  p od  d a lek o sež n o  državno n a d zo rstv o  in preprečil,  
da bi se bila naslonila p rev eč  na ljudstvo. In č e  je s p a p ež ev im  p o 
z ivom  škofom, da odstopijo, sam n eh o te  izzva l krš itev  bitnih galikan-  
skih načel,  se je na drugi strani podvizal,  da z organskimi č leni h
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konkordatu  uredi po svoje notranjecerk ven o  disciplino in za d ev e  
bogočastja.

Z današnjega stališča g ledano je N a p o leon  s tem preprečil o sa 
m osvoj itev  cerk ve ,  ki je bila že  dana s prvo revolucijsko  ločitvijo  
od države leta  1794. S tem n avidezn im  premirjem jo je uspaval v  
nadaljnjo soc ia ln o  in polit ično  pasivnost  in dosegel ,  da je država lahko  
sama vodila  in organizirala družbo po  svoje, dokler  se ni le ta  1905. 
čutila  dovolj močno, da je zavrgla konkordat in prepustila  cerkev ,  ki 
se  je ni bilo  treba v e č  bati , njeni usodi. Če bi bil nasprotno trajal 
začeti  odkriti boj stalno dalje, bi bil izid za vero in kato l ičane  pač  
drugačen, ker bi b ili primorani, m esto  da so se ved n o  zop et  udajali 
tradicionalist ičn im  upom, aktivno  p oseč i  po  sam opomoči.

T a k o  pa im am o zaznam ovati  v  tem  času s icer prve  za č e tk e  
k ato l išk eg a  gibanja, ki pa je bilo s C h a t e a u b r i a n d o m  p rev eč  
le  e s te tsk orom an t ičn o ,  z d e  M a i s t r e o m  in d e  B o n a l d o m  pa 
p re v e č  tradicionalist ično oz. legitim istično, tedaj v obeh  slučajih še  
zgolj pasivno. To je bilo  tem bolj obžalovat i ,  ker je m edtem  mirno  
rastlo  o m alovaževan je  v ere  v pojavih javnega življenja, zlasti v  zn a
nosti in šolstvu.

To stanje stvari se v dobi r e s t a v r a c i j e  (1814— 1830) ni 
dosti sprem enilo . V ustavni monarhiji pod Ludovikom  XVIII. (—  1824) 
in Karlom X. (—  1830) je ležala  g lavna m oč v rokah z m eščansk im i  
g lasovi izvoljenih zbornic in vlad. T ak o  znači to razdobje nadalje
vanje dvoboja m ed  aristokracijo in buržoazijo oz. med zgodovinsk im  
in ljudskim pravem . Za cerk ev  neugodni konkordat ostane, šolski  
m onopol z izjemo malih sem en išč  tudi, o kongregacijah odloča  vlada,  
uspehi revolucije  se  v b istvu  vzdržujejo —  vkljub kralju in n ek em u  
favoriziranju p lem stva  in klera, ki o stane  odvisen, ker je p lačan od  
države  kot  m oralnoduhovni varuh družabnega reda. V resnici je javna  
oblast nasproti cerkv i in ver i ze lo  indiferentna. Vendar pa je že to 
glasnikom  srednjega stanu dovolj, da zdaj manj zdaj bolj d em agošk o  
napadajo duhovščino  kot za vezn ico  starega režima in stalno n asp rot
nico vseh  svoboščin . Ta agitacija se je vršila v ve l ik em  obsegu  ob  
vsa k em  cerkv i ugodnem  odloku, v  sedm ih letih je izšlo par milijonov  
p rotiversk ih  knjig (med njimi 12 izdaj V olta irea  in R ousseaua), p rot i
k ler ika lno  časopisje  se je pridno udejs tvova lo  v is tem  smislu. Tako  
je bil pod restavracijo pravzaprav an tik ler ikalizem  v cvetju. Zlasti 
hudo je bilo, da je stala mladina č is to  pod vtisom  te m iselnosti,  da 
nam reč nazadnjaška cerk ev  le ruje proti en a k ost i  in svob od i (gonja 
proti jezuitom!). Pri tem pa ok ore le  učne in vzgojne m eto d e  d u h o v 
šč ine  res n iso  bile prav prim erne za nov i čas, čeprav  se  je pojavilo  
že  nekaj p osk u sov  in tenzivnejšega  d ušnopast irskega  dela  med ljud
stvom. Zal ta čas s simpatijami merodajnih cerk ven ih  krogov  za leg i
timno monarhijo ni b ilo  nič d osežen ega ,  prej izgubljenega, dasi so  
njih antipatije do l ib era lcev  in revo lu c ion a rcev  zlasti še takrat ze lo  
razumljive. Oni si še  sploh niso znali misliti, da je izven  stare p o v e 
zanosti monarhije, naroda in ce rk v e  še  kaka druga oblika dobra.



Zato je bila mlajša generacija nasp loh  mnenja, da ta n ea k tivn a  ce r k e v  
nima p o v e d a t i  n ičesar  več ,  am pak da je le  ovira napredku: v tem  
mnenju jo je utrjevala tudi sočasna  veda.

D očim  se je oficijelni kler zadovoljil , s p reen osta vn o  sodbo, da  
sta v sega  kriva revolucija in prosvet ljenstvo , je nastopil tedaj mož,  
ki je n a če l  globlje problem e, kateri naj bi rešili c er k ev  iz obstoječe  
odvisnosti  in dali fran cosk em u  k ato lic izm u la s ten  družabni program. 
L a m e n n a i s  je prišel v  svojih teoret ičn ih  in polem ičn ih  spisih do  
n ovih  zaključkov: tedanja restavracijska monarhija ni krščanska v la 
davina, tem v e č  sm atra krščanstvo  k o t  sred stvo  za lažjo upravo. Zato  
ni več  prav, zanašat i  se  nanjo. D oba kraljev je minila, zato  naj išče  
ce r k e v  zv ez  z za sv o b o d o  strem ečim i ljudstvi (vzgled Irci in Belgijci).  
Iz is tega  razloga se  je treba otresti ga likanizm a in se bolj nasloniti  
na Rim na eni in l iberalne (dem okratske) struje na drugi strani. P rav  
um evani politični liberalizem, oproščen  krivih teorij in njihovih p o 
sledic, brez slabega individualizm a in naslonjen na pravi »sens com -  
mun«, bo ja d o s t i l  upravičeni zah tev i  po naravnih pravicah ljudstev  
in bo rešil c e r k e v  raznih spon ter ji odprl no vo  polje p o lit ičnosocia l-  
nega poslanstva . P raktični m om enti go vore  zato, da se cer k e v  otrese  
zv ez  z n ed a vn o  preteklostjo , ki jo le ovirajo, m oč  njenih n aukov jo 
bo dvignila brez k ak e  državne podpore in ji pom agala  ustvariti res  
krščanski družabni red. V tem smislu ustanovi L am ennais  v eč  š tu 
dijskih in propagandnih krožkov  in ce lo  n ek a k šen  red ter zbira m la
dino okoli seb e  (Lacordaire). A  kakor njegovi kato l išk i sodobniki  
izvajanj tega »liberalnega katolika« niso mogli še  razumeti, tako je 
tudi njihovo delo  š e  brez višjega pom ena; edino skupina okoli prvega  
»Le Correspondant« je im ela nekaj zunanjega uspeha. Z geslom: »M e
šča n sk o  in v ersk o  prostost za vse!« je skušala  braniti vero, stoječ na  
stališču predrevolucijskega  družabnega reda.

Pod m e š č a n s k i m  k r a l j e s t v o m  (Louis-Philippe 1830 do  
1848) je dobil ve l ik  pom en dn evn ik  »L ' A  v e n i r«, čep rav  je izhajal 
komaj dobro le to  (1830— 1831). V njem je razvil L am ennais  s i s tem a 
tično bojno in obrambno m e to d ik o  m odern ega  k ato l ičan stva  v novi  
družbi z geslom : »Dieu et la liberte!« Četudi gredo n ek a tera  te o r e 
tična izvajanja preda leč  —  doved la  so ga pozneje  v  nasprotje z R imom  
in k odpadu — , so n jegove zasluge za kon k retn o  reševanje  sodobnih  
vprašanj izredne. P o leg  v ere  poudarja važn ost  ves t i  č lo veš tva ,  t. j. 
prarazodetja pravičnosti v  č lo v e šk ih  srcih in le ta pravičnost  mu je 
merodajna pri presoji v ladavin . T o  n ače lo  bo dalo cerk v i  kot  čuvarici  
p rav ice  ljubezen ljudstev in duhovno nadm oč nad vladami. Kajti s 
tem je dana tudi pravica narodov d o  prostosti ,  do sam oodločbe ,  
cerk v i  pa do sv o b o d e  in n eod v isn osti .  S tem je obrnjena pozornost  
k a to l ik o v  od takšne  ali drugačne zunanje oblike  države na njeno  
vseb ino , dana je zah teva  p o  dem ok ratsk ih  pravicah  tudi za cerk ev  
in njene pripadnike: svob od a  vere, šo le ,  časopisja, zborovanja itd., 
od k lo n itev  centralizm a in v sakovrstn ega  državnega despotizm a. Talko 
je spravil A v en ir  k ato l ic izem  v Franciji v ožjo z v e z o  s socialnimi in
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političnimi gibanji časa. C erk ev  naj se o svob od i iz državne sužnosti.  
V edn o  zn ova  se poudarja p otreba  k ato l išk e  aktivnosti:  »Prostost se  
osvoji,  prostovoljno se nikoli ne da« (str. 136). Iz tega razloga  
za h te v a  o d p oved  konkordata iz 1. 1801.

P o leg  priv lačnosti resn ice  bo d e lova la  za c erk e v  tudi ljubezen  
do ubogih, udejstvovanje duhovščine  na socia lnem  polju.

Dasi je bil torej »Avenir« prvi politični kato l išk i časopis  s 
sodobnim i in res aktualnimi idejami in nedvom nim i zaslugami, je zadel  
na odpor, ker je razvijal k ato l išk i  akcijski program brez v o d stv a  in 
av tor ita tivn e  odobritve  škofov, in tako je moral kmalu prenehati .

Največji njegov pom en je v tem, da je zbral okoli sebe  vrsto  
m ladih in vnetih  so d e lav cev ,  ki so nadaljevali z in te lektualn im  in 
praktičnim  delom v začrtani smeri. To so bili z lasti  dom inikanec  
L a c o r d a i r e ,  b en ed ik t in sk i  opat G u e r a n g e r ,  ustanovitelj  
V in cen cijevega  društva O z a n a m  in kasnejši politični vodite lj  k a to 
ličanov  M o n t a l e m b e r t .  Ta notranja p ren ov a  francoskega  kato-  
l ičanstva  je dala v ersk em u  življenju v e č  v seb in e ,  n o veg a  zanosa  in 
večjega  upoštevanja s strani nasprotnikov. Kljub delom a različnim  
mnenjem so nastopali sedaj kato l ičani enotno  in v sporazumu z epi-  
sk op atom  v boju za kon k retn e  cilje, n. pr. za sv o b o d o  pouka proti  
državnem u šo lsk em u  m onopolu  i. dr. V teh borbah jim raste  pogum,  
se  vežb ajo  moči, raste  ugled časopisja ( L e  C o r r e s p o n d a n t  iz 
1. 1843., L ' U  n i v e r s). Zlasti se je odlikoval pri tem  M ontalem bert  
s svojimi krepkimi in jasnimi izvajanji tudi v  posebnih  brošurah. In 
če  je pretem peram entn i urednik »Universa« L o u i s  V e u i l l o t  s 
svojo v e h e m e n c o  n ek atere  odbijal, je pridobil za skupno stvar ce lo  
n eo d ločn e  kroge energični nastop langrskega škofa  P a r i s i s a , češ, 
da se je treba v obstoječi liberalni družbi pač obračati na javno  
mnenje in se  pridno p o slu ževat i  državljanskih pravic (časopisje, p e t i 
cije, protesti,  vo l i tve  i. dr.). Zelo važno pri tem  je, da je od ločno p od 
črtal pom en  aktivn ega  in vod ilnega  udeleževanja  la ikov  v bojih za  
p rav ice  in svo b od e  cerkve.  Talko je m ogel 1. 1845. organizirati M on t
a lem bert  k a to l išk e  kom iteje  po  deželi ,  iz katerih je nastala  prva  
k ato l iška  stranka (parti catholique).  S icer je bil del škofov  še  ze lo  
nezaupljiv, vendar je ta s istem atična  akcija rodila ve l ik e  organiza-  
torne uspehe: pri v o l i tvah  1. 1846. so dobili že  nad 140 poslancev ,  
zavzetih  za svob od o  šo lstva  (m esto prejšnjih 12), ter so uspešno  
nastopili  za obrambo jezuitov itd. Sicer je vlada v pogajanjih z 
R im cm  skušala  to gibanje oslabiti in so se škofje še p rev eč  zanašali  
na lastne  in tervencije  pri vladi, vendar  je cerk v en a  ob last pustila  
k ato ličanom  topot zad evn o  prostost.  T ak o  je našlo  humanitarno  
gibanje ljudstva 1. 1848. tudi c erk e v  v opoziciji  proti režimu, kar ji 
je bilo  le v korist.

Pod d r u g o  r e p u b l i k o  in d r u g i m  c e s a r s t v o m  (1848 
do 1870) so se idejna nasprotja v kato l iškem  taboru kmalu zopet  
pokazala . M on ta lem bert  je še l  —  kot V euillo t brez umevanja socialnih  
n alog  —  še v z v e zo  s Thiersom , predstavn ikom  m eščan stva ,  ki se je
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balo  p on o v n e  soc ia ln e  prekucije, O zanam  in Lacordaire (v listu  
» Ž r e  n o u v e 11 e«) sta se  bolj zavzem a la  z a  socia lne  p ravice  r e v 
nega  ljudstva, zlasti d e lavstva ,  torej za večjo  demokracijo. Njuni 
članki zv en e ,  kakor da so pisani za današnje razm ere. O bračata  se  
tako proti libera lcem  kot proti socia listom , ker so oboji materialisti ,  
in se  borita za v z p o s ta v ite v  č lo v e šk eg a  dostojanstva.

V see n o  je zv eza  s kon servat ivn im  m eščan stvo m  prinesla uspeh  
v  rešitv i š o l s k e g a  v p r a š a n j a .  R esd a  M ontalem bert  z zah tev o  
po popoln i svob od i p ou k a  ni prodrl, za to  pa je d o seg e l  spretni taktik  
F a llcu x  kot minister za kato l ike  ugoden kom prom is  (loi F a l lo u x  od  
15. marca 1850); državni m onopol je padel, čeprav  je dobila država  
g otov  nadzor tudi nad privatnimi šolami, a v nadzornih svet ih  so  
bili p redv iden i tudi zastopnik i cerk v e;  vrhutega dobe za seb n e  šole  
v  štirih točkah  važne  olajšave g lede kongregacij , malih sem enišč ,  
pred izob razb e  in stopenj učiteljstva. V ažno ulogo je igralo pri tem  
splošno spoznanje, da mora šola ne le učit i,  am pak p red vsem  vzgajati,  
torej služiti družbi, katera  mora poleg  p ed ag og ov  im eti pri šo lstvu  
tudi svojo besedo .

Značilno je, da je skupina »Universa« z V euillo tom  na  če lu  hudo  
napadala  ta zakon, ker je v idela  v njem izdajstvo  katolišk ih  prin
cipov. Na tem se je tudi en o tn o s t  s tranke doce la  razbila. S led i le  so  
hude p olem ike,  ki so postajale  ob državnem  udaru N ap o leo n a  III., 
ob obsodbi liberalizma, ob vprašanju cerk v e n e  države in p a p ež ev e  
n ezm otljivosti čedalje  bolj ostre.

Šlo je za osn ovn o  od loč itev  med zaupanjem ali nezaupanjem  v 
na prostosti s lon ečo  družbo. Skupina »U niversa« ne razume, kako  
je m og oče  od m oderne m ešča n sk e  družbe kaj pričakovati:  ta se  sam o  
prepira in je nezm ožna, napravit i red. Zato je vse lej in p ov so d  za  
absolutno in integralno kato l ištvo , avtoritativno , brezkom prom isno;  
po mnenju Veuililota je vsak d o , kdor je le m alo  drugačnega mnenja, 
izdajalec cerkve .  M on ta lem b ertov i prijatelji ob » C o r r e s p o n -  
d e n t u« (po 1855) so bili proti vsak ršn em u absolutizm u in so verjeli,  
da se da cerk e v  najbolje braniti s pomočjo liberalnih svoboščin . T e  
so jim nekaj pozit ivnega ,  krščanskega , v to smer pojde razvoj: zato  
se kato l ičani z ek strem izm om  ne smejo sami obsoditi v popolno osam 
ljenost.  M ed cerkvijo  in svobodnim  poLitično-družabnim redom  obstoji  
notranja sk ladnost; n evred n o  bi bilo cerk ve ,  širiti vero s kakršnikoli  
prisilnimi sredstvi.  Prosta cer k ev  naj se udejstvuje v prosti deželi ,  
kar bo res on em ogoči lo  vsa k o  anarhijo. D ok azati  hočejo škodljivost  
sile za vero  in n eob h od n o  potrebo  ce r k v e  za družbo.

S e v e d a  se ta nače la  lahko napačno tolmačijo in so se tudi; 
nasprotnik i so rekli , da je to isto, kar trdi obsojeni liberalizem , in 
vodi v  revolucijo. O dgovor je bil, da druga stran s svojo reak c ion a r
nostjo on em og oča  na p redek  v e rsk e  stvari.

Pod t r e t j o  r e p u b l i k o  (od 1870 dalje)) so prinesle  prve  
v o l i tv e  ve l ik o  k on serv a t iv n o  k ato l išk a  večino ,  ki je vzdrževala  tako  
zvan o  v lado  »o r d r e m o r a l «  (do 1877). U ved b a  monarhije se je



O bzor. 331

izjalovila na tem, da se  je p reten d en t na prestol grof Chambord branil 
pristati na trikoloro (simbol revolucije  —  m esto  b ivše  kraljevske  
b ele  zastave) .  Zbornica je v teh letih sprejela nekaj zak o n ov  za utrdi
tev  v ere  in reda —  m ed tem i za k a to l ik e  ugodni zak on  o v isokih  
šolah 1875 — , a že to so nasprotnik i pred voli lc i  s tako demagogijo  
izrabili (strašenje z d eset in o  i. dr.), da je prišel za stalno na krmilo  
la icizem . Pri tem so bili precej krivi u ltramontanski katoliki,  ki so 
rajši šl i z levičarji ko t  z v ladnim i kandidati, ker so jim bili prem alo  
odločni (politique du pire), češ ,  č im  bolj bo  republika katoličanom  
sovražna, tem prej je bo konec. Lai čistilen e v lad e  so zlasti v  zače tk u  
80 let in v zače tk u  20. stoletja p o d v z e le  vse , da bi uničile v sa k  vpliv  
cerk v e  v javnem življenju; na njeno m es to  naj stopi vera č lo v e č a n 
skih pravic  z nevtra ln o  moralo. D olga vrsta »1 a i š k i h p o s t a v «  
je naperjena proti katolic izmu: odvzetje  cerkva, razpust kongregacij ,  
odprava katol išk ih  pridobitev  v javnem šo lstvu  (odstranitev  verouka,  
katol išk ih  n adzorn ikov  in zasto p n ik o v  v šolskih svetih , laiziranje uči
teljstva, izključitev  duh ovn ikov  od izp i to v  za državne službe) in 
končno 1. 1905., ko so bila tla dovolj pripravljena, —  loč itev  države  
in cer k v e  (odprava budžeta  za kult).

Čudno je, kako ze lo  je o d ločev a la  tok zgodov in e  še vedn o  anti
teza  obeh  Francij, revolucijske in protirevolucijske . Na tej podlagi  
so laicisti  ved no  zop et  predstavljali v se  k ato l ike  brez razlike kot  
protirepublikance, kato l iško  vero pa k o t  protinacionalno. Prem nogim  
kato l ikom  z o p e t  je značila  republika negacijo cerk ve ,  ker se je v  
praksi ved no  zn ova  p okazala  kot  nasprotnica  prave vere. Pa ne  
samo to. Odnos do republike preprečuje tudi en otn ost  m ed  katoliki,  
ker so eni do nje nespravljivi, češ, da republike ni m o g o č e  leč i t i  od 
antik ler ikalnega  laicizma, dooim menijo drugi, da je treba ločiti  
dem okracijo  od laicizma in jo izpoln it i  s katolišk im  duhom. Slednjič  
se  pojavijo tudi m ed v e r sk o  brezbrižnimi ikrogi taki, ki jim je b rez 
vestno  početje  la ioističnih p o li t ik o v  zoprno, ker vidijo v njem pogubo  
za narod.

T a k e  stopita  v zadnjih desetletj ih  v ospredje dva nova  vidika:  
n a c i o n a l n o  in socia lno  vprašanje.

D elom a iz tradicionalne usmerjenosti,  delom a pod pritiskom  
stalnih o č i tk o v  anacionalnosti  z nasprotne strani opažam o še sedaj  
pri francoskih katolik ih  za nas skoraj p reve l ik o  poudarjanje n aro d 
nosti (državne). To jih je zav ed lo  že v ečk ra t  v  neprem išljeno z a v z e 
manje za n ac iona lis t ične  p o d v ige  (pusto lovščine  generala  Boulangerja,  
D re yfu sov a  afera, A ct io n  franepaise). To jim je prinašalo b lam aže  
in o č itk e  monarhizma, militarizm a in reakcionarnosti ,  to  jim je izpod-  
našalo  vp liv  m ed  ljudstvom. S icer  je res, da je ču vstven i  Barres ali 
pozit iv ist ičn i Ch. Maurras zadajal nasprotnikom  hude udarce, kazoč  
na vodilni in pogubni tuji vp liv  Židov, prostozidarjev in protestantov ,  
tedaj internacionalnih humanitarnih e lem en tov ,  to d a  ali gre za z a 
upanje zavezn iku , ki sam ni veren, tem v e č  hvali c e rk ev  le k o t  b ra
niteljico reda in tradicije? R es  je pa tudi, da je propaganda teh  
n acionalis tov  vzbudila m ed mladino večji krit ic izem  napram laicistom.
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Z elo  zanim iv je razvoj razmerja k a to l ik ov  do s o c i a l n e g a  
vprašanja. Označuje ga precejšnja k on servat ivn ost .  Tudi poborniki  
soc ia ln ega  dela se  dolgo oklepajo  n e k a k e  patriarhalne m ise lnosti  
o a v to r ite t i  družinskih oče to v ,  gospodarjev  oz. de lodaja lcev  in od lo 
čilne uloge n ed e lav sk ih  s tanov  ali države. P r ev eč  so še  v sponah  
e k o n o m sk eg a '  liberalizma. Dobro so vp liva la  to zad evna  navodila  
Leona XIII. (encik lika R e r u m  n o v a r u m  1891 i. dr.), ki so p o 
speš ila  evolucijo  d e m o k ratsk o  in socia lno m isleč ih  v pravilnejšo  
smer večje  aktivnosti ,  dasi so izzvala  na drugi strani tudi mnogo  
nasprotovanja.

Grof d e  M u n , ustanovitelj  d e lavsk ih  krožk ov  (oeuvre des cer-  
cles), je spoznal, da je vzrok  propadanja razkristjanjevanje ljudstva,  
katerega  so krivi vodilni sloji v s led  zanemarjanja svojih socialnih  
dolžnosti". Zato se je s prijateljem d e  l a  T o u r  d u  P i n  predvsem  
trudil, da bi zan ese l  v e č  krščanskega  duha v  d e la v sk e  m nožice .  L e 
P l a y  je zagovarjal v svrho socia lne  reform e ok rep itev  čuta g o sp o 
darjev za d e la v sk e  potrebe. A l i  to ni rodilo dosti uspeha, ker ni 
šlo p r ek o  p ob ožn ost i  ali kar ita tivn osti  k praktičnem u priznanju  
d elavsk ih  zahtev .  T ak o  je de Mun za če l  nastopati  proti liberalnim  
n ače lom  tudi v  gospodarstvu . P od ob n o  je de la Tour du Pin bil 
ne le moralno, am pak tudi princip ielno proti kapita lizm u in je za go 
varjal n ek a k  korporacijski s is tem  v državi, kjer pa bi bilo d e la v s tv o  
faktično zo p e t  p reveč  odvisno  od drugih stanov. Oba sta za državno  
varstv o  d e la v c ev ,  kar so n ek ater i  z o p e t  odklanjali kot  z a č e te k  
socializma.

Da bi d e la v s tv o  ne zaš lo  v  soc ia lizem , ker kato l ičani njegovih  
za h te v  v  praksi ne priznavajo, je voditelj krščanskih  dem okratov ,  
tovarnar L eon  H a r m e l ,  odklanjal de M u n ov e  m ešan e  sindikate,  
t em v eč  je bil za ustanavljanje sam ostojnih de lavsk ih  organizacij na 
podlagi popo ln e  pravičnosti  brez varu štva  s strani podjetn ikov. Le 
na ta način  bo m ogoče,  da vrši c e r k e v  m ed  odtujenim d e lavs tvom  
uspešno  misijonsko delo, svoje pravo  poslanstvo . T ako  se je vzlic  
različnim sta liščem  in sporom počasi  (zlasti v  90 letih) delo na  
socia lnem  polju vendarle  razgibalo in im elp pok azati  precej uspehov,  
kar je znova  utrdilo za v es t  o  nujnosti kato l ičanstva ,  pa tudi o  
njega nezlom ljivosti .  Zlasti so ugodno vp livali v  mnogih ozirih v sa k o 
letn i socia ln i tedni (Sem aine soc ia le s  —  javni od le ta  1904. dalje).

S icer  so nekater i  tudi tu v svoji za n esen o s t i  šli predaleč, kot  
n. pr. M arc S a n g n i e r  s svojim S i 11 o n  - o m , k i  je v ide l v  na  
čuv stvu  č lo v ešk e g a  dostojanstva  zgrajeni humanitarni demokraciji  
socialn i ideal in si predstavljal reš i tev  p reveč  v zgolj posvetn ih  
oblikah na šk od o  u loge  in p oslan stva  vere .  P ap ež  Pij X. je v tem  
gibanju obsodil le  njegov izrastek  v dem ok ratsko-hum anitarno  laži-  
mistiko.

V  ce lo t i  je torej razvoj pokazal,  da niti laiški zakoni niti loč i tev  
ce rk v e  o d  države niso mogli ka to l išk e  vere  v Franciji odpraviti.  
Slednja je ce lo  dokazala , da ce r k e v  lahko živi in se razvija brez  
f inančne podpore od države. Iz tega spoznanja je tudi agresivni
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p rotiversk i kurz v politik i v g lavnem  prenehal.  Kljub pridobivanju  
tal m ed in te ligenco  pa Gurian ne veruje v p o lit ičn o  zmago franco
sk ega  katolic izm a, pač pa v večje  uveljavljenje v družbi.

Škoda, da nas vodi ta opis razvoja le do za če tk a  sv e to v n e  vojne, 
dasi v  nek ater ih  točk ah  p o seže  tudi v kasnejše  razmere. Bilo bi 
še  posebej  zan im ivo  slišati njegovo mnenje tudi o sodobnem  stanju: 
knjiga bi bila s to n e te žk o  izpopolnitv ijo  pridobila na aktualnosti .

T a k o  bi bilo približno nak aza n o  v b is tven ih  sm ereh ogrodje te  
obširne razprave. Skrbno zgrajena iz podrobne h istorične analize  
poedin ih  m o m en tov  gre za tem, da poda v ve l ik ih  p o teza h  idejno  
s in tezo  ce lega  razdobja. Zato predstavlja  zrel in dovršen  ce lotn i  
p regled  p red m etn ega  razvoja z v  g lavn em  pravilno  presojo dejstev.

E na  važnih  prednost i  knjige je, da je b ogato  dokum entirana: nad  
100 strani opom b z za d ev n o  li teraturo je priključenih tekstu, ki bi 
jih jaz rajši im el kar pod črto. Iz njih je razvidno, da pisatelj kritično  
obvlada to ogromno, silno zap leten o  snov, saj je p odrobno očrtal 
p o ed in e  oseb n osti  in ugotovil prava gibala dobe. Odlikuje se  po tem,  
da res nepris transko p redoči v sa  nasprotujoča si stališča. T ak o  pride  
mimo novih  specijalnih dognanj do višjih v id ikov, pod katerim i se  
m u pokažejo  stvari v enotni perspektiv i .  Sem  spada o sv e t l i t e v  uloge,  
ki jo je igral pri vsem  galikanizem , dalje usodno nasprotje m ed  
obem a Francijama, pa zv ezan o st  z nacionalizm om  oz. socializmom.
S tem se mu izločijo zaključki, ki so vredni sp lošnega  upoštevanja.

M ed  hibami je za moj okus prva ta, da je slog dostikrat prem alo  
nazoren, prem alo jasen. Iz teh po nem šk em  učenjaškem  načinu zgra
jenih dolgih period v čas ih  komaj razbereš zvezo  misli, iz  samih  
abstraktnih  izrazov komaj izluščiš kon k retn o  jedro. Drugod zop et  
moti p r e v e l ik o  variiranje istih izvajanj, tako da ponavljanje skoraj „ 
zabriše  enotnost.

K temu pride še  n eka  pomanjkljivost v  sestavi,  ki povzroča, da 
bo d e lo  res s pridom uporabljal in pravilno doumel, le  kdor pozna  
p red m et še z drugih strani. Vsaj za moj čut se drži avtor p reveč  le  
polit ične zgo d ov in e  oz. njenih zunanjih form in e fek tov ,  dočim se  
notranjega izživljanja (verskega) kato l ic izm a skoraj ne dotika. P r e 
malo se ozira na fi lozofsko, z n a n stv en o  in literarno ozadje, iz k a te 
rega so ti oojavi zrastli. S icer  res omenja nekaj tozad evn ih  imen,  
a kdor ne ve, kaj se vse  za njimi v idejnem svetu  skriva, mu bo  
s tem malo pomagano. O čiv idno predpostavlja, da bralec  dodobra  
pozna vsaj ono, kar so nem ški raz isk ov a lc i  tostvarno prikazali (H. 
Platz, E.-R. Curtius i. dr.). Zlasti f i lozofov, ki so od loči lno  vp livali  
na obn ovo  idealis tičnega in ak tiv ist ičn ega  mišljenja (Bergson i. dr.) 
n e u pošteva , kakor je tudi »Sillon« p rev eč  sumarno obdelan. Zato  
bi do seg e l  p isec  pač večji učinek, če  bi bil v  večji meri ugodil  
potrebam  širših k rogov  občinstva.

Dejali smo že, da je škoda, ker ne  sega delo  do današnjega časa.
Pa ne g lede na to bi bila nazornost in aktualnost  knjige pridobila, 
ko bi bil avtor porabil š tev i lne  pril ike za primere s sedanjostjo. 
K onkordat pod N ap o leo n om  in oni pod Mussolinijem, kako sta si
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v nek ater ih  stvareh  podobna! P a  s tan o vsk i  k oop reativn i s istem  v  
Italiji, ali ni že  n a k aza n  pri F ran co z ih ?  In koliko  je sl ičnosti v  
raznih fazah francoske in bo ljšev išk e  revolucije! K ako se  vendar  
na sv e tu  v se  ponavlja . . .

Iz s l ike razgibanega  razvoja v Franciji izhaja kopa v ažn ih  sp o 
znanj, in Gurian jih je tudi nekaj vprav p ed a go šk o  naglasil .  O sn ovn e  
resn ice  pa  ni podčrtal, k o t  bi bil moral in lahko storil že  kar ob  
začetku: kato l iška  stvar je zače la  n a za d o v a t i  v s led  izgube idejnega  
v o d stv a  na zn a n stv en em  polju. K atastrofo  je zakrivilo ,  da vodiln i  
krogi n iso  v  praksi izvajali b istva  krščanskih  naukov, am pak so 
ostajali p re v e č  pri zunanjih formah in n iso  prav spoznali potreb  
časa. K asneje  n iso  v e č  znali najti prave srednje poti, niso v ed e li  v e č  
ločiti b is tv en ega  od n eb is tv en e g a  in so se  m ed seb ojno  slabili z n e 
enotnostjo  nazorov. D očim  so eni imeli uprte oči preradi nazaj 
m esto  naprej, so se drugi dali pod očitki nasp rotn ik ov  speljati enkrat  
pred a leč  v liberalno dem okratski,  drugi v  socia lističn i ekstrem.

Ta obojestranska pretiranost je g o to v o  tudi odraz francoskega  
značaja. V roček rvn i tem peram ent, du hovita  d ia lek tičnost  jih sili v  
n ek ak o  rezk o  doktrinarnost: mnenja, k i so pravzaprav  izliv  čisto  
subjektivne, ču v s tv en e  usm erjenosti , odevajo  v  sp lošne teorije in jih 
postavljajo kot  o b čev e ljav n e  teze ,  ki naj an titezo  popo lnom a izklju
čujejo. N o b e d e n  noče  popustiti  in tako se  preradi zgubljajo v n e 
plodnih b esedn ih  bojih, m esto  da bi se  res in ic iat ivno  lotili p rak tič 
nega dela za stvar na realni podlagi.

K akor ta —  tudi druga napalka se v e d a  ni sam o francoska,  
am pak se najde še  marsikje: ta nam reč, da se ljudje preradi za n a
šajo na srečo, na naklonjenost usode ali na tujo pom oč, češ, saj je 
njihovo sta lišče  b rezd vom a pravilno. Zato drže preradi križem roke,  
m esto  da bi si resno  skušali pom agati sami.

In še eno  bo, mislim, padlo  v sa k e m u  čitatetju v  oči: koris tnost  
zunanjih vp livov .  Francoz i v eč in om a  predo lgo  niso marali upoštevati  
iz s led k ov  in pridob itev  drugih narodov. T ak o  v id im o, da so sočasne  
ideje, ki so prines le  kaj napredka, prvi sprožili možje, ki so imeli  
st ike  z gibanji v  sosednih  deželah . T o  opažam o pri L am ennaisu  
(vzgled Ircev  in Belgijcev),  pri M onta lem b ertu  (Angleži), pri pobor-  
nikih na soc ia lnem  polju, ki so dobili pobu d e  pri N em cih  (Ketteler)  
oz. A vstrijcih  (Vogelsang) ali pa pri Amerikaner!) itd. T o  širše  
obzorje jim je izostrilo  pogled  za resn ično  stanje stvari in jih u sp o 
sobilo za večjo  kritičnost. Krivično bi pa bilo  seved a , če  bi s s t a 
lišča kasnejšega  razvoja hoteli obsojati druge, kajti v  p re tek lo st  
gledat i  je lahko, v  prihodnjost pa težko.

OCENE.
F r a n c e  K i d r i č ,  Z godovina  slo v en sk eg a  s lo v stv a  o d  z a 

č e t k o v  d o  m a r č n e  r e v o l u c i j e .  Razvoj,  ob seg  in cen a  
pism enstva ,  književnosti  in literature. 1. snopič od z a č e tk o v  do leta  
1750. Ljubljana, S lo v en sk a  M atica , 1929.
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P o štev iln ih  temeljitih podrobnih študijah iz s lo v en sk e  prote-  
s tan to v sk e  književnosti in p osebn o  po objavi njegovega  s lo vstven o -  
historičnega načrta  v »Ljubljanskem Zvonu« smo K id ričevo  Z god o
vino slov. s lo vstva  že  nestrpno pričakovali .  T o  tem  bolj, ker m ed  
tem dozorevajo  poleg  s lov s tv en e  tudi druge p anoge  naše  kulturne  
zgodov ine ,  ki morajo računati z rezu ltati  svojih posestr im  in jih pri 
vses tra n sk em  pomanjkanju zanesljivih  iz s led k o v  in u g o to v i tev  tem  
težje pogrešajo. Literarna zgod ov ina  pri nas v tem oziru ni na naj
slabšem, saj se izgraja sedaj sm otreno  ž e  v v e č  d ese t le tn e m  naporu  
od Glaserja prek o  Grafenauerja do najnovejših  stremljenj, ki se  osre-  
dotočujejo v s loven ist ičn ih  sto licah  ljubljanske un iverze. Iz na še  kul-  
tu rn o-zgodov in sk e  p re tek lost i  p oseb n o  pogrešam o doslej točnih in 
vses tran sk ih  u g o to v itev  za s lo v en sk o  kulturno rast tako v ažn e  dobe  
protireformacije  oziroma baroka. In p o seb n o  z žejo po rezultatih  
g led e  te dobe smo h lastno  prečita li ta 1. snopič K idr ičeve  zgodov ine ,  
saj smo n jegove iz s led k e  g lede reform acije v  g lavnem  že  p oznali  
in priznali.

1. smcpič obsega  dobo od prvih pojavov  s lo v en sk eg a  jezika in 
d ok u m en tov  o njem v srednjem v e k u  do srede XVIII. stol. , kar bi 
v eč  ali manj lahko označili s k on cem  protireformacije, če  se od ločim o  
za ta kulturnozgodovinsk i termin. Sp retn o  je napisan uvodni d e l  
»Stoletja b e ležk  brez literarne tradicije«, kjer je pisatelj za re k o n 
strukcijo s like, k akršne s to l iko  p repričevalnostjo  še ni n ihče pri nas  
podal, porabil v se  d ostop n e  mu p ob u de  in analogije in tako  ustvaril 
p odlago  za ta del naše  kulturne zgod ov in e .  V  tem  okviru pa v se en o  
pogrešam o kratke  ozn a č itve  naše  jez ikovn e  inkunabule freisinških  
spom en ikov .  Ko se prvič srečam o z živim našim jezikom, bi priča
kovali ,  da nam pisatelj pove,  na kaki stopnji je in k ak o  se kljub 
pomanjkanju ž ive  p isane tradicije ureja v poznejši razvoj literarne  
s lovenščine .

G lavn i del knjige tvorijo tako po  obsegu kakor po izčrpnosti 
in točnosti  naslednja poglavja, ki se bavijo s književnostjo s lo v e n 
skega  protestantizm a. Tu je vsak a  hvala  odveč;  Kidrič je v  tem  
odstavku  postav il  n e o p orečen  spom enik  svoji ek sak tn i m etod i in 
bistrosti,  s k a tero  se je v ž iv e l  v  raztreseno ,  p ogosto  tudi n ep op oln o  
gradivo. P ro testan tovska  doba v svoji s lostveno-kulturn i p om em b n o 
sti je s to knjigo za dolgo dobo opredeljena in ocenjena .  Zunanja in 
notranja zgodovina, rast in propast akcije, njeni jez ikovni in kulturni  
smotri in vsebina (razmerje do p ro te s ta n to v sk e  c erk v e  in njenih p o 
treb, do  šole  in življenja, do form e in do družbe) so ugotovljeni.  
Najmanj se  je K. doteknil vprašanja forme, stila p ro te s ta n tov sk e  
s loven šč in e ,  ozirom a jo označil p reveč  zunanje kot  odnos do ž ivega  
jezika in do prob lem ov  pravopisja. O d d elek  o p rotes tan tovsk i  knji
ževn ost i  je pisan m estom a s Kidriču sicer nelastn im  tem peram entom  
in zanosom , ki se stopnjuje v  oddelku »Ob p etd e se t le tn ic i  p ro tes ta n 
to vsk e  knjige« m es to m a  do zanosa  jubilejnega spisa.

Zadnji del knjige razpravlja o s lo v stv en em  delu k ato l ikov  od 
srede 16. stol. dalje. Razvoj in rast literarnih ten den c  b aročnega  s lo 
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v e n s k e g a  k ato l iš tva  je jasno očrtana in rezu lta t  zop et  strnjen v 
od delk u  »Ob d v esto le tn ic i  s lo v en sk e  knjige«. Ta del prinaša manj 
novih  p o g le d o v  in rezu lta tov  kakor protes tantsk i ,  vsebuje  pa tudi 
on tako važna in prvič široko n a če ta  vprašanja, kakor je n. pr. odnos  
te  d obe do S lo v e n c e v  in S lo van ov , ki je p oseb n o  dragocen  v u g o 
tov itvah  o to zad ev n em  stališču S ch ön leb n a  in Valvazorja. M erilo za 
s lo v s tv e n o  u sp ešn ost  protestantizm a in kato l ic izm a je Kridriču reper-  
torij, ki je v  obeh slučajih m očn o  podoben , četud i ne  popolnom a enak,  
in stopnja, do katere  je ena in druga doba izpolnila  ta v  praktičnih  
ozirih verstva  in življenja u tem eljeni program. Štev i lčno  in kva lite tno  
ima g o to v o  prednost  protestan tizem , četud i K idričeva  nezastr ta  s im 
patija zanj to prednost  m es tom a n ed v om n o  p reen ostran sk o  p o d 
črtava .  Na drugi strani pa je n ek o  nesorazm erje  v  o b delav i  teh d veh  
dob razumljvo tudi iz tega, da je protes tan t izem  po K idričev i in 
drugih zaslugi dobro preiskan in doku m enti o njem zadostno  objav
ljeni in presojeni,  dočim o katolišk i dobi tega ni m og oče  trditi, 
am pak je nasprotno  res, ka k or  je to morda radi naše  ž ivah n e  k a to 
liške  ak t ivn o st i  v novejši dobi paradoksno, da je prav ta važna doba  
v naši kulturni zgod ov in i med najmanj raziskanim i v  naši zgodovini  
in njena o c e n it e v  še  ni napred ova la  p re k o  nek ih  splošnih opazovanj  
in ozn ač itev .  Kidričevo , po n ašem  naziranju s icer hudo m ehanično  
m erilo  se je izkaza lo  tu v toliko, da je p om oglo  do nek ater ih  osnovnih  
u gotov itev ,  ki so  za nadaljnje delo  neob h o d n o  potrebne, s icer pa se  
pisatelj cč iv id n o  sam še le  vživlja v to dobo in je ta tek s t  njegova  
osn ovn a  orientacija v  gradivu, v  katero  še le  prodira. Kjer je sam o
stojno zagrabil v  gradivo, kakor pri Hrenu ali s lov en sk i  in slovansk i  
orientaciji baroka, kakor se javlja p oseb n o  pri Sch ön leb nu  in V a l
vazorju, tam je tudi tu p ok aza l  svojo m etod ičn o  moč, drugače pa 
im am o vtis, da bi bil ta del lahko še  poča k a l  na objavo, da bi bil 
korak  naprej tem večji.

Poudarjamo še enkrat, da sm atram o temeljit oris te dobe za 
bod o čn ost  naše kulturne zg od ov ine  za n eob hodn o  potreben. D očim  
je Kidrič kot  vodnik  v zunanjem p otek u  dejs tev  to čen  in zanesljiv,  
se nam zdi, da ni prodrl do bistva te d ob e  in ji prav zato  ni m o ge l  
biti tak o  pravičen, kakor je bil njeni predhodnici .  S ta t is t ika  govori  
v prilog protestantizm u, vendar  v kulturnem vrednotenju, za katero  
gre tu v prvi vrsti,  sta tis t ika  ne zadostuje  in zavaja do nepravičnih  
sk lep ov .  V išek  p r o tes ta n tov sk eg a  jez ikovn ega  napora in njegov  naj
večji dok u m en t je n ed vom no prevod  sv. pisma. Če se vprašam o po 
višku jez ik ovnega  napora v  s lo ven sk em  baroku, nam  K idričev  opis  
tega re la t ivn ega  v iška  v svojem  sta tis t ično  suhem naštevanju  dejs tev  
ne označi in m ora poprečn i č itatelj  odnesti vtis, da takega  v išk a  ni, 
da so vsi literarni pojavi te dobe sam o nek i prehod, da ta doba sploh  
ni našla svojega lastnega izraza v  s loven sk i  književnosti .  V endar tak  
n e d v o m n o  a d ek v a te n  izraz v naši književnosti obstoja in sicer v 
delu naših pridigarjev, ki ga Kidrič očiv idno podcenjuje. S e v e  je treba  
stvarite ljsko  silo za s led ov a t i  pri njih v drugi smeri kakor pri p r e 
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vajalcih p ro tes ta n tov sk eg a  sv. pisma. Tam je jezik pred v se m  k n j i 
ž e n ,  doživljamo ga v  njegovih relativnih  izraznih in st ilističnih  
vred n o ta h  ob čitanju; pisana in t iskana črka je e lem ent, ki nam ga  
ad ek v atn o  posreduje. Pri pridigarjih pa  je pravi e lem ent, pravi tvorec  
jez ik ovn ega  sloga pred vsem  g o v o r j e n a  b esed a; t iskana b esed a  
je pri tem  sekundaren  pojav in sploh nezm ožna p osred ovat i  pravo  
vseb in o  in m oč tega jezika in n jegovega  stila. Prevajalci sv e teg a  
pisma reproducirajo s svojo b esed o  in svojim tem peram entom , k o 
likor ta sp loh  prihaja v p oštev ,  b esedo ,  zm isel in duha originala.  
Pridigarji pa ustvarjajo pred vsem  s svojim tem peram entom , s svojo  
osebnostjo , njih dela so od m ev  njihove erudicije in ce lo  njihovih  
osebnih doživetij. Prepričevalna, baročno bujna, s simboličnimi figu
rami pretkana bom bastična  zgovornost  se druži že  tudi s č is to  o s e b 
nimi izlivi, p o seb n o  humorjem in čuvstvenostjo .  T iskani tek st  je 
nujno treba dopolniti s teatralično o seb n o  gest iko  in m im iko in 
živim glasom. Le v ti spojitvi je m o g o č e  pravilno presoditi  s t ilist ične  
k v a l i te te  teh del, in četud i sem se le m im ogred e  in z drugega stališča  
bavil ž njimi, sodim, da so  precejšne, za čas značilne in za zgodov in o  
s lov en sk eg a  s lovstva  bolj p om em bn e , kakor jim doslej priznamo.  
Če je zm ogel  Pregelj, ki jih je p odrobno študiral in jim dodal še  
P. P. Glavarja z njegovim  slogom, literarno pom em bno oživiti njihov  
slog v svojem, že  to dokazuje njih svojevrstno  kvaliteto .

Drugo, kar nam na K idričev i formulaciji ne  ugaja, pa je, da se  
je ravno v kato l išk i dobi kar m o go če  izognil ku ltu rn o-zgod ov in skega  
miljeja, ki bi b il  za  pravilnejšo presojo n eob h od no  p otreben . Odločno  
mislim, da ozn ačb a  p ro testan tizem  in k ato l ic izem  ne  zadostuje za to.  
Tembolj bi pričakoval ,  da se poskusi označit i ku lturno-zgodovinska  
vseb ina  te dobe, odkar je M. Murko izdal svojo pobud polno knjigo  
»Die B edeutung  der R eform ation  und G egenreform ation  für das g e i 
st ige L eb en  der Südslaven«. Pred vsem  je jasno, da je treba poprote-  
s tan tovsk i dobi naše  kulturne zgodovine, ki jo Kidrič pravilno o m e 
juje sp lošno  s sredo 18. stol., dati trdnejšo označbo, kakor je k a to 
liška doba ali c e lo  »doba med reform acijo in romantiko« (Glonar).  
D očim  reformacija točno in v ses tran sk o  opredeljuje v seb in o  svojega  
časa, je k ot  njej nasprotni pojem k ato lic izem  pren ed o ločen  in mu  
po m ehan ičnem  principu odgovarja bolje protireformacija, izraz, ki 
ga Glonar in drugi delom a op rav ičeno  odklanjajo, ker b is tvo  te  dobe  
v  ce lo t i  ni boj proti reformaciji, am p ak  ve l ik o  bolj n ov o  k onstruktivno  
delo  na vseh  panogah kulture. Bolj odgovarja vsebin i dobe izraz  
b a r o k ,  s katero je tesno  spojen pojem zm a gos lavn ega  kulturno  
aktivn ega  katolištva, ob enem  pa tudi ozn ačen  v es  značilni slog dobe,  
ne sam o um etniški,  ampak tudi življenski. A k o  b om o  vseb in o  te  ali 
slične o zn a čb e  dobro razumeli, b om o mogli resno p ostav it i  vprašanje  
in odgovorit i  nanje, ali se s loven sk i  barok res ni vsaj kolikor  to liko  
a d ek v atn o  izrazil tudi v književnosti te dobe; ako bom o odgovoril i  
na to vprašanje, pa b om o  s tem že  označili  oni re lat ivni v išek ,  ki 
ga je treba pri presoji postav iti  kot protiutež  v išku  p r o te s tan to vsk e  
književnosti .  Mislim, da ni dvoma, da so ta protiutež, ta n a 'sodo1
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nejši izraz s lov en sk e  b aročne književnosti prav p r i d i g a r j i  in 
kot sekundarni pojav njih književne delo. Ker je cilj s lov stv a  ob li
kovanje  jezika, njegov stil, sem prepričan, da ne m ore pasti na  
teh tn ico  primarna književnost protes ta n tov sk ih  del in sekundarna  
književnost baročnih pridig.

Še par podrobnih opazk  h K id ričevem u  delu! Kidrič rabi za c e 
lotni pojav svojega področja izraz s l o v s t v o ,  v  njem pa razlikuje  
k ot  o zn ak e  za tri o sn ov n e  razvojne faze: p i s m e n s t v o ,  k n j i 
ž e v n o s t  in l i t e r a t u r o .  K akor vidimo, gre za porabo treh  
sinonimov, ki s icer po besed i  pomenijo tri različne pojme —  slovo,  
pismo, knjiga —  in eno tujo izposojenko, ki odgovarja srednji teh  
treh besed , a navadno  pod vsem i št irimi razum em o skoraj isto. Četudi  
b e se d e  niso na posluh točne za to, kar K. ž njimi označuje, je nje
g o v a  d e l i tev  do v e l ik e  mere s lo v s tv en o  razvojno utem eljena  in se  
bo tej terminologiji pač treba privaditi.  N eob h o d n o  pa bi bilo, da 
je knjigi dodal uvod, kjer bi bil te  o sn ov n e  reči razložil.  Prav tako  
se  nam zdi nepraktično , da bodo pri knjigi, ki izhaja v  snopičih,  
v se  o p azk e  na koncu in nam je m ed  čitanjem  o te ž k o č e n o  kontrolirati  
p oved an o .

G led e  vseb in e  bi im eli za b od o čn ost  p o seb n o  še eno  željo, da 
bi b od oča  s lo v stv en a  zgod ov ina  bolj u pošteva la  razvoj jezika, p o 
sebno njegovega  sloga; eno  b is tven ih  razmerij sm o označil i  že  pri 
p o sk u su  opredelit i  značaj p ro te s ta n to v sk e  književnosti v primeri s 
pridigarsko. K. se  je vprašanj forme s icer  dotaknil, a mislim, da bi 
jih bilo treba p ostav it i  še m nogo bolj v  ospredje. D okler  se  nam  
n e bo p osreči lo  u gotovit i  o snovnih  stopenj razvoja našega  jez ik ov 
nega sloga, nam bodo prave k v a l i te te  našega  s lo v s tv a  osta le  skrite  
in se nam  b odo izmikale. P ism eni jezik je n am reč organizem, p o d 
vržen  log ičnem u  in p ostop n em u  razvoju prav kakor govorica . A r t i 
zem  v jeziku pa se lahko opira na govorjenje in posluh ali pa na  
čitanje znakov, ki jih posreduje vid. Oba vp livata  tek o m  razvoja in 
oba sta po svoje in o svojem času stilistična činitelja, v  obeh temelji 
logična rast jez ik ovnega  organizm a v slovstvu .

Da bom o Kidriču pravični, ga moram o vze t i  kot pojav v razvoju  
naše  s lo v s tv e n e  zgodov ine .  V  tem okviru  pom eni on v e l ik  korak  
naprej in ima o ben em  zaslugo, da je tež išče  problem a prevrnil s 
sta tis t ičnega  na duhovno področje, četud i na v idez  po  svojem  o se b 
n em  tipu pripada statis t ično  ek sak tn i  struji.

Z zanim anjem pričakujemo drugega dela. F. S te le .

M utter und K losterfrau . Briefe e iner N o n n e  an ihren Sohn. Hg. 
v. P eter  H einrich Perch. D eu tsch  v. Lorenz K jerbüll-Petersen , F re i
burg i. B., 1929, Herder & Co., 8", 257.

N aslov  knjige pove, da gre tukaj za nevsakdanjo  usodo. Ema  
B renner iz K openhagena,  vd ova  z dv em a  mladima sinovom a in kon-  
vertitka ,  vstopi kot sestra  Brigita v Rimu v karm eličanski sam jstan ,  
kjer živi do  smrti 1. 1924. Njena pisma starejšem u sinu (in snahi) nam  
ustvarjajo s l iko bogato  obdarovane  oseb nosti .  V njih se zrcali iz-
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redno močna, nedeljena narava, ob en em  praktična  in kontem pla-  
tivna. K on čn o  d osežen i  poklic  je njena največja sreča; a poteg teg a  
živ i nezmanjšano, še poglobljeno, njena ljubezen do otrok, do narave,  
zlasti  do morja, in do življenja sploh. Čitanje njenih p isem  vpliva  
osvežujoče;  v  njih je vse: g lob o k e  misli  o ascez i  in mistiki, fine p s i
h o lo šk e  op a zk e  (n. pr. o severn em  in južnem načinu pobožnosti) ,  
v e se l je  nad vnuki in vnukinjami, šeg a v o  popisane podrobnosti iz 
sam ostan sk ega  življenja itd.). Iz teh  p isem  govori naš čas; m oderna  
v  našem  smislu. mp.

F rau und V olk . Beiträge zu Zeitfragen v o n  Maria Rigel, Klara 
Philipp, Dr. Maria Schw arz, Franziska  Hornung, E lisabeth  Stoffel, 
Clara S ieb er t .  Freiburg i. B., 1929, H erder & Co., 8", 124.

D robna zbirka šes t ih  č lankov: žen a  v narodnem  ob čestvu , g o 
spodinja in narod, poklic  žen e  in narod, narod in šola, d ek le  in n a 
rodno o b čestv o ,  hotenje in skrbi žene. Njeno vodilno m ise l poudarja  
izdajateljica Cl. Siebert: ker je narod n os i lec  državne oblasti  in ima  
v sa k  p osa m ezn ik  d o lžn ost  sod e lov a t i  pri izoblikovanju države, hoče  
knjižica biti doprinos k ato l iške  žen e  k doseg i  tega cilja. Iz ob rav 
n a v e  p osam ezn ih  vprašanj vstajajo sp ec ie ln e  te ža v e  povojne N e m 
čije: reparacijski načrti itd. mp.

J o ž e  R u s ,  N ap oleon  ob S oči. Ljubljana, 1929, 12°, 40.
P o s ta v i te v  ilirskega stebra  v Ljubljani je dala povo d  za v e č  

publikacij o N ap o leo n ov i  Iliriji, v end ar  več inom a kom pilatoričnega  
značaja. Nekaj n ovega  prinaša (poleg predavanja BI. S v e te la  v  »M er
kurju«) R usova  knjižica, ki obravnava podrobno N a p o leo n o v o  pot  
1. 1797. skoz i  naše  kraje, kjer je p o seb no  študiral mejo med njimi in 
Italijo. Ko je 1. 1809. N a p o leon  vstvaril Il irske deže le ,  je določil  
Sočo , od izvira do  izliva, kot najboljšo s trategično mejo m ed  Italijo 
in Ilirijo —  dejstvo, ki ima danes za nas v eč  kot samo zgodovinsk i  
interes.  m P-

BELEŽKE.

VIDO VIČEV  PO K R E T .

Ob d ese t le tn ic i  V id o v ičev eg a  dela  (1919— 1929) za preporod  
č lo v e š tv a  (prim. Čas XXIII, 1929, str. 81) je izšla  jubilejna štev i lk a  
»N ov ega  č lo vek a «  ( N o v i  Č o v j e k ,  1919— 1929. Jubilarno izda-  
nje. Sarajevo, 10. novem bra 1929.) Tu so se  zbrali v krog Vido-  
v ič e v i  sotrudniki in poveda li  v sak  svoje misli o pokretu . Dr. Lavrič  
je podal nekaj s ta tis t ike .  Po tej bi imel p ok ret  nad 100.000 pristašev;  
u stanovil  je 5 kulturno-etičn ih  revij (Uzgajatelj,  N o v i  Čovjek, K u l
tura Sela , N ov i  Vidici, Dobra Djeca), 60 k lubov za narodno p ro
sv e to ,  17 večern ih  šol, dopisno šo lo  za gimnazijsko izobrazbo, p o 
seb n e  dopisne  šo le  za jezike; imel nad 70.000 predavanj, 4000 anal-  
fabetsk ih  tečajev  in odposlal 3 p ro sv e tn e  ekspedic ije ,  ki so potova le  
od  kraja do kraja, im ele predavanja in navajala ljudi na h igiensko  
življenje in državljansko mišljenje; 1925 je zbral č lane na I. jugo>slovan-
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sk i kongres. D e la lo  se  je torej m n ogo  in tudi u sp eh o v  je bilo zadosti.  
Zato ni čuda, da p o če tn ik  p ok reta  M iljen k o  V id ov ič  ob tej pril iki  
n a v d u šen o  pozdravlja svoje sotrudnike: >0 pioniri duha, o heroji
duha . . . u ka os  ste  unosili  red, u tminu svjetlost, toplinu u 
m rzle duše . . .  vi ste  pokaza li  Ijudima njihovo dostojanstvo , vi ste  
silazili do praizvora  ljudske e n e r g i j e . . .  I zato  ste posvu d a  širili  
ne ,etiku* razuma, form e i šablone, v e č  ž ivu  e t iku  osječaja i 
d j e l a . . .  zakrčivš i  put satanskom  nadiranju brutalnih nagona, što  
su prijetih, da sun ovrate  u b ezd an  sv e  v e l ik o  i vrijedno: i ljubav  
i poštenje  i nadu i progres . . .«  N as zanim a najbolj razmerje tega  
p ok reta  do krščanstva . A . Ž ivkovič  (prim. Čas 1. c.) je d o k a zov a l  ž e  
pred leti,  da je V id o v ičev  pokret  le o d rastek  tako zv an ega  zapad-  
nega  pokreta  za »etično kulturo«, to je etičn i p ok ret  ne  le brez  
krščanske  religije, te m v eč  ce lo  brez  Boga. Kaj pravijo pristaši tega  
pok reta  sam i?  Vsi ponavljajo za svojim vod ite ljem , da hočejo  
n o v e g a  č lo vek a « ,  ki ne bi bil v e s  zatopljen v m ateria lnost,  am pak  

bi se  dvignil na stopnjo idea lizm a in altruizma; za to  pa da je p o 
trebna et ična  vzgoja, in sicer ne  form alistična, am pak ž iv ljenska,  

V tem se sev ed a  v s i  strinjamo. Če vprašam o, k ak o  naj se vrši  
ta vzgoja, odgovarja V id o v ič  sam. da mora ta vzgoja v  č lo v e k u  sa 
m em  v zbudit i  m oralne  sile, ki so v  njem po m oderni kulturi za 
dušene; da mora torej motriti ne  zla, ki je v  č lovek u , tem v e č  dobro, 
to, kar je v  č lo v e k u  »globokega , ve l ik ega ,  b o žan sk ega  in svet lega« ,  
le na tem da je m o go če  osn o va t i  novo, »višjo in lepšo, č lo v eč a n sk o  
kulturo«. Po tem, pravi V idovič ,  se  njegov p ok ret  b is tv en o  loči od  
religij, ki so bile obrnjene le na zlo  v č lo vek u ,  a ne  na p oz it ivn o  
dobro, ki je v  njem. T a k o  je bila v sa  morala  le  v  »nečinjenju zla«,  
a ne v »činjenju dobrega«. »V tem je tragedija in končna propast, ki 
čak a  Evropo.« Tu je brez dvom a dvoje zmot. Najprej ni resnično, da  
bi n. pr. k rščan s tv o  ne  učilo  »delati dobro«, saj je vendar  za božjo  
ljubeznijo druga največja krščanska  zap oved : ljubi svojega bližnjega  
kak or  sam ega sebe!  S e v e d a  krščan s tvo  motri v  č lo v ek u  tudi zlo, in 
sicer ta k o  g lob o k o  z lo  —  in tu je druga V id o v ičev a  zmota, zm ota  
naturalizma — , da z zgolj naravnimi pom očk i ni m og oče  č lo v e k a  prav  
vzgojiti. Zm otno je, kar je učil R o u ssea u  in kar oč iv id n o  uči tudi V i
dovič,  da bi bilo  le  treba  z vzgojo  v č lo v e k u  razviti to, kar je že  v  
njem »nastavljeno«. Zopet pa m oram o priznati,  da g led e  e t ik e  V id ov ič  
v iso k o  p resega  m n oge  m odern e  ljudi, ko od ločn o  zavrača  »relativ izem  
morale«. Ta re la t iv izem  morale, ki uči, da ni noben ih  stalnih moralnih  
za p oved i,  am pak da je v se  relat ivno, je V idov iču  najhujša »kuga«. 
Po resnici in pravici pravi: »Kljub sk ep t ik om  so bili in so absolutni  
m oralni principi kot vod ila  za boljše in p opolnejše  življenje, ki jih 
ne bo n ikdar uničila n obena sila sveta ,  ker so ti principi zapisani  
v  duši in v e s t i  z večn im  žigom božje previdnosti ,  ki je hote la  na ta 
način  dvigniti č lo v e k a  iznad brezum ne živali.«  Da, tu bi kdo op o 
zoril na b e se d e  o »božji prev idnosti«  in sklepal,  da V idov ič  morda  
res ni kristjan, ki bi priznaval nadnaravni red z naukom  o odre
šenju in milost i,  in da je torej v  tem zmislu naturalist , toda da ni
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ateist ,  tem v eč  teist, zakaj le te is t  m ore govorit i o božji prev idnosti .
Žal, da niti to  ni dognano. Dr. V. M ioč  razpravlja v jubilejnem zv e z k u  
»N ov ega  č lovek a«  izrečno o »pokretu  in religiji« in pravi, da V idov ič  
nikjer ne napada religije »kot religije«, v end ar  pa da išče usovršenja  
le  v  »humani religiji«, v  »obsegu prirode«, v  »internem« sv e tu  in da  
se g led e  tega on, M ioč, ne sklada z V idovičem , zakaj prave religije 
da ne  m ore biti brez b e se d e  »Bog«, a č lo v e k  ne m ore bit i svoj bog.
Iz v se g a  torej sledi,  da V id o v iče v  p ok ret  go tovo  ni poz it ivn o  k rščan 
ski, t e žk o  da sploh relig iozen  (če ni religije brez Boga), am pak da je 
le p ok ret  go lega  »humanizma«. Torej bi bil Ž ivkovič  prav trdil, da  
se v  tem  oziru popo lnom a krije z nam eram i lože, ki tudi m nogo  
govori o »č lovečanstvu«, časih  ce lo  o božanstvu, a ji je b ožan stv o  
le v  č lovek u . N a ta način  pa resnična vzgoja ni m ogoča. Saj je 
vprav tu vzrok  v se  n esreč e  in v se  n ravn e  propasti m odern ega  č lo 
veštv a ,  da je zavrglo  Boga! V se  pa kaže , da so m ed  V id ov ičev im i  
pristaši tudi ljudje, ki naglašajo z V id ov ičem  potrebo  nravnega  p r e 
poroda in se  strinjajo z n jegovo  m etod o , ne menijo pa, da bi se  
dalo s samim humanizmom v se  doseči .  T ak o  je n. pr. napisal dr. R. 
K azim irovič  lepo razpravico  o vzgojno-relig ioznem  pom en u  družine,  
kjer k a že  na ve l ik i  p om en  pobožnih  mater. T ak o  je »religiozna  
A ntu za  vodila  sv. Ivana Zlatousta, tako  dala p ob ožn o st  N on e  č lo 
v eš tv u  Gregorija B ogoslova ,  a v z v išen a  Emelija Bazilija V elikega .«

A . U .

O K R ŠČANSKI U M ET N O ST I.
Jos. Vidmar je napisal v »Lj. Zv.« (1930) še n ek e  g lose  o tem  

vprašanju.
Najprej sedaj priznava, da je kristjan lehko umetnik. Z izrekom  

ali kristjan ali umetnik, eno ali drugo«, pravi, ni ho te l  reči, »da , 
nekdo , ki je kristjan, ne m ore  bit i umetnik«: »tudi zam e ni noben eg a  
dvom a, da je bilo m nogo u m etn ik o v  kristjanov« (121). N e  da se pa  
tajiti, da je bila  tista formula vsaj z e lo  dvoumna. N jegova  filozofija  
v  Kritiki«, kjer je postav il  »um etniški etos« v  rezk o  nasprotje  s 

k rščanskim  etosom «, se pa s sedanjo dok on čn o  izpovedjo  sploh ne  
da ne stvarno ne log ično  združiti.  Zakaj po tisti fi lozofiji  bi kristjan  
ne m ogel biti umetnik, ker t is t i  »umetniški etos« n e  m ore s k rščan
skim e toso m  sočasno  biti e to s  ene  duše. D ilem a bi bila res le-ta:  
ali kristjan ali um etnik, eno  ali drugo, n ikdar pa ne ob en em  oboje.
Tu se je torej v sek a k o  dognalo n ek o  razčiščenje.

P ač  v zvez i  s tem Jos. Vidmar priznava tudi, da je bil Cankarjev  
Kralj na Betajnovi« za ilustracijo um etn išk ega  e tosa  »slabo izbran  

primer« (124). N jegovo  tedanje m odrovanje  je pa bilo takšno, kakor  
da je K antor  naravn ost  idealen  prim er za pravi um etn išk i etos.

Zmisel vprašanja o krščanski um etnosti  bi bil torej po tem le 
še ta, ali krščanstvo  more dati um etniku kaj p osebnega ,  kar bi se  
v  umetnini na resnično um etniški način izražalo. Jaz  za se  moram  
priznati, da tu ne morem v eč  do ločn o  soditi.  K akor sem  že zadnjič 
izpovedal ,  sem bil dolgo časa mnenja, da um etnost  prav tako ne
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more biti specifično  k rščan sk a  kakor ne  znanost .  Poim enuje se kaj
p ada krščanska  po  velik ih  umetnikih-kristjanih, po krščanski dobi,  
ki je v  njej d oseg la  tak o  v e l ik  razmah, razum e se, da zlasti tudi  
po krščansk ih  predm etih . T oda ali daje krščanstvo  um etnosti  tudi 
nekaj notranje in  u m etn išk o  n ovega , o tem  m en d a  sploh  n isem  m nogo  
razmišljal. Ob L aok oon u  se mi je pač  zd e lo  in sem  čital tudi drugod, 
da se v  njem izraža m račni brezup poganstva , kakor se  izraža v  
M ich e la n g e lo v i  »Pietä« z večn im  upanjem ožarjena k rščan sk a  žalost.  
To je bilo pa m enda tudi vse. Ko sem pa v tej pravdi razmišljal tudi  
o tem, mi je bila t ista  C ankarjeva b esed a  o u m etn ik ov em  »gledanju« 
k ak or  n e k a k šn o  no vo  razodetje. Vprav to je, s e  mi je zazdelo , kar 
daje k rščanstvo  um etniku novega: novo , drugačno gledanje na svet  
in življenje. Jos. Vidmar pojmuje krščanstvo  p re v e č  po zunanje, 
dogm e le kot  n e k e  formulacije resn ice ,  in pravi, da je moje g o v o r 
jenje o krščan s tvu  —  življenju »nejasno«. S e v ed a  se življenje le  
te žk o  opiše; komur k ršča n stv o  n ikakor ni življenje, tem u je to težk o  
d op o ved a ti ,  a dejstvo je vendarle ,  da  je k rščanstvo  premnogim  
resn ičn o  življenje. N ič  ne de, da navadno  v človeku-krist janu  ni 
p op o ln eg a  soglasja, saj so tudi v  ž iv em  organizm u kdaj nepravilnosti ,  
a je vendar  živ. Prav verjetno je torej, da to življenje d o loča  tudi  
um etn iško  tvornost. Kajpada ne tako, da bi n. pr. krščanstvo  dallo 
p rvotn o  tvo rno s t ,  um etnišk i dar. T ak o  p rvo tn o  krščanstvo  v  č lo 
ve k u  ni, v  tem zm islu  Jos. Vidmar prav pravi, da izhaja u m etnost  
»iz em ocionaln ih  globin č lo v ešk eg a  bitja« (191). A  tako, da dobi  
u m etn ik ov o  gledanje nek o  p oseb n ost .  N e  verjamem, da bi bili vsi  
od tenk i d u ševn eg a  razpoloženja, ki vplivajo na um etn iško  dejstvo-  
vanje in mu določajo  način, apriorni. T o d a  to je zam e problem atično,  
kakor vidim, da tudi Vidmar ne m ore tu p rek o  prob lem atike . Vidmar  
pravi, da ne pozna tako dobro Fra A n gelica ,  da bi m ogel odločiti ,  
ali je bilo n jegovo krščansko gledanje res um etn iško  gledanje, brez-  
d vom n o da hi se m oglo  ugotovit i  krščansko  u m etn išk o  gledanje še le  
pri slikanju nevtra ln ih  stvari. A li  ni ta k šn a  za h teva  n ek o lik o  čudna,  
da naj se  p o k a ž e  k rščan sk o  gledanje pri stvareh, ki so  »nevtralne«  
in torej relig iozno  ind iferentne?  J az  sodim, da se mora pokazati  
najbolj vprav tam, kjer se ob p redm etu  najbolj ločijo razni aspekti  
—  recim o poganski in krščanski.  Vidmar bi n. pr. rad v idel »pokra
jino« k rščan sko  slikano. Kaj pa k rščanstvo  daje gledanju pokrajine  
p oseb n ega ?  Ce nič, je jasno, da se tudi nič ne more izraziti . Da je 
»božja narava«?  T o še  ni specif ično  krščansko. Da, kakor pravi  
sv. Pavel,  tudi narava hrepeni po »prenovljenju božjih otrok«? A  
to  je bržčas ze lo  težk o  izraziti, če  je sploh m ogoče.  T o  pa, n. pr. da 
v id i pogansk i um etnik  v naravi le k aka bajna v i l in sk a  bitja in naravo  
takšno  slika, krščanskem u um etniku pa apercepcija  vodi pogled  
n. pr. na križ ob poti , ki pred njim k leč i  ženica , okoli križa pa se  
ovija ved n o  ze len i bršljan in budi v  starki misli  na v e č n o  m lad ost  v  
n e b es ih  —  ali kaj takega. A k o  se zdi to že predm etni v idik, bom  pa  
še  jaz zastav il  vprašanje: Ali se ne izraža način u m etn iškega  dej- 
stvovan ja  tudi v st ilu? Sedaj pa čitam  v priznanih delih, da je stil
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»izraz v seg a  ča sov n eg a  duha«, tudi sv e to v n e g a  nazora. »Ob umi
ranju p ogan sk e  antike vidimo, da v njeno um etnost  udirajo nove,  
id ea lis t ičn e  forme, k a k or  se njena splošna m ise ln ost  pripravlja na  
idealis tičn i k o n cep t  sv e to v n eg a  nazora, ki ga je p ozneje  ustvarilo  
k rščanstvo . M lada krščanska kultura sprejme ona sem en a  idealis t ične  
um etnosti ,  da se, p o  k ratkem  stilnem  vrenju, razvijejo v  zgodnjem  
srednjem vek u  do popolnosti,  kakor to dobro označuje idealizem  
tudi v  teologiji, filozofiji in socia lnem  redu« (Cankar, S is tem atika  
stila, 221). Zdi se torej, da ven d arle  m orem o govorit i v  pravem  
pom enu o krščanski umetnosti .

Toda, kakor sem dajal, jaz o tem  ne morem do ločn o  soditi.  Tu 
ne zadostujejo apriorne p sih o lošk e  sodbe, tem v eč  je treba ali um et
n išk ega  izkustva  ali ten k ega  poznavanja umetnosti .  M orda ce lo  
um etnik  sam ne bi m ogel poved ati ,  k ak o  je. Če ga k rščanstvo  pri 
um etn iškem  ustvarjanju ovira, to mu b o  g o to vo  zavestno ,  ni pa tako  
gotovo ,  ali mu bo z a v es te n  tudi pozit ivn i vp liv  krščanstva, ki bi ne  
bil v um etn ikovi duševnosti  drugega kakor nek a k  način, določujoč  
p o seb n o s t  njegovega  um etn išk ega  gledanja. Laglje bi p oved a l  v ešč  
um etnostni p o zn av av ec ,  ali je na umetninah krščanskih um etn ikov  
ali na um etnosti  krščanskih dob k aka um etn iška  p osebnost ,  ki bi jo 
morali izvajati iz p o seb n ega  krščanskega  um etn iškega  gledanja.  
Kakor se zdi, zro um etnostn i p ozn a va vc i  tako p oseb n ost  v  likovni  
um etnosti  že  v  stilu. A li  še v  čem  in v  čem  v drugih panogah u m et
n o s t i?  Le po tem bi se m oglo  po mojem mnenju d okončno rešiti  
vprašanje, ali sm em o govorit i  o krščanski um etnosti  v ožjem p o 
menu te  b e se d e  ali ne. A . U.

R. J . BOŠKOVIČ R E L A T IV IST .

V »A rch iv  für G esch ich te  der M athem atik , der N a tu r w issen 
schaften  und der Technik«  (hgg. v. Julius Schuster, Berlin, II. B. 4. 
H, S. 424— 444) je objavil L a v o  Č e r m e l j  č lan ek  o B o š k o v i č u  
kot predhodniku E in ste in ov e  r e l a t i v i t e t n e  t e o r i j e  (Roger  
J o sep h  B o scov ich  als R elativ ist) .  Čermelj je izpisal iz B o šk o v ičev ih  
del in razprav (Theoria ph ilosophiae  naturalis, D e spatio ac tem pore,  
D e spatio  et tem pore ut a nobis cognoscuntur, D e motu absoluto,  
an poss it  a re lat ivo  distingui, D e  vi inertiae, D e recta  e t  variis cur-  
vorum generibus) z e lo  zan im ive  od sta vk e ,  ki odkrivajo B o šk o v ič e v e  
n a zore  o prostoru  in času, o gibanju, o geometriji  itd. N e  da se tajiti, 
da je v  njih m nogo tega, kar je povze la  v enotni sintezi m oderna  
re la t iv ite tna  teorija. Zato ni čuda, da je zanimanje za tega  n ašega  
rojaka zop et  ož ivelo . N jegova »Teoria philosophiae  naturalis« je 
izšla 1. 1922. v m onum entaln i izdaji z angleškim  p rev o d o m 1 (latinski  
■te'kst je ponatisk  b en e šk e  izdaje iz 1. 1763.; Čermelj je rabil dunajsko  
izdajo iz L 1758.). R oger B o šk ov ič  se je rodil v Dubrovniku 18. maja 
1711. Že zgodaj je vstopil  v družbo J e zu so v o  ter bil v  Rimu, Milanu  
in Paviji učitelj m atem a tik e  in astronomije. Kmalu je zas love l s 
svojimi strokovnim i deli po vsem  zn an stven em  svetu. K o je jezuitski
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red prenehal,  ga jc pok lica l franc,osiki kralj v  svojo službo. P ozneje  
se mu je um omračil.  Umrl je v Milanu 12. februarja 1787. —  Prim. 
Život i ocjena  djelä Rugjera Josipa  Boškovdča. Rad J u go s la v en sk e  
A k ad em ije  znanost i  in umjetnosti.  Knj. 87, 88, 90. Zagreb 1887— 8.

IZ REVI).

Etudes (Paris).
Z v e z e k  z d n e  20. m arca  1930. —  C h. B o u r g e o i s ,  L ' e v e i i  s o - 

v i e t i q u e  d e  1 ' A s i e  c e n t r a l e  (str. 666— 683). Člankar opisuje  s o 
v je tsk o  p o l i t ik o  v  Azij i .  T a  je š la  z a  tem, da bi se  o k rog  S. S. R. s tvor i lo  
k o l ik o r  m o g o č e  m nogo  manjših  držav, ki  bi  se  p o č a s i  trgale  od drugih  
v e l ik ih  držav  in se  n a s lo n i le  na rusko  so v je t s k o  repub liko .  Zadnja ta k a  
rep u b l ik a  se je o s n o v a la  proti  k o n c u  la n sk e g a  spora radi v z h o d n e  ž e l e z 
n ic e  na ozem lju  te  ž e le z n ic e ,  Barga, s e v e d a  je stop i la  pod  p o k r o v i te lj s tv o  
Z v e z e  s o v je t sk ih  repub lik .  To  p o l i t ik o  so  so v je t i  takoj  od z a č e t k a  z a č e l i  
izvajati  v Rusiji  sami. Proti  ed in stv u  Rusije ,  ki je b ilo  cilj p o l i t ik e  p o d  
carizm om , so  so v je t i  z  v e l ik o  v n e m o  hote li  d o k a za t i ,  da so  o sv o b o d i t e l j i  
l jud s tva  tudi v vprašanju  n arodnost i .  In z a to  so  po  n a r o d n o s tn e m  n a č e lu  
sam em  p o s p e š e v a l i  t v o r i te v  p o se b n ih  s o v je t sk ih  repub lik .  S e v e d a  n iso  teg a  
napravi l i  iz  priznanja  narodnost i ,  am pak, k er  in k o l ik o r  se  jim je to  z d e lo  
z e lo  p r ip ravn o  sr ed stvo ,  da se  zbudi  in širi k o m u n is t ič n a  revo luc ija .  P i s a 
telj p od aja  za n im iv o  k o n k r e tn o  sl iko  te  p o l i t ik e  na pod lag i  so v je t s k e  revije  
N o v i  Orient, ki že  d e v e t  le t  izhaja v  M o s k v i .  R evija  p r in aša  m nogo  z n a n 
s tv en ih  č la n k o v ,  p o s e b n o  e tn ografsk ih  in zg o d o v in sk ih ,  a v e d n o  pa p o 
udarja, k a k šn e  d o b ro te  je p r inesla  r evo lu c ija  1. 1917. zat iranim  ljudstvom  
A zije  in o p ozarja  druga l judstva  na pota ,  p o  kater ih  bi  mogli  d o se č i  » o sv o -  
bojenje« .  —  Že s e s ta v a  č la n s tv a  k o m u n is t ič n e  s tra n k e  k aže ,  k a k o  b o l jše -  
v ik i  h o če jo  poudarit i  to  svojo  p o l i t ik o .  L. 1927. je že  v e č  k o t  ena  tretjina  
č la n o v  iz najrazličnejš ih  n arod n ost i ,  p o s e b n o  iz azijskih nerusk ih  držav.  
D ali  so  p o sa m e z n im  ljudstvom  z e lo  v e l ik o  š t e v i lo  šo l  v n j ih ovem  jeziku,  
ustanav lja l i  so  tudi so d iš č a  z a  manjšine. P o se b n o  na T u r k e s ta n  so  obrnili  
p czo rn o s t ,  da  so  e n a k o p r a v n o s t  za g o to v i l i  v s e m  štir im ro d o v o m  razl ične  
na ro d n o st i  in jih p regovori l i ,  da so  stopil i  v z v e z o  so v je t sk ih  republik .  —  
Zam ise l  in načrt  te p o l i t ik e ,  ki daje sa m o s to jn o s t  raznim na ro d n o st im ,  p o 
udarja n jihovo  d o m a č o  kulturo,  izhaja od Lenina,  ki je na k o n g resu  m usl i 
m a n o v  k o m u n is to v  1. 1919. ta načrt  razvijal. Rusiji  radi n jene l e g e  pripada  
u lc g a  franktirerjev  v sv e to v n i  vojni proti  k ap ita l izm u . T reba  je sedaj  zb li-  
rati o k rog  nje v s e  ro d o v e ,  razkrop ljene  na vzhodu ,  da skupaj z njimi vod ijo  
to  vojno. T reba  je, da k om u n is t i  gradijo na »buržuaznem  n acion a l izm u « ,  ki  
se  s h is to r ičn o  nujnostjo  zbuja pri teh  narodih.  I s to č a sn o  pa je treb a  zbirati  
m a s e  d e l a v c e v  in izkor iščanih  in jim d o p o v e d a t i ,  da je n j ih ova  ed ina  
. e š i t e v  v zm agi s v e to v n e  revo luc ije .  T e  L e n in o v e  misl i  so  obrnile  ru sk e  
z n a n s tv e n ik e  na študij ku ltu re  teh azijskih  r o d o v  (njihovo e k o n o m s k o  in 
s o c ia ln o  stanje,  n jihovo  p o l i t ičn o  živ ljenje  posebej) .  S ta l in  sam je n ap isa l
1. 1918. in 1919. št iri knjige o vzhodu .  —  U s ta n o v i l i  so  d ru štv o  za  študij 
v zh od a ,  ki je im e lo  p o d r u ž n ic e  v H a b a ro v sk u ,  Irkutsku , Z a k a v k a zu ,  Ukrajini .  
M uzej o r ie n ta l s k e  ku lture  v  M o s k v i  služi  za  p r o u čev a n je  s p o m e n ik o v  m a 
ter ia ln e  ku lture  Orienta ,  a ne  z e s t e t s k e g a  v id ika ,  am pak  v p o g led u  e k o 
n o m sk ih  kulturnih p r o c e s o v .  U tem e lj i l i  so  or ien ta lno  pedagog ijo .  V L e n in 
gradu je in s t i tu t  za  p ro u č e v a n je  o r ien ta lsk ih  jez ik o v  k ot  s r e d s tv o  za pro-  
u č a v a n je  m o d e rn eg a  O rienta .  Priznati  je treba, da je študij kulture  l judstev  
A z ije  z e lo  n a p r e d o v a l  in d o se g e l  rezu l ta te .  —  P isate lju  se zdi,  da se  to

1 T e o lo š k a  fa k u lte ta  v  Ljubljani ima e n  izvod  tega  d e la ,  ki ga je 
p ed a r i l  b ivš i  m in is ter  dr. N ik o  Zupanič.
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d e lo v a n je  so v je to v  s t ik a  z n e k o  težnjo  t a k o  zvan ih  evraz i jcev .  E vraz ijska  
struja m ed  iz s e l jen c i  n o č e  s ic er  im eti  n ič  s k u p n eg a  s k om unis ti  in  poudarja  
sv o jo  re l ig ioznost ,  z a govarja  pa nazor, da se  m ora  stvor it i  n o v  sv e t  Rusija  
v  E vrop i  in Aziji , v k a te r e m  b o d o  imeli  razni ta tarsk i  in turanski  ro d o v i  
ča s tn o  m e s to  s svojo  kulturo. —  S p om in ja  dalje  tudi na to, k a k o  so  že  od  
15. s to le t ja  dalje  ve l ik i  m o s k o v s k i  k n e z i  vod i l i  p o l i t ik o ,  da so  si iz bližnjih  
s o s e d o v  ustvarja l i  z v e s t e  s lu ža b n ik e  za  svo je  n a m e n e  in svojo  k or is t  (v 
svoj ih  vo jsk a h  proti  raznim, tudi b ra tsk im  r o d o v o m  teh s lužabn ikov).

Zeitschriit iiir öffentliches Recht.
(Izd. prof. dr. H. K elsen.)

IX, 1: » F a š i z e m  i n  m e d n a r o d n o  p r a v o . «  Dr.  B a a k  iz L a u 
sanne, p isatelj  te  razprave,  meni, da i ta li janska  javnos t  š e l e  p r o b lem a t ičn o  
o b r a v n a v a  n a č e ln a  vprašanja  o d n o ša je v  fa š is t ič n e  n a c io n a ln e  d rža v e  do  
m e d n a r o d n e g a  p rava .  D os le j  so  bili z a p o s le n i  z d o g m a t ičn im  sestav ljanjem  
s v o jeg a  d rža v o s lo v ja  in s p ra k tič n o  izgrad itv ijo  m la d e  države;  na o d n o ša je  
d o  m e d n a r o d n e g a  p ra v a  n iso  imeli  č a s a  misl iti . Ž iv ljenskega  p o m e n a  za  
Ita lijo  pa so  njeni od n oša j i  do  k a to l i š k e  c e r k v e ;  t e  je b ilo  t r e b a  enkrat  
n a č e ln o  urediti . Ni ču d a  torej,  da je ravno  pri re šev a n ju  o d n o ša je v  fa š i 
s t ič n e  d rža v e  do c e r k v e  sto p i lo  v  o sp re dje  tudi v prašanje  razmerja faš i 
s t ič n e  d rža v e  do m e d n a r o d n eg a  prava. •—• P isate lj  om enja tri na jvažnejše  
teorije ,  po  kater ih  se  d a n d a n e s  m e d n a r o d n o -p r a v n o  m ore  d o lo č i t i  razmerje  
d r ž a v e  do  c e r k v e .  P  r v a teorija  je izražena  v  bulah  »U nam  S a n c ta m  
(1300) in »Q uas Primas« (1925). P o  tem  n a u k u  im a p a p e ž  k ot  d u h o v n i  in 
sve tn i  v ladar, zb o g  kra ljestva  K r is tu sove ga ,  in d irek tn o  o b last  n ad  p o s v e t 
n im  d e lo v a n je m  d ržave.  V d r u g i  teoriji ,  ki jo je D a n te  ta k o  g en ia ln o  z a 
govarjal ,  je država  v  p o s v e t n e m  d e lovan ju  od p a p e ž a  n e o d v isn a ,  p a č  pa  
je v e z a n a  po n a č e l ih  k r šč a n s k e g a  n a ra v n eg a  prava. G arancijo  za d e lo v a n je  
po  n a ra v n em  p ravu  je nudil  u n iv erza ln i  imperij.  Pa tudi brez  t e g a  m ore  
ob sto ja t i  s u v e r e n o s t  d rža v e  in c e r k v e ,  v s a k e  v njej la s tn em  d e lokrogu ,  
držati  pa se  m orata  o b e  n a ravn ega  prava. T a  n au k  poudarja  bula  »Immor-  
ta le  D ei«  (1885). T r e t j a  teorija  p r izn a v a  p a p ežu  du h ovno  o b la s t  nad  
dušami, n a sp r o tn o  pa z a h te v a  za  d ržavo  p o p o ln o  a v tonom ijo  v p o s v e tn e m  
delovanju .  —  A  priori se  ne  da  u g otov it i ,  k a te r o  izm ed  teh  treh  teorij si 
je fa š izem  osvoji l .  T r eb a  je poprej p re iskat i  razm erje fa š is t ič n e  d rža v e  do  
družbe,  do  naroda , do njenih držav ljan ov  in ga  primerjati z m ed nar odn im  
pravom . Z z g o d o v in sk im i  p o d a tk i  d o k a zu je  avtor,  k a k o  je ind iv id u a l izem  
z a v la d a l  v  d ržavljanskem  in m e d n a r o d n e m  pravu, k a k o  je to p ravo  baz ira lo  
na v s e m o g o č n o s t i  d r ž a v e  in na p r a v ica h  p o sa m e z n ik o v .  N a s ta t i  je m ogla  
tedaj antinomija ,  da je v  im enu  i s t e g a  in d iv idua l izm a  na en i  strani bila  
d ržava  v  mejah m ed n a r o d n o -p ra v n ih  od red b  p o d v r ž e n a  ist im  do lžnost im ,  
k a k o r  p o s a m e z n ik  v mejah državnih,  na drugi strani p a  se  d ržažv i  n iso  
s ta v i l e  n o b e n e  pravne  norme. D ržavn i  soc ia l ize m , ki je prem aga l  liberaln i  
ind iv idua l izem , je to  antinom ijo  obdržal:  M ed  ind iv id u a ln o  ob last jo  d ržave  
in o se bn im i in te res i  ni p o sr e d u jo č e  in sta n ce ,  Ker je pa državni soc ia lizem  
sp lošn im  in te r e so m  h o te l  služiti  s tem, d a  je poudarjal  o s e b n e  in te rese ,  se  
je ta antinom ija  še  p o v e č a la ,  vod i la  je n am reč  v v e l ik o  lab i lnos l  javnega  
red a  (n. pr.: z a s e b n o  la s tn in o  so  d a le k o s e ž n o  omeji li ,  na  drugi strani pa  
so raztegn il i  v z r o k e  za  l o č i t e v  zakona).  —  In d iv id u a l izem  s e  ta k o  v  m e d 
n a ro d n em  k ak or  v d rža v l ja n sk em  pravu p o la g o m a  um ika  n o v i  uredbi.  F a 
š izem  vod i  v ta k o  n o v o  s o c i a l n o  u r e d i t e v ,  v n o v i  družabni red,  
ki se  pa ne  uve ljav lja  na  š k o d o  države ,  če tu d i  om ejuje  in d iv id u a ln e  p r a v ice  
in  ustvarja  k o r p o r a t iv n e  tvorbe .  F a š iz e m  je s o c io lo š k o  zgrajen  na k o n k retn ih  
p otr eb ah ,  ž iv ljen sk ih  z a h te v a h  i ta li jan sk ega  naroda  in  d o lo č a  č is to  n a ta n čn o  
p r a v ice  in do lžn o st i  t a k o  p o sa m e z n ik a  k a k o r  korporac ije .  Z avrača  v s a k o  
in te r n a c io n a ln o  so l idarnost ,  ki bi bila usidrana na razrednem  boju; nauku  
o n a c io n a ln e m  ra zre d n em  boju in in te rn a c io na ln i  so l id arn os t i  s tavlja  n a 
sproti  nauk  o n a c io n a ln i  so l idarnost i  in in te rn a c io n a ln em  tek m ovan ju .  —  
R e a l is t ič e n ,  k ak or  je fa š izem  v svoj ih  z asnovah ,  ni h o te l  d e lo d a ja lc e v  in
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d e lo je m a lc e v  k a k e  g o t o v e  ka te g o r i je  združit i  n e p o sr e d n o  v  »m eša n e  z v e z e « ,  
am pak  je h o te l  sam oob ram b i  p o sa m e z n ih  r a z r e d o v  dov o l i t i  precejšnjih  m o ž 
nosti . D e lo d a ja lc e  g o t o v e  ka te g o r i je  je spojil  v  s in d ik at  d e lo d a ja lc e v ,  d e l o 
jem a lce  is te  k a tegor ije  pa v s in d ik at  d e lo je m a lc e v .  Oba s in d ik ata  skupaj  
pa  je združil  v korporacijo .  K orp orac ije  pa n iso  k a k e  a v to n o m n e  družbe,  
am pak  so  državni  organi, k a te r e  vod i  in v la d a  m inis ter  za  korporac ije .  —  
F a š iz e m  je s trogo  centra l iza c i jo  m odern ih  n a c io n a ln ih  držav  v  sv o jem  p o d 
ročju odpravi l ;  om en jen e  s in d ik a te  je n a m r eč  p o o b la s t i l  za  izvrševan je  
m nogih  in važnih  a dm in is tra t ivn ih  za d e v .  —  V ča s u  torej , ko  je z n a n o s t  
m e d n a r o d n e g a  p rava  prog lasi la  že  p o sa m e z n i  ind iv iduum  za subjekt  m e d 
n a ro d n eg a  prava, je fa š izem  v sa k e m u  ind iv iduu  v  soc ia ln i  in g o sp o d a r s k i  
sferi d o lo č i l  g o t o v e  p rav ice ,  n jega sa m eg a  pa  je p o p o ln o m a  p o d v r g e l  državi.  
>Tutto n e l lo  S ta to ,  n ie n te  c o n tro  lo S ta to ,  n ie n te  al di  fuori d e l lo  S ta to ,«  
k a k o r  je r ek e l  M usso l in i ,  pom eni ,  da je d ržava  ed in i subjekt  m e d n a r o d n eg a  
p rava. K o  se razni s ind ikati ,  ne  g le d e  na d r ž a v n e  meje , združujejo  v  in te r 
n a c io n a ln e  z v e z e  in so  v  m e d n a r o d n o -p r a v n e m  oziru do seg l i  že  m a rs ik a k e  
u g o d n o s t i  —  d ržav ljan sk o  p r a v o  jih pr izn a v a  komaj za  ja v n o p ra v n e  tv o rb e  
—  jim je fa š izem  sic er  dal nek aj  pravic ,  spravi l  pa jih je z a to  p o p o ln o m a  
pod o b last  države.

Z an im ivo  je tudi p o g le d a t i  o d n o š a j e  n a r o d a  d o  d r ž a v e .  Kaj 
zn ač i  pojem  »narod, n ac ija«?  F r a n c o sk a  revo lu c ija  je s tem  im en om  z a z n a 
m ova la  de l  č lo v e š tv a ,  ki ž ivi  sk u p n o  v k a k i  državi.  Še W ilso n  je bil t e g a
mnenja. S p lo šn o  pa m orem o trditi , da se  pri d o ločan ju  tega  pojma ger 
m ansk i  avtorji  ozirajo  bolj na kulturno stran n arodov ,  d o č im  rom an sk i  g le 
dajo  n j ih ovo  p o l i t ič n o  z g o d o v in o  in tradicijo. Pri prv ih  stoji n arod  i z v e n  
d ržave,  pri drugih je pa ž njo v e č  ali manj združen . —  N a u k  o n ac ion a ln i  
državi p rek r iža  nauk, da je d ržava  juridična o se b a ;  skuša  n am r eč  u v e ljav it i  
m nenje,  da  je n arod  naravn i  d rža v o  ob l ik ujoč i  e lem en t .  Če h o č e  ta n au k
poudarit i  to, da je narod  naravna  pod laga  v s a k e  države ,  p o te m  ima ne  sam o
m ed n a r o d n o -p ra v n i ,  am pak  tudi d r ž a v o s lo v n i  značaj;  če  pa h o če ,  da ga 
v z a m e m o  za p o d la g o  m e d n a r o d n e g a  prava v tem  zmislu, da naj v sa k  narod  
tv c r i  svojo  državo , pa n os i  na seb i  in d iv id u a l is t ičn i ,  brezp ravn i  značaj.  —  
Ita lijanska cjržava je bila  pred  faš izm om  n a c io n a ln a  država  v  tem  zmislu,  
da narod  tvori  p o d la g o  d ržave.  N arod  in d ržava  sta  si bila m ed  seboj  tuja. 
D ržava  je tvor i la  zunanjo ,  ad m in is tra t ivn o  en o to ;  narod  p a  je bil razde ljen  
v raz l ične  lo k a ln e ,  p o l i t ič n e  in ku ltu rn e  skup ine .  —  F a š iz e m  p om eni  id e n t i 
f ikac ijo  d r ž a v e  in n aroda.  N arod  se je u top i l  v fa š ist ičn i  državi,  n arod  je 
p o sta l  država. »La N a z io n e  I t a l i a n a . . .  e  una  unitd  m orale,  p o l i t ic a  ed  
e c o n o m ic a ,  e h e  si rea l izza  in te g r a lm e n te  ne l lo  S ta to  F a sc is ta .«  V p ra v  t e d a :, 
ko  se  je n arod  z d rža v o  identif ic ira l ,  je izp rem en i l  svoj značaj.  Ideja o 
v e č n e m  Rimu, sred išču  tra d ic io na ln e  S r e d o z e m s k o  morje o b v la d u jo č e  p o l i 
t ike ,  sr ed išču  k la s ič n e  kulture ,  ga je om am ila .  K er je n arod  država,  je 
razumljivo, da m anjš ine  nimajo n ik a k e  ja v n o -p r a v n e  u p ra v ičen o st i .

P o g le jm o  sedaj še  na r a z m e r j e  d r ž a v e  d o  d r ž a v l j a n o v .  
F a š iz e m  je n a d o m e s t i l  nauk o ljudski s u v e r e n o s t i  z n au k om  o su v e r e n o s t i  
države;  in d iv id u a l is t ičn o  d em o k r a c i jo  je spre m en i l  v organ ično  dem okrac ijo ,  
ki jo vo d i  a r is to k r a tsk o  n a č e ls tv o .  M ed  tem  ko se m ed n a r o d n o  p ravo  
nahaja v n e k i  n e g o to v o s t i ,  k a k o  bi p r a v ič n o  r azd e l i lo  p r a v ice  in do lžn ost i ,  
jih je fa š izem  jasno razdeli l .  N a  eni strani h o č e  im eti  za ita l i jansko  državo ,  
ozirom a narod pravico ,  da se š te v i ln o  na m n o ž i  in g o sp o d a r s k o  o k rep i ,  n a  
drugi strani pa v id i  do lžn o st i  i ta l i jan sk e  d rža v e  v tem, da o b o g a t i  sv e to v n o  
kulturo, da p o sp e š u je  mir, da u v e d e  z o p e t  rimski red. —  Skrb za š t e v i lč n o  
n a m n o ž ite v  p r e b iv a ls tv a  se v idi v lem , k a k o  faš izem  skrbi za svo je  i z s e 
ljence .  D rža v a  je sk len i la  s tujimi v la d a m i p o g o d b e ,  v k a te r ih  je z a g o to v i la  
svojim  državljanom  - em igran tom  d e lo  in m n o g e  druge u g o d n o s t i  V e d n o  
skuša,  če  je le m o g o č e ,  ohraniti  i ta l i jansko  n a ro d n o s t  o trok  svojih i z s e 
l jen cev .  »Si c o m p r e n d e  c o m e  il p rob lem a deli'  e s p a n s io n e  i ta liana ne l  m ond o  
sia un  p rob lem a di v ita  e di m orte  per  la razza  ita liana .  D ico  e sp a n s io n e :
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e s p a n s io n e  in ogni se nso ,  m orale ,  p o l i t ico ,  e c o n o m ic o ,  dem ografico ,«  je 
govor i l  M u sso l in i  v M ilanu 1. aprila  1923.

K o n č n o  se  ozrim o še  na o d n o š a j e  f a š i s t i č n e  d r ž a v e  d o  
k a t o l i š k e  c e r k v e .  P r ič a k o v a t i  sm em o,  da bo  v  b o d o č e  un iverza ln a  
ob last  k a to l i š k e  c e r k v e  šla v z p o r e d n o  s k a to l i š k o  Italijo. P o g o d b a  od
11. februarja 1929 bo g o t o v o  v e l ik o  k tem u  pripom ogla .  S  tem  v z v e z i  je 
z e lo  v ažn a  ideja r im sk eg a  imperija, ki je v  zad n jem  času  za žare la  p o  vsej  
Italiji. 30. maja 1928 so  o tvor i l i  v R im u inst i tu t  z a  k o d if ik ac ijo  in te rn a
c io n a ln e g a  z a s e b n e g a  prava, ki bi bila  n e k a k a  časti t l j iva  tradicija  s tarega  
rim sk ega  prava.

S ed a n ja  ita li janska  država ima vo ljo  razvit i  se  v r im ski imperij.  
N a č e ln o  bo do  tega  prišlo  takrat, ko  bo  faš izem  p ren o v i l  m ed na r o dn o  
p ravo  v duhu sv o jega  nauka. Zelo ver je tn o  je, da se  b o d o  odnošaj i  d ržave  
do  c e r k v e  razvil i  po  drugi teoriji , ki sm o jo v z a č e t k u  om enili:  su v e r e n o s t  
obeh  ob last i ,  v s a k e  v svojem  krogu, o b e  pa sta  p o d v ržen i  n aravn em u  pravu.  
Izk ljučeno  tudi ni, da se  b o d o  k a k e  m ajhne iz p r e m e m b e  na red i le  p o  prvi  
ali tretji  teoriji .

IX. 2: D r .  H a n s  A u f r i c h t :  » N a u k  o t r e h  o b l a s t e h  p r i  
K a n t  u«. L. 1795. je izš la  K a n to v a  knjiga:  Z u m  e w i g e n  F r i e d e n ,  
kjer na pod lag i  n asprotja  v z r o č n o s t i  in s v o b o d e  prot i  aktualn i ali p o t e n 
cialni  v o jsk i  p o sta v l ja  stanje  miru, ki se  m ora  o sn o v a t i .  Da bi se  to id ea ln o  
stanje d o se g lo ,  stavi  K ant tri p o l i t ič n e  z a h t e v e  in jih im e n u j e - » D e f in i t iv 
art ike l  zum e w ig e n  F rieden« . T e  tri z a h t e v e  so: 1. U s ta v a  v vsak i  državi  
naj bo r ep u b l ik a nsk a .  2. M e d n a r o d n o  p r a v o  naj b o  o s n o v a n o  na federa l izm u  
s v o b o d n ih  držav. 3. S v e t o v n o  držav ljan sk o  p ra v o  naj bo  om eje no  na  pogoje  
sp lošn e  gosto ljubnost i .  —  Tukaj sam o nek aj  s ta v k o v  za n je gov  zam ise l  o 
z v e z i  narodov:  »O bstojat i  m ora z v e z a  p o s e b n e  vrste ,  ki  se  b o  im e n o v a la
z v e z a  miru —  fo ed us  p ac if icum  — ; od m iro v n e  p o g o d b e  —  p a c tu m  p a c i s  __
se bo r a z lo č e v a la  v tem, da ta skuša  prepreč it i  ali k o n č a t i  sam o en o  vo jsk o ,  
ona pa v s e  za  vse lej .«  O dnošaji  m ed državam i bi bili najlepši , a k o  bi vrgle  
raz se b e  divjo, n e z a k o n i to  sv o b o d o  in se  p r i lagod ile  javnim p o s ta v a m  ter  
tako  tvor i le  c iv i ta s  gentium, ki bi p o la g o m a  o b se g a la  v s e  n a r o d e  zemlje .  
N a m e s to  te  s v e to v n e  r ep u b l ik e  naj se  za  sedaj p o s ta v i  vsaj n eg a t iv n i  
surogat  z v e z a  miru. P ravo  h o sp i ta l i te te ,  g o sto l jub n os t i  je pri K antu  nek aj  
v e č  k ak or  »pravo  tujca, da pri v s to p u  na drugo ozem lje  n e  b o d o  sovr ažn o  
ž njim postop a l i« .  —  Sedaj  p re id im o  do  n je g o v e  t r i a s  p o l i t i c a .  K ant  
definira  d ržavo  ta k o - le :  Ein S ta a t  ist  d ie  V ere in igu n g  e in er  M e n g e  von  
M e n s c h e n  u nter  R e c h t s g e s e tz e n .  V s a k a  d ržava  ima v  se b i  trojno ob last ,  t. j. 
sp lo š n o  zd ru žen o  vo l jo  v  trojni osebi:  o b la s t  su v er en o st i ,  ki  jo ima p o s ta v o -  
d ajavec ,  izvrš i lno  ob last ,  ki  jo ima tist i , ki v lada  po zakonu , p r avosod n o  
ob last  v o se b i  sodn ika ,  ki  p o  z a k o n u  prizna v sa k e m u ,  kar je n je g o 
v ega .  P o te s ta s  leg is la tor ia ,  rectoria ,  judicar ia  se  la h k o  primerja trem  
s ta v k o m  pri lo g ičn em  sk lepanju . P rem isa  je za k o n ,  p o s ta v a ;  srednji s ta v e k  
je z a p o v e d ,  da se mora v sa k  ravnati  p o  p osta v i ;  sk lep  pa je pravna  r a z 
sodba.  P o s ta v o d a jn o  o b last  m ore  im eti  sam o zd ru žen a  volja naroda. —  V s e  
te tri o b last i  v državi so  časti  in s to je  v  razmerju v r h o v n e g a  poglavarja  do  
p o sa m ezn ik a ,  do pod ložn ih ,  im peran s  —  subditus .  —  T e  tri o b last i  v državi  
so  prv ič  p o te s t a t e s  co o r d in a ta e ,  spopo lnuje jo  druga drugo p o  državni  u stav i ,  
c o m p le m e n tu m  ad suff ic ientiam . D rugič  so  tudi druga drugi p od re jen e ,  sub-  
o rd in atae ,  da si n e  m ore  ena v  i s te m  ča s u  osvoj i t i  funkcij  druge, ki  ima svoje  
la s tn o  p o č e lo  v p o se b n i  osebi ,  ki z a p o v e d u je  p o  volji  v išjega.  In tretjič,  
č e  se  o b e  združita ,  de l i ta  v sa k e m u  p o d lo žn ik u  n je g o v e  p rav ice .  —  Torej so  
tri raz l ičn e  ob last i ,  po  kater i  ima d ržava  svojo  avtonom ijo ,  to  se  pravi, da 
se  sam a po  z ak on ih  s v o b o d e  vzdržuje  in razvija. V  njihovi spojitv i  obstoja  
blaginja drža v e  —  sa lus  r e ip u b l ica e  su p rem a le x .  T a  blaginja p a  ni b la g o 
stanje  državljanov  . . . am pak  n ajve čje  sog lašanje  d rža v n e  u s ta v e  s pravnimi  
principi, po  kater ih  h r e p e n e t i  nas  sili in v e ž e  p a m e t  po svojem  k a te g o r ič n e m  
im perativu .  —  A k o  se  motri trias p o l i t ic a  tako , k ak or  je tukaj op isana ,  se  
nam na prvi p o g led  zdi,  da si v no tranjost i  nasprotu je ;  enkrat  so  si n a m r eč
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tri ob last i  koordin irane,  drugič subordin irane;  en k rat  se  zaznam ujejo  kot  
razl ične ,  drugič morajo  z o p e t  sog laša t i .  D a  sp o zn a m o  g lo b o k o u m n e  raz loge  
in  o s tro u m n o  e n oto ,  se  m oram o o zret i  na h i s t o r i č n o - p o l i t i č n i  p o 
m e n  teor ije  o  treh o b la steh .  —  Pri p re isko v a n ju  t e g a  p ro b lem a  pa z im o  v 
prvi  vrsti  n a  g la v n o  raz l ik o  m e d  l e g i s la t iv o  in e k se k u t iv o ,  in v drugi vrsti  
š e l e  na  ra z l ik o  m e d  u p ra v o  in so d s tv o m ,  ki s ta  sp e c i e s  e k s e k u t iv e .  V leg is -  
la t iv i  in e k se k u t iv i  leži točk a ,  kjer se  teorija  o o b la s te h  in prob lem  d rža v n e  
o b l ik e  d o t ik a ta ,  —  K o t  u sta n o v ite l j  n o v e j še  teor ije  na tem  polju se  n a v a d n o  
im enuje  J o h n  L o c k e ,  čigar d e lo  » T w o  tr e a t is e s  of  gov ern m en t«  (1689) je 
tv o r i lo  p o d la g o  v se m  p o zn ejš im  teorijam  o k o n s t i tu c io n e ln e m  d ržavn em  
principu. R e a ln o - p o l i l i č n e  p o s l e d ic e  a n g le šk e  rev o lu c i je  iz le ta  1688. je v 
sv o jem  d e lu  k r i t ič no  preiskal.  Z g o d o v in sk i  razvoj pa  je p o k a za l ,  da so  se  
d r ž a v e  v  E vrop i  in A m e r ik i  o b l ik o v n o  sprem inja le  v smeri, za čr ta n i  v tem  
delu .  Tudi M o n te s q u ie u  je v svoj i  knjigi »Esprit  d es  lois« ,  ki  je prv ikrat  
iz š la  1. 1748., oponira l  a b so lu t is t ič n e m u  režim u L u d v ik a  XIV. in L u d v ik a  XV.  
in  jima s tav i l  za  z g led  a n g le šk o  u s ta v o  ter  i s to č a s n o  z a h te v a l  trojno d e l i t e v  
ob last i .  » S e p a r a t io n  d e s  p ouvo irs«  je o b se g a l  z a h te v e :  1, V  ^oki a b so lu tn eg a  
m o na r ha  zd ru žen a  leg is la t iv n a  in e k s e k u t iv n a  o b la s t  naj se  z o p e t  razdel i  
m ed  narod  in v lad o .  2. S o d n a  o b la s t  naj k o l ik o r m o g o č e  n e o d v is n o  od p o l i 
t ičn ih  v p l iv o v ,  z v e s ta  pravn im  n a č e lo m ,  sv o b o d n o  izvršuje  svo je  funkcije .  
Is te  z a h t e v e  n ajd em o tudi v d r ž a v o s lo v n e m  n a u k u  pri Kantu, ki s tav i  
P o stu la t  der re in en  R e p u b l ik  als e in z ig  r ech tm ä ss ig e r  Verfassung.

P og le jm o  sedaj š e  n a  z m i s e l  p r a v n e g a  s i s t e m a  po  nauku  
o treh  o b la steh .  Če se vprašam o,  k a te r e  so  p o g la v i tn e  o b l ik e  d r ž a v n e  d e j a v 
nost i ,  b om o odgovori l i :  p o sta v o d a ja ,  p r a v o s o d s tv o  in uprava . D r ža v n o  ž iv 
ljenje, k a k o r  s e  nam  p o k a ž e  v  d e ja v n o s t i  uprave ,  jasno izraža  zd ru ž i tev  
v s e h  d ržavn ih  funkcij:  1. U p r a v a  v  p r v o tn e m  sm islu  b e s e d e ,  2. P r a v o s o d s tv o ,  
v  k o l ik o r  se  n a n a ša  na u p r a v n e  z a d e v e ,  3. Z akonodaja ,  v  k o l ik o r  izdaja  
n a v o d i la  za izv ršev a n je  sp lošn ih  z a k o n o v .

Približno  v tem  zmislu  o b r a v n a v a jo  p rob lem  n o v ejš i  u čb en ik i  o d r ž a v o -  
slovju. P oudarjajo  le še  v e č jo  ra z l ik o  m ed  p r a v o s o d s tv o m  in u p ravo ,  češ ,  
da  je r avn o  t a k o  ve l ik a ,  k ak or  m ed  p o s ta v o d a jo  in upravo . Spreje l i  so  torej  
K a n to v e  tri e l e m e n te  —  trias p o l i t i c a  —  skoraj n e sp re m en jen e .

D o d a t i  m orem o š e  K a n to v  sta v ek :  Ist der  S taa t ,  als S e in  b e tr a c h te t ,  
die  E in h e it  d er  R e c h t s g e s e t z e  o d e r  d es  g e s e tz e n  R e c h te s ,  so  ist  der  S taa t ,  
als  W e r d e n  b e tr a c h te t ,  d ie  E in h e it  der  R ec h tse tz u n g .  D a  m o rem o  to d o 
umeti ,  se  m oram o spusti t i  v t a k o im e n o v a n o  » S tu fen the o r ie« ,  ki sm atra  
p o s t a v o d a jo  in p r a v o s o d s tv o  sa m o  za d v e  stopnji  p ravo  ustvarja jočega  
pro cesa .  P o  tej teoriji  ni n a č e ln e  ra z l ik e  m e d  d ržavo  in pravom . F unkcija  
d rža v e  je sa m o  ena,  in s ic er  p r a v o  ustvarja joča  funkcija, iz te  m orem o  
razložit i  in d o u m et i  v se  druge n je n e  d e ln e  funkcije .  —  »D ržava  je p ravo«  
t e g a  s ta v k a  K an t  ni zagovarjal ,  vsaj n e o m e je n o  ne; F ic h te  je bil t ist i ,  ki ga 
ni sam o zagovarjal ,  am pak  c e lo  obrnil in trdil —  zdi se , da ne  brez  p o l i 
t ičn ih  n a m e n o v  —  p ravo  je država.

R a zvoz lja jm o  sedaj  n a s p r o t j e  m ed subord inac ijo  in k oord in ac ijo  
treh oblasti .  T o  je nasprotje ,  ki izv ira  iz s ta t ič n e g a  in d in a m ičn eg a  p o jm o 
vanja  države .  Kar je za s ta t ik o  koord in irano ,  je ravno  za d inam iko  subordi-  
nirano. K er  je bil K ant n a v e z a n  na s ta t ič n o  pojm ovanje ,  mu ni bilo  dano  
d o s e č i  o n e  e n o te  sv o jega  d r ž a v o s lo v n e g a  s is tem a ,  ki mu je p lava la  pred  
očm i.  —  Tudi n asp rotje  m ed  razd el i tv ijo  in združitv ijo  ob last i  nam b o  jasno,  
a k o  pom is lim o, da se  K antu  hi p o sr e č i lo  sv o je  p o l i t ič n e  z a h t e v e  po  re p u 
bl ik i  sp ra v i t i  v sk lad  s svoj im  pravn im  s is tem om . —  Združitve  ob la st i  si 
je ž e le l  Kant,  ker  je iz nje h o te l  izvajati  pravni n a s lo v  za  z ak on od ajo ;  
l o č i t e v  pa, k er  k u p r a v ič e n o s t i  u s ta v e  po n je g o v em  mnenju sp ad a  tudi pri
trd i tev  tist ih, ki so  norm am  pod vržen i .  —  K ratk o  m orem o reči: K ant k o t  
pravni s i s te m a t ik  h o č e  združ itev  ob last i ,  K an t  ko t  p o l i t ik  p a  njeno ra z 
d e l i te v .  P. M. N



Knjige (publikacije) Leonove družbe.

V založbi in prodaji im am o te - le  knjige in brošure :
Dr. Fr. K os, G radivo za zg od ov in o  S lo v e n c e v  v srednjem veku* 

I. knjige im am o 5 vezan ih  izv od o v ,  broš. nobenega ,  cen a  po  
dogovoru  j II. knjiga broš. Din 140, vez . Din 1 6 0 ;  III. knjiga 
broš. Din 120, vez. Din 1 4 0 ;  IV. knjiga broš. Din 2 0 0 ,  vez .  
Din 220  ; V. knjiga (s s l iko  avtorjevo) broš. Din 250 ,  v e z .  Din 270 .

Dr. Josip  M al, S lo v en c i v  desetletju  1 9 1 8 — 1 928 . Knjiga obsega  
7 7 6  strani ; kdor jo kupi nep osredn o  pri nas (tudi po dopisnici),  
jo dobi broš. za Din 180, vez .  Din 2 00  (ter p o š tn in a ! ) ;  v knji
garnah 25 °l0 več .

Dr. J o s. G ruden, S lo ven sk i  ž u p a n i ; broš. D,n 8.
Dr. J o s . G ruden, C erk ven e  razm ere med S lo ven c i  v XV. stol. in u sta 

n o v itev  ljublj. škofije, broš. Din 20.
Dr. M. O peka, Rimski verzi,  broš. Din 10,
P aul B ourget (prev. A . Kopitar),  Zmisel smrti, roman, broš. Din 20.
B aar (prev. V. H ybašek), Zadnja pravda, p ovest ,  broš. Din 20.
B azin  (prev. Iz. Cankar), Gruda umira, roman, broš. Din 30.
Dr. P a v e l B lazn ik , Kolonizacija  se lšk e  doline, broš. Din 30.
Dr. A . G osar, P o ljed e lsk a  statis t ika , Din 5.
Dr. A . G osar, Kriza m oderne dem okracije  (še nekaj izvod ov) ,  Din 5.
Dr. A . B recelj, Sek su a ln i problem (še par izv od o v) ,  Din 5.
Dr. R . K olarič, M iklošič ,  ä Din 5.
P. S t. Škrabca J ez ik o s lo v n i sp isi, pet sn o p ičev  (zv. I. snopič i  1— 4, 

zv. II. snop ič  1.) v sak  snopič  Din 5.
»Č as«-a , zn an stvene  revije, im am o š e :  le tn ike  1915 ,  1916, 1917, ter 

1919 — 1929 ce lo tn e  ; oddajam o tudi p osam ezn e  š te v i lk e  ä Din 8.
N a ro č ila : L eo n o v a  družba, Ljubljana, M ik lo š iče v a  c. 5 (paviljon).

»Čas«, z n a n s tv e n a  revija  L e o n o v e  družbe v Ljubljani,  izhaja vsak  
m e s e c  razen  v a vgu stu  in septem bru .  U r e d n iš tv o  si pridržuje p r a v ic o  tuin-  
tam združit i  d v e  š tev i lk i .

N a ročn in a: 60 D in  za J u gos lav ijo ,  70 D in  za  in o z e m stv o .  Za d ijak e  
velja zn ižana  c e n a  40 Din, a k o  se  jih naroč i  vsaj p e t  n a  sk u p en  n a s lo v .

U red n ištv o : Dr. Fr. K sav .  L u k m a n ,  univ. prof. , Ljubljana, P o ljanska  
c e s ta  28, in dr. F r a n c e  S t e l e  k o n servator ,  Ljubljana, N arod n i  muzej.

U p rava: Ljubljana, M ik lo š ič e v a  c e s ta  5; tel . št. 3030.
R ačun  pri p o štn i h ran iln ic i, podružn ic i  v Ljubljani, št. 10.433 ( lastnica  

raču n a  L e o n o v a  družba  v Ljubljani).
O d g o v o rn o st p red  ob la stjo : Prof.  dr. Lukm an za  u red n iš tvo ,  ravnatelj  

K arel Čeč z a  J u g o s lo v .  t iskarno.
P o n a tisk o v a n je  razprav  je d o v o l je n o  sa m o  s pr ivo l i tv ijo  u red n iš tv a  in 

z n a v e d b o  vira.
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