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ZBORNIK
ZA UMETNOSTNO ZGODOVINO

LETNIK 1V, 1924, STEV. 4.

Potbfﬁnikove risbe.

Les dessins de Potoénik.

En examinant les ouvrages de Potofnik au point de vue forme,
I'auteur en arrive a conclure que ce sont la pour la plupart des copies
de modeéles étrangers, avec, dans le choix, une méthode visant a des
buts pédagogiques, sans que, toulefois, des études d' aprés nature v
fassent défaut. De 14, il croil pouvoir induire que P. a dit quand méme
bénéficier d'une instruction arlistique. Il est [aux de soulenir, comme
on I' a fait & diverses reprises, que le dessinateur a formé ses golls
dans I' Asile des sourds-muels de Vienne, puisque la créalion de cel
Etablissement est postérieure i sa maturité. Toul porte 4 supposer qui’il
a suivi les lecons de quelque peintre, 4 Ljubljana, o, aprés Quaglia,
Jeloviek et Metzinger, la vie artistique se trouvait étre assez développée
(tout jeune encore, P. était entré dans le cercle de Ziga Cojz, célébre
ami des arts et Mécéne) et ol il y avait moyen d'apprendre la peinture.

II. Prva skupina Poto¢nikovih risb (5. 1—12) je izvriena po
plasti¢nih vzorcih, vefinoma po slavnih anti¢nih kipih, kar je
vaino za reditev vprasanja, kako in kje se je slikar Solal. Ti kipi
so bili ze tedaj, kakor so $e danes, razprieni po raznih umetnostnih
zbirkah. Ali je torej slikar potoval in risal pred originali? Ali je
delal v 3oli, ki je imela zalogo plastitnih kopij, po katerih so se
ucenci vadili, in bi torej bilo resni¢no staro porotilo o Potoéni-
kovem bivanju na akademiji? Znaéaj teh risb nam jasno odgo-
varja, kako so nastale.

Poleg risb, katerih vzorei so tako gotovi, da je vsak dvom
nemogod (Belvederski torso, Lackoon i. dr.), so v zbirki tudi take,
da njih original ni absolutno neprerecen, ker se znatno oddalju-
jejo od kipa, po katerem naj bi bile nastale. Tako na pr. risba,
ki sem jo oznadil zgoraj v seznamku kot posnetek po ,Aratu” iz
napolijskega muzeja (gl. sl. 1. in 2.). Na prvi pogled je malo sorod-
nosti med plastiénim poprsjem in risbo: anti¢ni umetnik je upo-
dobil priletnega, a Se vedno krepkega moza, le na temenu deloma
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plesastega, z izredno moc¢nim, miSi¢astim vratom, odlo¢nim pregi-
bom glave; Poto¢nikova risba predstavlja usehlega starca, popol-
noma plesastega, s slabotno razgubanim ¢elom, upalimi lici, na
sencih se prepletajo skleroti¢ne Zle, vrat je shujSan in zilast, usta
brezzoba, pregib glave milo prose¢, pogled skoraj beraski. Zna-
¢aja kipa in risbe sta docela razlitna, toda Poto¢nik je vendar
imel ,Arata” pred seboj, ko je risal, zakaj ta pregib glave in oci,
ta nos, ta sistem gub na desnem licu, ta uhelj je mogel videti le
na Aratovem poprsju. Ker je pa original- spreminjal in namesto
kodrov na sencih narisal starcevske zile, namesto pasice, ki visi
vojscaku okrog vratu in preko prsi, upodobil par vzporedno teko-
¢ih kit, ki na nemogo¢ nacin segajo do prsnih bradavie, ker je
¢elo in levo lice samovoljno ler shemaliéno razgubal, je golovo,
da ni imel niti originala, niti plasticnega posnetka po originalu
pred seboj, ko je risal; ,nesporazumljenja™ je mogoce razloZiti le
tako, da je Potoénik risal po rishi ali kaki drugi tuji reprodukciji
w»Arata”, ki je bila slikovito izdelana, lako da so posameznosti v
njej izginjale in je nejasne podrobnosti morala dopolnjevati Po-
to¢nikova nezanesljiva domisljija. Zato je kipu in rishi skupen le
glavni okvir, dodim se je vsebina spremenila in je dojem Potoé-
nikove risbe prej moderen nego anticen,

Takih sprememb originala, ki tore] niso samovoljne, marveé¢
so slikarjevo dopelnilo njemu nejasne predloge, je opaziti na vseh
risbah; poleg , Arata” pa je zlasli zanimiva ona risha, ki sem jo v
seznamku nazval Caracalla (sl. 3. in 4.). Tudi tu ni videti takoj.
da gre za isto osebnost, zakaj energi¢ni, brezobzirni znacaj Cara-
callov se je pod Poto¢nikovo roko docela predrugacil; namesto
krvolotnega vladarja, kakrsnega predstavlja antiéni kip, imamo
na risbi milobnega sanjat¢a s svetozalno nagnjeno glavo in zastrtim
pogledom. Kljub temu ni mogoc¢e dvomili, da je Poto¢nik risal
po prav tem kipu. Obe figuri imata goste kodraste lase, dve krepki
gubi preko cela, zarezo med obrvmi, zarezi od nosu do kota ust,
sedlasto globino pod modno spodnjo ustnico, le po spodnji ¢eljusti
poraslo brado in neznatne brke. Da se je znacaj iste osebe lako
spremenil, je zopet pripisati predlogi, po kaleri se je risar posredno
seznanil s kipom, kakor je predloga tudi vzrok, da je Caracallova
obleka na Poto¢nikovi rishi tako nejasna — saj ti¢i figura v njej
kakor v vrec¢i. Nasa slika (sl. 4.) jasno kaze, da je pri kipu obleka
speta na desni rami; grafik, po katerem je Polotnik polem risal,
pa si ni izbral tega pogleda, pri katerem bi bil sestav obleke do-
cela jasen, a bi se glava kazala le v profilu, marve¢ drugega, fron-
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talnega, pri ¢emer pa se je desna rama pogledu skrila. Tako je
moral Poto¢nik sam priblizno dopolnjevati prsi in obleko na desni
strani figure, kar je storil zelo nespretno, do¢im je sistem gub na
levi rami vsaj v glavnem isti kakor na kipu. Torej zopet nespora-
zumljenje, ki zanesljivo pri¢uje, da Potoé¢nik ni delal niti po an-
ticnih originalih, niti po plastitcnem posnetku originalov, marvec
po tujih risbah.!

Druga skupina (8t. 13—21) obsega razen Zenske glave (st 13),
ki je posneta po kaki sliki in je, sodim, iz Correggievega kroga,
same akte; znacaj teh risb naj pokaze sl. 7. (v seznamih 5t. 19).
Tu ne gre za risho, ki je nastala zaradi sebe ali kol priprava za
kako doloteno figuralno kompozicijo, marved je figura v seji in
pregibu izrazito 3olska studija, ki naj pokaZe obrise in misi¢evje
nog, midicevje prsi in trebuha, eno iztegnjeno in eno upognjeno
roko. Kljub temu jasno studijskemu zna¢aju pa mislim, da tu ni-
mamo opravka z risbo, ki je nastala v Solski delavnici po Zivem
modelu, marve¢ zopet po risani ali reprodukeijski predlogi. Ta
skupina se odlikuje po izredno lepih poziturah, po telesni sklad-
nosti modelov, po natanéni obdelavi. Na nadi risbi (sl. 7.) tece
svinénik, s katerim je telo orisano, s popolno gotovostjo po papirju.
niti enkrat ne zablodi, nikjer ni ne popravkov, ne kakega znaka
nesigurnosti o formi udov. Pa to $e ni odlotilno, ¢e gre za vpra-
Sanje, ali je risba nastala po Zivem modelu, ¢eprav je Ze la lako
ostra kontura telesa migljaj, da je risar imel tujo risbo pred seboj
in ne ¢loveka. Bolj zgovorna pri¢a, da je to ze nekako predelyna
modelna studija, ki ni veé¢ &isti, nespremenjeni posnetek po na-
ravi, temved¢ idealiziran, absolutni umetnini se blizajo¢ akt, je od-
liecno telo modela. Ta vitka postava z visokimi, a vendar modnimi

1 Te rishe niso zanimive le za slovenskega umetnosinega zgodovinarja.
marveé bi utegnile vzbuditi tudi pozornost klasiénega arheologa. Pototnikov
Lackoon ne kaze vatikanske skupine v tistem restauriranem stanju, v kate-
rem jo poznamo danes (prim. sl 5. in 6); take je bila skupina restauriran
tele potem, ko se je po Napoleonovem ropu zopel vrnila v Rim, torej pozneje.
nego so nastale Poloénikove risbe. Najbolj vidna reslauracija na ofetu je
dvignjena in iztegnjena desnica z ovito kate, kakor so jo veckrat dopolnjevali
je od 16.stol. dalje (prim. Amelung, Die Sculpturen des vatic. Museums. Berlin.
1908, 181 ss.). Prav na tej roki pa je telo Potofnikove kade spredaj in zadaj
odlomljeno, na njegovi risbi tudi ni kagje glave, ki grize Laokoona v bok, kar
je zopet poznejée dopolnile. Potoénikova reprodukcijn Laokoonove skupine
kaze torej to slavno skulpturo v 3e nedefinitivnem stanju restauracije in bi
mogla biti dokument v %e ne docela jasni zgodovini pepravkov na Lackoono-
vem kipu.
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nogami, Siroke prsi s podrobno studirano muskulaturo, atletske
rame in krepke roke s ¢lenkovitimi prsti, ki so se pri desnici gra-
ciozno razpostavili, v razmerju do telesa drobna glava, ki je bila
vzor pozne renesanse in zgodnjega baroka, idealno kodrasti lasje,
ki spominjajo na anti¢ne kipe, in slednji¢ namesto topega, brez-
dusnega izraza, ki ga imajo navadno modeli, zamisljena otoznost
ali potrtost v obli¢ju, ki je docela v skladu s sejo in kretnjo telesa
— vse to poftrjuje misel, da risha ni nastala neposredno pred na-
ravo. Odtod, iz pomanjkanja kontrole, ki jo omogota le model,
je razloziti tudi napake na rishi, tako na pr. levico, ki ima pre-
kratko nadlektje in je na zunanji strani neorgansko konturirana
s priblizno upognjeno, lahno valovito ¢rto, kakor da je brez ko-
molca. Kot o prvi skupini moramo torej tudi o tej redi, da ne ob-
sega neposrednih Poto¢nikovih studij po naravi, marveé¢ le po-
snetke tujih rish.

Drugate pa je z ostalimi risbami (v seznamu §t. 22—37).
Morda niso prav vsi listi te skupine nastali po naravi, kakor sem
jih ozna¢il, a zdi se mi verjetno, da so tako nastali; o mnogih med
njimi ne more biti dvoma, da so sad studija pred modelom, kakor
na pr. sl. 8 (v seznamu $t. 32). Ta bojevnik z visoko dvignjeno
levico, ki je zamahnil z me¢em in koraka proti desni, kakor da gre
na nevidnega sovraznika, je Solarsko delo, studija iz slikarske de-
lavnice, nastala pred Zivo naravo. To ni ve¢ oni stasiti mladeni¢
z idealno lepimi udi, marve¢ krepak, a zavaljen in tem bolj kon-
kreten moZ Risar je zaznamenoval najvaznejSe misice, ni pa
opa'ziti one drobne, v svetlobi se topete muskulature, ki smo jo
videli na prejsnji risbi in ki jo je v resni¢ni naravi le izjemoma
najti. To je zdravo, a zelo vsakdanje telo, ki na njem ni idealne
lepote. Obraz je skoraj sirov, nos mesnat in velik, brki redki, udje
okorni, stopalo desne noge na pr. le preplostalo, stoja in kretnja
povpredna, ne izbrana. Tak more biti samo model. Na originalu je
tudi razvidno, da risarjeva poteza ni veé tako sigurna, kakor Je
bila na onih rishah, pri katerih je imel predlogo majhnih dimenzij
pred sabo in je mogel mirno prerisavati ¢rto za ¢rto; sedaj mu
kreda mnogokrat zaide, zariSe napa¢no konturo in nato mu mora
pomagati svinénik, da pomoto popravi, tako na pr. na nogah, zlasti
pa na dvignjeni levici, kjer je viden dvojni obris. To pot ni udobno
prerisaval Ze izrisanega akta, marvet je stal pred velikim pred-
metom in se boril s formo, jo lovil, pa tudi mnogokrat zgresil; zato
so noge moza v primeri s truplom prekratke. Studija je nastala
pred zivim modelom, ki mu je slikar olajial delo s tem, da mu je
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zataknil levico zgoraj v zanko, kakor je storil tudi pri drugih aktih
(na pr. sl. 10. v ZUZ 1924, &t. 2), in ki je dobil v roke me¢, a oéividno
na pamel, po spominu risan in zato zelo podoben leseni igraci
detkov. Ce k vsemu lemu pridtejemo 3e dejstvo, da je med neka-
terimi modeli opazili sorodnost obli¢ij in postav, ki kaie na isto-
velnost osebe, moramo re¢i, da so risbe nastale kot samostojne
umetnidke studije brez pomod¢i tujih predlog.

I11. Poto¢nik je bil star 24 let, ko je izdelaval te rishe, zakaj
ena med njimi (v seznamu $t. 34) je oznacena z letnico 1776, in
ob tem ¢asu ni ve¢ diletant ali samouk, marved sistemati¢no iz-
obraZzen. Najslavnej$e antike pozna, pozna Berninija, rise akte v
vseh mogodih stojah in legah, znana so mu risarska sredstva in
tehnika, pripravlja se na vecja samostojna dela: ko rise akt, se
zave, da bi ta kretnja mogla sluzili svetniski sliki, in zapiSe spodaj
.Rochus"; drugi¢ naleti na zanimivega orientalca, ga zelo vestno
upodobi in ga krsti za sv. Luka. To je zadnji stadij priprav pred
ono bogato in prebogato delavnostjo, s katero je izpolnjeno nje-
govo zivljenje po letu 1780. Potrebno je torej vedeti, kje in kako
so te rishe nastale. "

O Poto¢nikovem umetnitkem $olanju imamo doslej dve dom-
nevi: da se je izudil slikarstva na dunajski akademiji, do¢im menijo
drugi, da se je izobrazil v dunajski gluhonemnici. Obe domnevi sta
ze zelo stari. Prvi je ote Kukuljevié-Sakeinski (1858—60), ki po-
navlja listo malo, kar je o Poto¢niku porocal Costa (1848), pristav-
lja priblizne letnice slikarjevega rojstva in smrti, nasteva nekatera
nova dela iz Ljubljane in Dola ter z vso gotovostjo trdi, da je Po-
to¢nik od$el v mladih letih na dunajsko akademijo. Na ta Zivljenje-
pis se je naslonil Wurzbach (1872); deloma je dopolnil Kukuljevica,
deloma prevzel njegovo poroéilo in ga novelisticno razsiril. Wurz-
bach je prvi navedel natan¢en rojstni datum Poto¢nikov in njegov
rojstni kraj, nastel je mnogo ve¢ Polo¢nikovih slik nego Kukulje-
vi¢, zadel priblizno pravilno slikarjevo starost in smrtno leto; za
slikarja se je zelo toplo zavzel in se iskreno pritozeval, da ga ni
najti v nemskih umetniskih leksikih, ¢eprav je ,,pravi umetnik™.
Kar se tice Solanja, ponavlja Kukuljeviéevo porotilo o dunajski
akademiji, pristavljaje, da je tja od$el po nasvetu Valentina Metzin-
gerja, h kateremu da so starsi dec¢ka bili pripeljali, in da se je vrnil
v Ljubljano 1. 1780. Tako je iz prvotnega Kukuljevicevega poskusa,
da razlozi Poto¢nikove umetnosti, Ze nastala pragmati¢no zasno-
vana umelni§ka povest. Wurzbacha je prepisal Radics (1880), nato
pa je novo pot pokazal Strahl (1884). On prvi navaja toten smrini
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datum slikarjev, ne omenja ve¢ akademije, pa¢ pa poroca, da se
je Polotnik vzgojil v dunajski gluhonemnici, kjer da se je komaj
toliko naudil, da se je znal podpisati; ko se je vrnil v Ljubljano,
da ga je pouceval Metzinger. Kakor je bila Kukuljeviécu Potoéni-
kova umetnost predobra, da bi ji ne podtaknil akademi¢nega teme-
lja, tako je bila Strahlu preslaba, da bi slikarju prisodil akademi¢no
izobrazbo; povest o Metzingerjevem protektoratu je torej zasukal
malo drugace — stari mojster je mlademu mutcu dal, kar se mu
je moglo dati. Spricevalo kriti¢nega duha je, da je opustil verzijo
o akademiji, a tudi gluhonemnice si ni sam izmislil. O Potoé¢niko-
vem $olanju v dunajski gluhonemnici je moralo ziveti na Kranj-
skem slaro ustno izrotilo, ki se je bilo ohranilo do Strahla, zakaj
med korespondenco Frever-Erberg, ki se hrani v arhivu ljubljan-
skega muzeja, je pismo, ki porota o Poto¢niku isto, kar je pol
stoletja pozneje pisal Strahl; tisto Erbergovo pismo se glasi:

Bester Freyer! Die Grottenpfeiler, die durch Ihre gefillige Be-
miithungen in der Gartengrotte werden auigestekt werden, machen mir
cin immer griosseres Vergniigen.

Ich habe zwar schon jiingst gedankt; ich kann mich aber nicht
enthalten, Thnen meinen Dank nochmals nachzutragen und bitte Sie das
kleine Andenken von mir im Anbuge aus gulen Gemiithe aufzunchmen:
damit aber auch das Museum. und mit ihm mein Schwager Gr. lohen-
wart Thnen dankbar sey; so schicke ich bey dieser Gelegenheit fiir das
Museum zwei von einem in Andenken zu erhaltenden Krainer, hei der
ersten Errichtung des Tauhstummen Instituts in Wien
gebildeten Mahler Potoschnig gemahlte auch im Andenken
zu erhaltende Portraile der Kaiserin Maria Theresia, und des Kaisers
Joseph. Es liegt mir sehr daran dass es Thnen gul, und zu Ihrer Zu-
friedenheit ergehe!

Ihr wahre Freiind
Erberg, m. p.
Lustall den Sten July 1836,
beantwortet 9/9.

Razno pravlji¢no navlako je s Poto¢nikovega Zivljenjepisa od-
pravil Steska (ZUZ 1924). Dokazal je, da slikar ni bil na dunajski
akademiji. ker gn ni v seznamu ucencev; da jr: zveza med Potoéni-
kom in Metzingerjem kronolodko nemogoé¢a: da je Poto¢nik moral
biti ze pred 1780 v Ljubljaniz Vzdrzuje pa domnevo, da se je mladi

2 Ceprav je gotovo, da je bil P, znatno pred tem letom v Ljubljani, se
porodilo, da mu je #e I 1777, umrl v Ljubljani 9 lel star sin, ne zdi verjetno.
Gluhonemi Potoinik ni mogel imeti kot 16leten defek sina. V smrini matici
tudi ni drugega refeno. kot da je umrl Jacobus Pototschnig, pictoris filius,

s ¢imer pa %e ni izpri¢ano, da mu je bil ofe Janez Pototnik ali da je bil sploh
slikar — umetnik.
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gluhonemec izobrazil v dunajski gluhonemnici, ki da je bila prav
tisti ¢as ustanovljena. Spri¢o popolne nejasnosti glede Poto¢nikove
mladosti, v kateri se je moralo nekaj zgoditi, kar ga je, po naravi
zapostavljenega, vendar usposobilo za slikarja, je bila ta domneva
ze po sebi sprejemljiva. Sedaj jo Se potrjuje Erbergovo pismo, pi-
sano le dve leli po Poto¢nikovi smrti, torej ob ¢asu, ko je bil med
ljudmi, ki so se zanimali za usodo domace umetnosti, spomin na
mojstra dovolj svez In vendar je tudi ta domneva napatna, Er-
bergova trditev je prav tako samo poskus, da pojasni moZnosl
umetnosti pri gluhonemem Poto¢niku, kakor Kukuljevi¢evo poro-
¢ilo o bivanju na akademiji.

Prva dunajska gluhonemnica® bi bila mogla vzgojiti slikarja,
kakrien je bhil Potoénik; njena vzgoja je vodila ucence izkljuéno
v ,medcanske poklice”, v obrt in umetnost. Po cesarskem dekretu
iz 1. 1793., kateri je dolo¢il zavodu vzgojna nacela, je imela direk-
cija preiskati, ,za katero obrt ali umetnost" je gojenec sposoben;
po vecletnem bivanju je zaved oddal u¢enca mojstru v nadaljnjo
izobrazbo. Oslanjaje se na naravni dar gluhonemih otrok, ki so tem
bolj ostrih o¢i, ¢im bolj je top njih sluh, in tem spretnej§i v risa-
nju, ¢im bolj jim je zvezan jezik, je zavod smatral — in smatra Se
danes — risanje za vazno plat vzgoje. Zato je bil kmalu opremljen
z veliko risalnico in ,,bogato zbirke originalov", t. j. rish, ki so jih
ucenci prerisavali, a jih je hkrati navajal k risanju po naravi. Ne-
kateri gojenci so se v risanju odli¢no izurili, tako da jih je zavod
mogel oddati kot slikarje ali modelatorje v c. kr. porcelansko to-
varno, drugi so iz gluhonemnice prestopili na akademijo upodab-
ljajo¢ih umetnosti. Utitelji so vodili gojence v belvedersko galerijo
na oglede, in ¢e sli§imo, da so se ohranili v zavodu portreti, izde-
lani od nekdanjih u¢encev, ki so se vzgojevali za slikarje, tako por-
tret Jozefa IL. ali Franca 1., se nam vsiljuje spomin na Potoénikov
portret Marije Terezije in Jozefa 1., o katerih poro¢a Erberg v
svojem pismu tesno ob trditvi, da je Poto¢nik bil gojenec dunajske
gluhonemnice. Najnaravnejse bi bilo, da bi sprejeli staro porot¢ilo
in iskali zacetkov Poto¢nikove umetnosti v onem zavodu, ko bi zo-
per to misel ne govorili nespodbitni dokazi.

Dunajsko gluhonemnico je ustanovil Jozef II. kot seregent
Marije Terezije 1 1779., ker se je dve leti poprej med obiskom v
Parizu v enakem zavodu abbéja de I'Epéeja zivo razvnel za to
tedaj docela novo ¢élovekoljubno ustanovo. Tega leta je gluhonem-

% Alexander Venus, Das k. k. Taubstummen-Institul in Wien. Wien, 1851,
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nica, nastanjena v Biirgerspitalu, sprejela 6 de¢kov in 6 deklet; po
Erbergovih besedah (,,bei der ersten Errichtung des Taubstummen
Instituts in Wien gebildeten Mahler Pototschnig™) bi smeli sklepati,
da je Pototnik bil med prvimi gojenci, kar je pa napa¢no. Seznam
najstarejih gojencev v danas$nji gluhonemnici sicer ni ohranjen,*
toda gotovo je, da je Poto¢nik ze 1. 1779. samostojen delavec na
Kranjskem, saj je tedaj nastala slika sv. Jurija v StoZicah (sedaj v
Drudtvu za kri¢. umetnost); morda res dela samostojno Zze prej
(Stele, Umet. spomeniki I, 80). Od tega ¢asa moremo ne preredko
slediti njegove slike, kar je bil Wurzbachu povod, da je izbral letnico
1780. za ¢as Poto¢nikove vrnitve z Dunaja v Ljubljano. Ce bi hoteli
postaviti podmeno, da so one slike deloma nastale v dunajski 3ol-
ski delavnici in da jih je Poto¢nik prinesel ali podiljal domov, jo
podere nadin vzgojne organizacije v gluhonemnici. Po cesarskem
dekretu iz 1. 1793. se niso smeli sprejemati gojenci v zavod pred
7. letom in ne po 14.letu; v institutu so bivali 6—8 let, a redoma
ne preko dvajsetega leta; Poto¢nik pa je bil ob ustanovitvi dunaj-
ske gluhonemnice star 27 let. In ¢e bi si slednji¢ hoteli misliti, da
so v $tirih letih institutskega zivljenja, ki so pretekla pred objavo
cesarskega dekreta, veljala v zavodu druga¢na vzgojna pravila —
kar se sedaj ne da ve¢ dognati, a ni izkljuteno — po katerih bi
morda bilo moZno sprejeti starejse gojence in torej tudi Poto¢nika,
bi neupravi¢enost take domneve dokazale Polo¢nikove risbhe.

Ena izmed teh risb je namre¢, kakor sem e omenil, signi-
rana in datirana z letnico 1776; to je edini list v zbirki, ki je datiran.
Po svojem znataju spada med Poto¢nikove studije po modelu,
tore] v njegovo Solsko dobo, iz ¢esar moramo sklepati, da so tudi
drugi studijski listi, kakor risbe po plastikah in slikah, iz istega
tasa. Med vsemi 37 listi je samo eden neposredna priprava za kas-
neje izvrieno samostojno oljno sliko, to je risba za portret Michel-
angela Zoisa® (sl. 9. in 10.). Predstavlja starega barona v zelo ne-
reprezentativni opremi, s povezanim robcem na glavi, odpeto suk-

4 Seznam sega do L1791, a Potoénik se v njem ne omenja.

5 Ko smo o priliki zgodovinske razstave iskali starih slik pri zasebnih
lastnikih, sem naletel pri g. Egonu Zoisu v Ljubljani na podobo Michelangela
Zoisa, ki sem ga s pomotjo galerijske risbe agnosciral kot Polo¢nikovo delo.
Toda ta portret, reproduciran v ZUZ 1924, 5t. 2, sl. 11, se ne krije popolnoma z
risbo, je le nje varianta. Fotografijo po nadi rishi izvrienega Potofnikovega
portreta mi je prinesel dr. Fr, Mesesnel, ki je podobo videl pri druZini g. Vinka
Favettija v Skriljah (fupnija Kamnje¢) na Vipavskem. Slika je prefla v last
Favettijev kot hifni inventar od druzine Pulini, h kateri jo je navodno prinesla
hierka Michelangela Zoisa, ki se je primozila v Pulinijevo hifo,
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njo pod vratom, v domati obleki — portret, ki je prav po tem
svojem zanievanju vsake izlikanosti zunanjega pojava, po tej radi-
kalni odpravi pompa, edinstven tedaj in dolgo dobo pozneje v na-
sem slikarstvu in ki so mu predhodniki nekateri francoski portreti
18. stoletja, v katerih se tako javlja prva kretnja revolucionarnega
mescansiva. Michelangelo Zois pa je umrl 27. avg. 1777. Ker je delo
otividno izvrieno po modelu, je jasno, da je tudi ta risha nastala
ob istem Casu kakor ostale; verjetno je, da je Ziga Zois, ki je ze
tedaj vodil vso otetovo trgovino, hotel ohraniti sliko zacetnika dru-
zine Zoisov in utemeljitelja ogromnega druZinskega premoZenja,
Stari baron je bil ze bolehen, ko je dobil Polo¢nik nalogo, da ga
portretira, in morda je vstal iz postelje ter se lalis qualis predstavil
slikarju.

Iz tega sledi glede Poto¢nikovega zivljenja dvoje: da je 1. 1776.
ali najkasneje v zacetku 1. 1777. ze v Ljubljani, ker je tukaj slikal
Zoisa, in da moramo razlago njegovega umetniskega $olanja s po-
mo¢jo dunajske gluhonemnice opustiti, (Erbergovo porotilo o Po-
to¢nikovem Solanju v tem zavodu je nastalo, domnevam, zato, ker
so prav v tem ¢asu bile gluhonemnice v Avstriji zelo moderne in
so se uslanavljale v mnogih mestih. IzobraZzenost gluhonemca je
napotila Erberga, da je segel po domnevi, ki se je radi priljublje-
nosti gluhonemnic sama ponujala.) Tri leta pred ustanovitvijo
dunajskega zavoda je Poto¢nik Ze predelal v rishi najbolj slavne
umetnidke vzorce, se vadil v risanju aktov in nastopal ze tudi kot
samostojen slikar, kakor dokazuje uprav Zoisov portret. Ni mi
znano, da bi bil kdaj bolje risal, nego je risal 1. 1776.; studija za
Zoisa je tudi absolutno, ne le v primeri s kasnejéim Poto¢nikovim
delom, tako dobra, da ji bo med slikarjevo zapus¢ino komaj kaj
enakovrednega najti. Ta ¢as je Poto¢nik ze znal pisati, kakor pri-
¢ajo podpisi na risbah, in sicer dobro pisati — doba njegovega $o-
lanja je bila 1776., ko je dosegel polnoletnost, ze konéana.

Tedaj pa zopet stopa pred nas vpradanje, kje se je Potoénik
uéil slikarstva — vprasanje, ki je rodilo povest o akademiji in glu-
honemnici. Na podlagi natih rish, ki dokazujejo, da so nastale v
Ljubljani, moramo iskati Poto¢nikovih umetniskih poéetkov tukaj.
Prave umetniske Sole ni mogel obiskovati, ker je v njegovi zgodnii
mladosti ni bilo. Pa¢ se je poutevalo risanje v normalnih razredih
liceja, toda Sele od 1. 1778.% ko je bil Pototnik Ze gotov. Risarsko

% Haupttabelle iiber den Zustand der Unterrichls-Anstalten in Herzog-
tume Krain, sestavil Franc Wilde 1792, in objavil Ne¢asek v MHVK, 1860, 63 ss.
— Steska, Slikar Andrej Herrlein. Carniola, 1910, 185,



174

Solo je’odprl tudi deZelni ingenieur Jozel Schemerl za umetnike in
rokedelee v ,Druzbi za poljedelstvo in koristne umetnosti®, ki je
bila po druzbi preskrbljena ,s potrebno opremo™,” toda ta Sola se
je zacela Sele 1. 1785. in je trajala le 2 leti, ker je potem z druzbo
vred zamrla. A vse kaze, da Polo¢nik prave risarske Sole tudi nikjer
drugod ni obiskoval. Nase risbe pricajo, da je bila njegova umet-
niska vzgoja precej primitivna, nekaksna domaca %ola. Pa¢ rise
mladi umetnik slavne anti¢ne kipe, toda ne pred originali, tudi pred
plastiénimi kopijami ne, marve¢ po reprodukcijah, najbrze bakro-
rezih, ki jih ni bilo tezko dobiti. Ko se vadi v poznavanju ¢love-
Skega telesa, zopet ve¢inoma nima originala, t. j. modela, pred seboj,
marved si mora pomagati s tujimi risbami. Vendar je pa hkrati
razvidno, da to Solanje ni bilo samoustvo. Risbe ne predstavljajo
slu¢ajno zmetanega risarskega blaga, marve¢ so vzorei dobro.
nekako metodi¢no izbrani, kazejo zanesljivo smer umetniske vzgoje,
ki bi si je samouk ne mogel dati. Tu je morala pomagati umetniska
osebnost, ki je mladeni¢u tudi priskrbela moZnost, da je risal akte
po modelu. Ce ni Poto¢nik obiskoval v Ljubljani risarske Sole, je
vendar moral delati v umetniski delavnici.

Katera umetni$ka delavnica bi to bila, se danes %e ne da redi.
Melzinger je bil sicer mrtev, toda Herrlein je bil najbrze ze v Ljub-
ljani. Po onih desetletjih, ki so bila izpolnjena z odli¢no slikarsko
delavnostjo, s Quagliem, Jelovikom, Metzingerjem, ni prisel Po-
to¢nik v umetnigko puséavo, ko je prisel v Ljubljano — saj se je
kmalu potem, ko so nastale njegove rishe, odprla ena in potem
druga risarska Sola. Za tako dejanje niso morale zgolj duse biti
pripravljene, da so ¢utile potrebo risarskega vzgojevaliséa, marved
so morala biti tudi najpotrebnejsa ucila pri roki. Ob katerem teh
skritih umetni$kih ognjis¢ (morda pri Herrleinu) se je nastanil tudi
Janez Poto¢nik. Po vsem, kar doslej vemo o njem, domnevam,
da se njegova gluhonemost pretirava; preden je bila gluhonemnica
ustanovljena in preden se je v Ljubljani rodil kaksen abbé de
I" Epée, ki bi zasebno vzgajal gluhonemo deco, vidimo, da ,mutec”
Poto¢nik gladko pise. Njegova napaka, o kateri prvi poroca Erberg
(1836) in ki se potem vedno omenja, torej najbrze ni bila popolna
gluhost, ki bi jo mogla odpraviti le dolgolrajna in sistemati¢na
vzgoja; Polo¢nikova gladka in izpisana ¢rka dokazuje, da je bil
sprejemljiv za pouk, ki je mmogo lazji pri otrocih, kateri niso

7 Wilde, Haupttabelle, MHVEK, 1860, 69. — Dimitz, GI, IV, 223 — Blei-

weis, Histor. Skizze d. k. k. Landwirthschalts-Gesellschaft in Krain. MHVK,
1855, 19, )
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povsem gluhi. Pouk je prejel doma, in komaj je bil Soli odrasel, se
je prvi z narodilom oglasil pri njem Ziga Zois. Ta na§ humanist,
ljubitelj poezije in gledalis¢a, pospesevatelj znanosti, zvesli ¢uvar
vsega domadega, je koj postal pozoren na mladega umetnika in ga
je pritegnil k sebi. Da se Janez Poto¢nik po teh zac¢etkih ni mogel
razviti do celega mojstra, ni morda krivo ,,pomanjkanje priznanja
in podpore”, kakor toZi Costa, marve¢ po njegovi telesni napaki
povzrotena nedostatnost umetniske vzgoje, katere spritevalo se

nam je ohranilo v galerijskih risbah. Lidor Carkar

SrednjeveSki rokopisi drZavne licejske
knjiznice v Ljubljani.

. 3.

(Stiska sign. 17. st,, deloma ohranjena na hrbtu vezave: B VI 113).

Pergament; — 12. stoletje, druga poloviea; — 423 X 30-3em; — 1831
{= 23 kvaternijev, od prvega manjka prvi list pred glavnim tekstom, na konecu
manjka z ozirom na tekst najmanje 6f); — knjizna minuskula, 2 stolpea
(I. 1'—173), 3 stolpei (1.173'—183"), ena roka; — vez v polusnje iz 18. stol.

Iniciale: f. 1, imena cerkvenih aviorjev v unciali so obrobljena 2
25—3 em Sirokim okvirjem (popis v uvodu, slika 5t 1); — [ 1" (P), 2 (P),
48" (P), 173" (P), iniciali na . 1" in . 2° v rastlinski in deloma zoomorini orna-
mentiki na modrem, zelenem in okrastem ozadju, iniciali na [, 48 in . 173
priprosti v zeleni, modri in rde¢i barvi; — perorishe: {. 162 (roka drzi knjigo),
. 167 (v dveh krogih narisani doprsni podobi dveh roke dvigajoéih moikih
osch), f. 183 (doprsna oscha, kalera kaze z desnico na knjigo, ki jo drii v
levici (slika L. 8).

[.1.1lmena cerkvenih ot¢etov in pisateljev, ka-
teri se pogosto citirajo v sledetem komentarju, razvriéena v dveh stolp-
cih: ,,Origenes, Ambrosivs, Hylarivs, Johannes Crisostomys, Jeronimvs,
Didimvs, Avgustinvs, Fulgentius, [/ Gregorius, Remigius, Boetivs, Cassio-
dorus, Beda, Heimo, Lanfrancvs, Berengarivs, Petrus.”

f. 1'—173. Razlage (katene) pisem apostola Pavla
od raznih cerkvenih ocetov in pisateljev [[. 1"—2', predgovor, L Principia
rervim  requirenda” >} premitlit aotem  salulationem  dicens”; —
f. 2173, razlage, , Paulvs seruvs Jesu Christi® X cum omnibus uobis.
Amen."]

f. 173—183%, Pisma apostola Pavla (ker je kodeks na
koncu pomanjkljiv, manjka od ekskluzivno besed ,scientes fratres elecli
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SL 8. R. 3 [. 183, risha s percsom.

a deo” [I, 4] prvo pismo Solunéanom, drugo pismo Soluntanom, prvo
in drugo pismo Timoteju, pismo Titu, pismo Filemonu in pismo He-
brejeem). , Incipit epistola ad Romanos. Pavlus servus Jesu Christi <
electi a deo.”
5.

2

(Stiska signatura 17. stol, deloma ohranjena na hrbitu vezave:
A VI 40).

Perg.; — 12. stol., druga pol.; — 306 %X 19em; — 180 f. (= 18 kvat, od
katerih je odrezan prvi f. prvega -+ 1 sekst. [f. 128—133] + 6 kvat., od ka-
terih je za . 180 odrezan en f., 1lekst je popoln); — knjiZna minuskula
1 stolpec, ena roka; — vez v usnje iz 18, stol.

Iniciale (priprosto in okorno delo v rdedi, modri in rumeni barvi:
[.1(C) 2 (d). 24 (P), 42 (8), 54 (Q), 77 (5), 86 (G).

f. 1—2'. ,, Incipil proemium de ordine atque scriptoribus canoni-
-arum epistolarum. Quare dicantur canonice. Canonice dicuntur X re-
gnare est. Finit proemium."”

f. 2—84°. ,Incipit expositio venerabilis Bede pres-
biteri super .VIIL canonicas epistolas quarum prima est
epistola beati Jacobi apostoli. Jacobvs dei et domini X ante omme secu-
lum et nunc et in omnia secula seculorum. Amen. Explicit expositio
Bede super canonicas epistolas.”

f. 8°/—172, Beda Venerabilis. Alegoriéna razlaga
treh knjig preroka Ezdre — [f. 84—85: vsebinsko kazalo,
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»Incipiunt capitula libri Esdre prophe (!). 1" — f. 85'—86: , Expliciunt
capitula libri Esdre. Incipit prefacio super eundem. Eximivs sacre in-
lerpres X [acienda predixeranl. Explicit prefatio.* — f. 86—172: ,,Incipit
expositio allegorica Bede presbiteri in Esdram prophetam. Cvnetis legen-
tibus X deus meus in bonum. Amen. Explicit tractatus venerabilis Bede
presbiteri in Esdram prophetam.”]

f. 172—180". Beda Venerabilis. Alegoriéna razlaga
knjige preroka Tobije ,Incipit expositio eiusdem (scil. Bedae)
super Tobiam. Liber sancti patris Tobie X in terra viuentium. Amen."

Notice od roke stiSkega profesa Gregoriga iz srede 17, stol.: f. 15 ,Catha-
logo S. Mariae in Sittich inscriptus”, f. 180" ,,Sittich*,

Literatura: Radies v Izv. Muz. drudtva za Kranjsko, XIII {1903), 60,

7'

(Stiska sign. 17. stol.: D IV 49).

Perg.; — 12. stol, po 1. 1164 (gl. f. 211); — 268 X 18Tcm; — 247 f.
(prvotno 2521, to je 31kvat. + 4listi; danes manjkajo od 8.kvat. med ff. 5859,
z izjemo nekaterih nepopolnih vrstic ohranjenih na delu f. 538, Stirje listi s
tekstom iz Zivijenjepisa sv. Bernarda, od ekskl ,conpunctationis adtraxera[t]"
do ekskluz. ,causam beati Petri”; dobra poloviea f. 59 in celi f. 76 manjkata;
od 11. kvat. manjka 6. {. med ii. 81/82 s tekstom imenovanecga Zivljenjepisa od
ekskl. ,in Hyspanis" do ,[di]dicimus tam obediens"); — knjifna minuskula,
1 stolpec, 1 roka; — vez v polusnje iz 17. stol.; od sprednjih platnic nekdanje
starejie vezave odlepljen list je privezan prvemu kvaterniju danainjega ko-
deksa, popisan je z molitvenim tekstom iz 12. stol, zgoraj ob robu pa stoji le
deloma ¢itna notica 13—14. stol.:  honorabili [vijro domine Galo (?) plebano
in Saxenueld.'t

Iniciale: [ 1" (8), 3 (B), 30° (P), 31" (U), 32 (E), 57 (I, slika &t 2), 67°
(S), 88 (C), 100 (G), 100" (P), 117 (D), rastl. ornamentika na zelenem rumenem
in modrem ozadju, zadnje tri iniciale niso kolorirane; — perorishe: f. 49" =
. 56" (glava in vrat stilizirane zvezi z odprtim Zrelom, iz katerega moli jezik),
f. 196 (pti¢ja glava).

f. 1. Priprodnja k Bogu in sv. Bernardu iz 13. stol. ter razne notice
in pisni poizkusi ter ¢rékarije iz 13.—15. stol, n. pr.: ,non videat Chri-
stum qui librum subtrahet istum, qui te furatur te reddat aut moriatur”,
,Otlo tenet mappam, mappam tenet Otlo.”

f.1'—99, Zivljenjepissv. Bernarda, opatay Clair-
vaux. — [f. 1’2", Incipit prologvs Willelmi abbalis sancti Teoderici
in vitam sancti Bernardi primi Clarevallensis abbatis. Scripturus vitam
X propositum aggrediamur. Explicit prologvs.” — f. 2'—30": ,Incipit
liber primvs in vitam sancti Bernardi primi Clarevallensis abbatis. (f. 3)
Bernardus Castellione Bvrgundie oppido X superbiam humilitate.” —

' Zalec — ,Saxenueld” je bil kot fara ¥e od 1, 12536. inkorporiran sli-
Skemu samostanu. Notica predstavlja prejkone ime adresata, kateremu je bilo
ireba odposlati kako pismo ali listino.
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f. 30'—31: ,Subscriptio operis precendentis quam domnus Burchardus
abbas Balernensis apposuil. Prescriptvm opus > sed preoccupalo.
(f. 317). Explicit liber primus domni Willelmi abbatis sancti Theoderici
in uitam sancli Bernardi primi Clareuallensis abbatis.” — f. 31"—32:
LIneipit prefatio domni Bernaldi Boneualis abbatis in uitam eiusdem,
Uirorum illvstrivm X bonitas condonabit, Explicit prefatio.” — f. 32'—57:
~Incipit liber secundus. Ea tempestale X desiderata serenitas. Explicit

liber secundus.” — f. 57—67: ,Incipit liber tercius, (f. 57). Innumeris
quidem signis % perpauca de multis, Explicit liber tertius.” — f. 67—

88": ,Incipil liber quartvs. Sicvl sermone X omnia comprehendi, Ex-
plicit liber quartus.” — f. 88 —99: ,Incipit liber quintus. Cym post tan
tos X super omnes in tuo ibidem nomine congregatos quod est super
omne nomen sicul el u super omnia benediclus deus in secvla. Amen.
Explicit vita bealissimi patris nostri Bernhardi primi Clareuallensis ab-
batis, edita a uenerabili domno Bernaldo abbale Boneuallensi ex parle,
partim etiam a domino Willehelmo sancti Theoderici abbate.” ]!

f. 100—116". Zivljenjepis sv. Nikolaja $kofa v Miri.
— [f. 100: Incipit prefatio in uitam sancti Nycolay episcopi. Gloriosa
quidem X iuuente aggrediamur. Explicit prefatio.” — f. 100—113": ,In-
cipit vita sancti Nycolay episcopi. (f. 1007). Placvit igitvr X valeamus
servire domino Jesu Christo cui est... Amen.”

Nekatera poglavjaiz cudezev (miracula) sv. Ni-
kolaja. — [f. 113—114: ,Igilur beatus Nicolaus > quod dicitur
Adriaticvm.” — f. 114—115: ,,Sed si ueslre carilali X euocares ex hoc
seculo unde laudo..." — f. 115 —116": ,Cum de Alfrice x glorificantes
deum el sanctum Nicolavim.” — [. 1167 ,Hee fuil prima occasio > per-
frui mereamur in futuro in qua... Amen. Explicit vita sancti Nycolay
episcopi.”]?

f. 116" ,Hee mea Laurenti conpingas carmina menti, | Hic liber
lalis, tam paruus, tam manualis, | Ponderis est miri, quo debes ipse
poliri, | Ornatus uarios pandit permille meandros, | His eris ornatus
si cessel menle reatus.”

f. 116'—152". ,Incipit encheridion saneti Augustini
episcopi ad Laurentlium primicerium. (f, 117). Dici non
potest > caritale conscripsi. Explicit encheridion Augustini episcopi.”?

f. 152'—156. ,Incipilt liber Methodii episcopi et mar-
liris ecclesie Palerenis quem de hebreo el greco in latinum
transferre curauil, id est de principio seculi et interregna
gentivm et finem seculorum quem illustris nir Jeronimus
in opusculis suis collavdavit. Sciendvm nobis » eripere dignetur qui...
Amen. Explicit liber Methodii episcopi.”

f. 156—160°. ,Incipit liber Sibille de die indiecii, Ge-
neraliter omnes femine * regnabunt cum illo in secula seculorum.
Amen. Explicit liber Sibille.”

f. 160'—165". Zivljenjepis sv. AmbroZza Skofa v Mi-

lanu, — [f. 160/—161": ,Incipit prologus in uilam sancti Ambrosii epi-
scopi. (f. 161). Hortaris venerabilis > fueril agnoscatur, Explicil pro-
logvs.* — f. 161'—165" ,Incipit vita sancli Ambrosii episcopi. Igitur

posito ¢ ad germanam suam fecit.”]®
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f, 166'—169, ,Incipit passio sancti Gallicaniet saneti
Johannis et Pavli fratrum, Svb Constantino Augusto X se-
pelierunt in Ostia,” f, 160°—167": Zivljenje sv. Galikana); — ,Preterea
Julianus > passio ista sanctorum ad laudem ... Amen.” (f. 167—169:
zivljenje sv. Janeza in Pavla).

f, 169—175". ,Incipit passio apostolorum Petri et
Pavli. Cvm wvenisset Paulvs > per oraliones eorum regnante...
Amen."

f. 175'—178. ,Incipit passio sancti Jacobi apostoli
Apostolus domini nostri > perrexit ad dominum cui est... Amen™

f. 178—182. ,Incipit passio sancti Bartholomei apo-
stoli. (f. 178"). Indie tres esse » migravit ad dominum. Huius aulem
apostoli corpus primo ad insulam Lipparis que Sicilie vicina est, deinde
Beneuentum ftranslatum pia fidelium veneratione eelebratur. Amen."®

f. 182—188. ,Incipit passio sancti Mathei apostoli
Quoniam deo cura » medicine procural (f. 182: prolog); — Erant ita-
que duo magi X euangelium scripsit domini nostri... Amen.” (f. 182" —
188: teksl); — .Zaroes aulem el Arfaxal > sequens libellus oslendel”
(f. 188: epilog).!*

f. 188—190". ,Incipit passio sanctorum Mauricii so-
ciorumque eius. Passio sanclorum marlirum qui hune locum
Acanenles huic persoluimus cui est... Amen'

f. 190'—196. ,Incipit passio sanctorum apostolorum
Symonis el Jude Simon Chananeus X meruerunt pervenire.”
— (f. 196, appendix): ,,Scripsil aulem gesta X ullima de decimo ad
gloriam ... Amen,™?

f. 196—198. ,Incipil passio sancti Andree apostoli
Predicante el docente > martyrizalus est aulem... sub Egea procon-
sule regnante ... Amen.™®

. 198—205. ,Incipil passio sancli Thome apostoli
Cvm apostolus Thomas > gaudia peruenire per eum qui... Amen™?

f. 205'—208. ,Incipit passio sanclorum Eustachii el
sociorum eius. In diebus Traiani > basilica [abricata est. Quibus
sacra deuotione mense novembri sollempnia celebramus ut ipsorum
intercessionibus . .."®

f. 208'—211. ,Incipit passio sancti Tyemonis Juua-
uensis archiepiscopi. Favente dei gratia X discutere curabi-
mus"” (uvod, f. 208"); — ,Fuit itaque uir X foris choruscant. Passus esl
aulem ... (izvlecek iz Thiemonove ,passio”, . 208'—211); — , Post hos
fortissimos % et ecclesia sua” (dodatek o Thiemonovih naslednikih,
f.211). #

f. 211": prazno,

f. 212, |Incipit prologus in passionibus apostolo-
rum. Licet plurima X sumamus exordium.“s®

f. 212218, ,Incipit passio sancti Petri apostoli. Igi-
tvr posl corporeum ¥ celebrat in pace, Explicit passio sancli Petri apo-
stoli,"®
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f. 218—219. ,Incipit passio sancti Pauli apostoli.
Fvit vir quidam X acta sunt hec... sub die tercio kal. iulii reg-
nante . . "'z

[. 219: hvalospev na sv. Petra in Pavla, ,,Prelata mundi culmina
X sedent cum principe.”

f. 219—221. ,Incipit passio sancti Jacobi apostoli.
(f. 219). Tempore quo X el gentibus quia Jesus est filius dei uiui
qui... Amen.

f. 221221, ,\De uita uel obitu sancti Philippi apo-
stoli. Post ascensionem domini X beneficia dei orante Philippo apo-
stolo... Amen.™

f. 221—235. (Gregor iz Toursa, ,Liber de miracu-
lis* apostola Andreja). ,Incipit passio sancti Andree apostoli.
Inclita sanctorum apostolorum X ueniam non negandam. Quod reli-
quum est de textu passionis ipsius quere in suo loco."#

f. 235—247, ,Incipit de vita vel obitu saneti Johannis
apostoli et euangeliste. Tempore illo quo X qui coronis., .,
Amen. Explicit de miraculis et obilu sancti Johannis apostoli et euan-
geliste."

f. 247—247". ,Incipit passio sancti Thome apostoli
Beatum Thomam X ignorantes veritatem. Reliqua passionis ipsius re-
quire in suo loco ubi plenarie perscripta est."’

f. 247": razne nolice in pisni poizkusi iz 13.—15. stoletja, med dru-
gim ,non videal Christum qui subtrahat librum istum.*

0d roke stifkega profesa Gregoriga iz srede 17.stoletja: i, 1’ in 16 ,,Ca-
thalogo Sitticensi inscriptus®, . 247° , Sittich".

t Tekst nafega kodeksa predstavlja takozvano prvo recenzijo Zivljenje-
pisa sv. Bernarda, manjka mu pa ,prologus episcoporum et abbatum in libros
III—V.," ki je mavadno vrinjen med tekst druge in tretje knjige (Bibliotheca
hagiographica lalina. .., edid. Socii Bollandiani, n. 1211, 1212, 1214—1216).

* Bibl. hag. lat, n. 6121—06124, 6160, 6167, 6164, G165.

3 QOpera, VI, Antverpine 1701, 143—178; izdaja Mavrincev (Paris 1837),
VI, 341 dalje.

8 Venerabilis Bedae .. opera... Coloniae Agrippinae 1688, II, 236—238;
apokrifno.

¢ Zivljenjepis sv. AmbroZa, katerega je napisal milanski presbiter
Paulinus obsega v nafem kodeksu samo prvih 22 in vedino 23. poglavja
(Sancti Ambrosii opera... Venetiis 1751, Appendix, I-—VII; Bibl. hag. lat,
n. 377).

7 Bibl. hag. lat., n. 3236, 3228.

8 Bibl. hag. lat., n. 6657.

v Apostol Jakob starejii. Bibl. hag. lat, n. 4057.

10 Bibl. hag. lat., n, 1002,

11 Bibl. hag. lat, n. 5690.

12 Tekst spada v razred rokopisov, katerega oznaduje Krusch v svoji
izdaji z D (MG., 55. rer, Merov,, III, 32—39 in na str. 40 appendix I). — BiblL
hag. lat, n, 5737 in 5739,
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1 Bibl. hag. lat, n. 7749—7751.

¢ Bibl. hag. lat., n. 429,

16 Bibl. hag. lat., n, 8136,

i Prim. Bibl. hag. lat, n. 2761.

17 Na§ tekst predstavlja okraj$an Zivljenjepis salzburikega nadikofa
Thiemona (1088—1101) na podlagi teksta takozvane ,Passio (lertia) s. Thiemo-
nis archiepiscopi Juvaviensis®, nastale sredi 12, stoletja (izdal Pertz v Mon.
Germ., SS., XL, 52 d.), kateremu je dodan kratek uvoed in na koncu dodatek.
V uvodu govori avtor na kratko o namenu, ki ga ima s pritujo¢im spisom,
to je povelicevanje salzburske cerkve, govori o nadikofu Rupertu in njegovih
zaslugah za salzburiko cerkev ter na sploino o njegovih naslednikih do nad-
tkofa Thiemona. S5 kratkim uvedom o pomenu in zaslugah tega cerkvenega
kneza preide na tekst citirane ,,passio™ (I. 208°): ,IFuil itaque uir uite venerabilis
Tiemo idem prefatus Iuuauensis archiepiscopus ingenuus parentibus alto Ba-
wariorum genere oriundus...” (citirana izdaja, str. 53, vrsta 12). Na koncu
(f. 211) so glavnemu lekstu dodane kratke notice o salzburskih nadikofih
Konradu I. (1106—1147), Eberhardu I. (1147—1164) in Konradu II. (1164 do
1188), katere govore v glavnem o tefavah, ki so jih imeli ti nadikofje radi
svoje zvestobe rimskemu papeiu in o preganjanju od strani cesarske siranke.
V detajle se avtor, ki je pristad papeiev, ne spudéa. Isti tekst Thiemonove
~passio” z uvodom in dodatkom najdemo v runskem rokopisu 40, [. 157—164
{prim. Weis, L. c. 40—41). — Prim. Bibl. hag. lat., 1179, n. 8133,

1# Uvod k sledeéi ,,passio” apostola Petra,

1 Bibl, hag. lat., n. 6663,

20 Na§ tekst ima zafetek kakor oni v Bibl. hag. lat. pod &t. 6574 citirani,
konee pa kakor oni citirani istotam pod &t 6575.

21 Apostol Jakob mlaj8i. Bibl. hag. lat., n. 4089.

22 Bibl. hag. lat, n. 6814,

73 Bibl. hag. lat, n. 430. — Zadnji stavek nafega teksta se nanafa na
«irpljenje” sv, Andreja na f. 196—198 nafega kodeksa, ki je v rokopisih na-
vadno zdrufeno s prifujolimi ,tude#” Gregorja iz Toursa (prim. Bibl. hag.
lat., 72). i

24 Bibl. hag. lat., n. 4316.

28 Prim. Bibl. hag. lat., n. 8142. Zadnji stavek se nana%a na TomaZevo
wpassio” na f. 198—205" nalega kodeksa, ki je s pritujoto navadng zdruzena.

8, I-V.

1
Stirje zvezki (stike signature iz 17. stoletja, deloma ohranjene
na hrbtu vezave: F VII 160, D IV 38, F VII 158, F VII 159).

Perg.; — 12, stol, druga polovica; — I, 34:5 > 25cm, II: 254 X 17 em,
I: 337 X 2em, IV: 337 X 225 em; — It 214 f. (= 27 kvat, od prvega manj-
kata danes med f{f. 3/4 dva lista s tekstom), II: 228 {. (= kvat. + 1 binij),
III: 188 L. (prvotno 24 kvat, pred f. 1 in med [f. 178179, 179/180 in 187/188
izrezan od 1. oziroma 23. in 24. kvat. po en list, glavni tekst je popoln),
IV: 175 . (= 22 kvat, od prvega je odrezan pred f. 1 en list, glavni tekst
je popoln); — knjizna minuskula; dva stolpea: I, III, IV; en stolpec: II; v
vsakem zvezku druga roka; — vez v usnje iz 17. stol.

14
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Iniciale (rastlinska in zoomorfna ornamentika na rumenem, okra-
stem, zelenem, modrem in vinsko-rdetem ozadju): I, £. 2° (R, slika ¥t 4), 9 (U).
217 (5), 43 (B), 39 (Q), 81 (C), 106 (8). 124 (Q), 142 (P, slika &t 3), 170 (P), 198 (Q);

IL f. 3 (0Q, slika &t 5), 42 (M), 78" (E), 105 (3), 147 (Q), 188 (Q);

IIL. 1. 2 (Q), 14 (P), 37 (Q). 53° (Q), 75 (1), 85 (Q). 102 (P), 118 (H),
132" (I), 145" (I), 168 (Q); samo iniciale na ff. 2 in 118 sestavljenc iz trakov
7 rasllinsko ornamentiko, ostale priproste v rdeéi, rumeni in okrasti barvi:

IV, . 1 (R, slika & 6), 1" (P), 17 (D), 39 (B), 64 (1), 96’ (S), 115’ (A).
1417 (Q), 159" (Q).
1.

f. 1: ,Primus quaternio prime partis moralivin. Discipline libe-
ralivm artium .VIL sunt. Prima gramatica > VIla. astronomia que con-
tinet legem astrorum .VIla.*

Razlaga nekaterih latinskih besed in izrazov.

moeptem sapientivin sententie septenis versibus explicate in qui-
bus aliquid ipsarum est observatum ut hini ultimi versus per anthe-
thita finiantur* (obsega verze modrijanov: Bias Pertinervs, Pitacvs Mi-
tillentvs, Fliobolvs, Periander Chorinthivs, Solon Atheniensis).

f. 1: prazno.

f. 2—214. Gregor Veliki ,Libri moralium" (prvi
in drugidel, knjige 1—10, s spremljajotim tekstom Johove knjige
v nekoliko manj$i minuskuli). — [{. 2—3": ,Incipil epistola sancti Gre-
gorii pape ad Leandrvm episcopum. (f. 2). Reuerenlissimo el sanclissimo
fratri Leandro coepiscopo Gregorius seruus seruorum dei. Dvdum te fra-
ter bealissime X nonnulla autem” (tu manjkata med ff. 3/4 dva lista z
ostalim delom pisma in zac¢etkom sledecega predgovora k prvemu delu
moralij, prim. Sancti Gregorii... opera omnia, ed. Paris., 1705, I, 4—8);
— [. 4—9: (zafelek manjka) , Moyses ait: Erat Moyses X fruclu saciare.
Explicit prefacio;” — f. 9: ,Incipit hystoria libri primi. Uir eral in
terra Hus X cunclis diebvs, Explicit hystoria;* — {. 9—214: , Uir eral
in terra Hiis nomine Job. Idecirco sanctus uir > inlercessione respirat.
Explicit secunda pars moralivm beati Gregorii pape. Liber decimvs,”
nato sledi z roko 13. sl.: ,,scribilur in portis meritrix est ianua mortis.”]

f. 214’: prazno, nepopisan del tega [. je odrezan.

11,

f. 1: prazno, ta f. je bil nekdaj prilepljen na starejse platnice.

f. 1’: ,, Librum hoc scriptum sub honore sancte Marie. Qll_i lu!t‘r!!
pereat et [i]n eternum gemat.” Ob zgornjem desnem robu te notice stoji
zapisano od iste roke: ,Silik". ry

f. 2: ,Lectori. Bernhardus monachorum Christi minimvs, Quo-
cies hoc commentum a me exaralum ad legendum sumes queso ut
memineris laboris meque iuuare studeas tue bono orationis.'

f. 29298 Gregor Veliki. ,Libri moralium" (tretji
del, knjige 11—16, s tekstom iz Jobove knjige kot v prvem delu). —
[f. 2: ,Incipit historia libri XImi, Habundant tabernacula X qui solus
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es.” — f. 3—228: ,Incipit tertia pars moralivm beati Gregorii pape.
Liber vndecimvs, (f. 3°). Quamvis in prolixo X latius disserantvr, Ex-
plicit liber sextus decimvs."]

f. 288: citati moralne vsebine v kurzivi 13, stoletja.

111

f.1: zagovor proti zobobolu, preértan od poznejse roke:
pwh.oa e.n cdel mlnnun s iii . In nomine patris et
filii et spiritus sancti. Amen. Sanctus Petrus dum sederet X non ledas.
Amen.”

Computus. V okviru kvadrata (ok. 137 em) je narisan &etvero-
kot (75 X 6:5 cm), razdeljen Se posebej v ploskev, ki obsega 81 malih
tetverokolov; vsak vogal notranjega etverokola obkrozajo po dtirje kon-
centriéni tricetrtinski krogi (majvedji premer ok. 63 cm). V malih ée-
tverokotih vpisane lunarne (B. do .Q) in ferialne ?rke (A do G) omogo-
cujejo s pomocjo pripisanih rimskih tevilk izratunanje Stevila tednov
in dni od BoZi¢a do prve nedelje v postu ler &levila lednov in dni od
Binkodti do Advenla za vsake mozno Velikonotno dobo, to je od 22.
marca do 25. aprila. V tricetrtinskih koncentri¢nih krogih kaZeta no-
tranja dva oziraje se na prestopna leta tedenski dan 28. marca (lunarna
¢rka B.) tekom 28 lelnega solnénega cikla, zunanji pas pa ima napis
razdeljen po $tirih krogih: ,Rex, Fwvrit. Fiatvs. Ocvlvm. Clavdendo.
Bllﬂch'dl\'ﬁ. Lvee. Kaos. Terret. Hilari. // Gentis, qvali. 1. Edem, Damp-
nans. Non/ne. Beat. Animas. Karon. Inelisos.”

Verzi za poduk v muziki.

fa vt la mi sol re fa wi re 1) fa vt I
Flos est dum candet ablato germine fruktus,

la mi fa vt mi re " la mi sol re
est cornutus bos, adductor gaudeat eius dum
fa vt mi In fa vt la mi | sol re
currente boue generatnr funis equorum dum
mi re P fa vt sol re fa vt mi re
bis  ago  grates fit dum cano bos aliorum.

»Flos est dum candet ablato germine fructus, || est cornutus bos,
adduelor gaudeal eius, || dum currente boue generalur funis equorum,
{/ dum bis ago grates fit dum cano bos aliorum.”

f. 1": prazno:

f. 2—187. Gregor Veliki. ,Libri moralium” (Cetrti
in peti del, knjige 17—27, s tekstom iz Jobove knjige kakor v
prvem zvezku). — [f. 2: ,Incipit hystoria libri seplimidecimi partis
qvarle. Non sit in recordatione X eius intueri. Explicit hystoria;"* —
f. 2—187: ,Incipit gvarta pars moralivm. Liber sepltimus decimvs, Quo-
tiens in sancli viri % non inuenerunt. lﬂxpli('il quinta pars moralivin
beati Gregorii pape. Liber vicesimvs septimvs.”

13*
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f. 187": ,,Clanculo sed proprias qui res habet est Ananias|| in clau-
stris domini quod vere non licet omni. || Leprosus Gyezi, sunt omnes
deliciosi qui claustris querunt que mundo non habuerunt, [/ claustris
querentes que non habuere parentes.” — ,Hec sunt que in seculo abu-
siue fiunt. Senex sine religione > pauca sperantur bona” (poloviea
f. 187 je odrezana).

f. 188—188": notice iz 14. st., med drugim: ,o fili care, noli nimis
alte volare, si nimis alle volas pennas tibi conburas. W. M.*

IV.

f. 1—175. Gregor Veliki ,Libri moralium” (Sesti
del, knjige 28—35, s tekstom iz Jobove knjige kakor v prvem zvezku).
— [f. 1: ,Incipit hystoria libri vicesimi oclavi. Respondens autem X
fluctus tvos. Explicit hystoria.” — [. 1—175": ,Incipil sexta pars mo-
ralivin beati Gregorii pape. Liber vicesimvs oviavs. (I. 1'). Post dampna
X lacrimas reddit. Explicit sexta pars moralivm. Liber tricesimvs
gvintvs.”|

Literatura. Radies v Izv. Muz. dr. za Kranjsko, XIII (1903), 57—59
(kratek opis rokopisa s tekstom zapisa meniha Bernarda II, [, 2; zagovora
I11 . 1; verzov za poduk v muziki IIT f. 1 in tekstom ,Hec sunt qug in seculo
abusive fiunt* III f. 187). — JoZa Glonar v Cas. za zgod. in narodopisje,
XVIL (1922), 100 (tekst in razlaga zagovora III . 1).

9, 1L

3

Dva zvezka (stiska signatura iz 17, st,, deloma ohranjena na hrbtu
vezave: E 11 97, E 11 98).

Perg.; — 12. st, druga polovica; — I: 297 X197 em, IL: 207 3 195 cm;
— 1t 131 f. (= prvotne 17 kvat, danes manjkata od prvega kvat. dva f. pred
tekstom, od zadnjega pa na koncu trije f., tekst je popoln), II: 178 f. (= 22
kvaternijev, od prvega manjka prvi f. pred tekstom + 1 binij, od katerega
je zadnji list odrezan, tekst je popoln); — knjifna minuskula, 1 stolpec, ena
roka; — vez v usnje iz 17. st.

Iniciale. I, f. 1 (L) nekolorirana; II, f. 1 (M) nekolorirana zoomorfna,

L4 (D).

L.

f.1—131. Hugo a Sancto Victore, Liber de sacra-
mentis. (prva knjiga) — f. 1: ,Incipit prologus libri de sacra-
mentis ab inicio usque ad finem in unam seriem dispositus. Librvm
de sacramentis ¥ formam exhiberet; — f. 1—5: sumaritno kazalo ce-
lega dela in detajlirano kazalo prologa in prve knjige; — f. 5—6: ,,Cum
igitur X directione raperetur” (sledi vsebinsko kazalo prologa in prvega
dela prve knjige); — f. 6—8 ,Incipit liber de sacramentis ad erudi-
tionem sacri eloquii quod fundamentum ecclesie est. Que sunt dicenda
ante principivin. Qvisqvis ad diuinarum X tractando extendunt. Ex-



185

plicit prologus;” — f, 8—131": ,Incipit liber Hvgonis, Prima pars exa-
meron in opera conditionis. Arduum profecto X precepta sacramenta
promissa. Explicit vna pars sententiarum magistri Hvgonis.,” Na spod-
njem delu f. 131" od roke 13. st.: ,si quis ades qui morte cares, sta,
perlege, plora; sum quod eris, quod es ipse fui, per me precor ora."

IL

f. 1—178. Hugo a Sancto Victore., Liber de sacra-
mentis. (druga knjiga) — . 1: ,Incipit prefaciuncula magistri
Hvgonis in libro secundo de sacramentis christiane fidei, Magne svnt
in scriptvris X ad divina subleuaret, Explicit prologvs;” — f. 1'—4:
vsebinsko kazalo druge knjige; — . 4—4': vsebinsko kazalo prvega dela
druge knjige; — f. 4°—178: ,Incipit liber secundus de incarnatione
uerbi et impletione el exhibilione gratie dei et de sacramentis noui te-
stamenti usque ad finem el consummalionem omnium. Incipit prima
pars de incarnatione uerbi et tempore gratie. In svperiori parte > fine
sine fine. Expliciunt sententie magistri Hugonis bone memorie uiri de
nouo testamento.”

10.

(Stara stiska signatura, deloma ohranjena na hrblu vezave:
O VIII 202).

Perg.; — 12. st., druga polovica; — 29-8 > 187 em; — 233 {. (= 29 kvat,
+ 1 f. v 17, kvaL); — knjizna minuskula, en stolpec, ena roka; — vez v usnje
iz 17. stol.

Iniciala: f. 138 (C).

f. 1: prazno.

f.1'—34. Hugo a Sancto Victore. De forma clau-
stralis disciplinae. — f. 1': ,Hec conlinentur in subiecto libro
domini Hvgonis preposili Sancli Vicloris marliris;” — f. 1'—34: Lo~
evivrvs karissime X graballum tuum el ambula. Explicit liber domini
Hvgonis de forma claustralis discipline.™

f. 34—73. Hugo a Sancto Viclore, Didascalicon —
f. 34—34": vsebinsko kazalo; — f. 34'—35": ,Hvgo de tribus rerum sub-
sistentiis per introductionem loquitur. Tribus modis res X pars finem
accipil;” — . 35°—73": ,,Didascalicon Hvgonis de studio legendi. Incipil
liber primus. De origine arcivm. I. Omnivim expetendorum X sine ani-
malibus cenam. Amen. Explicit liber didascalicon domni Hvgonis.®

f. 73—74. ,Hieronimus in libro de uiris illustri-
bvs, (. 74). Cyprianus Afer primum > Cipriani reliquit.”s

f. 74. ,tem Jeronimus in epistola ad Magnum,
oratorem. Cyprianus vir el cloquentie pollens X splendore per-
strinxit.”s

f. 74—137. Thascus Caecilius Cyprianus, (desel
razlié¢nih traktatov.)y — f. 74—=78": Ad Donatum, ,Bene ammo-
nes Donate karissime X religiosa mulcedo;” — f, 78—84: ,Incipil trac-
tatus de habitu virginum, Disciplina custos > uirginitas honorari, Ex-
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plicit...; — f. 84—93: , Incipit tractatus de lapsis. Pax ecce X sed co-
ronam. Explicit...; — £ 93—100": ,Incipit tractatus de vnitate catho-
lice ecclesie. Cvin moneal dominus »¥ Christo dominante regnabimus,
Explicit...; — . 1000—109": ,Incipil tractatus de dominica oralione.
Evangelica precepla > agere non desinamus, Explicit...; — [ 109
—115: ,,Incipit traclatus de mortalitate. Etsi apud plurimos > desideria
maiora. Explicit...; — . 115'—122: , Incipil traclatus de opere et ele-
mosinis. Mvlta et magna sunt X pro passione geminabit. Explicit.. .
— f. 122—128: ,Incipit tractatus de hono pacientie. De pacientia locu-

turus > timentibus honoremur. Explicit...;" — [ 128—132: ,Incipit
tractatus de zelo et livore. Zelare quod bonum > anle placcamus, Ex-
plicit...; — £ 132—137: ,Incipil tractatus adversus Demeltrianum.

Oblatrantem le X inmortalitale securus. Explicit...”
f. 138: prazno.

f. 138°—233": ,Incipit liber gestorum Barlaamel Josa-
phat seruorum dei, greco sermone editus a Johanne Damasceno uiro
sanclo et ervdito. Cum cepissenl monasleria > el maximis illos glori-
ficat donis et virtutibus. Hue usque finis presenlis sermonis ... Con-
versus ad te deum patrem ... Amen. Explicit liber geslorum Barlaam
et Josaphat.™®

Od roke stiskega profesa Gregoriga: f. 64 ,septima martij 1657 rusti-
carfum] lustratfiones] factae [sunt] Sitticij”; f. 66 Turca parauit saltum contra
Venetos, per terras Caesarianas lransire cupiens: 1657;" [, 101": ,alLeXanDer
septIMVs foelIX pontlfeX IesVltas Venetlas reposVIL. Chronograficon. Gre-
gorig in Sittich professus inscripsit” [1657].

t Odlomek Hugonovega dela .De clausiro animae” in sicer iz druge
knjige (pogl. 1 do 23) ter tretje knjige (pogl. 1 do 9, develo poglavie samo
deloma, do besed ,grabatum tuum et ambula™), Gl. Hvgonis de 5. Victore. ..
opera omnia... Mogvntine 1617, II, 41—60 kol, 1.

* WV patem tekstu Hugonovega ..I)i(lascalic}m" manjkate prvi uvodni po-
glavji (,,Tribus modis res...” Mvlti sunt quos ipsa...”) ter zadnji dve po-
glavji zadnje, to je %este knjige. Citirana izdaja, III, 1—29.

3 67. in 68, poglavje iz Hieronimove knjige ,De viris inlustribus® (ed.
Herding, Lipsiae 1879, 44—45),

* Dva stavka iz Hieronimovega pisma ,Ad Magnum, oratorem urbis
Romae" (izd.: Sancti Evsebii Hieronymi epistolae, pars I, recensvit Isidorvs
Hilberg, Corp. script. eccl. latinorum, 54, Vindobonae-Lipsiae 1910, 703).

5 lzdaja teh traktatov: 8. Thasci Caecilii Cypriani opera omnia, rec....
Gvilelmus Harlel, Corp. seripl. eccl. lat, III. pars I, Vindobonae 1868, 3—16,
187—205, 237—264, 200233, 267—204, 207314, 373—394, 39715, 419432,
351—370.

® Spis se po krivem pripisuje Ivanu iz Damaska (Johannes Damascenus).
Izdaja v njegovih delih, n. pr. Joh, Damasceni opera, ed. Henricus Gravius,
Coloniae 1546, 267—385. Prim. Bibl. hag. lat, 147, n. 979,
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11

(Stiska signatura iz 17. st, deloma vidna na hrblu vezave:
A VI 43).

Perg.; — 12, st., druga pelovica; — 305 % 195 em; — 185 1. (= 22 kvat.
+ 1 kvint, od prvega kvat. manjka prvi list pred tekstom); knjiZna minus-
kula, en stolpec, ena roka; vez v usnje iz 17. stol.

Inmiciala: f. 1 (P), rastlinska ornamentika na okrastem in zelenem
ozadju; — risba s svincem: f. 185" (stojeta Zenska postava v dolgi obleki, Mati
Boizja).

[.1—177. Realen glosar h knjigam starega in no-
vega testamenlta in dotiénim predgovorom sv. Hieronima, — ,In-
cipit liber ulilis ualde, glosarius in noum et uetus testamentvin, Pro-
logus grece, latine prelocutio vel prefatio. Proemium grece, latine bre-
uiatio. Imen grece, latine via. De prologo beati Jheronimi in Genesim.
Desiderii proprium nomen X in gralia terminum poneret.”

f. 177: ,De serpente eneo. Serpens eneus X morte liberaret.”

f. 177—178: ,De VII. miraculis que fuerunt olim in mundo. Pri-
mum est Capilolium X mirabilis operis.”

f. 178—184": , Incipil prologus Moyvsi in grecas dicliones
que inueniuntur in prologis sancti Jeronimi, Pre-
leriere iam plures X pecunie datione. Explicit prologus. (f. 178). Incipit
exposilio. Constat apud Greeos X respondisse me arbitror.”

f. 185: slovniska in realna razlaga nekaterih hesed,

f. 185: pod risho Matere Bozje poleg nekaterih drugih brezpo-
membnih belezk Se sledece iz 13. in sledecih stoletij: ,.fons indefiens
pietatis misere, misere, misere”, ,,virgo duleis” in ,,aue domina celorum,
aue domina angelorum, salue radix sancta est.”

Literatura. Radies v Izv. Muz. dr. za Kranjsko, XIII (1903), 59.

13.

(Stidka signatura iz 17. slol, deloma vidna na hrbtu vezave:
E IT 100).

Perg.; — 12, stol, druga polovica; — 30 X 19em; — 185 f. (= 22 kvat.
+ 1 kvint, od prvega kvat, manjka prvi list pred tekstom); — knjizna minus-
kula, en stolpec, ena roka; — vez v usnje iz 17. stol.

Iniciale: £ 1 (P), 11 (N), 44 (N), 57 (D), 72 (1), 8% (U), 98 (P),
111 (M), 123" (Q), 137 (5), 149 (8), 162" (D), 176", priproste &rke s skrajno
stilizirano rastlinsko ornamentiko v rdeéi in &érni barvi; 12 (U), rdefe risani
trakovi z rastlinsko ornamentiko z delno uporabo rumenc barve na nekoli-
ranem dnu.

f, 1—185". Rupertus abbas Tuitiensis, De vietoria
verbi dei, — {. 1—11: ,Incipivnt capitvla libri primi X Expliciunt
capitula libri XIIImi;* — . 11—12: ,Incipit prefalioc Rodberli abbatis
super librum de victoria verbi dei. Nvper cum ftu hospes X uictoria
verbi dei. Finil prefatio;® — f. 12—185": , Incipit liber domni Rodberti
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abbatis Tviciensis de vieloria verbi dei. Ulctoriam wverbi dei X et in
septimo requievit. Explicit liber domni Rodberti abbatis Tviciensis de
victoria verbi dei.”

14.

(Stiska signatura iz 17. stol, deloma vidna na hrblu vezave:
A VI 42).

Perg.; — 12. stol, druga polovica; — 31 X 225em; — 173 f. (= 21 kval.
-= 1 ternij, od prvega kvaternija manjka prvi list pred tekstom); — knjiZna
minuskula v dveh stolpeih, ena roka; — vez v usnje iz 17. stol.

Iniciale. f. 1" (U), 17 (A), 34" (B), 43 (E), 63 (E), 78 (D), 93 (E).
104 (E), 115 (E), 134 (D), 149 (G), 163" (M), priproste ¢rke v rdeci, rumeni in
érni barvi, deloma florirane; f. 2 (A), rdeée risane nebarvane ovijace, ki silijo
iz zmajevega gobea, na nekoloriranem ozadju; — nedovriena perorisha, de-
loma odrezana: f. 173" (zenska doprsna podoba z mladeni¢em v naroéju, poleg
tega roka z noZem).

f. 1: prazno.

f. '—173. Rupertus abbas Tuitiensis, Expositio
super apocalipsin Johannis apostoli. — f. 1'—2: ,Inci-
pit prologus venerabilis Rodberti abbatis super librum appokalipsin. Ut
iv qvoque > in fuluro recipiam mercedem meam. Explicit prologus:
— [. 2—173: ,,Incipit expositio super apocalipsin Johannis apostoli. Apo-
calipsis Jesv Christi. Cum tota libri series X sumus redempti. Amen.”

15,

(Stiska signatura iz 17, stol.: P VIII 192),

Perg; — 12, stol., druga polovica; — 20-3 > 20 em; — 180 f. (= 23 kval,
od 7. kvat. je med {f. 53/54 odrezan 1 list prvotno brez teksta, od zadnjega kva-
ternija manjkajo na koncu 3 listi}; — knjizna minuskula v enem stolpeu, najma-
nje devet rok (I, f. 1'—8; I f. 9—28, v. 7; 1L, [, 28, v. 7—0. 66", v. 9; IV. 1. 66,
v. 7—f. 78: V, neenoten duktus, [, 78—f, 92; VI, {. 92—, 127; VII, f. 128—1.
139, v. 3; VIIL {. 139, v. 4—I[. 149, v, 16; IX, 1, 149, v. 16—1. 180"); — vez v pol-
usnje in lepenko, sledovi starih s kovinastimi gumbi okovanih platnie.

Iniciala. . 200 (D). nekolorirana.

f. 1: psalm 106, 1—24, od roke 13. stoletja.

f. 1’—2: ,Caesaris imperio famulelur Romulus orbis > sermones
Abrahe de carnis lege domande.“ (predgovor, v verzih, v katerem po-
zdravlja cesarja ki mu je podloZen ,Romulus orbis”, .cum fratribus
Odilo nostris'; kakor sluZita cesarju z oroZjem ,miles Teutonicus. ..
alque Latinus®, tako mu Odilo sluzi ,,de noslris spiritualibus armis” s
pri¢ujotim spisom. Sledi v heksametrih na kratko oznacena vsebina
spisa ,,De institutis coenobiorum® in vseh 24 ,conlationes.”)

f. 2—90", Johannes Cassianus. De institutis coe-
nobiorum et de octo principalium viliorum reme-
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diislibri XIIL — f. 2—4: ,Incipit liber de habity monachi. Incipit
prefatio. Ueteris instrumenti X impari facultate. Explicit prefatio;” —
f. 4—90": ,Incipivnt capitula libri primi.” (vsebina). , Incipit liber pri-
mus de habitv monachi. De instilvlis ac regulis X in uerilate credamvs.
Explicit de spiritu superbie, liber XIlss, beati Cassiani siue Johannis.“

[ 90°—180", Johannes Cassianus. Conlationes XXIIIL
[ 90°—103". Abbas Moyses. De monachi destinatione et fine. (f. 90'—91:
wIncipit prologus abbatis Moysi. Debitvm quod > et instituta prope-
remvs. Explicit prologus;” f. 91—92: vsebinsko kazalo; f, 92—103": ,,In-
cipit collatio prima abbatis Moysi de monachi destinatione et fine.
Cvm in heremo X expectatione suspensi, Explicit . . ."); — . 103
—114: wvsebina (f.104), ,Incipit collatio .Ila, eiusdem senis (scil.
abbatis Moysi) de discretione, Degustato itaque > ommius non

possit. Explicit . . ;" — {. 114—124: ,Incipiunt capitula abbalis
Pafnuciiz) de tribus abrenunciacionibus.” (f. 1147). ,,Incipit collacio. In
illo sanctorvm choro X percepisse nossemus. Explicit...;* — f. 124

do 132" vsebina (f. 124%), ,Incipit collatio abbalis Danihelis de concu-
piscentia carnis el spiritus. Inter ceteros X diuitis uoluntatem. Expli-
cit...”; — f. 132'—144": vsebina (f. 133), ,,Incipit collatio abbatis Sara-
pionist) de octo uitiis pricipalibus.c) In illo coetu X in speculo uide-
mur. Explicit...”; — [ 144°—153": vsebina (f. 145), ,Incipit collatio
abbatis Theodori de nece sanctorvm, In Palestine partibvs X interro-
gatione cognouimus. Explicit,.."; — £, 1563'—168"; vsebina (f. 154), ,.In-
cipit collatio abbatis Sereni de anime mobilitate et spiritvalibus ne-
quitiis. Summe sanctilatis > gaudio conferemus. Explicit..."; — . 168
—180": wvsebina (I. 169", ,.Incipil collatio abbalis Serenis secunda de
principalibus.d) Consummalis que diei X superfluum fieri stante” (od
te ,.collatio” opala Serena manjka del 24. poglavja in poglavje 25).

Oslalih 16 ,,collaliones”, omenjenih v rimanem predgovoru je tvo-
rilo prejkone drugi posebni del rokopisa v posebnem zvezku, kateri se
je za tasa profesa Gregoriga, lo je okeli srede 17. stol,, moral §e na-
hajati v Sti¢éni, kajli Gregorig je — pomoloma — napisal na pri¢ujodi
ohranjeni zvezek ,Pars secunda”, neohranjeni je pa verjetno tvoril zanj
.Pars prima®.

Izdaja. Johannis Cassiani opera, rec. M. Petschenig, Corpus seripl.
eeel. latinorum, 17, 1—231 (De institutis coenobiorum ete); 13, 1—244 (con-
lationes). — Predgovor v verzih n. pr. v baselski izdaji iz 1. 1485,

16.

5 (Stigka signatura iz 17. stol, deloma vidna na hrblu vezave:
12 111 109). .

Perg.; — 12, stol., druga polovica; — 337 X 225 em; — 163 1. (= 21 kva-
ternijev, od prvega sta odrezana pred tekstom pryva dva lista, od zadnjega
pa zadnji trije list); — knjizna minuskula v dveh stolpeih, prva in glavna
roka [, 1—163, druga roka {, 163°; — vez v usnje iz 17. stol,

@) nv Pafnucii popravijen iz f. b) prvia v Sarapionis popr. iz e
¢) sic! d)principalibus od kasnejie roke popr. v prineipatibus,
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I Iniciale (rastlinska ornamentika na modrem, zelenem in okrastem
ozadju, iniciali na {. 16" in . 94" izpolnjeni z mreZastim tapetnim vzorcem,
iniciala na f. 81 v geomelriéni ornamentiki). {. 1 (D), 3 (D), 16" (R), 26 (M),
34 (M), 37" (M, slika st T), 44" (U), 53’ (B), 63" (E), 71° (L), 81 (0), 88 (N), 94
(0), 105 (M), 110/ (T), 118 (D), 125 (P, 134 (R), 143 (P), 148" (A), 157 (P).

f. 1—161". Isidorus episcopus Hispalensis. Origi-

nes sive etymologiae. — f 1: ,Incipit epistola Ysidori ad
Bravlionem episcopum. Domino meo et dei servo Bravlioni episcopo
Ysidorvs., Omni desiderio X domine et frater;” — f. 1—2% tri pisma

skofa lIzidorja Skofu Bravlionu (,,Quia te incolvmen X bealissime do-
mine”, ,Tue sanctitatis e¢pistole X bealissime domine et frater,” ,En
tibi sicut pollicitus sum X slilo maiorum™) ter dve pismi Bravliona
Izidorju (,0 pie domine X el non marcescens”, ,Solet repleri lelicia
» illustrari mereamur™); — . 2°—3: vsebinsko kazalo celega dela in
prve knjige; — f. 3—161": , De disciplina et arle. Disciplina a discendo
* ignis ardore siccetvr, Explicit liber ethymologiarvm vicesimvs Ysidori
episcopi.”

f. 161°: ,De sonity avium. Aqvilas clangere X cicadas frutinnire.”

f. 161 ,,De sonitv hestiarvm. Leones fremere ¥ equos hinnire.”

f. 162—162". Spis o hebrejski in kritanski Veliki nodi. ,,Ab octauo
idus martias X pascha celebrare.”

f. 162: ,Cur gradiens pelagi fluctus conpressit amaros, | viuere
qui prestat morientia semina terre, [ soluere qui potuit letalia uincula
mortis | post tenebras fratrem post tercia lumina solis [ ad superos
iterum Marthe donare sorori, | post cineres Damasum faciel quia sur-
gere credo.”

f. 162: ,Epitaphium Monice genilricis sancti Avguslini episcopi.
Hie posuit cineres genitrix castissima proles > virtutum mater felicior
sobolis.”

f. 162": ,Epitaphivm sancti Gregorii pape. Suscipe terra tuo corpus
de corpore sumptum X iam mercedem operum iam sine fine tenens.”

f. 162 ,Item eiusdem sancti Gregorii pape. Hie uir despiciens
mundum et terrena triumphans | divicias celo condidit ore manv,”

f. 163: pesem na Jezusa in Marijo, ,,Fili pie styrps Marie nos in die
domini > patri proli et amori, soli deo gloria.”

f. 163: pesem na Marijo, ,Lvx celorum, spes lapsorum, uirgo mo-
rum preuia X Dauid germen, Jacob semen, viuens lumen Bethleem.”

f. 163: rimana kronika iz ogrske zgodovine do vlade kralja Ste-
fana V. (1270—1272), ,Universis domini X sermone gnarus® (konec
manjka, od roke iz druge polovice 13, stoletja).

17,

12 |

(Stidka signatura iz 17. stol., deloma vidna na hrbltu vezave:
D V 56).

Perg.; — 12, stol, druga poloviea; — 207 X 19cm; — 156 f. (= 9 kva-
ternijev + 1 kvinternij [f. 72—81] + 7 kvaternijev -+ 1 binij [f. 138—141]
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-+ 2 kvalernija), od prvega kvat. manjka prvi list pred tekstom, od zadnjega
manjka zadnji list s tekstom; kodeks je uvezan iz treh delov, prva dva ob-
segajoda lzidorjeve libri sententiarum® (f. 1—81) in Defensorjev-Bedin , Liber
scintillarum® (f. 82—141) Stejeta kustode sicer posebej, toda spadata po pisavi
in opremi skupaj; , passio” sv. Katarine Aleksandrijske na f. 142—156 pa tvori
po pisavi in opremi delo zase, ki je le privezano prejinjima spisoma; — knjiina
minuskula; dve roki (f. 1—141, f. 142—156); f. 1 in f. 47 v dveh, ostali v enem
stolpen; — vez v usnje iz 17. stol; — neume: . 149

f. 1—81. ,Incipiunt capilula libri primi sententiarum sancti Ysi-
dori episcopi” [vsebinsko kazalo]... ,Expliciunt capitula. Inecipiunt
libri sententiarum sancti Ysydori episcopi. Incipit
liber primus, Quod deus summus el incommulabilis sil. Svmmvm bonvim
devs est > letificandos coneludit, Explicit liber sententiarum Ysidori
episcopi.”

[. 81": prazno.

[.82—138. Defensor[Beda Venerabilis]. Libersecin-
tillarum?® — f. 82:  Incipil prologus in libri scintillarum. Lector quis-
quis es X memoriam habeat. Explicit prologus;* — [, 82—82" vsebinsko
kazalo; — . 82—138" ,,Incipit liber scintillarum. De karitate. I. Dominus
dicit in euangelio X nutritur et pascitur.”

[. 138°—141": razni cilali in aforizmi, med drugimi ,Gregorius
dicit: Hee sunt que in hoc seculo abusiua sunt...” (prim. kod. 8/III,
f. 187"); rubricirani so slededi odstavki ,,De vitando malum®, , De custodia
hominvm®, ,,De fine huius mundi®, ,,Quod tria martiria sint®.

f. 142156, ,Incipit prologus in passionem beatissime Katherine
uirginis. Gesta ad memoriam X sumamus exordium. (f. 142). Incipit
passio sancle Kathering uirginis. Tradvnt annales X
amplius dierum” (nadaljevanje manjka)2

t Avtor tega spisa je Beda Venerabilis ne pa Defensor Locociagensis,
kakor mislijo nekateri in kakor se s tem imenom sam imenuje v prologu
(1. 82).

2 Bibl. hag. lat., n. 1663.

18,

(StiSka sign. iz 17. stol, deloma vidna na hrbtu vezave: C IV 150).

Perg.; — 12. stol., druga polovica; — 255 X 16:5cm; — 164 1. (= 1 kvint.
od katerega manjka prvi list pred tekstom 4 19 kvalernijev + 3 listi); —
knjiZna minuskula; f. 1"—9, 54°—57, 89—93", 124—127", 163—164 v dveh, ostali
vV énem sto]pcll. ena roka; — vez v usnje iz 17. stol.

Iniciale (rastlinska ornamentika na rumenem ozadju, grobo delo):
f. 100 (M), 22 (N), 57 (C), 91 (E), 128 (C).

f. 1: prazno,

f. I'—6. ,Incipiunt...) Nomen libri enangelium » fuerat pro-
missvs™ (o evangelijih, evangelistih in svetem pismu sploh).

f. 6. ,Incipit prologus in Mathevm. Mathevs sicul in ordine X
querentibus non tacere, Explicit prologus.”
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[. 6'=7. ,Incipiunt capitula euangelii secundum Mathevm,*

[7—9. ,JInitium sancti evangelii secundum Ma-
thevm. Liber generationis Jesu Christi dei filii Abraham. Abraham
genuit > et pharisei. Explicit hystoria libri seqventis.”

f. 10: prazno,

f. 10'—21", ,Incipit explanatio sancti ac uenerabilis
Bede presbiteri super genealogiam Christi. Moyses
sanclus vir ¥ in regnum celorum,”

f. 21'—163". ,Incipit explanatio libri primi venera-
bilis Bede presbiteri super Mathevm. (f. 22). Mos etenim
est seripturarum X erudiendo provehit. Explicit liber I1IIuss venerabilis
Bede presbiteri super Mathevm® (pred vsako knjigo stoji tekst razlo-
zenega evangelija po Malevzu),

f. 163 —1€4. ,Que differentia sit inter legem et euangelium, Inter
legem el euangelium > genlilem populum.”

f. 164. ,Duo paradysi sunt X benedicamus deo” (spis o raju).

f. 164": prazno,

32.

(Stiska signatlura iz 17. stol, deloma vidna na hrblu vezave:
Y VII 141).

Perg.; — 15. stol., prva roka po 1. 1433 (f. 12), druga roka iz druge
polovice 15, stol.; — 205 > 149 cm; — naslovni list + 189 f. (= 23 kvat. +
1 ternij, od katerega pa manjkata zadnja dva lista); sofasna paginacija z la-
tinskimi stevilkami; — knjizna minuskula v enem stolpeu, dve roki (I 1—150°,
f. 151°—166"); — lesene z usnjem previeéene, deloma potkodovane, platnice iz
16.? stol, z deloma odpadlima gotskima kovinastima sklepoma,

Iniciale, po naéinu severnofrancoskih 3o0l; zlate ¢rke v etvero-
kotnem polju, figar sredina je izpolnjena z arstlinsko ornamentiko v vijolicasti,
modri in &rni barvi, okvir pa s zlatimi ¢rkami, $tevilkami in okraski na mo-
drem, vijolifastem oziroma zelenem dnu; od inicial se vije ob robu in nad
tekstom rastlinska ornamentika v vijolitasti, zeleni, modri in rujavi barvi,
pri vsaki iniciali sedi na teh ornamentalnih vejah po en ti¢ (in sicer tadtica,
lis¢ek, sova in 8krjantek) okeli njih so pa nasejane zlate pike; — f. 1 (IV),
24 (E), 40 (C), 72 (V).

Ovojni list z napisom iz 17. stol.: ,Formvlare Cistercience pro-
cedendi in abbadvin electionibvs et visitationibvs peragendis.”

f.1—23% Teksti o izvolitvi novega opata v cister-
cijanskih samostanih ,In electione noni abbalis primo fial
brenis cehortatio ul infraseripta nel consimilis. Nemo assummit > gra-
liarum aclio laus ¢l gloria in secula seculorum, Amen.”

f. 24—35. ,Secuntur sermones ad elestionem noui
abbatis. Dva govora z zacetki ,,Actus magne prudentic” in ,,Quem-
admodum in Job".

f. 36—39": prazno.

f. 40—67": Stiri pridige, prva o vizilaciji samostanov, sledijo
razni drugi teksti ki se nanadajo na vizitacijo samostanov.



193

f. B8—71": prazno.

f. 72—150" (med temi so 1. 91—95" prazni). ,Secuntur sermones in
visitationibus monasteriorum” in razni drugi govori.

f. 151—166", ,Incipit ordo visitandi. In prima die X sub-
scripsit semper.”

[. 166°—170: vaje iz hebrejske pisave in slovnice (roka 17. stol.).

f. 170'—18Y": prazno.

Rokopis je bil 1. 1581. last stiSkega opata Lavreneija [Rainerja] (f. 1
liskano . Sum ex libris Reuwerendili. in Christo patris ac Domini, Domini
Laurentij Abbatis Sithiceenfis, Anno 1581"). Vanj je sredi 17. stol vpisal stitki
profes Gregorig: f. 15" ,Cathalogo Sitlicensi inseriptus”, I. 166 ,,Sittich",

Literatura. Radics v Izvestjih Muz. dr. za Kranjsko, XIII (1903),
£1—62,

38.

(Stidka sign. iz 17. stol.: A II 18.)

Perg.; — 14. stol. (glavni tekst); — 155 10 em; — 543 f. (= 2 {. + 10

pol po 24 f. + 6 1. + 10 pol po 24 f. 4+ 1 seksternij + 1 pola po 24 f. + 1

okternij + 3 1); — knjifna minuskula, glavni tekst v dveh stolpeih in od

cnotne roke (1. 3—497" in 501—53%); ostali listi popisani v kurzivi 14. in 15. stol.;
- vez v usnje z zlato obrezo iz 17. stol.

f. 1. ,Invitatorium. Regem magnum dominum venite adoremus.
Seruite d[omino?].” Sledi tekst 1., 2, 3. in od 4. psalma v. 1 do 5 (do
Lin cubilibus™) od roke 14. stol.

f. 2: od roke 15. stol.: ,Clara dies Pauli desingnatt fertilitalem
armi, [ si fuerint venti surgunt prelia genti, | si fuerint nebule pereunt
animalia queque. Amen,"

f. 2': razporeditev knjig sv. pisma, od roke 15. stol.

f.3—497. Tekst sv. pisma stare in nove zaveze, de-
loma s predgovori in glosami.

f, 497": slavospev na Marijo, deloma obrezan (gl. spodaj pod . 541°).

f. 497'—500": mesta iz sv, pisma kakor se ¢litajo ob posameznih
dneh in prilikah cerkvenega leta,

f. 501—539. , Hic incipiunt interpretaciones hebraicorum nominum™
(namreé v sv. pismu).

f. 539°—540: arabski tekst.

f. 540’. ,Ista sunt capitula veleris el novi testamenti seripta nume-
ratim secundum quod sunt in universis libris huius biblie per ordinem.”

f. 541: nadaljevanje teksta na f. 497"—500,

f. 541": slavospev na Marijo, , Archa Maria fuilt sanclum seruatur
in illa®; skoraj isti tekst kot na f. 497",

f. 542-543': kraltka vsebina sv. pisma, urejena po knjigah in po-
glavjih, konec manjka.

(Dalje.)
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Zvonik NaSe Ljube Gospe v Lescah.

La tour I’ église de Notre-Dame de Lesce.

L' auteur cite un document de 1522 contenant une entreprise passée
avec l'architecte Gaspard Skofic en vue de construire le clocher de
I'église de Notre-Dame, i Lesce (Haute-Carniole), et ajoute quelques
détails pour servir a 1" histoire de cette fameuse tour,

Poleg starodavne, 1. 1173, vprvi¢ zidane in posvecéene, prej lesene,
bozjepotne, od 1. 1787. farne cerkve ,,Nase Ljube Gospe v Lescah®, kakor
se dosledno imenuje v vseh starih listinah, v sedanji obliki dozidane
1. 1655., velike in po sodbi nasih najboljiih stavbenikov krasne zgradbe,
stoji zvonik, samostojen, mogoden, caslitljiv, viden iz vse ,dezele” in iz
Blejskega kota, eden najlepsih v Sloveniji.

Njegove lepole ne Cuti vsakdo lakoj: slikarji pa ga radi slikajo.
Nima ni¢ okraskov, le najpolrebnejse stavbne &lene: podzid, tri zidne
vence, podstredni venec, ki v 8lirih visokih lokih obkroZa velika kazaliséa
ure; vrata pri tleh, tri linice na juzni strani, trodelne line na vseh straneh
zvonice in valovilo barotno streho brez slepih lin.

O tem zvoniku je nekdo rekel: ,Od povsod ga vidim, in & le kje
solnce sije, na njem sije.” On pa razsvelljuje tudi splosno slovensko
umetnosino in kullurno zgodovino, ker ima skoro vse svoje Zivljenje
izpricano z izvirnimi listinami v domac¢em arhivu.

Stiristoletnico je pravkar obhajal. Poglejmo njegov rojsini list:
pogodbo z zidarskim mojstrom GaSperjem Skoficem iz 1. 1522, Trden
papir, brez pecatov, na desni strani valovilo obrezan, gotlovo je enako
obrezan izvod dobil v roke mojster. Vse érke razloéne, lepopisne, vse
bolj slovesne kot n. pr. zadolznica vojnega posojila zoper Benelane iz
1. 1508, v istem arhivu,

Glasi se:
Bermergtht, Was wic Jedhlent vnf lieben Frauen zu fefd AMB die zeitt Jorg
Mofia fteffan thombide Matheus wogalniglh jambt vunfer nadperidafjt bojelbs,
mit Mayjter Cafpern jeoffip Drauver ein hivden turn zu ounjer lieben frauen
au lefd bey ber allten Ehivchen zumadjen anngedingt vnd endflofjen Haben in
foldper nadjuolgenber mainung

Gritlichen foll Mayjter Cojper die Grunbdifeft ded turns maden fechtzehen dbaums-
elln prait mit ber aufjern maur Vb folhe grundifeft woll ver-
jorgen vund madjen mit aller notturfjt v

Ber Jjt bevebt bad er jolbn turn obegrumnbdp Jwaier gaden Hod) madjen joll
Bund dar Jnnen Bway gewellg

Bud ob der Erben einer gurtl Hod), foll Ern mit gejdhnitten ftain on allen
ortfen madyen Darnad) burd) vnd durd) mit Egfh ftain
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Ber joll gemellter Mayjter Cajper machen vier venjter alle mit gejdynitten jtain
auf yeber jeitten ayn Bund den Beud), alld Morter ftain und annders
jo er beburffn wird ju folhen thuren folle wiv Sechleut vnd nadyperidafft do-
jelbd Jme raichen ond Fulegen

Zvonik N. Lj. Gospe v Lescah.

Per foll gemellter Cajper Sambt feinen Mmediten Jn feiner Aygen Ehoft fein
ond fid) felb8 fpeijen Bonn Solhem obemelltn turn foll wir obges
mellt Hechleut gemelltem Mayjter Cajpern jeoffils geben vund aujridhten vierunbe
neunfig vngerifdy gquiden Win P Achtzig Kreuper juraitten, b was
wit egemellt Bedhlent gemellten Mayiter Caipern Jn mitler Jeit etwad davan
hinausd gebn jo joll er vung defhalben ein quittung hinauf geben v

Solh3 1jt Bejcpehen Jubeiwejen Ded Edlgebornnen Hervenn Wolljgangn von
Dietridyjtain Eebjcgengton in ferndten Die jeit Phanndtherr zu Rodtmanjdorfi
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aud) Herrn Jorgn Sdiending vicarj Zu Robtmanidorff vnd beg Ebdlen wvud
vefjten Jorgen Wegfhniger Phleger Bu Wallennburg Actum Rabdt-
manjborfi an jandt thomad von fhandl werditag Nady Grijty ge-
purtt Taujenndt funnffunndert vnd barnad) JIn dem Fwayundzwaimpigijten.

Torej na dan sv. TomaZa Kant. 29. dec. 1522, so sklenili z mojstrom
Gasperjem Skoficem (morda s Podbrezja) pogodbo v imenu soseske trije
kljuéarji: Jurij Mofia (zdaj e hifno ime Mobja), Stefan Tomse in Matevi
Vogalnik, da jim sezida poleg stare cerkve nov stolp, dve ,nadstropji*
visok za 94 ogrskih goldinarjev, po 80 krajcarjev, ob svoji hrani. Mate-
rijal mu da soseska. V prisotnosti Volbenka Dietrichsteina, grajseaka
v Radovljici, Jurija Schendinga, vikarja ravnotam, in Jurija Megkhni-
tzerja, flegarja na Wallenburgu., V Lescah je bil takrat pa¢ beneficijal,
ki pa v gospodarskih receh ni imel besede, ali pa tudi ni stanoval trajno
v Lescah. Pravi zupnik ¢ez Lesce, zupnik radovljiski, ob enem prost
ljubljanski Juri Slatkonja, ki je zidal novomesko kapiteljsko svelisce in
prvi del zvonika (zdaj zakristija) je bil 8 mesecev prej umrl, Leto prej,
1521 o sv, Juriju, so bili posodili legki klju¢arji 15 rajn¢kov in pol in tri
rajncke darovali za dozidanje farne cerkve v Radovljici. Vidi se, da je
zvonik v Lescah delo domacinov. Nemci so bili le price. ,Poleg stare
cerkve”, res stare, saj nobena druga boZja pot v Sloveniji razen Gospe
Svele, nima starejse listine (gl. Schumi in Kos k 1. 1173.). ,,Temelj mora
biti narejen z vso skrbjo." Najbrze so imeli slabo izkusnjo s prejinjim
zvonikom, ¢igar vzhodna stena Se stoji kot del sedanjega procelja cer-
kve. (Gl tudi Valvasor IX, str. 51: nemblich im 12 ten Jahr [1512] ein
grosser Erdpieben in Landt Crain war).

Podzid in vogli so res iz dobrega rezanega kamna. Sestnajst ko-
molcev do palea mora biti Sirok in je res 720m = 16 X 45 em, Notri
naj bosta dva oboka. Isto so zahtevali ob istem &asu v Crngrobu (gl. Ko-
blar, Izvestja 1892). V Lescah obokov niso izvréili, vidijo pa se v kotih
dolbine za sprejem reber kriznega oboka. So morda izprevideli, da moj-
ster Gasper za 94 fl. ne more izvriiti $e obokov z rezanimi rebri. Mojster
se na zvoniku ni podpisal, pa¢ pa trije kamnoseki, ki so delali vsak
po eno dvojico kamnov za mali portal (180/82cm) s kamnoseSkimi
Znamenji, :

Natanéno po pogodbi (razen obokov) je bil zidan zvonik v L 1523,
morda $e 1524, do visine 14 metrov. Potem pa je zmanjkalo denarja
in navdudenja. Prisla je reformacija. I.1536. je moral Ferdinand v
Gradeu narotiti dezelnemu glavarju, nai preisée pritozbo Lescanov,
Hradtanov in Hlebtunuy zoper radovljisko duhovicino (vber die von
kKatmansdorff), ker jim je vzela njih Zegnanje (Ir Kirchttag). 20. marca
£.1601. so pismeno prosili Led¢ani $kofa Hrena, naj jim da kaplana ali
beneficijata, kakor v starih &asih, da bo vedno tu stanoval in sluzbo
bozjo opravljal, kar se je zadnje ¢ase opustilo. 13.septembra I.1631.
je ob vizitaciji 3kof Rainald Scarlichi zapisal, naj se vsa cerkev, fe
mogoée, prezida v bolj$o obliko, da bo le eno svetiste in ob stranch oltarja.
Dvajset let kasneje so res vso cerkev v sedanji obliki sezidali, od
prejénje je ostala le juZna stena in del protelja. L. 1655, so stavili ste-
kla v okna, torej cerkev dovrdili. Nato so se lotili zopet zvonika, ki je
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bil le nizek, in so ga res dozidali v sedanjo vidinoe l.1664. Letnico so
vklesali spodaj 2m od lal, da je bolj vidna, v stari del zvonika. Imamo
pa tudi pisane listine:

Ottavio Bucelleni L. B. takral Zzupni'ts v Gorjah, pozneje prost
ljubljanski in solasinik fuZin na Savi, polrjuje 12. sepl. 1. 1663., da mu
je Jakob Mouia (Mobja) iz Lesee placal 50 fl. za Zelezne vezi za zidavo
zvonika.

Kljuéar Hanns Legat je zapisal, kar je izplacal za zidavo zvonika:
Mojstru zidarju (sambt seinen Gspann und Knechten) pladilo 69 11 38 kr.
in njegov del 28 fl. 33 kr. Tesarjem 7 {l. 30 kr. Zidarjem likof 4 fl. 20 kr.
Za veliko vrv 301, 33 kr. Nekomu, ki je delal mort in drugo, 3 fl. Ne-
komu, ki je dal labora kamen, 33 krajearjev. Kamnoseku, ki je naredil
Lkamnita okna v zvonik, 17 fl. 40 kr. in za kamnite vence okoli zvonika
57 fl. 46 kr. NaSteva tudi dohodke obraéun je 24, jan. 1664, 29. dec. 1670
je pa Hansche Legal vrnil 50 fl, ki jih je bil Johann Petschacher po-
sodil cerkvi Nase Ljube Gospe v Lescah, pa¢ za zidanje zvonika.

Vprasanje je $e, kedaj je dobil klobuk zvonika sedanjo obliko?
Takrat najbrze ne, ¢eludi ima Valvasor luintam baroéne zvonike. Ven-
dar, ker je stredni zidni venee, kolikor je vodoravnega, kamnil, kar pa
je polkroznega nad wro, sicer enak, a zidan, moramo sklepali, da je bil
prvotno ves stresni zidni venec vodoraven in so ga pozneje vzbodili nad
kazalis¢i ure, najbrz v 18. ali zadetkom 19. stoletja. L.1908. je bil v
nevarnosti, da se streha nekoliko prenaredi, pa je konservator Vurnik
¢uval staro obliko,

Zvonik ima tudi stare lisline o sedanji uri (Caspar Janoch 1. 1795.
v Ljubljani) in o zvonovih, kar pa ne spada strogo semkayj.

Malo je starih stavb, ki bi imele lako izpricano zgodovino. So bili
pa¢ v starih casih kljucarji leski ne samo podjetni graditelji, ampak
tudi skrbni ¢uvarji svoje skrinjice. Franc Avsec.

Umetnostno-zgodovinski zapiski.

Blejsko gospostvo.

1609. Stolni prodt in radovljiski Zupnik Andr. Crallius prosi brik-
senske komisarje ,,wegen des Pfarrhofes Veldes, weil derselbe gar
schlecht und baufillig, die Unterthanen daselbst darzu zu halten damit,
weil sie sonst keine Kollektur reichen, solchen erbauen und restaurie-
ren.” Kot prost prosi dalje, da bi dovolili za stavbo radovljiskega
zupni¥a in ostalih okoliskih rudevnih cerkva potreben les. Tudi naj
bi dali potrebno gradivo ,,radi ustanovitve fare v Bohin ju na Bistrici”
ter prosil za pomoinega duhovnika zupniku oz. vikarju.*

20 Komisar je sestavil seznam onih krajev in dohodkov, ki naj bi pri-
padli novi Zupniji. — L. 1613, so se pritoZevali podloZniki pred komisarji radi
neduhovnitkega vedenja svojega vikarja Jan. Breelja (Wrezl, Prezl).

21 Med blejsko in radovljisko gosposko je bil namred spor, kdo da ima
pravico dovoljevati ples.

14
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1609. V komisarski relaciji stoji, da je bilo 14. jun. 1609 (nedelja
sv. Trojice) cerkveno proscenje ,beim Gotteshaus der hl. Dreifaltigkeit,
so von der Frau Lenkowitschin erpaul worden.” Po sluzbi boZji je ko-
misar ,kol je lam obi¢aj” oklical semenj (den Kirchtag berufen lassen)
in ga je ob tej priliki prosila soseska za ples, ki ga je dovolil.?! — Tudi
poro¢ilo iz 1. 1613. govori o novem cerkvenem proséenju v Pod-
homu ter ,wegen der Frauen Lenkowitschin new aufgerichten Cap-
pellen, 22

1626. Relacija odreja ,das ausgewischte Stiftswappen in Sanct
Oswalts Kirchen® wieder anmallen lassen™

1650. Briksenski komisar poroéa, da mu je lastnik fuzin v Bohi -
n ju ob Bistrici Janez Gasper Jeri¢, tiho in zgledno zivet moz, dal ra-
zumeli ,,wasgeslallen Er (sc. Jeri¢) daselbs herdillhalben der Saw wvnd
alwo bereil ein new erpautes Kurchl, alda vnser liecben Frawen Rosarii
Bruederschafl introduciert worden, steel, gewilll were, {tr einen Bene-
ficialen, worzue Er selbs den Geistlichen Slandl anzunemen genaigl,
ain glegenheit, mit Bewohnung vnd Giietern zurichten.” Jeri¢ je Zelel
v ta namen zamenjati neki travnik; ker komisar o zadevi ni bil po-
uéen, je predlagal naj razlozi pismeno proinjo in pogoje, nakar bo
blejski glavar zamenjavo odobril. \

1674. Tega leta so posodili kljuéarji cerkve na blejskem otoku brez-
obrestno za eno leto 40 {1 ,.fiir unser liechen Frauen zu Wittnach zu
Hilfe dero gebey."

1740. V letnem obradunu (12 dec.) cerkve na Korodki Beli stoji
kratko oznadeni izdatek 162 {l 32 kr ,vor den Kanzl, Ohlstein und an-
dere vorfallende Ausgaben.”

1760, ca. V vlogi na briksendkega Skofa z dne 22. febr. 1782, pravijo
cerkveni kljucarji na Koroski Beli, da je nekako pred 20. leti po
nesre¢i nastali poZzar popolnoma uni¢il cerkev sv. Ingenuina in Albuina
ter vso vas. Cerkev so potem z velikimi strodki soseske ¢isto na novo
postavili, — ker so se pa zalo pri blejski jezerski cerkvi zadolzili za 200 fl
in pri treh drugih blejskih podruZnicah za nadaljnih 600 fl, prosijo
fkofa pomoéi.

1776. Glasom oskrbnikovega porotila (z dne 28, sept,) je ljubljanski
§kof na svojem vizitacijskem polovanju imel posveliti dva oltarja po-
druzne cerkve v Ribnu.

1778, 4. marca, Radovljica. Radovljiski podobar (Pildhauver) Igna -
eij Arrer pide blejskemu oskrbniku Stefanéicu za nacrl, ker mora
dati delo mizarjem, ¢e naj bo z izvriitvijo gotov do Skapulirske nedelje.
Pogodbo bo poslal (jesenidkemu) Zupniku, da jo podpise. Za njegove
1judi naj oskrbnik po svoji prevdarnosti vstavi primerno napitnino. Prosi
dalje administratorja za predujem 25 fl,>4 ker si je kupil Zepno uro.
Radi dela naj ne bo v skrbeh in dvomu. Ce ne bo oltar narejen, kakor
kaze nacrt, bo on s temi 25 fl pladan.

22 V 80tih letih XVI. stol. je bil blejski glavar Jan. Joi. Lenkovié, — Da-
nainja podhomska kapela je posvedena sv. Katarini.

23 Spodnje Gorje.

24 Svoto je dobil izplatano na ratun zasluzka 13, marca 1778.
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1778, 22. aprila, Radovljica. Podobar I1gn, Arer pide Stefancicu
radi 15 fl, ki mu jih jesenidki Zupnik noce izplacati za ,,2 Engel und
St. Geisl mit schein in Kosten 2 Cragsiein bei ler seiiten 2 Kerbel mit
blumen und dem ganzen schein in der glorii,” ¢etudi je administrator
in soseska z delom zadovoljna; tudi Zupnik ,hall in meinem hausch die
arbeit gesechen vollstentlig fiertiger und hernach hefolen die bemelle
Stuk zu mochen.” On hoce imeli pladano ali pa te dele nazaj, oziroma
mora zatoZiti Zupnika pri kofu.

1778, (27. aprila). V ra¢unih o Glihovi2® zapuicini, ki so iz nje na-
rocili $kapulirski oltar v cerkvi na Koro§ki Beli, je izvriitelj opo-
roke Stefancic¢ zabelezil, da je dal podobarju i conto ojtarja 30 fl, dalje
~dem Maller zall das Bild vnser liecben Frau per 27 fl 20 kr T. W, und
Mitlag Essen.”

1778, 18. novembra, Bled. Podobar Ign. Arrer potrjuje admini-
stratorju Stefanéitu, da je prejel v treh obrokih 80 fl i Conto dern von
der Verfertigung des Scapulier Bruederschaft Seithen Allars in der
Kirchen St. Ingenuini et Albuini zu Karner Vellach'2 —
Istega dne potrjuje Arrer prejem 60 fl, ki jih je dobil iz rok Zupnika
in cerkvenih kljuéarjev Gregorja P&enice in Jak. Erlaha za napravo &ka-
pulirskega stranskega oltarja na Koroski Beli.

1779, 28, marca, Jesenice, Zupnik Jozef Anderle sporoéa,2’ | das
der Bilthaver den Scapulier Althar zu Karner Vellach diese
Wochen vollstentig repariret habe.”

1779, 11. apr., Radovljica. Podobar 1g. Arrer sprasuje oskrbnika
Stefandiéa, ¢e je pisal Zupniku na Jesenice in kak odgovor da je dobil.
Ko je on Zupniku pisal ,vorbegens die 2 Engel in Kosten und den
H. Geist und 2 Kragsteinn bei der Seiten 2 blumen Kerbel bie auch
den scheinstrolen in glori,” mu je odgovoril, naj poc¢aka tri dni, da bo
sam prifel v Radovljico si delo ogledat. Zupnik si je z radovljiskim
vikarjem v njegovi hidi ogledal delo in naért (den Risch). Pokazal mu
je vse ostale kose nafrta izgotovljene in je bilo Zupniku vse prav; v
navzofnosti vikarja ga je vprasal, ¢e naj imenovano delo izvrii in je
bil s ceno 15 fl zadovoljen. Po 8¢ ohranjenem naértu je delo izvrsil
in hoée denar, ali delo nazaj, kar ni v naértu, kakor Zeli Zupnik, ki trdi,
da je cerkev ogoljufal. Prosi oskrbnika, naj mu pomore, da plaéa Zup-
nik 15 fl, ,,dan dieser Pfarer bill vill versten von allen Sachen aber ist
Iwerall zu schuach, dan ich habe Solich Pfarer gearbeil, das Sie Selbst
den Risch gemacht haben, hab nie Soliche Austellung gehabt ajs von
ime. Der hoche althal gefall ime, do ko mer sechen, das Er nicht ver-
stehet die arbeit.”

1779, 23. aprila, Bled. Mestni podobar v Radovljici Ign. Arrer
potrjuje dopladilo 33 fl, ki jih je prejel od oskrbnika Stefanti¢a kot za-

26 Ign. And. Gliha, kapelan pri jezerski cerkvi ter beneficiat Corporis
Christi v Radovljici je v testamentu z dne 20. maja 1776 zapustil Zkapulirski
bratovitini na Kor. Beli med drugim neko desetino. Julija 1777 je bil Gliha
fe med mrtvimi,

26 V osnutku pobotnice stoji e £rtan dostavek: verglichener 180 fl.

27 Najbrie oskrbniku Stefandiéu.
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S¢itnika (Vogtherr) podruzne cerkve na Koroski Beli ,per den
vmb 165 1 T. w. den Abriss gemiiss verglichcnen Altar der 16bl. Ska-
pulier Bruederschaft am Karner Véllach, nobst der dariiber durch Ihro
Hochwirden Herrn Pflarrer zu Assling weittern anordinierien Arbeith
zu sothannen Altar {iber vorhin emphangene und Quittierte 140 f1 T. W "
S tem je on popolnoma platan,=8

Razno.

1641, 7. jul. Vizilacijski protokol ljubljanskega Skofa grofa Otona
Buchheima?® pripominja k temu dnevu: Ejusdem in Colle Nazareth
prope Allenburgum pro extruenda Eeclesia maiori primum lapidem po-
suil. — 21, jul.: Eiusdem... in ecclesia parochiali Pleiburgensi

1642, 5. marca: Skof Oton Buchheim posveli tri .allaria porlatilia’
(enega za se, drugega za grofa Auersperga, pri tretjem lastnik ni ime-
novan). — 19. marca: dantur colleclitiae vicario in Suessenhaimb
Georgio Collar pro ecclesia S. Fabiani et Sebastiani m. m. filiali ad
Suessenhaim, unum annum duraturae. — 21, jun.: Huius ecelesiae a vi-
cinilale Verchnicensi pie ad honorem sanclissimae Trinitalis fun-
datae primum hune lapidem posuit Otto Fridericus episcopus. — 29. jul.:
benedixit Illustrissimus tres calices ad Commendam Labacen -
s e m domus Teutonicae spectantes. — 10. avg.: Consecralio duorom alta-
rium in ecclesia s. Michaelis Archangeli, ad S, Georgium in Prasbe rg
filiali (en oltar posveden Materi BoZji, drugi sv. Lovrencu). — 14. okl.:
visitala ecclesia parochialisin Schafftenberg; domus parochialis in
loco incommodo ab ecclesia nimis dissila, quare cum tempore de com-
modiori habilalione parocho facienda providendum. Altaria habet eccle-
sia 5, quorum unum sub Cathedra demoliri debebal, alia cum necessariis
sufficienter et decenter sunt provisa. (Nasteva se dalje cerkvena oprava,
med drugim: srebrna, pozlatena mondtranca z bakrenim podstavkom,
4 srebrni kelihi, srebrn ciborij, srebrn kelih za obhajance, bakreni,
svinéeni in leseni svefniki, bakrene kadilnice, antipendiji iz usnja,
oimagines pulchrae 18, vexillum novum et scambetto, 5 imagines
parvae inauratae, campanulae 8, campanae in turri 3). Conce-
ditur (parochi) licentia exstruendi capellam penes domum parochialem,
ita tamen, ne dum sibi comoditatem fieri postulat, parochianis exsinde
macor (?) causel discommodu(s). — 16, okl.: sua Celsitudo in sacello s.
Philippi filialis ad Peillenstainensem 6 campanas consecravil
in honorem B. V. Mariae, s. Nicolai, s. Philippi, s. Mariaec Magd., ss. Tri-
nitatis, s. Andreae apostoli (drugi — in prvi? — ad filialem S. Petri sub

28 Glede prejetih 140 fl prim. zgoraj sub: 1778, 18. nov., Bled. — Dialekt,
ki v njem pi%e Arrer, ga izdaja za Tirolea. Morda je iz te druZine tudi Ahrer,
ki sc 1. 1809, poleg Schwarzla navaja med ljubljanskimi kiparji (Izvestja mu-
zejskega drultva, 1907, sir, 67).

20 V defelnem arhivu v Ljubljani. Tudi naslednji izpiski so vzeli iz tega,
deloma v obliki protokola pisanega dnevnika 3kofa Otona Frid, Buchheima,
campanam pro ecclesia conseeravit. — 28. Augusli benedixit in ecclesia
Cathedrali duas Campanas.
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Kunnigsberg, 3—6 ad filialem Peillenstainensem). — 1. nov.: sua Celsi-
tudo in sacello Nazareth prope Altenburg ordinavit ad subdiaco-
natum M. Joannem Andream Steidler Oberburgensem pictoris
filium ad titulum patrimonii.

1643, 22. jan. se je prilozil prior reda eremilov sv. Avgustina v
Ljubljani radi ustanove: Cum D. Andreas Grauenberger aedifica-
verit altare in ecclesia ipsorum ad latus sinistrum illudque dolaverit
100 florenis, ne¢ non de iis aliguot anni fructus cum 60 floren. persol-
verit, sed morte preventus, invesliluram cum literis, quam dare pro-
miserat non tradiderit. Ker dediti niso hoteli placevali, so v konzistoriju
napolili toznika na redno sodno postopanje. — Na aprilski sinodi tega
leta omenja vikar v Krasnji med drugim: Ecclesia s. Oswaldi est
prophanata et altaria non sunt consecrala, pelil consecralionem.
Mand(atur): siquidem ecclesia non habel, inde necessaria sumal, re-
linquatur, donec fuerit dotata, vel minislerium ad quandam aliam
ecelesinm converlatur, — 6, avg, zaslisuje generalni vikar radi necistova-
nja nekega gornjegrajskega alumna, ki mu je na vprasanje: Quas domos
solent frequentare alumni? odgovoril: Domum pellionis el pictloris
ob uxores. (Ker je bil sokrivi zupnik Jur. Kozina odstavljen, je vikar
poveri] vodstvo fare in reklorstvo alumnata duhovniku Andreju Steid-
lerju.)®® — 25, oktobra posvetenje ,duorum Allarium in ecclesia pa-
rochiali Prasbergensi, amborum a cornu Evangelii et primi
quidem prope chorum summi allaris, allerius (ad murum applicali) vero
paulo infra sitorum”, enega na ¢ast sv. Kalarini, druzega sv. Trajici in
Dev. Mariji.

1644, 10. novb. Joannes Pasin llalus sculptor vel Bildt-
schnitzer hic in suburhio Labaci Dioe. huius quoad domicilium, suppli-
cal, ut sua illustrissima Celsitudo secum gratiosissime dispensare velil,
ut Martham Saponin viduam (cuius marilus mortuus ein Goll-
schlager fuit) sibi in tertio consauguinitalis gradu coniunctam,®* uli ex
arbore apparel, in uxorem ducere possit, ob rationes in libello allegalas,
(Odlo¢ba: et concessa esl)

1696, 14. marca, Ljubljana. ,Michal Cussa, talgiapietra®, po-
trjuje v obra¢unu, da je dobil od grofa Gallenberga ,vmb den gemachten
Alter S. Antonio zu Minkhendar [ (pogojenega za 550 fl) dne
1. julija 1695. 177 fl 46 kr 2 d, — ostanek 372 f1 13 kr 1 d pa mu je iz-
pla¢al Fr. Utan, oskrbnik na Brdu (Egg), deloma v golovini, deloma v
zitu 32

1696, 24. marca, Ljubljana, V obratunu pravi Mih, CGussa, da
mora dali grof Gallenberg ,vinb zben Figurn, all S. Petro della Can-
tora®® et 8. Giuani Capistranno, marboro di Genua d’ accordo m(one)la
Venetiana L. 620, per Kisten el in schill trogen lassen L 13, per scheff
hili Triest bezolt L. 9, summa Venediger Wehrung Libic L. 642, Ttem

30 sinu gornjegrajskega slikarja (gl zgorej.)

31 Prababici, sestri Zuana in Meniga, sta bili po imenih sodeé, furlan-
skegn pokolenja,

32 Degelni arhiv v Ljubljani, Gallenbergovi akti (fase. Mekinje in Zduse).

a2 Sv, Peter iz Aleantare, o. s. Fr.. reformator reda v XV stol.
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von Triest bil Ober Laybach bezolt Landtswehrung f. 24, per scheff von
Ober Laybach bili hichero sambl Zigern f. 3, summa Landtswehrung
f. 27." (V pripombi, ki jo je Cussa podpisal, je ladka veljava preraéu-
nana v nemsko s 176 fl 17 kr, ki so mu jih v gotovini izplacali 28. marca
1696),34

1714, 24. marca, Brdo (actum Herrschaft Egg). Marija UrSula Mali¢
(Millitschin) dolota v oporoki, da jo pokopljejo v rozenvenski cerkvi v
Kranju k rajnemu mozu Franceu Adamu Malicé; cerkvi voli za to 40 fl,
za 1000 mas 283:20 fl, revezem 100 fl, ]-i:lp[ll:illﬁl.‘ﬂ'l v Kra_nju 100 fl, v
Ljubljani in Loki po 20 fl, ,mehr legire ich vor den Altar s. Felicis, der
schon bestelt worden ist, Item vor die Mallerey darzu, so in einem
grossen und klienern stukh bestehen solte, und soll in dem grissern blat
unser liebe Frau mit dem Christ Kindl, auf einer seithen der hl. Felix
und auf der andern der hl. Antoni de Padua, in dem klienern aber die
heilige Ursula gemahlen — und solcher Allar in der Kirchen bey denen
hh. P. P. Capucinern zu Crainburg aufgerichtet sein. Item vor die
Altar-Ticher, und also vor dieses alles mil einander fl 150. — Der
Kirchen unser liehen Frauen zu PrimBkhau soll vorgedachter
Executor® aufl meinen vorhandenen und in 5 stinglein — auch in einer
Gabl und einen leffl bestehenden Silber, einen saubern Kallich ehistens
machen lassen und dorthin verehren. Item aufll meinen Brocatenen
Klaid ein Meeli gewanth, und der heilligen Anna aul meinen Seidenen
Schlaffrokh auch ein Klaid .. ... Meiner Mimb Miza Stinzin

Vi1 e 10 5 B
Mallerin zu Agram legire ich {1 500, D Fouto Mat

a4 Defelni arhiv v Ljubljani, (fasc. Gallenbergovi akti Mekinje in Zduge),
— Na listu je tudi s svinénikom pisan seznam izpladila te svote. Na hrbtu po-
hotnice oznatba: Dieser Aubzug ist per die zwey, zu dem Miankhendorfferischen
Altar gewiidmeten Marmelsteinenen Seullen zu Venedig sambt der Lifferung
vollig bezahlt.

35 Brdski oskrbnik Jan. Ant. Konénik, — Cerkev M. B. v Primskovem
je krapjska podrufnica. Y=

36 Smela pa je uZivali le obresti, glavnica je po njeni smrti zapadla v
enakih delih njenim otrokom. Legat za slikarico je zelo visok; drugi Mici
»Stanzin, welche iezt hier zu Egg in Diensten ist," je zapustila samo 30 fl. —
Testament se nahaja v zbirki oporok defelnega arhiva v Ljubljani.
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Umetnostno-zgodovinsko drustvo.

Umetnostno-zgodovinsko drustve, ki zaznamuje letos pri Stevilu
svojih ¢lanov lep napredek, je priredilo poleg prej izkazanih ogledov
ge izlele v Kammik in okolico (29. jun., udelezba 25) pod vodstvom
drja F. Steleta, v Kranj, Sencur, Velesovo, Cerklje in Skarucino
(21. sept., udelezba 20) pod vodstvom msgra V. Steske ter na Visoko in
Turjak (5. okt., udelezba 42) pod vodstvom drja F. Steleta, Zadnja dva
izleta je omogocil pozrtvovalni prijatelj drustva, gospod ing, IF. Dukic,
ki je dal brezplaéno aviomobile na razpolago, za kar mu gre posebna
zahvala, Nameravani izlet v Florenco se odlozi na prihodnjo pomlad:
lakral se uresni¢i tudi izlet v Ptuj z ogledom arheoloskih zanimivosti.

V zimski dobi prireja drudtvo zopel ciklus predavanj z naslovom
wAgodovina slovanskih umetnosti® v slededem redu:

1. Slovensko kiparstvo 18. stol. — Msgr. Viktor Steska,

2. Pregled slovenskega slikarstva. — Msgr. Viktor Steska.

3. Umetnost Dalmacije, — Dr. Vojeslav Molé,

I. Arhitektura in kiparstvo Balkana, — Dr, Izidor Cankar.

5. Slikarstvo Balkana. — Dr. Izidor Cankar.
6. Ruska arhitektura in kiparstvo. — Dr. Francé Stelé,
7. Rusko slikarstvo. — Dr. Francé Stelé.
8. Poljska umetnost. — Dr. Vojeslav Molé,
9. CeSka arhitektura in kiparstvo. — Dr. Francé Mesesnel.
10. CeSko slikarstvo. — Dr. Francé Mesesnel.
IF. M.

Varstvo spomenikov.

(Porota konservator dr. Fr. Stelé)

Gorigko, freske v Soski dolini. Dva ¢lanka, ki sta iz$la v zadnjih
letih, sta obrnila mojo pozornost na gorisko slikarstvo pozno-
gotske dobe. Prvi je bil sumarien referal trzaskega konservatorja
A. Morassija o slikarstvu v So3ki dolini,' drugi pa V. Belélov opis
cerkvice sv. Danijela pri Vol¢ah na Tolminskem.? Pri tem zadnjem
sem postal pozoren na sorodnost ondotnih slik z deli slikarja prezhi-
terija sv. Ozbalda, ki je mnogo slikal na Gorenjskem.* Da ugotovim
razmerje goriSkega do kranjskega slikarstva poznogotske dobe, sem si
poleti 1924 ogledal vrsto ondotnih spomenikov in priel do sledetih
zakljuékov:

1 Antica pittura popolare in Val d'Isonzo v Le vie d'Italia XXIX. L
str. 1335,

2 Jadranski almanah za 1. 1924,

4 Prim. Fr. Stelé, Oris zgod. umein. pri Slovencih, str. 32,



204

Avte, zupna cerkev. Poslikan je bil ves prezbiterij. Na slenah
slikarija vetinoma unifena; ohranjene so le le-le slike: sv. Mihael, se-
decéa Mati bozja z detetom in sv. Lenard, ki resuje jetnika. Na svodu je
naslikan Kristus z oblo, okrog pa angelji z muzikalnimi orodji in orodji
trpljenja Gospodovega. V nacinu gubanja oblek, ki je zelo znaéilno
cevkasto in moéno lomljeno, spominjajo te slike na Suho, vendar o
kaki delavnidki skupnosti ni govora. Cas postanka nekako tretja cetr-
tina XV. stol.

Gorica, stolnica, zakristija. Svod z gotskim rebroviem, polja
so poslikana: Simboli evangelistov z napisnimi trakovi v gotski mi-
nuskuli, angelji z orodji trpljenja Gospodovega, angelji, ki molijo ali
se igrajo, poznogotska listna ornamentika. Dekorativna draperija in
obris kompozicije posameznih figur spominja na angelje na svodu na
Krizni gori pri Skofji Loki. Tudi koloril ima isle znacilnosti., kakor
skupina fresk na Kranjskem iz prvih treh desetletij XVIL stol: Rudece
senceno 2 lemnejSim rudecim, bele obleke # zeleno podlago, sencence
z lila, rumeno z zelenim, rumeno z rudec¢im; dekorativno lomljene gube
(prim. Kkrizno goro, Jezersko, sv. Primoz ild.). Tudi lu ni govora o
delavnidki skupnosti z dosedaj znanimi kranjskimi spomeniki.

Krestenica, cerkev sv. Miklavza pri Kanalu. Na severni in
juzni steni ladije po ena freska. Na juzni steni slika deklic v postelji,
brzkone odlomek slike iz legende sv. Miklavza, kaleremu je cerkey po-
svecena. Na sev, sleni Kristus sedeé na na tleh lezecem krizu, lice oprlo
v desno dlan, komolee naslanja na desno koleno in zalosino gleda, kako
rabelj pred njim vrla luknje v kriz; drug rabelj ga vleée za lase. Delo
je zelo grobo, nekoliko spominja v koloritlu in nekalerih polezah na
slikarja prezbiterija sv. Ozbalda, vendar je lo nedvomno ¢isto druga,
mnogo manj vesca roka. Slika Kristusa sedec¢ega na krizu je ikonogra-
fitno zanimiva ker se ponavlja v krogu imenovanega maojsira v ne-
dvomno njegovem pasijonu v cerkvi sv. Petrn nad Begunjami in v
njemu sorodni sliki v lopi cerkve sv. Andreja pri 8kofji Loki. Slike v
Krestenici so nekako iz tretjega ali ¢etrlega desetletja XV stol.

Prilesje pri Plavi. Poslikan in dobro ohranjen je cel prezbi-
terij, ostanki v ladiji in v lopi. lkonografski lip razvrslitve v prezbite-
riju odgovarja popolnoma kranjskemu, Tudi dekorativii sistem je isli.
Na zunanjitini slavoloka se nahajata poleg dveh drugih skupin Mari-
jino oznanenje in Kajn in Abel. V prezbiteriju je na svodu Kristus v
mandorli, obdan od angeljev z muziénimi orodji, dveh angeljev s knjigo
in simboli evangelistov. Na stenah v spodnjem pasu 12 apostolov pod
arkadami, v trikotnih poljih nad njimi pa posamezni svetniki in neka
mudenistvo. Blizjega stilistitnega sorodstva s kakim kranjskim spo-
menikom ni. Cas postanka sr. XV, stol. Morassi (0. ¢.) pripisuje istemu
slikarju % wvrsto drugih ohranjenih del; videl sem od teh cerkev
sv. Urha v Tolminu in sem se preprical o absolulni nevzdrinosti te
domneve. Freske na Selu, ki mu jih tudi pripisuje, pa so baje unicene.

Sv. Urh v Tolminu, pokopalifka cerkev. Ostanki v ladiji in
v prezbiteriju. Tkonografski sistem v prezbiteriju se ﬂﬁ.\‘ histvenih delih
rekonstruirati in odgovarja kranjskemu: Na svodu Kristus v, mandorli,
Jagnje boZje, trnjeva krona in Zeblji, simboli evangelistov in angelji.
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Na stenah ob oknih 12 apostolov, v vidjem pasu vetje scene, od kalerih
je deloma ohranjena slika zadnje vecerje na severni sleni. Koloril in
golovi molivi sorodni s slikami na Krizni gori in na Jezerskem. Na
stropu se nahajajo n. pr. za ta dva spomenika karakler. ornamenti v
obliki naslikanih plasti¢no pojmovanih diskov; motiv trnjeve krone in
zebljev je skupen s Krizno goro; v kolorilu vladajo: zelena, bleda, lila,
rudeéa in rumena barva v karakteristicnih kombhinacijah pri sencenjus
znadilen bled roza karnat in risba obrazov, ki spominja skoro bolj na
Jezersko kol na Krizno goro, Tip Kristusa s karakler., na ¢elo visetim
':'.()]'IU]I[ I;'I!-'\. ji,' ,"\'I\'.lip['ﬂ Vs ll'l,'II'I S]]()Illl'“ili(i]ll_ ':;!IH Iiil_‘ililllk:l: zilf‘{'tl'k
XVI. stol.

Volarje pri Tolminu, cerkev. Slikan je ves prezhilerij znolraj,
vendar so bile vse slike po vojni pobeljene. Med drugimi je naslikan
prevoz trupla sv. Brikeija, Par odkritih glav te skupine me je prepricalo,
da imam pred seboj delo slikarja prezbiterija sv. Ozbalda ali vsaj iz
njegove najozje blizine. Koloril in znacilna obdelava obraza sla po-
polnoma enaka; istotako roke, Polja na svodu so okvirjena z rumenim
pasom, ki je ||{}.~;1-j:111 5 pnlt'nnil'mlimi rozelami, motiv, ki se tudi drugod
pojavlja v okrozju lega mojstra. Slike so iz kakega tretjega desetletja
XV stol. in je slikar isti kot pri sv. Danijelu pri Voléah (gl Belé o, ¢.),
kjer je bila $e pred vojno vidna lelnica 1526,

Ugotovitve lega ekskurza med spomenike sosednjega ozemlja so
vazne ker dokazujejo kulturne zveze obeh na umetniskem polju koncem
XV, in zac. XVL stol. Zveze s sosednjo Koroske na drugi strani je
ugolovil Morassi (0. ¢.). Poleg teh spomenikov, kalerih slog je nastal
nedvomno v srednje evropskem okrozju, se nahajajo pa drugi (prim.
Belé, Cerkvica sv. Justa v Kosedah v Jadr. Almanahn za 1924 in Morassi
0. ¢.), katerih slog je nastal v furlanskem ali Sirde beneSkem okroiju.
Kolikor sega c‘.uwtlaj moje :fn:mic. se 8 slovenskim jezikovnim ozemljem
sev, od Goriee ved ali manj |\Il_|l‘ srednjeevropski gotski slavbni tip v
arhitekluri, # njim ozko zvezani ikonografski program poslikanja prez-
biterija ter N!L'(l[l_]l.' evropski slikarski nlu{, penetracija beneskega sloga
v lo ozemlje je sporaditna. Za obmejni pas bo treba preiskati Brda
videmsko slov. Benetijo. Ugolovili preostane $e razmerje na Krasu in
v Istriji, da se dozene, kje in pod kakimi pogoji je globlje prodil ita-
lijanski znacaj,

-

Gostedée, cerkev, freske. Pri neki sluéajni poskodbi freske
Kristofa na xumnjiﬁim severne slene, se je pokazalo, da je pod
.-.wlmuu $e starejda slikarija. Konservator je bil pozvan, da odloéi ali
ne bi kazalo odkriti starejSo sliko, kar hi se sevé povzrocilo unicenje
novejie. Skupno z restavratorjem M. Sternenom sta sliko natanéno pre-
iskala in zakljucila, da bi bila odstranitev neumestna ze zato, ker kva-
liteta spodnje slike, ki nedvomno predstavlja tudi sv. Kristofa, gotovo
ni boljsa od novejde. Starejfa plast lezi v isti vidini kot skupina slik

4 Pregled istrskega slikarstva je napisal v ,Le vie d Nalia® Morassi v
eni zadnjih Stevilk, ki mi je bila pa doslej nedostopna,
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na levo od sv. Kristofa, Slike, ki so moéno poskodovane, predstavljajo
del slike pohoda sv, treh Kraljev in poklonitve Mariji in Jezusu, Stiri
stojete svetnike, ved nerazloénih ostankov in precej nerazlotno sliko
stojetega nagega Jezusa, vendar ni mogoée dognali v kaki zvezi. Casa
postanka teh slik ni mogoce poblizje dolocili, vendar golovo ne segajo
preko XV, stol. nazaj.

Novejsa slika sv. Kristofa je pa za nas vazna ludi zalo, ker nam
nudi sredstvo za priblizno datiranje cikla legende sv. Andreja v ladiji
cerkve. Na sliki sv. Kristofa je namre¢ ve¢ starih podpisov, ki so po
vecini tezko ali sploh necitljivi, vendar se mi je posrecilo najti pri
enem letnico, ki nam sluzi kot terminus ante quem. Podpis se glasi:
Jacobus... 1486. Stevilka osem ni popolnoma golova, vseeno pa je
napis vazen ker nam priéa, da je nastala omenjena slikarija nedvomno
v XV, stol, in sicer v sredi, ako ne celo v 1, polovici. Za verodostojnost
le trditve je seveda treba najprej dokazali, da je sv. Kristof delo iste
roke Kot slike v ladiji. O tem se prepricamo, te pllnu'l_j.i.l:m modelacijo
obraza sv. Kri$tola z obrazi v cerkvi; zelo znatilna je rizba usl, ki je
popolnoma idenliéna, prum-lJ.ItL je treba grobe noge nu:»i;.l_] i nu-.g.lml
Jezudtka zunaj, roke zunaj z rokami mni‘*,: v lila pladtu v sceni, ko
svelnika vlagijo privezanega za rep (znacilni so nohti) itd. Pripomi-
njam ludi, da obstojajo neke sorodnosti nad freskami v cerkvi sv. Mo-
horja pri Doliéu na Stajerskem (rizba usinic, karakteristitna listnata
iria, ki tvori spodnji rob slik) in gosteskimi.

Sliko sv. KriStofa bo prihodnjo spomlad M. Sternen fiksiral na
mestih, kjer je poskodovana in obdal vse oslanke slik z barvnim okvi-
rom; ostala stena pa se pobeli.

Javorje nad Skofjo Loko, zupna cerkev. Poleti so cerkev ob
prezbiteriju na obe strani nekoliko povec¢ali, Takrat so odkrili na steni
pod streho prejinje zakristije precejsen ostanek slike sv. Kristofa, Ko
je konservator prisel, je bila slika po veéini Ze uniena, pa¢ pa je bil
Se ohranjen del bogatega okvira, obstojetega iz listnale trte, ki ga je
fotografiral, Slika je bila izvréena v fresko tehniki in jo po ohranjenem
ostanku ni bilo mogoée poblizje datirati. Mislim pa, da jo smem po-
staviti pred XVII. stol,

Kamen vrh pri Ambrusu, cerkey sv. Petra, fre-
ske Janeza iz Ljubljane. M. Sternén je dovrdil odkritje po-
beljenega dela slik, [iksiranje odstopiviih ler zavarovanje po$kodovanih
delov. Kon$tatirano je, da v ladiji in na prednji strani slavoloka ni slik.
V slavoloku sta bili odkriti dve svelnici: na levi pod baldahimom s
¢ebuljasto streho stojeta sveilnica s krono na glavi, v desni nerazloten
predmet; na desni pod enakim baldahinom svetnica s krono na glavi,
ohranjena samo do prs. Nimba in kroni so vrezani v omel. Na mestu,
kjer je vrhnja plast odpadla, se vidi starej$i omet z ostankom slikarije,
ki pa izgleda, da je bila samo ornamentalna. V prezbiteriju so bili na-
novo odkriti prvi ter deseti in dvanajsti apostol. Pri temeljitem sna-
zenju slik se je pokazalo nekaj vainih podrobnosti:

I. Nad vsakim apostolom se nahaja napis z njegovim imenom;
od vetine napisov so ostali samo fe bledi sledovi in so tezko ali sploh
ne €itljivi. Na podlagi teh in pa pridevkov je vrsta apostolov sledeca:
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1. Apostol s sulico v roki z necitljivim napisom, — 2, Uni¢en po
oknu, — 3. Sv. Andrej s krizem in slabo¢itl jivim napisom. — 4. Sy, Ja-
nez s kelihom in napisom. — 5, Sv. Jakob slarejsi z napisom. — 6. Sv.
Peter z napisom, — 7. Sv. Pavel z napisom. — 8. Sv. Simon z napisom.

9. Sv. Malevz s tezkodilljivim napisom. — 10. Sv. Jakob mlaj$i z na-
pisom. — 11. PPo oknu unic¢en. — 12. Sv. Matija s tezko ¢itljivim na-
pisom,

II. Med napise z imeni apostolov je bil vineséen napis vsebujoc
podatke o postanku te slikarije. Zdi se, da se je en del nahajal na
sev. vih. straniei med sv. Janezom in sv. Jakobom star; deloma
citljiv. pa je 8e danes na jugovshodni stranici med sv. Simonom in
sv. Matevzem. Jaz éitam: ANNO DOMINI 1459 FESTU G (?)... Let-
nica je popolnoma jasna, ¢e tudi komaj vidna, le glede titanja tretjega
Stevilénega znaka Dbo treba zbrati dokazni material, da ni sedmica,
kakor bi nekateri radi citali.

[1I. V severovzhodnem svodnem polju, odgovarjajoéem lepemu
angelju na juZni strani® se nahaja zelo lep dekorativen moliv: iz venca
Sirokih listov izrasfa sleblo, katero nosi bujne liste, ki se raziirjajo
tako, da pokrijejo celo trikotno polje in se bujno plastiéno previjajo,
v sredi se en list zvije naprej, vzboklina pa prehaja v ¢lovesko masko
— motiv, ki bi ga na tem mestu in v ti dobi ne pri¢akovali,

Slike so bile samo otis¢ene prahu, sicer pa so ostale nepokvarjene
razen par kricetih, popolnoma odrgnjenih mest, ki so bila retusirana
toliko, da na dale¢ dopolnjujejo barvno harmonijo, od blizu pa so
takoj vidna kot dopolnitve. Stena ob oknih je bila pokrita z nevtralnim
tonom radi enolnosti ué¢inka, v pritli¢ju je bil nanovo naslikan zastor,
ki je bil popolnoma unifen; obe sliki v slavoloku sta bili o¢iséeni
kazeéih jih solitrastih peg, kolikor so se dale odstraniti.

Med starimi podpisi na slikah sem preéital: 1. Jac.(obus) Ottaua
Ao 1626 in 2, Blasius Koren 89 (= 1589).

Z restavracijo tega majboljSega dela Janeza iz Ljubljane je bila
skoro v popolni meri vzposlavljena prvoina harmonija tega slikanega
prostora, ki je s svojim zlatim oltarékom vred gotovo eno najuéinkovi-
lejsih del stare umetnosti pri nas. Prim. Fr. Stelé, Freske na Kamnem
vrhu v Domu in svetu XXXVIL (1924) str. 175 s slikami.,

Krizna gora pri Lozu, podruznica. V cerkvi se nahaja 5 Ber-
gantovih slik in sicer v vel. oltarju Kristus na KriZzu v pokrajini
z Jeruzalemom v ozadju in skupino $tiri jokajo¢ih angeljev, ki love v
kelih kri iz desne strani; na desni spodaj kle¢i in objema kriz Magda-
lena, ki gleda z objokanimi ofmi navzgor. Na hrbtu napis: WERGANT
PINX. 1763. Slika je v spodnji polovici raztrgana in ob robu moéno
poikodovana. Nujna restavracija je bila nasvetovana. V sev. stranskem
oltarju sta dve sliki in sicer v ovalu v atiki sv. Vid v kotlu, spo-
daj pa Jezus na Oljski gori, ki ga od zadaj opira angelj in
mu visoko drzi kelih. Podpis na desni spodaj: WERGANT PINX. V
Juz. stranskem ollarju so v ovalu v atiki sv. 3 Kralji, spodaj Kri-
stus privezan k stebru; dva rablja ga bitata. Podpis na
stopnjici pod Jezusovim kolenom: W, F.

* Gl sliko 9 v Orisu zgod. umetnosti pri Slovencih.
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Krtina, podruznica. Gotski stolp je bil v prejSnji obliki na
novo pokrit.

Loz, gradtinska kapelica. Notri se nahaja nad menzo slika
sv. Florijana pl, o. 86 X124 em; zgoraj zaokroZena. Sv. Florijan
na oblakih kledi na eni nogi, obleéen je v Zelezen oklep, roke sklepa v
molitvi, ofi ima obrnjene navzgor, fez rame mu visi rudeé plasé, poleg
sebe ima veliko zastavo z rudeéim krizem; v gubah plaiéa se mota
angelj, ob glavi so Sliri angeljske glavice; en angelj preobraéa golido
vode na gorece poslopje. Slika je nedvommo Fort. Bergantova.
Zanj govori vse: karakl. rude¢a barva pladéa, ki se enaka nahaja na
Krizni gori, lip angeljev in nekalere karakleristicne sence, dalje po-
sebno nelepi karakleristieni obraz, soroden onemu Kristusa v Oljski
gori in v bitanju. Ta glava s svojim temnim karnalom in izrazom je
obenem tudi dokaz za verodoslojnost domneve o Bergantovem avion-
stvu slike sv. Vincenca Pavl. (7) v zupnidéu v Kamniku® Slika je zelo
dobro ohranjena.

Loz, cerkev sv. Petra se nahaja v neposredni blizini nekdan jega
mestnega ozidja, ki jo oklepa od juga in vzhoda. Nad obokom prezbi-
terija je zidovje poviSano in opremljeno s strelnimi linami v vseh k
zidu obrnjenih stranicah (v severovzhodni, vzhodni, jugovzhodni stranici
in juzni steni). Drug primer takega na enak nacin utrjenega prezbite-
rija mi je znan v podruZni cerkvi v mestu v Visnji gori.

V ovel. oltarju je slika sv. Petra, pl, o. 94> 158 em, ki je
vozelo slabem stanju in nujnoe polrebna umele restavracije. Nekatere
poteze govore za Berganla pod pogojem, da je bila — kakor se zdi —
slika enkral precej preslikana.

Podvrh pri Javorju nad S8koefjo Loko; Stergar-
Jeva hisa; na zadnji steni hiSe zunaj se nahaja stara freska,
predstavljajoéa kolonado z ravno preklado; v treh razdelkih stoje med
stebri od leve na desno 3 svelniki:

1. Sv. Avgustin, skol s srcem v roki; 2. sv. Hieronim, kardinal z
levom; 3. sv. Florijan, ki z vodo iz golide gasi gorete poslopje.

Tipi obrazov, znac¢ilna modelacija, kolorit (zelena, rumena, rudeca
in bela barva prevladujejo) in poraba patroniranih vzorcev na oblekah
izdajajo delo slikarja prezbiterija sv.Ozbalda iz lretjegn
ali ¢etrtega desetletja XV stol. Slike so zelo poskodovane, ohranjene
poleze pa nedotaknjene.

Smerec¢je nad Vrhniko. Konzervator se je izrekel proti na-
meravani zidavi nove cerkve, ker je stanje stare, kolikor jo soseska na-
Iad¢ ne zanemarja, (zid zunaj, streha) povoljno. Za zidavo nove cerkve
ni nobene potrebe, ker je sedanja dosti velika in tudi estelsko ni manj
vredna. Ima tudi zvonik s prav li¢no baroéno streho. Svoj éas je iln!'lu
lesen poslikan strop, od katerega se je ohranilo 8 nckaj desk pri klju-
tarju J. Leskoveu; na istega.hidi je nad glavnim vhodom vzidan golski
sklepnik predstavljajoé Mater hozjo z detetom, dokaz, da je imela cer-
kev nekdaj gotski obokan prezbiterij z rebri in sklepniki.

o Gl Fr. Stelé: Politiéni okraj Kamnik (Umetnostni spomeniki Slovenije)
I. str. 111, in Katalog zgodovinske razstave... str. 22 5L 32,
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(12, IX). — 1z revij. Viesnik
zn arheologiju i historiju
dalmatinsku 1922, Gas XVIIL
IVIV, sir. 262—263, Vijienac:
Horvat, Iz staroga Zagre-



ba. Art and archaeology.
Gas XVIIIL, IV, str. 327—328. —
Alojzij Gradnik: Pisma, V¥
les vrezal Bofidar Jakac
Dom in Svet 37, 5t 4, str. 183, —
Jadranski almanah (Bele,
Stani¢; gl ZUZ IV, & 1, str. 50).
Dom in Svet 37, it 4, str. 183—184.
— Vijesnik za arhecologiju i
historiju dalmatinsku. Dom
in Svet 37, it 4, sir. 184, .

Styriacus, Razstava umetni-
$kega kluba ,Grohar” v Ma-
riboru. Nar. Dnevnik §t. 200, (5.
IX). — Razstava Kos, Pir-
nat, Stiploviek v Maribo
ru, Nar, Dnevnik it 231 (12, X))

Snuderl dr. M., Pismo iz Ma-
ribora. Razstava Kos-Pirnat-5ti-
ploviek. Jutro 8L 239. (1. X)), — Od-
govor: Santel Sada, ,Storili so
svojo dolinost — naj gre-
do.” Slov. Narod &t 221, (7. X.).

Skerlj Silvester, Umelnost-
na razstava v Mariboru
Kos-Pirnat-Stiploviek. Slo-
venec it 235. (14. X.).

Vurnik Stanko, Razstava te-
ke moderne umetnosti. Nar.
Dnevnik 3t 217. (26. IX.). — Odgo-
vor (anon): Il kritiki o raz-
stavi ¢e3ke moderne umel-
nosti v Jakopidevem pavi-
1jonu, Nar, Dnevnik 5t. 219, (28. IX.).

Vybiral dr. Bohui, Litera-
tura o slovinském uméni
vytvarném (ZUZ, Slov. mod.
umelnost, Oris,) Archa 1924, str. 314
do 316.

— Pryvnim soubornym piehle-
dem vytvarného umeéni Slo-
vinetd, Charvatii a Srba
(Mal.) Archa 1924, sir. 388—380. —
Kulturni Slovinsko zobra-
zené Slovinei, (Slov, Stev, Nove
Evrope). Archa 1924, str. 390—391.

XY, K leto3nji razstavi klu-
l:':;l”)G]'Ohﬂl'. Tabor & 197. (29.

— Manesova razstava. Obh olvo-
ritvi: Razstava druitva ¢e-
§kih umetnikov . Manes".
Slov. Narod 5t 185, (14. VIIL). — K
razstavi drustva ceikih
u];odahljajobih umetnikov
+Manes* v Ljubljani. Nar.
Dnevnik it. 182, (15, VIIL). — . Ma -
nes" v Ljubljani. Jutro &t 192,
(15. VIII.). — IV. razstava Na-
rodne Galerije v Ljublja-
ni. Slovenee &t 187. (17. VIIL). —
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Znamenita razstava feike
umetnosti v Ljubljani. Ta-
bor §t. 193. (20. VIIL).

— Razstava slovenskega sli-
karja v Opatiji. Pavel Gustin-
&ie, Jutro 3t 201. (26, VIIL).

YL Razno,

Buéar dr. Franjo, Stari Pom-
peji. Omladina VIII, br. 2, str. 32
do 34,

Krleia Miroslavy, Severni
gradovi: Kriza u slikar-
stvu. Knjizevna Republika III, br.
1, str, 22328,

*Markovi¢ Radoje, Konkurs
za podizanje zgrade mini-
starstva finansija u Beo
gradu. Raskrsnica III, br. 17 i 18,
sir. 92—94.

Ojetti 'L'F‘G (?), I cento.dise
gni del Tiepolo. Dedalo (MI:-
lano-Roma) V4, str, 263. (V ljubljan-
skem muzeju.)

Segantini Giovani, Umetni-
kovo ustvarjanje Nar. Dnev-
nik st 221. (1. X.).

5. Iz juine Srbije. Spomeni-
ki stare kulture. Slovenec 3.
208, (12, IX.).

—ski, Probuda, inicialor slo-
venskega narodnega muo-
dernega sloga. Slov. Narod 3t
208. (12, IX).

— Buli¢evo slavlje u Roga-
S§koj Slatini. Rogatka Slatina I,
it 8, str. 1-—5.

— Cerkev Marije Pomoénice
na {% akovniku Slovenee &t. 205,
(7. IX).

Errala corige! V it 2 tega letnika
uvrsti na  strani 99, 1. stolpec vrste
15—24 od zgoraj med 14. in 15 vrsto
od spodaj v islem stolpeu, 8. 3 pa vrste
15—18 od zgoraj v drugem slolpcu na
strani 158 med 12, in 13. vrsto od spo-
daj v 1. stolpeu na isti strani,

KNJIZEVNOST.

Bulid¢ev Zbornik. Nauéni prilozi po-
sveceni Franu Bulicu prigodom LXXYV.
godifnjice njegova Zivota od udenika i
prijatelja IV, oktobra MCMXXI. (Stre-
na Buliciana, Commentaliones gra-
tulatoriae Francisco Buli¢ ob XV vitae
lustra feliciter peracta oblatae a disci-
pulis et amicis.) — Uredili: M. Abrami¢
1 V. Hoffiller, Zagreb-Split 1924, — 4°,
str. 735, y

16
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Zasluini dalmatinski arheolog Mgr.
Fran Buli¢ je prejel pa¢ najlepse pri-
uanje za svoje pozrtvovalno, nesebicno
in neumorno zivijensko delovanje v tem
zborniku, ki sta ga spretno uredila gg.
Abrami¢ in Helfiller s prispevki Ste-
vilnih znanstvenikov, pripadajoéih raz-
nim evropskim narodom. Ta Zbornik ni
obi¢ajna spominska knjiga, ampak pre-
kasa fe po svojem obsegu vse podobne
publikacije ter tvori bogalo zbirko raz-
prav, ki se vsaj po vehki vecini sucejo
v sferi, v kateri so se gibali znanstven
interesi jubilarjevi. Zato pa je tem tegji
polozaj pisca teh vrstie, ki naj na tesno
admerjenem prostoru poroéa o knjigi z
najraznovrsinejiimi razpravami, katerih
predmeti segajo od spomenikov neolit-
ske dobe {ja do — Vodnikovega kate-
kizma. Moram in hofem biti kratek,
ognafiti le na sploino vsebino le nena-
vadne spominske knjige in opozoriti
samo na par sestavkov, katerih predmet
mi je blizu in ki se mi zdijo posebno
vikni.

Cela vrsta ¢lankov obravnava spo-
menike prazgodovinskih dob (loeffilier,
Kazarow, Stocky, Schranil), bogale je
zastopana veda o griki in rimski antiki
2 vsemi svojimi panogami: arheologijo,
umetnostno zgodovino, epigrafiko, sta-
roZitnostmi in filologijo; veliko Stevilo
¢lankov se peca s starokricansko umel-
nostjo in zgodovino, dva sla posvetena
hizanlinskim vprasanjem. Ve¢ kol Sest-
deset strani obsegajo razprave o sred-
njeveskih in novejiih umetnostnih spo-
menikih (med temi je tudi razprava
drja. Steleta o gotskem stenskem sli-
karstvu na Kranjskem, o katerem je
v ,Zborniku za umel. zgodovino™ ze
na drugem mestu porocal dr. Cankar).
Ostali prostor zavzemajo ¢élanki o zgo-
dovinskih problemih srednjega veka in
novejfega d¢asa, o numizmalskih vpra-
QanjiL. o etnografskih pojavih itd, Samo
po sebi je wmevno, da se veliko élankov
in razprav peda z domadimi, mnogokrat
izkljuéno dalmatinskimi  zgodovinskimi
problemi; toda tudi od teh vodi pot
mnogokrat drugam — k splodnim raz-
vojnim vpradanjem. In prav na par
takinih ¢lankov in na par drugih, ki
si ze a priori stavijo splodno nalogo,
hotem za danes opozoriti. Med te spada
vsekakor Heberdey ,Zur Entstch-
ungsgeschichte des griechischen Hoch-
reliefs”, v katerem skuia avior redili
komplicirano vpradanje geneze grikega
visokega reliefa na podlagi kluchja ati-
ike plastike iz porosa. Pridruiuje se

hoeppovemu nazoru, da se je iz sli-
karstva razvil samo ploskovili reliel,
visoki reliel pa je nastal neodvisno od
tega iz okrogle plastike, a se ni — ka-
kor misli hocpp — rodil sotasnoe naj-
prej v dekoracii metop, ampuk je imel
vse predpogoje za svo) razve) v lem-
pelskem limpanu. Dokier je pila tem-
pelska zgraana Se lesena, je bila deko-
vacija impana okrogla plastika; kakor
hitro pa je lesena arhnektura postala
kamentta, se je ta plastika — iz iste
snovi kakor stena za njo — zadela spa-
jali s lo sleno in je lo prva laza raz-
voja visokega reliefa, ki se zrcali $e v
reliefibh iz porosa na atenski Akropoli.
— Walter Schmid obravpava v
Clanku Torso einer kaiserslatue bm
Panzer” enega najzanimivejsih - plasti-
¢nih spomenikov, ki so prisli v Solinu na
dan: lorzo cesarskega Kipa; po snovi
njegovih toreuticnibh  okraskov in  po
stilisticnih  kriterijih se mu ga posreéi
blizje dolo¢iti. MNastal je iz 1stega po-
voda kakor znamenila Gemma Augusiea
dunajskega muzeja: v proslavo Tiberi-
jevega triumia po zmagi nad dalmalin-
sko-panonsko  vslajo. VYaZna so [fina
vprasanja o izpremembah v stilisticnem
cuvstvovanju, ki jih opazimo pri pri-
merjanju tega solinskega spomenika z
Augustovim kipom s Prime porte. —
Prav vazno vprasanje pa naéne spet
enkral E. Weigand v ¢lanku ,Die
Stellung Dalmatiens in der romischen
Heichskunst®, Predvsem pojmuje avior
rimsko driavno uwmelnost razlitno od
Riegla in Wickhoffa; la umetlnost je
enotna  samo v sploini  organizaciji,
samo v glavnih razvojnih linijah, — si-
cer pa je geografsko diferencirana,
predvsem na dva glavna sestavna dela:
na griki Vzhod in latinski Zapad, za
kar nudita jezik in literalura najizrazi-
tejso analogijo. Da doloéi jezik umetnost.
oblik v Dalmaeiji, se loti avier na-
tanéne analize ohranjenih zgodnjih rim-
skih kapitelov na dalmatinskih tleh,
jih primerja s sodobnimi  kapiteli v
ltaliji in provincah in prihaja kontno
do zakljucka, da na balkanskem polo-
loku zacetkom dobe rimskih cesarjev
umetnostne  oblike  prav  take niso
cnotne kakor ni enoten jezik: Istra in
Dalmacija spadata k Zapadu. Trakija in
Makedonija k Vzhodu. Spomeniki na
vzhodni obali Jadranskega morja [)a
razkrivajo od Augustove dobe dalje
tesno zvezo z italsko-rimsko umetnostjo,
— tako da spada Dalmacija v tem oziru
povsem v italsko sfero. Kako pa je z



najvainejsim dalmatinskim spomenikom
— z Dioklecijanovo palate? Kar se tice
kapitelov, je pat l;lku,_da 50 Vvsi ¥ ccl}
palagi — vzhodnega tipa, kar je tudi
popolnoma v skladu z grikimi znaki
kamenosekov, vklesanimi v zidove. X
nadaljnjimi izvajanji pa se pisalelj po-
stavlja v najvecje nasprotje s Sirzygow-
skim in vsemi drugimi, ki vidijo v Dio-
klecijanovi palac¢i arhilektonskl tip ¢isto
sirskega izvora. Po vrsti navaju za vse
one pejave, ki jih tudi Heébrard-Zeiller
smatrala za absolutne novolarije v zgo-
dovini arhiteklure, primere, ki so c¢a-
suvno starejsi, pri tem pa nikakor niso
sirski: tako se javlja n. pr. sieber spo-
jen z lokom #e v Pompeph, pozneje kot
dekorativen moliv na lerri sigillati 1z
_Galije in Germanije. Moliv je znan v
Himu Ze v pozni republikanski dobi in
torej v Dioklecijanovi pala¢i nikakor ni
nov ali prevzel iz Sirje. Isto velja za
oboke na svobednih podporah, zlasl
stebrih. Motiv krizanja cest obdanih od
lop je sicer res vzhoden, loda ne iz-
Lljueno sirski, ampak prav lako pogost
in domac ludi v Mali Aziji. Na Malo
Azijo kaie bogata uporaba kriznih svo-
dov, na zapadnorimsko arhitckturo in
ne na sirsko-mezopolamsko pa kaze lo,
da s0 kupole centralnih zgradb Diokle-
cijanove palace: mavzoleja, vestibula in
rotunde, zgrajene nad okroglim, ne pa
nad kvadratnim talnim nacrtom. Krat-
ko: Dioklecijanova palaa ne prinaia
vprvi¢ cele vrste novetarij, res pa je,
da je v njej toliko najraznovrstnejsih
sestavin spojenih v izrazilo enoto, in ta
zakljuéena enota je povsem nova. Pa-
laga je Ivor rimske drinvne umel-
nosti 1 je delo maloazijskih stavbeni-
kov na zapadno-rimskih tleh. Malo-
azijski mojstri so verjetni fe zaraditega,
ker je bila Dioklecijanu najljubsa re-
zidenca Nikomedija; tam se je odpo-
vedal prestolu in odlam je odpoloval v
Salonae. Weigandova izvajanja se zdijo
pravilna, e ﬁa je s tem tudi Ze konéno
razreden problem Dioklecijanove palate
in rimske driavne umelnosti, bo poka-
zala Zele bodo¢nost.

Med razpravami, ki so posvefene
starokritanski umetnosti, zavzema ne-
dvomno najvaineje mesto J. Sauer
wDas Aufkommen des birtigen Christus-
typus in der frihchristlichen Kunst”,
Loteva se zelo zamolanega problema
ikonografije Kristusovega tipa in ga —
kakor se mi zdi — resi tako vsestransko,
kakor ga je sploh mogoée rediti. Skrbno
sestavljen pregled wvseh ohranjenih in
znanih spomenikov privaja slednji¢ do
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spornanja, da oba tipa — anti¢ni, mla-
deniski, brez brade in drugi: bradati —
nikakor nista morebiti geografsko lo-
cena, ampak da eksistirala e prav zgo-
daj oba, da pa bradali tip mikakor ni
da bi moral biti orientalnega izvora,
ampak da se je kol reprezenlativni iko-
nografski tip Kristusa razvil prav na
rimskih tleh. Rim ima e od IV. stol.
dalje enotno zakljuéeno tridicijo tega
tipa, ¢esar niti priblizno nima Palestina
listega casa,

Toda dovolj. Moral bi iti ¢lanck za
Clankom in razvijati misli, ki se mno-
gokrat dolikajo vpraSanj, ki porajajo
vedno nova, kakor n. pr. ¢lanek Str-
rygowskega ,Die g;lcllung des Bal-
kans in der” Kunstforschung”, ki je —
kakor Strzygowski vedno — zanimiv in
daje polno \‘z|i|;clhu<]. Toda za vse to pac
ne zadodéa skromno mesto v literarni
kroniki naSega Zbornika. Mogode mi
g. urednik nakaize kaj prostora bolj
spredaj — in takral povem kaj drugega
o par problemih, ki se jih dotikajo ne-
katere razprave DBulicevega Zbornika.

Starinar. Organ Srpskog Arheolo-
$kog Drudlva. ‘Treéa serija. Knjiga
prva (za 1922). Urednik N. Vuli¢. Beo-
grad 1923,

Pod wuredni$tvom prof. Vuliéa je
srbski ..Starinar” nastopil po vojni v
prvem zvezku firetje serije novo pot.
Vschina tega zvezka je bogata in kaj
raznovrsina; ne omejuje se na tzv. kla-
sitno arheologijo, ampak sega preko
nje ¢AsovVno nazaj v t}‘chisluriju_ pa tudi
naprej v srednji vek in eelo do rene-
sanse. Pojmovanje arheologije, njenih
metod in ciljev ie pri takini vsebini se-
veda prav raznoliko, kar pa je umevno
in prav ni¢ ne manjia vrednosti tega
arheolo$kega in umelnostno-zgodovin-
skega zhornika.

Naj omenim samo na kratko é&lan-
ke po predmetnih skupinah. s katerimi
se pefajo. V predzgodovinski del lepo
uvaja dr. Giro Truohelka s svojim
tudi v stilisticnem  oziru  dovrienim
¢lankom ., 0svrt na prehistoriéni rad u
Bosni®, ki nudi dober pregled pred-
zoodovinskih najdbisé in problemov v
Bosni ter znanstvenega dela okrog njih.
pri femer je igral skoraj najvaZnejio
ulogo skromni avtor sam. V., Skra-
bar opozarja na par ostankov laten-
ske dobe. ki so na nekdanjem Stajer-
skem zelo redki in so za to lem vai-
neisi (,Nalasci iz latenskog doba u oko-
lini Ptuja i Maribora”). A. Dj. Kara-
pandjié priob&uje rezultate izkopa-
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vanj v Aradeu v Vojvodini, kjer so po-
leg obile keramike, nakita i orodja
prisli na dan tudi temelji treh predzgo-
dovinskih his. Zivko D. Petrovié
objavlja na srbskem ozemlju dosedaj
izolirani, zanimivi megalit iz Sindalja
z geomelriskimi in figuriranimi risha-
mi. Vazen in naravnost potreben pa je
pregled A, Stanojevida | Preisto-
rijski i arheolo3ki oslaci na Srednjem
Vardaru”. Dr. J. Petrovié omenja
najstareje literarne spomenike o ar-
heologiji na Balkanu, zlasti v Srbiji.
I'. Skok publicira razpravo o pojavih
vulgarno-latinskega jezika na napisih
rimske provineile Dalmacije, — B, Sa -
ria poroca o arheolodkih raziskavanjih
v okroZju starega Poetovio in Miho-
mil Abramid¢ objavlja zanimiv epi-
grafski prispevek ,Speculatores i be-
neficiarii na nekim solinskim spome-
nicima”. Vaken prispevek k traski ar-
heologiji je kritiéni katalog Georges
Seurea, ,Volivni reliefi u beograd-
skom muzeju”, ki je dobro dopolnilo
k njegovim kriticnim katalogom, izha-
jajotim v Révue Archéologique. Ne-
kako na sredi med elnograflijo in pre-
historijo stoji ¢lanek N. Zupanica,
«Maskirana glaviea od peéene gline iz
Vinte u Srbiji”.

Bravee nasega Zhornika golovo naj-
bolj zanima umeinostno-zgodaovinski del
LWStarinara®. Tudi ta je prav  bogat,
Vliad. R. Petkovié¢ je priobéil pri-
spevek k srednjeveiki ikonografiji . Ka-
lendar u starom Zivopisu srpskom” po
freskah sv. Djordja v Starem Nagori-
fGinu. D, N. Anastasijevié opisuje
JOtkopavnije Nemanjine sv. Bogoro-
dice kod Kurfumlije”, ki sicer ni pri-
neslo bogvekakinih novih nepritakova-
nih rezultatov; avior opisuje natanino
neznatne ostanke fresk in napisov ka-
kor tudi vseh najdenih  predmetov.
Upraviéena se mi zde njegova domne-
vanja o lem, da je Nemanja poleg mo-
tkega samostana zgradil nekje v bli-
#ini te zgradbe tudi Zenski samoslan.
— P. P, Popovid¢ objavlja dragocen
malerijal — #alibog samo zapiske brez
slik, ki so propadle, — iz poletja 1912.1.
a  srhskih  cerkvah v irikotu Vranje-
Skoplje - Kriva Palanka s skopljansko
okolico ter zapadno od lega lrilknla tja
do Tetova. — Zakaj je naslovil P. Ko -
lendi¢ svoj flanek ..Stube na crkvi
sv. Ivana u Sibeniku", mi je uganka,
kajti tekst govori po arhivarnih virih,
ki pa so mestoma ¥e po parkrat pu-
blicirani. o zgodovini zgradbe §itmni£kv
katedrale v vseh podrobnostih. Zgodo-

vinski viri so sicer dobro zbrani, se-
veda pa je vse lo samo $ele zgodovin-
sko ozadje, ne pa umetnostna zgodo-
vina, — Vladimir Corovié ob-
javljn prvoe poglavje Studij o hercegov-
skih srhskih samostanih in sicer Stu-
dijo o Zavali.

NajzanimivejSo razpravo pa je ne-
dvomno napisal Louis Bréhier:
~Srpske crkve i romanska umetnost™.
Razprava je zasnovana kol nekakino
dopolnilo k Milletovi knjigi o srhski
arhitekturi. Kakor Millet poudarja tudi
Bréhier izvirnost in samostojnost srh-
ske srednjeveike cerkvene arhiteklure,
ki se je ohranmila tekom stoletij kljub
veem tujim, posebno bizantinskim vpli-
vom. V pokrepitev svoje trditve izvaja
paralelo med srbsko in zapadno roman-
sko umelnostjo ler prihaja do prav za-
nimivih zakljuekov. Izhaia od najsta-
rejsega tipa cerkva v Raski: od pravo-
kotne dvorane, prekrite s poloblastim
banjastim svodom, ki se naslanja na
dve slranski steni: ta zgradba tvori to-
rej samo glavno ladjo brez siranskih
prostorov, mnogokrat pa ima spredaj
fe prekrito lopo, konfuje se z apsido,
Tega rudimentarnega tipa cerkve bi-
zanlinska arhileklura ne pozna, raziir-
jen pa je po ecli zapadni Evropi. Avtoer,
ki izvaja — slede¢ Strzygowskemu —
ta lip iz Orienta, odkoder so ga v Ev-
ropo prenesli meniski redi. odkriva v
Franciji_celo skupino romanskih cer-
kva, ki kaiejo povsem podoben razvoj
kakor srhske cerkve — v svojem tal-
nem nadértu, v nadinu, kako so zgrajene
kupole, pa tudi v celi vrsti gotovih po-
drobnosti  konstrukeije, take da obe
skupini cerkvene arhitekture gotovo iz-
virati iz skupnega prototipa na Vzho-
du, kar je trdil tudi Ze Millet. Srbska
srednjeveika umetnost torei nikakor ni
samo .ekleklitna™: ekleklitna je paé
ornamentika  od XIL—XV. stol, loda
arhitcktura je ostala — kljub Bizancu
—- verna svojim lastnim prveinim iz-
vorom in je hodila svejo lasino pot.
Najlep&i dokaz njene samostojnosti je
Gracanica, kjer so Srbi z bizantinskimi
sredstvi ustvarili svoj ,gotski” stil. —
Bréhiereva razprava je predvsem pri-
spevek k poglavju o ,Bizancn, kakor-
en ni bil”", Pojem Bizanca postaja e-
dalje jasnejsi; izprva je hil ogromno 3i-
rok, potem je od njega odpadel Orient,
zdaj pa se ie od njega stopnjema odlo-
¢il tudi tisli del Evrope, ki se je zdel
povsem hizantinski®, —

Pricujoti letnik |, Starinara® je ne-
dvomno tastno redil svojo nalogo. Sta



pa vendarle dve stvari, ki jih je treba
pri tej priliki vsaj mimogrede omenili,
cetudi se ne ticejo naravnost ne  Sia-
rinara” ne njegovega urednidtva, Prva
stvar je zalostno dejstvo, da smo prav-
zaprav drzava ogromne arheoloske pre-
teklosti in spomenikov, da pa ta driava
nima svojega lastnega driavnega arhe-
olodkega inslituta, da je pri nas skoraj
vse arheolosko delo veé ali manj slu-
cajno, El'cmt.:ic}cn:: inicijativi vosamez-
nikov; kjer pa te inicijative ni ali pa
kjer se inicijalivi $e celo slavijo zapre-
ke, potiva vse in — kar je Se hujse —
lu'opaﬁa. In to v drizavi, ki je sosedna
wrdiji in Italiji! Treba je organizira-
nega, smotrenega, enolnega dela, treba
je enolnega organa in Scle lakrat bo
dele uspesno. To pa bo mogole Sele z
ustanovitvijo drzavinega  arheoloskega
instituta, ki ne bo samo na papirju.
ampak bo imel na razpolage tudi do-
volj gmotnih sredsiey, )

Druga stvar, ki mi je nchole pri-
hajala na misel pri &itanju | Starinara™,
pa je povsem drugaénega  znafaja,
Treba bo razbistriti poime o tem, kaj
je umetnostna zgodovina, Zunania zgo-
dovinska dejstva so samo ogrodje, niso
pa se zegodovina L umelnosti®,

V. Molé.

Dr. Edm. Kalt, Biblische Ar-
chdologie. (Herders Theolog. Grund-
risse.) Ireiburg i, B, 1924, Ilerder ct
Co. — 157 sir.

Knjizica je zasnovana kol kratek
prirocen vodnik po obdirnem polju bi-
bliiskih starozitnosti, ki so se lekom
zadnjih deselletij zelo bogalo razvile.
Predysem  ima sluziti pri teoloSkem
Sludiju in je raditega tudi samo po
schi umevno, da je pisana s sirogo ka-
toliskega staliséa ter da mestoma med
literaturo niso navedena niti ne prav
vaina dela  prolestanlske lilerature.
Kot prvi uvod v predmet pa je wvsled
svoje preglednosti in literarnih podat-
kov vendarle porabna; kratko informi-
ra o naivainejith vpralanijih, pri de-
mer pa je pojem arbeologije prav -
roko zagrablien, — ker obsega sploh
vse: dekelo in prebivavsivo, privatne,
driavne in verske slarofitnosti. P'rak-
liten je register, ki je knjizici pridodan.

Lo

Preqled revij, Narodna sta-
rina (5 zv.) objavlija zbirko narodo-
nisnih slik Nikole Arscnovida v popisn
N. Zege. Arsenovié (1823—1885) ic hil
preprost kroja¢ iz Retfale pri Oscku,
prepotoval ie skorai vse jugoslovanske
dezele ter risal narodne nofe in obitaje,
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Zbirko njegovih risb in akvarelov, po
Stevilu 383, ki je zanimiva le z narodo-
pisnega stalidéa, je odkupila 1. 1879, kra-
ljevina Srbija in se danes nahaja v bel-
grajskem etnogralskem muzeju. Med
drugimi vsebuje tudi 22 slovenskih nod.
" Baskrsnici (itev. 17.—18) po-
roca K. Markevic o nezaslifimem po-
slopanju  razsodista gza  zgradbo fi-
nanénega  mipistrstva v Belgrado, ki
Je postalo medlem e predmel pro-
testa  strokovnih  organizacij  jugoslo-
vanskih arhilektov. V Slev. 19, pa pise
dr. Boza 5. Nikolajevié o Kiparju Ivanu
Napotniku, ki se v zadnjem ¢asu bavi
# obdelovanjem rofevine in  slonove
kosti ter pripravlja razstavo svojih del
v DBelgradu. — Stenteva revija Vyt-
varna priace prinasa v zadnjih pe-
lih Stevilkah bogalo ilustrirane ¢lanke o
Smetanovem jubileju. Dr. 1. Ped¢irka pri-
obéa revijo novih Smetanovih spomeni-
kov, plaket in spominskih plos¢, med
katerimi dominira Bilkov spomenik za
Jabkenice po samosvoji zasnovi.  Ish
avior poroca o novi opremi Smetano-
vilh oper, ki jo je z obzirnostjo in oku-
som napravil za Narodni divadlo prof.,
F. Kvsela; njegovo delo ocenjuie tudi
Smetanov biogral Z. Nejedlv, Z obeh
clankov vele velika Tjubezen in vesinost,
s katero so Cehi preskrbeli zakladu
svoie godbe likovno podobo. Arh. P,
Jandk poroca o Kolérovi poslednii vili
in jo proglada za vzor udobne doma-
tije. Daljsi ¢lanek posveéa F. X, Jifik
tovarni za [fino kamenino v Tyniei n.
Saz., inz V. Dvorik pa razjasnjuje v
Flanku L Vsedel bi se rad™ #ivlfensko sta-
liffe napram najnoveidim zahtevam ar-
hitekture in umetne obrti po standard-
tipih. Vsak zvezek revije prinaia ob-
girno kroniko ¢eskib in tuiith umetniskih
zadev, — Dr. Oskar Schiirer, praski
urednik . Cicerona®, pife v .Veraiko-
mun fﬁ{p'\‘, ﬂ—‘]ﬂ} 0 .‘\]ik.{'ll'ﬁlﬂ.’l'll delu
snaneda  teoretika  in  literata  Josefa
tiapka. — Mesednik za stavbno umel-
nost .Stavba® ki izhaja v Pragi #e
tretje lelo kot glasilo kluba arhitektoy,
propagira z reklamno intenzivnostjo
novodohne stavbarske teinie, ki priha-
jnio v Evropo iz velikih industriiskih
driav Amerike. S sliko in besedo zago-
varjaio  tuii in fe3ki  avierji leorije
konstruktivizma in pul'isz‘l. Ii]‘:-lzf.;u.‘un v
produkei’i ter industriializacijo umet-
nosti. Principi. ki iih zagovarjajo ¢lanki,
so od nekdaj last arbitektonskega mi-
ilienja; nov pa ie naéin, s katerim ho-
éejo iz potreb industrije zrasle forme
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cepiti na domace zivljenje, ne da bi
vprasali za predpogoje. Zagovorniki so
napovedali boj dosedanji arhitekturi,
pridobitve prevzemajo shematli¢no ter
poid roko spreminjajo Zivljenje v pro-
gram. Od evropskih arhitektov in teore-
tikov so zastopani v .Stavbi” Le Corbu-
sier-Saugnier (Ozenfant in Jeanneret),
Walter Gropius, Peter Behrens, Perret,
+Eiffel, Theo van Doesburg, Westheim,
Mendelsohn, Poelzig in dr. Med Gehi
ima programaticni konstruktivizem svo-
ie ognjii¢e v Klubu arhitektov”. Nor-
dijei, Amerikanci in Nizozemei priob-
tajo v Stavbi” sveja dela v neposredni
zvezi s temeljnimi preuredbami danag-
njega socialnega zivljenja, ki omogodajo
kolektivne stavhe (stadione, aerodrome.
tovarne, skladid¢a, trgovske velebazarje
in dr.) z logi¢no zahtevo po ckonomiji
maleriala in ¢isti, namenu uslrezajodé
formi; v besedah feskih pisaleljev je pa
cesto le navdudenje za novino, ki ne
ratuna z zaostalostjo domacih materi-
clnih  predpogojev. je nasproino veli-
fini tujega duba, ki vendar ustvarja
nove in potrebne forme. Odlod zagovar-
Janje standard-tipa za vsako ceno, od-
tod neizbiréno dolotevanie enakih za-
konov za produkcijo gosli, lokomotive,
kloseta in umelnosti., Standard je pro-
gladen za izraz indusirijske ckonomije
in za pionirja demokracije  (Koula).
Taka zaslepljenost mora zadeli v praksi
na neizvedljivost. Kajti ¢lovek 1zhaia
pri svojem delu od sebe in svojih Ziv-
l'enskih potreb, nikdar ne ustvaria nor-
maliziranega dela, kateremu bi vsi ljudje
zrivovali svoie male, v resnici pa edino
tvorne individualne zahteve. Podetje
venefenjakov je absoluten kull materije,
ki nikakor ne vodi v demokracijo, ker
postavlia ekonomijo indusirije nad ¢lo-
veka., Zanimivo fe. da Rusija, ki je nai-
bolj izenadila Zivijenske porzoje svojih
driavljanov, ni sprejela absolutnega
puristitnega konstruktivizma drugie, kot
v — gledalitki dekoraciji. Novo stav-
barstvo  prinada  projekte za uvedbo
novozgrajenih velemest, ki naj bodo
centralna  pristanid¢a hitrega prometa,
obenem pa nai nosijo velestavbe za 8
do 12,000 ljudi. Vigek njihove ekonomije
predstavlja hotelska uprava z osrednio
postrezho. Projekt torej zanika druZin-
sko samostoinost na ljubo ekonomiji;
arhitekt gradi hifo. nikomur pa ne po-
stavi doma. Corbusier. ki ve mnogo po-
vedati o etarnih kolodvorih pod zemlio
in aeroplanskih pristanih, je pozabil.
da  Elovelke individualne narave ni

mogocée reducirati na toli opevani mo-
tor. Promet, velestavba in serija so nje-
pova gesla. Ratunarski arhitekl se opaja
na masi in poje himnoe ravnilu. Stan-
dard v njegovem smislu pomeni mrtvo
tocko, katere se kricave mediokritele
motno vesele. Za enkrat je Corbusier
postavil shema in velemesio na pa-
pirju, gradilo pa bo, kot vedno, Zivlje-
nje. Po enoletnem premoru je pricel
izdajati zaloZnik L. A. Seemann 58. let-
nik revije Zeitschrift fdr bil-
dende Kunst” vredakeiji Hermanna
Vossa, Casn‘lis predstavlja po resnosti
vsebine, sodobnosti pregledov in po
krasni tehniéni ter ilustrativni opremi
ideal umetlnostne revije. Njen program
ohsega vse dobe in panoge upodablja-
jofe umetnosti, m{'t! svoje  sodelavee
Steje najbolj znane wmetnosine zgodo-
vinarje. V prvi Stevilki objavlja W. Bode
novoodkrito  Rembrandtove mladasine
sliko dveh modrijanov, ki sede deba-
tirala ob odprti knjigi. V ostalem pri-
naia pryih 7 zvezkov revije prispevke
A. L. Maverja. O. Fischla. 1. Vossa,
1. Schmitza, O. Schiirreja, E, Kiihnla,
L', Christoffa in dr. — LLa Rainais-
sance objavlja s ¢lankom Borisa Ter-
novea reprodukeije iz ruskega oddelka
letodnje henetke mednarodne razslave.
Kolekeija obsega dela starej$ih in mlaj-
&ih umetnikov iz danainje Rusije. Ele-
mentarno zivljenie kipi v teh delih, sve-
¥a sodobnost prihaia v nove, kipeto
formo. Reprodukeiie del Anjonkova, Pe-
trova, &ikmina, Nikonova, Igorja Gra-
barja, Sarian Martirosa, A. Eksterjeve
in M. Falka pritajo o zdravem noira-
njem razvoju sodobne ruske umetnosti,
ki gradi oddaljeno od  Ewrope. —
Dedalova septemberska  Stevilka
vsebuje S. Aurigemmin ¢lanek o moza-
ikn 7z viticami in Zivalmi v poznorim-
ski vili Zliten v Tripoliin in veliko bio-
grafijo G. Fiocen o slikarju Francesen
Maffei (1625—1660). Oktoberska Stevilka
prinaga zatetek M. Salmijevega popisa
zaklada milanske stolnice in C. Gam-
bovo razprave o fiorentinski tverbi sli-
karja Schastiana Riceija. Vsi flanki so
izvrstno ilustrirani, deloma celo v bar-
vah. Urednik 1. Ojetti je napisal v kro-
niko septcherske &tevilke ponoven po-
ziv italijanski javnosti, naj zahteva po-
vrafilo slotine Tievolovih rish iz po-
sesti triatkega mesinega muzeja, ki se
nahajaje od 1.1917. v varstvu ljubljan-
skega muzeja. F. M.




RAZSTAVE.

Na slavnosten nacin je bila 23. no-
vembra oivorjena v Jakopicevem pavi-
ljonu razstava slovenske umelnosti, ki
jo je priredil M. Jama, Kazstavna ko-
lekeija obsega dela  harle  Bulovieve,
tiharda Jakopita, Malije Jame, G. A
Kosa, Frana hlemen¢ica, lvane Kobilee,
Ivana Napotnika, Anice Sodnik-Zupan-
teve, Sase Santla, Ivana Vavpolica,
Brunona Vavpotita, Ferda Vesela, lva-
na Zajea in Frana Zupana, vsega sku-
paj ez 150 Slevilk, Dolgo pri¢akovana
razstava nudi  precejinje  umelniske
vrednole. V prvi vrsti obsega dela sla-
rejiih umetmkov, ki po veéini ze dolgo
niso nicesar razstavili. Listo mladih,
resnih umetnikov pa bi bilo treba pre-
cej spopolnili, ¢e bi hotel prireditel ji
pokazati zivljenjsko potrdilo svojih last-
nih stremljen).

V Mariboru so razstavili svoja dela
slikarji Ivan Kos, Stiploviek in Pirnat
v dneh 28, sept. do 1Y, okt

Mdnesova” razstava se je preselila
iz Ljubljane v Zagreb, kjer je bila
otvorjena 16. nov. v prisetnosti zastop-
nika ¢sl. ministrstva prosvele, drja, V.
V. &techa in slikarja O. Konitka, — Pri
Ulrichu je razstavil Marko RaSica
pokrajine iz Primorja in Dalmacije.

V Belgradu je priredilo drustvo
upodobljajotih  umetnikov ,Lada® ¥
dneh 25. okt. — 15. nov. svojo jubilejno
razstavo, ki je nadla pri publiki malo
adziva, Isto¢asno je imela razstava ma-
rin proslulega A. Hanzena pod pokro-
viteljstvom Jadranske StraZe” nepri-
¢akovano obilen obisk in gmoten uspeh.
Ker so nastopile med kupei slik neznat-
ne vrednosti celo najvisje osebe drzavine
reprezentance, je narckovalo ogorée-
nje umetnidkih  krogov belgrajskemu
udruzenju likovnih umetnikov prolest,
naslovljen publiki in oblastem, v kate-
rem se ugolavlja kulturna mizerija da-
nainje belgrajske druibe.

V Pragi sta otvorila 31, okt. v dvo-
rani  Manesa” razsltavo svojih slik Bel-
grajeana  Petar Dobrovi¢ in Branko
Popovié. Ceska krilika ju je ugodno
ocenila; razstavo je poselil tudi prezi-
dent republike. T. G. Masaryk, nekaj del
je nakupila Moderna galerija. — 0Od
1. do 23. nov. je priredila amsterdam-
ska ,Vereeniging St. Lukas” v. Obtin-
skem domu veliko razstavo nizozem-
ske moderne umetnosti z deli 57ih umet-
nikov neambiciozne zmernosti. PM
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Mednarodno razstevo sodobnih sli-
karskih In Kiparskih del je priredilo
Druslve za gojitey moderne umelnosh
na Dunaju v poslopju Secesije meseca
seplembra in oktobra, Na razstavi ni
bilo zbrano vse, kar je znacilne za so-
dobno umelnost, toda priveditey je bila
vendar  dovoelj jasna  slika  sedanjih
umelniskih stremljenj v Evropi. Raz-
stavili so Francozi, Nemci, Holandel,
Cehi, Rusi, Svedl, en Humun in so se
med zastopniki teh narodov izbrali sa-
mo umetniki iz poimpresionisticne do-
be. Kljub mednarodnemu izmenjavanju
forem, po katerem tvori moderna Ev-
ropa Ze neko uwmetnidko enoto, so se na
le) razstavi ofitno pojavile tudi razlike
v umelniskem udejstvovanju posamez-
nih narodnih organizmov. — Najbolj
konservativne so  se  pokazali  Sever-
njaki, ki bojete skusajo hoditi za dru-
guni, a se ne morejo pray odtrgati od
realisticnega  impresionizma, — Naj-
manj samosvoji so Nemei, v kalerih se
krizajo vsi mogoti vplivi, zlasti pa oba
odlotilna, francoski in ruski, in ki se
zdijo najbolj teoretski, dokirinarni in
zalo suhoparni ler umetnidko nekako
neiskreni, Na razstavi jih je najbolje
zastopal Kokoschka s sijajem  svojih
barev in vizionarnostjo svojih portretov.
— Ruska umetnost ni pokazala na le)
razslavi svojega pravega znadaja, toda
bila je tudi tu med vsemi najekstrem-
nejia po abstrakinosti svojih upodobi-
tev; noben kulturni nared Evrope nima
tako mlade moderne umetnosti kot Rusi
in se zato nobenemu ni bilo take lahko
olresti stoletne tradicije. Kandinski je
razstavil zgolj brezsnovne barvne kom-
pozicije (z naslovi: ,Schwarzer Fleck”,
.Sich aufhellend”, ,Gelbe Begleitung™),
Chagall svoje fantazije o Zivljenju, skom-
ponirane brez¢asno in brezprostorno,
Arhipenko abstrakine anatomske stu-
dije. — Najvedji mojstri so vendar e
vedno Francozi. V njihovem delu naj-
demo potetke vsega, kar se je drugod
v nedtetih stilnih inac¢icah ponavljalo:
kubizem (Léger), abstrakine barvne
kompozicije (Gleizes), a tudi éudovite,
skoraj v zmislu naturalisti¢nega impre-
sionizma izvedene slike iz narave (Pa-
sein). Reforma modernega slikarstva, ki
se uveljavlja v Franciji, se udejstvuje
v dveh smerch, ¢e so bila razstavljena
dela dovelj znatilna za Francoze; po-
javlja se a) teinja po najprvoinejsi
formi teles z moénim poudarkom kon-
ture in plastitne razseinosti, ki sta jo
na razstavi najholje izrazila Dérain in



220

Herbin in ki ji je med Slovenci najblizji
Pilon; b) teznja po dematerializaciji po-
java, toda v mejah konture. V tem oziru
je zopel najvedje presenedenje Picasso.
Razstavil je ,Gitaro™” iz L. 1920, ki je raz-
krojena, po znani njegovi melodi, v pe-
ster mozaik posameznh delov predmeta,
toda na castnem mestu francoske dvo-
rane visi njegov ,Zenski portret” iz
1.1923., ki je docela drugacen. To je
skrajnje enostayna slika, izvrsena prav-
zaprav samo v dveh barvah, v modri
(obleka) in rjavi (koiuhovina okrog
vrata in naslanjaé);  preko  blestece
belega in neznansko neinega  oblicja
pada e roznata senca. Ta slika ni po-
jem o oseli, kar hodejo biti nemski
portreti, a tudi ne telesna resnica, mar-
ved Ziv in prisréen spomin na porire-
liranko. — Cehi niso bill ne drugi ne
drugatni nego na svoji razstavi v Ljub-
ljani. — Plastika je kazala vse faze od
prehistoriénega primitivizma in filozof-
skega konstruktivizma  do  naturalisti-
tnega akta; med njo je bilo komaj kaj
boljsega od Stursovih del. L. C.

RAZNO.
Hynaisov jubilej. 14. decembra iz-
polni ¢eski slikar Vojléh lynais sedem-
deseto leto svojega zivljenja. Njegova

domovina mu pripravlja za ta dan iz-
redne slovesnosti i v Obéinskem domu
s¢ otvori velika razstava Hynaisovih del,
ki naj pokaze narodu stevilno umetni-
sko produkeijo mojstra. Hynais, ki je
dete dunajskih Gehov, je potoval po od-
hodu iz Feuerbachove delavnice po lla-
liji ter se pozneje naselil v Parizu. Kot
mladeni¢ se je vzivel z enako intenziv-
nostjo v klasiko kol pozneje v pestro
slikarstvo francoske sodobnosti, a ven-
dar njegovo lastno delo ni bilo nikdar
le eklektiéno. Hynaisove Solanje je bilo
vzor resne in vestne ljubezni do poklica,
smer pa mu je narekovala njegova v bi-
stvu melodijozna slovanska narava, Kol
je bil sam svoj v Parizu, tako je tudi do-
movini dal zaokrozene umetnine, ko je
naslikal okras za praske Narodno gle-
dalidte in njegov najvecji ponos, glavni
zastor. Od L. 1895, je profesor na praski
akademiji; ostal je vkljub nepretrga-
nemu delu ¢il in dudevno proien fer se
rad spominja velikih dni svoje mladosli,
ko sta mu bila prijatelja davno umrla
brata Janez in Jurij Subic. Pa tudi kot
praski profesor je Hynais imel nekaj
mladih  Slovencey v svoji  delavniei;
vzroka dovolj, da tudi ,Zbornik” cestita
sivemu mojstru, ¢igar delavno Zivljenje
je prineslo ¢eSkemu narodu tako obilen
plod!

Razstava slovenskega portreta.

Narodna galerija ho¢e nadaljevali nazorno proucavanje nase
umetnostne preteklosti, ki ga je pricela pred dvema leloma z veliko zgo-
dovinsko razslave slovenskega slikarstva. V programu ima niz hislo-
ritnih razstav posameznih dob in panog umetnosli, ki naj omogoéijo
podrobnejsi pogled v preleklost nase tvorbe. Kol prvo lot¢ko lega pro-
grama hoc¢e Narodna galerija spomladi 1. 1925, uresni¢iti veliko razstavo
slovenskega portreta, ki naj obsega dobo od zacelka 17, slol. do danes.
Da bo mogla izvrsili svoj namen z dobrim umetnidkim uspehom, po-
trebuje vsestranske pomoci in sodelovanja z dejanjem in nasvelom.
Zalo se obraca na slovensko javnost s prodnjo, naj ji javi nahajalisca
za razslavo primernih porlreloy brez ozira na provenienco; lastnike
takih del pa prosi, naj ji javijo njih Stevilo in velikost ter naslov por-
tretiranea. Ko bodo na la nadin zbrani podatki o malerialu, bo Narodna
aalerija z ogledom na licu mestu izbrala za razstavo vazna dela in prosi
ze danes lasinike, naj jih z ozirom na veliko kulturno vrednost njenega
podjetja posodijo; obvezuje se, da jih brez poskodbe in praveéasno vrne
lastnikom. Vsi podatki in priglasi naj se naslovijo: Narodna galerija,
Ljubljana, Solski drevored.



Narodna galerija v Ljubljani je izdala 1. zvezek
»KnjiZnice Narodne galerije':

DR. JOSIP MAL

ZGODOVINA UMETNOST!

SLOVENGIH, HRVATIH
IN SRBIH.

SODBA KRITIKE:

e+« To je zanimiva knjiga po bogastou zbranega mate-
rijala, tako da se mi zdi dolZnost ne le nasproti bratshi Jugo-
slaviji, ampak v proi visti nasproti nam samim, ki nam je ia
kultura takorekol neznan svetl (in vendar le fako dudovit), da
bi imeli to knjigo kmalu v éeskem prevodu. To bi bil v resnici
zasluzen din. . . . toplo priporoéamo to knjigo vsem, ki znajo
pri nas slovensko.”

I. R, Marek v ,Narodnik Listih“, Praga.

» « « Hvalevreden je napor pisateljfa, s katerim nam fe
dal sinteticno knjigo nase umetnosti, ki jo bodo vsi s pridom
uporabljali, posebno pa oni, ki jo bodo rabili kot gradivo za

obsirnejsa dela.” , Trgovinski Glasnik®, Belgrad.

Knjiga stane brosirana 52'— Din. in kartonirana
59.— Din. Za &lane Nar. galerije bros. 40.— Din,,
kartonirana 46.— Din.
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Natlsnill J. Blasnika naslednikl v Ljubljani.
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