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ZBORNIK
ZA U M E TN O ST N O  ZG O D O V IN O
LETNIK IV. 1 9 2 4 .  ŠTEV. 4.

Potočnikove risbe.
Les dessins de Potočnik.

En exam inant les ouvrages de Potočnik au point de vue forme, 
1’auteur en arrive ä conclure que ce sont la pour la p lupart des copies 
de modeles etrangers, avec, dans le choix, une methode visant ä des 
huts pedagogiques, sans que, toutefois, des etudes d’ apres nature v 
fassent defaut. De lä, il croit pouvoir induire que P. a du quand meme 
beneficier d’une instruction artistique. II est faux de soutenir, comme 
on 1’ a fait ä diverses reprises, que le dessinateur a forme ses goüts 
dans 1’ Asile des sourds-m uets de Vienne, puisque la creation de cet 
E tablissem ent est posterieure ix sa m aturi te. Tout porte ä supposer qu i’il 
a suivi les lecons de quelque peintre, ä L jubljana, oü, apres Quaglia, 
Jelovšek et Metzinger, la vie artistique se trouvait etre assez developpee 
(tout jeune encore, P. etait entre dans le cercle de Žiga Cojz, celebre 
ami des arts et Mecene) et oü il y avait moyen d’apprendre la peinture.

II. P rv a  sk u p in a  P o to čn ik o v ih  risb  (št. 1—12) je  izv ršen a  po 
p lastičn ih  vzorcih , več inom a po slavn ih  an tičn ih  k ip ih , k a r  je 
važno za re š itev  v p ra šan ja , kak o  in  k je se je  s lik a r šolal. T i kipi 
so bili že ted a j, k a k o r  so še danes, ra zp ršen i po  razn ih  u m etn o stn ih  
zb irk ah . Ali je  to re j s lik a r po toval in  r isa l p re d  orig inali? Ali je  
d e la l v šoli, k i je  im ela zalogo p lastičn ih  kopij, po  k a te r ih  so se 
učenci vadili, in  bi to re j b ilo  resn ičn o  s ta ro  p o ro č ilo  o P o to čn i
kovem  b iv an ju  n a  akadem iji?  Z načaj teh  risb  n am  ja sn o  odgo
v a rja , kak o  so nastale .

Poleg risb , k a te r ih  vzorci so tak o  gotovi, da  je  vsak  dvom  
nem ogoč (B elvedersk i to rso , L ao k o o n  i. d r .) , so v zb irk i tu d i take, 
da n jih  o rig inal ni ab so lu tno  n ep re rečen , k e r se zn a tn o  o d d alju 
je jo  od k ipa, po  k a te rem  naj bi bile nastale . T ak o  n a  p r. risba , 
ki sem  jo  označil zgoraj v seznam ku  k o t p o sn etek  p o  „A ra tu “ iz 
napolijskega m uzeja  (gl. sl. 1. in  2.). N a p rv i pogled je  m alo  so ro d 
nosti m ed p lastičn im  p o p rsjem  in risb o : an tičn i u m etn ik  je upo
dobil p rile tnega , a še vedno k rep k eg a  m oža, le na  tem en u  delom a
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plešastega, z iz redno  m očn im , m išičastim  v ra to m , od ločnim  preg i
bom  glave; P o to čn ik o v a  risb a  p red s tav lja  useh lega s ta rca , popo l
n o m a plešastega, s s labo tno  razguban im  čelom , upalim i lici, na 
sencih  se p re p le ta jo  sk lero tičn e  žile, v ra t  je  sh u jšan  in  žilast, usta  
b rezzoba , p reg ib  glave m ilo  p roseč , pogled sk o ra j berašk i. Z na
ča ja  k ip a  in  risb e  sta  docela  raz ličn a , to d a  P o to čn ik  je v en d a r 
im el „A ra ta“ p re d  seboj, ko  je  risa l, zakaj ta  p reg ib  glave in  oči, 
ta  nos, ta  sistem  gub n a  desnem  licu, ta  uhelj je  m ogel v ideti le 
n a  A ra tovem  p o p rs ju . K er je  pa  original- sp rem in ja l in  nam esto  
k o d ro v  n a  sencih  n a risa l s ta rčev sk e  žile, n am esto  pasice, ki visi 
v o jščak u  o k rog  v ra tu  in  p rek o  p rsi, upodobil p a r  vzporedno  tek o 
čih  kit, ki na  nem ogoč n ač in  segajo do p rsn ih  b rad av ic , k e r je 
čelo in  levo lice sam ovo ljno  te r  sh em atičn o  razgubal, je  gotovo, 
da  ni im el n iti o rig in a la , n iti p lastičnega p o sn e tk a  po o rig inalu  
p re d  seboj, ko  je  risa l; „n e sp o raz u m ljen ja“ je  m ogoče razložiti le 
tako , da je  P o to čn ik  risa l po  risb i ali kak i d rugi tu ji rep ro d u k c iji 
„A ra ta“ , k i je  b ila slikov ito  izdelana, tak o  da so posam eznosti v 
n jej izg in jale in  je  n e jasn e  p o d ro b n o sti m o ra la  dop o ln jev a ti P o 
to čn ik o v a  n ezanesljiva  dom išljija . Zato je k ip u  in  risb i skupen  le 
g lavni okv ir, dočim  se je vseb ina sp rem en ila  in  je do jem  P o to č
n ikove risb e  p re j m o d ere n  nego an tičen.

T ak ih  sp rem em b  o rig inala , ki to re j niso sam ovo ljne , m arv eč  
so slik a rjev o  dopo ln ilo  n jem u  n e jasn e  predloge, je  Opaziti n a  vseh 
risb ah ; poleg „ A ra ta“ p a  je  zlasti zan im iva o n a  risb a , ki sem  jo  v 
sezn am k u  nazval C araca lla  (sl. 3. in  4.). T u d i tu  ni v ideti tako j, 
da  gre za isto o sebnost, zakaj energ ičn i, b rezo b z irn i značaj C ara- 
callov  se je pod  P o to čn ik o v o  ro k o  docela p red ru g ač il; nam esto  
k rvo ločnega v lad a rja , k ak ršn eg a  p red s tav lja  an tičn i kip, im am o 
n a  risb i m ilobnega san jača  s svetožalno  nag n jen o  glavo in zastrtim  
pogledom . K ljub  tem u  n i m ogoče dvom iti, da je  P o to čn ik  risa l 
po  p ra v  tem  kipu. Obe figuri im ata  goste k o d ra s te  lase, dve k rep k i 
gubi p rek o  čela, zarezo  m ed  o b rvm i, zarezi od nosu  do k o ta  ust, 
sed lasto  globino pod  m očno  spodn jo  ustn ico , le po  spodnji če ljusti 
p o ra s lo  b ra d o  in  n ezn a tn e  b rke . D a se je značaj iste osebe tak o  
sp rem en il, je  zopet p rip isa ti p redlogi, po k a te r i se je  r is a r  p o sred n o  
seznanil s k ipom , k a k o r  je  p red loga tud i vzrok , da je  C aracallova 
o b lek a  na P o to čn ik o v i risb i tak o  n e ja sn a  — saj tiči figu ra  v njej 
k a k o r  v vreči. N aša slika (sl. 4.) ja sn o  kaže, da je p r i k ipu  ob leka 
speta  na  desn i ra m i; g ra fik , po  k a te rem  je P o to čn ik  potem  risal, 
pa  si ni izb ral tega pogleda, p r i  k a te rem  bi bil sestav  ob leke do
cela jasen , a bi se glava kazala  le v p ro filu , m arv eč  drugega, fro n -



ta lnega , p r i  čem er p a  se je d esna ra m a  pogledu skrila . T ak o  je 
m o ra l P o to čn ik  sam  p rib ližn o  dopo ln jev a ti p rs i in  ob leko  n a  desni 
s tran i figure , k a r  je  sto ril zelo n esp re tn o , dočim  je  sistem  gub na 
levi ra m i vsaj v g lavnem  isti k a k o r  na  kipu. T o re j zopet n esp o ra- 
zum ljen je , ki zanesljivo  p riču je , da P o to čn ik  ni delal n iti po an 
tičn ih  o rig inalih , n iti po  p lastičnem  p o sn e tk u  orig inalov , m arv eč  
po tu jih  r isb a h .1

D ruga  sk u p in a  (št. 13—21) obsega razen  ženske glave (št. 13), 
ki je  p o sn e ta  p o  kak i sliki in  je, sodim , iz C orreggievega kroga, 
sam e ak te ; značaj teh  risb  naj pokaže sl. 7. (v seznam ih  št. 19). 
T u  ne g re za  risbo , k i je n a s ta la  za rad i sebe ali ko t p r ip ra v a  za 
k ak o  do ločeno  fig u ra ln o  kom pozicijo , m arv e č  je fig u ra  v seji in  
p reg ib u  izrazito  šo lska štud ija , ki naj pokaže ob rise  in  m išičevje 
nog, m išičev je  p rs i in  tre b u h a , eno iztegnjeno  in  eno upognjeno  
rok o . K ljub  tem u  ja sn o  stu d ijsk em u  zn ača ju  pa m islim , da  tu  n i
m am o  o p ra v k a  z risbo , ki je n as ta la  v šolski delavnici po živem  
m odelu , m arv e č  zopet po risan i ali re p ro d u k c ijsk i predlogi. T a 
sk u p in a  se od liku je  po iz redno  lep ih  p o z itu rah , po te lesn i sk lad
nosti m odelov , po n a tan č n i obdelavi. N a naši risb i (sl. 7.) teče 
sv inčnik , s k a te r im  je  te lo  o risan o , s p o p o ln o  gotovostjo  po p ap irju , 
n iti e n k ra t  ne zab lodi, n ik je r  n i ne  p o p rav k o v , ne kakega znaka 
n esigu rnosti o fo rm i udov. P a  to  še ni od ločilno , če g re za v p ra 
šan je , ali je  r isb a  n as ta la  po živem  m odelu , čep rav  je  že ta  tak o  
o s tra  k o n tu ra  te lesa  m ig ljaj, da je r is a r  im el tu jo  risbo  p re d  seboj 
in  ne človeka. Bolj zgovorna p riča , da je  to  že n ek ak o  p red e lan a  
m od eln a  štud ija , k i ni več čisti, n esp rem en jen i posnetek  po n a 
rav i, tem več id ea liz iran , abso lu tn i u m etn in i se b ližajoč akt, je  od
lično  telo  m odela. T a  v itka  po stav a  z v isokim i, a v en d a r m očn im i

1 Te risbe niso zanim ive le za slovenskega um etnostnega zgodovinarja, 
m arveč bi utegnile vzbuditi tudi pozornost k lasičnega arheologa. Potočnikov  
Laokoon ne kaže vatikanske skupine v tistem  restauriranem  stanju, v kate
rem jo poznam o danes (prim . sl. 5. in C.); tako je bila skupina restaurirana  
šele potem , ko se je po N apoleonovem  ropu zopet vrnila v Rim, torej pozneje, 
nego so nastale Potočnikove risbe. Najbolj vidna restauracija na očetu je 
dvignjena in iztegnjena desnica z ovito kačo, kakor so jo večkrat dopolnjevali 
že od 16. stol. dalje (prim. Amelung, D ie Sculpluren des vatic. Museums. Berlin, 
1908, 181 ss.). Prav na tej roki pa je telo Potočnikove kače spredaj in zadaj 
odlom ljeno, na njegovi risbi tudi ni kačje glave, ki grize Laokoona v bok, kar 
je zopet poznejše dopolnilo. Potočnikova reprodukcija Laokoonove skupine 
kaže torej to slavno skulpturo v še nedefinitivnem  stanju restauracije in bi 
m ogla biti dokum ent v še ne docela jasni zgodovini popravkov na Laokoono- 
vein kipu.
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nogam i, š iro k e  p rs i s p o d ro b n o  š tu d iran o  m u sk u la tu ro , a tle tske  
ra m e  in k re p k e  ro k e  s členkov itim i p rs ti, ki so se p r i desnici g ra 
ciozno razpostav ili, v ra zm erju  do te lesa  d ro b n a  glava, ki je bila 
vzo r pozne re n esan se  in  zgodnjega b a ro k a , idealno  k o d ra s ti lasje, 
ki sp o m in ja jo  na  an tičn e  kipe, in sledn jič  n am esto  topega, b rez
du šn eg a  izraza , ki ga im ajo  n av ad n o  m odeli, zam išljen a  otožnost 
ali p o trto s t v obličju , ki je docela v sk lad u  s sejo  in  k re tn jo  telesa 
— vse to  p o tr ju je  m isel, da  risb a  ni n as ta la  n ep o sred n o  p re d  n a 
ravo . O dtod, iz p o m a n jk a n ja  k o n tro le , ki jo  om ogoča le m odel, 
je  razložiti tud i n a p a k e  n a  risb i, tak o  n a  p r. levico, ki im a p re 
k ra tk o  n ad lek tje  in  je  n a  zu n an ji s tran i n eo rg an sk o  k o n tu rira n a  
s p rib ližn o  upogn jeno , lah n o  valovito  č rto , k a k o r  da je  b rez  ko 
m olca. K ot o p rv i skup in i m o ram o  to re j tud i o tej reči, da  ne ob
sega n ep o sred n ih  P o to čn ik o v ih  štud ij po  n a rav i, m arv eč  le po
sn e tk e  tu jih  risb .

D rugače p a  je  z ostalim i risb am i (v seznam u št. 22—37). 
M orda niso  p ra v  vsi listi te  skup ine  n as ta li po  n arav i, k a k o r sem  
j ih  označil, a zdi se m i v erje tn o , da  so tak o  n asta li; o m nogih  m ed 
n jim i ne m o re  b iti dvom a, da so sad  š tu d ija  p re d  m odelom , k a k o r 
n a  p r. sl. 8. (v  seznam u št. 32). T a  bo jev n ik  z v isoko  dvignjeno  
levico, ki je  zam ah n il z m ečem  in  k o ra k a  p ro ti desn i, k a k o r  d a  gre 
n a  nevidnega so v ražn ik a , je  šo la rsk o  delo, š tu d ija  iz s lik a rsk e  de
lavn ice , n as ta la  p re d  živo n a rav o . T o ni več on i stasiti m laden ič  
z id ea ln o  lepim i udi, m arv eč  k rep ak , a zav aljen  in  tem  bolj k on 
k re te n  m ož. R isa r je  zaznam enova l na jv ažn e jše  m išice, ni pa 
opaziti one d ro b n e , v svetlob i se topeče m u sk u la tu re , ki sm o jo 
videli n a  p re jšn ji risb i in  ki jo  je  v re sn ičn i n a ra v i le iz jem om a 
na jti. T o  je  zd rav o , a zelo v sak d an je  telo , ki na  n jem  n i idealne  
lepote. O braz je  sk o ra j sirov , nos m esn a t in  velik , b rk i red k i, ud je  
o k o rn i, s topalo  desne noge n a  p r. le p rep lo šča to , s to ja  in  k re tn ja  
p o v p rečn a , ne izb ran a . T ak  m o re  biti sam o m odel. N a o rig in a lu  je 
tu d i razv idno , da  risa r je v a  po teza n i več tak o  sigu rna, k a k o r  je 
b ila  n a  on ih  r isb ah , p r i  k a te r ih  je  im el p red logo  m a jh n ih  d im enzij 
p re d  sabo  in  je  m ogel m irn o  p re risav a ti č rto  za č rto ; sedaj m u 
k re d a  m n o g o k ra t zaide, zariše  n ap ačn o  k o n tu ro  in  n a to  m u m o ra  
p om agati sv inčn ik , d a  pom o to  p o p rav i, tak o  n a  p r. n a  nogah , zlasti 
pa na  dvignjen i levici, k je r  je  v iden  d vo jn i obris. T o  po t ni udobno  
p re risav a l že izrisanega ak ta , m arv e č  je  s ta l p re d  velik im  p re d 
m eto m  in  se b o ril s fo rm o , jo  lovil, p a  tu d i m n o g o k ra t zgrešil; zato 
so noge m oža v  p rim e ri s tru p lo m  p re k ra tk e . Š tud ija  je  n asta la  
p re d  živim  m odelom , ki m u je  s lik a r o la jša l delo s tem , da m u je



za takn il levico zgoraj v zanko , k a k o r  je  s to ril tud i p r i d ru g ih  ak tih  
(n a  pr. sl. 10. v ZUZ 1924, št. 2), in  ki je dob il v ro k e  m eč, a očiv idno 
na pam et, po spom inu  r isan  in  zato  zelo podoben  leseni igrači 
dečkov. Če k vsem u tem u  p riš te jem o  še dejstvo, da  je  m ed n ek a
te rim i m odeli opaziti so ro d n o st obličij in  postav , ki kaže na isto
vetnost osebe, m o ram o  reči, da so risbe nasta le  ko t sam osto jne  
um etn išk e  štud ije  brez  pom oči tu jih  predlog.

III. P o to čn ik  je  bil s ta r  24 let, ko je  izdelaval te risbe , zakaj 
ena m ed n jim i (v seznam u št. 34) je označena z le tn ico  1776, in 
ob tem  času  ni več d ile tan t ali sam ouk , m arv eč  sistem atično  iz
obražen . N a jslavne jše  an tik e  pozna, pozna B ern in ija , riše  ak te  v 
vseh m ogočih  s to jah  in legah, zn an a  so m u risa rsk a  sred stv a  in 
teh n ik a , p rip ra v lja  se na večja  sam o sto jn a  dela : k o  riše  ak t, se 
zave, da bi ta  k re tn ja  m ogla služiti svetn išk i sliki, in  zapiše spodaj 
„R o ch u s“ ; d rug ič  nale ti na  zan im ivega o rien ta lca , ga zelo vestno  
upodobi in  ga k rs ti  za sv. L uka. T o  je zadn ji stadij p r ip ra v  p red  
ono bogato  in  p reb o g ato  delavnostjo , s k a te ro  je izpo ln jeno  n je
govo živ ljen je po letu  1780. P o treb n o  je to re j vedeti, k je  in  kako  
so te risb e  nastale .

O P o točn ikovem  u m etn iškem  šo lan ju  im am o doslej dve dom 
nevi: da se je  izučil s lik ars tv a  na  d u n a jsk i akadem iji, dočim  m enijo  
drugi, da  se je izobrazil v d u n a jsk i g luhonem nici. Obe dom nevi sta 
že zelo stari. P rv i je oče K ukuljev ič-Sakcinski (1858—60), ki po 
nav lja  tisto  m alo , k a r  je  o P o to čn ik u  p o ro ča l Costa (1848), p ris tav 
lja p rib ližne  le tn ice  slikarjevega ro js tv a  in  sm rti, naštev a  n ek a te ra  
nova dela iz L ju b ljan e  in  D ola te r  z vso gotovostjo  trd i, da  je  P o 
točn ik  odšel v m lad ih  letih n a  d u n a jsk o  akadem ijo . N a ta  ž iv ljen je
pis se je  naslon il W u rzb ac h  (1872); delom a je  dopoln il K ukuljev iča , 
delom a prevzel n jegovo po roč ilo  in  ga novelistično  razširil. W u rz 
bach  je p rv i navedel n a tan čen  ro js tn i d a tu m  P otočn ikov  in  njegov 
ro js tn i k ra j, našte l je  m nogo več P o to čn ik o v ih  slik nego K ukulje- 
vič, zadel p rib ližn o  p rav iln o  slik arjev o  s ta ro s t in  sm rtn o  leto ; za 
s lik a rja  se je zelo top lo  zavzel in  se isk ren o  p ritoževal, da  ga ni 
n a jti v n em šk ih  u m etn išk ih  leksik ih , čep rav  je „p rav i u m etn ik “. 
K ar se tiče šo lan ja , p o n av lja  K ukuljev ičevo  po roč ilo  o d u n ajsk i 
akadem iji, p ris tav lja je , da je tja  odšel po nasvetu  V alen tina M etzin
gerja , h  k a te rem u  da so sta rš i dečka bili p rip e lja li, in da se je  v rn il 
v L ju b ljan o  1.1780. T ak o  je iz p rv o tn eg a  K ukuljevičevega poskusa, 
d a  razloži P o to čn ik o v e  um etnosti, že n asta la  p rag m atičn o  zasno
vana u m etn išk a  povest. W u rzb ac h a  je  p rep isa l R adics (1880), nato  
pa je novo po t pokazal S trah i (1884). On p rv i n av a ja  točen  sm rtn i



d atu m  slik arjev , n e  o m en ja  več akadem ije , p ač  pa  p o ro ča , da se 
je  P o to čn ik  vzgojil v d u n a jsk i g luhonem nici, k je r  da  se je  kom aj 
to liko  naučil, d a  se je  zna l po d p isa ti; ko  se je  v rn il v L ju b ljan o , 
d a  ga je poučeval M etzinger. K ak o r je  bila K ukuljev iču  P o to čn i
kova u m etn o st p re d o b ra , da  bi ji ne  p o d tak n il akadem ičnega tem e
lja, tak o  je  bila S trah lu  p reslab a , da  bi s lik a rju  p riso d il akadem ično  
izob razbo ; povest o M etzingerjevem  p ro te k to ra tu  je to re j zasukal 
m alo  d ru g ače  — sta ri m o js te r je  m lad em u  m u tcu  dal, k a r  se m u 
je  m oglo dati. S pričevalo  k ritičn eg a  d u h a  je, da  je  opustil verzijo
o akadem iji, a tu d i g luhonem nice si ni sam  izm islil. O P o to čn ik o 
vem  šo lan ju  v d u n a jsk i g luhonem nici je  m o ra lo  živeti n a  K ra n j
skem  s ta ro  u stno  izročilo , ki se je  bilo o h ra n ilo  do S trah la , zakaj 
m ed  k o resp o n d en co  F rey e r-E rb e rg , ki se h ra n i v a rh iv u  lju b ljan 
skega m uzeja , je  pism o, ki p o ro ča  o P o to čn ik u  isto, k a r  je pol 
sto le tja  pozneje  p isal S trah i; tisto  E rb e rg o v o  pism o se glasi:

Bester Freyer! Die Grottenpfeiler, die durch Ihre gefällige B e
m ühungen in der Gartengrotte w erden aufgestekt w erden, m achen mir 
ein im m er grösseres Vergnügen.

Ich habe zw ar schon jüngst gedankt; ich kann m ich aber nicht 
enthalten, Ihnen m einen Dank nochm als nachzutragen und bitte Sie das 
kleine Andenken von mir im Anbuge aus guten Gemüthe aufzunehm en; 
damit aber auch das Museum, und mit ihm  mein Schw ager Gr. H ohen
w art Ihnen dankbar sey; so schicke ich bey dieser G elegenheit für das 
Museum zw ei von einem  in Andenken zu erhaltenden Krainer, b e i  d e r  
e r s t e n  E r r i c h t u n g  d e s  T a u b s t u m m e n  I n s t i t u t s  i n  Wi  e 11 

g e b i l d e t e n  M a h l e r  P o t o s c h n i g  gem ahlte auch im Andenken 
zu erhaltende Portraite der Kaiserin Maria Theresia, und des Kaisers 
Joseph. Es liegt m ir sehr daran dass es Ihnen gut, und zu Ihrer Zu
friedenheit ergehe!

Ihr w ahre Freünd
Erberg, m. p.

Lustall den 8 ten  July 1 8 3 6 .  

beantw ortet 9/9.

R azno  p ra v ljičn o  n av lak o  je s P o točn ikovega ž iv ljen jep isa od
p ra v il S teska (ZUZ 1924). D okazal je, da s lik a r ni bil na  d u n ajsk i 
akadem iji, k e r  ga ni v seznam u učencev ; da  je  zveza m ed P o to čn i
k o m  in  M etzingerjem  k ro n o lo šk o  nem ogoča; da je  P o to čn ik  m o ra l 
b iti že p re d  1780 v L ju b lja n i2. V zdržuje pa dom nevo , da  se je  m ladi

2 Čeprav je gotovo, da je bil P. znatno pred tem letom  v Ljubljani, se 
poročilo, da mu je že 1. 1777. um rl v  Ljubljani 9 let star sin, ne zdi verjetno. 
Gluhonemi Potočnik ni m ogel im eli kot 16 leten deček sina. V sm rtni matici 
tudi ni drugega rečeno, kot da je umrl Jacobus Pototschnig, pictoris filius, 
s čim er pa še ni izpričano, da mu je bil oče Janez Potočnik ali da je bil sploh  
slikar — umetnik.



g lu h o n em ec  izob razil v d u n a jsk i g luh o n em n ic i, ki da  je  b ila p ra v  
tisti čas u stan o v ljen a . S p ričo  p o p o ln e  ne jasn o sti glede P o to čn ik o v e  
m lad o sti, v  k a te r i se je  m o ra lo  n ek a j zgoditi, k a r  ga je , po  n a rav i 
zap o stav ljen eg a , v en d a r u sposob ilo  za s lik a rja , je  b ila ta  dom n ev a 
že po  sebi sp re jem ljiv a . Sedaj jo  še p o tr ju je  E rb e rg o v o  p ism o, p i
san o  le dve  leti po  P o to čn ik o v i sm rti, to re j ob času, ko je  bil m ed 
ljudm i, ki so se zan im ali za usodo  d o m ače  u m etnosti, spom in  na 
m o js tra  dovo lj svež. In  v e n d a r  je  tud i ta  d o m n ev a  n ap ačn a , E r- 
b ergova  trd ite v  je  p ra v  tak o  sam o poskus,' da  p o jasn i m ožnost 
u m etn o sti p r i  g lu h o n em em  P o to čn ik u , k a k o r  K ukuljev ičevo  p o ro 
č ilo  o b iv an ju  n a  akadem iji.

P rv a  d u n a jsk a  g lu h o n em n ica3 bi b ila m ogla vzgojiti s lik a rja , 
k a k rše n  je  bil P o to čn ik ; n jen a  vzgoja je  vod ila  učence izk ljučno  
v „m eščan sk e  p o k lice“ , v  o b r t  in  um etnost. P o  cesa rsk em  d ek re tu  
iz 1. 1793., k a te r i je  do ločil zavodu  vzgo jna n ače la , je im ela d ire k 
cija  p re isk a ti, „za k a te ro  o b rt ali u m e tn o s t“ je  go jenec sposoben ; 
po  več le tnem  b iv an ju  je  zavod  oddal učen ca  m o js tru  v n ad a ljn jo  
izobrazbo . O slan ja je  se n a  n a ra v n i d a r  g lu h o n em ih  o tro k , ki so tem  
bolj o s trih  oči, čim  bolj je  top  n jih  sluh , in  tem  sp re tn e jš i v risa 
n ju , čim  bolj jim  je  zvezan  jezik , je zavod sm a tra l — in  sm a tra  še 
d an es  — risan je  za važno  p la t vzgoje. Zato je  bil k m alu  o p re m ljen  
z veliko  risa ln ico  in  „bogato  zb irk o  o rig in a lo v “ , t. j. risb , ki so jih  
učenci p re risav a li, a jih  je  h k ra ti  n av a ja l k r isa n ju  po n arav i. N e
k a te r i go jenci so se v  r is a n ju  od lično  izurili, tak o  da jih  je  zavod 
m ogel oddati k o t s lik a rje  ali m o d e la to rje  v c. k r. p o rce lan sk o  to
v a rn o , d rug i so iz g lu h o n em n ice  p resto p ili na  ak ad em ijo  u p o d ab 
lja jo č ih  u m etnosti. U čitelji so vodili gojence v b e lv ed e rsk o  galerijo  
na  oglede, in  če slišim o, da  so se o h ra n ili v zavodu  p o rtre ti , izde
lan i od n ek d a n jih  učencev , ki so se vzgojevali za s lik a rje , tak o  p o r
tre t  Jožefa  II. ali F ra n c a  I., se n am  vsilju je  spom in  na P o to čn ik o v  
p o r tre t  M arije  T erez ije  in Jožefa  II., o k a te r ih  p o ro ča  E rb e rg  v 
svojem  p ism u  tesn o  ob trd itv i, da  je P o to čn ik  bil gojenec d u n a jsk e  
g luhonem nice . N a jn a ra v n e jše  bi bilo, da bi sp re je li s ta ro  p o ro č ilo  
in  iskali zače tk o v  P o to čn ik o v e  u m etn o sti v onem  zavodu , ko bi zo
p e r  to  m isel n e  govorili n esp o d b itn i dokazi.

D u n a jsk o  g lu h o n em n ico  je  u stan o v il Jožef II. k o t soregent 
M arije  T erez ije  1.1779., k e r  se je  dve leti p o p re j m ed ob iskom  v 
P a riz u  v en ak em  zavodu  ab b e ja  de 1’ E p ee ja  živo razv n e l za to  
tedaj doce la  novo  č lo v ek o lju b n o  ustanovo . T ega leta je  g luhonem -

A lexander Venus, D as k. k. T aubstum m en-Institul in W ien. W ien, 1854.



nica, n as tan jen a  v  B ü rg ersp ita lu , sp re je la  6 dečkov in  6 dek le t; po  
E rb e rg o v ih  besedah  („bei d e r e rs ten  E rr ic h tu n g  des T au b stu m m en  
In stitu ts  in  W ien  gebildeten  M ahler P o to tsch n ig “) bi sm eli sk lepati, 
d a  je P o to čn ik  bil m ed  p rv im i gojenci, k a r  je p a  n apačno . Seznam  
n a js ta re jš ih  go jencev  v  d an ašn ji g luhonem nic i s icer ni o h ra n je n ,4 
to d a  gotovo je , da je P o to čn ik  že 1.1779. sam o sto jen  delavec na 
K ran jsk em , saj je  ted a j n as ta la  slika sv. J u r i ja  v  S tožicah (sedaj v 
D ru štv u  za kršč . u m etn o st); m o rd a  re s  de la  sam osto jno  že p re j 
(Stele, Um et. spom en ik i I, 80). Od tega časa  m o rem o  ne p re red k o  
slediti n jegove slike, k a r  je  bil W u rzb ac h u  povod, da je izb ra l letn ico  
1780. za čas P o to čn ik o v e  v rn itv e  z D u n a ja  v L jub ljano . Če bi ho teli 
postav iti p odm eno , d a  so one slike delom a n asta le  v d u n a jsk i šol
ski delavn ic i in  da  jih  je  P o to čn ik  p rin ese l ali pošilja l dom ov, jo  
p o d ere  n ač in  vzgojne o rgan izacije  v g luhonem nici. P o  cesarskem  
d e k re tu  iz 1. 1793. se n iso  sm eli sp re jem a ti gojenci v zavod p red  
7. le tom  in ne po 14. le tu ; v in s titu tu  so b ivali 6—8 let, a red o m a 
ne p re k o  dvajsetega le ta ; P o to čn ik  p a  je  bil ob u stanov itv i d u n a j
ske g luhonem nice  s ta r  27 let. In  če bi si sledn jič  ho teli m isliti, da 
so v š tirih  le tih  in stitu tskega  živ ljen ja , ki so p re te k la  p re d  ob javo  
cesarskega d ek re ta , velja la  v zavodu d ru g ačn a  vzgojna p rav ila  — 
k a r  se sedaj ne da več dognati, a ni izk ljučeno  — po k a te r ih  bi 
m o rd a  b ilo  m ožno sp re je ti s ta re jše  gojence in  to re j tu d i P o to čn ik a , 
bi n eu p rav ičen o st tak e  dom n ev e dokazale  P o to čn ik o v e  risbe.

E n a  izm ed teh  risb  je  n am reč , k a k o r sem  že om enil, signi- 
ra n a  in  d a tira n a  z le tn ico  1776; to  je edini list v zb irk i, ki je d a tiran . 
P o  svojem  zn ača ju  spada m ed P o to čn ik o v e  štud ije  po  m odelu , 
to re j v n jegovo šolsko dobo, iz če sa r m o ram o  sk lepati, da so tud i 
d rug i stud ijsk i listi, k a k o r  risb e  po p lastik ah  in  slikah , iz istega 
časa. M ed vsem i 37 listi je  sam o eden n ep o sred n a  p rip ra v a  za k as
ne je  izv ršeno  sam o sto jn o  o ljno  sliko, to  je  risb a  za p o rtre t M ichel
angela  Z oisa5 (sl. 9. in  10.). P red s tav lja  s tarega b a ro n a  v zelo ne- 
rep rezen ta tiv n i o p rem i, s povezan im  robcem  na glavi, odpeto  suk

4 Seznam sega do 1.1791., a Potočnik se v njem ne omenja.
B Ko smo o priliki zgodovinske razstave iskali starih slik pri zasebnih  

lastnikih, sem  naletel pri g. Egonu Zoisu v Ljubljani na podobo M ichelangela  
Zoisa, ki sem ga s pom očjo galerijske risbe agnosciral kot Potočnikovo delo. 
Toda ta portret, reproduciran v ZUZ 1924, št. 2, sl. 11., se ne krije popolnom a z 
risbo, je le nje varianta. Fotografijo po naši risbi izvršenega Potočnikovega  
portreta mi je prinesel dr. Fr. M esesnel, ki je podobo videl pri družini g. Vinka 
Favettija v  Skriljah (župnija Kamnje) na Vipavskem. Slika je prešla v last 
Favettijev kot h išn i inventar od družine Pulini, h kateri jo je navodno prinesla  
hčerka M ichelangela Zoisa, k i se je prim ožila v Pulinijevo hišo.



njo  pod v ra to m , v dom ači obleki — p o rtre t, ki je  p ra v  "po tem  
svojem  zan ičev an ju  vsake izlikanosti zunan jega po java, po  tej ra d i
kaln i o d p rav i pom pa, ed instven  tedaj in  dolgo dobo pozneje v na
šem  slikarstvu  in  ki so m u p red h o d n ik i n ek a te ri fran co sk i p o rtre ti  
18. sto letja , v k a te r ih  se tak o  jav lja  p rv a  k re tn ja  rev o lu c io n arn eg a  
m eščanstva . M ichelangelo Zois pa  je  u m rl 27. avg. 1777. K er je delo 
očiv idno  izv ršeno  po m odelu , je jasno , da je  tud i ta  risb a  nasta la  
ob istem  času  k a k o r  ostale; v e rje tn o  je, da  je  Žiga Zois, ki je  že 
tedaj vodil vso očetovo trgov ino , h o te l o h ra n iti  sliko začetn ika  d ru 
žine Zoisov in  u tem eljite lja  ogrom nega d ruž inskega p rem ožen ja . 
S ta ri b a ro n  je  bil že bo lehen , ko je  dobil P o to čn ik  nalogo, da ga 
p o r tre tira , in m o rd a  je vstal iz postelje  te r  se ta liš  qualis p redstav il 
s likarju .

Iz tega sledi glede Po točn ikovega ž iv ljen ja  dvoje: d a  je  1. 1776. 
ah  n a jk asn e je  v začetku  1. 1777. že v L ju b ljan i, k e r je  tu k a j slikal 
Zoisa, in da m o ram o  razlago njegovega um etn iškega šo lan ja  s po
m očjo  d u n a jsk e  g luhonem nice  opustiti. (E rb erg o v o  poročilo  o Po
točn ikovem  šo lan ju  v tem  zavodu je  nasta lo , dom nevam , zato, k e r 
so p ra v  v tem  času bile g luhonem nice  v A vstriji zelo m o d ern e  in 
so se u stan av lja le  v m nogih  m estih . Izo b ražen o st g luhonem ca je 
n ap o tila  E rb e rg a , da je  segel po dom nevi, ki se je  ra d i p rilju b lje 
nosti g luhonem nic  sam a p o n u ja la .)  T ri leta p red  ustanov itv ijo  
d u najskega  zavoda je P o to čn ik  že p red e la l v risb i n a jbo lj slavne 
u m etn iške  vzorce, se vadil v r isan ju  ak tov  in  n asto p al že tud i kot 
sam o sto jen  s lik a r, k a k o r  dokazu je  u p ra v  Zoisov p o rtre t. Ni mi 
znano , da  bi bil kdaj bolje risal, nego je  risa l 1.1776.; štud ija  za 
Z oisa je  tud i abso lu tno , ne le v p rim eri s kasne jšim  Po točn ikov im  
delom , tak o  d o b ra , da ji bo m ed slik arjev o  zapuščino  kom aj kaj 
en ak o v red n eg a  najti. T a  čas je P o to čn ik  že znal p isati, k a k o r p ri- 
ča jo  podp isi na  risb ah , in  sicer d o b ro  p isa ti — doba njegovega šo
lan ja  je  b ila 1776., ko  je dosegel po lno le tnost, že končana.

T edaj pa  zopet s topa p red  nas v p ra šan je , k je  se je  P o točn ik  
učil s lik ars tv a  — v p ra šan je , ki je rod ilo  povest o akadem iji in  glu
honem nici. N a podlagi naših  risb , ki dokazu je jo , da  so nasta le  v 
L ju b ljan i, m o ram o  iskati P o to čn ik o v ih  u m etn išk ih  poče tkov  tukaj. 
P rav e  u m etn iške  šole ni m ogel ob iskovati, k e r  je  v njegovi zgodnji 
m ladosti n i bilo. P ač  se je  poučevalo  risan je  v n o rm aln ih  raz red ih  
liceja, to d a  šele od 1. 1778.,° ko je  bil P o to čn ik  že gotov. R isa rsko

8 Haupttabelle über den Zustand der Unterrichts-A nstalten in H erzog- 
tume Krain, sestavil Franc W ilde 1792. in objavil Nefäselc v  MHVK, 1860, 63 ss.
— Steska, Slikar Andrej Herrlein. Carniola, 1910, 185.



šo lo  je 'o d p r l  tud i deželni in g en ieu r Jožef S chem erl za um etn ik e  in  
ro k o d e lce  v  „D ružb i za po ljedelstvo  in  k o ris tn e  u m etn o sti“, ki je 
b ila po  d ružb i p re sk rb lje n a  „s p o treb n o  o p re m o “,7 to d a  ta šo la se 
je  začela šele 1. 1785. in  je  tra ja la  le 2 leti, k e r je  po tem  z d ružbo  
v red  zam rla . A vse kaže, da  P o to čn ik  p rav e  r isa rsk e  šole tu d i n ik je r  
d ru g o d  n i ob iskoval. N aše risbe  p riča jo , da  je  b ila  n jegova um et
n išk a  vzgoja p rece j p rim itiv n a , n ek ak šn a  d o m ača  šola. P ač  riše 
m lad i u m etn ik  slavne an tičn e  kipe, to d a  n e  p re d  orig inali, tu d i p red  
p lastičn im i k o p ijam i ne, m arv eč  po re p ro d u k c ijah , n a jb rže  b ak ro 
rez ih , k i jih  n i b ilo  težko  dobiti. Ko se vadi v p o zn av an ju  člove
škega telesa , zopet več inom a n im a o rig inala , t. j. m odela, p red  seboj, 
m arv eč  si m o ra  p om agati s tu jim i risbam i. V en d ar je pa  h k ra ti 
razv idno , da  to  šo lan je  ni bilo  sam ouštvo . R isbe ne p red stav lja jo  
slučajno  zm etanega risa rsk eg a  blaga, m arv eč  so vzorci d o b ro , 
nek ak o  m etod ično  izb ran i, kažejo  zanesljivo  sm er u m etn išk e  vzgoje, 
ki bi si je  sam o u k  ne m ogel dati. T u  je  m o ra la  pom agati um etn išk a  
osebnost, ki je  m lad en iču  tud i p risk rb e la  m ožnost, da je risa l akte 
po  m odelu . Če ni P o to čn ik  ob iskoval v L ju b ljan i risa rsk e  šole, je 
v en d a r m o ra l dela ti v u m etn išk i delavnici.

K a te ra  u m etn išk a  delavn ica  bi to  b ila, se d an es še ne da  reči. 
M etzinger je  bil s icer m rtev , to d a  H e rrle in  je  bil n a jb rž e  že v L jub 
ljan i. P o  on ih  dese tle tjih , ki so bila izpo ln jena z odlično s likarsko  
d e lavnostjo , s Q uagliem , Je lovškom , M etzingerjem , ni p riše l P o 
to čn ik  v u m etn išk o  puščavo, ko  je  p riše l v L ju b ljan o  — saj se je 
km alu  po tem , ko so nasta le  njegove risbe , o d p rla  ena in  potem  
d ru g a  r isa rsk a  šola. Za tak o  d e jan je  n iso  m o ra le  zgolj duše biti 
p rip ra v lje n e , da  so ču tile p o treb o  risa rsk eg a  vzgojevališča, m arv eč  
so m o ra la  b iti tu d i n a jp o tre b n e jša  učila p r i roki. Ob k a te rem  teh 
sk ritih  u m etn išk ih  ognjišč (m o rd a  p ri H e rrle in u ) se je  n as tan il tud i 
Jan ez  P o točn ik . P o  vsem , k a r  doslej vem o o n jem , dom nevam , 
da  se n jegova g lu honem ost p re tira v a ; p red en  je b ila g luhonem nica  
u s tan o v ljen a  in  p re d en  se je  v L ju b ljan i ro d il k ak šen  abbe de 
1’ Epee, ki bi zasebno  vzgajal g luhonem o deco, v id im o, da „m u tec“ 
P o to čn ik  g ladko piše. N jegova n ap ak a , o k a te r i p rv i p o ro ča  E rb e rg  
(1836) in  ki se po tem  vedno  om en ja , to re j n a jb rže  ni bila popo lna  
gluhost, k i bi jo m ogla o d p rav iti le d o lg o tra jn a  in sis tem atična 
vzgoja; P o to čn ik o v a  g ladka in  izp isana č rk a  dokazu je , da je  bil 
sp re jem ljiv  za pouk , k i je  m nogo lažji p ri o tro c ih , k a te r i niso

7 W ilde, Haupttabelle, MHVK, 18G0, 69. — Dimitz, GK, IV., 223. — B lei
w eis, Histor. Skizze d. k. k. Landw irthschafts-G esellschaft in Krain. MHVK, 
1855, 19.



povsem  gluhi. P o u k  je  p re je l dom a, in  kom aj je bil šoli odrasel, se 
je  p rv i z n a ro č ilo m  oglasil p ri n jem  Žiga Zois. T a  n aš  h u m an ist, 
ljub ite lj poezije in  g ledališča, pospeševate lj znanosti, zvesti ču v a r 
vsega dom ačega, je  ko j p o sta l p o zo ren  n a  m ladega u m etn ik a  in  ga 
je  p ritegn il k  sebi. D a se Jan ez  P o to čn ik  po  teh  začetk ih  ni m ogel 
razv iti d o  celega m o js tra , n i m o rd a  k riv o  „p o m an jk an je  p rizn an ja  
in  p o d p o re“ , k a k o r toži Costa, m arv eč  po njegovi te lesn i n ap ak i 
po v zro čen a  n ed o sta tn o st u m etn iške  vzgoje, k a te re  sp ričevalo  se
n am  je o h ran ilo  v g a le rijsk ih  risbah . . . .  „ .J J Izidor Cankar.

Srednjeveški rokopisi državne licejske 
knjižnice v Ljubljani.

3.
1

(Stiska sign. 17. st., delom a ohranjena na hrbtu  vezave: B VI 113).
Pergam ent; — 12. stoletje, druga polovica; — 42-5 X  30-3 cm; — 183 f. 

< =  23 kvaternijev, od prvega m anjka prvi list pred glavnim  tekstom, na koncu 
m anjka z ozirom  na tekst najm anje 6 f.); — knjižna m inuskula, 2 stolpca  
(f. 1'— 173), 3 stolpci (f.173'— 183'), ena roka; — vez v polusnje iz 18. stol.

I n i c i a 1 e : f. 1, im ena cerkvenih avtorjev v unciali so obrobljena z 
2-5—3 cm širokim  okvirjem  (popis v uvodu, slika št. 1); — f. 1' (P), 2' (P), 
48' (P), 173' (P), in iciali na f. 1' in f. 2' v rastlinski in delom a zoom orfni orna
m entiki na m odrem , zelenem  in okrastem  ozadju, iniciali na f. 48' in f. 173' 
priprosti v zeleni, m odri in rdeči barvi; — perorisbe: f. 162 (roka drži knjigo), 
f. 167' (v dveh krogih narisani doprsni podobi dveh roke dvigajočih moških  
oseb), f. 183' (doprsna oseba, katera kaže z desnico na knjigo, ki jo drži v 
levici (slika št. 8).

f. 1. I m e n a  c e r k v e n i h  o č e t o v  i n  p i s a t e l j e v ,  ka
teri se pogosto citirajo v sledečem kom entarju, razvrščena v dveh stolp
cih: „Origenes, Ambrosivs, Hylarivs, Johannes Crisostomvs, Jeronimvs, 
Didimvs, Avgustinvs, Fulgentius, // Gregorius, Remigius, Boetivs, Cassio- 
dorus, Beda, Heimo, Lanfrancvs, Berengarivs, Petrus.“

f. 1'—173. R a z l a g e  ( k a l e n  e) p i s e m  a p o s t o l a  P a v l a  
od raznih cerkvenih očetov in pisateljev [f. 1'—2', predgovor, „Principia 
rervm  requirenda“ X  „prem ittit autem  salutationem  dicens“; — 
f. 2'—173, razlage, „Paulvs seruvs Jesu C hristi“ X  „cum omnibus uobis. 
Amen.“]

f. 173'—183'. P i s m a  a p o s t o l a  P a v l a  (ker je kodeks na 
koncu pom anjkljiv, m an jka od ekskluzivno besed „scientes fratres electi



Sl. 8. R. 3 f. 183', risba s peresom.

n deo“ [I, 4] prvo pism o Solunčanom, drugo pismo Solunčanom, prvo 
in drugo pismo Tim oteju, pismo Titu, pismo Filem onu in  pismo H e
brejcem ). „Incipit epistola ad Romanos. Pavlus servus Jesu Christi X 
electi a deo.“

5.
2

(Stiška signatura 17. stol., deloma ohranjena na hrbtu vezave: 
A VI 40).

Perg.; — 12. stol., druga pol.; — 30 -5 X 1 9  cm; —  180 f. ( =  16 kvat., od 
katerih je odrezan prvi f. prvega +  1 sekst. [f. 128—133] +  6 kvat., od ka
terih je za f. 180 odrezan en f., tekst je popoln); —  knjižna minuskula 
1 stolpec, ena roka; — vez v  usnje iz 18. stol.

I n i c i a 1 e (priprosto in okorno delo v rdeči, modri in rum eni barvi: 
f. 1 (C), 2' (I), 24 (P), 42 (S), 54 (Q), 77' (S), 86 (G).

f. 1—2'. „ Incipit proem ium  de ordine atque scriptoribus canoni- 
carum  epistolarum . Quare d icantur canonice. Canonic^ d icuntur X re- 
gnare est. F in it proem ium .“

f. 2'—84'. „Incipit e x p o s i t i o  v e n e r a b i l i s  B e d e  p r e s -  
b i t e r i  s u p e r  .V I I .  c a n o n i c a s  e p i s t o l a s  quarum  prim a est 
epistola beati Jacobi apostoli. Jacobvs dei et domini X ante omne secu- 
lum et nunc et in om nia secula seculorum. Amen. Explicit expositio 
Bed§ super canonicas epistolas.“

f. 84'—172. B e d a  V e n e r a b i l i s .  A l e g o r i č n a  r a z l a g a  
t r e h  k n j i g  p r e r o k a  E z d r e .  — [f. 84'—85': vsebinsko kazalo,



„Incipiunt capitula libri Esdre proph^ (!). I.“ — f. 85'—8 6 : „Expliciunt 
capitu la libri Esdrq. Incipit prefacio super eundem. Exim ivs sacrq in- 
terpres X facienda predixerant. Explicit prefatio.“ — f. 86—172: „Incipit 
expositio allegorica Bed§ presbiteri in Esdram  prophetam . Cvnctis legen- 
Iibus X deus meus in  bonum. Amen. Explicit tractatus venerabilis Beds 
presbiteri in Esdram  prophetam .“]

f. 172—180'. B e d a  V e n e r a b i l i s .  A l e g o r i č n a  r a z l a g a  
k n j i g e  p r e r o k a  T o b i j e .  „Incipit expositio eiusdem (scil. Bedae) 
super Tobiam. Liber sancti patris Tobiq X in terra uiuentium . Amen."

N otice od roke stiškega profesa Gregoriga iz srede 17. stol.: f. 15 „Catha- 
logo S. Mariae in  Sittich inscriptus“, f. 180' „Sittich“.

L i t e r a t u r a :  Radies v Izv. Muz. društva za Kranjsko, XIII (1903), 60.

7.
3

(Stiska sign. 17. stol.: D IV 49).
Perg.; — 12. stol., po 1. 1164 (gl. f. 211); — 26-8 X 18-7 cm; — 247 f. 

(prvotno 252 f., to je 31 kvat. +  4 listi; danes m anjkajo od 8. kvat. med ff. 58/59, 
z izjem o nekaterih nepopolnih vrstic ohranjenih na delu f. 58, štirje listi s 
tekstom iz življenjepisa sv. Bernarda, od ekskl. „conpunctationis adtraxera[t]“ 
do ekskluz. „causam beati Petri“; dobra polovica f. 59 in celi f. 76 manjkata; 
od 11. kvat. manjka 6. f. med ff. 81/82 s tekstom  im enovanega življenjepisa od 
ekskl. „in H yspanis“ do ,,[di]dicim us tam  obediens“); — knjižna minuskula, 
1 stolpec, 1 roka; — vez v polusnje iz 17. stol.; od sprednjih platnic nekdanje 
starejše vezave odlepljen list je privezan prvem u kvaterniju današnjega k o 
deksa, popisan je z m olitvenim  tekstom iz 12. stol., zgoraj ob robu pa stoji le 
delom a čitna notica 13— 14. stol.: „honorabili [vi]ro dom ino Galo (?) plebano 
in Saxenueld.“1

I n i c i a 1 e : f. 1' (S), 3 (B), 30' (P), 31' (U), 32' (E), 57' (I, slika št. 2), 67' 
(S), 88' (C), 100 (G), 100' (P), 117 (D), rasti, ornam entika na zelenem  rumenem  
in m odrem  ozadju, zadnje tri in iciale niso kolorirane; — perorisbe: f. 49' =  
f. 56' (glava in vrat stilizirane zvezi z odprtim  žrelom , iz katerega m oli jezik), 
f. 196 (ptičja glava).

f. 1. P riprošn ja k Bogu in sv. B ernardu iz 13. stol. ter razne notice 
in pisni poizkusi ter črčkarije iz 13.—15. stol., n. pr.: „non videat C hri
stum  qui librum  subtrahet istum, qui te fu ra tu r te reddat au t m oriatur“, 
„Otto tenet m appam , m appam  tenet Otto.“

f. 1'—99'. Ž i v l j e n j e p i s  sv.  B e r n a r d a ,  o p a t a  v C l a i r 
v a u x .  — [f. 1'—2': „Incipit prologvs W illelm i abbatis sancti Teoderici 
in vitam  sancti Bernardi prim i Clar^vallensis abbatis. Scripturus vitam  
X propositum  aggrediam ur. Explicit prologvs.“ — f. 2'—30': „Incipit 
liber prim vs in vitam  sancti Bernardi prim i Clarevallensis abbatis. (f. 3) 
B ernardus Castellione Bvrgundie oppido X superbiam  hum ilitate.“ —

1 Žalec — „Saxenueld“ je bil kot fara že od 1. 1256. inkorporiran sti- 
škemu sam ostanu. N otica predstavlja prejkone im e adresata, katerem u je bilo 
treba odposlati kako pism o ali listino.



f. 30'—31: „Subscriptio operiš precendentis quam  dom nus B urchardus 
abbas Balernensis apposuit. Prescriptvm  opus X sed preoccupato. 
(f. 31'). Explicit liber prim us domni W illelm i abbatis saneti Theoderici 
in  u itam  sancti Bernardi prim i Clar^uallensis abbatis.“ — f. 31'—32: 
„Ineipit prefatio domni Bernaldi Bon^ualis abbatis in uitam  eiusdem. 
Uirorum  illvstrivm  X bonitas condonabit. Explicit prefatio.“ — f. 32'—57: 
„Incipit liber secundus. E a tempestate X desiderata serenitas. Explicit 
liber secundus.“ — f. 57—67: „Incipit liber tercius. (f. 57'). Innum eris 
quidem  signis X perpauca de m ultis. Explicit liber tertius.“ — f. 67'— 
8 8 ': „Incipit liber quartvs. Sicvt sermone X om nia comprehendi. E x
plicit liber quartus.“ — f. 8 8 '—99': „Incipit liber quintus. Cvm post tan 
tos X super omnes in  tuo ibidem nom ine congregatos quod est super 
omne nom en sicut et tu  super om nia benedictus deus in  s^cvla. Amen. 
Explicit vita beatissim i patris nostri B ernhardi prim i Clar^uallensis ab
batis, edita a uenerabili domno Bernaldo abbate Boneuallensi ex parte, 
partim  etiam  a domino W illehelm o sancti Theoderici abbate .“ ] 1

f. 100—116'. Ž i v l j e n j e p i s  sv.  N i k o l a j a  š k o f a  v M i r i .
— [f. 100: Incipit prefatio in u itam  sancti Nycolay episcopi. Gloriosa 
quidem  X iuuente aggrediam ur. Explicit prefatio.“ — f. 100—113': „ In 
cipit v ita sancti Nycolay episcopi. (f. 100'). Placvit igitvr X valeam us 
servire domino Jesu Christo cui e s t . . .  Amen.“]

N e k a t e r a  p o g l a v j a  i z  č u d e ž e v  ( m i r a c u l a )  sv.  N i 
k o l a j a .  — [f. 113'—114: „Ig itur beatus Nicolaus X quod dicitur 
Adriaticvm.“ — f. 114—115': „Sed si uestre caritati X euocares ex hoc 
seculo unde la u d o . . . “ — f. 115'—116': „Cum de AffricQ X glorificantes 
deum et sanctum  Nicolavm.“ — f. 116': „Hec f uit p rim a occasio X per- 
frui m eream ur in futuro in qua . . .  Amen. Explicit vita sancti Nycolay 
episcopi.“ ] 2

f. 116': „Hec m ea L aurenti conpingas earm ina m enti, / Hic liber 
tališ, tam  paruus, tam  m anualis, / Ponderis est m iri, quo debes ipse 
poliri, I O rnatus uarios pandit perm ille m eandros, / His eris ornatus 
si cesset m ente reatus.“

f. 116'—152'. „Incipit e n  c h  e r  i d  i o n s a n c t i  A u g u s t i n i  
e p i s c o p i  a d  L a u  r e n t i  u m  p r i m i c e  r i u m .  (f. 117). Dici non 
potest X caritate conscripsi. Explicit encheridion Augustini episcopi.“ 3 

f. 152'—156. „Incipit l i b e r  M e t h o d i i e p i s c o p i  e t m a r - 
t i r i s  § c c l e s i §  P a t e r  e n i s  quem  de hebreo et greco in latinum  
transferre curauit, id est d e p r i n c i p i o s e c u 1 i e t i n t e r r e g n a  
g e n t i v m  e t f i n e m  s e c u l o r u m  quem  illustris u ir Jeronim us 
in opusculis suis collavdavit. Sciendvm nobis X eripere dignetur q u i . . .  
Amen. Explicit liber Methodii episcopi.“

f. 156—160'. „Incipit l i b e r  S i h i 11 q d e  d i e  i u d i c i i .  Ge
neraliter omnes feminQ X regnabunt cum illo in secula seculorum. 
Amen. Explicit liber Sibillq .“ 5

f. 160'—165'. Ž i v l j e n  j e p i s  sv.  A m b r o ž a  š k o f a  v M i -
1 a n u. — [f. 160'—161': „Incipit prologus in u itam  sancti Ambrosii epi
scopi. (f. 161). H ortaris venerabilis X fuerit agnoscatur. Explicit p ro - 
logvs.“ — f. 161—165': „Incipit vita sancti Ambrosii episcopi. Igitur 
posito X ad germ anam  suam  fecit.“ ] 6



f. 156'—169. „Incipit p a s s i o  s a n c t i  G a l l i c a n i  e t  s a n c t i  
J o h a n n i s  e t  P a v l i  f r a t r u  m. Svb Constantino Augusto X se- 
pelierunt in  Ostia.“ f. 165'—167': življenje sv. Galikana); — „Preterea 
Ju lianus X passio ista sanctorum  ad lau d em . . .  Amen.“ (f. 167'—169: 
življenje sv. Janeza in Pavla).

f. 169—175'. „Incipit p a s s i o  a p o s t o l o r u m  P e t r i  e t  
P a v l i .  Cvm venisset Paulvs X per orationes eorum reg n an te . . .  
Amen .“ 8

f. 175'—178. „Incipit p a s s i o  s a n c t i  J a c o b i  a p o s t o l i .  
Apostolus domini nostri X perrexit ad dom inum  cui e s t . . .  Amen .“ 9 

f. 178—182. „Incipit p a s s i o  s a n c t i  B a r t h o l o m e i  a p o 
s t o l i .  (f. 178'). IndiQ tres esse X m igravit ad dominum. Huius autem  
apostoli corpus prim o ad insulam  Lipparis qu§ Sicili^ vieina est, deinde 
Beneuentum  translatum  pia fidelium  veneratione celcbratur. Amen .“ 10 

f. 182'—188. „Incipit p a s s i o  s a n c t i  M a t  h e i  a p o s t o l i .  
Quoniam  deo cura X medicin^ procurat (f. 182': prolog); — E ran t ita- 
que duo magi X euangelium  scripsit domini n o s tr i . . .  Amen.“ (f. 182' — 
188: tekst); — „Zaroes autem  et A rfaxat X sequens libellus ostendet“ 
(f. 188: epilog ) . 11

f. 188—190'. „Incipit p a s s i o  s a n c t o r u m  M a u r i c i i  s o 
c i o  r u m q u e e i u s. Passio sanctorum  m artirum  qui hunc locum 
Xcanentes huic persoluim us cui e s t . . .  Amen .“ 12

f. 190'—196. „Incipit p a s s i o  s a n c t o r u m  a p o s t o l o r u m  
S y m o n i s  e t  J  u d q. Simon Chananeus X m eruerunt pervenire.“
— (f. 196, appendix): „Scripsit autem  gesta X ultim a de decimo ad 
gloriam  . . .  Amen .“ 13

f. 196—198. „Incipit p a s s i o  s a n c t i  A n d r e j  a p o s t o l i .  
Predicante et docente X m artyrizatus est a u te m . . .  sub Egea procon- 
sule regnante . . .  Am en .“ 14

f. 198—205'. „Incipit p a s s i o  s a n c t i  T h o r n ?  a p o s t o l i .  
Cvm apostolus Thom as X gaudia peruenire per eum q u i . . .  Amen .“ 15 

f. 205'—208. „Incipit p a s s i o  s a n c t o r u m  E u s t a c h i i  e t  
s o c i o  r u m  e i u s. In diebus T raiani X basilica fabricata est. Quibus 
sacra deuotione mense novem bri sollem pnia celebramus u t ipsorum  
intercessionibus. .  .“ 16

f. 208'—211. „Incipit p a s s i o  s a n c t i  T y e m o n i s  J u u a -  
u e n s i s  a r c h i e p i s c o p i .  Favente dei gratia X discutere curabi- 
m us“ (uvod, f. 208'); — „Fuit itaque u ir X foris clioruscant. Passus est 
a u te m . . .“ (izvleček iz Thiemonove „passio“, f. 208'—211); — „Post hos 
fortissimos X et Qcclesia sua“ (dodatek o Thiem onovih naslednikih, 
f. 2 1 1 ). 17

f. 2 1 1 ': prazno.
f. 212. „Incipit p r o l o g u s  i n  p a s s i o  n i b  u s  a p o s t o l o -  

r u m. Licet p lurim a X sum am us exordium .“ 18

f. 212—218'. „Incipit p a s s i o s a n c t i  P e t r i  a p o s t o 1 i. Igi- 
tvr post corporeum X celebrat in pace. Explicit passio sancti Petri apo
stoli.“ 10



f. 218'—219. „Incipit p a s s i o  s a n c t i  P a u l i  a p o s t o l i .  
Fvit vir quidam  X acta sunt h q c . . .  sub die tercio kal. iulii reg- 
n a n te . .  ,“ 20

f. 219: hvalospev na sv. Petra in Pavla, „P relata m undi culm ina 
X sedent cum principe.“

f. 219—221. „Incipit p a s s i o  s a n c t i  J a c o b i  a p o s t o l i ,  
(f. 219'). Tempore quo X et gentibus qu ia Jesus est filius dei uiui 
q u i . . .  Am en .“ 21

f. 2 2 1 —2 2 1 '. „D e u i t a  u e l  o b i t u  s a n c t i  P h i l i p p i  a p o 
s t o l i .  Post ascensionem domini X beneficia dei orante Philippo apo- 
stolo . . .  Am en .“ 22

f. 221'—235. ( G r e g o r  i z  T o u r s a ,  „ L i b e r  d e  m i r a c u -  
l i s “ a p o s t o l a  A n d r e j a ) .  „Incipit passio sancti Andres apostoli. 
Inclita sanctorum  apostolorum  X ueniam  non negandam . Quod reli- 
quum  est de textu passionis ipsius quere in suo loco .“ 23

f. 235—247. „Incipit d e  v i t a  v e l  o b i t u  s a n c t i  J o h a n n i s  
a p o s t o l i  e t  e u a n g e l i s t e .  Tempore illo quo X qui co ron is . . .  
Amen. Explicit de m iraculis et obitu sancti Johannis apostoli et euan- 
gelistQ.“ 24

f. 247—247'. „Incipit p a s s i o  s a n c t i  T h  o m  e a p o s t o l i .  
Beatum  Thom am  X ignorantes veritatem. Reliqua passionis ipsius re 
quire in suo loco ubi plenarie perscripta est.“2s

f. 247': razne notice in  pisni poizkusi iz 13.—15. stoletja, m ed d ru 
gim „non videat Christum  qui subtrahat librum  istum .“

Od roke stiškega profesa Gregoriga iz srede 17. stoletja: f. 1' in 16 „Ca- 
thalogo Sitticensi inscriptus“, f. 247' „Sittich“.

1 Tekst našega kodeksa predstavlja takozvano prvo recenzijo življenje
pisa sv. Bernarda, m anjka mu pa „prologus episcoporum  et abbatum in libros
III—V,“ ki je navadno vrinjen med tekst druge in tretje knjige (Bibliotheca  
hagiographica la t in a . . . ,  edid. Socii Bollandiani, n. 1211, 1212, 1214— 1216).

2 Bibl. hag. lat., n. 6121—6124, 6160, 6167, 6164, 6165.
3 Opera, VI, Antverpiae 1701, 143— 178; izdaja M avrincev (Paris 1837), 

VI, 341 dalje.
5 V enerabilis Bedae . .  opera . . . ,  Coloniae A grippinae 1688. II, 236—238; 

apokrifno.
6 Življenjepis sv. Ambroža, katerega je napisal m ilanski presbiter 

Paulinus obsega v našem  kodeksu sam o prvih 22 in  večino 23. poglavja  
(Sancti Ambrosii o p e r a . . . ,  V enetiis 1751, A ppendix, I—VII; Bibl. hag. lat., 
n. 377).

■> Bibl. hag. lat., n. 3236, 3228.
8 Bibl. hag. lat., n. 6657.
9 Apostol Jakob starejši. Bibl. hag. lat., n. 4057.
10 Bibl. hag. lat., n. 1002.
11 Bibl. hag. lat., n. 5690.
12 Tekst spada v razred rokopisov, katerega označuje Krusch v svoji 

izdaji z D (MG., SS. rer. Merov., III, 32—39 in  na str. 40 appendix I). — Bibl. 
hag. lat., n. 5737 in 5739.



i* Bibi. hag. lat, n. 7749—7751.
“  Bibl. hag. lat., n. 429.
1S Bibl. hag. la t, n. 8136.
>« Prim . Bibl. hag. lat., n. 2761.
17 N aš tekst predstavlja okrajšan življenjepis salzburškega nadškofa 

T hiem ona (1088—1101) na podlagi teksta takozvane „Passio (tertia) s. Thiem o- 
nis archiepiscopi Juvaviensis“, nastale sredi 12. stoletja (izdal Pertz v Mon. 
Germ., SS., XI., 52 d.), katerem u je dodan kratek uvod in na koncu dodatek.
V uvodu govori avtor na kratko o namenu, ki ga ima s pričujočim  spisom,
to je poveličevanje salzburške cerkve, govori o nadškofu Rupertu in njegovih  
zaslugah za salzburško cerkev ter na splošno o njegovih naslednikih do nad
škofa Thiem ona. S kratkim  uvodom  o pomenu in zaslugah tega cerkvenega  
kneza preide na tekst citirane „passio“ (f. 208'): „Fuit itaque uir uiU; uenerabilis 
Tiem o idem prefatus Iuuauensis archiepiscopus ingenuus parentibus alto Ba- 
w ariorum  genere oriu n d u s. . . “ (citirana izdaja, str. 53, vrsta 12). N a koncu  
(f. 211) so glavnem u tekstu dodane kratke notice o salzburških nadškofih  
Konradu I. (1106— 1147), Eberhardu I. (1147—1164) in Konradu II. (1164 do 
1168), katere govore v glavnem  o težavah, ki so jih im eli ti nadškof je radi 
svoje zvestobe rim skem u papežu in o preganjanju od strani cesarske stranke.
V detajle se avtor, ki je pristaš papežev, ne spušča. Isti tekst Thiem onove  
„passio“ z uvodom in  dodatkom najdemo v runskem  rokopisu 40, f. 157'—164' 
(prim . W eis, 1. c. 40— 41). —  Prim . Bibl. hag. lat., 1179. n. 8133.

18 Uvod k sledeči „passio“ apostola Petra.
19 Bibl. hag. lat., n. 6663.
20 N aš tekst im a začetek kakor oni v Bibl. hag. lat. pod št. 6574 citirani, 

konec pa kakor oni citirani istotam  pod št. 6575.
21 Apostol Jakob m lajši. Bibl. hag. lat., n. 4089.
22 Bibl. hag. lat., n. 6814.
23 Bibl. hag. lat., n. 430. — Zadnji stavek našega teksta se nanaša na 

„trpljenje“ sv. Andreja na f. 196— 198 našega kodeksa, ki je v  rokopisih na
vadno združeno s pričujočim i „čudeži“ Gregorja iz Toursa (prim. Bibl. hag. 
lat., 72).

2‘ Bibl. hag. lat., n. 4316.
20 Prim. Bibl. hag. lat., n. 8142. Zadnji stavek se nanaša na Tom aževo 

„passio“ na f. 198—205' našega kodeksa, ki je s pričujočo navadno združena.

8, I—IV.
4

Štirje zvezki (stiške signature iz 17. stoletja, deloma ohranjene 
na  hrb tu  vezave: F VII 160, D IV 38, F  VII 158, F  VII 159).

Perg.; — 12. stol., druga polovica; — I. 34-5 X 25 cm, II: 25-4 X 17 cm, 
III: 33-7X  22 cm, IV: 33-7 X  22-5 cm; — I: 214 f. ( =  27 kvat., od prvega m anj
kata danes m ed ff. 3/4 dva lista s tekstom), II: 228 f. ( =  kvat. +  1 binij), 
III: 188 f. (prvotno 24 kvat., pred f. 1 in med ff. 178/179, 179/180 in 187/188 
izrezan od 1. ozirom a 23. in 24. kvat. po en list, glavni tekst je popoln), 
IV: 175 f. ( =  22 kvat., od prvega je odrezan pred f. 1 en list, glavni tekst 
je popoln); —  knjižna minuskula; dva stolpca: I, III, IV; en stolpec: II; v 
vsakem  zvezku druga roka; —  vez v usnje iz 17. stol.



I n i c i a l e  (rastlinska in  zoom orfna ornam entika na rum enem , okra
stem, zelenem, m odrem  in  vinsko-rdečem  ozadju): I, f. 2' (R, slika št. 4), 9' (U)..
21' (S), 43 (B), 59 (Q), 81 (C), 106 (S), 124 (Q), 142 (P, slika št. 3), 170 (P), 198 (Q);

II. f. 3' (Q, slika št. 5), 42 (M), 78' (E), 105 (S), 147 (Q), 188 (Q);
III. f. 2 (Q), 14 (P), 37 (Q), 53' (Q), 75 (I), 85' (Q ), 102 (P), 118 (H),

132' (I), 145' (I), 168 (Q); sam o iniciale na ff. 2 in 118 sestavljene iz trakov
7 rastlinsko ornam entiko, ostale priproste v rdeči, rum eni in  okrasti barvi;

IV. f. 1 (R, slika št. 6), 1' (P), 17 (D), 39 (B), 64 (I), 96' (S), 115' (A), 
141' (Q), 159' (Q).

I.

f. 1: „Prim us quaternio prim s partis moralivm . Discipline libe- 
ralivm  artium  .VII. sunt. P rim a gram atica X Vila, astronom ia qus con- 
tinet legem astrorum  .Vila.“

Razlaga nekaterih  latinskih besed in izrazov.
„Septem sapientivm  sententie septenis versibus explicate in qu i- 

bus aliquid ipsarum  est observatum  u t bini ultim i versus per an the- 
th ita  fin ian tu r“ (obsega verze m odrijanov: Bias Pertinervs, Pitacvs Mi- 
tillentvs, Fliobolvs, P eriander Chorinthivs, Solon Atheniensis). 

f. 1 ': prazno.
f. 2—214. G r e g o r  V e l i k i .  „ L i b r i  m o r a l i u m “ ( p r v i  

i n  d r u g i  d e l ,  knjige 1—1 0 , s sprem ljajočim  tekstom Jobove knjige 
v nekoliko m anjši m inuskuli). — [f. 2 —3': „Incipit epistola sancti Gre- 
gorii pap^ ad Leandrvm  episcopum. (f. 2 '). Reuerentissimo et sanctissim o 
fra tri Leandro coepiscopo Gregorius seruus seruorum  dei. Dvdum te fra 
ter beatissim e X nonnulla autem “ (tu  m anjkata  m ed ff. 3/4 dva lista z 
ostalim  delom pism a in  začetkom sledečega predgovora k prvemu delu 
m orali j, prim . Sancti G regorii. . .  opera omnia, ed. Paris., 1705, I, 4—8 );
— f. 4—9: (začetek m an jka) „Moyses ait: E ra t Moyses X fructu saciare. 
Explicit prefacio;“ — f. 9: „Incipit hystoria libri prim i. Uir erat in 
terra  Hus X cunctis diebvs. Explicit hystoria;“ — f. 9'—214: „Uir erat 
in  terra  Hüs nom ine Job. Idcirco sanctus u ir X intercessione respirat. 
Explicit secunda pars m oralivm  beati Gregorii pape. Liber decimvs,“ 
nato sledi z roko 13. st.: „scribitur in portis m eritrix  est ianua m ortis.“] 

f. 214': prazno, nepopisan del tega f. je odrezan.

II.

f. 1 : prazno, ta  f. je bil nekdaj prilepljen na starejše platnice, 
f. 1': „ L ibrum  hoc scriptum  sub honore sancte Marie. Qui tulerit 

pereat et [i]n eternum  gem at.“ Ob zgornjem desnem robu te notice stoji 
zapisano od iste roke: „Sitik“.

f. 2: „Lectori. B ernhardus m onachorum  Christi m inimvs, Quo- 
cies hoc com m entum  a  me exaratum  ad legendum  sumes queso ut 
m em ineris laboris meque iuuare studeas tue bono orationis/

f. 2'—228. G r e g o r  V e l i k i .  „ L i b r i  mo r  a 1 i u m “ ( t r e t j i  
d e l ,  knjige 11—16, s tekstom iz Jobove knjige kot v prvem delu). — 
[f. 2': „Incipit h istoria libri X'I«>i. H abundant tabernacula X qui solus



es.“ — f. 3—228: „Incipit tertia  pars m oralivm  beati Gregorii pape. 
Liber vndecimvs. (f. 3'). Quamvis in  prolixo X latius disserantvr. E x 
plicit liber sextus decimvs.“]

f. 288: citati m oralne vsebine v kurzivi 13. stoletja.

III.

f. 1 : z a g o v o r  p r o t i  z o b o b o l u ,  prečrtan od poznejše roke: 
„b. a. e. n. c. d. e. 1. m. 1. n. n. u. n. s. i. i. i. + •  In nomine patris et 
filii et spiritus sancti. Amen. Sanctus Petrus dum  sederet X non ledas. 
Amen.“

C o m p u t u s .  V okviru kvadrata (ok. 13'7 cm) je narisan  četvero- 
kot (7-5 X 6-5 cm), razdeljen še posebej v ploskev, ki obsega 81 m alih 
četverokotov; vsak vogal notranjega četverokota obkrožajo po štirje kon
centrični tričetrtinski krogi (največji prem er ok. 6-3 cm). V m alih  če- 
tverokotih vpisane lunarne (B. do ,Q) in ferialne ?rke (A do G) omogo- 
čujejo s pomočjo prip isanih  rim skih številk izračunanje števila tednov 
in dni od Božiča do prve nedelje v postu ter števila tednov in dni od 
Binkošti do Adventa za vsako možno Velikonočno dobo, to je od 22. 
m arca do 25. aprila. V tričetrtinskih koncentričnih krogih kažeta no
tran ja  dva oziraje se na prestopna leta tedenski dan 28. m arca (lunarna 
črka B.) tekom 28 letnega solnčnega cikla, zunanji pas pa im a napis 
razdeljen po štirih  krogih: „Rex, Fvrit. Fiatvs. Ocvlvm. Clavdendo. 
Ba//chatvs, Lvce. Kaos. Terret. H ilari. // Genlis, qvati. t. Edem. D am p- 
nans. Non//ne. Beat. Animas. Karon. Inelisos.“

V e r z i  z a  p o d u k  v m u z i k i .

fa vt la mi sol re fa vt re p fa vt
Flos est dum  candet ab lato  germ ine fru k tu s , j1

la mi fa vt mi re p la mi sol re
est co rnu tus bos, adductor g au d eat eius dum

fa vt mi p fa vt la mi sol re
cu rren te boue g en e ra tu r funis equorum dum
mi re p fa vt sol re fa vt mi re
bis ago g ra te s fit dum cano bos aliorum .

„Flos est dum  candet ablato germine fructus, // est cornutus bos, 
adductor gaudeat eius, // dum  currente boue generatur funis equorum, 
I/ dum  bis ago grates fit dum  cano bos aliorum .“

f. 1 ': prazno:
f. 2—187. G r e g o r  V e l i k i .  „ L i b r i  m o r a l i u m “ ( č e t r t i  

i n  p e t i  d e l ,  knjige 17—27, s tekstom iz Jobove knjige kakor v 
prvem zvezku). — [f. 2: „Incipit hvstoria libri septimidecimi partis 
qvarte. Non sit in  recordatione X eius intueri. Explicit hystoria;“ — 
f. 2—187: „Incipit qvarta pars m oralivm . Liber Septimus decimvs. Quo- 
tiens in sancti viri X non inuenerunt. Explicit quinta pars m oralivm  
beati Gregorii pape. L iber vicesimvs septimvs.“



f. 187': „Clanculo sed proprias qui res habet est Ananias// in clau- 
stris dom ini quod vere non licet omni. // Leprosus Gyezi, sunt omnes 
deliciosi qui claustris querunt quQ m undo non habuerunt, // claustris 
quQrentes quQ non habuere parentes.“ — „H^c sunt que in  seculo abu- 
siue fiunt. Senex sine religione X pauca sperantur bona“ (polovica 
f. 187 je odrezana).

f. 188—188': notice iz 14. st., med drugim : „o fili care, noli nim is 
alte volare, si nim is alte volas pennas tibi conburas. W . M.“

IV.

f. 1—175'. G r e g o r  V e l i k i .  „ L i b r i  m o r a 1 i u m “ ( š e s t i  
d e l ,  knjige 28—35, s tekstom iz Jobove knjige kakor v prvem zvezku).
— [f. 1: „Incipit hystoria libri vicesimi octavi. Respondens autem  X 
fluctus tvos. Explicit hystoria.“ — f. 1—175': „Incipit sexta pars m o- 
ralivm  beati Gregorii pape. Liber vicesimvs ovtavs. (f. 1'). Post dam pna 
X lacrim as reddit. Explicit sexta pars m oralivm . Liber tricesimvs 
qvintvs.“]

L i t e r a t u r a .  Radies v  Izv. Muz. <lr. za Kranjsko, XIII (1903), 57—59 
(kratek opis rokopisa s tekstom  zapisa m eniha Bernarda II, f. 2; zagovora  
III f. 1; verzov za poduk v m uziki III f. 1 in tekstom „H§c sunt quq in seculo 
abusiue fiunt“ III f. 187'). — .loža Glonar v čas. za zgod. in narodopisje, 
XVII (1922), 100 (tekst in razlaga zagovora III f. 1).

9, I— II.
5

Dva zvezka (stiska signatura iz 17. st., deloma ohran jena na hrbtu 
vezave: E II 97, E II 98).

Perg.; —  12. st., druga polovica; —  I: 29-7 X 19-7 cm, II: 29-7 X  19-5 cm;
— I: 131 f. ( =  prvotno 17 kvat., danes m anjkata od prvega kvat. dva f. pred 
tekstom , od zadnjega pa na koncu trije f., tekst je popoln), II: 178 f. ( =  22 
kvaternijev, od prvega manjka prvi f. pred tekstom 4- 1 binij, od katerega 
je zadnji list odrezan, tekst je popoln); — knjižna minuskula, 1 stolpec, ena 
roka; — vez v usnje iz 17. st.

I n i c i a l e .  I, f. 1 (L) nekolorirana; II, f. 1 (M) nekolorirana zoomorfna, 
f. 4' (I).

I.

{. 1—131'. H u g o  a S a n c t o  V i c t o r e .  L i b e r  d e  s a c r a  - 
m e n t i s ,  ( p r v a  k n j i g a . )  — f. 1: „Incipit prologus libri de sacra- 
m entis ab inicio usque ad finem in unam  seriem dispositus. Librvm  
de sacram entis X formam  exhiberet; — f. 1—5: sum arično kazalo ce
lega dela in detajlirano kazalo prologa in prve knjige; — f. 5—6 : „Cum 
ig itur X directione raperetur“ (sledi vsebinsko kazalo prologa in prvega 
dela prve knjige); — f. 6 —8 ': „Incipit liber de sacram entis ad erudi- 
tionem sacri eloquii quod fundam entum  sccl^sie est. Quq sunt dicenda 
ante principivm . Qvisqvis ad d iu inarum  X traetando extendunt. E x 



plicit prologus;“ — f. 8'—131': „Incipit liber Hvgonis. P rim a pars exa- 
m erön in opera conditionis. Arduum  profecto X precepta sacram enta 
promissa. Explicit vna pars sententiarum  m agistri Hvgonis.“ Na spod
njem  delu f. 131' od roke 13. st.: „si quis ades qui morte cares, sta, 
perlege, plora; sum quod eris, quod es ipse fui, per me precor ora.“

II.

f. 1—178'. H u g o  a S a n e  t o  V i c t o r e .  L i b e r  d e  s a c r a 
m e n t  i s.  ( d r u g a  k n j i g a . )  — f. 1: „Incipit prefaciuncula m agistri 
Hvgonis in libro secundo de sacram entis Christians fidei. Magns svnt 
in scriptvris X ad diuina subleuaret. Explicit prologvs;“ — f. 1'—4: 
vsebinsko kazalo druge knjige; — f. 4—4': vsebinsko kazalo prvega dela 
druge knjige; — f. 4'—178': „Incipit liber secundus de incarnatione 
uerbi et impletione et exhibitione gratis dei et de sacram entis noui te
stam enti usque ad finem et consum m ationem  omnium. Incipit prim a 
pars de incarnatione uerbi et tempore gratis. In svperiori parte X- fine
sine fine. Expliciunt sententis m agistri Hugonis bons m em oris u iri de
nouo testam ento.“

10.
6

(S tara stiška signatura, deloma ohran jena na hrbtu vezave:
O V III 202).

Perg.; — 12. st., druga polovica; — 29-8 X 18-7 cm; — 233 f. ( =  29 kvat.
+  1 f. v 17. kvat.); — knjižna minuskula, en stolpec, ena roka; — vez v usnje
iz 17. stol.

I n i c i a l a :  f. 138' (C).

f. 1 : prazno.
f. 1 '—34. H u g o  a S a n c t o  V i c t o r e .  De  f o r m a  c 1 a u - 

s t r a l i s  d i s c i p l i n a e .  — f. 1 ': „Hec continentur in subiecto libro 
domini Hvgonis prepositi Sancti Victoris m artiris ;“ — f. 1 '—34: „Lo- 
cvtvrvs karissim e X grabattum  tuum  et am bula. Explicit liber domini 
Hvgonis de form a claustralis disciplin^ .“ 1

f. 34—73'. H u g o  a S a n c t o  V i c t o r e .  D i d a s c a l i c o n .  — 
f. 34—34': vsebinsko kazalo; — f. 34'—35': „Hvgo de tribus rerum  sub- 
sistentiis per introductionem  loquitur. Tribus modis res X pars finem 
accipit;“ — f. 35'—73': „Didascalicon Hvgonis de studio legendi. Incipit 
liber prim us. De origine arcivm. I. Omnivm expetendorum  X sine an i- 
m alibus csnam. Amen. Explicit liber didascalicon domni Hvgonis .2

f. 73'—74. „ H i e r  o n i m  u s  i n  l i b r o  d e  u i r i s  i l l u s t r i -  
b v s. (f. 74). Cyprianus Afer prim um  X Cipriani re liquit .“ 3

f. 74. „Item  J e r o n i m u  s i n  e p i s t o l a  a d  M a g n u m ,  
o r a t o r e m .  Cyprianus vir et eloquentie pollens X splendore per- 
strinxit.“*

f. 74—137'. T h a s c u s  C a e c i l i u s  C y p r i a n u s .  ( d e s e t  
r a z l i č n i h  t r a k t a t o v . ) 5 — f. 74—78': Ad Donatum. „Bene am m o- 
nes Donate karissim e X religiosa mulcedo;“ — f. 78'—84: „Incipit trac- 
tatus de habitu  virginum . Disciplina custos X uirginitas honorari. E x 



p l ic i t . . . ;  — f. 84—93: „Incipit tractatus de lapsis. Pax ecce X sed co- 
ronam. Expl i ci t . . — f. 93—100': „Incipit tractatus de vnitate catho- 
licq QcclesiQ. Cvm m oneat dom inus X Christo dom inante regnabim us. 
Expl i ci t . . — f. 100'—109': „Incipit tractatus de dom inica oratione. 
Evangelica precepta X agere non desinam us. Expl i ci t . . — f. 109' 
—115': „Incipit tractatus de m ortalitate. Etsi apud plurim os X desideria 
m aiora. E x p lic i t . . . ;  — f. 115'—122: „Incipit tractatus de opere et ele- 
m osinis. Mvlta et m agna sunt X pro passione geminabit. E x p lic it .. .;
— f. 122—128: „Incipit tractatus de bono pacienti^. De pacientia locu- 
turus X tim entibus honorem ur. Expl i ci t . . — f. 128—132: „Incipit 
tractatus de zelo et liuore. Zelare quod bonum  X ante placeamus. E x 
plicit . . . ;  — f. 132—137': „Incipit tractatus adversus Demetrianum . 
O blatrantem  te X inm ortalitate securus. E x p lic it. . . “

f. 138: prazno.
f. 138'—233': „Incipit l i b e r  g e s t o r u m  B a r l a a m  e t  J o s a 

p h a t  seruorum  dei, greco sermone editus a Johanne Damasceno uiro 
sancto et ervdito. Cum cepissent m onasteria X et m axim is illos glori- 
ficat donis et virtutibus. Hue usque finis presentis sermonis . . .  Con- 
versus ad te deum p a tre m . . .  Amen. Explicit liber gestorum Barlaam  
et Josaphat .“ 6

Od roke stiškega profesa Gregoriga: f. 64 „septim a martij 1657 rusti- 
car[um ] lustrat[iones] factae [sunt] Sitticij“; f. 66 „Turca parauit saltum contra  
Venetos, per terras C aesarianas transire cupiens: 1657;“ f. 101': „aLeXanDer 
septlM Vs foeLIX pontlfeX  IesVItas V enetlas reposVIt. Chronograficon. Gre
gorig in Sittich professus inscripsit“ [1657],

1 Odlomek Ilugonovega dela „De claustro anim ae“ in sicer iz druge 
knjige (pogl. 1 do 23) ter tretje knjige (pogl. 1 do 9, deveto poglavje sam o  
delom a, do besed „grabatum tuum et am bula“). Gl. H vgonis de S. V ic to re . . .  
opera o m n ia .. . ,  M ogvntiae 1617, II, 41—60 kol. 1.

2 V našem  tekstu Hugonovega „D idascalicon“ m anjkate prvi uvodni po
glavji („Tribus m odis r e s . . „Mvlti  sunt quos ipsa . . . “) ter zadnji dve po
g lavji zadnje, to je šeste knjige. Citirana izdaja, III, 1—29.

3 67. in 68. poglavje iz H ieronim ove knjige „De viris inlustribus“ (ed. 
Herding, Lipsiae 1879, 44— 45).

4 Dva stavka iz H ieronim ovega pism a „Ad Magnum, oratorem  urbis 
R om ae“ (izd.: Sancti Evsebii H ieronym i epistolae, pars I, recensvit Isidorvs 
Hilberg, Corp. script, eccl. latinorum , 54, V indobonae-Lipsiae 1910, 793).

5 Izdaja teh traktatov: S. T hasci C.aecilii Cypriani opera omnia, rec-----
Gvilelm us Hartel, Corp. script, eccl. lat., III. pars I, V indobonae 1868, 3— 16, 
187—205, 237—264, 209—233, 267—294, 297—314, 373—394, 397— 415, 419—432, 
351—370.

6 Spis se po krivem  pripisuje Ivanu iz Dam aska (Johannes Dam ascenus). 
Izdaja v njegovih delih, n. pr. Joh. D am asceni opera, ed. Ilenricus Gravius, 
C oloniae 1546, 267—385. Prim . Bibl. hag. lat., 147, n. 979.



(Stiska signatura iz 17. st., deloma vidna n a  hrbtu  vezave: 
A  VI 43).

Perg.; —  12. st., druga polovica; — 30-5 X 19-5 cm; — 185 f. ( =  22 kvat.
+  1 kvint., od prvega kvat. manjka prvi list pred tekstom); knjižna m inus-
kula, en stolpec, ena roka; vez v usnje iz 17. stol.

I n i c i a 1 a ; f. 1 (P), rastlinska ornam entika na okrastem  in zelenem
ozadju; — risba s svincem: f. 185' (stoječa ženska postava v dolgi obleki, Mati
Božja).

f- 1—177'. R e a l e n  g l o s a  r  h  k n j i g a m  s t a r e g a  i n  n o 
v e g a  t e s t a m e n t a  in dotičnim predgovorom sv. Hieronima. — „In- 
cipit liber utilis ualde, glosarius in  noum  et uetus testam enlvm . P ro- 
logus grece, latine prelocutio vel prefatio. Proem ium  grece, latine bre- 
uiatio. Imen grece, latine via. De prologo beati Jheronim i in  Genesim. 
Desiderii proprium  nomen X in gratiä term inum  poneret.“

f. 177': „De serpente eneo. Serpens sneus X morte liberaret.“ 
f. 177'—178: „De .VII. m iraculis qu^ fuerunt olim in mundo. P ri- 

inum  est Capitolium X m irabilis operiš.“
f. 178—184': „Incipit prologus M o y s i i n  g r e c a s d i c t i o n e s 

qu<? i n u e n i u n t u r  i n  p r o l o g i s  s a n c t i  J e r  o n i  mi .  P re- 
teriere iam  plures X pecunie datione. Explicit prologus. (f. 178'). Incipit 
expositio. Constat apud Grecos X respondisse me arbitror.“ 

f. 185: slovniška in  realna razlaga nekaterih besed, 
f. 185: pod risbo Matere Božje poleg nekaterih drugih brezpo

m em bnih beležk še sledeče iz 13. in sledečih stoletij: „fons indefiens 
pietatis misere, misere, m isere“, „virgo dulcis“ in „aue dom ina celorum, 
aue dom ina angelorum , salue radix sancta est.“

L i t e r a t u r a .  Radics v Izv. Muz. dr. za Kranjsko, XIII (1903), 59.

13.
8

(Stiska signatura iz 17. stol., deloma vidna na  hrbtu  vezave: 
E II 100).

Perg.; — 12. stol., druga polovica; — 3 0 X 1 9  cm; —  185 f. ( =  22 kvat. 
+  1 kvint., od prvega kvat. manjka prvi list pred tekstom); — knjižna m inus- 
kula, en stolpec, ena roka; — vez v usnje iz 17. stol.

I n i c i a l e :  f 1 (P), 11 (N ), 44 (N ), 57' (D), 72 (I), 85' (U), 98 (P),
111 (M), 123' (Q), 137 (S), 149 (S), 102' (D), 176'), priproste črke s skrajno 
stilizirano rastlinsko ornam entiko v rdeči in črni barvi; 12 (U), rdeče risani 
trakovi z rastlinsko ornam entiko z delno uporabo rum ene barve na nekoli- 
ranem  dnu.

f. 1—185'. R u p e r t u s  a b  b a s  T u i t i e n s i s .  D e  v i c t o r i a  
v e r b i  d e i .  — f. 1—11: „Incipivnt capitvla libri prim i X Expliciunt 
capitula libri XHImi;“ — f. 11—12: „Incipit prefatio Rodberti abbatis 
super librum  de victoria verbi dei. Nvper cum  tu hospes X uictoria 
verbi dei. F in it prefatio;“ — f. 12—185': „Incipit liber domni Rodberti



abbatis Tvic.iensis de victoria verbi dei. Uictoriam verbi dei X et in 
septimo requievit. Explicit liber domni Rodberti abbatis Tviciensis de 
victoria verbi dei.“

14.
9

(Stiška signatura iz 17. stol., deloma vidna na  hrb tu  vezaver 
A VI 42).

Perg.; — 12. stol., druga polovica; — 31 X  22-5 cm; — 173 f. ( =  21 kvat. 
- r  1 ternij, od prvega kvaternija manjka prvi list pred tekstom ); — knjižna 
m inuskula v dveh stolpcih, ena roka; — vez v usnje iz 17. stol.

I n i c i a l e .  f. 1' (U), 17' (A), 34' (B), 43' (E), 63 (E), 78 (D), 93' (E), 
104 (E), 115 (E), 134 (D), 149 (G), 163' (M), priproste črke v rdeči, rum eni in 
črni barvi, delom a florirane; f. 2 (A), rdeče risane nebarvane ovijače, k i silijo  
iz zm ajevega gobca, na nekoloriranem  ozadju; — nedovršena perorisba, de
lom a odrezana: f. 173' (ženska doprsna podoba z m ladeničem  v naročju, poleg  
tega roka z nožem).

f. 1 : prazno.
f. 1'—173. R u p e r t u s  a b b a s  T u i t i e n s i s .  E x p o  s i t i  o 

s u p e r  a p o c a l i p s i n  J o h a n n i s  a p o s t o l i .  — f. 1 '—2: „Inci- 
pit prologus venerabilis Rodberti abbatis super librum  appokalipsin. Ut 
tv qvoque X in futuro recipiam  mercedem meam. Explicit prologus;
— f. 2—173: „Incipit expositio super apocalipsin Johannis apostoli. Apo- 
calipsis Jesv Christi. Cum tota libri series X sum us redempti. Amen.“

15.
10

(Stiška signatura iz 17. stol.: P VIII 192).
Perg.; —  12. stol., druga polovica; — 29-3 X  20 cm; — 180 f. ( =  23 kvat., 

od 7. kvat. je m ed ff. 53/54 odrezan 1 list prvotno brez teksta, od zadnjega kva
ternija m anjkajo na koncu 3 listi); — knjižna minuskula v enem stolpcu, najm a- 
nje devet rok  (I, f. 1'—8 ;  II. f. 9—28, v. 7; III. f. 28, v. 7—f. 66', v. 9; IV. f. 66, 
v. 7—f. 78'; V, neenoten duktus, f. 78'—f. 92; VI, f. 92'—f. 127; VII, f. 128—f. 
139, v. 3; VIII, f. 139, v. 4—f. 149', v. 16; IX, f. 149', v. 16—f. 180'); — vez v pol- 
usnje in lepenko, sledovi starih  s kovinastim i gumbi okovanih platnic.

I n i c i a 1 a. f. 20' (D), nekolorirana.

f. 1: psalm  106, 1—24, od roke 13. stoletja.
f. 1'—2: „Caesaris im perio fam ulelur Rom ulus orbis X sermones 

Abrahg de earnis lege dom ande.“ (predgovor, v verzih, v katerem  po
zdravlja cesarja ki m u je podložen „Romulus orbis“, „cum fratribus 
Odilo nostris'; kakor služita cesarju z orožjem „miles T eu ton icus. . .  
atque L atinus“, tako m u Odilo služi „de nostris spiritual i bus arm is“ s 
pričujočim  spisom. Sledi v heksam etrih na kratko označena vsebina 
spisa „De institu tis coenobiorum“ in vseh 24 „conlationes.“)

f. 2'—90'. J o h a n n e s  C a s s i a  n us .  D e  i n s t i t u t i s  c o e 
n o b i o r u m  e t  d e  o c t o  p r i n c i p a l i u m  v i t i o r u m  r e m e -



d i i s  l i b r i  X I I .  — f. 2'—4: „Incipit liber de habitv m onachi. Incipit 
prefatio. Ueteris instrum enti X im pari facultate. Explicit prefatio;“ — 
f. 4—90': „Incipivnt capitula libri prim i.“ (vsebina). „Incipit liber p r i
m us de habitv m onachi. De institvtis ac regulis X in ueritate credamvs. 
Explicit de špiritu  superbie, über .XIIus. beati Cassiani siue Johannis.“

f. 90'—180'. J o h a n n e s  C a s s i a n u s .  C o n l a t i o n e s  XXIIII. 
f. 90'—103'. Abbas Moyses. De m onachi destinatione et fine. (f. 90'—91: 
„Incipit prologus abbatis Moysi. Debitvm quod X et instituta prope- 
remvs. Explicit prologus;“ f. 91—92: vsebinsko kazalo; f. 92—103': „In 
cipit collatio prim a abbatis Moysi de m onachi destinatione et fine. 
Gvm in heremo X expectatione suspensi. Explicit . . .“); — f. 103' 
—114: vsebina (f. 104), „Incipit collatio .IR  eiusdem senis (seil, 
abbatis Moysi) de discretione, Degustato itaque X om nius non 
possit. Explicit . . .;“ — f. 114—124: „Incipiunt capitula abbatis
Pafnuciia) de tribus abrenunciacionibus.“ (f. 114'). „Incipit collacio. In 
illo sanctorvm choro X percepisse nossemus. E x p lic it. . . ; “ — f. 124 
do 132': vsebina (f. 124'), „Incipit collatio abbatis Danihelis de concu- 
piscentia carnis et spiritus. In ter ceteros X diuitis uoluntatem . E xpli
cit . . . “; — f. 132'—144': vsebina (f. 133), „Incipit collatio abbatis Sara- 
pionisb) de octo uitiis pricipalibus.c) In illo coetu X in speculo uide- 
m ur. Expl i ci t . . — f. 144'—153': vsebina (f. 145), „Incipit collatio 
abbatis Theodori de nece sanctorvm. In Palestine partibvs X in terro- 
gatione cognouimus. E x p lic it. . . “; — f. 153'—168': vsebina (f. 154), „ In 
cipit collatio abbatis Sereni de anim^ m obilitate et spiritvalibus ne- 
quitiis. Summe sanctitatis X gaudio conferemus. E x p lic it. . . “; — f. 168' 
—180': vsebina (f. 169'), „Incipit collatio abbatis Serenis secunda de 
principalibus.d) Consummatis que diei X superfluum  fieri stante“ (od 
te „collatio“ opata Serena m anjka del 24. poglavja in poglavje 25).

Ostalih 16 „collationes“, om enjenih v rim anem  predgovoru je tvo
rilo prejkone drugi posebni del rokopisa v posebnem zvezku, kateri se 
je za časa profesa Gregoriga, to je okoli srede 17. stol., m oral še n a 
haja ti v Stični, kajti Gregorig je — pom otoma — napisal na pričujoči 
ohranjeni zvezek „Pars secunda“, neohranjeni je pa verjetno tvoril zanj 
„Pars prim a“.

I z d a j a .  Johannis Cassiani opera, rec. M. Petschenig, Corpus script, 
eccl. latinorum , 17, 1—231 (De institutis coenobiorum  etc.); 13, 1—244 (con
lationes). — Predgovor v verzih n. pr. v  baselski izdaji iz 1.1485.

16.
11

(Stiska signatura iz 17. stol., deloma vidna na hrbtu vezave: 
E III 109).

Perg.; — 12. stol., druga polovica; — 33-7 X 22-5 cm; — 163 f. ( =  21 kva- 
Icrnijev, od prvega sta odrezana pred tekstom prva dva lista, od zadnjega  
pa zadnji trije listi); — knjižna m inuskula v dveh stolpcih, prva in glavna  
roka f. 1— 163, druga roka f. 163'; — vez v usnje iz 17. stol.

a) n  v  P a f n u c i i popravljen iz f. b) prvi a v S a r a p i o n i s popr. iz e. 
c) sie! d) p r i n c i p a 1 i b u s od kasnejše roke popr. v p r i n c i p a t i b u s .



I I n i c i a l e  (rastlinska ornam entika na modrem, zelenem  in okrastem  
ozadju, iniciali na f. 16' in  f. 94' izpolnjeni z m režastim  tapetnim  vzorcem , 
in iciala na f. 81 v  geom etrični ornam entiki), f. 1 (D), 3 (D), 16' (R), 26 (M), 
34 (M), 37' (M, slika št. 7), 44' (U), 53' (B), 63' (E), 71' (L), 81 (0 ) , 88 (N ), 94' 
(0 ) , 105 (M), 1K/ (T), 118 (D'), 125 (P'), 134 (R), 143 (P), 148' (A), 157 (P).

f. 1—161'. I s i d o r u s  e p i s c o p u s  H i s p a l e n s i s .  O r i g i -  
n e s  s i v e  e t y m o l o g i a e .  — f. 1 : „Incipit epistola Ysidori ad 
Bravlionem  episcopum. Domino meo et dei servo Bravlioni episcopo 
Ysidorvs. Omni desiderio X  domine et frater;“ — f. 1—2': tri pism a 
škofa Izidorja škofu Bravlionu („Quia te incolvmen X beatissime do
m ine“, „Tue sanctitatis epistole X  beatissime domine et frater,“ „En 
tib i sicut pollicitus sum  X  stilo m aiorum “) ter dve pismi Bravliona 
Izidorju („O pie domine X  et non marcescens“, „Solet repleri leticia 
X  illustra ri m eream ur“); — f. 2'—3: vsebinsko kazalo celega dela in
prve knjige; — f. 3—161': „De disciplina et arte. Disciplina a discendo
X  ignis ardore siccetvr. Explicit liber ethym ologiarvm  vicesimvs Ysidori 
episcopi.“

f. 161': „De sonitv avium. Aqvilas clangere X  cicadas fru tinnire .“
f. 161': „De sonitv bestiarvm . Leones fremere X  equos hinnire.“
f. 162—162'. Spis o hebrejski in krščanski Veliki noči. „Al) octauo 

idus m artias X  pascha celebrare.“
f. 162': „Cur gradiens pelagi fluctus conpressit amaros, j viuere 

qu i p resta t m orientia sem ina terre, / soluere qui potuit letalia uincula 
m ortis / post tenebras fratrem  post tercia lum ina solis / ad superos 
iterum  Marthq donare sorori, / post cineres Damasum  faciet quia sur- 
gere credo.“

f. 162': „E pitaphium  Monice genilricis sancti Avguštini episcopi. 
Hic posuit cineres genitrix castissim a proles X  virtu tum  m ater felicior 
sobolis.“

f. 162': „Epitaphivm  sancti Gregorii pape. Suscipe terra tuo corpus 
de corpore sum ptum  X  iam  mercedem operum iam  sine fine tenens.“ 

f. 162': „Item  eiusdem sancti Gregorii pape. Hic u ir despiciens 
m undum  et terrena trium phans / diuicias celo condidit ore m anv.“

f. 163: pesem na Jezusa in Marijo, „F ili pi^ styrps Marie nos in die 
dom ini X  patri proli et amori, soli deo gloria.“

f. 163: pesem n a  Marijo, „Lvx celorum, spes lapsorum , uirgo m o- 
rum  preuia X  Dauid germen, Jacob semen, uiuens lum en Bethleem.“ 

f. 163: rim ana kronika iz ogrske zgodovine do vlade k ra lja  Šte
fana V. (1270—1272), „Universis domini X  sermone gnarus“ (konec 
m anjka, od roke iz druge polovice 13. stoletja).

17.
12

(Stiska signatura iz 17. stol., deloma vidna na hrbtu vezave: 
D V 56).

Perg.; —  12. stol., druga polovica; — 2 9 -7 X 1 9  cm; — 156 f. ( =  9 kva- 
ternijev +  1 kvinternij [f. 72—81] +  7 kvaternijev +  1 binij [f. 138—141]



4- 2 kvaternija), od prvega kvat. manjka prvi list pred tekstom, od zadnjega 
manjka zadnji list s tekstom; kodeks je uvezan iz treh delov, prva dva ob
segajoča  Izidorjeve „libri sententiarum “ (f. 1—81) in D efensorjev-Bedin „Liber 
scintillarum “ (f. 82—141) štejeta kustode sicer posebej, toda spadata po pisavi 
in oprem i skupaj; „passio“ sv. Katarine Aleksandrijske na f. 142—156 pa tvori 
po p isavi in oprem i delo zase, ki je le privezano prejšnjim a spisoma; — knjižna  
minuskula; dve roki (f. 1— 141, f. 142— 156); f. 1 in  f. 47 v dveh, ostali v enem  
stolpcu; — vez v usnje iz 17. stol.; — neume: f. 149.

f. 1—81. „Incipiunt capitula libri p rim i sententiarum  sancti Ysi- 
dori episcopi“ [vsebinsko k aza lo ]. . .  „Expliciunt capitula. Incipiunt 
l i b r i  s e n t e n t i a r u m  s a n c t i  Y s y d o r i  e p i s c o p i .  Incipit 
liber prim us. Quod deus sum m us et incom m utabilis sit. Svmmvm bonvm 
devs est X letificandos concludit. Explicit liber sententiarum  Ysidori 
episcopi.“

f. 81': prazno.
f. 82—138'. D e f e n s o r  [ B e d a  V e n e r a b i l i s ] ,  L i b e r  s c i n 

t i l l a  r  u m .1 — f. 82: „Incipit prologus in libri scintillarum . Lector quis- 
quis es X m em oriam  habeat. Explicit prologus;“ — f. 82—82': vsebinsko 
kazalo; — f. 82'—138': „Incipit über scintillarum . De karitate. I. Dominus 
dicit in euangelio X n u tritu r et pascitur.“

f. 138'—141': razni citati in  aforizmi, m ed drugim i „Gregorius 
dicit: Hqc sunt quQ in hoc seculo abusiua s u n t . . . “ (prim . kod. 8 /III, 
f. 187'); rubricirani so sledeči odstavki „De vitando m alum “, „De custodia 
hom invm “, „De fine huius m undi“, „Quod tria  m artiria  sint“.

f. 142—156'. „Incipit prologus in passionem  beatissime Katherine 
uirginis. Gesta ad m em oriam  X sum am us exordium, (f. 142). Incipit 
p a s s i o  s a n c t e  K a t h e r i n q  u i r g i n i s .  T radvnt annales X 
am plius dierum “ (nadaljevanje manjka).®

1 Avtor tega spisa je Beda V enerabilis ne pa D efensor Locociagensis, 
kakor m islijo nekateri in kakor se s tem im enom  sam im enuje v prologu  
<f. 82).

2 Bibl. hag. lat., n. 1663.

18. 
13

(Stiska sign. iz 17. stol., deloma vidna na  hrbtu vezave: C IV 150).
Perg.; —  12. stol., druga polovica; — 25-5 X 16-5 cm; — 164 f. ( =  1 kvint, 

od katerega m anjka prvi list pred tekstom +  19 kvaternijev +  3 listi); — 
knjižna minuskula; f. 1'—9', 54'—57, 89—93', 124— 127', 163— 164 v dveh, ostali 
v  enem  stolpcu, ena roka; — vez v usnje iz 17. stol.

I n i c i a 1 e (rastlinska ornam entika na rum enem  ozadju, grobo delo): 
f. 10' (M), 22 (N ), 57' (C), 94 (E), 128 (C).

f. 1 : prazno.
f. 1'—6 . „ In c ip iu n t. .  .a) Nomen libri euangelium  X fuerat pro- 

missvs“ (o evangelijih, evangelistih in svetem pismu sploh).
f. 6 '. „Incipit prologus in Mathevm. Mathevs sicut in ordine X 

•querentibus non tacere. Explicit prologus.“



f. 6 '—7. „Incipiunt capitula euangelii secundum Mathevm.“ 
f 7'—9'. „I n i t i  u m  s a n c t i  e v a n g e l i i  s e c u n d u m  M a 

t h e v m .  Liber generationis Jesu Christi dei filii Abraham . A braham  
genuit X et pharisei. Explicit hystoria libri seqventis.“ 

f. 1 0 : prazno.
f. 10'—21'. „Incipit e x p l a n a t i o  s a n c t i  a c  u e n e r a b i l i s  

B e d ^  p r e s b i t e r i  s u p e r  g e n e a l o g i a m  C h r i s t i .  Moyses 
sanctus vir X in regnum  celorum.“

f. 21'—163'. „Incipit e x p l a n a t i o  l i b r i  p r i m i  v e n e r a -  
b i l i s  B e d e  p r e s b i t e r i  s u p e r  M a t h e v m .  (f. 22). Mos etenim 
est scrip turarum  X erudiendo provehit. Explicit liber lilies venerabilis 
Bede presbiteri super M athevm“ (pred vsako knjigo stoji tekst razlo
ženega evangelija po Matevžu).

f. 163'—164. „Que differentia sit in ter legem et euangelium. Inter 
legem et euangelium  X gentilem populum .“

f. 164. „Duo paradysi sunt X benedicam us deo“ (spis o raju), 
f. 164': prazno.

32.

(Stiška signatura iz 17. stol., deloma vidna na hrb tu  vezave: 
Y VII 141).

Perg.; — 15. stol., prva roka po 1. 1433 (f. 12), druga roka iz druge 
polovice 15. stol.; — 20-5 X 14-9 cm; — naslovni list +  189 f. ( =  23 kvat. +  
1 ternij, od katerega pa m anjkata zadnja dva lista); sočasna paginacija z la 
tinskim i številkam i; — knjižna m inuskula v enem  stolpcu, dve'rok i (f. 1— 150', 
f. 151'— 166'); — lesene z usnjem  prevlečene, delom a poškodovane, platnice iz 
16.? stol., z delom a odpadlim a gotskim a kovinastim a sklepom a.

I n i c i a 1 e , po načinu severnofrancoskih šol; zlate črke v četvero- 
kotnem  polju, čigar sredina je izpolnjena z arstlinsko ornam entiko v vijoličasti, 
m odri in črni barvi, okvir pa s zlatim i črkami, številkam i in okraski na m o
drem, vijoličastem  ozirom a zelenem  dnu; od inicial se vije ob robu in nad 
tekstom  rastlinska ornam entika v vijoličasti, zeleni, m odri in rujavi barvi, 
pri vsaki iniciali sedi na teh ornam entalnih vejah po en tič (in sicer taščica, 
lišček, sova in škrjanček) okoli njih so pa nasejane zlate pike; — f. 1 (IV),
24 (E), 40 (C), 72 (V).

Ovojni list z napisom  iz 17. stol.: „Form vlare Cistercience pro- 
cedendi in abbadvm  electionibvs et visitationibvs peragendis.“

f. 1—23'. T e k s t i  o i z v o l i t v i  n o v e g a  o p a t a  v c i s t e r 
c i j a n s k i h  s a m o s t a n i h .  „In electione noni abbatis prim o fiat 
brenis cehortatio ut infrascripta nel consimilis. Nemo assum m it X gra- 
tiarum  actio laus et gloria in secula seculorum. Amen.“

f. 24—35'. „Secuntur s e r m o n e s  a d  e l e s t i o n e m  n o u i  
a b b a t i s . “ Dva govora z začetki „Actus magnq prudentiq“ in „Quem - 
adm odum  in Job“.

f. 36—39': prazno.
f. 40—67': štiri p r i d i g e ,  prva o vizitaciji samostanov, sledijo 

razni drugi teksti ki se nanašajo  na vizitacijo samostanov.



f. 68—71': prazno.
f. 72—150' (med temi so 1. 91—95' prazni). „Secuntur sermones in 

visitationibus m onasteriorum “ in  razni drugi govori.
f. 151—166'. „Incipit o r  d o  v i s i t a n d i .  In prim a die X sub- 

scripsit semper.“
f. 166'—170: vaje iz hebrejske pisave in  slovnice (roka 17. stol.), 
f. 170'—189': prazno.
Rokopis je bil 1. 1581. last stiškega opata Lavrencija [Rainerja] (1. 1 

tiskano „Sum ex libris ReuerendiB. in Christo patris ac Domini, Domini 
Laurentij Abbatis Sithiccenfis, Anno 1581“). Vanj je sredi 17. stol vpisal stiski 
profes Gregorig: f. 15' „Cathalogo Sitticensi inscriptus“, f. 166 „Sittich“.

L i t e r a t u r a .  Radics v Izvestjih Muz. dr. za Kranjsko, XIII (1903), 
61—62.

38.
(Stiska sign. iz 17. stol.: A II 18.)
Perg.; — 14. stol. (glavni tekst); —  15-5 X 10 cm; — 543 f. ( =  2 f.. +  10 

pol po 24 f. +  6 f. +  10 pol po 24 f. +  1 seksternij +  1 pola po 24 f. +  1 
okternij +  3 f.); — knjižna m inuskula, glavni tekst v  dveh stolpcih in od 
enotne roke (f. 3—497' in 501—539); ostali listi popisani v  kurzivi 14. in 15. stol.;
— vez v usnje z zlato obrezo iz 17. stol.

f. 1. „Invitatorium . Regem m agnum  dom inum  venite adoremus. 
Seruite d[omino?].“ Sledi tekst 1., 2., 3. in od 4. psalm a v. 1 do 5 (do 
„in cubilibus“) od roke 14. stol.

f. 2: od roke 15. stol.: „Clara dies Pauli desingnatt fertilitatem  
armi, / si fuerint venti surgunt prelia genti, / si fuerint nebule pereunt 
an im alia queque. Amen.“

f. 2': razporeditev knjig sv. pisma, od roke 15. stol. 
f. 3—497. T e k  s t sv . p i s m a  s t a r e  i n  n o v e  z a v e z e ,  de

loma s predgovori in glosami.
f. 497': slavospev n a  Marijo, deloma obrezan (gl. spodaj pod f. 541'). 
f_ 4 9 7 '—500': m esta iz sv. pism a kakor se čitajo ob posameznih 

dneh in prilikah  cerkvenega leta.
f. 501—539. „Hic incipiunt interpretaciones hebraicorum  nom inum “ 

(nam reč v sv. pism u).
f. 539'—540: arabski tekst.
f. 540'. „Ista sunt capitula veteris et novi testam enti scripta num e- 

ra tim  secundum  quod sunt in universis libris huius biblie per ordinem .“ 
f. 541: nadaljevanje teksta na f. 497'—500'.
f. 541': slavospev na  Marijo, „Archa Maria fuitt sanctum  seruatur 

in illa“; skoraj isti tekst kot n a  f. 497'.
f. 542—543': krattka vsebina sv. pisma, urejena po knjigah in po

glavjih, konec m anjka.
(Dalje.)



Zvonik Naše Ljube Gospe v Lescah.
La tour 1’ čglise de N otre-D am e de Lesce.

L’ au teur cite un docum ent de 1522 contenant une entreprise passee 
avec 1’architecte Gaspard Škofič en vue de construire le clocher de 
leg lise de Notre-Dam e, ä Lesce (H aute-C arniole), et ajoute quelques 
details pour servir ä 1’ histoire de cette fameuse tour.

Poleg starodavne, 1. 1173. vprvič zidane in  posvečene, prej lesene, 
božjepotne, od 1. 1787. farne cerkve „Naše Ljube Gospe v Lescah“, kakor 
se dosledno im enuje v vseh starih  listinah, v sedanji obliki dozidane 
1. 1655., velike in  po sodbi naših  najboljših  stavbenikov krasne zgradbe, 
stoji zvonik, samostojen, mogočen, častitljiv, viden iz vse „dežele“ in iz 
Blejskega kota, eden najlepših  v Sloveniji.

Njegove lepote ne čuti vsakdo takoj; slikarji pa ga radi slikajo. 
Nim a nič okraskov, le najpotrebnejše stavbne člene: podzid, tri zidne 
vence, podstrešni venec, ki v štirih  visokih lokih obkroža velika kazališča 
ure; v rata pri tleh, tri linice na južni strani, trodelne line na  vseh straneh 
zvonice in valovito baročno streho brez slepih lin.

O tem zvoniku je nekdo rekel: „Od povsod ga vidim, in če le kje 
solnce sije, na  njem  sije.“ On pa razsvetljuje tudi splošno slovensko 
umetnostno in kulturno zgodovino, ker im a skoro vse svoje življenje 
izpričano z izvirnim i listinam i v domačem arhivu.

Štiristoletnico je p ravkar obhajal. Poglejmo njegov rojstn i list: 
pogodbo z zidarskim  m ojstrom  Gašperjem Škofičem iz 1. 1522. Trden 
papir, brez pečatov, na desni strani valovito obrezan, gotovo je enako 
obrezan izvod dobil v roke m ojster. Vse črke razločne, lepopisne, vse 
bolj slovesne kot n. pr. zadolžnica vojnega posojila zoper Benečane iz 
1. 1508. v istem arhivu.

Glasi se:

aSermergf^t. 2Baš w ir  gecfjleut bnf lieben g ra u e n  jit lefš 21113 bie je itt 3 o rg  
SJiofia fteffan tfjombfdje 9ftatf)eu§ luogalnigff) fam bt tiunfer nadjperfdjafft bofelbž, 
m it ÜWatjfter S a fp e rn  fcofftjj S R aurer ein fljircfjeit tu rn  ju  tm nfer lieben freuten 
ju  lefž bet) ber a ttten  fl)ird)en jumacfjen anngeb ing t tinb enbfloffen fyaben in  
foldjer nadjuolgenber m ain u ng
S rftlid jen  foil SRatjfter S a fp e r bie © runbtfeft bež tu rn ž  m adjen fedjtjeljen baum= 
eHn p ra i t  m it ber auffern  m a u r 23nb folije g runbtfeft m oli oer=
forgen ounb machen m it a lle r n o ttu rfft o
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93itb ob ber @rbeu einer g u rtl  Jpod), fott @rn m it gefdjnitten fta in  on allen 
ortten  mad)en jD antad) burd) tm b burd) m it @gffy fta in



58er foH gemellter SJiatjfter ß a fp e r  m adien ü ier üenfter alle m it gefdtjnitten fta in  
au f tjeber feitten at)n ißunb ben .ßeud), SWorter fta in  unb  an n b erš
jo er beburffn m irb ju  folgen teu ren  folle m ir .gecfjleut önb  nadjperfdjafft bo= 
felbž Sm e raidjcn onb ^ulegen

Zvonik  N. Lj. Gospe v  Lescah.

25er foil gem ellter S a fp e r S a m b t feinen fnedjten 3 n  feiner 3lt)gen fljoft fein 
tmb fid) felbž fpeifen S o n n  ©oll)em obemelltn tu rn  foH w ir  obge*
m ellt ß ed jleu t gemelltem 9)iat)fter S afpern  fcoffi^ geben ünnb aufrid jten  oierunb* 
neunzig  üngerifd) gulbeit Vlin ^5 M djtjig ftreu jje r ju ra itte n , Uitb roa§
m ir egemellt g ed jteu t gemellten 2)£at)fter (Safpern S n  m itle r 3 e*t etiuaö b aran  
Ijinanž gebn fo foil er » n n ž  befl)alben ein q u ittu ng  l)inauf$ geben ö
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üucf) Iperrn S o r g n  ©cfjenbing üicarj g n  SRobtmnnJborff tinb be3 (£blen öitb 
tiefften b org en  üftegf(jni$er S i e g e r  $ u  SBaK ennburg 9Ictum 9iabt=
m anjborff an  fanbt tfjom až o ou  ffjanbl W erktag 3?ad) ge=
p u rtt X aufennbt fitnnfffjunnbert ünb barnad) S n  bem .ßnmtyunbjroaimfcigifteit.

Torej na dan sv. Tom aža Kant. 29. dec. 1522. so sklenili z m ojstrom  
Gašperjem Škofičem (m orda s Podbrezja) pogodbo v im enu soseske trije 
k ljučarji: Ju rij Mofia (zdaj še hišno ime Mobja), Štefan Tomše in  Matevž 
Vogalnik, da jim  sezida poleg stare cerkve nov stolp, dve „nadstropji“ 
visok za 94 ogrskih goldinarjev, po 80 krajcarjev, ob svoji hrani. Mate- 
rijal mu da soseska. V prisotnosti Volbenka Dietrichsteina, grajščaka 
v Radovljici, Ju rija  Schendinga, v ikarja  ravnotam , in  Ju rija  M egkhni- 
tzerja, flegarja na W allenburgu. V Lescah je bil takrat pač beneficijat, 
ki pa v gospodarskih rečeh ni imel besede, ali pa tudi ni stanoval trajno 
v Lescah. Pravi župnik čez Lesce, župnik radovljiški, ob enem prošt 
ljub ljansk i Ju ri Slatkonja, ki je zidal novomeško kapiteljsko svetišče in 
prvi del zvonika (zdaj zakristija) je bil 8 mesecev prej um rl. Leto prej, 
1521 o sv. Ju riju , so bili posodili leški k ljučarji 15 rajnčkov in pol in tri 
rajnčke darovali za dozidanje farne cerkve v Radovljici. Vidi se, da je 
zvonik v Lescah delo domačinov. Nemci so bili le priče. „Poleg stare 
cerkve“, res stare, saj nobena druga božja pot v Sloveniji razen Gospe 
Svete, n im a starejše listine (gl. Schumi in Kos k 1. 1173.). „Temelj m ora 
biti narejen  z vso skrbjo.“ Najbrže so imeli slabo izkušnjo s prejšnjim  
zvonikom, čigar vzhodna stena še stoji kot del sedanjega pročelja cer
kve. (Gl. tudi Valvasor IX, str. 51: nem blich im 12 ten Ja h r  [1512] ein 
grosser Erdpieben in Landt Crain war).

Podzid in  vogli so res iz dobrega rezanega kam na. Šestnajst ko
molcev do palca m ora biti širok in je res 7 20 m  =  16 X 45 cm. Notri 
naj bosta dva oboka. Isto so zahtevali ob istem času v Crngrobu (gl. Ko
blar, Izvestja 1892). V Lescah obokov niso izvršili, vidijo pa se v kotih 
dolbine za sprejem  reber križnega oboka. So m orda izprevideli, da m oj
ster Gašper za 94 fl. ne more izvršiti še obokov z rezanim i rebri. Mojster 
se na  zvoniku ni podpisal, pač pa trije  kamnoseki, ki so delali vsak 
po eno dvojico kam nov za m ali portal (180/82 cm) s kamnoseškimi 
znam enji.

Natančno po pogodbi (razen obokov) je bil zidan zvonik v 1.1523. 
m orda še 1524. do višine 14 metrov. Potem pa je zm anjkalo denarja 
in navdušenja. P rišla  je reform acija. L. 1536. je m oral Ferdinand v 
Gradcu naročiti deželnemu glavarju, naj preišče pritožbo Leščanov, 
Hraščanov in Hlebčanov zoper radovljiško duhovščino (vber die von 
Katm ansdorff), ker jim  je vzela n jih  žegnanje (I r  K irchttag). 20. m arca 
/. 1601. so pismeno prosili Leščani škofa H rena, naj jim  da kaplana ali 
beneficijata, kakor v starih  časih, da bo vedno tu stanoval in službo 
božjo opravljal, k ar se je zadnje čase opustilo. 13. septem bra 1.1631. 
je ob vizitaciji škof R ainald Scarlichi zapisal, naj se vsa cerkev, če 
mogoče, prezida v boljšo obliko, da bo le eno svetišče in ob straneh oltarja. 
Dvajset let kasneje so res vso cerkev v sedanji obliki sezidali, od 
prejšnje je ostala le južna stena in del pročelja. L. 1655. so slavili ste
kla v okna, torej cerkev dovršili. Nato so se lotili zopet zvonika, ki je



bil le nizek, in  so ga res dozidali v sedanjo višino 1.1664. Letnico so 
vklesali spodaj 2 m  od tal, da je bolj vidna, v stari del zvonika. Imamo 
pa tudi pisane listine:

Ottavio Bucelleni L. B. takrat župnik v Gorjah, pozneje prošt 
ljubljanski in solastnik fužin na Savi, potrju je 12. sept. 1.1663., da m u 
je Jakob Mouia (M obja) iz Lesec plačal 50 fl. za železne vezi za zidavo 
zvonika.

K ljučar Hanns Legat je zapisal, kar je izplačal za zidavo zvonika: 
M ojstru zidarju  (sam bt seinen Gspann und K nechten) plačilo 69 fl 38 kr. 
in njegov del 28 fl. 33 kr. Tesarjem  7 11. 30 kr. Z idarjem  likof 4 fl. 20 kr. 
Za veliko vrv 3 fl. 33 kr. Nekomu, ki je delal m ort in drugo, 3 fl. Ne
komu, ki je dal labora kam en, 53 krajcarjev. Kamnoseku, ki je naredil 
kam nita okna v zvonik, 17 fl. 40 kr. in za kam nite vence okoli zvonika 
57 fl. 46 kr. Našteva tudi dohodke obračun je 24. jan. 1664. 29. dec. 1670 
je pa Hansche Legat vrnil 50 fl., ki jih  je bil Johann  Petschacher po
sodil cerkvi Naše Ljube Gospe v Lescah, pač za zidanje zvonika.

Vprašanje je še, kedaj je dobil klobuk zvonika sedanjo obliko? 
T ak ra t najbrže ne, četudi im a Valvasor tuintam  baročne zvonike. Ven
dar, ker je strešni zidni venec, kolikor je vodoravnega, kam nit, kar pa 
je  polkrožnega nad uro, sicer enak, a zidan, m oram o sklepati, da je bil 
prvotno ves strešni zidni venec vodoraven in so ga pozneje vzbočili nad 
kazališči ure, najbrž v 18. ali začetkom 19. stoletja. L. 1908. je bil v 
nevarnosti, da se streha nekoliko prenaredi, pa je konservator V urnik 
čuval staro obliko.

Zvonik im a tudi stare listine o sedanji uri (Caspar Janoch 1. 1795.
v L jub ljan i) in o zvonovih, kar pa ne spada strogo semkaj.

Malo je starih  stavb, ki bi imele tako izpričano zgodovino. So bili
pač v starih  časih k ljučarji leški ne samo podjetni graditelji, am pak
tudi skrbni čuvarji svoje skrinjice. F ra n c  A vsec.

Umetnostno-zgodovinski zapiski.
B l e j s k o  g o s p o s t v o .

1609. Stolni prošt in radovljiški župnik Andr. Crallius prosi brik- 
senške kom isarje „wegen des Pfarrhofes V e l d e s ,  weil derselbe gar 
schlecht und baufällig, die U nterthanen daselbst darzu zu halten  dam it, 
weil sie sonst keine Kollektur reichen, solchen erbauen und restaurie
ren.“ Kot prošt prosi dalje, da bi dovolili za stavbo r a d o v l j i š k e g a  
župnišča in ostalih okoliških ruševnih cerkva potreben les. Tudi naj 
bi dali potrebno gradivo „radi ustanovitve fare v B o h i n j u  na  Bistrici“ 
ter prosil za pomožnega duhovnika župniku oz. v ikarju .20

20 Kom isar je sestavil seznam  onih krajev in dohodkov, ki naj bi pri
padli novi župniji. —  L. 1613. so se pritoževali podložniki pred kom isarji radi 
neduhovniškega vedenja svojega vikarja Jan. Breclja (W rezl, Prezl).

21 Med blejsko in radovljiško gosposko je bil nam reč spor, kdo da ima 
pravico dovoljevati ples.



1609. V kom isarski relaciji stoji, da je bilo 14. jun . 1609 (nedelja 
sv. Trojice) cerkveno proščenje „beim Gotteshaus der hl. Dreifaltigkeit, 
so von der F rau  Lenko w itschin erpaut worden.“ Po službi božji je ko
m isar „kot je tam  običaj“ oklical semenj (den K irchtag berufen lassen) 
in ga je ob tej prilik i prosila soseska za ples, ki ga je dovolil.21 — Tudi 
poročilo iz 1. 1613. govori o novem cerkvenem proščenju v P o d - 
h o m u  ter „wegen der F rauen  Lenkow itschin new aufgerichten Cap
pellen.“22

1626. Relacija odreja „das ausgewischte Stiftsw appen in  S a n c t 
O s w a l t s  K i r c h e  n 23 wieder anm allen lassen.“

1650. Briksenški kom isar poroča, da m u je lastnik fužin v B o h i 
n j u  ob Bistrici Janez Gašper Jerič, tiho in  zgledno živeč mož, dal ra 
zum eti „w asgestalten E r (sc. Jerič) daselbs herdißhalben der Saw vnd 
alwo bereit ein new erpautes Kürchl, alda vnser lieben Fraw en Rosarii 
B ruederschaft introduciert worden, steet, gewillt were, fü r einen Bene- 
ficiaten, worzue E r selbs den Geistlichen Standt anzunem en genaigt, 
a in  glegenheit, m it Bewohnung vnd Güetern zurichten.“ Jerič je želel 
v ta nam en zam enjati neki travnik; ker kom isar o zadevi ni bil po
učen, je predlagal naj razloži pismeno prošnjo in pogoje, nakar bo 
blejski glavar zam enjavo odobril.

1674. Tega leta so posodili k ljučarji cerkve na blejskem  otoku brez
obrestno za eno leto 40 fl „für unser lieben F rauen  zu W i t t n a c h  zu 
Hilfe dero gebey.“

1740. V letnem  obračunu (12 dec.) cerkve na K o r o š k i  B e l i  stoji 
kratko označeni izdatek 162 fl 32 k r „vor den Kanzl, öh lstein  und an 
dere vorfallende Ausgaben.“

1760, ca. V vlogi n a  briksenškega škofa z dne 22. febr. 1782. pravijo 
cerkveni k ljučarji na  K o r o š k i  B e l i ,  da je nekako pred 20. leti po 
nesreči nastali požar popolnom a uničil cerkev sv. Ingenuina in A lbuina 
ter vso vas. Cerkev so potem  z velikim i stroški soseske čisto na  novo 
postavili, — ker so se pa  zato pri blejski jezerski cerkvi zadolžili za 200 fl 
in pri treh drugih blejskih podružnicah za nada ljn ih  600 fl, prosijo 
škofa pomoči.

1776. Glasom oskrbnikovega poročila (z dne 28. sept.) je ljub ljanski 
škof na svojem vizitacijskem  potovanju imel posvetiti dva o ltarja  po- 
družne cerkve v R i b n  u.

1778, 4. m arca, Radovljica. Radovljiški podobar (P ildhauer) I g n a 
c i j  A r  r  e r  piše blejskem u oskrbniku Štefančiču za načrt, ker m ora 
dati delo m izarjem , če naj bo z izvršitvijo gotov do škapulirske nedelje. 
Pogodbo bo poslal (jeseniškem u) župniku, da jo podpiše. Za njegove 
ljudi naj oskrbnik po svoji prevdarnosti vstavi prim erno napitnino. Prosi 
dalje adm in istrato rja  za predujem  25 fl,24 ker si je kupil žepno uro. 
Radi dela naj ne bo v skrbeh in  dvomu. Če ne bo o ltar narejen, kakor 
kaže načrt, bo on s tem i 25 fl plačan.

22 V 80tih letih XVI. stol. je bil blejski glavar Jan. Jož. Lenkovič. — D a
našnja podhom ska kapela je posvečena sv. Katarini.

23 Spodnje Gorje.
2< Svoto je dobil izplačano na račun zaslužka 13. marca 1778.



1778, 22. aprila, Radovljica. Podobar I g n. A r e r  piše Štefančiču 
radi 15 fl, ki m u jih  jeseniški župnik noče izplačati za „2 Engel und 
St. Geist m it schein in  Kosten 2 Cragstein bei ter seüten 2 Kerbel m it 
blum en und dem ganzen schein in  der glorii,“ četudi je adm inistrator 
in soseska z delom zadovoljna; tudi župnik „hatt in meinem  hausch die 
arbeit gesechen vollstentig fiertiger und hernach befolen die bemelte 
Stuk zu m ochen.“ On hoče imeti plačano ali pa te dele nazaj, oziroma 
m ora zatožiti župnika pri škofu.

1778, (27. aprila). V računih  o Glihovi25 zapuščini, ki so iz nje n a 
ročili škapulirski oltar v cerkvi na  K o r o š k i  B e l i ,  je izvršitelj opo
roke Štefančič zabeležil, da je dal podobarju ä conto o ltarja 30 fl, dalje 
„dem Maller zait das Bild vnser lieben F rau  per 27 fl 20 kr T. W . und 
Mittag Essen.“

1778, 18. novembra, Bled. Podobar I g n. A r  r  e r potrju je adm ini
stratorju  Štefančiču, da je prejel v treh  obrokih 80 fl „ä Conto dern von 
der Verfertigung des Scapulier B ruederschaft Seithen Altars in  der 
K irchen St. Ingenuini et Albuini zu K a r n e r  V e l l a c  h.“36 — 
Istega dne potrju je A rrer prejem  60 fl, ki j ih  je dobil iz rok župnika 
in cerkvenih k ljučarjev  Gregorja Pšenice in Jak. E rlaha za napravo ška- 
pulirskega stranskega o lta rja  na Koroški Beli.

1779, 28. m arca, Jesenice. Župnik Jožef Anderle sporoča,27 „das 
der B ilthauer den Scapulier A lthar zu K a r n e r  V e l l a c h  diese 
W ochen vollstentig repariret habe.“

1779, 11. apr., Radovljica. Podobar Ig . A r r e r  sprašuje oskrbnika 
Štefančiča, če je pisal župniku na  Jesenice in kak odgovor da je dobil. 
Ko je on župniku pisal „vorbegens die 2 Engel in Kosten und den
H. Geist und 2 K ragsteinn bei der Seiten 2 blum en Kerbel bie auch 
den scheinstrolen in glori,“ m u je odgovoril, naj počaka tri dni, da bo 
sam prišel v Radovljico si delo ogledat. Župnik si je z radovljiškim  
vikarjem  v njegovi hiši ogledal delo in  načrt (den Risch). Pokazal m u 
je vse ostale kose načrta izgotovljene in je bilo župniku vse prav; v 
navzočnosti v ikarja  ga je vprašal, če naj imenovano delo izvrši in je 
bil s ceno 15 fl zadovoljen. Po še ohranjenem  načrtu je delo izvršil 
in  hoče denar, ali delo nazaj, kar ni v načrtu, kakor želi župnik, ki trdi, 
da je cerkev ogoljufal. Prosi oskrbnika, naj m u pomore, da plača žup
nik  15 fl, „dan dieser P farer bili vili versten von allen Sachen aber ist 
Iw erall zu schuach, dan ich habe Solich P farer gearbeit, das Sie Selbst 
den Risch gem acht haben, hab nie Soliche Austeilung gehabt als von 
ime. Der hoche althal gefalt ime, do ko m er sechen, das E r n icht ver
stehet die arbeit.“

1779, 23. aprila, Bled. Mestni podobar v Radovljici I g  n. A r r e r  
potrju je doplačilo 33 fl, ki jih  je prejel od oskrbnika Štefančiča kot za

26 Ign. And. Gliha, kapetan pri jezerski cerkvi ter beneficiat Corporis 
Christi v R adovljici je v testam entu z dne 20. maja 1776 zapustil škapulirski 
bratovščini na Kor. Beli med drugim neko desetino. Julija 1777 je bil Gliha 
že m ed mrtvimi.

2« V osnutku pobotnice stoji še č r t a n  dostavek: verglichener 180 fl.
27 Najbrže oskrbniku Štefančiču.



ščitnika (V ogtherr) podružne cerkve na K o r o š k i  B e l i  „per den 
vm b 165 fl T. w. den Abriss gemäss verglichenen A ltar der löbl. Ska- 
pulier Bruederschaft am  K arner Völlach, nöbst der darüber durch Ihro 
H ochw ürden H errn P farrer zu Assling w eittern anordinierten Arbeith 
zu sothannen Altar über vorhin emphangene und Q uittierte 140 fl T. W .“
S tem je on popolnoma plačan.28

R a z n o .

1641, 7. 'jul. Vizitacijski protokol ljubljanskega škofa grofa Otona 
B uchheim a29 pripom inja k temu dnevu: Eiusdem  in Colie N a z a r e t h  
prope A ltenburgum  pro extruenda Ecclesia m aiori p rim um  lapidem  po
silit. — 21. jul.: E iu s d e m ...  in ecclesia parochiali P l e i b u r g e n s i

1642, 5. m arca: Škof Oton Buchheim  posveti tri ,altaria portatilia1 
(enega za se, drugega za grofa Auersperga, pri tretjem  lastnik ni im e
novan). — 19. m arca: dan tu r collectitiae vicario in S u e s s e n h a i m b  
Georgio Collar pro ecclesia S. Fabiani et Sebastiani m. m. filiali ad 
Suessenhaim , unum  annum  duraturae. — 21. jun.: H uius ecclesiae a vi- 
cinitate V e r c h n i c e n s i  pie ad honorem  sanctissim ae T rin itatis fun- 
datae prim um  hunc lapidem  posuit Otto F ridericus episcopus. — 29. jul.: 
benedixit Illustrissim us tres calices a d C o m m e n d a m  L a b a c e n -  
s e  m  domus Teutonicae spectantes. — 10. avg.: Consecratio duorom  alta- 
rium  in ecclesia s. M ichaelis Archangeli, ad S. Georgium in P r a s b e r g  
filiali (en o ltar posvečen Materi Božji, drugi sv. Lovrencu). — 14. okt.: 
v isita ta  ecclesia parochialis i n S c h a f f t e n b e r g ;  domus parochialis in 
loco incommodo ah ecclesia nim is dissita, quare cum tempore de com- 
m odiori habitatione parocho facienda providendum . A ltaria habet eccle
sia 5, quorum  unum  sub C athedra dem oliri debebat, alia cum necessariis 
sufficienter et decenter sunt provisa. (Našteva se dalje cerkvena oprava, 
med drugim : srebrna, pozlačena m onštranca z bakrenim  podstavkom,
4 srebrni kelihi, srebrn ciborij, srebrn kelih za obhajance, bakreni, 
svinčeni in leseni svečniki, bakrene kadilnice, antipendiji iz usnja, 
„im agines pulehrae 18, vexillum  novum et scambetto, 5 imagines 
parvae inauratae, cam panulae 8, cam panae in tu rri 3“). Conce- 
d itu r (parochi) licentia exstruendi capellam  penes dom um  parochialein, 
ita tarnen, ne dum  sibi comoditatem fieri postulat, parochianis exsinde 
m acor (?) causet discom m odu(s). — 16. okt.: sua Celsitudo in sacello s. 
Philippi filialis ad P e i l l e n s t a i n e n s e m  6 cam panas consecravit 
in honorem  B. V. Mariae, s. Nicolai, s. Philippi, s. Mariae Magd., ss. T ri
nitatis, s. Andreae apostoli (drugi — in prvi? — ad filialem  S. Petri sub

28 Glede prejetih 140 fl prim . zgoraj sub: 1778, 18. no v., Bled. — Dialekt, 
ki v njem piše Arrer, ga izdaja za Tirolca. Morda je iz te družine tudi Ahrer, 
ki se 1. 1809. poleg Schw arzla  navaja m ed ljubljanskim i kiparji (Izvestja m u
zejskega društva, 1907, str. 67).

2» V deželnem  arhivu v Ljubljani. Tudi naslednji izpiski so vzeti iz tega, 
delom a v obliki protokola p isanega dnevnika škofa Otona Frid. Buchheim a. 
cam panam  pro ecclesia consecravit. — 28. Augusti benedixit in ecclesia 
C a t h e d r a l i  duas Campanas.



Kunnigsberg, 3—6 ad filialem  Peillenstainensem ). — 1. nov.: sua Celsi- 
tudo in  sacello N a z a r e t h  prope Altenburg ordinavit ad subdiaco- 
natum  M. Joannem  Andream  S te  i d l e r  Oberburgensem p i c t o r i s  
filinm ad titu lum  patrim onii.

1643, 22. jan. se je pritožil p rior reda eremitov sv. Avguština v 
L j u b l j a n i  radi ustanove: Cum D. Andreas Grauenberger aedifica- 
verit altare in ecclesia ipsorum  ad latus sinistrum  illudque dotaverit 
100 florenis, nec non de iis aliquot anni fructus cum  60 floren. persol- 
verit, sed m orte preventus, investituram  cum literis, quam  dare pro
m iserat non tradiderit. Ker dediči niso hoteli plačevati, so v konzistoriju 
napotili tožnika na redno sodno postopanje. — Na aprilski sinodi tega 
leta om enja v ikar v K rašnji m ed drugim : Ecclesia s. O s w a 1 d  i est 
p rophanata et a ltaria  non sunt consecrata, petit consecrationem. 
M and(atur): siquidem  ecclesia non habet, inde necessaria sum at, re - 
linquatur, donee fuerit dotata, vel m inisterium  ad quandam  aliam  
ecclesiam convertatur. — 6. avg. zaslišuje generalni v ikar radi nečistova
n ja  nekega gornjegrajskega alum na, ki m u je na vprašanje: Quas domos 
solent frequentare alum ni? odgovoril: Domum pellionis et p i c t o r i s  
ob uxoi’es. (Ker je bil sokrivi župnik Jur. Kozina odstavljen, je v ikar 
poveril vodstvo fare in rektorstvo alum nata duhovniku A ndreju Steid- 
lerju .)30 — 25. oktobra posvečenje „duorum  A ltarium  in ecclesia pa- 
rochiali P r a s b e r g e n s i ,  am borum  a cornu Evangelii et prim i 
quidem  prope chorum  sum m i altaris, alterius (acl m urum  applicati) vero 
paulo in fra  sitorum “, enega na  čast sv. K atarini, druzega sv. Trojici in 
Dev. Mariji.

1644, 10. novb. J o a n n e s  P a s i n Italus sculptor vel Bildt- 
schnitzer hic in suburbio Labaci Diöc. huius quoad domicilium, suppli- 
cat, ut sua illustrissim a Celsitudo secum gratiosissime dispensare velit, 
ut M artham  S a p o n i n  viduam  (cuius m aritus m ortuus ein Golt- 
schlager fuit) sibi in terlio consauguinitatis gradu coniunctam ,31 uti ex 
arbore apparet, in  uxorem  ducere possit, ob rationes in libello allegatas. 
(Odločba: et concessa est.)

1696, 14. m arca, L jubljana. „ M i c h a l  C u s s a ,  talgiapietra“, po 
trju je v obračunu, da je dobil od grofa Gallenberga „vmb den gemachten 
Alter S. Antonio zu M i n  k  h  e n d a r  f '  (pogojenega za 550 fl) dne
1. ju lija  1695. 177 fl 46 kr 2 d, — ostanek 372 fl 13 kr 1 d pa m u je iz
plačal Fr. Učan, oskrbnik na Brdu (Egg), deloma v gotovini, deloma v 
žitu.32

1696, 24. m arca, L jubljana. V obračunu pravi M i h. G u s s a , da 
m ora dati grof Gallenberg „vmb zben F igurn, alfi S. Petro della Can- 
tora33 et S. Giuani Capistranno, m arboro di Genua d’ accordo m (one)la 
Veneliana L. 620, per Küsten et in schiff trogen lassen L 13, per scheff 
biß T riest bezolt L. 9, sum m a Venediger W ehrung Libic L. 642. Item

so sinu gornjegrajskega slikarja (gl. zgorej.)
s i Prababici, sestri Zuana in Meniga, sta bili po im enih sodeč, furlan

skega pokolenja.
»2 D eželni arh iv  v Ljubljani, Gallenbergovi akti (fasc. Mekinje in Zduše).
33 Sv. Peter iz Aleantare, o. s. Fr., reform ator reda v XVI. stol.



von Triest biß Ober Laybach bezolt Landtsw ehrung f. 24, per scheff von 
Ober Laybach biß hiehero sam bt Zigern f. 3, sum m a Landtsw ehrung
f. 27.“ (V pripom bi, ki jo  je Cussa podpisal, je laška veljava preraču
nana v nemško s 176 fl 17 kr, ki so m u jih  v gotovini izplačali 28. m arca 
1696).«

1714, 24. m arca, Brdo (actum  H errschaft Egg). M arija Uršula Malič 
(M ällitschin) določa v oporoki, da jo pokopljejo v roženvenski cerkvi v 
K ranju  k ra jnem u možu Francu  Adamu Malič; cerkvi voli za to 40 fl, 
za 1000 m aš 283-.20 fl, revežem 100 fl, kapucincem  v K ranju  100 fl, v 
L jub ljan i in Loki po 20 fl, „m ehr legire ich vor den A ltar s. Felicis, der 
schon bestelt worden ist, Item vor die M allerey darzu, so in einem 
grossen und klienern stukh bestehen solte, und soll in dem grössern blat 
unser liebe F rau  m it dem Christ Kindl, auf einer seithen der hl. Felix 
und auf der ändern der hl. Antoni de Padua, in dem klienern aber die 
heilige U rsula gem ahlen =  und solcher A ltar in der Kirchen bey denen 
hh. P. P. Capucinern zu C r a i n b u r g  aufgerichtet sein. Item vor die 
A ltar-Tücher, und also vor dieses alles m it einander fl 150. — Der 
K irchen unser lieben Frauen  zu P r i m l i k h a u  soll vorgedachter 
Executor35 auß m einen vorhandenen und in 5 stänglein — auch in einer 
Gabi und einen leffl bestehenden Silber, einen säubern Köllich ehistens 
m achen lassen und dorth in  verehren. Item auß m einen Brocatenen 
Klaid ein Meeß gewanth, und der heilligen Anna auß m einen Seidenen
Schlaffrokh auch ein K la id   Meiner Mämb M i z a  S t ä n z i n
M alierin zu Agram legire ich fl 500.30

Dr. J o s ip  Mal.

s* D eželni arhiv v Ljubljani, (fasc. G allenbergovi akti Mekinje in Zduše).
— Na listu je tudi s svinčnikom  pisan seznani izplačila te svote. N a hrbtu po
botnice označba: D ieser Außzug ist per die zw ey, zu dem M ünkhendorfferischen  
Altar gew üdm eten M arm elsteinenen Seullen zu Venedig sam bt der Lüfferung 
völlig bezahlt.

35 Brdski oskrbnik Jan. Ant. Končnik. — Cerkev M. B. v Prim skovem  
je kranjska podružnica.

30 Smela pa je uživati le obresti, g lavnica je po njeni sm rti zapadla v 
enakih delih njenim  otrokom . Legat za slikarico je zelo visok; drugi Mici 
„Stanzin, w elche iezt h ier zu Egg in D iensten ist,“ je zapustila sam o 30 fl. — 
Testam ent se nahaja v zbirki oporok deželnega arhiva v Ljubljani.



Umetnostno-zgodovinsko društvo.
Umetnostno-zgodovinsko društvo, ki zaznam uje letos pri številu 

svojih članov lep napredek, je priredilo poleg prej izkazanih ogledov 
še izlete v Kam nik in okolico (29. jun., udeležba 25) pod vodstvom 
d rja  F. Steleta, v K ranj, Šenčur, Velesovo, Cerklje in Skaručino 
(21. sept., udeležba 20) pod vodstvom m sgra V. Steske ter na Visoko in 
T u rjak  (5. okt., udeležba 42) pod vodstvom d rja  F. Steleta. Z adnja dva 
izleta je omogočil požrtvovalni prijatelj društva, gospod ing. F. Dukič, 
ki je dal brezplačno avtomobile na  razpolago, za kar m u gre posebna 
zahvala. N am eravani izlet v Florenco se odloži na prihodnjo pomlad; 
takra t se uresniči tudi izlet v P tuj z ogledom arheoloških zanimivosti.

V zimski dobi p rire ja  društvo zopet ciklus predavanj z naslovom 
„Zgodovina slovanskih um etnosti“ v sledečem redu:

1. Slovensko kiparstvo 18. stol. — Msgr. V iktor Steska.
2. Pregled slovenskega slikarstva. — Msgr. Viktor Steska.
3. Umetnost Dalmacije. — Dr. Vojeslav Mole.
4. A rhitektura in  kiparstvo Balkana. — Dr. Izidor Cankar.
5. Slikarstvo Balkana. — Dr. Izidor Cankar.
6. Ruska arh itek tura in kiparstvo. — Dr. France Stele.
7. Rusko slikarstvo. — Dr. France Stele.
8. Poljska umetnost. — Dr. Vojeslav Mole.

9. Češka arh itek tu ra in kiparstvo. — Dr. France Mesesnel.
10. Češko slikarstvo. — Dr. France Mesesnel.

F. M.

Varstvo spomenikov.
(Poroča konservator dr. Fr. Stele.)

Goriško, freske v Soški dolini. Dva članka, ki sta izšla v zadnjih 
letih, sta obrnila mojo pozornost na goriško slikarstvo pozno
gotske dobe. Prvi je bil sum aričen referat tržaškega konservatorja 
A. M orassija o slikarstvu v Soški dolini,1 drugi pa V. Beletov opis 
cerkvice sv. D anijela pri Volčah na Tolm inskem .2 Pri tem zadnjem  
sem postal pozoren na sorodnost ondotnih slik z deli slikarja  prezbi
terija  sv. Ožbalda, ki je mnogo slikal na Gorenjskem.3 Da ugotovim 
razm erje goriškega do kranjskega slikarstva poznogotske dobe, sem si 
poleti 1924 ogledal vrsto ondotnih spomenikov in prišel do sledečih 
zaključkov:

1 Antiča pittura popolare in Val d’ Isonzo v Le vie d’ Italia XXIX. 1. 
sir. 1335.

2 Jadranski alm anah za 1. 1924.
3 Prim . Fr. Stelč, Oris zgod. umetn. pri Slovencih, str. 32.



A v č e ,  župna cerkev. Poslikan je bil ves prezbiterij. Na stenah 
slikarija  večinoma uničena; ohranjene so le te-le slike: sv. Mihael, se
deča Mati božja z detetom in sv. Lenard, ki rešuje jetnika. Na svodu je 
naslikan Kristus z oblo, okrog pa angelji z m uzikalnim i orodji in orodji 
trp ljen ja  Gospodovega. V načinu gubanja oblek, ki je zelo značilno 
cevkasto in močno lom ljeno, spom injajo te slike na Suho, vendar o 
kaki delavniški skupnosti ni govora. Čas postanka nekako tretja  četr
tina XV. stol.

G o r i c a ,  stolnica, zakristija. Svod z gotskim rebrovjem, polja 
so poslikana: Simboli evangelistov z napisnim i trakovi v gotski m i- 
nuskuli, angelji z orodji trp ljen ja  Gospodovega, angelji, ki m olijo ali 
se igrajo, poznogotska listna ornam entika. Dekorativna draperija  in 
obris kompozicije posam eznih figur spom inja na angelje na  svodu na 
Križni gori pri Škofji Loki. Tudi kolorit im a iste značilnosti, kakor 
skupina fresk na K ranjskem  iz prvih treh desetletij XVI. stol.: Rudeče 
senčeno z tem nejšim  rudečim, bele obleke z zeleno podlago, senčene 
z lila, rum eno z zelenim, rum eno z rudečim ; dekorativno lomljene gube 
(prim . Križno goro, Jezersko, sv. Prim ož itd.). Tudi tu ni govora o 
delavniški skupnosti z dosedaj znanim i kranjskim i spomeniki.

K r e s t e n i c a , cerkev sv. Miklavža p ri Kanalu. Na severni in 
južni steni ladije po ena freska. Na južni steni slika deklic v postelji, 
bržkone odlomek slike iz legende sv. Miklavža, katerem u je cerkev po
svečena. Na sev. steni K ristus sedeč na na tleh ležečem križu, lice oprto 
v desno dlan, komolec naslan ja  na desno koleno in žalostno gleda, kako 
rabelj pred n jim  vrta  luknje v križ; drug rabelj ga vleče za lase. Delo 
je zelo grobo, nekoliko spom inja v koloritu in nekaterih  potezah na 
slikarja  prezbiterija sv. Ožbalda, vendar je to nedvomno čisto druga, 
mnogo m anj vešča roka. Slika K ristusa sedečega na križu je ikonogra- 
lično zanim iva ker se ponavlja v krogu im enovanega m ojstra v ne
dvomno njegovem pasijonu v cerkvi sv. Petra nad Begunjam i in v 
njem u sorodni sliki v lopi cerkve sv. A ndreja p ri Škofji Loki. Slike v 
Krestenici so nekako iz tretjega ali četrtega desetletja XVI. stol.

P r i l e s j e  p ri Plavi. Poslikan in dobro ohranjen  je cel prezbi
terij, ostanki v ladiji in v lopi. Ikonografski tip razvrstitve v prezbite
riju  odgovarja popolnom a kranjskem u. Tudi dekorativni sistem je isti. 
Na zunanjščini slavoloka se n ah a ja ta  poleg dveh drugih skupin M ari
jino oznanenje in K ajn  in Abel. V prezbiteriju je na svodu K ristus v 
m andorli, obdan od angeljev z m uzičnim i orodji, dveh angeljev s knjigo 
in simboli evangelistov. Na stenah v spodnjem  pasu 12 apostolov pod 
arkadam i, v trikotnih poljih  nad njim i pa posamezni svetniki in nek a  
mučeništvo. Bližjega stilističnega sorodstva s kakim  kranjskim  spo
m enikom ni. Čas postanka sr. XV. stol. Morassi (o. c.) pripisuje istemu 
slikarju  še vrsto drugih ohran jen ih  del; videl sem od teh cerkev 
sv. U rha v Tolm inu in sem se prepričal o absolutni nevzdržnosti te 
domneve. Freske na Selu, ki mu jih  tudi pripisuje, pa so baje uničene.

S v . U r h  v Tolm inu, pokopališka cerkev. Ostanki v ladiji in 
v prezbiteriju. Ikonografski sistem v prezbiteriju se da v bistvenih delih 
rekonstruirati in odgovarja kranjskem u: Na svodu K ristus v. m andorli. 
Jagnje božje, trn jeva krona in žeblji, simboli evangelistov in angelji.



Na stenah ob oknih 12 apostolov, v višjem pasu večje scene, od katerih  
je deloma ohranjena slika zadnje večerje na severni steni. Kolorit in 
gotovi motivi sorodni s slikam i na Križni gori in na Jezerskem. Na 
stropu se nahaja jo  n. pr. za ta dva spom enika karakter, ornam enti v 
obliki naslikanih  plastično pojm ovanih diskov; motiv trnjeve krone in 
žebljev je skupen s Križno goro; v koloritu vladajo: zelena, bleda, lila, 
rudeča in rum ena barva v karakterističnih kom binacijah pri senčenju; 
značilen bled roza karnat in risba obrazov, ki spom inja skoro bolj na 
Jezersko kot na Križno goro. Tip Kristusa s karakter., na čelo visečim 
šopom las je skupen vsem trem spomenikom. Čas postanka: začetek 
XVI. stol.

V o l a r j e  pri Tolm inu, cerkev. Slikan je ves prezbiterij znotraj, 
vendar so bile vse slike po vojni pobeljene. Med drugim i je naslikan 
prevoz trup la sv. Brikcija. P ar odkritih  glav te skupine me je prepričalo, 
da im am  pred seboj delo slikarja  prezbiterija sv. Ožbalda ali vsaj iz 
njegove najožje bližine. Kolorit in značilna obdelava obraza sta po
polnom a enaka; istotako roke. Polja na svodu so okvirjena z rum enim  
pasom, ki je posejan s patron iran im i rozetami, motiv, ki se tudi drugod 
pojavlja v okrožju tega m ojstra. Slike so iz kakega tretjega desetletja 
XVI. stol. in je slikar isli kot pri sv. Danijelu pri Volčah (gl. Bele o. c.), 
k jer je bila še pred vojno vidna letnica 1526.

Ugotovitve tega ekskurza med spomenike sosednjega ozemlja so 
važne ker dokazujejo kulturne zveze obeh na um etniškem  polju koncem 
XV. in  zač. XVI. stol. Zveze s sosednjo Koroško n a  drugi strani je 
ugotovil Morassi (o. c.). Poleg teh spomenikov, katerih  slog je nastal 
nedvomno v srednje evropskem okrožju, se nahaja jo  pa drugi (prim . 
Bele, Cerkvica sv. Justa  v Kosečali v Jadr. A lm anahu za 1924 in Morassi
o. c.), katerih  slog je nastal v furlanskem  ali širše beneškem okrožju. 
Kolikor sega dosedaj moje znanje, se s slovenskim jezikovnim ozemljem 
sev. od Gorice več ali m anj krije srednjeevropski gotski stavbni lij) v 
arhitekturi, ž n jim  ozko zvezani ikonografski program  poslikanja prez
b iterija ter srednje-evropski slikarski slog; penetracija beneškega sloga 
v to ozemlje je sporadična. Za obm ejni pas bo treba preiskati B rda in 
videmsko slov. Benečijo. Ugotoviti preostane še razm erje na Krasu in 
v Istriji,4 da se dožene, kje in pod kakim i pogoji je globlje prodrl ita 
lijanski značaj.

*

G o s t e č e ,  cerkev, freske. Pri neki slučajni poškodbi freske 
sv. Krištofa na zunanjščini severne stene, se je pokazalo, da je pod 
sedanjo še starejša slikarija. Konservator je bil pozvan, da odloči ali 
ne bi kazalo odkriti starejšo sliko, k a r bi se seve povzročilo uničenje 
novejše. Skupno z restavratorjem  M. Sternenom sta sliko natančno p re
iskala in zaključila, da bi bila odstranitev neum estna že zato, ker kva
liteta spodnje slike, ki nedvomno predstavlja tudi sv. Krištofa, gotovo 
ni boljša od novejše. S tarejša plast leži v isti višini kot skupina slik

* Pregled istrskega slikarstva je napisal v  „Le vie d’ Italia“ Morassi v 
eni zadnjih številk, ki mi je bila pa doslej nedostopna.



na levo od sv. Krištofa. Slike, ki so močno poškodovane, predstavljajo  
del slike pohoda sv. treh Kraljev in poklonitve M ariji in  Jezusu, štiri 
stoječe svetnike, več nerazločnih ostankov in precej nerazločno sliko 
stoječega nagega Jezusa, vendar ni mogoče dognati v kaki zvezi. Časa 
postanka teh slik ni mogoče pobližje določiti, vendar gotovo ne segajo 
preko XV. stol. nazaj.

Novejša slika sv. Krištofa je pa za nas važna tudi zato, ker nam  
nudi sredstvo za približno datiranje cikla legende sv. A ndreja v ladiji 
cerkve. Na sliki sv. Krištofa je nam reč več starih  podpisov, ki so po 
večini težko ali sploh nečitljivi, vendar se mi je posrečilo najti pri 
enem  letnico, ki nam  služi kot term inus ante tpiem. Podpis se glasi: 
J a c o b u s . . .  148G. Številka osem ni popolnoma gotova, vseeno pa je 
napis važen ker nam  priča, da je nastala om enjena slikarija  nedvomno 
v XV. stol. in sicer v sredi, ako ne celo v 1. polovici. Za verodostojnost 
te trditve je seveda treba najprej dokazati, da je sv. Krištof delo iste 
roke kot slike v ladiji. O tem se prepričam o, če prim erjam o modelacijo 
obraza sv. Krištofa z obrazi v cerkvi; zelo značilna je rizba ust, ki je 
popolnom a identična, p rim erja ti je treba grobe noge znotraj z nogami 
Ježuščka zunaj, roke zunaj z rokami moža v lila plašču v sceni, ko 
svetnika vlačijo privezanega za rep (značilni so nohti) itd. P ripom i
n jam  tudi, da obstojajo neke sorodnosti nad freskam i v cerkvi sv. Mo
h orja  pri Doliču n a  Štajerskem  (rizba ustnic, karakteristična listnata 
trta, ki tvori spodnji rob slik) in gosteškimi.

Sliko sv. Krištofa bo prihodnjo spomlad M. Sternen fiksiral na 
m estih, k jer je poškodovana in obdal vse ostanke slik z barvnim  okvi
rom; ostala stena pa se pobeli.

J a v o r j e  nad Škofjo Loko, župna cerkev. Poleti so cerkev ob 
prezbiteriju  na  obe strani nekoliko povečali. T akrat so odkrili na  steni 
pod streho prejšnje zakristije precejšen ostanek slike sv. Krištofa. Ko 
je  konservator prišel, je bila slika po večini že uničena, pač pa je bil 
še ohran jen  del bogatega okvira, obstoječega iz listnate trte, ki ga je 
fotografiral. Slika je bila izvršena v fresko tehniki in jo po ohranjenem  
ostanku ni bilo mogoče pobližje datirati. Mislim pa, da jo  smem po
staviti pred XVII. stol.

K a m e n  v r h  p r i  A m b r u s u ,  c e r k e v  sv.  P e t r a ,  f r e 
s k e  J a n e z a  i z  L j u b l j a n e .  M. Sternen je dovršil odkritje po
beljenega dela slik, fiksiranje odstopivših ter zavarovanje poškodovanih 
delov. K onštatirano je, da v ladiji in  na prednji strani slavoloka ni slik.
V slavoloku sta bili odkriti dve svetnici: na levi pod baldahim om  s 
čebuljasto streho stoječa svetnica s krono na glavi, v desni nerazločen 
predm et; na desni pod enakim  baldahinom  svetnica s krono na  glavi, 
o h ran jena samo do prs. N im ba in  kroni so vrezani v omet. Na mestu, 
k jer je v rh n ja  plast odpadla, se vidi starejši omet z ostankom  slikarije, 
ki pa  izgleda, da je b ila samo ornam entalna. V prezbiteriju so bili n a 
novo odkriti prvi ter deseti in dvanajsti apostol. P ri tem eljitem  sn a
žen ju  slik se je pokazalo nekaj važnih podrobnosti:

I. Nad vsakim  apostolom se n ah a ja  napis z njegovim imenom; 
od večine napisov so ostali samo še bledi sledovi in so težko ali sploh 
ne čitljivi. Na podlagi teh in pa pridevkov je vrsta apostolov sledeča:



I. Apostol s sulico v roki z nečitljivim  napisom. — 2. Uničen po 
oknu. — 3. Sv. Andrej s križem  in slabočitljivim  napisom. — 4. Sv. J a 
nez s kelihom in napisom. — 5. Sv. Jakob starejši z napisom. — 6. Sv. 
Peter z napisom. — 7. Sv. Pavel z napisom. — 8. Sv. Simon z napisom.
— 9. Sv. Matevž s težkočitljivim  napisom. — 10. Sv. Jakob m lajši z n a 
pisom. — 11. Po oknu uničen. — 12. Sv. M atija s težko čitljivim  n a 
pisom.

II. Med napise z imeni apostolov je bil vmeščen napis vsebujoč 
podatke o postanku te slikarije. Zdi se, da se je en del nahaja l na 
sev. vzh. stranici m ed sv. Janezom  in sv. Jakobom  star.; deloma 
čitljiv pa je še danes na jugovshodni stranici m ed sv. Simonom in 
sv. Matevžem. Jaz čitam: ANNO DOMINI 1459 FESTU G ( ? ) . . .  Let
nica je popolnom a jasna, če tudi kom aj vidna, le glede čitan ja  tretjega 
številčnega znaka bo treba zbrati dokazni m aterial, da ni sedmica, 
kakor bi nekateri radi čitali.

III. V severovzhodnem svodnem polju, odgovarjajočem  lepemu 
angelju na  južn i stran i5 se n ah a ja  zelo lep dekorativen motiv: iz venca 
širokih listov izrašča steblo, katero nosi bujne liste, ki se razširjajo  
tako, da pokrijejo celo trikotno polje in  se bujno plastično previjajo,
v sredi se en list zvije naprej, vzboklina pa  p rehaja  v človeško masko
— motiv, ki bi ga n a  tem m estu in v ti dobi ne pričakovali.

Slike so bile samo očiščene prahu, sicer pa so ostale nepokvarjene 
razen par kričečih, popolnoma odrgnjenih mest, ki so bila retuširana 
toliko, da na daleč dopolnjujejo barvno harm onijo, od blizu pa  so 
takoj vidna kot dopolnitve. Stena ob oknih je bila pokrita z nevtralnim  
tonom radi enotnosti učinka, v pritličju  je bil nanovo naslikan zastor, 
ki je bil popolnom a uničen; obe sliki v slavoloku sta bili očiščeni 
kazečih jih  solitrastih  peg, kolikor so se dale odstraniti.

Med starim i podpisi na slikah sem prečital: 1. Jac.(obus) O ttaua 
A° 1626 in 2. Blasius Koren 89 ( =  1589).

Z restavracijo tega najboljšega dela Janeza iz L jubljane je bila 
skoro v popolni m eri vzpostavljena prvotna harm onija  tega slikanega 
prostora, ki je s svojim zlatim  oltarčkom vred gotovo eno najučinkovi
tejših  del stare um etnosti p ri nas. Prim . Fr. Stele, Freske na Kamnem  
vrhu v Domu in svetu XXXVII. (1924) str. 175 s slikami.

K r i ž n a  g o r a  pri Ložu, podružnica. V cerkvi se n ah a ja  5 Ber
gantovih slik in  sicer v vel. o ltarju  K r i s t u s  n a  K r i ž u  v pokrajini 
z Jeruzalem om  v ozadju in skupino štiri jokajočih angeljev, ki love v 
kelih kri iz desne strani; na  desni spodaj kleči in objem a križ Magda
lena, ki gleda z objokanim i očmi navzgor. Na hrbtu napis: WERGANT 
PINX. 1763. Slika je v spodnji polovici raztrgana in ob robu močno 
poškodovana. N ujna restavracija je bila nasvetovana. V sev. stranskem  
oltarju  sta dve sliki in sicer v ovalu v atiki s v. V i d v k o t l u ,  spo
daj pa J e z u s  n a  O l j s k i  g o r i ,  ki ga od zadaj opira angelj in 
m u visoko drži kelih. Podpis na desni spodaj: W ERGANT PINX. V 
juž. stranskem  oltarju  so v ovalu v atiki s v. 3 K r  a I j i , spodaj K r i 
s t u s  p r i v e z a n  k s t e b r u ;  dva rab lja  ga bičata. Podpis na 
stopnjici pod Jezusovim  kolenom: W . F.

5 Gl. sliko 9 v Orisu zgod. um etnosti pri Slovencih.



K r t i n a ,  podružnica. Gotski stolp je bil v pre jšn ji obliki na 
novo pokrit.

L o ž ,  graščinska kapelica. Notri se n ah a ja  nad  menzo s l i k a  
sv.  F l o r i j a n a  pl., o. 86 X 124 cm; zgoraj zaokrožena. Sv. F lo rijan  
n a  oblakih kleči n a  eni nogi, oblečen je v železen oklep, roke sklepa v 
molitvi, oči im a obrnjene navzgor, čez ram e m u visi rudeč plašč, poleg 
sebe im a veliko zastavo z rudečim  križem; v gubah plašča se m ota 
angelj, ob glavi so štiri angeljske glavice; en angelj preobrača golido 
vode na goreče poslopje. Slika je nedvomno F o r t .  B e r g a n t o v a .  
Zanj govori vse: karakt. rudeča barva plašča, ki se enaka n ah a ja  na 
Križni gori, tip angeljev in nekatere karakteristične sence, dalje po
sebno nelepi karakteristični obraz, soroden onemu K ristusa v Oljski 
gori in v bičanju. Ta glava s svojim tem nim  karnatom  in izrazom je 
obenem tudi dokaz za verodostojnost domneve o Bergantovem avtoi - 
stvu slike sv. Vincenca Pavl. (?) v župnišču v K am niku.6 Slika je zelo 
dobro ohranjena.

L o ž ,  cerkev sv. Petra se n ah a ja  v neposredni bližini nekdanjega 
m estnega ozidja, ki jo oklepa od juga in vzhoda. Nad obokom prezbi
terija  je zidovje povišano in oprem ljeno s strelnim i linam i v vseh k 
zidu obrnjenih  stranicah (v severovzhodni, vzhodni, jugovzhodni stranici 
in južni steni). Drug prim er takega na enak način utrjenega prezbite
rija  mi je znan v podružni cerkvi v m estu v Višnji gori.

V vel. o ltarju  je s l i k a  sv.  P e t r a ,  pl., o. 94 X 158cm, ki je
v zelo slabem  stan ju  in nu jno  potrebna umele restavracije. Nekatere 
poteze govore za Berganta pod pogojem, da je bila — kakor se zdi — 
slika enkrat precej preslikana.

P  o d v r  h p r  i J a v o r j u  n a d  Š k o f j o  L o k o ; S t e r  g a r  - 
j e v a  h i š a ;  na zadnji steni hiše zunaj se n ah a ja  s t a r a  f r e s k a ,  
predstavljajoča kolonado z ravno preklado; v treh razdelkih stoje med 
stebri od leve na desno 3 svetniki:

1. Sv. Avguštin, škof s srcem v roki; 2. sv. H ieronim , kardinal z 
levom; 3. sv. F lorijan , ki z vodo iz golide gasi goreče poslopje.

Tipi obrazov, značilna m odelacija, kolorit (zelena, rum ena, rudeča 
in bela barva prevladujejo) in poraba pa tron iran ih  vzorcev na  oblekah 
izdajajo delo s l i k a r j a  p r e z b i t e r i j a  sv.  O ž b a l d a  iz tretjega 
ali četrtega desetletja XVI. stol. Slike so zelo poškodovane, ohranjene 
poteze pa nedotaknjene.

S m e r e č j e  nad Vrhniko. Konzervator se je izrekel proti n a 
m eravani zidavi nove cerkve, ker je stanje stare, kolikor jo soseska n a 
lašč ne zanem arja, (zid zunaj, streha) povoljno. Za zidavo nove cerkve 
ni nobene potrebe, ker je sedanja dosti velika in tudi estetsko ni manj  
vredna. Ima tudi zvonik s prav lično baročno streho. Svoj čas je imela 
lesen poslikan strop, od katerega se je ohranilo še nekaj desk pri kl j u
čarju  J. Leskovcu; na istega.hiši je nad glavnim  vhodom vzidan gotski 
sklepnik predstavljajoč M ater božjo z detetom, dokaz, da je imela cer
kev nekdaj gotski obokan prezbiterij z rebri in sklepniki.

« Gl. Fr. Stel6: P olitičn i okraj Kamnik (U m etnostni spom eniki Slovenije)
I. str. 111. in Katalog zgodovinske r a z s ta v e .. .  str. 22 št. 32.
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— V u l i t c h  N. ,  T h e  e a r l i e s t  
c i v i l i z a t i o n  i n  Y u g o s l a v i a .  
207—208. — G j o r g j e v  i t c h  T. R., 
T h e  Y u g o s l a v  n a t i o n a l  a r t .  
209—215. — P e t k o v i t c h  VI.  R„ 
S e r b i a n  p a i n t i n g s  o f  t h e  
m i d d l e  a g e s .  217—222. —  P o - 
p o v i t c h P., S e r b i a n  a r c h i 
t e c t u r e .  223—231. —  P o p o v  i t c h  
B r a n k o ,  M o d e r n  Y u g o s l a v  
a r t .  233—240. — F a i r c l o u g h  
I l e n r y  R u s h  t o n ,  S o m e  o f  
M o n t e n e g r o ’s a n t i q u i t i e s .  
241—242.

H r v a t s k a  R i j e č  — A r s  C r o a t i - 
c a. Ob priliki letošnje razstave n e
odvisnih v Splitu je izdala Hrv. Riječ 
posebno prilogo sledeče vsebine: 
N a z a v i s n a  g r u p a .  —  R a d i 
č a  I J o g d a n ,  N a š e  l i k o v n e  
u m j e t n o s ti .  —  U j e v i č J o s i p  
M a t e ,  U m j e t n i c i  i u m e t n i 
ci .  — I z l o ž e n e  s l i k e .  —  I v a 
n o v i č  R u k a r i c z a Mi l . ,  
U m j e t n i c i  n a š e g a  v r e m e 
na .  —  R a d i č a  B r a n i s l a v ,  
S l i k a r s t v o  i p r i r o d a .  Split, 
Hrv. Riječ br. 139 (4. X.). — Odgo
vor Bagdanu Radiči, N aše lik. 
umj.: L i t e r a r n i  a m a t e u r  e t  
c o m p . ,  D v a  l i t e r a r n a  h l a d 
n a  o b l o g a .  Novo Doba br. 256 
(1. XI.).

N a r o d n a  s t a r i n a .  Knj. II, br. 5. 
U redio d r . J o s i p  M a t a s o v i č .  
Iz vsebine: P e t k o v i č  dr .  V l a d .  
R .,. L o z a N e m a n j i č a  u s t a - 
r o m  ž i v o p i s u  s r p s k o m .  97 
do 100._— Z e g  a N i k o l a ,  Z b i r 
k a  N i k o l e  A r s e n o v i č a .  129 
do 150. — M a ta  s o v  i č d r. J o s i p ,  
H r v a t s k a  T r o j a .  151— 158. — 
B o j n i č i č  dr .  I v a n ,  G r b  k n e 
z o v a  Z r i n s k i h .  159— 160. —  
S c h n e i d e r  dr .  A., O n e k i m  
m a n j e  p o z n a t i m  p o r t r e t i -  
m a  N i k o l e  Z r i n s k o g .  161— 164.
— N o v a k  J e l e ,  S e l j a č k i  
d o m  u Z v e č a j  u. 168— 172.

III. Razprave.

V cirilici.
B u l i č  F r a n j o ,  A s a n a c i j a  g r a 

d a  S p l i t a .  —  P o  v l a č e n j e



k a p e l e  Sv .  D u j e  i z  P e r i p t e -  
r a  M a u z o l e j a  u u n u t r a š -  
n j o s t  S t o l n e  C r k v e .  Ilrv . Ri- 
ječ št. 168 (8. XI.). —  D a 1 j n j e 
u r e d j e n j e  o k o l i c e  s a d a š - 
n j e  S t o l n e  C r k v e  i g r a d 
n j a  n o v e .  Hrv. Riječ št. 172 
(13. XI.).

C a n k a r  dr .  I z i d o r ,  Z n a č a j  
s t a r i j e  s l o v e n a č k e  u m e t 
n o s t i .  Nova Evropa knj. X, br. 7 
i 8, str. 200—205.

C e s a r e c  A., U m e t n o s t  i r u s k i  
r a d n i k. (U vod u prikaz o ruskom  
slikarstvu). Knjiž. Republika II, br. 8, 
str. 315—321. —  S a  v r e m e n i  R u 
s k i  S 1 i k a r i. Knjiž. R e p u b l i k a
II, br. 9, str. 374—361. (Gl. Glonar!) 

D e l a l l e  I v o ,  S c h i a v o n e t t o .  
N j e g o v a  s l i k a  u T r o g i r  u. 
Novo Doba št. 262 (9. XI.). —  A n - 
d r i j a  A l e š i  i N i k o l a  F i o - 
r e n t i n o .  U m j e t n o s t  Sv .  I v a 
n u  T r o g i r  s k o m u .  Novo Doba 
št. 267 (15. XI.).

* D e r o k o  A l e k s a n d e r ,  S k u l p 
t u r a  M a t e r e  R o ž j e  u S o k o -
1 i c i. Pokret I, br. 8. str. 119— 121.
— E k s o n a r t e k s i  Ž i č e  i S o - 
p o č a n a. Pokret I, br. 15, str. 244 
do 245. — J e d n a  p o s e t a  R i - 
z a n t i s k o m e  C a r i g r a d u .  (O 
biz. um etnosti.) Pokret I, br. 17 i 18, 
str. 286—292.

* K a š a n i n M., č u v a n j e  i p r o -
u č a  v a n j e  n a š i h  m a n a s t i -  
r a. Pokret I, br. 29 i 30, str. 75 
do 81.

' K o l e n d i č  dr .  P e t a r ,  D o k u 
m e n t i  o A n d r i j i  A l e š i j u  u 
T r o g i r u .  (M agister Andreas Alexy  
lapicida.) Arhiv za arbanasku sta- 
rinu, jezik i etnologiju knj. II, sv. 1. 
str. 70—78.

* K o s e n k o  M i t r o f a n ,  M a n a -
s t i r  T r e s k a  v a c. Pokret I, br. 
13, str. 204—206. — O s t a c i  s r p -  
s k o - b i z a n t i s k e  u m e t n o s t i  
u P r i l e p u .  Pokret I, br. 27 i 28, 
str. 45—47.

* M a n t u a n i  dr .  J o s i p ,  O s l o v e 
li a { k o j p u č k o j  u m e t n o s t i .  
Nova Ervopa knj. X, br. 7 i 8, str. 
205—214.

M e s e s n e l  dr. F r an c e , N a š e  
r a z m e r j e  d o  u m e t n o s t i .  
Dom in Svet 37, št. 4, str. 168— 172.
— M o d e r n o  s l o v e n a č k o  s l i 
k a r s t v o .  N ova Evropa knj. X, 
br. 7 i 8, str. 214—218.

M o l e  dr .  V o j e s l a v ,  V z h o d  i n

Z a p a d  v z g o d n j i  a n t i k i .  
Ljublj. Zvon XLIV, št. 11, str. 641 do 
652. (N adaljevanje).

' P e t k o v i č  dr .  V., I z  s t a r o g a  
P r i l e p a .  Pokret I, br. 6, str. 83 
do 84.

' P e t r o v  M i h.  S., S e z a n i n j i 
h o v i  n a s l e d n i c i .  Pokret I, 
br. 16, str. 270—273.

S i č  A l b e r t ,  S l o v e n s k i  s l o g  v 
o b r t n i h  i n  i n d u s t r i j s k i h  
i z d e l k i h .  Sejm ski vestnik IV. 
ljublj. velesejm a 1924, št. 4, str. 81 
in 83.

S t e l e  dr .  F r a n c e ,  O u m e t n o 
s t i .  I. N a š a  u m e t n i š k a  s e 
d a n j o s t  i n  v e r s k o  s t a l i 
š č e .  II. C e r k v e n a  u m e t n o s t  
i n  n j e n i  c i l j i  v  s e d a n j o s t i .
III. V a r s t v o c e r k v e n i h u m e t -  
n i n  i n  s p o m e n i k o v .  .Referat 
na 5. kat. shodu, izšel v knjigi „5. ka
toliški shod v Ljubljani.“ 1924. Str. 
122— 130. —  F r e s k e  n a  K a m -  
n e m v r h u. (Johannes de Laybaco). 
Dom in Svet 37, št. 4, str. 175—178.
— M a r i j a  p r i p r o š n j i c a  s 
p l a š č e m  v c e r . k v i  s v .  P r i 
m o ž a  n a d  K a m n i k o m .  Slove
nec št. 205. (7. IX.). — L e s e n i  
s t r o p i  v c e r k v a h .  I. G o t i k a  
i n  n j e n i  o d m e v i .  Dom in Svet 
37, št. 5, str. 213—216. (N adaljevanje).

— M o d e r n e  b a n č n e  z g r a d b e  
L j u b l j a n e .  Rankarstvo knj. I, 
1924, str. 534.

S t e s k a  V i k t o r ,  P r e g l e d  n a š e  
u m e t n o s t i .  N adaljevanje: Mladi
ka V, št. 11. str. 419—421. (N adalje
vanje). — M a r i j i n i  s p o m e n i 
k i  v L j u b l j a n i .  Slovenec št. 205. 
(7. IX.).

IV. Biografije.
* R., I v o  K e r d i č ,  Pokret I, br. 14,

str. 224.
K l e m e n č i č  I v a n k a ,  I v a n a  K o 

b i l c a .  (Obisk). Ženski svet II, št. 8, 
str. 169— 173. (D elom a izvleček iz 
V urnikovih spom inskih zapiskov).

' K r k l e c  G u s t a v ,  S l i k a r  P e 
t a r  D o b r o v i  č. Pokret I, br. 2, 
str. 24—25. —  P e t a r  K r i ž a n i č .  
Pokret I, br. 17 i 18, str. 283—284.

L o v r i č  R o ž o ,  E m a n u e l  V i 
d o v i č .  Jugosl. Njiva VIII, knj. II, 
br. 5, str. 171— 178.

* M. P. ( P e t r o v  Mi h . ? ) ,  R r a n k o
P e t r o v i č .  Pokret I, br. 15, str. 249 
do 251.

' N i k o l a j e v i č  dr .  R o ž a  S., 
I v a n  N a p o t n i k ,  s l o  v e n a  č k i



v a j  ar .  R askrsnica III, br. 19, str. 
53—55.

R a d i č a  B o g d a n ,  V l a d i m i r  K i 
r i n .  Dom m  Svet 37, št. 4, str. 172 
do 175. —  P i l o n  V e n o .  V ijenac
III, br. 15— 16, str. 487—488. —  B o 
ž i d a r  J a k a c .  V ijenac III, br. 18, 
str. 550—551.

V u r n i k  S t a n k o ,  S l o v e n s k a  
u m e t n i c a .  O b i s k  p r i '  g d č .  
I v a n i  K o b i l č e v i .  Jutro št. 264. 
(9. XI.).

— J u b i l e j  u č e n j a k a .  N i k o d i m  
P a v l o v i č  K o n d a k o v .  Slov. 
N arod št. 254 (6. XI.). — A k a d e 
m i k  N.  P.  K o n d a k o v .  Jutro št. 
270. (16. XI.).

—  S e d e m d e s e t l e t n i c a  V o j t e -  
c h a  H r n a i s a .  Jutro št. 253. 
(26. X.).

V. Književna poročila. Kritike in pole
mike. Razstave.

A. T., I z l o ž b a  j u g o s l a v e n s k o g  
s l i k a r a  P.  G u s t i n č i č a  u 
O p a t i j i .  Sušački N ovi List br 36. 
(23. VIII.).

B o u y e r ,  š v i c a r s k o  s l i k a r 
s t v o .  K r a z s t a v i  š v i c a r s k i h  
s l i k a r j e v  v  P a r i z u .  Slov. N a
rod št. 201. (3. IX.).

D o b i d a  d r .  K a r l ,  F r a n c e  S t e 
l e :  O r i s  z g o d o v i n e  u m e t 
n o s t i  p r i  S l o v e n c i h .  Ljubi j. 
Zvon XLIV, št. 10, str. 632—634; št.
11, str. 669—670.

* F i 1 o v  B., D r . V l a d .  R.  P e t k o 
v i  č : M a n a s t i r  S t u d e n i c  a.
Izvestija  na bblgarskija arheologiče- 
ski institutb torni. II, 1923—24, str. 
238—241.

G l o n a r  dr .  J o ž a ,  O b n o v a  a r 
h i t e k t u r e .  (T heo van D oesburg v 
„Stavbi“). S lovenec št. 187. (17. VIII.).
—  M a n e s i n  „ M a n e  s“. O priliki 
razstave v Jakopičevem  pavilionu. 
Slovenec št. 192. (23. VIII.). —  D a 
n a š n j i  r u s k i  s l i k a r j i .  (Ce- 
sarec v Knjiž. Republiki). S lovenec  
št.205. (7. IX.). —  Š t r e n a  B u l i -  
c i a n a .  S lovenec št. 216. (21. IX.).
—  E i n e  G e s c h i c h t e  d e r  
K u n s t  b e i  d e n  S l o v e n e  n ,  
K r o a t e n  u n d  S e r b e n .  (Mal.). 
P rager P resse št. 264, večerna iz 
da ia (24. IX.).

H o d o n i n s k a r a z s t a v a .  —  J. A.
V., V y  s t a v a s I o v i n s k v c h 
u m  č l  c ii v  H o d o n l n č .  N ašinec  
27. IV. in 1. V. —  P. V., R a z s t a v a  
s l o v e n s k i h  u m e t n i k a  v H o 

d o n i  n 6. N ašinec 14. IV. —  P. V„ 
S l o v i n s k č  u m č n i  n a  M o r a -  
v č. Selške Listy 19. IV. —  S v r č e k 
J a r o s l a v  B., V y s t a v a  s 1 o - 
v i n s k y c h  u m č 1 c ü v II o d o - 
n i n e .  N ärodni O svobozeni 3. V. —  
V a s i č e k  J a r o s l a v ,  V y s t a v a  
s l o  v i n s k y c h  u m č l c u  v H o - 
d o n i n č. Svoboda 15. IV. —  V y  b i- 
r a l  d r . B o h u š ,  V y s t a v a  s l o -  
v i n s k y c h  u m č l c u .  P ozor 15.
IV. —  I s t i ,  M o d e r n i  v y  t v a r 
n e  u m e  n i  n a  S l o  v i n s  k u. P o 
zor 1. V. in 17. V. —  (O stalo v 2. štev. 
tega letnika).

K r š n j a v i  I„ R e s t a u r a c i j a  s l i 
k a  u V r b o v š k o  j. V ijenac III. 
br. 21, str. 633—634.

M a n t u a n i  dr .  J o s i p ,  S l o v e n 
s k i  n a r o d n i  s l o g .  A l b e r t  
S i č ,  K m e č k e  h i š e  i n  n j i h  
o p r a v a  n a  G o r e n i s k e m .  
Dom in Svet 37, št. 5, str. 222—224.

M a r e k  J. R., Dr .  J. M a l :  Z g o d o 
v i n a  u m e t n o s t i  p r i  S l o 
v e n c i h ,  H r v a t i h  i n  S r b i h .  
N arodni L isty št. 286. (16. X.). V 
ekscerptu: S lovenec št. 244. (24. X.).

M e s e s n e l  dr .  F r „  R a z s t a v a  
M a n e s a .  I. S l i k a r s t v o .  Jutro 
št. 226. (25. IX.). II. K i p a r s t v o ,  
št . 232 (2. X.). III. G r a f i k a  i n  
a r h i t e k t u r a ,  št. 239. (10. X.).

M. K., S r p s k e s r e d n j e v e k o v -
11 e f r e s k e .  (O kunjev.) Srp. knjiž. 
glasn ik  knj. XIII, br. 2, str. 155— 156.

P a c o v s k y  E m i l ,  F r a n c e  S t e -  
1 6 :  O r i s  z g o d o v i n e  u m e t 
n o s t i  p r i  S l o v e n c i h .  V erai- 
kon (P raga) X, št. 8— 19, str. 103— 104.

R a d i č a  B o g d a n ,  S l o v e n c i  o 
u m j e t n o s t i. (Iz. Cankar: Značaj 
starije slovenačke um jetnosti, Mal: 
Zgodovina um etnosti SHS, Stele: 
Oris.) Hrv. Riječ br. 133. (28. IX.).

R e g a l i  dr .  J o s., Dr .  Fr .  S t e l e :  
O r i s  z g o d o v i n e  u m e t n o s t i  
p r i  S l o v e n c i h .  D om  in Svet 37, 
št. 4, str. 178— 182.

R o  m a n  u s .  D i e  K u n s t a u s s t e l 
l u n g  i m  K a s i n o s a a l e .  (Kos. 
Stiplovšek, Pirnat.) M arburger Z ei
tung št. 238. (17. X.).

S t e l e  F r ., R a z s t a v a  č e š k e  m o 
d e r n e  u m e t n o s t i .  Slovenec št. 
204. (6. IX.), št. 205. (7. IX.), šl. 208. 
(12. IX.). —  I z  r e v i j .  V j e s n i k 
z a  a r h e o l o g i j u  i h i s t o r i j u  
d a l m a t i n s k u  1922. č a s  XVIII, 
IV/V, str. 262— 263. V i j e n a c :  
H o r v a t ,  I z  s t a r o g a  Ž a g r e -



ba.  A r t  a n d  a r c h a e o l o g y .  
Cas XVIII, IV, str. 327—328. — 
A l o j z i j  G r a d n i k :  P i s m a ,  v 
l e s  v r e z a l  B o ž i d a r  J a k a c .  
Dom in Svet 37, št. 4, str. 183. — 
J a d r a n s k i  a l m a n a h  (Bele, 
Stanič; gl. ZUZ IV, št. 1, str. 50). 
Dom  in Svet 37, št. 4, str. 183— 184.
— V j e s n i k  z a  a r h e o l o g i j i !  i 
h i s t o r i j u  d a l m a t i n s k u .  Dom  
in Svet 37, št. 4, str. 184.

S t y r i a c u s ,  R a z s t a v a  u m e t n i 
š k e g a  k l u b a  „ G r o h a r “ v M a 
r i b o r u .  Nar. D nevnik št. 200. (5. 
IX.). — R a z s t a v a  K o s ,  P i r 
n a t ,  S t i p 1 o v  š e k v M a r i b o 
r u. Nar. D nevnik št. 231 (12. X.).

Š n u d e r 1 d r . M., P i s m o  i z  M a 
r i b o r a .  R azstava K os-Pirnat-Sti- 
plovšek. Jutro št. 239. (1. X.). — Od
govor: šan tel Saša, „ S t o r i l i  s o  
s v o j o  d o l ž n o s t  — n a j  g r e 
d o .“ Slov. N arod št. 221. (7. X.).

Š k e r l j  S i l v e s t e r ,  U m e t n o s t 
n a  r a z s t a v a  v M a r i b o r u .  
K o s - P i r n a t - S t i p l o v š e k .  S lo
venec št. 235. (14. X.).

V u r n i k  S t a n k o ,  R a z s t a v a  č e 
š k e  m o d e r n e  u m e t n o s t i. Nar. 
Dnevnik št. 217. (26. IX.). — Odgo
vor (anon.): II k r i t i k i  o r a z 
s t a v i  č e š k e  m o d e r n e  u m e t 
n o s t i  v J a k o p i č e v e m  p a v i 
l j o n u .  N ar. D nevnik št. 219. (28. IX.).

V y b i r a l  dr .  B o h u š , L i t e r a 
t u r a  o s 1 o  v i n s k d m u m č n i  
v y t v a r n č m. (ZUZ, Slov. mod. 
umetnost, Oris.) Archa 1924, str. 314 
do 316.

— P r v n i m s o u b o r n y m  p r e h 1 e- 
d e m  v y t v a r n e h o  u m e n i S 1 o - 
v i n c ü ,  C h a r  v a t u  a S r b u .  
(Mal.) Archa 1924, str. 388—389. — 
K u l t u r n i  S l o v i n s k o  z o b r a 
z e  n e S 1 o v i n c i .  (Slov. štev. Nove 
Evrope). Archa 1924, str. 390—391.

X Y ,  Iv l e t o š n j i  r a z s t a v i  k l u 
b a  G r o h a r .  Tabor št. 197. (29. 
VIII.).

— M a n e s o v a r a z s t a v a. Ob otvo
ritvi: R a z s t a v a  d r u š t v a  č e 
š k i h  u m e t n i k o v  „ M a n e  s“. 
Slov. N arod št. 185. (14. VIII.). — K 
r a z s t a v i  d r u š t v a  č e š k i h  
u p o d a b l j a j o č i h  u m e t n i k o v  
„M a n e s“ v L j u b l j a n i .  Nar. 
Dnevnik št. 182. (15. VIII.). -  „ M a 
n e s “ v  L j u b l j a n i .  Jutro št. 192. 
(15. VIII.). — IV. r a z s t a v a  N a 
r o d n e  G a l e r i j e  v L j u b l j a 
ni .  Slovenec št. 187. (17. VIII.). —

Z n a m e n i t a  r a z s t a v a  č e š k e  
u m e t n o s t i  v L j u b l j a n i .  T a
bor št. 193. (29. VIII.).

— R a z s t a v a  s l o v e n s k e g a  s l i 
k a r j a  v O p a t i j i .  Pavel Gustin
čič. Jutro št. 201. (26. VIII.).

VI. Razno.
B u č a r  dr .  F r a n j o ,  S t a r i  P o m 

p e j i .  Omladina VIII, br. 2, str. 32 
do 34.

K r l e ž a  M i r o s l a v ,  S e v e r n i  
g r a d o v i :  K r i z a  u s l i k a r 
s t v u .  Književna Republika III, br. 
1, str. 22—28.

‘ M a r k o v i č  R a d o j e ,  K o n k u r s  
z a  p o d i z a n j e  z g r a d e  m  i n i - 
s t a r s t v a  f i n a n s i j a  u B e o  
g r a d u .  R askrsnica III, br. 17 i 18, 
str. 92—94.

0  j e  t t i  U g o  (?), I c e n t o . d i s e
g n i  d e l  T i e p o l o .  Dedalo (Mi- 
lano-Rom a) V/4, str. 263. (V ljubljan
skem muzeju.)

S e g a n t i n i  G i o v a n i ,  U m e t n i 
k o v o  u s t v a r j a n j e  .Nar. D nev- 
nik št. 221. (1. X.).

S., I z  j u ž n e  S r b i j e .  S p o m e n i 
k i  s t a r e  k u l t u r e .  S lovenec št. 
208. (12. IX.).

— s k i ,  P r o b u d a ,  i n i c i a t o r  s l o 
v e n s k e g a  n a r o d n e g a  m o 
d e r n e g a  s l o g a .  Slov. N arod št. 
208. (12. IX.).

— B u l i č e v o  s l a v l j e  u R o g a -  
š k o j  S l a t i n i .  Rogaška Slatina I, 
št. 8, str. 1—5.

— C e r k e v  M a r i j e  P o m o č n i c e  
n a  R a k o v n i k u .  Slovenec št. 205. 
(7. IX.).

E r r a ta  coricje! V št. 2 tega letnik;, 
uvrsti na strani 99, 1. stolpec vrste 
15—24 od zgoraj med 14. in 15. vrsto 
od spodaj v istem  stolpcu, št. 3 pa vrste 
15— 18 od zgoraj v drugem stolpcu na 
strani 158 med 12. in 13. vrsto od spo
daj v 1. stolpcu na isti strani.

KNJIŽEVNOST.
lh il ič e v  Z b o r n ik .  N aučni priloži po

svečeni Franu Buliču prigodom  LXXV. 
godišnjice njegova života od učenika i 
prijatelja IV. oktobra MCMXXI. ( Š t r e 
n a  B u l i c i a n a .  Com m entationes gra- 
tulatoriae Francisco Bulič ob XV vitae 
lustra feliciter peracta oblatae a disci- 
pulis et am icis.) — Uredili: M. Abramič
1 V. Hoffiller, Zagreb-Split 1924, — 4», 
str. 735.



Zaslužni dalm atinski arheolog Mgr. 
Fran Bulič je prejel pač najlepše pri
znanje za svoje požrtvovalno, nesebično 
in neum orno živijensko delovanje v tem  
zborniku, ki sta ga spretno uredila gg. 
Abramič in llo fliller  s prispevki šte
vilnih znanstvenikov, pripadajočih raz
nim evropskim  narodom . Ta Zbornik ni 
običajna spom inska knjiga, am pak pre
kaša že po svojem  obsegu vse podobne 
publikacije ter tvori bogato zbirko raz
prav, ki se vsaj po veliki večini sučejo 
v sferi, v kateri so se gibali znanstveni 
interesi jubilarjevi. Zato pa je tem težji 
položaj pisca teh vrstic, ki naj na tesno 
odm erjenem  prostoru poroča o knjigi z 
najraznovrstnejšim i razpravam i, katerih  
predm eti segajo od spom enikov neolit
ske dobe tja do — Vodnikovega kate
kizma. M oram in hočem  biti kratek, 
označiti le na splošno vsebino te nena
vadne spom inske knjige in opozoriti 
sam o na par sestavkov, katerih predmet 
mi je blizu in ki se m i zdijo posebno 
važni.

Cela vrsta člankov obravnava spo
m enike prazgodovinskih dob (Iloffilier, 
lvazarow, Stocky, Schränil), bogato je 
zastopana veda o grški in rim ski antiki 
z vsem i svojim i panogam i: arheologijo, 
umetnostno zgodovino, epigrafiko, sta- 
rožitnostm i in filologijo; veliko število  
člankov se peča s starokrščansko um et
nostjo in zgodovino, dva sta posvečena  
bizantinskim  vprašanjem . Več kot šest
deset strani obsegajo razprave o sred
njeveških in novejših um etnostnih sp o
m enikih (m ed tem i je tudi razprava  
drja. Steleta o gotskem  stenskem  s li
karstvu na Kranjskem, o katerem  je 
v „Zborniku za umet. zgodovino" že 
na drugem  mestu poročal dr. Cankar). 
Ostali prostor zavzem ajo članki o zgo
dovinskih problem ih srednjega veka in 
novejšega časa, o num izm atskih vpra
šanjih, o etnografskih pojavih itd. Samo 
po sebi je um evno, da se veliko člankov  
in razprav peča z dom ačim i, m nogokrat 
izključno dalm atinskim i zgodovinskim i 
problem i; toda tudi od teh vodi pot 
m nogokrat drugam — k splošnim  raz
vojnim  vprašanjem . In prav na par 
takšnih člankov in na par drugih, ki 
si že a priori stavijo splošno nalogo, 
hočem  za danes opozoriti. Med te spada  
vsekakor H e b e r  d e y  „Zur E ntsteh
ungsgeschichte des griechischen H och
reliefs“, v katerem  skuša avtor rešiti 
kom plicirano vprašanje geneze grškega 
visokega reliefa na podlagi študija ati- 
ške plastike iz porosa. Pridružuje se

lvoeppoveniu nazoru, da se je iz sli
karstva razvil sam o ploskoviti relief, 
visoki relief pa je nastal neodvisno od 
tega iz okrogle plastike, a se ni — ka
kor misli Koepp — rodil sočasno naj
prej v dekoraciji metop, ampak je im el 
vse predpogoje za svoj razvoj v tem- 
pelskem  limpanu. Dokier je mla lem - 
pelska zgrauüa še lesena, je bila deko
racija tulipana okrogla plastika; kakor 
hitro pa je lesena arhitektura postala  
kam em ta, se je la plastika — iz iste 
snovi kakor stena za njo — začela spa
jati s to steno in je to prva faza raz
voja visokega reliefa, ki se zrcali še v 
reliefih  iz porosa na atenski Akropoli.
— W a l t e r  S c h m i d  obravnava v 
članku „Torso einer Kaiserstatue ini 
Panzer" enega najzanim ivejših p lasti
čnih spom enikov, ki so prišli v Solinu na 
dan': torzo cesarskega kipa; po snovi 
njegovih toreutičnih okraskov in po 
stilističnih kriterijih se mu ga posreči 
bližje določiti. N astal je iz istega p o 
voda kakor znam enita Gemma Augustea 
dunajskega muzeja: v proslavo T iberi
jevega trium fa po zm agi nad dalm atin- 
sko-panonsko vstajo. Važna so fina 
vprašanja o izprem em bah v stilističnem  
čuvstvovanju, ki jih opazim o pri pri
m erjanju tega solinskega spom enika z 
Augustovim kipom  s Prim e porte. —  
Prav važno vprašanje pa načne spet 
enkrat E. W e i g a n d v članku „l)ie  
Stellung D alm atiens in der röm ischen  
R eich skunst’. Predvsem  pojm uje avtor 
rim sko državno um etnost različno od 
Riegla in W ickhoffa; ta um etnost je 
enotna sam o v splošni organizaciji, 
sam o v glavnih razvojnih linijah, — si
cer pa je geografsko diferencirana, 
predvsem  na dva glavna sestavna dela: 
na grški Vzhod in latinski Zapad, za 
kar nudita jezik in literatura najizrazi
tejšo analogijo. Da določi jezik umetnost, 
oblik v Dalm aciji, se loti avtor na
tančne analize ohranjenih zgodnjih rim 
skih k a p i t e 1 o v  na dalm atinskih tleh, 
jih prim erja s sodobnim i kapiteli v 
Italiji in provincah in prihaja končno  
do zaključka, da na balkanskem  polo
toku začetkom  dobe rim skih cesarjev  
um etnostne oblike prav tako niso  
enotne kakor ni enoten jezik: Istra in 
D alm acija spadata k Zapadu. Trakija in 
M akedonija k Vzhodu. Spom eniki na 
vzhodni obali Jadranskega m orja pa 
razkrivajo od Augustove dobe dalje 
tesno zvezo z italsko-rim sko um etnostjo,
— tako da spada Dalm acija v tem oziru 
povsem  v italsko sfero. Kako pa je z



najvažnejšim  dalm atinskim  spom enikom
— z Dioklecijanovo palačo? Kar se tiče 
kapitelov, je pač tako, da so vsi v celi 
palači — vzhodnega tipa, kar je tudi 
popolnom a v skladu z grškim i znaki 
kam enosekov, vklesanim i v zidove. Z 
nadaljnjim i izvajanji pa se pisatelj po
stavlja v največje nasprotje s Strzygow - 
skim in vsem i drugimi, ki vidijo v D io
klecijanovi palači arhitektonski tip čisto 
sirskega izvora. Po vrsti navaja za vse 
one pojave, ki jih tudi Ilebrard-Zeiller 
sm atrata za absolutne novotarije v zgo
dovini arhitekture, prim ere, ki so ča
sovno starejši, pri tem pa nikakor niso 
sirski: tako se javlja n. pr. steber spo
jen z lokom  že v Pom pejih, pozneje kot 
dekorativen m otiv na terri sigiilati iz 
Galije in Germanije. Motiv je znan v 
Rimu že v pozni republikanski dobi in 
torej v D ioklecijanovi palači nikakor ni 
nov ali prevzet iz Sirije. Isto velja za 
oboke na svobodnih podporah, zlasti 
stebrih. Motiv križanja cest obdanih od 
lop je sicer res vzhoden, toda ne iz 
ključno sirski, ampak prav tako pogost 
in dom ač tudi v Mali Aziji. Na Malo 
Azijo kaže bogata uporaba križnih svo
dov, na zapadnorim sko arhitekturo in 
ne na sirsko-m ezopotam sko pa kaže to, 
da so kupole centralnih zgradb D iokle
cijanove palače: m avzoleja, vestibula in 
rotunde, zgrajene nad okroglim , ne pa 
nad kvadratnim  talnim  načrtom . Krat
ko: D ioklecijanova palača ne prinaša 
vprvič cele vrste novotarij, res pa je, 
da je v njej toliko najraznovrstnejših  
sestavin spojenih v izrazilo enoto, in ta 
zaključena enota je povsem  nova. P a 
lača je tvor rim ske državne um et
nosti in je delo m aloazijskih stavbeni
kov na zapadno-rim skih tleh. Malo
azijski m ojstri so verjetni že zaraditega, 
ker je bila Dioklecijanu najljubša re 
zidenca Nikom edija; tam se je odpo
vedal prestolu in odtam je odpotoval v 
Salonae. W eigandova izvajanja se zdijo 
pravilna, če pa je s tem tudi že končno 
razrešen problem D ioklecijanove palače 
in rim ske državne um etnosti, bo poka
zala šele bodočnost.

Med razpravam i, ki so posvečene 
starokrščanski um etnosti, zavzem a ne
dvomno najvažnejše mesto J. S a u e r  
„Das Aufkommen des bärtigen C hristus
typus in der frühchristlichen Kunst“. 
Loteva se zelo zam otanega problem a  
ikonografije Kristusovega tipa in ga — 
kakor se mi zdi — reši tako vsestransko, 
kakor ga je sploh m ogoče rešiti. Skrbno 
sestavljen pregled vseh ohranjenih in 
znanih spom enikov privaja slednjič do

spoznanja, da oba tipa — antični, m la
deniški, brez brade in drugi: bradati — 
nikakor nista m orebiti geografsko lo
čena, ampak da eksistirata že prav zgo
daj oba, da pa bradati tip nikakor ni 
da bi m oral biti orientalnega izvora, 
ampak da se je kot reprezentativni ik o
nografski tip Kristusa razvil prav na 
rim skih tleh. Rim ima že od IV. stol. 
dalje enotno zaključeno tridicijo tega 
tipa, česar niti približno nim a Palestina  
tistega časa.

Toda dovolj. Moral bi iti članek za 
člankom  in razvijati misli, ki se m no
gokrat dotikajo vprašanj, ki porajajo  
vedno nova, kakor n. pr. članek S t r - 
z y g o \v s k e g a „Die Stellung des B al
kans in der K unstforschung“, ki je — 
kakor Strzygow ski vedno — zanim iv in 
daje polno vzpodbud. Toda za vse to pač 
ne zadošča skrom no mesto v literarni 
kroniki našega Zbornika. Mogoče mi
g. urednik nakaže kaj prostora bolj 
spredaj — in takrat povem  kaj drugega
o par problem ih, ki se jih dotikajo n e
katere razprave Buličevega Zbornika.

V. M.
S ta r in a r . O rg a n  S r p s k o g  A rh e o lo -  

šk o g  D ru š tv a . Treča serija. Knjiga 
prva (za 1922). Urednik N. Vulič. B eo
grad 1923.

Pod uredništvom  prof. Vuliča je 
srbski „Starinar“ nastopil po vojni v 
prvem  zvezku tretje serije novo pot. 
Vsebina tega zvezka je bogata in kaj 
raznovrstna; ne om ejuje se na tzv. k la
sično arheologijo, ampak sega preko 
nje časovno nazaj v prehistorijo, pa tudi 
naprej v srednji vek in celo do rene
sanse. P ojm ovanje arheologije, njenih  
m etod in ciljev ie pri takšni vsebini se
veda prav raznoliko, kar pa je umevno 
in prav nič ne m anjša vrednosti tega 
arheološkega in um etnostno-zgodovin- 
skega zbornika.

Naj omenim sam o na kratko član
ke po predm etnih skupinah, s katerim i 
se pečajo. V predzgodovinski del lepo  
uvaja dr. Čiro T r u h e l k a  s svojim  
tudi v stilističnem  oziru dovršenim  
člankom  „Osvrt na prehistorični rad u 
B osni“, ki nudi dober pregled pred
zgodovinskih najdbišč in problem ov v 
Bosni ter znanstvenega dela okrog njih. 
pri čem er je igral skoraj najvažnejšo  
ulogo skrom ni avtor sam. V. S k r a 
b a r  opozarja na par ostankov laten 
ske dobe, ki so na nekdanjem  Štajer
skem zelo redki in so za to tem važ- 
neiši („N alasci iz latenskog doba u oko- 
lini Ptuja i M aribora“). A. Dj. K a r a - 
p a n d j i č  priobčuje rezultate izkopa



vanj v Aradcu v V ojvodini, kjer so po
leg obile keramike, nakita in orodja 
prišli na dan tudi tem elji treh predzgo
dovinskih hiš. Ž i v k o  D.  P e t r o v i č  
objavlja na srbskem  ozem lju dosedaj 
izolirani, zanim ivi m egalit iz Sindalja 
z geom etriškim i in figuriranim i risba
mi. Važen in  naravnost potreben pa je 
pregled A. S t a n o j e v i č a  „Preisto- 
rijski i arheološki ostaci na Srednjem  
Vardaru“. Dr. J. P e t r o v i č  omenja 
najstarejše literarne spom enike o ar
heologiji na Balkanu, zlasti v Srbiji. 
P. S k o k  publicira razpravo o pojavih  
vulgarno-latinskega jezika na napisih  
rim ske provincije Dalm acije, — B. S a - 
r i a poroča o arheoloških raziskavanjih  
v okrožju starega Poetovio in M i h o - 
m i 1 A b r a m i č  objavlja zanim iv epi- 
g ia fsk i prispevek „Speculatores i be- 
neficiarii na nekim solinskim  spom e- 
nicim a“. Važen prispevek k traški ar
heologiji je kritični katalog G e o r g e s
S e u r e a ,  „Votivni reliefi u beograd- 
skom m uzeju“, ki je dobro dopolnilo  
k njegovim  kritičnim  katalogom , izh a 
jajočim  v Rčvue Archčologique. N e
kako na sredi med etnografijo in pre- 
historijo stoji članek N. Ž u p a n i č a ,  
„Maskirana glavica od pečene gline iz 
Vinče u Srbiji“.

Bravce našega Zbornika gotovo n aj
bolj zanim a um etnostno-zgodovinski del 
„Starinara“. Tudi ta je prav bogat. 
V l a d .  R. P e t k o v i č  je priobčil pri
spevek k srednjevešk' ikonografiji „Ka- 
lendar u starom  živopisu srpskom “ po 
freskah sv. Djordja v Starem N agori- 
činu. D. N. A n a s t a s i j e v  i č opisuje 
„Otkopavnje N em an jine sv. B ogoro- 
dicc kod K uršum lije“, ki sicer ni pri
neslo bogvekakšnih novih nepričakova
nih rezultatov; avtor opisuje natančno  
neznatne ostanke fresk in napisov k a
kor tudi vseh najdenih predm etov. 
U pravičena se mi zde njegova dom ne
vanja o tem, da je N em anja poleg m o
škega sam ostana zgradil nekje v b li
žini te zgradbe tudi ženski sam ostan.
— P. P. P o p o v i č  objavlja dragocen  
m aterijal -— žalibog sam o zapiske brez 
slik, ki so propadle, — iz poletja 1912.1.
0 srbskih cerkvah v trikotu Vranje- 
Skoplje - Kriva Palanka s skopi jansko 
okolico ter zapadno od tega trikota tja 
do Tetova. -— Zakaj je naslovil P. K o -
1 e n d i č svoj članek „Stube na crkvi 
sv. Ivana u Šibeniku“, mi je uganka, 
kajti tekst govori po arhivarnili virih, 
ki pa so m estom a že po parkrat pu
blicirani, o zgodovini zgradbe šibeniške 
katedrale v  vseh podrobnostih. Zgodo

vinski viri so sicer dobro zbrani, se 
veda pa je vse to sam o šele zgodovin
sko ozadje, ne pa um etnostna zgodo
vina. — V l a d i m i r  Č o r o v i č ob
javlja prvo poglavje študij o h ercegov
skih srbskih sam ostanih in sicer štu
dijo o Zavali.

N ajzanim ivejšo razpravo pa je n e
dvomno napisal L o u i s  B r e h i e r :  
„Srpske crkve i rom anska um etnost“. 
Bazprava je zasnovana kot nekakšno  
dopolnilo k M illetovi knjigi o srbski 
arhitekturi. Kakor Millet poudarja tudi 
B rehier izvirnost in sam ostojnost srb
ske srednjeveške cerkvene arhitekture, 
ki se je ohranila tekom  stoletij kljub 
•vsem tujim, posebno bizantinskim  vp li
vom. V pokrepitev svoje trditve izvaja 
paralelo med srbsko in zapadno rom an
sko um etnostjo ter prihaja do prav za
nim ivih zaključkov. Izhaja od najsta
rejšega tipa cerkva v Baški: od pravo
kotne dvorane, prekrite s poloblastim  
banjastim  svodom , ki se naslanja na 
dve stranski steni: ta zgradba tvori to
rej sam o glavno ladjo brez stranskih  
prostorov, m nogokrat pa ima spredaj 
še prekrito lopo, končuje se z apsido. 
Tega rudim entarnega tipa cerkve bi
zantinska arhitektura ne pozna, razšir
jen pa je po celi zapadni Evropi. Avtor, 
ki izvaja — sledeč Strzygow skem u - 
ta tip iz Orienta, odkoder so ga v E v
ropo prenesli m eniški redi, odkriva v 
Franciji celo skupino rom anskih cer
kva, ki kažejo povsem  podoben razvoj 
kakor srbske cerkve — v svojem  ta l
nem načrtu, v  načinu, kako so zgrajene 
kupole, pa tudi v celi vrsti gotovih p o 
drobnosti konstrukcije, tako da obe 
skupini cerkvene arhitekture gotovo iz 
virati iz skupnega prototipa na V zho
du, kar ie trdil tudi že Millet. Srbska 
srednjeveška um etnost torej nikakor ni 
sam o „eklektična“ ; eklektična je pač 
ornam entika od XII.-—XV. stol., toda 
arhitektura je ostala — kljub Bizancu
— verna svojim  lastnim  prvotnim  iz 
vorom  in je hodila svojo lastno pot. 
N ajlepši dokaz njene sam ostojnosti je 
Gračanica, kjer so Srbi z bizantinskim i 
sredstvi ustvarili svoj „gotski“ stil. — 
Brčliiereva razprava je predvsem  p ri
spevek k poglavju o „Bizancu, kakor - 
šen ni b il“. Pojem  Bizanca postaja če
dalje jasnejši; izprva je bil ogrom no š i
rok, potem je od njega odpadel Orient, 
zdaj pa se ie od njega stopnjem a od lo
čil tudi tisti del Evrope, ki se je zdel 
povsem  „bizantinski“. —

Pričujoči letnik „Starinara“ je n e
dvom no častno rešil svojo nalogo. Sta



pa vendarle dve stvari, k i jih je treba 
pri tej priliki vsaj m im ogrede omeniti, 
četudi se ne tičejo naravnost ne „Sta- 
rinara“ ne njegovega uredništva. Prva  
stvar je žalostno dejstvo, da sm o prav
zaprav država ogrom ne arheološke pre
teklosti in spom enikov, da pa ta država 
nima svojega lastnega državnega arhe
ološkega instituta, da je pri nas skoraj 
vse arheološko delo več ali manj slu
čajno, prepuščeno in icijativi posam ez
nikov; kjer pa te inicijative ni ali pa 
kjer se inicijativi še celo stavijo zapre
ke, počiva vse in -— kar je še hujše — 
propada. In to v državi, ki je sosedna  
Grčiji in Italiji! Treba je organizira
nega, sm otrenega, enotnega dela, treba 
je enotnega organa in šele takrat bo 
delo uspešno. To pa bo m ogoče šele z 
ustanovitvijo državnega arheološkega  
instituta, ki ne bo sam o na papirju, 
ampak bo im el na razpolago tudi do
volj gm otnih sredstev.

Druga stvar, ki m i je nehote pri
hajala na m isel pri čitanju „Starinara“, 
pa je povsem  drugačnega značaja, 
Treba bo razbistriti pojm e o tem, kaj 
ie um etnostna zgodovina. Zunanja zgo
dovinska dejstva so sam o ogrodje, niso 
pa še zgodovina ..um etnosti“.

V. M olč.
Dr. Edm. K a l t ,  B ib lisc h e  A r 

ch ä o lo g ie . (H erders Theolog. Grund
risse.) Freiburg i. B. 1924. Herder et 
Co. — 157 str.

Knjižica je zasnovana kot kratek  
priročen vodnik po obširnem polju b i
blijskih starožitnosti, ki so se tekom  
zadnjih desetletij zelo bogato razvile. 
Predvsem  ima služiti pri teološkem  
študiju in je raditega tudi samo po 
sebi um evno, da je pisana s strogo ka
toliškega stališča ter da m estom a med 
literaturo niso navedena niti ne prav 
važna dela protestantske literature. 
Kot prvi uvod v predmet pa je vsled  
svoje preglednosti in literarnih podat
kov vendarle porabna; kratko inform i
ra o najvažnejših vprašanjih, pri če
mer pa je pojem arheologije prav ši
roko zagrabljen, — ker obsega sploh  
vse: deželo in prebivavstvo, privatne, 
državne in verske starožitnosti. Prak
tičen je register, ki je knjižici pridodan.

P re g le d  r e v ij .  N a r o d n a  s t a 
r i n a  (5. zv.-) objavlja zbirko narodo
pisnih slik N ikole Arscnoviča v popisu 
N. Zege. Arsenovič (1823— 1885) ie bil 
preprost krojač iz Retfale pri Oseku, 
prepotoval ie skoraj vse jugoslovanske 
dežele ter risal narodne noše in običaje.

Zbirko njegovih risb in akvarelov, po 
številu 383, ki je zanim iva le z narodo
pisnega stališča, je odkupila 1. 1879. kra
ljevina Srbija in se danes nahaja v bel- 
grajskem  etnografskem  muzeju. Med 
drugim i vsebuje tudi 22 slovenskih noš.
V R a s k r s n i c i  (štev. 17.— 18.) po
roča R. M arkovič o nezaslišanem  po
stopanju razsodišča j.a zgradbo fi
nančnega m inistrstva v Belgradu. ki 
je poslalo medtem že predm et pro
testa strokovnih organizacij jugoslo
vanskih arhitektov. V štev. 19. pa piše 
dr. Boža S. N ikolajevič o kiparju Ivanu 
N apotniku, ki se v zadnjem času bavi 
z obdelovanjem  roževine in slonove 
kosti ter pripravlja razstavo svojih del 
v Belgradu. — štenčeva revija V y  t - 
v a r n a  p r a č e  prinaša v zadnjih pe
tih številkah bogato ilustrirane članke o 
Sm etanovem  jubileju. Dr. J. Pečirka pri- 
obča revijo novih Sm etanovih spom eni
kov, plaket in spom inskih plošč, med 
katerim i dominira Bilkov spom enik za 
Jabkenice po sam osvoji zasnovi. Isti 
avtor poroča o novi oprem i Sm etano
vih oper, ki jo je z obzirnostjo in oku
som napravil za N arodni divadlo prof.. 
F. Kvsela; njegovo delo ocenjuie tudi 
Sm etanov biograf Z. Nejedlv. Z obeh 
člankov veje velika ljubezen in vestnost, 
s katero so Čehi preskrbeli zakladu  
svoje godbe likovno podobo. Arh. P. 
■Tanak poroča o Koterovi poslednii vili 
in jo proglaša za vzor udobne dom a
čije. Daljši članek posveča F. X. Jirik 
tovarni za fino kam enino v Tvnici n. 
SAz., inž. V. Dvorak pa razjasnjuje v 
članku „Vsedel bi se rad“ ž iv l:ensko sta
lišče napram  najnoveišim  zahtevam  ar
hitekture in um etne obrti po standard- 
tipih. Vsak zvezek revije prinaša ob
širno kroniko čeških in tu'ih umetniških  
zadev. — Dr. Oskar Schürer, praški 
urednik „Cicerona“, piše v ..V e r a i k o - 
m u“ (štev. 8—10.) o slikarskem  de’u 
znanega teoretika in literata Josefa  
Čapka. — Mesečnik za stavbno um et
nost „ S t a v b a “, ki izhaja v Pragi že 
tretje leto kol glasilo kluba arhitektov, 
propagira z reklam no intenzivnostjo  
novodobne stavbarske težnie. ki priha
jajo v Evropo iz velikih industrijskih  
držav Amerike. S sliko in besedo zago
varjalo tun in češki avtorji teorije 
konstruktivizm a in purizm a, tipizacijo v 
produkci'i lor industriializacijo um et
nosti. Principi, ki iih zagovarjajo članki, 
so od nekdaj last arhitektonskega mi- 
š l!enia; nov pa ie način, s katerim  h o 
čejo iz potreb industrije zrasle forme



cepiti na dom ače življenje, ne da bi 
vprašali za predpogoje. Zagovorniki so 
napovedali boj dosedanji arhitekturi, 
pridobitve prevzem ajo shem atično ter 
pod roko sprem injajo življenje v pro
gram. Od evropskih arhitektov in teore
tikov so zastopani v  „Stavbi“ Le Corbu- 
sier-Saugnier (Ozenfant in Jeanneret), 
W alter Gropius, .Peter Behrens, Ferret, 
fE iffe l, Theo van Doesburg, W estheim , 
M endelsohn, Poelzig in dr. Med Čehi 
ima program atični konstruktivizem  svo
je ognjišče v „Klubu arhitektov“. Nor- 
dijci, Am erikanci in N izozem ci priob- 
čajo v „Stavbi“ svoja dela v neposredni 
zvezi s tem eljnim i preuredbam i današ
njega socialnega življenja, ki om ogočajo  
kolektivne stavbe (stadione, aerodrome, 
tovarne, skladišča, trgovske velebazarje 
in dr.) z logično zahtevo po ekonom iji 
m ateriala in čisti, namenu ustrezajoči 
formi; v besedah čeških p isateljev je pa 
cesto le navdušenje za novino, ki ne 
računa z zaostalostjo dom ačih materi- 
elnih predpogojev, je nasprotno ve li
čini tujega duha, ki vendar ustvarja  
nove in potrebne form e. Odtod zagovar
janje standard-tipa za vsako ceno, od 
tod neizbirčno določevanje enakih za
konov za produkcijo gosli, lokom otive, 
kloseta in um etnosti. Standard je pro
glašen za izraz industrijske ekonom ije 
in za pionirja dem okracije (Koula). 
Taka zaslepljenost mora zadeti v praksi 
na neizvedljivost. Kajti človek izhaja 
pri svojem  delu od sebe in svojih živ-
1,jenskih potreb, nikdar ne ustvarja nor
m aliziranega dela, katerem u bi vsi ljudje 
žrtvovali svoje male, v  resnici pa edino  
tvorne individualne zahteve. Početje 
vznešenjakov je absoluten kult m aterije, 
ki nikakor ne vodi v dem okracijo, ker 
postavlia  ekonom ijo industrije nad č lo
veka. Zanimivo ie, da Rusija, ki je nai- 
bolj izenačila življenske pogoje svojih  
državljanov, ni sprejela absolutnega  
purističnega konstruktivizm a drugje, kot 
v — gledališki dekoraciji. Novo stav
barstvo prinaša projekte za uvedbo 
novozgrajenih velem est, ki naj bodo 
centralna pristanišča hitrega prometa, 
obenem pa nai nosijo velestavbe za 8 
do 12.000 ljudi. Višek njihove ekonom ije 
predstavlja hotelska uprava z osrednjo  
postrežbo. Projekt torej zanika družin
sko sam ostoinost na ljubo ekonom iji; 
arhitekt gradi hišo. nikom ur pa ne po
stavi doma. Corbusier, ki ve m nogo po
vedati o etažnih kolodvorih pod zem lio  
in aeroplanskih pristanih, je pozabil, 
da človeške individualne narave ni

m ogoče reducirati na toli opevani m o
tor. Prom et, velestavba in serija so n je
gova gesla. Računarski arhitekt se opaja 
na m asi in poje him no ravnilu. Stan
dard v njegovem  sm islu pom eni mrtvo 
točko, katere sc kričave m ediokritete 
močno vesele. Za enkrat je Corbusier 
postavil shem a in velem esto na pa
pirju, gradilo pa bo, kot vedno, življe
nje. — Po enoletnem  prem oru je pričel 
izdajati založnik E. A. Seem ann 58. le t
nik revije „ Z e i t s c h r i f t  f ü r  b i l 
d e n d e  K u n s t“ v  redakciji Hermanna 
Vossa. Časopis predstavlja po resnosti 
vsebine, sodobnosti pregledov in po 
krasni tehnični ter ilustrativni opremi 
ideal um etnostne revije. Njen program  
obsega vse dobe in panoge upodablja
joče um etnosti, med svoje sodelavce 
šteje najbolj znane um etnostne zgodo
vinarje. V prvi številki objavlja \V. Bode 
novoodkrito Rem brandtovo m ladostno  
sliko dveh m odrijanov, ki sede deba
tirata ob odprti knjigi. V ostalem  pri
naša prvih 7 zvezkov revije prispevke  
A. L. Maverja. O. Fischla, II. Vossa,
II. Schm itza, O. Schürreja, E. Kühnla, 
U. Christoffa in dr. — L a  R a i n a i s -  
s a n c e objavlja s člankom  Borisa Ter- 
novca reprodukcije iz ruskega oddelka 
letošnje beneške m ednarodne razstave. 
Kolekcija obsega dela starejših in m laj
ših um etnikov iz današnje Rusije. E le
m entarno življenje kipi v teh delih, sve
ža sodobnost priliaia v novo, kipečo  
form o. R eprodukciie del Anjonkova, P e 
trova, Sikm ina, N ikonova, Igorja Gra
barja, Sarian M artirosa, A. Eksterjeve  
in R. Falka pričajo o zdravem  notra
njem razvoju sodobne ruske umetnosti, 
ki gradi oddaljeno od Evrope. — 
D e d a 1 o v a septemberska številka  
vsebuje S. Aurigemm in članek o m oza
iku z viticam i in živalmi v poznorim - 
ski vili Zlilen v T ripoliiu  in veliko b io 
grafijo G. Fiocca o slikarju Francescu  
Maffei (1625— 1660). Oktoberska številka  
prinaša začetek M. Salm ijevega popisa  
zaklada m ilanske stolnice in C. Gam- 
bovo razpravo o fiorentinski tvorbi sli
karja Sebastiana R icciia. Vsi članki so 
izvrstno ilustrirani, delom a celo v bar
vah. Urednik U. Ojetti ie napisal v kro
niko septeberske številke ponoven po
ziv italijanski javnosti, naj zahteva po
vračilo stotine T ienolovih risb iz po
sesti tržaškega m estnega muzeja, ki se 
nahajajo od 1.1917. v varstvu ljubljan
skega muzeja. F. M.



RAZSTAVE.
Na slavnosten način je bila 23. no

vembra otvorjena v Jakopičevem  p avi
ljonu ra z s ta v a  s lo v e n s k e  u m e tn o s t i ,  ki 
jo je priredil M. Jama. Razstavna K o 
lekcija obsega dela Karle Buiovčeve, 
Kiharda Jakopiča, Matije Jame, G. A. 
lvosa, Frana Klem enčiča, Ivane Kobilce, 
Ivana N apotnika, Anice Sodnik-Zupan- 
čeve, Sase Šantla, Ivana Vavpotiča, 
Brunona Vavpotiča, Ferda Vesela, Iva
na Zajca in Frana Zupana, vsega sku
paj čez 150 številk. Uolgo pričakovana  
razstava nudi precejšnje um etniške 
vrednote. V prvi vrsti obsega dela sta
rejših  umetnikov, ki po večini že dolgo 
niso ničesar razstavili. Listo mladih, 
resnih um etnikov pa bi bilo treba pre
cej spopolniti, če bi hoteli prireditelji 
pokazati življenjsko potrdilo svojih last
nih strem ljenj.

V M a rib o ru  so razstavili svoja dela 
slikarji Ivan Kos, Stiplovšek in Pirnat 
v dneh 28. sept. do 19. okt.

„M d n e so v a “ razstava se je preselila 
iz Ljubljane v Zagreb, kjer je bila 
otvorjena IG. nov. v prisotnosti zastop
nika čsl. m inistrstva prosvete, drja. V.
V. Štecha in slikarja O. Konička. — Pri 
U lrichu je razstavil M a r k o  R a š i c a  
pokrajine iz Prim orja in Dalm acije.

V B e lg ra d u  je priredilo društvo 
upodobljajočih um etnikov „Lada" v 
dneh 25. okt. — 15. nov. svojo jubilejno 
razstavo, ki je našla pri publiki malo  
odziva. Istočasno je im ela razstava m a
rin proslulega A. Ilanzena pod pokro
viteljstvom  „Jadranske Straže“ nepri
čakovano obilen obisk in gm oten uspeh. 
Ker so nastopile med kupci slik neznat
ne vrednosti celo najvišje osebe državne 
reprezentance, je narekovalo ogorče
nje um etniških krogov belgrajskem u  
udruženju likovnih um etnikov protest, 
naslovljen publiki in oblastem, v kate
rem  se ugotavlja kulturna m izerija da
našnje belgrajske družbe.

V P ra g i  sta otvorila 31. okt. v dvo
rani „Mänesa“ razstavo svojih slik Bel- 
grajčana Petar Dobrovič in Branko 
Popovič. Češka kritika ju je ugodno  
ocenila; razstavo je posetil tudi prezi- 
dent republike. T. G. Masaryk, nekaj del 
je nakupila Moderna galerija. — Od
1. do 23. nov. je priredila am sterdam 
ska „Vereeniging St. Lukas“ v Občin
skem domu veliko razstavo nizozem 
ske m oderne um etnosti z deli 57ih um et
nikov neam biciozne zm ernosti.

F. M.

M e d n a ro d n o  ra z s tu v o  sodobnih sli
karskih in  kiparskih del je priredilo  
Društvo za gojitev m oderne umetnosti 
na Dunaju v poslopju Secesije m eseca  
septem bra in oktobra. Na razstavi ni 
bilo zbrano vse, kar je značilno za so
dobno umetnost, toda prireditev je bila 
vendar dovolj jasna slika sedanjih  
um etniških strem ljenj v Evropi. R az
stavili so Francozi, Nem ci, Holandci, 
Čehi, Rusi, Švedi, en Rumun in so se 
med zastopniki teh narodov izbrali sa
mo umetniki iz poim presionistične do
be. Kljub m ednarodnem u izm enjavanju  
1'orem, po katerem  tvori m oderna E v
ropa že neko umetniško enoto, so se na 
tej razstavi očitno pojavile tudi razlike  
v um etniškem  udejstvovanju posam ez
nih narodnih organizm ov. — Najbolj 
konservativne so se pokazali Sever
njaki, ki boječe skušajo hoditi za dru
gim i, a se ne morejo prav odtrgati od 
realističnega im presionizm a. — N aj
manj sam osvoji so N em ci, v katerih se 
križajo vsi m ogoči vplivi, zlasti pa oba 
odločilna, francoski in ruski, in ki se 
zdijo najbolj teoretski, doktrinarni in 
zato suhoparni ter umetniško nekako 
neiskreni. N a razstavi jih je najbolje 
zastopal Kokoschka s sijajem  svojih  
barev in vizionarnostjo svojih portretov.
— Ruska um etnost ni pokazala na tej 
razstavi svojega pravega značaja, toda 
bila je tudi tu m ed vsem i najekstrem - 
nejša po abstraktnosti svojih upodobi
tev; noben kulturni narod E vrope nima  
tako m lade m oderne um etnosti kot Rusi 
in se zato nobenemu ni bilo tako lahko 
otresti stoletne tradicije. Kandinski je 
razstavil zgolj brezsnovne barvne kom 
pozicije (z naslovi: „Schw arzer F leck“, 
„Sich aufhellend“, „Gelbe Begleitung“), 
C hagall svoje fantazije o življenju, skom - 
ponirane brezčasno in brezprostorno, 
Arhipenko abstraktne anatom ske štu
dije. — Na j več ji m ojstri so vendar še 
vedno Francozi. V njihovem  delu naj
demo početke vsega, kar se je drugod  
v neštetih stilnih inačicah ponavljalo: 
kubizem (Lčger), abstraktne barvne 
kom pozicije (Gleizes), a tudi čudovite, 
skoraj v zmislu naturalističnega im pre
sionizm a izvedene slike iz narave (Pa- 
scin). Beform a m odernega slikarstva, ki 
se uveljavlja v Franciji, se udejstvuje 
v dveh sm ereh, če so bila razstavljena  
dela dovolj značilna za Francoze; p o 
javlja se a) težnja po najprvotnejši 
form i teles z m očnim  poudarkom k on 
ture in plastične razsežnosti, ki sta jo 
na razstavi najbolje izrazila D črain in



Herbin in ki ji je med Slovenci najbližji 
Pilon; b) težnja po dem aterializaciji po
java, toda v m ejah konture. V tem  oziru  
je zopet največje presenečenje Picasso. 
R azstavil je „Gitaro" iz 1.1920., k i je raz
krojena, po znani njegovi metodi, v p e
ster m ozaik posam eznih delov predmeta, 
toda na častnem  m estu francoske dvo
rane visi njegov „ženski portret” iz
1.1923., ki je docela drugačen. To je 
skrajnje enostavna slika, izvršena prav
zaprav sam o v dveh barvah, v modri 
(obleka) in  rjavi (kožuhovina okrog 
vrata in naslanjač); preko bleščeče 
belega in neznansko nežnega obličja 
pada še rožnata senca. Ta slika ni p o
jem  o osebi, kar hočejo biti nemški 
portreti, a tudi ne telesna resnica, m ar
več živ in prisrčen spom in na portre
tiranko. — Čehi niso bili ne drugi ne 
drugačni nego na svoji razstavi v Ljub
ljani. — Plastika je kazala vse faze od 
prehistoričnega prim itivizm a in filozof
skega konstruktivizm a do naturalisti
čnega akta; med njo je bilo komaj kaj 
boljšega od štursovih  del. 1. C.

RAZNO.
H y n a is o v  ju b ile j.  14. decembra iz 

polni češki slikar Vojteh Ilynais sedem 
deseto leto svojega življenja. N jegova

dom ovina mu pripravlja za ta dan iz 
redne slovesnosti in  v Občinskem domu 
se otvori velika razstava H ynaisovih del, 
ki naj pokaže narodu številno um etni
ško produkcijo m ojstra. Hynais, k i je 
dete dunajskih Čehov, je potoval po od
hodu iz Feuerbachove delavnice po Ita
liji ter se pozneje naselil v Parizu. Kot 
m ladenič se je vživel z enako intenziv
nostjo v klasiko kot pozneje v pestro  
slikarstvo francoske sodobnosti, a ven 
dar njegovo lastno delo ni bilo nikdar 
le eklektično. H ynaisovo šolanje je bilo  
vzor resne in  vestne ljubezni do poklica, 
smer pa mu je narekovala njegova v bi
stvu m elodijozna slovanska narava. Kot 
je bil sam svoj v Parizu, tako je tudi do
m ovini dal zaokrožene um etnine, ko je 
naslikal okras za praško N arodno g le 
dališče in njegov največji ponos, glavni 
zastor. Od 1.1895. je profesor na praški 
akademiji; ostal je vkljub nepretrga
nemu delu čil in duševno prožen ter se 
rad spom inja velikih dni svoje mladosti, 
ko sta mu bila prijatelja davno umrla 
brata Janez in Jurij Šubic. Pa tudi kot 
praški profesor je Ilynais im el nekaj 
m ladih Slovencev v svoji delavnici; 
vzroka dovolj, da tudi „Zbornik" čestita  
sivemu mojstru, čigar delavno življenje  
je prineslo češkem u narodu tako obilen 
plod!

Razstava slovenskega portreta.
N arodna galerija hoče nadaljevati nazorno proučavanje naše 

um etnostne preteklosti, ki ga je pričela pred dvema letoma z veliko zgo
dovinsko razstavo slovenskega slikarstva. V program u im a niz h isto
ričnih razstav posam eznih dob in panog um etnosti, ki naj omogočijo 
podrobnejši pogled v preteklost naše tvorbe. Kot prvo točko tega p ro 
gram a hoče N arodna galerija spomladi 1.1925. uresničiti veliko razstavo 
slovenskega portreta, ki naj obsega dobo od začetka 17. stol. do danes- 
Da bo mogla izvršili svoj nam en z dobrim  um etniškim  uspehom, po 
trebuje vsestranske pomoči in sodelovanja z dejanjem  in nasvetom. 
Zato se obrača na slovensko javnost s prošnjo, naj ji javi nahajališča 
za razstavo prim ern ih  portretov brez ozira na provenienco; lastnike 
takih  del pa prosi, naj ji javijo  n jih  število in velikost ter naslov por
tretiranca. Ko bodo na la način zbrani podatki o m aterialu, bo Narodna 
galerija z ogledom na licu mestu izbrala za razstavo važna dela in prosi 
že danes lastnike, naj jih  z ozirom na veliko kulturno vrednost njenega 
podjetja posodijo; obvezuje se, da jih  brez poškodbe in pravočasno vrne 
lastnikom . Vsi podatki in priglasi naj se naslovijo: Narodna galerija, 
L jubljana, Šolski drevored.



Narodna galerija v Ljubljani je izdala 1. zvezek  
„Knjižnice Narodne galerije“:

DR. JOSIP MAL

ZGODOVINA UMETNOSTI
PRI

SLOVENCIH, HRVATIH 
IN SRBIH.

S O D B A  KRITIKE:
„. . . To je zanimiva knjiga po bogastvu zbranega mate- 

rijala, tako da se mi zdi dolžnost ne le nasproti bratski Jugo
slaviji, ampak v prvi visti nasproti nam samim, ki nam je ta 
kultura takorekoč neznan svet (in vendar le tako čudovit), da 
bi imeli to knjigo kmalu v češkem prevodu. To bi bil v resnici 
zaslužen čin. . . . toplo priporočamo to knjigo vsem, ki znajo 
pri nas slovensko.“

I. R. Marek v „Narodnih L is t ih P ra g a .
„. . . Hvalevreden je napor pisatelja, s katerim nam je 

dal sintetično knjigo naše umetnosti, ki jo bodo vsi s pridom 
uporabljali, posebno pa oni, ki jo bodo rabili kot gradivo za 
obširnejša dela.“ „Trgovinski G l a s n i k Belgrad.

Knjiga stane broširana 5 2  — Din. in kartonirana 
5 9 . — Din. Za člane Nar. galerije b|roš. 4 0 . — Din., 

kartonirana 4 6 . — Din.



Natisnili J. Blasnlka nasledniki -v  Ljubljani.


