pokrajinama izven institucij federacije; v mehanizmu gospodarskih zbornic in v samem
zdruZenem delu, v banénem sistemu itd. Z vsem tem bi se morda tudi okrepilo medsebojno
zaupanje, ki je zdaj objektivno moéno omajano in ne prispeva k utrjevanju in razvijanju
medsebojnih odnosov. L

BOGOMIL FERFILA

O nekaterih socio-ekonomskih vidikih
federalizma

Federacija, federativni sistem naSe druZzbe je najsirSi ekonomski, politiéni, socialni,
kulturni itd. okvir, v katerem je treba zagotoviti tak$no urejenost, povezanost odnosov in
procesov, ki bodo omogoéali obstoj in razvoj federacije kot kvalitete, ki pomeni ve¢ kot
mehaniéni sestevek njenih podsistemov.

Posebnost ter obenem zahtevnost nase oblike federativne ureditve je velika nacionalna,
jezikovna, ekonomska, kulturna, demografska raznovrstnost, pisanost njenih sestavnih
delov — republik in avtonomnih pokrajin.

Ustavna reforma sedemdesetih let je uspesno zaértala procese avtonomnega, sponta-
nega razvoja, izrazanja federalnih enot (pa tudi vseh njihovih oZjih teritorialnih — obéin KS in
funkcionalnih — OZD sestavin). S tem je bilo zados¢eno sredobeZnim teZnjam vsakega dela,
da v okviru celote uveljavi svoje posebnosti. Ni pa nam uspelo zagotoviti sistemsko in
eksistenéno nujnih sredoteznih naravnanosti, ki bi vsaj okvirno usmerjale aktivnost federal-
nih enot (pa tudi njihovih teritorialnih oziroma delovno-funkcionalnih subjektov), tako da bi
delovale v funkciji celote ob upostevanju in zadovoljevanju $irsih interesov kot zgolj lastnih.

Prevlada dezintegrativnih teZenj ima glede na sistemsko raven opazovanja in preuceva-
nja (federacija, republika, obéina, krajevna skupnost kot ena linija ter panoga, grupacija,
organizacija zdruZenega dela kot druga linija) nekatere skupne tocke, a tudi nekatera
. razhajanja.

Zanima nas predvsem republiska (nacionalna) raven opazovanja in problematiziranja.

Vzporedno z ustavnim, politiénim, gospodarskim konstituiranjem republik in avtonom-
nih pokrajin so se tudi razmerja med njimi pricela kazati drugace, kar 3¢ posebej velja za
kljuéne gospodarske odnose. Ena izmed tez, teorij, ki Ze dolga leta buri duhove na Ze itak
razburkanem jugoslovanskem gospodarskem prostoru, je problem (ne)enakopravnih,
(ne)izkoristevalskih, (ne)praviénih gospodarskih (dohodkovnih, vrednostnih) odnosov
predvsem med razvitimi in nerazvitimi federalnimi enotami. Zanimivo je tudi to, da ga z
razli¢nih vidikov, pod razli¢nimi preoblekami sporadi¢no odpirajo in poudarjajo tako razvite
kot nerazvite republike.

Teza, da ene republike izkoris&ajo druge republike (razviti nerazvite oz. nasprotno), se
povezuje z eno izmed nasih temeljnih nacel — s tezo, naj bi republike (kot sploh vsi subjekti
nase druzbe) prisvajale skladno s svojim delovnim prispevkom. Brez dvoma je bilo to nacelo
z ekonomskega vidika nekoliko nerodno postavljeno (in $¢ bolj nerodno razumljeno).

Marx je nacelo delitve po delu postavil za neblagovno, netrZno socialistino gospodar-
stvo, kjer je delo vsakega producenta (in s tem njegov deleZ v distribuciji druzbenega
produkta) vnaprej priznano kot druzbeno potrebno delo. V trznem gospodarstvu (ki ga
skusamo spet uveljaviti v nadi druZbi) pa je delo vsakega subjekta (posameznika, OZD,
republike) druzbeno priznano kot potrebno delo Sele ex post, ko to presodi strog in pogosto
nepravien sodnik — trg s svojimi mehanizmi ponudbe in povprasevanja, konkurenca cen itd.
Tudi v dobi radunalnikov, sodobnih tehnologij, trg ne ostaja le najcenejsi, marve¢ tudi »edini
razpolozljivi mehanizem« (Aleksander Baijt) presojanja druzbene potrebnosti dela (proizvo-
dov) posameznih subjektov.
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Naslednja vulgarizacija, ki je e bolj kot prej$nja povzroila zmedo pri razéiséevanju
gospodarskih ratunov med federalnimi enotami (v odnosu razviti-nerazviti), da ne omenjam
Stevilnih drugih podrodij, je napaéno razumevanje teorije vrednosti. Delo je resda edini
tvorec vrednosti, vendar se v blagovnem gospodarstvu dohodki subjektov ne dologajo le
glede na realne individualne potroske dela, marve¢ tudi skladno prispevkom drugih produk-
cijskih tvorcev (po Marxu: naravna bogastva, obseg in raven produkcijskih sredstev —
kapitala, razvoj znanosti in raven njene tehni¢ne uporabnosti — izumiteljstvo, druZbena
kombinacija produkcije ~ podjetni§tvo). Le-ti seveda ne producirajo vrednosti, prispevajo pa
v ustrezen del pri ustvarjanju fiziénega oziroma dohodkovnega produkta (niso vrednostno, so
' pa dohodkovno in fiziéno produktivni).

Z zmesnjavo na nakazanih podrodjih (ki je seveda ni povzrotila ekonomska teorija,
ampak je nastala ob neupostevanju le-te) in ob ustrezni blagovno-neblagovni institucionalni
zgradbi jugoslovanske druzbe (glej vrsto novih Cernetovih besedil o nekonsistentnosti med
blagovnimi zakonitostmi in institucionalno logiko nase ekonomije in politike) so bila dana
plodna tla za nastanek Stevilnih tez in teorij o gospodarskih odnosih med republiskimi
ekonomijami.

V razmerah velike gospodarske, politiéne, socialne, kulturne razli¢nosti med republi-
kami in pokrajinama ni moZna neka Cista ekonomska logika v okviru jugoslovanske
federacije niti zdaj niti v bliZnji prihodnosti. Gospodarska, znanstvena, tehnoloska pomoé
nerazvitim regijam oziroma celotnim republikam in pokrajinam je nujnost.

Vzporedno z decentralizacijo drZave in razvojem elementov trznega gospodarstva se je
krepila tudi vioga republik in pokrajin pri urejanju ekonomskih in politiénih procesov, kot
posledica avtarkiénega razvoja in teZenj republik in pokrajin pa so se pri¢eli pojavljati tudi
konflikti med njimi. Uvajanje dogovorne ekonomije, povezane z normativnim modelom
sedemdesetih leti, je pri¢elo mehanizem SS in DD »ustoli¢evati« kot nadomestilo trga in
plana (Eeprav je bil teoretiéno zamisljen kot njun usklajevalec). V nasprotju s priakovanji pa
je uvajanje subjektivnosti (voluntarizma, arbitrarnosti) v ekonomsko in politi¢no urejanje
procese dezintegracije $e bolj poglabljalo kot pa odstranjevalo; namesto teZenj po enotnem
jugoslovanskem trgu so se uveljavile in celo previadale teznje ne le po republiski avtonomiji v
zapiranju, marve¢ celo po delitvi republiskih trgov in vzpostavljanju ob&inskih razmejitev.
Proces decentralizacije zvezne drzave se je torej ustavil nekje v vrhovih republik in pokrajin,
celo obéin. V sedanjih razmerah je dokaj razumljivo, da obstajajo oblike in elementi
konkurence osamosvojenih republidkih druzbenih kapitalov oziroma celo obéinskih.

Seveda ni nujno, da republika avtonomnost, zaprtost, zavzema obliko nekakinega
nacionalizma (Seprav povezanost tako teoretiéna kot praktitna obstajata).

Oitno je zlasti to, da se nacionalne (republiske) meje kaZejo predvsem kot blokada
gospodarsko (pa tudi politiéno, sociokulturno itd.) nujnih odnosov in procesov (ni medrepu-
bliSkega pretoka kapitala'— razen kot obvezna pomo¢ manj razvitim, teritorializacija bané-
nega sistema, republiska »majhnost« OZD itd.).

Naj to ponazorim s teritorializacijo organizacijske strukturiranosti zdruZenega dela v SR
Srbiji (brez avtonomnih pokrajin), ki izhaja iz raziskave Instituta za ekonomiko industrije,
- Beograd 1985: od 263 proizvodnih delovnih organizacij v sestavi 30 izbranih SOZD jih je kar
199 ali 75% lociranih v obéini, v kateri je sedeZ SOZD; 26 v isti regiji, 23 v drugih delih SR
Srbije in le 15 v drugih republikah in avtonomnih pokrajinah. Kar 7 SOZD s skupno 48
~ delovnimi organizacijami nima niti ene delovne organizacije izven ob&ine, v kateri je sedeZ
- SOZD.

Navedeni primer nam posredno potrjuje tezo, da so globlji vzroki nakazane teritorializa-
“cije bolj gospodarsko sistemski (predvsem posledica dolgoletnega zanikanja impulzov in
_ potenc blagovnega gospodarstva) kot pa izraz nekaksne nacionalno zgodovinske razliénosti,
- zaprtosti, agresivnosti itd.

Tudi v jugoslovanskem primeru se je potrdilo, da se nacionalizem poraja povsod tam,
‘kjer so proizvajalne sile tako slabo razvite, da so pretezno povezane z republiskim ali
pokrajinskim (lokalnim) trgom, kar je znaéilno za nas, medtem ko v razvitih kapitalistiénih
‘drzavah postaja nacionalni trg Ze preozek in nacionalni kapital preraséa v internacionalnega.
Verjetno je edini pravi nadin razredevanja nakazanih protislovij oblikovanje tak$ne
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ekonomike, ki bo zaradi vedje donosnosti, profitnosti sama potrebovala in zahtevala nujno
prelivanje sredstev ne glede na republidke in ob¢inske mejg, ruenje lokalnih in regionalnih
trgov, krepitev internacionalne narave delitve dela. Trendi od ustvarjanja nacionalnih trgov,
drzavnih trgov k internacionalnemu povezovanju kapitala so znadilni za $tevilne industrijske
drzave. Se enkrat bi poudaril, da prav v teh procesih vidim edino moZno sredstvo za
preseganje sedanjih nacionalnih, da ne refem ob¢inskih meja (pa tudi trenj, napetosti,
konfliktov med regionalnimi strukturami) — razvoj produktivnih sil, integracijo produktivnih
sil ne po politiéni logiki (tako prevladujoli v sedemdesetih letih), marve na osnovi
ekonomskih rezultatov in seveda razvoj in odvisnost njihovega razvoja od celotnega jugoslo-
vanskega in svetovnega trga. Samo to lahko omogoéi takino prelivanje druzbenega kapitala
(druZbena sredstva, sredstva druZbene lastnine) na tista podrogja uporabe, kjer je povprase-
vanje po njem najvedje in tudi rezultati njegove uporabe optimalni.

Treba je torej oblikovati taken gospodarski sistem in gospodarsko politiko, ki bosta
temeljila na visoko razvitih proizvajalnih silah, odvisnih od jugoslovanskega in svetovnega

V tem in samo v tem smislu se¢ je treba zavzemati za preseganje in ukinjanje republiskih,
obéinskih ekonomij — le tak$no preseganje tudi zagotavlja gospodarsko rast in utinkovitost
vsake republike posebej in vseh skupaj. V sedanjih razmerah je zavzemanje za oblikovanje
premikov v nakazani smeri obenem tudi zavzemanije za uveljavljanje in prevliado blagovnih
zakonitosti v nadem gospodarstvu in druzbi.

Se nekaj o teoriji prisvajanja dohodka oziroma ustvarjanja vrednosti med republikami
po nacelu dela.

Pred veé kot desetimi leti je ta teza dobila obliko teorije neekvivalentne menjave
oziroma nepravinega prilad¢anja preseZzne vrednosti. Nerazviti so na osnovi klasi¢ne Mar-
xove teorije vrednosti poudarjali, da so razvite republike, ki imajo vi§jo stopnjo kapitalske
oziroma tehniéne opremljenosti Zivega dela, v privilegiranem, monopolnem poloZaju, ki ga
izkori$€ajo za prilas¢anje njihovih preseZkov dela.

Ragzviti so postavili problem drugace — federacija je velik del preseZne vrednosti pobirala
v svoje sklade ter jo nato centralistitno razporejala. Tako zajeta in odvzeta preseZna
vrednost, ki je rezultat vedje produktivnosti razvitih republiskih ekonomij, se je potem
neudinkovito uporabljala.

Kje napake nerazvitih, ki se sklicujejo na Marxovo teorijo, vidi France Cerne?

Prvi¢, Marx je model ekvivalentne menjave postavil za enostavno blagovno produkcijo,
kjer kapital, minulo delo nista vplivala na produkcijo in njene rezultate. V nobeni sodobni
ekonomiji pa o enakosti pogojev, enakosti ckonomske strukture produkcije ni ve& mogoce
govoriti. Drugi¢, tudi & bi Zeleli uporabiti Marxovo teorijo vrednosti pri delitvi dohodka
med republikami, bi vseeno morali vzeti neko jugoslovansko povpreéje oziroma jugoslovan-
sko povpreéni druzbeno potrebni &as kot merilo za razdeljevanje vrednosti med republikami.
Tudi v tem primeru je treba priznati, da vrednost, ki jo trg prizna posamezni republiki, ni
enaka vioZzenemu delu republike v naturalnem smislu.

Tretji argument, s katerim se lahko spodbija teza nerazvitih, pa je, da zahteva po delitvi
na osnovi povreéno vloZenega republiskega dela negira Ze davno sprejeto pravilo delitve
dohodka med delovnimi organizacijami — delitve na osnovi celotne produktivnosti.

Prav gotovo se ne more deliti (tako na ravni republik, ravni organizacij zdruZzenega dela
do posameznega delavea) samo po socialnih in polititnih nadelih, pa &e so ta Se tako pravi¢na
in skladna s socialistino etiko. kak3ne so posledice specifitne variante neekonomskega
natina delitve, lahko vidimo na sedanjem stanju jugoslovanske ekonomije in druZbe.
Verjetno je, da tudi pri delitvi brez nekega ekonomskega ratia ne bo $lo.

Naj sklenem — predvsem z dilemami, ki se mi porajajo.

Na federalni ravni je uporaba ekonomskih meril najzahtevnejSa predvsem zaradi
potencialnih nacionalnih napetosti.

Torzo nacionalnega je bil v nasi povojni zgodovini vedno Zrtveni oltar ekonomskega,
vendar je v sedanjem obdobju dosegal nesprejemljive in za nade gospodarstvo neznosne
razseznost!?

Kako v sedanjih razmerah osmih gospodarstev zagotoviti ekonomsko nujen enotni
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jugoslovanski trg, zdruZevanje dela in sredstev na celotnem jugoslovanskem ozemlju ob tem,
da je nerealno »staviti« na moZnost zmanj$anja »drZavnih pristojnosti« republiskih in
pokrajinskih podsistemov?

V naii eri policentri¢nega etatizma je dovolj, da redes centralna kurjava, pa te proglasijo
za centralista, unitarista — s tem se spodbijajo tudi resna znanstvena opozorila na neustrez-
nost sistema (stratificiranje v ustavobranitelje in reformatorje v politiki in tudi v delu
znanosti §e zdale¢ ni preseZeno in tudi Se dolgo ne bo).

Kako lo¢iti med resnimi strokovnimi prizadevanji za obstoj in razvoj samoupravljanja po
eni strani ter kako lo¢iti med birokratsko egoistitno obrambo pridobljenih poloZajev ter
angazirano skrbjo in odgovornostjo za pretehtanim in domidljenim spreminjanjem samo-
upravnega sistema v vrstah oblastnih struktur po drugi strani? V obeh »taborih« zdaj e
prevladuje ¢rno-bela tehnika.
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ELA ATENA ULRIH

Od ugotavljanja stanja k iskanju poti iz zagat
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]
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Soglasam s tistimi, ki ugotavljajo po eni strani potrebo po takem posvetu, po drugi strani
pa nemo¢, da bi Ze danes prodrli v globino postavljenih vprasanj. Referatov namre¢ nismo
dobili vnaprej in ker je premalo ¢asa, je omejevanje razprave tolikino, da lahko razpravijalci
bolj ali manj samo nakaZejo vprasanja, v vsebino pa se nimajo ved éasa spuséati.

Nadalje mislim, da bi se morali poleg ugotavljanja stanja, in to je preteZna znacilnost
danasnje razprave, bolj usmeriti k iskanju izhoda iz dane situacije, dati vsaj nekaj moznih
izhodov. Jaz namre¢ to nado razpravo razumem v kontekstu kritiéne analize funkcioniranja
politiénega sistema. Tema, kakor je opredeljena za danasnji posvet, se pravzaprav bolj
nanasa na odnose v federaciji kot pa na odnose v republiki in pokrajini, kar seveda Se
dodatno izziva postavljanje zelo dolo¢enih vprasanj, ki so Ze dolgo prisotna v nasi praksi in ki
se nanasajo na koncept ali, &e holete, na odnose v federaciji.

Mislim, da je koncepcija federacije eno najbolj spornih vprasanj, ki so spremljala
pripravo kritiéne analize politi¢nega sistema. Zato ne bi smeli samo na akademski ravni
razpravljati o teh vpraianph Bolj kot zgodovinsko bi se morali danes lotevati vprasanj
konkretno, problemsko in od problemov izhajati pri presojanju funkcnomranja politi¢nega
_sistema v celoti in njegovih posebnih sestavnih delov.

Sposobnost sistema, da se v njem sproti in skladno z njegovo temeljno vsebino
- razreSujejo vpraSanja je, po mojem, edino merilo za presojo uspesnosti sistema. Pri tem
) - pojmujem »sprotnost« v smisiu realne ¢asovne dimenzije in ne pragmauéno Boj za dejansko
uveljavitev sistema socialistiCnega samoupravljanja je boj za njegovo udinkovito delovanje.
Izkusnja zadnjega obdobja pa kaZe, da so nekateri problemi ostajali odprti, da so se kopiéili
in razrad¢ali in zaeli ogroZati same temelje sistema. Ce hotemo torej uspedno ubraniti ta
- sistem — in to hofemo — moramo brez pretirane apologetike zadeti redevati tista vprasanja v
sistemu, ki dclujcjo zaviralno, neprepustno.
~ Za primer naj vzamem, kako se danes, predvscm v odnosih v federaciji, kaZe razredno
~in nacionalno. Opredeliti bi morali osnovne pojavne oblike odnosa med razrednim in
guuonalmm oziroma favoriziranja enega na racun drugega Kako se ti odnosi kaZejo v delu
ih organov — predvscm Skupi¢ine SFRJ? Kako je zagotovijeno v danem sistemu in
€odmah avtenti¢no in enakopravno mazan;e in zagotavljanje nacionalnega in razmednega, ki
(, (oboje) poraja in formira v SR in SAP? Odnos razredno — nacionalno je v sedanjih
uzmemh nekonflikten, dokler smo na terenu etni¢no enotnih skupnosti, dokler se etniéno
;\enomc skupnosti pokrivajo tudi z enotno dmibenopohuéno skupnostjo. Cim pa gremo
preko tega, se zaénejo problemi kopiciti. In seveda, vsem vam je znan zelo glasen oéitek, da
j¢ danes v odnosih v federaciji nacionalno favorizirano v odnosu na razredno.
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