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Stev. 31.

Solstvo in prosveta v dravski banovini

{Nadaljevanje.)

Padpore.

Iz banovinskega proruduna 1932./33. so se
podelile v mesecih o(ljjnnuarjn do aprila pod-
pore za Solske in narodne knjiZnice 5000 Din,
za odkup mladinskih knjig 3000 Din, za na-
rodno prosveto iter za odkup knjig za obmej-
me kraje in izseljence 73,750 Din. Muzejskim,
zgodovinskim ter znanstvenim drudtvom 66
tisoé dinarjev, glasbenim Solam 3000 Din.

[z tekodega banovinskega prorafuna so
s¢ podelile podpore: za pedagoSke in mla-
dinske knjige 880 Din, za' narodno prosveto
20050 Din, za pospeSevanje prosvete v ob-
mejnih podrodjih 5200 Din, za knjiz. edicije
in casopise 13.000 Din, za nakup umetnin
10,000 Din, za raziskovanjc zemnih jam
1000 Din, za pospeSevanje glasbene kulture
10,000 Din, muzejskim in zgodovinskim dru-
dtvom 20.000 Din,

Visokogolske Stipendije.

Iz tekodega prorauna se je za kritje Sti-
pendij, podeljenih v zadetku 3ol. leta 1932./33,
izdalo 36.350 Din. V tekofem Solskem letu
so s¢ podelile Stipendije za visokoSolee, ki
Studirajo izven Ljubljane in v tujini za zne-
sck okroglo 40,000 Din, iz ostalega kredita
se podeljujejo podpore in Stipendije visoko-
Solcem, ki Studirajo v Ljubljani. Pri tem se
bo pazilo na to, da se natcloma ne bodo po-
deljevale Stipendije neposredno. temvel se
jim bo v okviru Stipendij preskrbela hrana
ali stanovanje.

Sokolstvo in telesna vzgoja.

Na podstavi § 1, 29, in 39 zak. o banski
upravi je bil ustanovljen po odredbi gospoda
bana s 1. marcem 1933. pri prosvetnem
delku kralj. banske uprave dravske banovine
poscben referat za telesno vzgojo in Sokol-
stvo. S tem referatom, ki ima toéno doloten
delokrog, je bil poverjem nastavnik drZavne
uéiteljske %ole v Ljubljani Jeras Josip, ki je
bil v to svtho od ministrstva prosvete do-
deljen kraljevski banski upravi na delo.

Referat je pristopil k organizaciji, ki se
je v tekofem letu najlepde razvijala in to v
telesno vzgojnem podledu v maSem Solstvu
wvseh wvrst kategorij in v smeri sokolstva.
Stremljenje gre za pospeSenei$o ureditev
telovadnega pouka v Solstvu dravske bano-
vine in za éim tesnejde sodelovanje s sokol
stvom za razmsah sokolske ideje med Solsko
mladino in narodom. Prva skrb se v tem
pogledu posveéa nademu osnovnemu 3Solstvu.
V delu je okvirni uéni nadért za narodno in
vidjo marodno Sole, ki bo obvezen za vse
uéiteljstvo, ter mu bo v veliko oporo in po-
modéek za sistematiéen in urejen pouk telo-
vadbe, Ta naért je sestavljen na principih
sokolske idejne in telovadne vzgoje s po-
sebnim ozirom na 3olo.

Za dijaske telovadne nastope srednjih in
utiteljskih Sol, ki so se vriili ob koncu dol-
skega leta v poedinih mestih in na velicastno
uspeli I. pokrajinski zlet SKJ v Ljubljani je
banska uprava storila v polni meri svejo
dolznost v materialnem in moralnem pogledu,

O stanju, gibanju in razmahu sokolske
ideje med uéiteljstvom narodnih 3ol prejema
banska uprava od sreskih naéelstev redno
polletna poroéila. Iz teh poroéil se bo tofno
ugotovilo delo uéiteljstva pri Sokolstvu. S po-
sebnimi okroZnicami se je opozorilo tudi me-
séanske Sole, da naj se posveéa telovadnemu
pouku prav ista paZnja in skrb, kakor vsem
ostalim obveznim predmetom, ter da naj se
tn pouk vrdi v strogo sokolskem duhu po
Tyrievem sestavu. Predlagala se je ministr-
stvu prosvete namestitev honorarnih uéiteljev
na béol.ah* ki nimajo zato sposobnih uénih
oseh.

Zaradi pomanjkanja uditeljstva na na-
rodnih Solah so se naprosile sokolske Zupe,
da naj prirejajo po moinosti prednjadke te-
¢éaje v Casu bozZiénih, velikonotnih in velikih
poéitnic, da bi se moglo na ta nadin udeleZiti
teéajev &im veéje Stevilo uditeljstva. Bano-
vina je podprla poseben sokglski teéaj, pri-
rejen za diplomirane brezposclne uditelje in
uditeljice, ki €akajo na namestitev.

Banska uprava se je tudi spomnila 60 let-
nega jubilejan sokolskega vodje Engelberta
Gangla s tem, da je narodila vsem Solam, naj
se g?vuri o tem zasluznem jubilantu kot

u.

Utinkovito je delovala odredba gosp. ba-
na na vse sreze, uliteljske in mestanske Sole
o sokolskem gibanju in stanju. Zahtevala so
s¢ tofna in objektivna poroéila o tem, kaj se
je storilo za sokolsko propagando ob zafetku
leta in o Stevilénem stanju sokolskih pripad-
nikov med dijaStvom. Od priblizno 10.600 di-
jakov in dijakinj srednjih in uéiteljskih 3ol
v dravski banovini je nad 4000 sokolskega na-
raséaja. Od priblizno 7600 dijakov in dijakinj
mesfanskih %ol je nad 3000 naradlaja.

Referent je v stalnih stikih s Savezom
SKJ in z Zupami v dravski banovini. Banska
uprava je tudi v 1 1933, izdatno podpirala
sokolske Zupe in &ete iz banovinskih sred-
stev. V letu 1933. so se razdelile podpore
nastopno: Zupa Ljubljana 39.500 Din, #upa
Kranj 29.000 Din, Zupa Novo mesto 24.000
Din, Zupa Celje 45500 Din, Zupa Maribor

52000 Din, Sok. drudtvo Metlika 1.000 Din,
Sokolsko drustvo Crnomelj 3.500 Din. Skupaj
194,500 Din.

59 sokolskim Zetam se je v letu 1933, na-
kazala podpora od 800—1200 Din v skupnem
znesku 72900 Din. Skupaj se je izpladalo v
letu 1933. bamovinske pod'pon: 352400 Din.

Sokaolske Zupe in &cte podiljajo obradune
za prejete podpore in tople zahvale, 1z obradu-
nov in zahval je razvidno, da se upravljajo
podpore koristno in plodonosno za sokolsko
stvar.

V velikih stiskah so nekatera drustva
zaradi dolgov na domovih, ki izvirajo veéi-
noma iz prejdnjih let in se jim bo morala
posvetiti najvedja pozornost.

Podmladek Jadranske strage,

Podmladek Jadranske straZe se je v teku
zadnjoga leta osobito razvil v dravski bano-
vini, ki tozadevno prednjaéi wvsem ostalim
oblastnim odborom JS. Okoli 50.000 mladih
cuvarjev in Cuvaric naSega morja stejemo Ze
med slovensko Solsko mladino, Razmah se
lahko raduna na 75.{0) organiziranih élanov
in ¢lanic, to sta dobri dve tretjini vse slo-
venske Solske mladine. Malo je e osnovnih
50l v banovini brez organizacije PJS. Srednje,
strokoyne in meséanske Sole so vse organi-
zirane,

Pri prosvetnem oddelku kraljevske ban-
ske uprave se je ustanovila posebna sekeija

JS, ki vzdrZzuje zivahen stik s svojimi Pod-
mladki potom dopisovanja ter potom skiop-
ticnih predavanj o nasém morju in pomor-
stvu,

Borba za razredno ¢tivo

(Doprinos k debati o Solskem listu.)

Mislim, da je danes borba med Gitanko v
obliki knjige ter med periodiénim Solskim Ii-
stom definitivho konfana v korist Solskega
lista. Citanka je Ze zastarelag »iznajdba« na
pedagoskem polju, periodiéni Solski list pa je
nekaj modernega, pripravnejSega in otrokom
kot uiteljstvu priljubljenejsega. Analogno bi
lahko sklepali sedaj na konec borbe med me-
seino Solsko revijo in med pogosteje izhajajo-

¢im Solskim Casnikom. Slednji bi prinaZal ved-

aktualne snovi in bi 3olsko delo vsled tega
bolj priblizal Zivljenju izven Zole. To pa je
ravno teinja moderne 3ole in za naprednega
pedagoga fundamentalne vaznosti.

Iz ¢lanka tov. Vranca v 30. Stev. »Ucit.
tov.« vidimo, kako se¢ da tak blizu vsakda-
njega Zivljenja stojeé éasnik s pridom porabiti
v moderni 3oli, kako naravnost izpolnjuje ok-
vir moderne Sole. Tudi v ¢lanku tov. Dolgana
v 16. stev, »UEit. tov.« je marsikatera resnica,
kljub zgrazanju tov. Milkoviéa v 30. Stev:
»UZit. tov.e Vendar pa se mi zdi, da se tukaj
»zax in »protie gibljeta preveé v ekstremih.
»Milada Jugoslavija«, ki smo jo dobili, nikakor
ni vsebinsko tako zelo razliéna od sNasSega
rodae, da se¢ slednji ne bi dal uporabiti tudi
tako, kot je uporabil tov. Vranc novi asnik.

Ceprav je tov. JoZze Zupanéi¢ kot soured-
nik »Mlade Jugoslavijee s svojim &lankom
¢asnik nekako zavaroval pred kritiko, moram
vseeno iztakniti dvoje. Prvié se mi zdi rubrika
sZadnje novice za mlade glavices mnogo pre-
majhna. Takih novic bi moralo biti v éasniku,
ki hoée statj izvendolskemu Zivljenju blizu,
najmanj 3 ¢o 4 strani. To so ravno tiste no-
vice, ki prinadajo Zivljenjsko blizino v Solo
in nerazumljivo mi je, da jih je tako malo v
»Mladi Jugoslaviji«. Ostala snov, ki je v tem
listu, pa bi jizsla iahko v vsaki reviji in tudi v
«Nafem rodue. V tem oziru je »Nad rode Ze
davno ustrezal Zivljenjski bliZzini in vsako leto
bolj ustreza. Zaradi snovi, ki je #brana na 2.
do 8 strani »Mlade Jugoslavijes, nikakor ne
bi bilo treba izpreminjati oblike Solskega lista.

Tudi v éasovnem razdobju izhajanja ni tako
velika razlika, da bi bila omembe vredna. Ako
bi ¢asnik izhajal tedensko, bi se to bolj po-
znalo,

Druga pomankljivost pa se mora gotovo
pristevati bolj nepazljivosti ali morda maglici
urejanja (ali ni bilo merda dovolj ¢asa za
pregled snovi?). Kaj naj rede prirodosloveu,
uditelj in otrok temu-le stavku: »Cel oblak be-
lih metuljev se véasih pripodi, vrtinéi se mimo
kakor sneZni meteZ, ali pa sede kam, da uniéi
zelenjex Kakor znano se hranijo metulji =z
nektarjem iz cvetov ali pa sploh ne jedo ni&;
nikdar pa ne morejo objedati zelenjave. Ta-
kim gorostasnostim je krivo edino nepoznanje
osnovnih pojmov Zivljenja v priredi, In tako
nepoznanje se ne more pricakovati niti od
mladinskih pisateliev niti od urednikov mla-
dinskih listov.

Tudi vzgoino ni vse, kar je zbranega.
Tretji izmed »Trdih orehov za mlade zobea je
precej nesreéno izbran. Leta in leta .se mu-
¢imo v $oli z nekaterimi decki, ki le preradi
unidujejo pticja gnezda in jajka, tukaj pa
imamo kot radunsko uganko v nepravem to-
nu opisan tak primer, ki vsekakor ne spada
v mladinski list.

Pa pustimo to!

Poglejmo, kako so otroci sprejeli »sMlado
Jugoslavijoa, Osebno sem bil takoj spocetka
pristag novega lista, ker sem si predstavijal
— — me vem kaj. Morda je nada splogna na-
paka to, da se hitro vnamemo za novotarije,
Ceprav si jih niti prav ne moremo predstav-
ljati. Vnet za novi list sem otrckom pripo-
vedoval o njem Ze dolgo Casa, da so bili na
sprejem zadostno pripravljeni. Hotel sem na-
rediti popolnoma objektiven poizkus, za ka-
terega je moj razred posebno pripraven. Ulen-
¢i so na stopnji prvega in drugega razreda
vi§je narodne Sole, nekateri celo Se starejdi.
Vsi udenci so naroéniki »NaSega roda«, kate-
rega toliko uporabljamo pri pouku, da je
Citanka stopila v ozadje. Pripovedoval sem

utencem o novem listu, ki ga bomo tudi tako
uporabljali kot »Nad rod« in ki bo podoben
tasopisu, kakrine vidijo doma. Otroci in jaz
— vsi smo teiko pri¢akovali éasnika. Ob
prejemo smo najprej preletelj stran za stra-
njo, potemn smo pa predelali vso snov tako,
kakor smo jo billi vajeni pri »NaSem rodu«
— seveda nekoliko hitreje zaradi poizkusa.
Cez nekaj dni sem naroéil ulencem, naj mi
napidejo, kako jim list ugaja in kateri list
jim je bolj vSet.

Spisov je bilo 48, Od teh 2 nista nié izja-
vila, kateri list se jima bolj dopade, 5 jih je
bilo za »Mlado Jugoslavijo«, 3 se niso mogli
odlogiti in bi najraj§i imeli oba, 38 pa jih je
bilo za »NaJ rode,

Navesti hocem par citatoy, pri katerih sem
popravil le nekatere pravopisne in slovniske
napake,

Za »Mlado Jugoslavijou«:

1. »Komaj sem dodakala, da bi prigel list
?Mludg Jugoslavija«, Konéno s¢ mi je vendar
izpolnila vroda Zelja, List »Mlada Jugoslavija«
je skoraj boljii kakor aNag rode. . ..

2. »Mlada Jugoslavija« se mi zelo dopa-

dex...
) t'T‘sl]v:;ih in podobnih odgovorov je torej
est.

Za »Naé rodu«:

1. »Na§ gospod ufitelj so nam e nekaj
Casa pravili, da bo iziel drug list »Mlada Ju-
goslavija«. Vsi smo se ga zelo veselili in smo
komaj éakali, da bo iziel. Takoj, ko smo ga
dn‘l;xh v roke, smo ga zadeli prelistavati in &i-
tati, Ta novi list se meni ne dopade. »Nag
rode, ki ga vsak mesec komaj ¢akam, se mi
holj_ dopade. Nekaj spisov iz »Mlade Jupo-
slavije« se mi tudi dopade, kakor »Veder v
Pragie, »Moja prva pesema in »S , Kraljico
Marijo” v AlZirue. Poceni je res »Mlada Ju-
goslavijae, a vseeno je lepdi »Nad rode. —

2, Po obiajnem spisu tak-le konee: ...
»Vseeno se mi pa Se bolj dopade »Na§ rode,
ceprav se mora prinesti Din 2°50. Veliko lepse
stvari so v sNasem rodu«. —

3. Utenka ni bila v 3oli in so ji prineshi
list domov. »V soboto mi ga je prinesla K. M.
domov, ker me ni hilo v 3olo. Takoj, ko sem
ga dobila v roke, sem ga pogledala in meni se
ni dopadel. Rajsi imam »Nas rode.

4 »Meni se bolj dopade »Nas rod«. Jaz
imam raj$i povesti, v »Mladi Jugoslaviji« so
pa razne novice in malo povesti.«

_ 3. »Meni se holj dopade »Na§ rode«, Eeprav
je drazji. Pozdravljeni vsi &tatelji »NaSega
rodal«

6. Se ne 10 letna uéenka pise: »Komaj sem
takala »Nad rod« in »Mlado Jugoslavijo«. Se-
daj, ko smo pa noxi list debili, mi pa ni ni¢
za njega; ker nié lepega branja v njem ni.
...dBo!je bi bilo, da bi vedno izhajal »Nag
rode; — — —

7. Meni se sMlada Jugoslavijas ne dopa-
de. Zato je boljse, ¢e izhaja »Nas rode. Gepray
je mekoliko drazji. je pa toliko boljsi in lepdi.«

Ostali odgovori, Estcrih je kakor refeno
38, povedo s podobnimi besedami isto.

Po pravici redeno, priakovil sem ugod-
nejic odgovore za novi Casnik. Ko pa sem po-
zneje premisljal o vsej zadevi, se mi zdi izid
poizkusa povsem naraven.

Na oko, kar se tie oblike, papirja itd., se
»Mlada Jugoslavija« nikakor ne more meriti z
res okusno obliko in opremo »Nadega rodae.
Otroci so to spontano konstatirali sami od se-
be. Oblika &asopisa je Ze, kot dnevnik ali ted-
nik, ki ga najdemo domalega v vsaki higi tudi
na kmetih, popolnoma diskreditirana. Slab
papir, ki se rad zmedka in raztrga, navada, da
se tak Casopis valja po hisi v vseh kotih in se
konéno uporabi za podkurjenje, zavijanje itd.,
velike strani z mnogimi kri¢edimi naslovi in
podnaslovi, med katerimi otrok ne ve, kai bi
najprej precital — vse to se otrokom pri »Mla-
di Jugoslaviji« ni dopadlo.
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Anketa o mladinskem tisku

Mesetnik »Naj rode izhaja Ze petfo
leto in ima 21500 naroénikov. Nekaterim
uditeljem se zdi ta list preliteraren in se
navdudujejo za mladinski ¢éasopis po vzor-
cu eMlade Jugoslavijes, ki bi izhajal dva-
krat na mesec.

Ker bo letoSnja skupStina odlofevala,
ali naj izhaja dalje »Nas rode ali naj se
ta nadomesti z »Mlado Jugoslavijos, smo
zastavili poedincem naslednji vpradanji:

1. Kaj mislite Vi o tem?

Kako utemeljujete svoje stalisée?

bjavili bomo le kratke odgovore,
zato prosimo, nsj se dopisniki ne spu-
&tajo v podrobnosti.

Naéelnik prosvetnega oddelka gosp. JO-
SIP BREZNIK se je izjavil tako-le:

Po mojem mnénju je bolje, da izhaja »Nas
rode v dosedanji obliki dalje, kot da se pre-
levi v mladinski ¢asopis po vzorcu »Mlade
Jugoslavije«. Casopis je muha enodnevnica;
z¢ format je tak, da se ne did spravljati, Oce
predita doma list in ga zavrie, otroci ne bi
delali s svojim Ccasopisom drugace. Revijo pa
otroci hranijo in e Cez leta, ko pride v roke
mlajsim bratom in sestram, ki doras¢ajo, ob-
drzi svoj blagodejni wpliv dalje. Tudi je re-
vija prav tako lahko zanimiva, pestra in Ziv-
lienjska kot éasopis. Moram reéi, da pri pri-
merjavi vschine poizkusne Stevilke mladin-
skega Casopisa in »Nasega rodae nisem naSel
prave bistvene razlike. Skoro wse gradivoe
»Mlade Jugoslavijee bi lahko otrok dobil v
sNasem rodu«. Namesto novic, ki jih prinasa
poizkusna Stevilka mladinskega €asopisa na
prvi strani, pa naj bi posvetil »Na§ rod« eno
stran pregledu wvsch vaznejsih dogodkov po
svety, ki bi zanimali otroka.

Tudi za stalno uporabo takega Casopisa
namesto Solskih knjig se me morem ogreti iz
vzgoinih in gmotnih razlogov.

Banovinski Solski nadzornik g. ANDRE]
RAPE izjavlja:

Ne morem trditi, da mi poizkusna Stevilka
mladinskega casopisa »Mlada Jugoslavijac« ne
ugaja. Prej masprotno. Mnogo snovi se di
tudi lepo uporabiti pri pouku. Vendar bi bilo
Skoda Zrtvovati za tak éasopis »Nad rode, ki
ima zopet svoje vrline. Predvsem pomeni re-
vijalna oblika nekaj stalnega v nasprotju s
dasopisno, ki predstavlja le enodnevni uéinek.
Mislim, da bi bilo najbolje ohraniti »sNas
rod« in ga obogatiti za kako novo rubriko.

G. nadzornik RADO GRUM, ki je pre-
motril zadevo tudi iz gospodarskega staliféa
izjavlja:

»Nad rode izhaja Ze 5. leto in ima 21.000
naroénikov. Ze to Stevilo naklade nam prica,
kako je ta, lahko re¢emo, najboljsi mladinski
list priljubljen med nago Zolsko mladine, ki
komaj caka, da list zopet izide. Otroci ga
bero z najveédjim veseljem in bi bilo z ozirom
na njegovo veliko vrednost, ki jo pokazuje
v nasi mladinski literaturi, 3koda, da bi se list
umaknil na ljubo »Mlade Jugoslavijex. »Nag
rode bo dokazoval tudi poznejsi generaciji o
razvoju in vidini danasnje mladinske literature
in bo polnil predale nafih 3olskih in drugih
knjiznic. Nov list »Mlado Jugoslavijoe bodo
otroci gotovo z zanimanjem preditali, nato pa
bo izginil, kakor izgine vsak drug enak tednik,
dnevnik i. dr.

Zato sem mmenja, da sedanji mladinski
list sNa§ rod= na vsak nacin ostane, ¢c pa
bodo moZnosti dane, naj izhaja poleg nijcda
tudi »Mlada Jugoslavijas, popolnoma logeno
od »NaSega rodae, a pod isto upravo, da bodo
stroski izdajanja ¢im manj5i.

nMlada Jugoslavija« naj bi izhajala 2 do
3krat na mesec, zaenkrat na 4 stranch v isti
obliki, kakrSna je poizkusna Stevilka. Njena
naklada ie odvisna seveda od Stevila narod-
nikov in bi bilo gledati na to, da bo naroénina

&éim niZja. Ako ratunamo n. pr. 3000 do 5000
naroénikov, si lahko ustvarimo priblizno kal-
kulacijo in za¢nemo s pripravami. Poudarjati

& moram, «a Zivimo v tezkih &asih in bo iz-
Eaianje dveh mladinskih listov zaenkrat osla-
belo enega ali drugega.

G. ENGELBERT GANGL ustanovitelj
in vedletni urednik sZvonéka« pie:

Na stavljeno vprasanje je meni najtefe
odgovariti, ker me je osnovanje »NaSega ro-
dax naravnost prizadelo na Gasti in zavesti v
polni meri izvrsevanih dolZnosti,

Ubili ste »Zvonéeke in v isti mah usta-
novili »Nas rode«. Lastnik obema — ista orga-
nizacija. To dejstvo samo podértava neeko-
nomitnost dejanja.

nNajega rodae torej ni rodila ‘potreba,
zato se mi zdi od vseéga poletka nepotreben.

sZvontku« sem bil ustanovitelj in urednik
trideset let. Ce je mislil mladi uditeljski lite-
rarni svet — zlasti oni, ki je priSel med nas iz
neodrefene domovine — da ne odgovarjam
ved uredniskim poslom mladinskega lista za-
radi svoje okorelosti ali svojih zastarelih lite-
rarnih nazorov, bi bilo le moZato in tovaridko
od njega, da mi to sporoéi iz oéi v ofi, in jaz
bi se takoj umaknil drage volje, kar sem itak
storil sam po sebi, da predam uredniStvo
mlajiim in spretnej§im rokam, kar se je tudi
zeodilo,

Tako pa se je pripetil edinstven primer
v nasi stanovski organizaciji, ki sem jo po-
magal sam ustanavljati in ji je veljal za za-
tetek osnutek pravil, ki sem ga izdelal jaz:
da se iznebe urednika, so uniéili list!

Druga razlaga bi bila moZna in bi majo
domnevo — meni v najvedjo uteho — do te-
melja ovrgla, ako bi se »Nas rode kakorkoli
vsebinsko ali vsaj oblikovno razlikoval od
wZvondkae. Toda ni se! Tudi formaino. Eo
svoji tehnidki strani, po rubrikah itd. je bil

kopija svojega starejSepga osovraZenega tova-
risa, po vsebini pa se ni dviginl nad njega niti
4 las. Stokrat sem ¢ul — me da bi hotoma
iskal informacij, da je po vsebin. »Zvonfck«
boljdi od svojega tekmeca.

No, in sedaj? Sedaj pravijo, da je tudi
»Nad rode preliteraren in ga je treba nadome-
stiti s Casopisom, ki nalikuje obitajnemu Ca-
sopisju (dneyniku, tedniku). Dokaz -— da »Na-
fega roda« ni bilo treba.

Mladina brez spreliterarnega« lista pa ne
more ostati. Polmeseénik, oblikovno in vse-
binsko sliéen dnevniku ali tedniku, ne more
sluziti vzgojnim smotrom | lovja, ker po
svoji tendenci ne budi po sebi v mladini tez-
nje po lepi knjigi. List po vzoren »Mlade Ju-
goslavijee naj sluzi dnevni potrebi, a za ute-
senje globlje duSevne Zeje mladih ljudi je to
premale — me morda trenutno, temved za-
poznejia leta, ko prihrumi resniéno Zivijenje
nad Cloveka in se mu odkrivajo pogledi v
skrivnosti Sirokega vesoljnega stvarstva. Sta-
rejsi ugitelji to dobro umevajo, mlajf naj se
tega ude, koliko poendinei od njih $¢ morda
ne vedo, da kulturen &lovek ne more hiti
brez lepe knjige.

Vsi vzgojevalei pa tudi vedo, da ni enega
ni drugega éasopisa Jolska mladina ne more
koristno ¢itati brez pomodi uéitelja v Soli ali
stargev (starejiih bratov, sester) doma. Vzdo-
jenost poedinca hodi vedno do viSjih potenc
dusevnosti ob roki in duhovni premoéi vzgo-
jevalca. Brez tega je %ola obrtovalnica, ki
utegne dati obliko, a prepuida bitnast bohotnij
prirodni rasti divie roze.

Razpravljanje o tem bi me privedlo pre-
daleg, a bi bilo koristno. da tu mladi in stari
prekrizamo mede v bleskovitih zamahih,

Mladi uéitelii sami so torej dospeli do
spoznanja, da jim »Nag rod« ne zadoda. Do-
bili g0 »Mlado Jugoslavijoe in naj jo imajo!

Stirideset let je od tega, kar sva s pokoj-
nim Karlom Widrom ze govorila o takem listu,




