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Izvieéek: Prispevek obravnava novejso prakso Delovno-socialnega oddel-
ka Vrhovnega sodi$¢a RS v sporih o zakonitosti redne odpovedi pogodbe
0 zaposlitvi iz poslovnih razlogov. Obravnavana stali$¢a se nana$ajo na
sam obstoj poslovnega razloga, na izbiro delavca, ki mu bo odpovedana
pogodba o zaposlitvi, Ce gre le za skréitev potreb po delu, na problema-
tiko soCasne ponudbe in sklenitve nove pogodbe o zaposlitvi za drugo
delo in na problematiko zakonskega roka za podajo odpovedi ter reinte-
gracije delavca, ¢e je bila ob podanem poslovnem razlogu ugotovijena
nezakonitost odpovedi iz drugih razlogov.

Kljuéne besede: odpoved pogodbe o zaposlitvi, poslovni razlog, izbira
delavca, odpoved s ponudbo nove pogodbe, rok za odpoved, vrnitev de-
lavca na delo

CASE LAW OF THE SUPREME COURT OF THE REPUBLIC OF
SLOVENIA RELATED TO TERMINATION OF EMPLOYMENT
CONTRACT DUE TO BUSINESS REASONS

Abstract: The contribution deals with the recent practice of the labour-
social section of the Supreme Court of Slovenia in the disputes related to
the legality of regular termination of employment contract due to business
reasons. The standpoints discussed in the contribution focus on the fol-
lowing: establishment of the existence of a business reason, the choice
of workers whose employment contract is to be terminated in case there
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is a need for redundancies, the issues related to an immediate offer for
a new employment contract for some other work, the issue of statutory
term within which the cancellation of the employment contract is to be
issued and finally reinstatement of the worker in case a business reason
for termination is given, yet at the same time some other legal regulations
have been violated.

Key words: termination of employment contract, business reason, choice
of worker, termination with an offer of a new employment contract, period
of notice, reinstatement of the worker

1. UvOoD

Dejanski pomen zakonske ureditve posameznih vprasanj se pokaze Sele z u¢inko-
vanjem v praksi. Sporni primeri se praviloma razc¢iS¢ujejo v sporih pred sodis¢em.
S tega vidika so v kon¢ni fazi Se posebej pomembne odlocitve Vrhovnega sodisc¢a,
ki ima izrecno nalogo, da skrbi za oblikovanje enotne sodne prakse'.

Pri¢akovati je, da bo imela gospodarska kriza bole¢e ucinke tudi na podrocju dela
in zaposlovanja. V zaostrenih razmerah, za katere je znacilen zastoj in kréenje ob-
sega dejavnosti, je poleg kréenja in ukinjanja gospodarskih subjektov pri¢akovati,
da se bodo podjetja reSevala s preusmeritvami dejavnosti, z opus¢anjem nekate-
rih programov in z vlaganjem v razvoj novih. U¢inki krize se bodo prenasali tudi na
podroc¢je negospodarstva. V takih razmerah je odpoved pogodbe o zaposlitvi iz
poslovnih razlogov zal eden od najaktualnejsih in najbolj izpostavljenih institutov
delovnega prava. Ne gre zgolj za odpuscanje delavcev in njihov prehod v odpr-
to brezposelnost zaradi pomanjkanja dela, kot skrajno posledico gospodarske
krize. V smislu premagovanja kriznih razmer in izhoda iz njih bo slo predvsem za
spremenjene zahteve po delu delavcev, za njihovo vkljucitev v delo na novih pro-
gramih pod spremenjenimi pogoji. Tudi resitve v zvezi s temi zahtevami delovno-
pravna zakonodaja (poleg z moznostjo spremembe pogodbe o zaposlitvi) reSuje
z odpovedjo pogodbe o zaposilitvi, s socasno ponudbo sklenitve nove pogodbe
za drugo vrsto dela oziroma delovno mesto.

Ob dosedanjem resevanju delovnih sporov o redni odpovedi pogodbe o zaposlitve
iz poslovnih razlogov je bilo pred delovnimi sodisci oblikovanih vrsta staliS¢, ki po-

* Clen 109/1 Zakona o sodiséih (ZS - UPB 4, Ur. I. RS, §t. 94/07
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membno opredeljujejo ucinkovanje zakonskih resitev v praksi. V zadnjem obdobju
so bila v praksi Vrhovnega sodis¢a RS nekatera staliS¢a le Se dopolnjena in utr-
jena. To omogoca tudi premislek o tem, kako veljavna ureditev ustreza nekaterim
ze sprejetim in napovedanim ukrepom na tem podrocju za premagovanije kriznih
razmer. Zlasti so pomembna staliS¢a o tem, kaj vse je mogoce steti za utemeljen
poslovni razlog, kako naj delodajalec ravna v zvezi z izbiro delavca, ki mu bo od-
povedana pogodba o zaposilitvi, e gre le za kréenje potreb po delu, obveznosti
v zvezi z moznostjo zaposlitve delavca pod spremenjenimi pogoji oziroma v zvezi
s ponudbo sklenitve pogodbe za drugo zaposlitev in pravice delavcev v zvezi s
tem ter staliS¢a v zvezi z rokom za podajo odpovedi. V praksi se ob tem postavlja
tudi vprasanje ucinkov ugotovitve nezakonitosti odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz
poslovnega razloga in reintegracije delavca, posebej ¢e se sicer ugotavlja obstoj
utemeljenega odpovednega razloga, ko potreb po delavéevem delu na podlagi
dosedanje pogodbe o zaposlitvi dejansko ni veé. Zal doslej Vrhovno sodisée $e
ni obravnavalo sporov, do katerih bi priSlo ob upostevanju dolo¢b novele ZDR na
tem podrocju?.

2. OBSTOJ UTEMELJENEGA POSLOVNEGA RAZLOGA
2.1. Pravna podlaga

Delodajalec lahko redno odpove pogodbo o zaposilitvi, Ce obstaja utemeljen ra-
zlog za redno odpoved. Eden od utemeljenih razlogov za redno odpoved je tudi
prenehanje potreb po opravljanju dela pod pogoji iz pogodbe o zaposlitvi, zaradi
ekonomskih, organizacijskih, tehnoloskih, strukturnih ali podobnih razlogov na
strani delodajalca, kar vse ZDR® opredeljuje kot »poslovni razlog« (1. alineja 1.
odstavka 88. ¢lena).

Gre torej za razloge v sferi delodajalca. Na nastanek nekaterih razlogov deloda-
jalec niti ne more neposredno vplivati, drugi pa so v sferi njegovih odlocitev, do
katerih je kot trzni subjekt upravicen, oziroma do katerih je upravicen glede na
druge cilje delovanja (javni sektor). Na podrocju zasebnega sektorja so se delo-
dajalci upravi¢eni aktivno prilagajati trznim razmeram na podlagi ustavne pravice

2 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o delovnih razmerjih (ZDR-A, Ur. I. Rs, st.
103/07)
3 Zakon o delovnih razmerjih (Ur. I. RS, st. 42/02 in 103/07)
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do svobodne podjetniske pobude®. Hkrati iz definicije delovnega razmerja izhaja
pravica delodajalca, da doloca organizacijo delovnega procesa in daje navodila
za delo ter delo nadzoruje (direkcijska oblast delodajalca in ustrezna podrejenost
delavca, kot znacilnost delovnega razmerja).

Lahko gre za prenehanje potreb po delavéevem delu na sploh, ali pa le za pre-
nehanje potreb po delu, kot je to opredeljeno v delav¢evi pogodbi o zaposilitvi.
Vsekakor mora priti do takih sprememb, ki onemogocajo nadaljevanje dela pod
pogoiji iz pogodbe o zaposlitvi (ZDR ¢len 88/1l). Pri tem je torej lahko pomemb-
na vsebina pogodbe o zaposlitvi in opredelitev sistema pri delodajalcu potrebnih
del v splosnem aktu.

Na podlagi 1. odstavka 29. ¢lena ZDR mora pogodba o zaposlitvi med drugim
vsebovati naziv delovnega mesta oziroma vrsto dela s kratkim opisom, ki ga mora
delavec opravljati in pogoje za opravljanje dela, ki jih mora delavec spolnjevati ter
kraj opravljanja dela. Pritem mora imeti delodajalec organizacijo dela in pogoje za
opravljanje dela na posameznem delovnem mestu oziroma za vrsto dela oprede-
lieno v splosnem aktu® (ZDR ¢len 8/1in ¢len 20/11) in je to opredeljeno kot pogoj
za sklenitev pogodbe o zaposilitvi (razen pri manjsih delodajalcih).

2.2. Tipic¢ni judikati
2.2.1. Prenehanje potreb po delu

V sodbi VIII Ips 333/2007 z dne 13.1.2009 je Vrhovno sodisce sprejelo stali-
Sce, da je uvajanje novih tehnoloskih in organizacijskih resitev v delovnem pro-
cesu stvar delodajalca, ki hkrati prevzema odgovornost za take reSitve. Seveda
je delodajalec pri tem dolzan upostevati tehni¢ne in varnostne normative. Kolikor
zaradi uvedbe takih resitev preneha potreba po opravljanju dela dolo¢enih de-
lavcev pod pogoji iz pogodbe o zaposlitvi, je podan utemeljen poslovni razlog za
redno odpoved.

Da sodisc¢e presoja le obstoj dejanskega poslovnega razloga, je ugotovilo Vrhovno
sodisce tudi v sodbi VIl Ips 209/2007 z dne 28.5.2008. Delodajalec mora do-

4 Ustava RS, ¢len 74

5 Splosni akt, s katerim se doloc¢a organizacija dela s pogoji za opravljanje le tega, sprejema de-
lodajalec po predhodnem mnenju sindikata pri delodajalcu (ZDR, ¢len 8/1) oz. po predhodno
predlaganem skupnem posvetovanju s svetom delavcev (ZSDU, ¢len 94/1-2)
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kazati, da obstojijo ekonomski, organizacijski, tehnoloski, strukturni ali podobni
razlogi, kar pomeni, da so ti razlogi resnicni, ne le navidezni (fiktivni). Ni pa mu
treba opravi¢evati sprememb v nac¢inu poslovanja in organizaciji dela ter doka-
zovati njihove potrebnosti in smotrnosti. Tovrstnih odlocitev, razen glede njiho-
vega dejanskega obstoja, sodiS¢e ne presoja. Za presojo zakonitosti odpovedi
pogodbe o zaposlitvi pa je bistveno, da je zaradi navedenih razlogov prenehala
potreba po opravljanju dolo¢enega dela pod pogoji iz pogodbe o zaposlitvi. Taka
zakonska opredelitev odpovednega razloga ne izkljuCuje primerov, ko se neko
delo ali delovne naloge Se vedno opravljajo, vendar ne ve¢ na nekem samo-
stojnem delovnem mestu in po enem delavcu. Delodajalec se lahko odloci tudi
za drugacno organizacijo oziroma nacin dela tako, da delovne naloge drugace
razporedi med zaposlene ali jih celo odda zunanjim izvajalcem, kar ima lahko za
posledico ukinitev prej samostojnega delovnega mesta ali zmanjsanje Stevila de-
lavcev, zaposlenih na tem delovnem mestu. Zato dejstvo, da potreba po delu, ki
ga je opravljal toznik, ni prenehala, samo po sebi Se ne utemeljuje presoje, da ni
obstajal poslovni razlog za odpoved pogodbe o zaposilitvi.

V sodbi VIII Ips 11/2008 z dne 10.2.2009 se je sodisCe ukvarjalo z razmejitvi-
jo med utemeljenim poslovnim razlogom in spremembo delodajalca. Ugotovilo
je, da ima delodajalec pravico, da opravljanje dolo¢ene dejavnosti prenese na
pogodbenega partnerja. Ker pa je delodajalec pogodbenemu cistilnemu servi-
su prepustil ¢iscenje le dela proizvodnih prostorov, po presoji sodiséa ni slo za
spremembo delodajalca v smislu 73. ¢lena ZDR®. Ker pa je zaradi tega potreba
po tozni¢inem delu pri delodajalcu dejansko prenehala, je bil podan utemeljen
poslovni razlog za odpoved pogodbe o zaposilitvi.

2.2.2. Spremenjeni pogoji dela

Ob spremembi sistemizacije delovnih mest v skladiSCu prodajnega centra, v
katerem je bilo ukinjeno delovno mesto skladiS¢énega manipulanta z zahtevano
osnovnosSolsko izobrazbo in namesto tega sistemizirano tretje delovho mesto
skladis¢nika z zahtevano poklicno izobrazbo (IV. stopnja), je sodisce v sodbi VIII
Ips 302/2007 z dne 9.9.2008 ugotovilo, da ni Slo za zgolj navidezno poslovno
reSitev, zaradi katere pogoji za opravljanje dela na dotedanjem toznikovem delov-

% Do takega zakljucka je prislo sodis¢e tudi po analizi sodb SES v zadevah Spijkers (C-24/85),
Schmidt ( C-392/92) in Slizen (C-13/95)

229



Clanki / Articles
Ivan Robnik: Sodna praksa Vrhovnega sodi$¢a RS v zvezi z odpovedjo pogodbe o zaposlitvi iz poslovnih razlogov

nem mestu skladiS¢nega manipulanta ne bi bili bistveno spremenjeni. Zato je bil
podan utemeljen poslovni razlog za odpoved pogodbe o zaposilitvi tozniku.

V sodbi VIl Ips 477/2006 z dne 27.9.2007 je sodisée ugotovilo, da tudi dru-
gacna opredelitev delovnega mesta in njegov drugacen naziv lahko pomenita
spremembo pogojev iz pogodbe o zaposlitvi glede opravljanja dolocenega dela,
oziroma lahko pomenita prenehanje potreb po opravljanju dela, kot je bilo dotlej
opredeljeno v pogodbi o zaposilitvi. Tudi v tem primeru je Slo za novo, le delno
drugacno opredelitev tozni¢inega delovnega mesta v aktu o sistemizaciji delovnih
mest. Pri tem je sodisée ugotovilo, da lahko pri opredelitvi delovnih mest in po-
gojev za opravljanje dela v sploSnem aktu delodajalec svobodno izhaja iz potreb
delovnega procesa in organizacije dela, pa tudi iz razmer na trgu in zahtev usta-
novitelja. Razlogi racionalnejSega poslovanja (vklju¢no s teznjo po znizanju pla¢
do visSine, zagotovljene po zakonu in kolektivni pogodbi) pri tem niso izklju¢eni.
Je pa pri tem delodajalec omejen s pravili o prepovedi diskriminacije.

Pri tem je sodis¢e ugotovilo, da bo v primeru, ko ne pride do sploSnega prene-
hanja potreb po opravljanju delavéevega dela, temvec se le spremenijo pogoji iz
pogodbe o zaposlitvi, praviloma vedno $lo za obveznost delodajalca, da delavcu
ponudi sklenitev nove pogodbe, v kateri bodo spremenjeni pogoji ustrezno zajeti.
Tako je bilo tudi v obravnavanem primeru, ko je toznica podpisala novo pogodbo
o zaposlitvi na drugem ustreznem delovnem mestu in z delom nadaljevala.

Na drugacno staliS¢e se je sodiS¢e postavilo, ko je bila ob odpovedi pogod-
be o zaposlitvi delavki ponujena v podpis nova pogodba za vsebinsko enako
opredeljeno delovno mesto z nizje dolo¢eno osnovno placo. V sodbi VIII Ips
13/2007 z dne 18.12.2007 je ugotovilo, da iz opredelitve utemeljenega po-
slovnega razloga, ki v bistvu pomeni prenehanje potreb po delu iz pogodbe o
zaposlitvi v dosedaniji vsebini, organizacijski opredelitvi ali zahtevnosti, ne iz-
haja, da bi lahko bil utemeljen poslovni razlog za odpoved zgolj in izklju¢no le
znizanje delavceve place.

2.2.3. Trajanje poslovnega razloga (prenehanje potreb po delu)

V sodbi VIII Ips 438/2006 z dne 24.4.2007 je sodis¢e ugotovilo, da za obstoj
utemeljenega poslovnega razloga ZDR ne dolo¢a minimalnega ¢asa trajanja pre-
nehanja potreb po delavéevem delu. Presodilo je, da odpoved pogodbe o zapo-
slitvi ni bila nezakonita, ¢eprav so se nekaj mesecev po podani odpovedi pri de-
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lodajalcu ponovno pojavile potrebe po zaposlitvi dodatnih delavcev. Pomembna
je realna ocena delodajalca, da je glede na razmere v ¢asu odpovedi (in prica-
kovane razmere) iz poslovnih razlogov prenehala potreba po delavéevem delu.
Kratek subjektivni rok za podajo odpovedi pri odpovedi manjSemu Stevilu delavcev
je pred novelo ZDR dejansko zahteval od delodajalca, da ¢im prej ugotovi obstoj
poslovnega razloga in se v bistvu takoj odloci za podajo odpovedi, sicer je pravi-
co do odpovedi iz tega razloga izgubil.

2.2.4. Dokazovanje poslovnega razloga

Ker gre za odpovedni razlog v sferi delodajalca, katerega obstoj je v veliki meri
odvisen od delodajalceve presoje okoliscCin in njegove odlocitve, kako bo reagi-
ral na spremenjene okolis¢ine, pogosto pa bo Slo neposredno za delodajal¢eve
avtonomne odlocitve v zvezi z organizacijo delovnih procesov, vec¢ina delavcev
v odvisnem delovnem razmerju na nastanek poslovnega razloga ne bo imela
neposrednega vpliva. To mora sodiS¢e upostevati tudi pri dokazovanju oziroma
ugotavljanju obstoja utemeljenega poslovnega razloga.

V sodbi VIII Ips 191/2007 je sodisée sprejelo naslednje stalisée: »Ze iz defi-
nicije delovnega razmerja (4. ¢len ZDR) izhaja, da je za organizacijo delovnega
procesa odgovoren delodajalec in zato mnenje posameznih delavcev, ki iz za-
poslitve niso odgovorni za organizacijo delovnega procesa in zagotavljanje dela,
ne more biti odlocilno pri ugotavljanju obsega potreb po delu.« Lahko pa je izpo-
vedba posameznega delavca uporabljena kot dopolnilni dokaz, ali ne gre le za
navidezni poslovni razlog.

2.3. Komentar

Ce zaradi ekonomskih, organizacijskih, tehnoloskih, strukturnih ali podobnih
razlogov na strani delodajalca preneha potreba po delavéevem delu, praviloma
ne bo tezav z ugotavljanjem obstoja utemeljenega poslovnega razloga. Drugace
pa je, ¢e potreba po delavcevem delu Se vedno obstoji, vendar pod drugacnimi
pogoji, kot so bili doslej opredeljeni v delavéevi pogodbi o zaposlitvi. Za kaksne
spremembe pogojev iz pogodbe o zaposlitvi mora iti, da lahko govorimo o obstoju
utemeljenega poslovnega razloga, ki je pogoj za odpoved pogodbe?
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Zakonska ureditev, po kateri delodajalec dolo¢i organizacijo dela v splosnem
aktu (ZDR clen 8/1), v katerem je dolzan (razen Ce gre za manjSega delodajalca)
dolociti pogoje za opravljanje dela na posameznem delovnem mestu oziroma za
vrsto dela (ZDR, ¢len 20/11) in ki nalaga usklajenost pogodbe o zaposlitvi glede
naziva delovnega mesta oziroma vrste dela s kratkim opisom in glede pogojev za
opravljanje dela z aktom, ki dolo¢a organizacijo dela, v bistvu utrjuje polozaj de-
lodajalca. Ob taki ureditvi delodajalcu ni mogoce odredéi legitimnosti, da izvede
spremembe, ki jih je sam dolocil v aktu o organizaciji, tudi v pogodbi o zaposilitvi
(razen &e bi $lo v aktu o organizaciji za diskriminatorne resitve). Ce je pri tem zako-
nodajalec spremembe glede naziva delovnega mesta oziroma vrste dela s kratkim
opisom in pogoji ter glede kraja opravljanja dela opredelil za tako pomembne, da
se sklene nova pogodba o zaposilitvi (ZDR, ¢eln 47/2), lahko do tega pride le ob
konsenzualni sklenitvi nove pogodbe v smislu spremembe pogodbe (47. ¢len),
ali v smislu redne odpovedi iz poslovnega razloga s ponudbo nove pogodbe o
zaposlitvi (90. ¢len). Posebnega instituta odpovedi zaradi spremembe pogodbe,
ki ni usmerjen v konc¢anje delovnega razmerja, temvec v njegovo nadaljevanje
pod spremenjenimi pogoji’, ZDR ne pozna.

3. IZBIRA DELAVCA
3.1. Pravna podlaga

Glede izbire delavca, ki mu delodajalec lahko odpove pogodbo o zaposlitvi iz po-
slovnega razloga, je pomembna razmejitev med odpovedjo pogodbe o zaposlitvi
manjsemu stevilu in ve¢jemu stevilu delavcev (ZDR, ¢len 96)8.

Ce iz poslovnih razlogov preneha potreba po delu posameznega delavca ali vseh
delavcey, ki so tako delo opravljali, pa gre za manjSe Stevilo delavcev, ni dileme,
da je podan utemeljen poslovni razlog za redno odpoved pogodbe o zaposlitvi
vsem delavcem, ki so bili dotlej zaposleni na takem delu. Dodatna vprasanja se
pojavijo, ¢e gre le za skrcitev potreb po delu (na delovnem mestu ali skrcitev vr-
ste dela) in preneha potreba po delu le dolo¢enega Stevila delavcev, ne pa vseh.

7 Glej Zollner, Loriz: Arbeitsrecht, 2. Auflage 2001, Munchen, § 23/X-1

8 Zavecje Stevilo delavcev gre, ¢e v obdobju trideset dni postane nepotrebno najmanj 10 delavcev
pri delodajalcu z 20 do 100 zaposlenih, najmanj 10% delavcev pri delodajalcu s 100 do 300
zaposlenih in najmanj 30 delavcev pri delodajalcu z nad 3000 zaposlenih, oziroma ¢e v razdobju
treh mesecev postane nepotrebnih 20 ali ve¢ delavcev.
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Vprasanja izbire delavceyv, ki jim bo v tem primeru odpovedana pogodba o zapo-
slitvi, pri manjsem stevilu delavcev, ZDR ne ureja. Ker gre za odpovedni razlog na
strani delodajalca, bo izbira vsekakor njegova. Pritem pa je pomembna doloc¢ba
4. odstavka 81. ¢lena ZDR, da je odpoved pogodbe o zaposilitvi iz razlogov iz 6.
¢lenatega zakona (zaradi krsitve prepovedi diskriminacije in povracilnih ukrepov)
neveljavna.

Postopek izbire delavcey, ki jim bo odpovedana pogodba o zaposlitvi iz poslovne-
ga razloga pri vecjem stevilu delavcey, je v ZDR posebej urejen. V 100. ¢lenu so
doloceni kriteriji za izbiro. Ob enakem izpolnjevanju kriterijev daje zakon prednost
pri ohranitvi zaposlitve delavcem s slabsim socialnim polozajem. Glede uporabe
kriterijev pa ZDR nalaga delodajalcu posvetovanje s sindikati z namenom, da se
doseze sporazum (¢len 97/11).

Po uveljavitvi ZDR se je postavilo vprasanje veljavnosti in uporabe kriterijev za
izbiro preseznih delavceyv, ki so jih urejale tako SKPGd® kot nekatere kolektivne
pogodbe dejavnosti. Navedenih kolektivnih pogodb ZDR ni razveljavil.

3.2. Tipi¢ni judikati
3.2.1. Prenehanje potreb po delu manjSega stevila delavcev

V sodbi VIl Ips 172/2007 z dne 25.3.2008 Vrhovno sodis¢e ni soglasalo z
ugotovitvijo sodisc¢a druge stopnje, da izbira delavke, ki ji je izmed vecih delavcev
na istem delovnem mestu podana odpoved pogodbe o zaposilitvi iz poslovnega
razloga, ni pod sodno presojo. Ugotovilo je, da se je toznica v tozbi sklicevala,
da jo je tozena stranka zaradi zdravstvenih tezav, starosti in iztroSenosti neena-
kopravno obravnavala. Zato bi moralo sodisCe preveriti zakonitost izbire toznice
ze glede na dolo¢bo 4. odstavka 81. ¢lena ZDR o neveljavnosti odpovedi zaradi
krsitve prepovedi diskriminacije. Pri tem je sodis¢e opozorilo na smiselno obrnje-
no dokazno breme, ¢e delavec v sporu navaja dejstva, ki opravi¢ujejo domnevo,
da je krSena prepoved diskriminacije.

9 Splosna kolektivha pogodba za gospodarske dejavnosti (Ur. I. RS, s§t. 40/97), ki je veljala do 30.
6. 2006, je doloc¢ala delovno uspesnost kot izlocilni kriterij, KP za dejavnost vzgoje in izobrazeva-
njav RS (Ur. I. RS, s&t. 52/94), ki je veljala do 11. 6. 2008, pa je na primer doloc¢ala kumulativho
upostevanje tockovno ovrednotenih kriterijev.
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Hkrati je sodiS¢e ugotovilo, da toZzeno stranko zavezuje Kolektivha pogodba za
dejavnost kovinskih materialov in livarn ter kovinsko in elektroindustrijo Slovenije®,
ki je dolocala uporabo kriterijev za izbiro preseznih delavcev. Ker je na toznicinem
delovnem mestu delalo ve¢ delavcev in je prenehala potreba po delu le manj-
Semu Stevilu, je presodilo, da bi morala toZzena stranka pri izbiri delavceyv, ki jim
je odpovedala pogodbo o zaposlitvi iz poslovnega razloga, upostevati dolo¢be
navedene kolektivnhe pogodbe o izbiri preseznih delavcev in je Ze iz tega razloga
spremenilo izpodbijano sodbo in zahtevku toznice ugodilo.

V sodbi VIII Ips 191/2007 je sodiS¢e oblikovalo naslednja stalis¢a: »V primeru
prenehanja potreb po delu manjsega stevila delavcev je izbira le-teh izmed za-
poslenih na prizadetih delovnih mestih prepuscena delodajalcu, saj ZDR za take
primere ne dolo¢a posebnih kriterijev. Delodajalec sicer lahko sam v naprej doloci
kriterije za izbiro, lahko pa je vezan tudi na dologitev kriterijev v zanj veljavni kolek-
tivni pogodbi, ¢e so v njej dogovorjeni. Sicer pa je pri izbiri omejen le z dolo¢bo
4. odstavka 81. ¢lena ZDR, da je redna ali izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi
iz razlogov iz 6. ¢lena tega zakona neveljavna.«

3.2.2. Prenehanje potreb po delu ve¢jega Stevila delavcev

Ze v sodbi VIIl Ips 371/2006 z dne 27.2.2007 je sodisée sprejelo stalisce,
da se kljub dolznosti posvetovanja o predlaganih kriterijin za dolocitev preseznih
delavcev ob pripravi programa razresevanja vecjega Stevila preseznih delavcev
delodajalec in sindikat ne moreta dogovoriti mimo doloc¢b veljavnih kolektivnih
pogodb, ki zavezujejo delodajalca. Ker tozena stranka kriterijev za dolocitev pre-
seznih delavcev ni uporabila v skladu s SKPGd in zanjo veljavno KP dejavnosti, je
presodilo, da je bila redna odpoved pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga
nezakonita (ne glede na to, da so bili uporabljeni s sindikatom izrecno dogovor-
jeni drugacéni kriteriji).

Gornje staliS¢e je sodis¢e ponovilo tudi v sodbi VIII Ips 312/2007 z dne
24.3.2009. Ker pa je sodis¢e druge stopnje samo ugotovilo, da bi bil toznik uvr-
S¢en med presezne delavce tudi upostevaje kriterije iz za tozeno stranko veljavne
KP dejavnosti, je na tej podlagi sicer soglasalo z zakonitostjo sporne odpovedi.

°Ur. I. RS, &t. 37/96
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3.3. Komentar

Glede na pogodbeni znac¢aj delovnega razmerja se pri manjSem Stevilu nepotreb-
nih delavcev problem izbire delavcey, ki jim bo odpovedana pogodba o zaposlitvi
iz poslovnega razloga, pojavi le v primeru, da ima za delovno mesto oziroma isto
vrsto dela sklenjene pogodbe o zaposlitvi ve¢ delavcev, pa ne preneha potreba
po delu vseh. Problema izbire v teh primerih zakon ne resuje, isto¢asno pa de-
jansko zakonitost izbire omejuje na nediskriminatorne razloge. Ker bo ob resnih
ocitkih, da je bila izbira diskriminatorna oziroma posledica nedovoljenih povracil-
nih ukrepov, moral delodajalec dokazati nasprotno (ZDR, ¢len 6/VI), bo to naj-
lazje storil, ¢e bo izkazal, da je bila izbira opravljena na podlagi nekih razumnih,
nediskriminatornih kriterijev'.

Ob zakonski prepustitvi izbire delavceyv, ki jim bo zaradi poslovnih razlogov odpove-
dana pogodba o zaposlitvi, delodajalcu (pri manjSem stevilu nepotrebnih delavcev),
oziroma na podlagi kriterijev, usklajenih pri delodajalcu po predhodnem posveto-
vanju s sindikatom (pri vec¢jem stevilu nepotrebnih delavcev) pa je sodis¢e vztraja-
lo pri obvezni uporabi kriterijev za izbiro, e so bili ti urejeni v kolektivni pogodbi,
ki zavezuje delodajalca. Pri tem je upostevalo tudi kolektivne pogodbe, katerih
veljavnost je bila zateCena ob uveljavitvi ZDR in so te kriterije dejansko urejale na
podlagi predhodne ureditve razresevanja trajno preseznih delavcev'. Pomisleki
zoper tako uporabo doloc¢b kolektivnih pogodb so lahko utemeljeni predvsem pri
vecjem stevilu nepotrebnih delavcev, ¢e 97. ¢len ZDR razumemo tako, da je za-
konodajalec sprejemanje programa razreSevanja preseznih delavcey, vkljuéno z
urejanjem kriterijev za izbiro, zavestno prepustil nivoju delodajalca z namenom,
da se po posvetovanju s sindikatom pri delodajalcu doseze sporazum, glede na
okoliscine in specificne razmere, v kakrsnih se je znasel delodajalec in glede na
specifike pri delodajalcu zaposlenih delavcev. Ob takem razumevanju zakonskih
doloc¢b bi bila mogoc¢a ugotovitev, da je dogovarjanje enotne uporabe kriterijev
na SirSem nivoju brez soglasja posameznih delodajalcev in »njihovih« sindikatov

" Ze v sodbi VIl Ips 110/2006 z dne 12. 9. 2006 je sodiéée ugotovilo, da se bo delodajalec tudi
pri izbiri posameznega delavca, ki mu je odpovedana pogodba o zaposlitvi, ravno z uporabo v
naprej dolocenih kriterijev lahko uspesno branil pred oc¢itkom sikane in diskriminacije.

2 ZDR/90 (Ur. I. RS, ét. 14/90, 5/91 in 71/93)

- Dosledna uporaba ob uveljavitvi ZDR zateéenih kolektivnih pogodb je razvidna tudi iz $tevilnih
sodb Vrhovnega sodisca, v katerih so bile delavcem, ki jim je bila PZ odpovedana iz poslovnega
razloga, priznane visje odpravnine na podlagi ugodnejsih dolo¢b KP dejavnosti (npr. sodbe VIII
Ips 144 do 146/2006 z dne 20. 6. 20086).
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v nasprotju s temi zakonskimi dolo¢bami, oziroma da imajo na nivoju delodajalca
v skladu z ZDR dogovorijeni kriteriji prednosts.

4. ODPOVED S PONUDBO NOVE POGODBE
4.1. Pravna podlaga

Delodajalec mora v primeru odpovedi pogodbe o zaposilitvi iz poslovnega razloga
preveriti, ali je delavca mogoce zaposliti pod spremenjenimi pogoji ali na drugih
delih oziroma ali ga je mogoce dokvalificirati za delo, ki ga opravlja, oziroma prekva-
lificirati za drugo delo. Ce ta moznost obstaja, mora delodajalec delavcu ponuditi
sklenitev nove pogodbe (ZDR, ¢len 88/3). To ne velja za manjSe delodajalce in v
primeru, ¢e pogodba, ki se odpoveduje, ne traja ve¢ kot 6 mesecev.

Ce delavec sprejme ponudbo delodajalca, mora skleniti novo pogodbo v 15.
dneh po prejemu pisne ponudbe.

Zakon razlikuje polozaj delavca, ¢e sprejme ponudbo delodajalca za ustrezno
zaposlitev in delavéev polozaj, ¢e sprejme neustrezno zaposlitev. Pri tem zakon
dolo¢neje opredeljuje, da se za ustrezno Steje taka zaposlitev, za katero se zah-
teva enaka vrsta in stopnja izobrazbe, kot se je zahtevala za opravljanje dela, za
katero je imel delavec sklenjeno prejsSnjo pogodbo o zaposilitvi, in za ¢as, ki je bil
dogovorjen po prejsnji pogodbi ter kraj opravljanja dela ni oddaljen ve¢ kot 3 ure
voznje v obe smeri z javnim prevoznim sredstvom ali z organiziranim prevozom
delodajalca od kraja delav¢evega bivalis¢a (ZDR, ¢len 90/3).

Pri sprejemu (ali odklonitvi) ustrezne zaposlitve delavec izgubi pravico do od-
pravnine, »obdrzi pa pravico izpodbijati pred pristojnim sodis¢em utemeljenost
odpovednega razloga«. Pri sprejemu neustrezne zaposlitve ima delavec pravico
le do sorazmernega dela odpravnine, njegove pravice v zvezi z uveljavljanjem
sodnega varstva zoper odpoved prejSnje pogodbe pa niso omejene. Njegova

3 - Ob takem razumevaniju gornjih zakonskih dolo¢b so npr. podpisniki KP za kemi¢no in gumarsko
industrijo Slovenije obstoje¢o KP spremenili tako, da se uporaba dolocb o kriterijih za izbiro
delavcev omeji na reSevanje vecjega Stevila preseznih delavcev za primere, ¢e pri delodajalcu
niso sprejeti posebni kriteriji v skladu z dolo¢bami ZDR (Ur. |. RS, st. 78/04).

- Daje pri odpovedivec¢jemu sStevilu delavcev pomembno obvesc¢anje in posvetovanje s predstav-
niki delavcev predvsem glede na stanje in razmere na nivoju podjetja, je mogoce sklepati tudi
iz opredelitve vsebine tako obravnavanih vprasanj v Direktivi Sveta 98/59 ES o priblizevanju
zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi s kolektivnimi odpusti (ULL st. 225, 12. 8. 1998).
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odklonitev ponudbe neustrezne zaposlitve je brez posledic za njegove pravice v
zvezi s podano odpovedjo.

Nasploh zakon doloca, da se tudi za odpoved s ponudbo nove pogodbe (tudi Ce
pride do sklenitve nove pogodbe) sicer uporabljajo dolocbe, ki se nanasajo na
redno odpoved pogodbe o zaposlitvi (ZDR, ¢len 90/1).

4.2, Tipi¢ni judikati
4.2.1. Obveznost ponudbe nove zaposlitve

V sodbi VIIl Ips 438/2006 z dne 24.4.2007 je sodisCe Stelo obveznost preve-
ritve moznosti zaposlitve toznice na drugem delovnem mestu ali pod spremenje-
nimi pogoji za pogoj za zakonitost odpovedi pogodbe o zaposilitvi iz poslovnega
razloga.

Drugace se je sodis¢e opredelilo do obveznosti ponudbe neustrezne zaposlitve.
V sodbi VIl Ips 483/2006 z dne 27.9.2007 je ponovilo svoje stalis¢e, da je na
podlagi 3. odstavka 88. ¢lena ZDR obveznost delodajalca le ponudba ustrezne
zaposlitve. Tako staliS¢e je utemeljevalo s tem, da je le ob ponudbi ustrezne za-
poslitve delodajalec v celoti prost svojih obveznosti do delavca. Zato je preso-
dilo, da odpoved pogodbe o zaposlitvi, ki je bila sklenjena za nedolocen cas, ni
bila nezakonita zato, ker delodajalec delavcu ni ponudil sklenitve nove pogodbe
o zaposlitvi za delo na drugem prostem delovnem mestu za dolo¢en ¢as. Enako
stalis¢e je zavzelo sodisc¢e tudi v primeru, ko je delodajalec razpolagal s prostim
delovnim mestom v drugem kraju (Murska Sobota - Ljubljana), ker bi bilo taksno
delo neustrezno zaradi trajanja prinoda na delo in z dela z javnim prevoznim sred-
stvom vec¢ kot 3 ure (sodba VIII Ips 24/2007).

4.2.2. Omejitev sodnega varstva ob sprejemu ponudbe druge ustrezne
zaposlitve

V sodbi Vil Ips 477/2006 z dne 27.9.2007 je sodis¢e ugotovilo, da bo v prime-
ru, ko ne pride do sploSnega prenehanja potreb po opravljanju delavcevega dela,
temvec se le spremenijo pogoji iz pogodbe o zaposlitvi, praviloma vedno Slo za
obveznost delodajalca, da delavcu v smislu 3. odstavka 88. ¢lena ZDR ponudi
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sklenitev nove pogodbe o zaposlitvi, v kateri bodo spremenjeni pogoji ustrezno
zajeti. Ugotovilo je, da je usodnost odpovedi pogodbe o zaposlitvi vtem primeru
za delavca bistveno manjsa, saj mu dejansko ne grozi izguba zaposlitve, temvec
le njeno ustrezno vsebinsko in formalno preoblikovanje. Ravno zato je za primer
podpisa nove pogodbe za drugo ustrezno delo na podlagi 3. odstavka 90. ¢lena
ZDR sodno varstvo zoper odpoved izrecno omejeno.

Ze v sodbi VIII Ips 232/2006 z dne 21.11.2006 je sodisée ugotovilo, da je na
podlagi 3. odstavka 90. ¢lena ZDR v primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz
poslovnega razloga s ponudbo nove pogodbe o zaposlitvi na drugem ustreznem
delu, ki jo delavec sprejme, sodno varstvo glede zakonitosti odpovedi omejeno
na presojo utemeljenega odpovednega razloga. Navedena doloc¢ba sicer ne po-
meni, da zakonitost odpovedi pogodbe o zaposlitvi ni predmet sodnega varstva
v smislu dolo¢b 3. odstavka 204. ¢lena ZDR, je pa to sodno varstvo bistveno
zozeno zgolj na presojo obstoja utemeljenega odpovednega razloga. Glede na
takdno zakonsko omejitev delavec drugih razlogov, zaradi katerih naj bi bila od-
poved nezakonita, vkljuéno z roki za podajo odpovedi, vtem sporu ne more uve-
ljavijati. TakSno ozanje sodnega varstva glede zakonitosti odpovedi je razumljivo
glede na to, da delavec kljub odpovedi pogodbe o zaposlitvi dejansko ohranja
zaposlitev pri delodajalcu.

Pri navedenem stalis¢u je sodiSce vztrajalo tudi v sodbi VIl Ips 524/2007 z dne
13.1.2009 ob nadaljnjih ugotovitvah, da v primeru spora o redni odpovedi pogod-
be o zaposlitvi iz poslovnega razloga ugotovitev sodisc¢a, da je utemeljen poslovni
razlog podan, praviloma pomeni, da delavéevega delovnega mesta pri delodajalcu
vec ni. Tudi ¢e bi delodajalec zagresil druge bistvene napake pri podaji odpovedi,
delavca ne bi bilo mogoce vrniti na neobstojece delovno mesto. V najugodnej-
Sem primeru bi prisla v postev njegova vrnitev na ustrezno delovno mesto. Taksno
delo pa je delodajalec delavcu ze sam ponudil in je s podpisom nove pogodbe
o zaposlitvi takSno ponudbo delavec sprejel. Nezakonitost odpovedi pogodbe o
zaposlitvi zaradi napak pri odpovedi, ob hkratni ugotovitvi, da sicer obstoji uteme-
lien poslovni razlog za odpoved, z vidika varstva zaposlitve delavcu tako praviloma
ne bi mogla prinesti ugodnejse resitve, kot mu je zagotovljena s podpisom nove
pogodbe o zaposlitvi za drugo ustrezno delovno mesto. Utemeljeno bi se posta-
vljalo vprasanje pravo varstvenega interesa, da ob podanem poslovnem razlogu,
ko je potreba po delavéevem delu iz dotedanje pogodbe o zaposlitvi prenehala,
delavec uveljavlja nezakonitost odpovedi iz drugih razlogov, ker bi v konéni fazi
v najboljsem primeru lahko uveljavil resitev, ki mu je itak ze zagotovljena. Zato
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pomeni dolo¢ba ZDR, ki ob zagotovitvi in dejanskem sprejemu drugega ustre-
znega delovnega mesta omejuje sodno varstvo v zvezi z nezakonitostjo odpovedi
pogodbe o zaposlitvi zgolj na presojo obstoja utemeljenega razloga za odpoved,
ustrezno varstvo pravic delavca, ki mu je delodajalec ob odpovedi ponudil na-
daljevanje zaposlitve na drugem ustreznem delovnem mestu in je delavec tako
ponudbo sprejel. Samo ¢e utemeljen poslovni razlog ne obstoji (to pomeni, da
delavéevo delovno mesto oziroma potreba po delavéevem delu iz odpovedane
pogodbe o zaposlitvi Se obstoji) je delavcu mogoce zagotoviti ustrezno restitucijo
oziroma popravo delodajal¢eve krsitve.

V sodbah VIII Ips 194/2006 z dne 30.1.2007 in VIII Ips 6/2007 z dne
15.5.2007 je sodisCe omejitev sodnega varstva zoper odpoved v primeru spre-
jema ponudbe druge ustrezne zaposlitve zgolj na presojo utemeljenosti odpo-
vednega razloga razlagalo Se strozje, da delavec niti ob ugotovitvi, da utemeljen
poslovni razlog za odpoved ni bil podan, ne more zahtevati ponovne uveljavitve
brez razloga odpovedane pogodbe, temve¢ ima tudi v tem primeru le odsko-
dninski zahtevek. TakSno presojo je utemeljevalo z veljavnostjo nove pogodbe o
zaposlitvi za drugo ustrezno delo oziroma z ugotovitvijo, da te pogodbe delavec
ni izrecno izpodbijal.

4.3. Komentar

V zvezi z odpovedjo pogodbe o zaposlitvi iz poslovnih razlogov so v teoriji naj-
pogostejsi pomisleki ravno v zvezi z odlocitvami sodiS¢a glede ponudbe druge
zaposlitve'*, glede nekaterih odprtih vprasanj s tem v zvezi pa tudi Se ne moremo
govoriti o ustaljeni sodni praksi'®. Ob ugotovitvah, da je v zakonu opredeljene ob-
veznosti v zvezi s ponudbo sklenitve nove pogodbe treba interpretirati v razumnih
mejah, se v teoriji postavlja vprasanje, e staliS¢e sodne prakse, da delodajalec
ni dolzan ponuditi sklenitve pogodbe za drugo sicer neustrezno delo, vendarle
ni preozko'®.

' Glej B. Kresal: Aktualna vprasanja prenehanja pogodbe o zaposlitvi po noveli ZDR, Podjetje in
delo, st. 6-7/2008, str. 1223

s GlejJ. Novak: Sedanja sodna praksa - pred novelo ZDR in po njej, Podjetje in delo, st. 6-7/2008,
str. 1250

6 Skupina avtorjev: Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana 2008, str.
415In416 (B. Kresal)
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Postavlja se tudi vprasanje, ali je nezakonitost odpovedi ob sicer podanem
poslovnem razlogu sploh ustrezna sankcija za krsitev obveznosti ponudbe
sklenitve pogodbe za drugo (ustrezno ali neustrezno) prosto delo oziroma za
delo pod spremenjenimi pogoji. Na nezakonitost odpovedi je praviloma vezan
reintegracijski zahtevek delavca (vzpostavitev delovnega razmerja na podlagi
nezakonito odpovedane pogodbe). Ob podanem utemeljenem poslovnem ra-
zlogu pa moznosti za delo iz te pogodbe praviloma ni vec¢. Zato se postavlja
vprasanje, ali ne bi bil vtem primeru ustreznejsi zgolj zahtevek za sklenitev po-
godbe o zaposlitvi za drugo (konkretno prosto) delo oziroma za delo pod spre-
menjenimi pogoji. Verjetno pa bi morala biti podlaga za tak zahtevek v zakonu
izrecno dolocena.

Ponudba druge zaposlitve vsekakor vpliva na dejanski pomen odpovedi pogodbe
o zaposlitvi za delavca'”, pa ¢eprav zakon take odpovedi ne obravnava drugace
(ne pozna posebnega instituta odpovedi zaradi spremembe pogodbe). Hkrati
pa obstajajo stvarni razlogi, da bi zakonodajalec v vseh primerih ponudbe druge
ustrezne pa tudi neustrezne (¢e ni moznosti za ustrezno) zaposlitve omejil sodno
varstvo zoper odpoved iz poslovnih razlogov na presojo zakonitosti odpovedi zgolj
z vidika obstoja utemeljenega odpovednega razloga, pa naj je delavec tako po-
nudbo sprejel, ali ne. Obstoj utemeljenega poslovnega razloga, upostevaje pri
tem tudi zakonitost izbire delavca, ¢e ni prenehala potreba po delu vseh, pome-
ni, da dela po odpovedani pogodbi o zaposlitvi ni ve¢ in torej reintegracija delav-
ca na podlagi odpovedane pogodbe ni mogoca, ker manjka bistveni pogodbeni
element - delo pod pogoji iz pogodbe o zaposlitvi. Druge zakonite moznosti na-
daljevanja dela pa je delodajalec ob odpovedi ze sam ponudil. Ce jih je delavec
sprejel ali odklonil, ni razloga, da bi jih pred sodiS¢em ponovno uveljavljal v tozbi.
Razen ¢e bi izhajali iz predpostavke, da imajo delav¢evi denarni zahtevki zaradi
nezakonitosti odpovedi prednost pred ohranitvijo njegove zaposlitve (res da pod
spremenjenimi pogoji). To pa ne bi bilo v skladu s cilji ZDR, opredeljenimi v 2.
odstavku 1. ¢lena.

7. Nacelo, da je odpoved pogodbe o zaposlitvi delavcu s strani delodajalca skrajni ukrep (ultima
ratio), zakon konkretizira tudi z zahtevo, da mora delodajalec pred odpovedjo preveriti, ali obstajajo
moznosti za ohranitev zaposlitve“. - kod pod op. 16, str. 414
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5. ROK ZA ODPOVED IN REINTEGRACIJA DELAVCA, CE JE ODPOVED
NEZAKONITA KLJUB OBSTOJU UTEMELJENEGA (POSLOVNEGA)
RAZLOGA

5.1. Pravna podlaga
5.1.1. Rok za odpoved

Delodajalec mora podati redno odpoved najkasneje v 6 mesecih od nastanka
utemeljenega (poslovnega) razloga (ZDR, ¢len 88/6). Pred uveljavitvijo novele
ZDR koncem novembra 2007 je bil poleg Sestmesecnega objektivnega roka v
takratnem 5. odstavku 88. ¢lena ZDR doloc¢en tudi za odpoved pogodbe iz po-
slovnega razloga Se 30-dnevni subjektivni rok (mora podati odpoved najkasne-
je v 30 dneh od seznanitve z razlogi za redno odpoved). Seveda pojem »morax
ni uporabljen v smislu obveznosti delodajalca, da odpoved tudi dejansko poda,
temvec zgolj v smislu, da po poteku tega roka iz nastalega razloga odpovedi ne
more vec¢ podati.

Povsem drugace je opredeljen rok za odpoved vecjemu stevilu delavcev. V skladu
s 3. odstavkom 98. ¢lena ZDR lahko delodajalec odpove pogodbo o zaposlitvi
Sele v 30 dneh od obvestila zavodu za zaposlovanje o postopku za ugotavljanje
prenehanja potreb po delu in sprejemu programa razreSevanja preseznih delav-
cev. Najdaljsi rok ni dolocen.

5.1.2. Reintegracija delavca

V nasem sistemu je v primeru nezakonitega prenehanja delovnega razmerja spre-
jeto nacelo reintegracije delavca, ki izhaja iz pravila, da se pogodba o zaposlitvi
sklepa za nedolocen &as, ¢e ¢as trajanja v izjemnih primerih ni izrecno dolo¢en
(ZDR, clen 10). Glede na pogodbenost delovnega razmerja reintegracija delavca
v primeru nezakonitosti prenehanja pogodbe o zaposlitvi v prvi vrsti pomeni vrnitev
v delovnopravni polozaj iz sklenjene pogodbe o zaposilitvi, v spremenjen delovno-
pravni polozaj pa le ob soglasni spremembi ali sklenitvi nove pogodbe.

Iziemo od nacela reintegracije delavca pomeni ureditev prenehanja pogodbe
o zaposlitvi na podlagi sodbe sodis¢a (ZDR, ¢len 118). V primeru nezakonitosti
odpovedi pogodbe o zaposilitvi lahko tako sodno razvezo predlaga delavec, ¢e
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ne Zeli nadaljevati delovnega razmerja (1. odstavek), ali katerakoli stranka v de-
lovhem sporu, ¢e upostevaje vse okoliscCine in interes pogodbenih strank sodi-
S¢e ugotovi, da nadaljevanje delovnega razmerja ne bi bilo ve¢ mogoce (2. od-
stavek). O sodni razvezi pogodbe o zaposlitvi sodis¢e lahko odloc¢a le v okviru
individualnega delovnega spora o nezakonitosti odpovedi oziroma neveljavnosti
pogodbe o zaposilitvi.

5.2. Tipi¢ni judikati

V sodbi VIII Ips 549/2007 z dne 12.1.2009 je sodis¢e ponovilo ugotovitev, da
je rok za podajo odpovedi (tako subjektivni, kot objektivni) prekluzivnega znaca-
ja, saj po njegovem poteku delodajalec odpovedi ne more ve¢ podati. Ugotovilo
je, da je za zacetek teka subjektivhega roka pomembno, kdaj se je delodajalec
seznanil s prenehanjem potreb po delu, kar predstavlja dejansko ugotovitev, na
katero je revizijsko sodisce (praviloma) vezano. Glede zacetka teka roka se je
sodna praksa ustalila na ¢asu prenehanja potreb po delu oziroma seznanitve s
prenehanjem potreb in iskanje moznosti zaposlitve pod spremenjenimi pogoji
oziroma na drugem delu na zacCetek teka roka za odpoved ne vpliva (sodba VIII
Ips 426/2008 z dne 12.1.2009), ker je nastanek poslovnega razloga povezan z
delom na delovnem mestu po obstojeci pogodbi o zaposlitvi in ne z novim delom
oziroma s tem, ali delodajalec razpolaga z njim (sodba VIl Ips 162/2007 z dne
28.5.2008), niti nesprejetje ponudbe za zaposlitev na novem delovnem mestu v
smislu spremembe pogodbe o zaposlitvi ne pomeni, da je prenehala potreba po
delu na starem delovnem mestu Sele takrat, ko je delavec ponudbo spremembe
pogodbe odklonil (sodba VIl Ips 313/2006 z dne 21.11.2006).

V sodbi VIII Ips 191/2008 z dne 10. 2. 2009 je sodiS¢e ob ugotovitvah:

- da toznica vse od sklenitve pogodbe o zaposlitvi dejansko ni delala na delov-
nem mestu iz pogodbe o zaposlitvi, ker takega delovnega mesta delodajalec v
praksi sploh ni oblikoval,

- daje delodajalec s spremembo akta o sistemizaciji delovno mesto iz toznicine
pogodbe o zaposilitvi tudi formalno ukinil,

- da je takoj po spremembi akta o sistemizaciji podal toznici odpoved obstojece
pogodbe s ponudbo sklenitve nove pogodbe za delo, ki ga je toZnica dejansko
opravljala,

- da je toznica podpis nove pogodbe odklonila in
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- daje prenehanje potreb po opravljanju dolo¢enega dela pod pogoji iz pogodbe

o zaposlitvi bistveni element obstoja utemeljenega poslovnega razloga,
presodilo, da je poslovni razlog nastal pred spremembo akta o sistemizaciji, ozi-
roma je obstajal ze vse od sklenitve tozni¢ine pogodbe o zaposlitvi, tako da sta
v ¢asu odpovedi potekla 30-dnevnih subjektivni in 6-mesecni objektivni rok za
podajo odpovedi. Ker je ta rok prekluzivhega znacaja, je bila odpoved pogodbe
o zaposlitvi nezakonita.

Glede reintegracijskega zahtevka, ki mu je bilo ugodeno, je sodis¢e ugotovilo, da
nezakonitost odpovedi pomeni, da pogodba o zaposlitvi med delavcem in deloda-
jalcem Se vedno velja. ZDR ne predvideva enostranske spremembe pogodbe o
zaposlitvi brez soglasja delavca. V 118. ¢lenu je predvideno le prenehanje pogod-
be o zaposlitvi na podlagi sodbe sodis¢a, ¢e ob nezakonitosti odpovedi delavec
ne Zeli nadaljevati delovnega razmerja, oziroma ¢e ne glede na predlog delavca
sodis¢e ugotovi, da upostevaje vse okolis¢ine in interes obeh pogodbenih strank,
nadaljevanje delovnega razmerja ne bi bilo mogoce. Pritem je sodiS¢e ugotovilo,
da tozena stranka ni izrecno predlagala odlocCitve sodis¢a v tem smislu.

V sodbi VIl Ips 427/2008 z dne 24.3.2009 se je sodis¢e ukvarjalo s primerom,
ko je bila toznici ponovno odpovedana pogodba o zaposlitvi iz poslovnega razloga
takoj po tem, ko je bila na podlagi pravhomocne sodbe zaradi nezakonitosti prve
odpovedi iz poslovnega razloga vrnjena na delo. Ob ugotovitvi, da je potreba po
njenem delu iz pogodbe o zaposlitvi prenehala Ze v ¢asu prve odpovedi zaradi
ukinitve organizacijske enote in s tem ukinitve vseh delovnih mest, je presodilo,
da je zakonski rok za podajo odpovedi, ki je prekluzivhega znacaja, ze potekel.
Ugotovilo je, da prekluzivni znacaj roka za podajo odpovedi pomeni, da bo delo-
dajalec iz istega poslovnega razloga lahko odpovedal delavcu pogodbo o zapo-
slitvi le enkrat. Tega ne spremeni okolis¢ina, da je imela pravhomoc¢na odlocitev
o zakonitosti predhodne odpovedi za posledico reintegracijo toznice, torej vzpo-
stavitev stanja, kakrsno bi bilo, ¢e prve odpovedi iz istega poslovnega razloga ne
bi bilo, saj je poslovni razlog nastal z ukinitvijo obrata (v ¢asu prve odpovedi).

Sodisce je ugotovilo, da je polozaj delodajalca seveda tezaven'®, ¢e mora na
podlagi pravhomocne sodbe vzpostaviti delovno razmerje na podlagi pogodbe o
zaposlitvi za delovno mesto, ki je bilo ukinjeno in za delo, ki se ne opravlja vec.
Tudi v tem primeru je sodiS¢e videlo resitev v sodni razvezi pogodbe o zaposlitvi
na podlagi 118. ¢lena ZDR, s tem da okoliS¢in, ki so podlaga za razvezo, ne ugo-

'8 Z vidika delodajalca polozaj ni le tezaven, temvec tako reko¢ absurden, saj bistvenega elementa
delovnega razmerija, to je dela po pogodbi, pa tudi drugih prostih del ni vec.
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tavlja na lastno pobudo, ampak jih mora delodajalec zatrjevati in dokazati. Stelo
je, da tozena stranka v obravnavanem sporu tega ni storila.

5.3. Komentar

Prekluzivni rok za podajo odpovedi vzpodbuja oziroma celo sili delodajalca k ¢im
hitrejsi odpovedi tudi pri poslovnem razlogu, kar prav gotovo ni v interesu delav-
cev, delodajalci, ki odlasajo z odpovedjo in iS¢ejo Se druge moznosti za ohranitev
zaposlitve delavca pa so zaradi zamude roka na slabsem, kot ¢e bi delavca takoj
odpustili. Zato je bila odprava subjektivnega roka pri redni odpovedi pogodbe
o zaposilitvi, razen za krivdno odpoved, dobra izboljSava, ki jo je prinesla novela
ZDR',

V posameznih primerih se je izkazalo, da je problemati¢en tudi daljsi objektivni
rok za podajo odpovedi iz poslovnega razloga. V bistvu vsak rok, ki deloda-
jalca prisiljuje k hitrejsi odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga,
nasprotuje ciljem iz 2. odstavka 1. ¢lena ZDR. Cilji zakona so vkljucevanje
delavcev v delovni proces, zagotavljanje usklajenega delovnega procesa ter
preprecevanje brezposelnosti. Prekluzivni rok za podajo odpovedi pogodbe
0 zaposlitvi iz poslovnega razloga je v izrecnem nasprotju s prvim in tretjim
ciliem, saj vodi v njuno negacijo. Usklajevanje delovnega procesa pa ni en-
kratno dejanje in je v prvi vrsti v pristojnosti delodajalca, delavec pa se je v
zakonskih okvirih dolzan delovnemu procesu prilagajati. Z vidika tako opre-
deljenih ciljev in narave poslovnih razlogov je vsako stimuliranje delodajalca
k podaji odpovedi problemati¢no. Bistveno bi moralo biti, da v ¢asu podaje
odpovedi poslovni razlog Se vedno obstoji, preverjanje moznosti druge zapo-
slitve (tudi na racun predvidenih Siritev potreb po drugih delih) pa bi moralo
imeti prednost pred podajo odpovedi, katere posledica je prehod delavca v
odprto brezposelnost.

Ob dosedanjem pojmovanju zacetka teka roka za podajo odpovedi pogodbe o
zaposlitvi iz poslovnega razloga se odpirajo vprasanja v zvezi z upostevanjem tega
roka (tudi objektivnega) v povezavi z ukrepi o regresiranju zacasnega skrajSevanja
delovnega Casa in ohranjanju zaposlitve ob so¢asni pomoci zavoda za zaposlo-
vanje. Tudi v teh primerih je v ozadju obstoj poslovnih razlogov.

® kot pod op. 16, str. 418

244



Clanki / Articles
Ivan Robnik: Sodna praksa Vrhovnega sodi$¢a RS v zvezi z odpovedjo pogodbe o zaposlitvi iz poslovnih razlogov

Res so delavci v dosedanjih sporih o odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnih
razlogov pred sodiS¢em najveckrat uspevali ravno zaradi prekoracitve zakonskega
roka za podajo odpovedi (praviloma subjektivhega). Vendar ob reintegraciji delav-
ca, ¢e je utemeljen razlog za odpoved sicer obstajal, delodajalec zaide v tezko pre-
mostljive tezave, saj vtem primeru reintegracija na delo iz nezakonito odpovedane
pogodbe praviloma ni mogoca. Praviloma so delavci v sodnem postopku vztrajali
pri reintegraciji, mogoce tudi zato, da pri delodajalcu uveljavijo svoje pravice iz
naslova nezakonite odpovedi vse do pravhomoc¢nosti sodne odlo¢be. Zanimivo
je, da se delodajalci in njihovi pooblascenci v takih primerih doslej prakticno niso
sklicevali na to, da zaradi obstoja utemeljenega poslovnega razloga v smislu 2.
odstavka 118. ¢lena ZDR nadaljevanje delovnega razmerja ni mogoce, sodis¢e
samo pa se z vprasanjem izvrsitve take sodne odlo¢be pri njenem sprejemu tudi
ni ukvarjalo. Lahko bi rekli, da je bil doslej institut sodne razveze pogodbe o za-
poslitvi v veliki meri spregledan?°.

20 Tudi v Nemciji je po Zakonu o varstvu pred odpovedjo (KschG) uveljavljeno nacelo reintegracije
delavca. Vendar v praksi ugotavljajo, da do vrnitve delavca na delo ve¢inoma ne pride. Ne glede na
to poudarjajo pomen nacela reintegracije tudi z vidika mo¢nejSega polozaja delavca pri uveljavijanju
drugih pravic, ki mu gredo namesto vrnitve na delo (glej: Zollner, §23/VII-3 in Aust-Dodenhoff,
Delovnopravno varstvo pri prenehanju delovnih razmerij v Zvezni republiki Nemciji, Pravosodni
bilten, §t. 1/2002, str. 152
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CASE LAW OF THE SUPREME COURT OF
THE REPUBLIC OF SLOVENIA RELATED TO
TERMINATION OF EMPLOYMENT CONTRACT
DUE TO BUSINESS REASONS

IVAN ROBNIK*

SUMMARY

In the circumstances of economic crisis a termination of employment contract
due to business reasons presents one of the most topical and exposed labour law
institutes. In the course of resolving labour disputes related to the regular cancel-
lation of employment contract due to business reasons, numerous standpoints
have been worked out before the labour-social section of the Supreme Court of
the Republic of Slovenia which to a large degree define the effect of legal pro-
visions on the case-law. This fact allows for consideration on how the presently
valid legislation corresponds with the already adopted and envisaged measures for
overcoming the present recession. Of particular importance are the standpoints
on the following issues: when are justified business reasons to be recognized as
such; how should the employer proceed in the choice of workers to be made re-
dundant due to lack of work, what are the obligations of the employer concerning
an offer for another employment; what is the position of the worker who accepts
an offer for a new employment contract in a judicial dispute over the termination
of the initial employment contract, what are the standpoints in connection to the
assessment of the statutory term for giving notice to a worker. In practice the
question often arises about the effects of a final decision regarding unlawfulness
of the termination and reinstating the worker to his workplace, especially so if a
justified business reason has been established and it is at the same time evident
that the need for the work of the concerned worker on the grounds of the hitherto
valid employment contract does not exist any more.

The analysis of the relevant case-law indicates that the court accepts the fact that
the existence of justified business reason is within the domain of the employer and

* Ivan Robnik, LL.M., Supreme Court Judge of the Supreme Court of the Republic of Slovenia.
ivan.robnik@sodisce.si
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his autonomous business sphere. As arule, the court therefore only assesses the
existence of the business reason from the aspect of cessation of the need for the
work of the worker concerned. When assessing the choice of the workers to be
made redundant, the court is mainly concerned with the issue of non-discriminatory
approach to the choice whereby it also observes the respective provisions in the
valid collective agreements. Those provisions are also bounding in case a larger
number of workers is to be made redundant, though the issue is also regulated by
the legislation on the employer level. The court reduced the obligation according
to which a new employment contract has to be offered to a mere offer of another
available suitable work. When deciding on the lawfulness of the cancellation of
the initial employment contract, the court only assessed whether a justified busi-
ness reason for cancellation of employment contract existed.

Along with the established principle of reinstatement of the worker to his previous
work in case unlawfulness of the termination due to other (non-business) reasons
has been established (i.e. exceeded time limit for submitting cancellation) the
question arises whether the implementation of such court decision makes sense if
the business reason which makes the work of the worker concerned superfluous
truly exists. For such cases the court pointed at the institute of judicial annulment
of the employment contract for which however corresponding propositions have
to be made by the respective parties.
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