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AVSTRIJSKI
PROBLEM.

LE PROBLEME 
D’AUTRICHE.

Dr. Janko Brejc, Ljubljana.

Sedem  le t po svetovn i vojni 
—  pa še ni pravega miru. N e 
prestane konference diplom atov  
so dokaz za to, da je po m irov
nih pogodbah ustvarjeno in ter
nacionalno stanje v mnogih  
ozirih še ze lo  problem atično. 
N ovi politični sistem  je ustvaril 
ce lo  vrsto problem ov, k i bodo  
še  dolgo E vropo razburjali; 
m ed njimi je tudi avstrijski 
problem , ki stopa vedno d o loč
neje in očitneje na dan. Prazno  
bi b ilo si zakrivati oči pred 
dejstvom  tega  problem a, čigar 
ek sisten tn ost že  versa illesk a  m i
rovna pogodba sam a priznava, 
k o  Nem čiji združitev  z A vstrijo  
prepoveduje. T o je bila seved a  
ze lo  enostavna rešitev  avstrij
sk ega  problem a, o koji se  je že  
naprej ved elo , da večn o  ne bo 
držala. In res avstrijsko vpra
šanje kljub tej p rep oved i zdru
ž itve  straši naprej po evropsk i 
javnosti in se  tudi s palijativ- 
nimi sredstv i internacionalnih

Ča«, 1925/26.

Par Dr. Janko Brejc, Ljubljana.

V oilä dejä sept ans que la  
guerre est finie, m ais il n ’y  a 
pas encore de veritab le  paix. 
L es C onferences des d ip lom ates  
qui se  su ivent sans cesse  prou- 
ven t a ssez  que la Situation in
ternationale creee  par les trai- 
tes de paix, ä beaucoup points  
de vue, n 'est que trop precaire. 
Le nouveau  System e politique a 
enfante tou te une serie  de pro- 
blem es qui su rexciteron t en 
core longtem ps l'Europe; c 'est  
aussi entre autres le problem e  
d'A utriche qui se  p recise et se  
m anifeste de plus en plus. On 
a beau ferm er le s  y eu x  devant 
l'ex isten ce  de ce  problem e dont 
la p ossib ilite  d 'ex isten ce  pre- 
v o it dejä le traite de V ersa illes  
lu i-m em e en defendant ä 1'Alle- 
m agne 1'union avec  1'Autriche. 
C 'etait une solution  b ien  sim 
ple, m ais personne ne croyait 
qu'elle füt defin itive. Et en 
effet m algre l'interdiction  de 
c e tte  union, la  question  d'A u
triche ne c e sse  pas d'inquieter 
l'Europe et les m esures palli-
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posojil ne bo dalo r 2 Šiti. Prej 
ali slej mu bo treba resno p o 
gledati v oči. In ker ne vem o  
ne ure ne dneva, kdaj bo p o 
stalo  aktualno, zato  ne bo pre
zgodaj in ne preveč, če začnem o  
pravočasno o tem  praktično  
razm išljati.

a tives des em prunts in tem a-  
tion au x ne sont pas capab les  
de la trancher. T ot ou tard on 
sera ob lige da la ragarder en  
face. Et com m e nous ne savons  
ni le  jour ni 1'heure ou e lle  de- 
viendra actuelle, il ne sera ni 
trop tot de com m encer reelle-  
m ent ä y  reflechir.

Če hočem o avstrijsko vpra
šanje tako rešiti, da bo rešitev  
predvidom a trajna, si moramo 
biti predvsem  na jasnem glede  
principielnih v id ikov, ki bi jih 

bilo pri tem  uvaževati. Po m o
jem m nenju-pride v tem  pogledu  

v prvi vrsti n a c i o n a l n o  n a 
č e l o  v p oštev . Ob eventualn i 
prik lopitvi A vstrije današnje s lo 
vanske manjšine A vstrijske re 
publike, vsaj v k olik or stoje te 
m anjšine v strnjeni zvezi s so 
sednim i slovanskim i državam i, 
pod nikakim  pogojem  ne smejo 
priti pod Nem čijo. Gre tu pred
vsem  za koroške S lo v en ce  in 
za n ek e češk e  obm ejne m anj
šine. Te morajo v slučaju pri
pojitve A vstrije N em čiji v s e 
kakor pripasti svojim slovan 
skim  m aternim  državam . Za to  
pač ni nobenega posebnega d o
kazovanja treba. Če nacionalni 
oziri zahtevajo  prik lop itev  A v-

Si on veut que la question  
d ’A utriche soit reso lue d'une 
m aniere durable au m oins au- 
tant qu on puisse le  prevoir, 
c est surtout aux principes ä 
ob server qu'il faut preter a t
tention. D 'apres moi c ’est le 
p r i n c i p e  d e s  n a t i o n a -  
1 i t e s qui s'im pose tout d'ab- 
ord. A u cas d'un rattachem enl 
even tu e l de 1'Autriche ä l'AI- 
lem agne, les  m inorites s laves  
de la republique autrichienne  
ne doivent ä aucune condition  
passer ä l'A llem agne, au m oins 
dans la m esure oü eiles  form ent 
une unite ininterrom pue avec  
les e ta ts  s laves voisins. Ils'agit 
ici surtout d es S loven es de Ca- 
rinthie et de quelques m ino
rites tch eq u es de la frontiere. 
Dans c e tte  h yp otese  ceux-lä , 
quoiqu'il arrive, doivent passer  
ä leurs m etrop oles slaves. C ette  
idee n a pas m em e besoin  d une  
dem onstration  particuliere. Si 
ce  sont les  egards nationaux  
qui dem andent le  rattachem ent



Dr. Janko  Brejc: A vstrijsk i problem . 3

strije Nem čiji, bi isto  nacionalno  
n ačelo  m oralo veljati pač tudi 
za današnje slovan sk e manjšine 
v A vstrijsk i republiki. V  slu
čaju razpada republike postane  
saintgerm ainska m irovna p o
godba brezpredm etna; položaj 
bo tedaj tak, kakršen  je bil n e
posredno po vojni, preden  se  je 
m irovna pogodba sk lenila . S e 
ved a  bo posta l v tem  slučaiu  
tudi korošk i p leb iscit b rez
predm eten, kajti p leb iscitna po
godba se je sk len ila  edinole  
med A vstrijo in Jugoslavijo in 
bo torej s prestankom  A vstrije  
sam a od seb e  izgubila svojo  
bazo; Jugoslavija bo s p restan
kom  A vstrije prosta svojih ob
vezn osti in bo zah teva la  s lo 
venski K orotan zase. To je 

tak o  brezdvom no, pravilno in 
logično, da o tem  sploh debate  

biti ne m ore; kajti N em čija n i
ma do koroških  S lo v en cev  no
benih niti nacionalnih niti zgo
dovinskih  pravic; njene aspira
cije se m orejo nanašati sam o  
na nem ški del k oroškega pre
b ivalstva.

To bi bilo prvo načelo , pre
ko katerega  solucija avstrijske
ga problem a v nobenem  slučaju  
ne sm e iti na dnevni red. Drugi 
vidik za presojo avstrijskega  
problem a je vprašanje i n t  e r 

de 1’A utriche k 1'Allem agne, ce  
sont ces  m em es egards qui 
doivent etre appliques aussi aux  
m inorites slaves de la republi- 
que autrichienne. En cas de 
dissolution de c e tte  republique  
le traite de St. G erm ain devient 
caduc; la Situation creee  de ce  
fait sera ce lle  qui ex ista it im- 
m ediatem ent apres la guerre 
avant que le traite de paix fut 
conclu. D e m em e le  p leb iscite  
de C arinthie serait annule car 
le traite de p leb iscite , n’ayant 
e te  conclu qu'entre 1'Autriche 
et la Y ougoslavie, c esse  d ’e-  
xister  des que 1'Autriche e lle -  
m em e disparait. A pres la dis- 
parition de l'A utriche, la Y ou
goslavie  etant d egagee  de ses  
obligations reclam era la  Carin
thie sloven e. II n'y a lä aucun  
doute et c'est si ex a ct et si 
clair qu'aucun debat ne peut 
s'engager; car l'A llem agne n'a 
absolum ent aucun droit sur Ies 
S lo v en es de Carinthie que ce  
soit au point de vue national ou 
historique; ses aspirations ne  
peuvent avoir pour objet que 
la partie allem ande de la popu- 
lation  de Carinthie.

V oilä done un prem ier point 
qu’aucune solution  du problem e  
d'A utriche ne doit ignorer. 
L’autre principe qui s'im pose  
dans l'appreciation  de ce  pro
blem e, c 'est la question  de la 
s e c u r i t e  i n t e r n a t i o n a l e .  
Si on exam ine le problem e

1*



n a c i o n a l n e  v a r n o s t i .  
A k o s tega  stališča  motrim o  
avstrijsko vprašanje, pa m o
ramo takoj priznati, da tega  
vprašanja na čisto  nacionalni 
podlagi v se  dotlej ne bo m o
goče rešiti, dokler ne nastopi 
zlata  doba večn ega  m ednarod
nega miru, kajti neprikrajšana  
inkorporacija A vstrije (rest
lo ser  A nschluß) v e lik i nem ški 
dom ovini bi v se  so sed e  da
našnje republike, razen  M ad
žarov, v njihovih življenskih  in 
teresih  težk o  ogrožala. Prvič: 
N eposredna sosešč in a  N em čije  
z M adžarsko bi pom enjala m o
gočen  klin, vrinjen m ed severn e  
in južne S lovane, ki bi bil tem  
opasnejši, ker n ihče ne m ore  
jam čiti za v ek o v ito  prijateljsko  
razpoloženje Rumunije napram  
naši državi, in obstoja v sek ak or  
nevarnost ali vsaj m ožnost, da 
se nem ško-m adžarsk i klin pre
ko Rumunije porine do Črnega 
morja. Iz življenskih in teresov  
m orata torej Č eškoslovaška re 
publika in kraljevina Srbov, 
H rvatov in S lo v en cev  vsak  t e 
ritorialni spoj m ed Nem čijo in 

M adžarsko kategorično od k la 
njati. To stoji. Pa tudi ententa, 
mislim, da bi taki rešitv i av 
strijskega problem a nikdar ne 
m ogla brez skrbi pritrditi. Kajti

sous cet aspect, on doit recon- 
naitra tout de su ite  1'impossi- 
bilite de resoudre c e tte  ques- 
tion sur la b ase purem ent na
tionale, au m oins jusqu'a Tage 
d'or de la paix  in ternationale  
p erp etu elle . Car l'incorporation  
de l'A utriche te ile  qu 'elle  
ex iste  actu ellem en t ä la G rande 
A llem agne m enacerait ser ieu se-  
m ent tous les vo isins de la 
republique actuella , sauf les  
H ongrois, dans leurs in terets  
vitaux.

1. Le voisinage im m ediat des  
A llem ands et des H ongrois con- 
r.tituerait une sorte de coin  
tres puissant pousse entre les  
S la v es du Nord et ceu x  du Sud; 
il serait d'autant plus dangereux  
que personne ne peut garantir 
les rapports am icaux de la R ou- 
m anie ä notre egard et en  tout 
cas le peril ou au m oins la pos- 
sib ilite  ex is te  de voir se pro- 
longer ce  coin  au delä  de la 
R oum anie jusqu'ä la  M er N oire. 
Les in terets de leur propre  
ex isten ce  obligent la T ch eco-  
slovaquie et le  R oyaum e des 
Serbes, C roates et S loven es ä 
refuser de la fa<;on la plus ca- 
tegorique tout rattachem ent ter
ritorial de l ’A llem agne et de la 
H ongrie. C ’est sür e t certain. 
Je p en se que l’E ntente e ile  
m em e ne pourrait pas accep ter  
non plus c e tte  solution du pro
blem e d'A utriche sans m econ- 
tentem ent. Car larou te  M unich —
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pot iz M onakovega preko D u
naja, Budim pešte, B ukarešta, 
K onstance in Carigrada v A zijo  
je sam o varianta one proge, ki 
je bila hohenzollernsk i N em čiji 
pred očm i in  ki jo je ozn ače
va la  znana krilatica  Berlin—  
Bagdad. Nujni varnostni oziri 
nas torej vodijo do u gotovitve, 
da se avstrijsk i problem  v no
benem  slučaju ne sm e rešiti 
tako, da bi N em čija in M adžar
ska postali neposredni sosed i. 
S tem  pa je že  rečeno, da o 
kaki integralni prik lop itvi v se  
A vstrije N em čiji tudi iz var
nostnih  ozirov nikdar ne m ore 
biti govora.

Drugič: Če Nem čija postane  
gospodarica koroškega  kotla, je 
nem ška »pikelhauba« vrhu K a
ravank in to bi pom enjalo ne- 

ču ven  triumf nem štva na nje
govem  zasanjanem  potu proti 
Adriji, kam or je že stara A v 
strija sistem atično  in neutrudno  
gradila nem ško-nacionaln i m ost. 
T o bi bila zm aga, na kojo 
N em ci po svojem  porazu v  sv e 
tovn i vojni še  m isliti niso upali. 
Zračna črta od vrha K aravank  
do tržaškega za liva  pa znaša  
jedva 80 km. Dvom im , da bi se  
m ogla Italija v Trstu varno ču
titi, kadar bi frankfurtarica za- 
vihrala na K aravankah. K ata-

V ienne —-  B udapest — Bučar est—  
C onstance— C onstantinople, vers 
l'A sie  n 'est qu'une variante de 
la route que l'A llem agne des 
H ohenzollerns n'a jamais per- 
due de vue et qu'on appelait 
plus sim plem ent alors Berlin—  
Bagdad. Les precautions indis
pensab les ä la securite generale  
nous m enent done k c e tte  con- 
clusion  que le  problem e d'A u- 
triche ne doit pas aboutir ä 
rendre voisins rA llem agn e et 
la H ongrie. II resu lte de cela  
que les considerations de s e 
curite em pechent de fa<;on ab- 
solue 1'incorporation in tegrale  
de 1'Autriche en tiere ä TA lle- 
m agne.

2. S i l'A llem agne s'em pare  
du bassin carinthien, les casques  
k p o in tes apparaissent sur 
les  som m ets d es K aravankes  
ce  qui signifierait un triom phe  
inoui’ du pangerm anism e sur la 
route qu'il reve  de se  frayer  
vers l'A d ria tiq u e; 1’ancienne  
A utriche sans relach e et sys-  
tem atiquem ent avait dejä tra- 
va ille  a ce »pont national a lle- 
m and«. C ela serait une vieto ire, 
ä laquelle, apres leur defaite  
dans la  grande guerre les A lle -  
m ands n'ont m em e pas o se  pen- 
ser. E ntre le s  K aravankes et le 
golfe de T rieste  la d istance k 
vol d 'oiseau n 'est que de 80 km. 
Je doute que l'Ita lie  se  croie  
en sürete k T rieste  quand le  
drapeau franefortois flottera sur
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strofa pri Kobaridu je zadela  
Italijo ed inole radi tega, ker  
so A vstrijci in N em ci im eli c e 
lovško kotlino in K aravanke v 
svojih rokah, za tem i pa v se  
zaledje nem štva. Pa ne sam o  
Adrija bi bila ogrožena, naša  
in italijanska, am pak tudi tiro l
ska italijanska p o sest in Italija 
sploh, če je K oroška v  nem ški 
p osesti. V njo vodijo iz severn e  
srednje E vrope tri prvovrstne  
že lezn ice , ki se  onstran V isokih  
Tur razcepijo v nebroj prog, ki 
bi b ile v stanu v  najkrajšem  
času m ilijonsko arm ado na K o
roško postav iti in jo tam tudi 
vzdrževati, in Brenner bi postal 
za obram bo A d iže  iluzoričen. 
Rim ne bo m ogel m irno spati, 
če  bo K oroška v ob lasti B er
lina; severn a  in severnovzhodna  
meja Italije bosta  v neprestani 
nevarnosti in za p osest Adrije 
se  bo v tem  slučaju prej ali slej 
oglasil N em ec kot tretji in tere
sent, s - katerim  Italija  ne bo 
im ela tako lahkega posla kakor  
z Jugoslavijo. Zato m islim, da 
vprašanje K oroške ni zgolj n o
tranje vprašanje N em cev , am pak  
da zav isi od pravilne rešitve  
koroškega  vprašanja varnost  
A p en in sk ega in B alkanskega  
polotok a  ter p o sest Adrije. 
Skupna nevarnost pa bi m o-

les som m ets des K aravankes. 
La catastrophe ita lienne de Ca- 
poretto  est due au seu l fait 
que les A llem ands e t les  A utri-  
chiens p ossed a ien t le  bassin  ca- 
rinthien et les  K aravankes et  
derriere eu x  tout 1'hinterland 
germ anique. M ais ce  n’est pas  
seu lem en t l’A driatique qui se -  
rait m en acee par lä que ce  
so it la nötre ou ce lle  de 1'Italie, 
m ais aussi la partie du Tyrol 
que p ossed e 1'Italie et 1'Italie 
eile  m em e en  generale, si la 
C erinthie appartient aux A lle 
mands. E lle e s t  re liee  par trois 
grandes vo ies  de chem in de fer  
de prem ier ordre ä l'Europe  
centrale  et ä l'Europe du Nord; 
ces grandes lignes se ram ifient 
au delä de H autes T auern en  
d’innom brables lignes secon -  
daires qui pourraient dans un 
tres bref dela i inonder la Ca- 
rinthie d'une arm ee de m illions  
de soldats, leur p erm ettre de  
subsister et de rendre illusoire  
la  protection  du Brenner pour 
la v a llee  d ’A dige. Le som m eil 
de R om e sera toujours trouble, 
si la C arinthie depend de B er
lin; la frontiere ita lienne sera  
toujours m en acee au N ord et 
au N ord-Est; et en ce cas le  
troisiem e in teresse  ä l'Adria- 
tique apparaitra et celu i-ci ne  
sera pas si facile  ä en elo igner  
que la Y ougoslavie. C 'est pour- 
quoi je p en se que la question  de  
Carinthie n’est pas seu lem ent
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rala Italijo in Jugoslavijo voditi 
do skupne sporazum ne obram be  
in do skupne sporazum ne a k c i
je; proti skupni nevarnosti na 
skupno obram bno črto —  od
kritosrčno in brez zavisti! N em 
čija je in ostane naša skupna  
nevarnost. Italija naj n ikoli ne 
pozabi, da z Nem čijo ne bo 
živela  nikdar v odkritosrčnem  

prijateljstvu, dok ler bo njena 
meja p otek ala  čez Brenner. 
Radi tega ima Italija sam o to 
izbero: ali od p oved ati se  Bren- 
n ersk i meji in vrniti nem škem u  
narodu v se  nem ške pokrajine v 
T irolah ali pa s trajnim sovra 
štvom  vsega  nem štva računati; 
tertium  non datur. Zato si bo  
Italija m orala dobro prem isliti, 
preden bo pripustila, da se 
Nem čija na K oroškem  zasidra. 
N asprotno pa m ora Italija sam a  
uvideti, da bi bila Jugoslavija, 
ako se ji izroči sloven sk a  po
sest na K oroškem , za Italijo ne  
sam o d ocela  neškodljiva, ampak  
naravnost obram ba in pred- 
straža Italije proti nem ški n e
varnosti. Kajti italijanski v o 
jaški krogi mi bodo brez dvom a  
pritrdili, da je radi d ocela  e k s
centrične lege  K oroške in radi 
čisto  nedostatn ih  zv ez  popol
nom a izključeno, da bi Jugo
slavija na to sam o m isliti m ogla,

une question  interieure a lle- 
m ande, m ais que de la solution  
de ce tte  question  dependent 
aussi bien la securite  de la 
peninsule des A pennins, des 
B alkans, que la p ossession  de 
l'A driatique. Le danger com - 
mun devrait unir l'Italie et la 
Y ougoslavie pour une d efen se  et 
une action  com m unes reglees  
par une convention; contre  
ce peril com m un il faut un 
front de defense com m un, loyal, 
inaccessib le  ä la jalousie. L 'A lle- 
m agne est et reste  notre enne- 
mi commun. Que l’Italie n'ou- 
blie pas qu'elle ne vivra jamais 
en sincere am itie avec l'A lle-  
m agne tant que sa frontiere  
passera sur le Brenner. C 'est 
pourquoi l'Italie n ’a qu'ä choi- 
sir: ou renoncer ä la frontiere  
du Brenner et rendre tou tes les  
regions allem andes du T yrol 
aux A llem ands ou b ien  com pter  
sur la haine p erp etu elle  du 
m onde allem and tout entier; 
tertium  non datur. C 'est aussi 
pourquoi l'Italie devra regarder  
de pres avant de p erm ettre ä 
l'A llem agne de s'ancrer en  Ca- 
rinthie. Par contre l’Ita lie  d e
vrait voir e ile  m em e que la 
Y ougoslavie  en p ossession  de 
la C arinthie slo v en e  ne serait 
en aucune fa(;on dangereuse  
pour e ile . Car les m ilitaires 
Italiens m 'avoueront certaine- 
m ent que dans une Situation  
tout ä fait excen triq u e avec
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da bi Italijo preko K oroške z 
vojno ogrožala. To uvid i vsak  
laik. Iz tega  sledi, da Italija  
nikdar ne bo m ogla v to privo
liti, da bi K oroška prišla v 
oblast N em čije, in da bo Italija 
svojim  lastnim  interesom  slu 
žila, če bo podpirala z naci
onalnim i in varnostnim i argu
m enti podkrepljene aspiracije  
Jugoslavije na srednjo D ravsko  
dolino na K oroškem  in ce lovšk i 
kotel.

A k o  uvažujem o te  v id ike, 
je na prvi pogled  jasno, da o 
k ak i in tegralni priključitvi A v 
strijske republike k N em čiji ne  
m ore b iti n obenega govora. T a
ka priključitev bi im ela  nam reč  
za posled ico , da bi se  100.000 
koroških  S lo v en cev  m oralo iz
ročiti Nem čiji, kam or nikdar  
spadali niso, in da bi n em štvo  
odslej v se  tri svoje sosed e , Ita
lijo, Č ešk oslovašk o in Ju gosla 
vijo, s tem  pa mir v  Evropi 
opasno ogrožalo.

Iz tega izhaja, da m ora pri- 
ključitveno gibanje ali ostati 
brezuspešno ali pa da m ore v o 
diti kvečjem u sam o do delne  
u d ovolitve. Poglejm o, kakšne  

rešitv e  bi k o n k r e t n o  u teg
n ile priti v poštev .

des Communications com p lete-  
m ent insuffisantes, il e st abso- 
lum ent im possib le ä la Y ougo- 
slav ie  de penser seu lem ent ä 
m enacer l'Italie d u n e  guerre  
par la Carinthie. C e s t  clair pour 
tout le  m onde. II s ’en suit que 
l'Italie ne pourra jamais per- 
m ettre que la Carinthie passe  
ä l'A llem agne et d'autre part 
qu'il serait de l'interet de l'Ita
lie de soutenir les  aspirations  
you goslaves ä la v a llee  d e la 
D rave et au bassin  de K lagen- 
furt ren forcees par des argu- 
m ents de nationalite et de se -  
curite.

Par con seq u en t il e st clair  
au prem ier abord, qu'il ne peut 
etre question  d u n e  incorpora- 
tion in tegrale de la republique  
autrichienne ä l'A llem agne. Les 
con seq u en ces de ce tte  incorpo- 
ration seraient que 100.000 S lo- 
ven es seraien t sacrifies ä l'A lle-  
m agne ä laquelle  ils n'ont ja
m ais appartenu, et d ’autre part, 
que des ce  m om ent, le s  A lle -  
mands m enaceraient ser ieu se-  
m ent leurs trois voisins, la 
T ch ecoslovaq u ie , l ’Italie e t la 
Y ougoslavie  et par lä la paix  
europeenne.

D onc le  m ouvem ent de rat- 
tachem ent devra echouer ou 
n’aboutir qu'ä une satisfaction  
partielle . R egardons qu elles se 
raient les Solutions con cretes ä 
considerer.
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Če se uvažuje goli nacionalni 
princip, bi se od današnje A v 
strije odcep ili sam o oni kraji, ki 
na podlagi nacionalnega principa 
spadajo k Jugoslaviji, dočim  bi 
ves osta li teritorij A vstrijske  
republike pripadel (morda z 
majhnimi korekturam i na če 
šk oslovašk i meji) Nem čiji. Jugo
slaviji bi se  v  tem  slučaju m o
rali prideliti Zilska dolina do 
Šmohora, ob e b ivši p leb iscitn i 
coni (s korekturo pri Podrav- 
ljah) in R adgona z okolišk im i 
sloven sk im i vasm i. Kar se m e
sta Beljaka tiče , bi šla  meja po 
D ravi, tako da bi južni del m e
sta  z državnim  kolodvorom  pri
padel Jugoslaviji, severn i del z 
južnim kolodvorom  pa N em čiji 
(glej zem ljevid  str. 10).

S tako rešitvijo avstrijskega  
vprašanja pa Italija najbrž ne  
bi bila zadovoljna, ker bi se v  
tem  slučaju N em ci pokazali na 
Brenner ju in pri Silianu; ita li
janska p o sest v Tirolu bi bila  
občutno ogrožena. Da bi se Ita
lijanom bramba Brennerja olaj
šala, bi brezdvom no zahtevali, 
da se  njihova vzhodna meja v  
D ravsk i dolini prem akne na 
vzhod  vsaj tako daleč, da bi 
Italija prišla v p osest turske  
že lezn ice , ki vodi iz Badga-

II

D apres le  seu l principe des 
nationalites seu les se d etache- 
raient de 1'Autriche le s  regions 
qui d'apres ce  principe m em e 
appartiennent k la Y ougoslavie, 
tandis que tout le reste  du 
territoire de la republique  
autrichienne (sauf peut - etre  
quelques p e tite s  corrections k la 
frontiere tch ecoslovaq u e) pas- 
serait ä 1'Allem agne. En ce cas, 
on devrait adjuger k la Y ougo
slav ie  la  Z ilska dolina (la v a llee  
de Zila, G ailtal) jusqu'ä Šm o
hor (Hermagor), les  deux zönes 
du dernier p leb isc ite  (avec une 
rectification  ä Podravlje) et 
Radgona (Radkersburg) avec  les  
v illages s loven es des environs. 
En ce  qui concerne la v ille  de  
Beljak (Villach) c 'est la D rave  
qui form erait la frontiere. La 
partie m eridionale de la v ille  
avec  la gare d ’etat nous rev ien -  
drait, la partie sep tentrionale  
avec la  gare du Sud k l'A lle-  
m agne (voir la carte p. 10).

C ette solution  de la ques- 
tion autrichienne ne conten- 
terait probablem ent pas les  
Italiens parceque le s  A llem ands  
apparaitraient sur le  Brenner et 
k Silian; la securite  ita lienne  
dans le Tyrol en serait sensi- 
blem ent m enacee. Pour faciliter  
aux Italiens la defense du 
Brenner l’Italie dem anderait 
sans doute que leur frontiere
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stein a  v  Spittal. Kajti ta  ž e 
lezn ica  bi, ako jo dobijo N em ci 
v roke, jim om ogočala  n ep o
sreden  naval iz Salzburga v 
gornjo D ravsko dolino. A k o  se 
ta  del turske že lezn ice  izroči 
Italiji, potem  bi njena meja od 
Brennerja naprej tek la  po vrhu  
neprestopnih  V isok ih  Tur do 
A nkogla, odkoder bi se  obr
nila  preko R eiß eck a  na jug v 
D ravsko dolino, katero bi za- 
padno od Sp itta la  n. Dr. p rek o
račila, in preko W eiß en see  in 
Šm ohora šla naravnost na da
našnjo ita lijansko-avstrijsko m e
jo v  Karnijskih A lpah. To bi 
bila za Italijo naravnost id e 
alna strategična meja. Pa tudi 
Jugoslavija bi s č isto  nacionalno  
rešitvijo avstrijskega problem a  
nikakor ne m ogla biti docela  
zadovoljna, tem več bi m orala iz 
varnostnih ozirov zah tevati še 
dve majhni korekturi, in sicer  
pripojitev sod. okraja Št. P avel 
v Labudski dolini in Lučanske  
doline na Štajerskem , da bi se  
na ta način vsaj delom a ustreglo  
tudi njenim najnujnejšim var
nostnim  potrebam . M eja N em 
čije bi v tem  slučaju tedaj p o 
tekala: n a p r a m  I t a l i j i  od  
Brennerja po V isokih  Turah do 
A nkogla, odtod na D ravo in 
preko W eiß en see  na gorovje  
severno od Šmohora; p r o t i

de 1'Est dans la v a llee  de 
la D rave avancjat au m oins 
aussi loin vers 1'Est pour lui 
donner la partie de la ligne de  
Tauern qui va de B adgastein  k 
Spittal. Car entre les m ains des 
A llem ands cette  ligne leur per- 
m ettrait une invasion im m e- 
diate de Salzburg dans la haute  
v a llee  d e  la D rave. S i on  don- 
nait en partage k 1'Italie c e tte  
partie de la  ligne, sa frontiere  
suivrait k partir de Brenner la 
crete des H autes Tauern jusqu’ä 
A n k ogel d'oü eile  tournerait 
par R eisseck  dans la v a llee  d e  
la D rave qu'elle franchirait ä 
l'O uest de Spitta l et rejoindrait 
ä travers le  lac W eissen see  et  
Šmohor (Hermagor) d irectem ent 
la frontiere austro - ita lien n e  
actu e lle  dans les A lp es car- 
niques. Pour l’Italie ce  serait 
une frontiere strategique ideale.

La Y ougoslavie ne se con - 
ten tera it pas non plus d'une 
solution du problem e autrich ien  
exclu sivem en t nationale (eth- 
nique), m ais contrainte par des 
n ecess ite s  de secu rite  e ile  d e -  
vrait dem ander deux rectifica- 
tions, k savoir l'incorporation d e  
l'arrondissem ent St. Paul dans 
Labudska dolina (la v a llee  du 
Lavant, Lavanttal) et de Lu- 
čanska dolina en  S tyrie  pour 
que ses  inquietudes les  plus 
u rgentes so ien t un peu apaisees. 
La frontiere allem ande serait 
donc ce lle -c i vers l ’ I t a l i e  t
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J u g o s l a v i j i  pa od te rav
nokar om enjene to čk e  nad Šmo- 
horom  po vrhu gorovja, k i vod i 
od Šm ohora preko D obrača na 
B eljak, potem  po D ravi do k o 
len a  pod W ernbergom , odtod  po 
O sojskih Turah na M agdalensko  
goro in Svinjsko planino, čez  
L abudsko dolino na K oralpe, 
potem  po severnih  grebenih Lu- 
čan sk e doline do Špilja in od 
tam  po M uri do R adgone, kjer 

bi zavila  zapadno od m esta  proti 
severovzh od u  na današnjo p rek 
m ursko m ejo (glej zem ljevid  na 
str. 13).

D a bi bila naša štajerska  
m eja proti Nem čiji tudi v tem  
slučaju še ze lo  slabo za v a 
rovana, lež i na dlani. Č eško
slovašk a  republika pa bi bila  
naravnost sm rtonosno ogrožena, 
ker bi b ila od N em čije na treh  
straneh  objeta.

M ožna pa je še  tretja r e 
šitev  problem a: popolna razd e
litev  A vstrije. Mi bi o tej m ož
nosti ne razpravljali, ko bi se  
ne bil obravnaval baš ta pro
blem  že  napol oficiozno v kro
gih D ruštva narodov. M oram o 
se  torej pripraviti tudi na to  
m ožnost.

R ecim o: N e m č i j i  se  pri
ključijo V orarlberg in T irol do 
Brennerja, Salzburg do tako

du Brenner ä travers les som - 
m ets des Tauern jusqu'ä A n 
kogel, de lä  ä la  D rave, le 
W eissen see  jusqu'ä la m ontagne  
au Nord de Šmohor; vers la 
Y o u g o s l a v i e :  du point de 
Šm ohor m entionne tout ä l'heure 
aux som m ets de la m ontagne 
qui s'etend  de Šmohor jusqu’ä 
D obrač, de lä ä Beljak (Vil
lach), le cours de la D rave en  
aval jusqu'ä son detour au pied  
de W em b erg , les  som m ets des  
Tauern d'O ssiach ä la M agda- 
lenska gora et Svinjska planina  
(Saualpe), en  traversant la (val- 
le e  du Lavant) Labudska dolina  
ä la  K or-A lpe, par les som m ets 
sep ten trion au x de la Lučanska  
dolina ä Špilje (Spielfeld), la 
Mur jusqu'ä Radgona (R adkers- 
burg), oü ä l'O uest de la v ille , 
e ile  tournerait vers le Nord- 
E st jusqu'ä la frontiere du 
Prekm urje d'aujourd'hui (voir 
la carte p. 13). N otre frontiere  
vers l'A llem agne m em e en ce  
cas ne sera it que tres mal 
assuree ce  qui e st de tou te  
ev id en ce. La T ch ecoslovaq u ie  
serait m en acee de mort, car 
alle serait em b rassee de trois 
cö täs par l'A llem agne.

M ais il y  a une troisiem e  
solution  du problem e: un par- 
tage com p let de l'A utriche. 
N ous ne parlerions pas de 
ce tte  p ossib ilite  si ce  n 'etait 
ex a ctem en t ce  problem a qui a 
occu p e offic ieusem ent la S oci-
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zvanih  N izkih  Tur, vsa  Gornja 
A vstrija in dolina Enns od Šta
jerske, dočim  se osta li teritorij 
današnje A vstrije razdeli m ed  
Italijo, Jugoslavijo in Č eško
slovašk o , in sicer na ta način, 
da pripade I t a l i j i  tisti del 
vzhodne T iro lske in zapadne  
K oroške, ki je n aved en  že  pri 
zgoraj om enjeni drugi varianti, 
t. j. torej do črte A nkogl, R eiß 
eck , Spittal, W eiß en see , Šm o
hor; Č e š k o s l o v a š k i  bi se 
pridelila  vsa Dolnja A vstrija z 
gorenjo dolino reke Salza za 
radi drugega dunajskega v o d o 
voda, ki ima svoje izvire v 
H ochschw abu; J u g o s l a v i j i  
pa ostala  K oroška, vsa  Štajer
ska (izvzem ši dolino Enns) in 
dolina Pongau od Salzburške. 
M eje, ki so razvidne iz zem lje
vida na str. 15, napram  Nem čiji 
bi p o tek a le  tedaj: z a  I t a l i j o  
po V isokih  Turah do A nkogla, 
z a  J u g o s l a v i j o  od A n k o 
gla do A rlscharte, odtod po 
razvodju m ed rekam a S a l
zach  in Enns na en i in Muro 
na drugi strani preko H ochgol- 
linga na H ochschw ab in odtod  
na današnjo provincialno m ejo  
m ed Gornjo in Dolnjo A vstrijo  
v sm eri proti češk i republiki. 
T aka razd elitev  bi ve lik  del da
našnjega avstrijskega teritorija  
pripojila Nemčiji, ne da bi ob 

e te  des N ations. N ous devons  
done etre prepares aussi ä 
ce tte  possib ilite .

D isons: V orarlberg et Tyrol 
jusqu'au Brenner, Salzburg jus- 
qu'aux B asses Tauern, la  H aute  
A utriche en tiere et de la Styrie  
la v a llee  de l'Enns (Ennstal) pas- 
seraient ä l ' A l l e m a g n e ,  
tandis que le s  vo isins se parta- 
gera.ient le reste  du territoire. 
A insi 1' 1 1 a 1 i e obtiendrait la 
partie du Tyrol et de la Ca- 
rinthie occid en ta le  que nous 
m entionnions plus haut dans 
notre d euxiem e variante, c ’est  
donc ä l'O uest de la ligne A n 
kogel, R eisseck , Spittal, W eis-  
sen see , Šmohor; on adjugerait 
ä la T c h e c o s l o v a q u i e  
la B asse A utriche entiere avec  
la haute v a llee  du Salza ä cause  
du d eu xiem e aqueduc de V ienne  
qui prend ses sources a H och 
schw ab; la Y o u g o s l a v i e  
obtiendrait le  reste  de la 
Carinthie, la  S tyrie  entiere  
sauf la v a llee  de l'Enns (Enns
tal), la v a llee  de Pongau en  
Salzburg. L es frontieres (voir la 
carte p. 15) du cöte  de l'A lle- 
m agne seraient donc les sui- 
vantes: pour l ' I t a l i e  : les som - 
m ets des H autes Tauern ä partir 
du B renner jusqu'ä A nkogel; 
pour la Y o u g o s l a v i e  d'An- 
k ogel ä A rischarte, d e lä sui- 
vant la ligne de partage des 
eaux entre la Salzach  et l'Enns 
d'une part et la Mur d'autre
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enem  N em čija m ogla resno  
ogrožati Italijo, Jugoslavijo in 
č ešk o slo v a šk o .

Ta rešitev  bi poskrbela  v 
izdatni m eri za varnost Č eško
slovašk e, vendar b i trpela  na 
fatalni napaki, da bi Č eško
slovašk a  m orala sprejeti okoli 
3 milijone N em cev  v  svojo  dr
žavo, ki bi radi tega  izgubila  
svoj slovansk i nacionalni zna
čaj. Jaz radi tega  dvom im , da 
bi Č ešk oslovašk a  bila voljna  
svojo nacionalno državo izp o
stav iti nevarnosti takega e k s
perim enta. A k o  pa Č eškoslo
vašk a  to danajsko darilo od
kloni, potem  ne preostane dru
gega, nego  da se iz današnje 
D olnje A vstrije stvori sam osto
jen e ta t tam pon, m orda pod  
im enom  »Svobodno m esto  D u
naj« po vzorcu m esta  G dan
skega (glej zem ljevid  na str. 15).

Ker pa tudi Jugoslavija n i
ma nobenega poželjenja po 
nem ških dušah, bi se m ogel ta 
e ta t tam pon razširiti tudi na 
tiste  nem ške zem lje Štajerske  
in K oroške, katere  bi po vari
anti III im ele  Jugoslaviji pri
pasti, tako da bi im el ta e ta t  
tam pon napram N e m č i j i  sv o 
je m eje ob današnji provinci
a lni meji m ed Gornjo in D o l
njo A vstrijo (s korekturo radi 
vodovoda), potem  od H och-

part, traversant H ochgolling, 
H ochschw ab et de la vers la 
frontiere provinciale entre la 
H aute et la B asse A utriche  
dans le  sens de la T ch ecoslo -  
vaquie.

C ette solution apporterait k 
la T ch ecoslovaq u ie  une veri- 
tab le garantie de securite, m ais 
e lle  aurait le grave in conven ient 
d'incorporer k la  T ch eco slo 
vaquie pres de trois m illions 
d’A llem ands ce qui en levera it  
son caractere national slave . 
Je dois done douter que la 
T ch ecoslovaq u ie  veu ille  ex p o -  
ser son etat au danger de ce tte  
ex p erien ce . Si la T ch eco slo 
vaquie refusait ce  don fu n este  
il ne resterait qu'ä creer  un 
etat tam pon qui com prendrait 
le territoire de la B asse A u 
triche actu elle , peu t-etre sous 
le  nom de la »V ille libre de 
V ienne« k l'exem p le  de ce lle  
de D anzig (voir la carte p. 15).

M ais com m e la Y ougoslavie  
elle  aussi ne desire nullem ent 
des sujets allem ends, ce t etat 
tam pon pourrait s'etendre aussi 
sur le s  territo ires de Styrie et 
de Carinthie qui d'apres la vari
ante III d evraient passer ä la 
Y ougoslavie. C et etat tam pon  
serait ainsi lim ite vers 1 'A  11 e - 
m a g n e : la  frontiere provin
c ia le  entre la B asse et la H aute  
A utriche actu elles, de H och
schw ab k travers le  H ochgolling  
suivant les som m ets des B asses
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schw aba preko H ochgollinga po 
vrhovih N izkih Tur na A rlschar- 
te in odtod na A nkogel; napram  
I t a l i j i  od A nkogla  preko  
R eißecka, Sp itta la  in W eiß en 
see  do Šmohora, napram J u 
g o s l a v i j i  pa od Šmohora 
preko D obrača na D ravo pri 
Beljaku, odtod na D ravsko k o 
len o  pod W ernbergom , dalje po 
O sojskih Turah na goro S v ete  
M agdalene in Svinjsko planino, 
K oralpe, Špilje, po Muri do 
pred R adgono, zapadno od R ad
gone na današnjo avstrijsko- 
jugoslovansko mejo v P rek
murju (glej zem ljevid na str. 18).

S to rešitvijo avstrijskega  
vprašanja bi m ogli b iti v si pri
zad eti najbolj zadovoljni, ker 
bi najbolj ustrezala  nacionalnim  
zahtevam  vseh  prizadetih. Vsaj 
mi Jugoslovani bi tako rešitev  
v sek a k o  kot najbolj pravično  
in dejanskim  razm eram  in po
trebam  najbolj odgovarjajočo  
pozdravili. Italija bi bila z njo 
tudi lahko zadovoljna, ker bi 
bila njena vzhodna meja na 
K oroškem  popolnom a zavaro
vana in bi radi tega lahko vso  
svojo skrb obračala sam o na 
zavarovanje Brennerja.

Tauern jusqu'ä A rischarte et ä 
A nkogel; entre 1' 11 a 1 i e et 
l e ta t tam pon: d'A nkogel par le 
R eisseck , S p itta l e t W eissen -  
see  jusqu'ä Šmohor; entre la 
Y o u g o s l a v i e  et l'etat tam 
pon: de Šmohor ä D obrač, la 
D rave pres de Beljak (Villach), 
de lä au detour de la D rave au 
pied de W ernberg, aux som m ets  
d es Tauern d'O ssiach jusqu'ä 
la M agdalenska gora et Svinj
ska planina, K or-A lpe, Špilje, le  
cours inferieur de la Mur jus- 
qu'avant Radgona oü e ile  passe  
ä l’O uest de Radgona ä la fron- 
tiere au stro-you goslave du P rek 
murje actuel (voir la carte p. 18).

C 'est c e tte  so lution  de la 
question  autrichienne qui pour- 
rait contenter le  m ieux tous les  
in teresses  parcequ'elle  corres- 
pondrait le plus aux aspirations 
n ation ales de tous. N ous Y ougo- 
slaves, au moins, saluons ce tte  
solution  com m e la plus juste et 
la m ieux adaptee au veritab le  
etat de ch oses et aux veritab les  
n ecessites . L'Italie e ile  aussi 
pourrait en  etre con ten te  par- 
ceque sa frontiere orientale en 
C arinthie serait tout ä fait süre 
et lui perm ettrait de concentrer  
son a ttention  sur la defense  
du Brenner.

III

O dgovoriti je treba še  na Cet e ta t tam pon (voir la  
vprašanje, če bi bil e ta t tam - carte p. 18) est-il capable
pon (zem ljevid str. 18) življenja d 'ex ister?  J'affirm e categori-

Čas, 1925/26 2
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zm ožen. Jaz pravim  k a teg o 
rično: Da! Pod pogojem , če  bi 
se  popolnom a depolitiziral in 
nevtraliziral.

O dločilna za obstoj in raz
voj avstrijske države - ločiln ice  
bi bila usoda m esta  Dunaja z 
2 m ilijonom a preb ivalcev . D u 
naj bi m oral priti do zavesti, 
da je svojo politično vlogo  za 
enkrat doigral in da je njegova  
b odočnost v prvi vrsti na go
spodarskem  in prom etnem  po
lju. Dunaj je bil že izza rim skih  
časov  sem  vedno v a žen  trgov
ski emporij in bo to ostal, pa 
naj bodo d eže le  okrog njega  
politično  grupirane kakorkoli. 
G ospodarsko življenje narodov  
im a svoje potrebe in svoja po
ta, ki se  ne zlagajo v sep ovsod  
s političnim i prilikam i. Dunaj 
le ž i na križišču  svetovn ih  tr
govskih  žil, k i vodijo iz zapad- 
ne E vrope v  vzhodno ter  iz 
južne v  severn o  in obratno. To  
je nujna p osled ica  geografične  
konfiguracije srednje E vrope, 
na koji n ihče ne m ore n ičesar  
sprem eniti. A k o  se  Dunaj od
kritosrčno enkrat za  vselej od
reče  vsem  političnim  asp iraci
jam, ki bi n asp rotovale  in te 
resom  njegovih sosed ov , zlasti 
severn ih  in  južnih S lovanov, 
potem  bo osta l še zanaprej 
gospodarsko, prom etno, finanč-

quem ent que oui. Sans doute  
k la condition qu’il perde toute  
activ ite  politique et se neutra- 
lise  com pletem ent.

Ce qui deciderait l'ex isten ce  
de ce t e ta t tam pon, c 'est le  
sort de V ienne avec  ses d eu x  
m illions d'habitants. V ienne de- 
vrait arriver k se  convaincre  
que, pour le  m om ent, son role  
politique est fini et que son  
avenir e st dans le  dom aine 
econom ique com m e centre de 
Communications. A ux. tem ps 
rom ains dejä V ienne eta it une  
place  de com m erce tres im por
tante, ce  q u e lle  sera toujours 
quel que soit le  groupem ent 
politique des pays voisins. La 
vie  econom ique des nations a 
ses  b eso in s et ses  lois qui ne  
concordent pas partout et tou 
jours a v ec  les  rapports poli- 
tiques. V ienne est au croisem ent  
des rou tes m ondiales de com 
m erce qui relien t le Nord e t le 
Sud, l'Est e t l'O uest de l'Eu- 
rope. C 'est la configuration geo-  
graphique de l'Europe centrale  
—  et personne ne peut la 
changer —  qui veu t cela . Si 
V ienne une fois pour toutes, 
renonce sincerem ent k  tou tes  
les aspirations p o litiq u es qui 
s'opposeraient aux in terets de 
ses  voisins, surtout des S laves  
aussi b ien  ceu x  du N ord que 
ceu x  du Sud, la v ille  de V ienne  
restera  un centre europeen  de 
tout prem ier ordre que ce

2*
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no in kulturno žarišče prve  
vrste , ker se ga sosedje ne 
bodo izogibali —  kakor danes 
— , am pak se  ga v svojem  la st
nem interesu  p oslu ževa li kot 
naravnega p osred ova lca  in p o
m očnika.

To vlogo  pa bo Dunaj m ogel 
p revzeti v polni m eri še le  t e 
daj, kadar bodo n asled stven e  

države v položaju, da mu brez  
sumnje lahko zaupajo, in to bo 
takrat, ko bo zaradi revizije  
današnjega stanja vsem  sanjam  
o restavraciji pod on avsk e m on
arhije v tej ali oni ob lik i n a
pravljen tem eljit in n ep rek licen  
k on ec. V tem  pogledu je po 
mojem naziranju naravnost po
litična potreba, da se vsaj en  
znaten del prejšnjih habsburških  
tako zvanih dednih kronovin, iz 
kojih je v teku  časa habsburška  
m onarhija zrasla, priklopi N em 
čiji, ker bo s tem  razbita p od 
laga za v sak  restavracijsk i p o 
skus. Kajti niti najm anjšega  
dvom a ni, da tiste  kronovine, 
ki bi se sedaj združile z naci
onalno nem ško državo, nikdar 
v eč  ne bodo gravitirale proč 
od nje in da bi v sak  poskus, 
habsburški dinastiji na ljubo 

trgati jih zopet od m atere G er- 
manije, ostal d ocela  brezuspe-

soit au point de vue econom i- 
que ou com m e centre de com - 
m unication ou foyer de civ ili- 
sation ou cap ita le  financiere; 
car ses vo isins ne 1'eviteraient 
pas, ce  qu'ils font aujourd'hui, 
m ais dans leur propre in teret 
ils s'en  servira ient com m e d'un 
aide et d u n  interm ediaire na- 
turel.

V ienne ne pourra jouer son  
role dans toute son  etendue  
qu'au m om ent oü les e ta ts  suc- 
cesseu rs seront en e ta t de le 
lui confier sans arrierep en see  
ce  qui sera le  cas alors que 
toute p en see  de restauration de 
la m onarchie danubienne sous  
quelle form e que ce  so it sera  
defin itivem ent eca rtee  gräce ä 
la rev ision  de l e tat de choses  
actuel. D ans ce  sens il e st ä 
mon avis politiquem ent tout ä 
fait n ecessa ire  qu ’une partie des 
provinces d ites autrefois heri- 
tieres des H absbourg >at qui 
form aient le  germ e d ’oü au 
cours des s iec le s  a surgi la  
m onarchie d'H absbourg, s'in- 
corporent ä l'A llem agne pour 
que par lä tout essa i de restau 
ration soit prive de sa base. 
Car il n'y a point de doute que 
las provinces une fois unies  
avec l'etat allem and ne gravi- 
tera ient jamais en sens inverse  
et que toute ten ta tive  pour les  
arracher ä la m ere G erm anie  
en faveur de la dynastie des  
H absbourg echouerait. Je pense
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šen. Sm atram  torej, da bi od 
cep itev  onih pokrajin, ki sem  
jih zgoraj naštel, od A vstrije  
in njih inkorporacija Nem čiji 
pom enila zadnji defin itivni akt 

razrušitve b ivše A vstro-ogrsk e  

monarhije in da bi z njo sp la 
vali nepreklicno vsi upi H abs
buržanov po D onavi. Prav tako  
pa se mi zdi gotovo, da se 
je vedno bati restavracijskih  
p oskusov, dokler bo današnja 
A vstrija obstojala. Zato je nje
na razdružitev nujen postu lat 
trajnega umirjenja srednje E v 
rope, obenem  pa tudi ozdrav
ljenja Dunaja iz n jegovega da
našnjega som nam buličnega sta 
nja.

A k o  se  ustvari etat tam pon, 
kakor je tukaj zam išljen (glej 
na strani 18), bi predvsem  od 

padle aprovizačne skrbi za p o 
polnom a pasivne kraje V orarl
berg, Tirol, Salzburg, Ennstal 
in zapadno K oroško (Vorarl

berg ima sam o 3% , T irol 4 -9%, 
Solnograd 9 % ž itne zem lje, 
Dolnja A vstrija pa 43% ); vse  

rodovitne doline današnje A v 
strijske republike bi novi 

vm esni državi ostale, z lasti b o 

gata okolica  Dunaja z M arch- 
feldom  in T ullnerfeldom , p lo 
dovita  srednja Štajerska, bo-

donc que la Separation des 
regions enum erees plus haut et 
leur incorporation  ä l'A lle-  
m agne signifierait Ie dernier  
acte  definitif de la destruction  
de l'ancienne m onarchie austro- 
hongroise et qu 'avec e ile  toutes  
les esp eran ces des H abs- 
bourg se reduiraient a neant. 
II e st egalem ent sür que, l'A u- 
triche d’aujourd'hui ex istan te , 
nous avons toujours ä craindre 
des ten ta tives de restauration. 
C 'est pourquoi la dissolution  
est ind ispensab lem ent d ictee  
par la tranquillite defin itive de 
l'Europe centrale; c 'est en  
m em e tem ps aussi la guerison de 
V ienne qui sera tiree de son  
etat de torpeur actuel.

Par la creation  de l ’etat 
tam pon com m e nous le proje- 
tons (voir la carte p. 18) tous 
les  soucis d'approvisionnem ent 
des regions com pletem ent pas
sives tom beraient; ce  sont sur- 
tout le  V orarlberg (n'a que 3% 
de terres labourees), le Tyrol 
(4-9%), Salzburg (9%),  Ennstal 
et la C arinthie occidenta le , 
tandis que la B asse A utriche  
est fertile  ayant 43% de terres  
labourees. T ou tes le s  v a lleee s  
fertiles de la republique d'au- 
jourd'hui resteraien t ä l'etat 
tam pon, surtout les riches en- 
virons de V ienne a v ec  M arch
feld et T ullnerfeld, la fertile  
Styrie  centrale, le  riche arron- 
dissem ent de Št. V id (St. V eit)
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gati šen tv id sk i okraj in La- 
budska dolina na K oroškem . 
A p rovizačn e skrbi Dunaja bi 
bile s tem  v ze lo  izdatni m eri 
zm anjšane. R adi nevtralizacije  
vm esne države bi odpadel v es  

vojašk i budget in bi se  na ta 
način znatne v so te  m ogle u p o
rabiti za izgradnjo socialnih  
ustanov, odpravo b rezp oseln osti 
in d irektno ali indirektno p od
poro industrije. T ako bi p osta li 
ek sisten čn i pogoji vm esn e drža
v e  brez prim ere ugodnejši od  
današnjih in tudi ugodnejši od  

eksisten čn ih  pogojev sosed ov , 
Sam o d ela ti bi pač m orali za 

četi A vstrijci, prenehati bi m o
rali sam i seb e sabotirati, in 
zlasti Dunaj bi se m oral od 
vaditi onega brezskrbnega fe- 
aškega življenja, ki je bilo do- 
sihdob tipično zanj. Dunaj bo 
pač m oral zam enjati v logo  

udobnega preužitkarja z v logo  
agilnega trgovca in špediterja  
srednje E vrope, potem  pa ne 
bo sam o dobro, am pak prav  
dobro ž ivel. Brez njegove la st
ne dobre volje pa še  dojenca ne 
ohraniš pri življenju.

Dunaj je eno izm ed naravnih  
evropskih  središč z ve lik o  zg o 
dovino. Bila bi kulturna škoda, 
ako bi m oral k ot provincialno

et la v a llee  du Lavant (Labud- 
sk a  dolina, L avanttal) en Ca- 
rinthie. Les d ifficu ltes d'appro- 
v isionnem ent de V ienne se- 
raient redu ites dans une large 
m esure. G räce ä la neutrali- 
sation  de 1'etat tam pon le bud
get m ilitaire disparaitrait com - 
pletem ent e t ainsi des som m es  
bien plus e le v e e s  pourraient 
etre con sacrees aux institutions  
socia les, ä l'abolition  du chö- 
m age et ä l'encouragem ent di
rect et indirect de l'industrie. 
Les conditions d 'ex isten ce  de- 
viendraient ainsi bien plus fa- 
vorab les dans l'etat tam pon  
qu'elles ne le sont dans la re- 
publique actu elle , m em e qu'elles  
ne le sera ient dans les eta ts  
voisins. Sans doute les  A utri- 
chiens d evraient com m encer ä 
travailler, ils d evraient cesser  
de se  su icider eu x  m em es et 
surtout V ienne devrait aban- 
donner la v ie  d 'insouciance tout 
ä fait typ ique qui a ete  la 
sienne jusqu'ä present. V ienne  
devrait changer son role de 
rentier com m ode pour celu i de  
com m en;ant et d 'expediteur  
actif e t assidu au centre de  
l'Europe; en ce cas-lä  eile  
vivra bien, m em e tres bien. 
Sans sa propre volon te on ne 
peut pas e lev er  ni un nourrisson.

V ienne est un des cen tres  
de l'Europe par sa Situation et  
son histo ire celeb re . La c iv ili-  
sation souffrirait si e ile  etait
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m esto na skrajni periferiji N em 
čije izhirati. Kot sred išče majh
ne sam ostojne nevtralizirane  
vm esne države pa bi utegnil 
n ek oč p ostati m etropola  b o 
doče Z veze evropskih  držav! N e  

bilo bi napačno, če bi Dunaj 
tudi sam na svojo bodočnost 

m islil.

condam nee ä la mort len te  
d u n e  v ille  provinciale ä la 
periferie extrem e de 1'Alle- 
m agne. Com m e centre d'un pe- 
tit e ta t tam pon autonom e et 
neutralise, e ile  pourrait devenir  
un jour la m etropole de 1’union  
future d es eta ts de 1'Europe, La 
ville de V ienne ferait bien de pen- 
ser aussi elle m em e ä son avenir.

K ončno si dovoljujem  še 

eno pripom bo glede n a c i 
o n a l n e  p o l i t i k e ,  ki bi 
jo bilo treba ubrati v slučaju, 
če bi zaradi kakršnekoli raz
delitve  A vstrije prišel znatnejši 
del nem škega p reb ivalstva  pod  
Jugoslavijo. In to, kar mislim  
tukaj poudariti g lede Ju gosla
vije, velja tudi drugod in za 

druge. N ič bi ne bilo bolj na
pačno, nego če bi poskusili 
nem ški živelj, ki bi naši državi 
pripadel, slavizirati. V si taki 
poskusi so po m ojem trdnem  
prepričanju zgrešeni. Italija naj 
si nikar ne domišlja, da se ji 
bo kdaj posrečilo , naše s lo v en 
sk e in hrvatske sorojake v Pri
morju ali pa N em ce v Tirolu  

asim ilirati. N acionalna zavest 
je danes sp lošna dobrina vseh  
civiliziranih narodov srednje 
E vrope in je radi tega zadosti

IV

A  la fin je m e perm ets en- 
core un m ot sur la politique  
nationale qu'on devrait prati- 
quer en cas d'un partage quel- 
conque de l'A utriche d'apres 
lequel un nom bre plus ou m oins 
considerable d'A llem ands pas- 
serait ä la Y ougoslavie. Et ce  
que je va is dire ici pour la 
Y ougoslavie vaut egalem ent ail- 
leurs e t pour d'autres. R ien de 
plus faux que d 'essayer la sla- 
v isa tion  de 1'elem ent allem and  
incorpore ä notre etat. Tous 
ces  essa is  sont, j’en ai la ferm e 
conviction , vou es ä un echec. 
Que l'Italie ne s'im agine pas 
qu’elle  reussira jamais ä assi- 
m iler nos cam arades slorvenes 
et croates en Istrie et V enetie  
ou les  A llem ands du Tyrol. La 
con scien ce  nationale e st au- 
jourdhui le bien com m un de 
tous les peup les c iv ilises de 
1'Europe centrale et gräce ä 
celä  e ile  est a ssez forte pour 
repousser avec su cces tous les
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m očna, da bo, tudi če bi Lige 
narodov ne bilo, v se  poskuse  
potujčevanja uspešno odbila. Le 
škoda za moči, ki se  v tem  n e 
koristnem  prizadevanju trošijo. 
P ustim o povsod  nacionalnim  
manjšinam mirno ž iv eti in se  
nacionalno in kulturno razv i
jati; saj ni res, da bi m oralo  
biti v  vsak i državi preb ivalstvo  
enotno nacionalno; to  je p o 
vsem  krivo državnopravno na- 
ziranje. Z godovina in prom et 
sta  na mnogih m estih  narode 
m ed seboj pom ešala, s čim er 
m ora praktični svet računati. 
N acionalno izglajenje je prav 
tako nezm iselno, kakor je bil 
nezm iseln  in nekulturen enak  
poskus na versk em  polju v ča 
su, ko so državniki prisegali na 
form ulo: Cuius regio, illius re 
ligio. D anes s e  sm ejem o nad 
tem  in prepričan sem , da se  
bodo zanam ci sm ejali gotovim  
m odernim  nacionalnim  pretira
nostim . Kajti sv e t se  bo po 
drugih kakor po nacionalno  
eksk luzivn ih  vidikih uredil. 
Zaradi tega pa po mojem m n e
nju delajo slabo državno p oli
tik o  oni, ki narodne manjšine 
tlačijo in jih skušajo um etno s 
sveta  spraviti.

essa is  d'assim ilation, m em e s'il 
n'y avait pas de Ligue des N a- 
tions. II e st dom m age de gas- 
piller des energies pour un 
effort si inutile. L aissons vivre  
partout en paix  les m inorites 
nationales et la issons les se de- 
velop p er au point de vu e de 
leur n ationalite  et de leur civ i- 
lisation; il n 'est pas du tout 
vrai que dans chaque e ta t les  
habitants doivent appartenir ä 
la m em e nationalite (au point 
de la langue); c ’est une con- 
ception  tout ä fait fausse du 
droit public. L 'histoire et les  
relations en b ien  des v illes ont 
m ele d ifferentes nations entre  
elles  et le  m onde en doit tenir 
com pte. C ette  unification  n ’est  
pas m oins in sen see  que ne l'etait 
la ten ta tive  analogue sur le  
terrain relig ieu x  aux tem ps oü 
les hom m es d’eta t juraient sui- 
vant la form ule: Cuius regio  
illius religio. N ous en rions au- 
jourd'hui et je suis sür que nos 
descendants riront autant un 
jour de certa in es exagerations  
n ationales d'aujourd'hui. Car 
c ’est d'apres d ’autres principes 
que le m onde reglera ses af
faires. V oilä  pourquoi je p en se  
que c 'est une m auvaise politique  
d ’opprim er les m inorites n a ti
onales et d e chercher ä les  
faire disparaitre.



Dr. Janko  Brejc: A vstrijski problem. 25

S k l e p .  Naj bo bodoča  u so
da današnje A vstrijske republike  
katerakoli, to je gotovo, da se 
že  iz sam ih nacionalnih ozirov, 
ne glede na varnostne, v n o - 
b e n e m  s l u č a j u  n e  s m e  
o d l o č i t i  b r e z  J u g o s l a 
v i j e  i n  p r o t i  n j e j .  T o je 
naš aksiom , od katerega  pod  
nobenim  pogojem  ne m orem o  
odstopiti. Če bi se N em ci od
rekli svojem u im perialističnem u  
»drangu« proti Adriji, katerem u  
sm o v prvi vrsti S loven ci na 
potu, bi se  —  kar se Jugoslavije  
tiče  —  tudi avstrijski problem  
dal s pam etnim  s p o r a z u 
m o m  rešiti. B odočnost bo p o
kazala , če je svetovn a  vojna  
N em ce izučila , da šovin izem  ni 
najboljši sv e to v a lec , sila  pa ne 
najboljše orožje.

C o n c lu s io n .  Q uel que soit 
le  sort futur de la republique  
autrichienne actu elle , c'est cer-  
tain que les seu ls egards na- 
tionaux, sans ceu x  de la secu- 
rite, suffisent pour qu'on ne de- 
cide rien n i  s a n s  n i  c o n t r e  
la Y o u g o s la v ie .  C e s t  notre  
axiom e auquel nous ne pou- 
vons renoncer ä aucune condi
tion. Si les A llem ands renon- 
caient ä leur desir im perialiste  
de l'A driatique que contrarions  
surtout nous S loven es, on pour- 
rait resoudre aussi le problem e  
d'A utriche au m oins en ce qui 
concerne la Y ougoslavie par 
u n e  c o n v e n t i o n  raison- 
nable. L'avenir nous m ontrera, 
si la grande guerre a appris aux  
A llem ands que le  chauvinism e  
n'est pas le  m eilleur conseiller  
com m e la force n ’est pas la 
m eilleure arme.
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LOČITVE ZAKONA
v območju ljubljanskega višjega deželnega sodišča  

v letih  1918—1923.
Dr. M ilan Škerlj.

S sta tistik o  se  pri nas razm erno m alo bavim o, razen z 
gospodarsko. Z lasti se prem alo zanim am o, da bi štev iličn o  
dognali one pojave v življenju p oed in cev  in vsega  naroda, ki 
so predm et tako zvane m oralne statistik e. Priznati je treba, 
da je danes res težk o  zbirati surovi m aterial te vrste, še 
težje pa, v nekih  ozirih ce lo  nem ogoče, obd elavati ga za vso  
državo skupaj. Prerazlične so  za tak o  delo  gm otne in kulturne  
prilike v raznih delih  države, prerazlično z la sti tudi pozitivno  
pravo.

To pa ne sm e ovirati, da vsaj s podrobnim  delom  skušam o  
doprinašati k  naši m oralni statistik i, k o lik or je po danih raz
m erah m ogoče, tem bolj, ker je ravno doba po vojni in po 
prevratu  tudi v tem  pogledu jako zanim iva, sta tistik a  te  dobe  
za naš razvoj jako važna. Sp lošno je prepričanje, da je štev ilo  
lo č itev  zakona po vojni jako porastlo  in da se tu kaže pro
padanje zakonske m orale, z la sti spolne. Zato m orda ne bo 
nezanim ivo preiskati, ali in k ak o se  ti pojavi razodevajo v 
štev ilk ah . Surovi m aterial nam dajejo uradne stavnice, k i jih 
sod išča sestavljajo  o sodnih ločitvah  zak on a .1

Poudariti m oram  najprej, da iz om enjenih števn ic ni m o
goče razbrati vsega , kar bi b ilo važno. Za izčrpno razisk avo  
bi trebalo  predvsem  točnega štev ila  zakonov, ki so  pri nas  
obstajali 1. januarja 1918, in nadalje štev il sk lep ov  in raz
dorov zakonskih  zv ez  v naslednjih letih . T e sta tistik e  ni, 
točna  bi se tudi javalne dala dobiti, saj se niso vsi zakoni, 
ki so v  določenem  trenutku obstajali v  obm očju ljubljanskega  
višjega dež. sod išča , sk len ili v tem  obm očju in brez dvom a se 
je m arsikateri v tem  obm očju sklenjeni zakon razdrl izven

1 Zahvaliti moram na tem m estu g. sodnika M aksa J u v a n c a ,  ki 
je obdelal števnice tako , da je sestavil iz njih absolutne številke po raz- 
predelih , ki jih im a publikacija bivše avstrijske sta tistiške  cen tralne k o 
misije »Tafelw erk der österr. Ju stizsta tistik , ein Q uellenw erk für justiz
statistische Forschungen«, W ien, 1912.
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tega obm očja. Prem ikanje preb ivalstva  je bilo ravno v prvih  
letih  po vojni večje nego  kdaj poprej.

N em ogoče je primerjanje z drugimi deli naše države, 
razen z Dalm acijo, pa tudi tu bi š tev ilk e  ne b ile povsem  pri
pravne, ker ima D alm acija znaten  o d sto tek  p ravoslavnega  
prebivalstva.

Jako o težen o  je tudi primerjanje s predvojno dobo. Pri
merjanje s štev ilk am i za vso b ivšo A vstrijo ima le  to liko  
sm isla, kolikor je v vsej b ivši A vstriji velja lo  isto  m atrim oni- 
alno pravo in je im ela A vstrija po večin i k ato lišk o  stan ov-  
ništvo. Podrobna sta tistik a  pa v b ivši A vstriji ni b ila urejena 
po obm očjih zbornih sodišč I. stopnje, nego po kronovinah. 
D ale bi se s približno točnostjo  prim erjati š tev ilk e  iz 1. 1912. 
—  te so  zadnje, k i so  mi na razpolago —  za b ivšo vojvodino  
Kranjsko s štev ilkam i za okrožji d eželn ega  sodišča ljubljan
sk ega  in okrožnega sodišča novom eškega, dasi obseg ljubljan
skega okrožja ni več  enak  predvojnem u. N eporabne pa so  
štev ilk e  za b ivšo  vojvodino Štajersko za primerjanje s š te v il
kam i za obm očje celjskega  in m ariborskega okrožnega sodišča, 
zato, ker se v sta tistik i loč itev  kažejo  ne sam o vp liv i pravnih  
norm, nego predvsem  vp liv i veroizpovedanja, narodnosti, go
spodarskih prilik, sp lošne kulturne stopnje itd. V teh  pogledih  
pa ni m oči prim erjati s lo ven sk ega  dela b ivše Štajerske z 
nem škim  delom , vsaj ne v vseh." Zato primerjam sam o š te 
vilke, ki so velja le  1. 1912. za vso  b ivšo  A vstrijo, s številkam i 
za vse  obm očje ljubljanskega višjega deželnega  sodišča. M islim , 
da bodo napake na ta način manjše. N ekaj n eg o to v o sti je 
slednjič še  v tem , da za Prekm urje predvojne sta tistik e  sploh  
nimam, povojna pa se  začne še le  z letom  1920., saj sm o P rek 
murje zased li še le  v  drugi p olovici le ta  1919.

Kjer primerjam p odatke števn ic  s štev ilom  prebivalstva,
sem  po štetju  1. 1910. računil za oni d el K ranjske, k i je v naši
državi, 456.000 Stanovnikov, za oni del Štajerske, ki je v naši

2 Da so razlike velike, kažejo naslednje številke: Vsa Š tajerska
1. 1910.: 1,444.000 duš, celjsko in m ariborsko okrožje 477.000 duš. Vseh 
ločitev zakona 1. 1912.: 255, torej bi jih po številu prebivalcev na naš del 
prišlo 84, na K ranjskem  pa je bilo leta 1910.: 526.000 duš in le 26 ločitev. 
Ni verjetno, da bi mogla biti razlika med K ranjsko in južno Štajersko 
t a k o  velika, dasi nekaj razlike je, kakor dokažem  pozneje. Vpliv m esta 
G radca in zgornještajerskib industrijskih okrajev se mi vidi dovolj jasen.
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državi, 501.000 Stanovnikov, prištel sem tu še za prevaljski 
okraj 16.000 in za Apaško kotlino 8000 Stanovnikov, od 1. 1920. 
naprej za Prekmurje 91.000 Stanovnikov, za vso Štajersko 
torej 592.000 Stanovnikov.

Pri tem  je nekaj napake v tem , da je vsa Kranjska 1. 1910. 
šte la  526.000 duš, ne da bi m ogel dognati, ko liko  loč itev  je 
bilo  m ed onim i 60.000 Stanovniki, k i so sedaj pod Italijo. 
Skupaj za v se  obm očje ljubljanskega višjega d eželn ega  sodišča  
torej računim  957.000, s Prekm urjem  1,048.000 duš.3

N adalje se sev ed a  ne sm e prezreti, da štev ilo  in način  
sodnih razdorov zakona ne daje p od stave za pred alek osežn e  
sk lep e, ker je znano, da si zakonca, ki se dejansko razideta, 
nikakor tega dejstva ne dasta vedno sodno potrditi. D opusten  
je sam o sklep, da je neko številičm > razm erje m ed sodnim i 
ločitvam i in m ed dejanskim i ločitvam i, da je tudi dejanskih  
lo č itev  več, če je porastlo  štev ilo  sodnih, in manj, če je padlo 
štev ilo  sodnih.

R azlike po veroizpovedanju  nisem  delal, ker gre skoro  
izključno za rimo - k ato lik e, in up ošteva l nisem  prim erov, v 
katerih  je sod išče  zakon izrek lo  za n ičev  ali za neveljaven , 
ker se  je to v 6 letih  zgodilo sam o 13 krat.

A, Absolutna in relativna števila ločitev zakona od mize in
postelje.4

(Glej tabelo na strani 29.)

L eta 1912. je bila vsa Štajerska razm erno v isoko nad vso  
A vstrijo, razm erje m ed sporazum nim i in spornim i ločitvam i pa 
ni b ilo b istven o  različno. Kranjska je b ila skoro to liko pod  
štev ilk o  ce le  A vstrije, kakor Štajerska nad njo, razm erje med  
obem a vrstam a loč itev  pa je p ovsem  drugačno. Na Kranjskem  
so  bili zakoni bolj »čvrsti«, razm erno m nogo se jih je ločilo

3 Po štetju  1921, ki ob času, ko sem to študijo prirejal, še ni bilo 
objavljeno, bi bile številke sledeče: Vsa Slovenija 1,056.000; bivša K ranjska 
466.000, bivša Štajerska 498.000, s Prekm urjem  590.000; ljubljansko sodno 
okrožje 291.000, novom eško 175.000, celjsko 234.000, m ariborsko 264.000, s 
Prekm urjem  356.000. Razlike niso bistvene.

1 Radi kračjega izražanja rabim  ponekod »Slovenija« za območje 
ljubljanskega višjega deželnega sodišča, »Kranjsko« za okrožji prvostopnih 
zbornih sodišč v Ljubljani in Novem mestu, »Štajersko za okrožji p rvo
stopnih zbornih sodišč v Celju in M ariboru.
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š e le  s sodbo, dobrovoljno se  zakoni niso tako lahko ločevali. 
V endar se iz teg a  razm erja sam ega n e sm e sk lepati, da je 
m orda zak on sk a m orala b ila boljša, lahko bi bili tudi gm otni 
razlogi, ki branijo zakoncem a sporazum ni razid. To se  po 
števn icah  n e da dognati. B ližje bi m orda prišli stvari, če  pre
udarim o, da je na K ranjskem  bilo najbrž razm erno manj 
k m ečk ega  in industrijskega proletariata nego na Štajerskem . 
K ako je vp lival na K ranjskem  navadni dotaln i sistem  v  pri
m eri s sistem om  im ovinske skupnosti, se ne da reči; č lo v ek  
b i m islil, da skupnost im ovine v eže  bolj čvrsto, ker je obračun  
težji, vendar pa je štev ilo  leta  1912. ločenih zakonov, ki so 
se  ob njih sk lepu  napravila  žen itna  pism a, tako majhno —  pri 
sporazum nih ločitvah  na K ranjskem  sam o 3 in na Štajerskem  
34  — , da se iz njega ne da preveč  sk lepati; v sek ak o  je bilo  
na Štajerskem  takih pisem  tudi razm erno več  nego pa na 
K ranjskem .

Po prevratu vidim o predvsem , da je le to  1918. bilo pod  
norm o 1. 1912., toda v ečin a  1. 1918. je bila še vojno leto . Z 
1. 1919. pa se  je začela  »likvidacija« vojnih zakonov, pa pač  
tudi predvojnih, da, poslednja je bila po prevratu, kakor d o 
kažem  pozneje, jako znatna.

L eta 1919.— 1921. imajo največ loč itev , v  vsej poprevratni 
Sloven iji 479 od 821 v vsem  šestletju , na K ranjskem  190 od 
337, na Štajerskem  289 od 484. Pa tudi v letih  1922. in 1923. 
je štev ilo  še v isok o  nad norm o 1. 1912., 1. 1923. je ce lo  zop et  
porastlo . N a K ranjskem  opažam o čudno oscilacijo , k i ji ne  
vem  razloga: 1. 1919., 1921. in 1923. so  znatno m očnejša nego  
1. 1920. in  1922.

R ela tivn e štev ilk e  v seh  lo č itev  so na Štajerskem  nekoliko  
višje nego na Kranjskem , vendar je v letih  1921. in 1923. 
razm erje obratno. V ob če pa razlike n iso  ve lik e  in  potrjujejo, 
da štev ilk e  1. 1912. za v so  Štajersko ne m orejo biti podstava  
za primerjanje s štev ilk am i za sloven sk i del.

A b so lu tn o  in rela tivn o  višje na K ranjskem  nego na Šta
jerskem  so š tev ilk e  s sodbo ločen ih  zakonov, isti pojav kakor  
pred  vojno, dasi n ek olik o  manj ostro izražen.

P rezreti ne sm em o, če  hočem o biti vestn i, da je razm erje  
po posam eznih  sodnih okrožjih jako različno: n ovom ešk o  s 
182.000 preb ivalci im a vseh  lo č itev  sam o 85, na 10.000 p re
b iv a lcev  torej 0*78; celjsko s 237.000 prebivalci, lo č itev  153,



Dr. M. Škerlj: Ločitve zakona v območju lj. viš. dež. sod. v 1. 1918-1923. 31

na 10.000 =  1‘08; ljubljansko z 274.000 prebivalci, loč itev  252, 
na 10.000 =  1 53; m ariborsko z 264.000 prebivalci, loč itev  103, 
na 10.000 = 1 - 9 5  (brez Prekmurja v letih  1918., 1919.), od
1. 1920. naprej s Prekm urjem  s 355.000 prebivalci, loč itev  228, 
na 10 000 =  1‘60, v se  računjeno na eno leto.

Tu se  posebno jasno vidi, kako m očno vp livata  m esti 
Ljubljana in M aribor na štev ilo  loč itev , k m ečk i in m alom estni 
zakoni se  očito  ločujejo znatno težje. To potrjuje tudi dejstvo, 
da je od vseh  lo č itev  (po stanovališču  zak on cev  ali vsaj enega  
od njih) odpadlo na štiri m esta  z lastnim  statutom  in njihovo 
najbližjo okolico: le ta  1918. —  36 od 75; le ta  1919. —  95 od 
162; leta  1920. =  66 od 159; leta  1921. =  73 od 158; leta  1922. 
=  49 od 123; le ta  1923. =  60 od 144.

Dokaj pretiran pa bi bil sk lep , da je spolna ali zakonska  
m orala na km etih  večja  nego v m estih. Saj sam o po seb i ni 
nem oralno, če gresta v sak seb i č lovek a , ki se  iz  zadostnih  
razlogov uverita , da ne sp ad ata  skupaj. N a km etih se loč itev  
—  glej porotne prim ere —  izvrši neredko m nogo bolj korenito  
n ego pred civilnim  sodnikom . Pač pa ni dvom a, da se  tu kaže  
vp liv  vernosti, k i je na km etih  povprek  gotovo  večja  nego v 
m estih. N ek olik o  vplivajo tudi im ovinski odnošaji: v m estih  
je m ncgo v eč  zak on cev  brez im ovine nego na km etih, im o
vinsk i obračun ne dela  težav , tudi se v  m estih  zakoni morda 
baš zato  sk lepajo  lažje in manj po reku »respice finem «.

Za ta del naj govore s led eče  štev ilk e: i
Od 100 ločenih  zakonov je bilo z ženitno pogodbo

skupaj: sporaz. loč.: s sodbo:
v vsem območju višj. dež. sodišča . . 24’ 1 °/0 2 1 'Oo/0 31'3°/o
v ljubljanskem  in novom eškem  okrožju 19'9'7o 14*9°/o 27‘4°/o
v celjskem in m ariborskem  okrožju . 27 '1‘Vo 24’2°/0 34'9°/o
v ljubljanskem in m ariborskem  okrožju 19*7°/0 18'2°/o 27'4°/o
v celjskem in novom eškem  okrožju . 35 '30/o 27'4°/0 42’7°/o

Opozarjam  še  posebej na razm erja m ed sporazum nim i lo 
čitvam i in ločitvam i s sodbo. T o razm erje je bilo

1. leta 1912 v A v s t r i j i .................................................................74'8 : 25'2
2. v dobi 1918—1923 pri n a s ................... 68‘5 : 31 '5
3. „ „ 1918— 1923 na bivšem Kranjskem  ................... 59'9 : 40M
4.........  1918— 1923 „ „ Š ta je rsk e m ® ................74'4 : 25’6
5. ,, „ 1918— 1923 v ljublj. in m ariborskem  okrožju . . 73'2 : 26'8
6. „ „ 1918— 1923 v celjskem  in novomeškem okrožju 56'7 : 43'3

5 S Prekm urjem , Prevaljam i in A paško kotlino.
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Značilne so te  štev ilk e  dovolj. B ivša  štajerska okrožja so 
enaka b ivši A vstriji. Kranjci se  m nogo manj ločujejo sporaz
um no. V endar se  v id i iz št. 6., da od loča m ariborsko okrožje: 
v skoraj zgolj poljedelskih  okrožjih celjskem  in novom eškem  
je lo č itev  s sodbo razm erno največ.

B. Starost ločenih zakoncev.
A vstrijska statistik a  loč i razdobja za m oške in žen sk e, in 

za sporazum ne lo č itv e  in za lo č itv e  s sodbo; razlike m ed obem a  
načinom a lo č itv e  niso baš znatne, zato  jih ne upoštevam . R az
m erje je bilo pri ločenih

moških ženskah
1. - do 20 le t . . . 1%
2. do 30 let . . . 15% od 20 do 30 le t . 32-8%
3. od 30 do 40 let . 46-4% od 30 do 40 le t . 40-3%
4. od 40 do 50 le t . 26-2% od 40 do 50 le t . 18*7%
5. od 50 do 60 le t . 9-5% od 50 do 60 le t . 6-0%
6. nad 60 le t6 . . . 2-9% nad 60 le t . . . 1’2 %

Posebnih  sk lep ov  si iz teh  štev ilk  ne upam  delati; če na
pravim o dve skupini —  do 40 let in nad 40 let, dobim o za 
m oške 61-4% in 38 6% , za žen sk e  74'1% in 25’9 %. A li se  tu 
zrcali še kaj drugega nego običajna starostna razlika m ed m o
škim i in žensk im i zak on ci?  A li si m ož rajše prem isli star, 
žena pa m lada? Zakaj?

Pri nas veljajo za v seh  šest le t skupaj, kajti po p osa
m eznih letih  so absolu tne štev ilk e  prem ajhne, da bi se re la 
tivne m ogle prim erjati — sled eča  razmerja:

I. Z a  v s e  l o č i t v e .

Kranjsko Štajersko Slovenija
moški ženske moški ženske moški ženske

do 20 le t . . — 1-2% — 0-8% — 1%
od 20 do 30 let 14-2% 27-9% 9-1% 23-3% 11-2% 25-2»/»
od 30 do 40 let 38-9% 35-9% 43-4% 41-9% 41-5% 39-5%
od 40 do 50 let 30-5% 25-5 % 27-9% 20-3% 29-0% 22-4%
od 50 do 60 let 12-2% 5 '9% 12-4% 11*4% 12-3% 9-1%
nad 60 let . . 4-2% 3-6% 7*2% 2-3% 6-0% 2-8%

Razm erje je dokaj različno m ed Kranjsko in Štajersko,
z lasti se  vidi, da se na Kranjskem  loč i znatno več  m oških in

® A vstrijska sta tis tik a  je ločila stopnji 60—70 let in nad 70 let, š te 
vilo nad 70 le t starih  je bilo neznatno, zato sem spojil.
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ženskih  pred 30. letom  nego na Štajerskem , tu pa znatno več  
m oških in ženskih  po 50. letu  nego na K ranjskem . T e razlike  
ne vem  pojasniti; m orda se  na Kranjskem  sklepajo zakoni v 
mlajših letih. V srednji dobi 30— 50 let je pa razm erje skoraj 
isto  (m oški 69 4 : 7T3, žen sk e 61-4 : 62-2). Tudi če se vzam eta  
dobi do in nad 40 let, razlika ni tak o  velika: m oški na 
K ranjskem  53T : 4 6 9 , na Štajerskem  pa 52-5 : 47-5, žen sk e  
na K ranjskem  65-0 : 35-0, na Štajerskem  66-0 : 34, v vsej S lo 
veniji m oški 52'7 : 47-3, žen sk e 65 7 : 34-3. Jako velik a  pa je 
tu razlika napram  razm ernim  štev ilk am  b ivše A vstrije, zakoni 
se pri nas razdirajo v  poznejših letih  življenja. Iz tega bi se  
dalo sk lep ati, da so dolgotrajnejši (glej D).

II. Če ločim o način loč itve , ne dobim o b istven o  različnih  
štev ilk , sam o v razdobjih do 40. le ta  in nad njim se pokažejo  
nek e razlike, in sicer je razm erje

1. pri s p o r a z u m n i h  ločitvah

a) pri m oških na Kranjskem  54-9 : 45T , na Štajerskem
53-3 : 46-7, v S loveniji 53’9 : 46-1;

b) pri ženskah na K ranjskem  65-8 : 34-2, na Štajerskem
67'5 : 32 5, v S loveniji 66 8 : 33 2.

2. pri ločitvah  s s o d b o

a) pri m oških na K ranjskem  50-4 : 49 6, na Štajerskem
50 : 50, v S loveniji 50'2 : 49'8;

b) pri ženskah na Kranjskem  63 7 : 36-3, na Štajerskem
62-1 : 3 7 9 , .v  S loveniji 62 9 : 3 7 1 .

V idi se, da so sporazum ne lo č itv e  štev iln ejše  v mlajših 
letih, nesporazum ne v poznejših, razlike pa niso posebno znatne.

Zanim ivejša je preiskava, ali se tudi g lede starostne dobe 
kaže razlika m ed ljubljanskim in m ariborskim  okrožjem  (bolj 
m estni okrožji) na eni, celjskim  in novom eškim  okrožjem  na 
drugi strani. R azm erne štev ilk e  so za loč itve  brez razlike načina:

Ljubljana in M aribor Celje in Novo mesto
doba moški ženske moški ženske
—20 l e t ............................— 12  — 0-4

2 0 -3 0  ................................... 12-4 25-7 8'4 24‘0
3 0 -4 0    43-9 40-1 35‘7 37'8
40—50 ................................  26-4 22-7 35'3 21 '8
5 0 -6 0   12-5 7-7 11'8 126
nad 6 0 .................................  4‘8 2'6 8’8 3'4

Č as , 1924/25. 3
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R azlike so  pri m oških posebno znatne, z lasti če vzam em o  
zop et skupini pod in nad 40 let, nam reč Ljubljana— M aribor 
5 6 3  : 4 3 7 , C elje— N ovo  m esto  44'1 : 55-9, razm erje je skoraj 
obratno! A li se  v  m estih  m oški prej ženijo, ali hitreje mrjo, 
ali so v m ladosti manj strpni? A li je v se  to na km etih  ob
ratno? Pri ženskah je razlika m nogo manjša: 67-0 : 3 3 0  in 
62*2 : 37-8 in se  približuje norm i za vso  S loven ijo  m nogo bolj 
nego pri m oških.

C. Razlike v starosti ločenih zakoncev.

A vstrijska  sta tistik a  loči tri glavne skupine: 1. m ož mlajši 
od žene, 2, oba enako stara, 3. m ož starejši od žene. V prvi 
in tretji skupini razlikuje skupine po 5 let. S tatistika  daje za 
le to  1912. v vsej b ivši A vstriji nastopno sliko:

1. mož mlajši sporazumna ločitev soc
a) več nego 15 let • • 0-4 7.1 —
b) 1 0 -1 5  le t . . .
c) 5 - 1 0  le t . . .

■ • 1-1 °/„ 
. . 4-1% ■ 17-8 % 1-6 7*

2-8%
d) 1—5 let . . .  . • • 12-2 7* 14-4 %  J

2. oba enako stara  . . . 6-2 °'0 6-3 7,
3. mož starejši

a) 1—5 let . . . . . . 36-6 % 38-3 %  1
b) 5 - 1 0  le t . . .
c) 10— 15 le t . . .

• • 24-4%  
. . 10-0 °/0 76-0 °/„

24-5 °/o 
7-3 °/„

d) nad 15 let . . . . . 3-0% 4-8»/,J

18-o %

74-9'

R azlike m ed obem a vrstam a loč itev  so neznatne. 

Pri nas je slika ta:

23-2'

1. mož mlajši sporazumna ločitev

a) več nego 15 let . . . . 2‘3 %
b) 1 3 -1 5  l e t ........................... 2-7%
c) 5 - 1 0  l e t ...........................5-3 °/„
d)' 1 - 5  l e t ..................................... 12-7%

2. oba enako s t a r a ......................6'0 %

3. mož starejši 
a) 1—5 l e t .....................................27-o%

soeba

1-5 %
3-1 % 
8-5%

10-8 %
7-0 •/„

23-9 %

b) 5 — 10 l e t ...........................2 7 '0 c
c) 1 0 -1 5  let
d) nad 15 let

9 '8 %  
b-4 %

24-3 •/„ 
22-0 7 *

13'l »/o
9'7 »/„

69-1 %.
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R azlike so, razen za enako starost zak on cev , napram  š te 
vilkam  za v so  A vstrijo precej znatne. Še bolj pokažejo to  
sled eče  skupine:

a) m o ž  v e č  n e g o  5  l e t  m la jš i:

Sporazum na ločitev: Sodba:
A v s t r i j a  5-6 % 4 4  %
S l o v e n i j a  10-5 % 131 %

b ) m o ž  5 l e t  m la jš i  d o  10 l e t  s t a r e j š i :

Sporazum na ločitev: Sodba:
A v s t r i ja .......................................................... 79-4% 83-5%
S l o v e n i j a .....................................................73 3 % 64-1 %

c) m o ž  v e č  n e g o  10 l e t  s t a r e j š i :

Sporazum na ločitev: Sodba:
A v s t r i j a .......................................................... 14-5 % 12*1 %
S l o v e n i j a .....................................................16 2 % 22 8 %

E kstrem i znašajo (a in c) v A vstriji 2 0 1  % in 16-5 % , v  
Sloveniji pa 26'7 % in 3 5 9  %.  To bi kazalo , da so bili zakoni 
s p revelik o  razliko v  starosti manj trpežni. K er se zakoni s 
tak o ve lik o  razliko starosti sk lepajo bolj po pam eti nego po 
srcu, bi sled ilo , da pri nas o sk lepu  zakona odloča razm erno  
pogosto  pam et, to  je gospodarski in im ovinsk i oziri. S eved a  
je podstava tem  sk lepom  dom neva, da veljajo približno iste  
štev ilk e  za zak on e sploh. N ek ak  dokaz za pravilnost dom neve  
o vp livu  gospodarskih in im ovinskih ozirov daje prim erjava  
m ed ljubljanskim in m ariborskim  okrožjem  po eni ter celjskim  
in novom eškim  po drugi strani:

a) m ož v eč  nego 5 let mlajši:
Sporazum na ločitev:

1. Ljubljana — M a r i b o r ............................... 10-4%
2. Celje—Novo m e s to ................................1 10%

b) m ož 5 let mlajši do 10 le t starejši:
Sporazum na ločitev:

1. Ljubljana — M a r i b o r .......................... 73'4 %
2. Celje—Novo m e s to ................................73-0 %

c) m ož več  nego 10 let starejši:
Sporazum na ločitev:

1. Ljubljana — M a r i b o r ............................... 16-2%
2. Celje—Novo m e s to ................................16-2 %

Sodba: 
12-7 % 
13 7 %

Sodba: 
68-8 %
56-9 %

Sodba: 
18-5 %
29 4 %

3*
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Jasno je, da se  v pretežn o poljedelskih  krajih ženijo bolj 
po pam eti nego v m estih; z lasti se  to vidi v c).

Naj pokažem  še razlike med ljubljanskim in novom eškim  
okrožjem  (Kranjsko) in celjskim  in m ariborskim  okrožjem  
(Štajersko):

a) m ož v e č  nego 5 le t mlajši:

Sporazum na ločitev:

1. K r a n j s k o ................................................8'4 %
2. Š t a j e r s k o .....................................................1 1 1 %

b) m ož 5 let mlajši do 10 let starejši:

Sporazum na ločitev:

1. K r a n j s k o ................................................ 75 2 %
2. Š t a j e r s k o .....................................  . • 68-2 %

c) m ož v eč  nego 10 let starejši:

Sporazum na ločitev:

1. K r a n j s k o ................................................16'4 %
2. Štajersko 20-7 %

Sodba: 

111 % 
15-3 %

Sodba: 
68-2 % 
59-7 %

Sodba: 
20-7 % 
25-0 %

E kstrem i so na Štajerskem  znatno bolj izraženi nego na 
K ranjskem  (Kr.: 24-8 : 75-2 in 31-8 : 68'2; Štajersko: 31-8 :6 8 '2  
in 40-3 : 59-7).

D. Trajanje zakonov do ločitve.

Od zakonov, v A vstriji ločenih 1. 1912.,

sporazumno: s sodbo:

je trajalo  do 1 leta . . 7-2 % 3-5%
od 1 do 5 let . . . . 26-8 % 25-8 %
od 5 do 10 le t . . . . 27-5 % 29-8 %
od 10 do 20 le t . . . . 29-8 % 29-5 %
nad 20 le t . . 8-7 % 11-4 %

Kar se najmlajših zakonov manj loči s sodbo nego sporaz
umno, to liko se loči najdolgotrajnejših v eč  s sodbo.

Pri nas veljajo za le ta  1918— 1923 nastopne štev ilk e:

Do 1 le ta  . .
od 1 do 5 let
od 5 do 10 let
od 10 do 20 let
nad 20 le t . .

sporazumno:

8 9  % 
24-8 %

. 22-1 %

. 32-6 %

. n-6%

s sodbo: 
4-2% 

28-6 % 
20-5 % 
32-4 % 
14-3%
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Tudi tu bi bilo sev ed a  važno ved eti, koliko zakonov sploh  
je bilo v naših šestih  letih  po posam eznih  razdobjih trajanja. 
Zanim ivo je napram  predvojni statistik i, da pri nas znatno  
raste o d sto tek  lo č itev  v  razdobju nad 10 leti. M islim, da sm em o  
tu dom nevati vp liv  vojne, k i je razdrla precej starejših za 
konov, ki je pa tudi preprečila  precej zakonskih  vezi. Nadalje  
se opaža tudi tu, da so ekstrem i (do 1 le ta  in nad 20 let) pri 
nas po vojni m očnejši, nego so bili pred vojno v A vstriji; pri 
nas 20-5 : 79-5 in 18-5 : 81-5, v A vstriji 15-9 : 8 4 1  in 14-9 : 85T .

N a bivšem  Kranjskem  in Štajerskem  veljajo sled eča  raz
merja:

K ranjsko Štajersko K ranjsko Štajersko
trajanje zakona sporazum na ločitev sodba
do 1 leta . . . 8-9% 8-9% 2'9% 5 6 %
od 1 do 5 le t . 24-8% 2 4 7 °/0 28-9% 28-2%
od 5 do 10 l e t . 20-8% 22-8 % 19-3% 21’8 %
od 10 do 20 le t 37-6% 30-0% 32-6 °/„ 32-3%
nad 20 le t . . 7*9% 13-6% 16-3% 12-4%

R azlike so dovolj zanim ive: razm erno večje štev ilo  spo
razum no ločen ih  mladih zakonov, z lasti na Kranjskem , in ravno  
obratno razm erje m ed sporazum no ločitv ijo  in sodbo pri naj- 
dolgotrajnejših zakonih v  obeh področjih. R azlog?

Slednjič še vzp ored itev  bolj m estnih in bolj km ečkih  
okrožij:

Ljubljana in M aribor Celje in Novo mesto 
trajanje zakona sporazum na loč. sodba sporazumna ločitev sodba

do 1 le ta  . . . .  8-2 °/o U T / .  5‘1 %  2'9 %
1 do 5 le t . . . . 26-2 °/o 20-0 %  26’9 %  31‘1 %
5 do 10 let . . . 21‘8 °/o 23-0%  24'4 %  14-6%
10 do 20 le t . . . 30-9%  38-5 %  30'1 %  35-9%
nad 20 le t . . . 12-9% 7'4 %  13*5 %  15*5 %

T e š tev ilk e  so še  bolj zanim ive. K ažejo nekako, da se  naše  
km ečko ljudstvo »m odernizuje«, sporazum nih lo č itev  najmlaj
ših zakonov je razm erno v eč  v bolj poljedelskih  okrožjih. V  
oči bode nadalje, da je v poljedelsk ih  okrožjih štev ilo  sporaz
umnih loč itev  zakonov od 5— 10 le t večje nego štev ilo  lo č itev  
zakonov od 1— 5 let, za to  pa razm erje nesporazum nih loč itev  
v skupini 5— 10 le t nenavadno nizko. Slednjič je izredno v isok o  
štev ilo  lo č itev  starejših —  predvojnih —  zakonov (nad 10 let): 
Ljubljana —  M aribor 43-8 in 45-9, Celje —  N ovo m esto  4 3 6  
in 5 1 4  (v A vstriji 1912: 38'5 in 40 9). R azlog?
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E. Otroci v  ločenih zakonih.
I. Š t e v i l o  o t r o k  v l o č e n i h  z a k o n i h .

L. 1912. je bilo v vsej Avstriji ločenih zakonov
sporazumno s sodbo skupaj

brez o t r o k ........................... • • 44-2% 36-8 % 42-3 %
z 1 o tro k o m ...................... . . 25-5% 22-7 % 24-9 %
z 2 otrokom a . . . . . . 14-0% 17-3% 15-3%
s 3 o tr o k i ...........................■ • • 7 '7 % 8'5 % 7-9%
z več nego 3 otroki . .. . . 8 -0% 14-7 % 9-6 %

V idi se, k ak o dobra v ez  so  otroci, nad 2/5 ločen ih  zakonov  
je bilo brez otrok; z la sti velja  to za sporazum ne lo č itve . A li 
ni m orda činjenica, da ni otrok, pogosto  ravno povod za lo 
č itev ?  R ek lo  bi se  m orda, da so  otroci m anjša ovira za sporne  
lo č itv e , če nam reč vzporedim o 1. zak on e brez otrok  in z enim  
otrokom , 2. z zakoni, k i so im eli več  otrok, se to  nek ak o vidi:
1. 69*7 : 30'3, 2. 59*5 : 40*5. M islim  pa, da tudi to razm erje  
potrjuje sp lošn o  n ačelo , da so o troci vez; v e č  ko je otrok, 
težje  pride do sporazum ne ločitve , vsaj enem u od roditeljev  
je do tega, d a  se  zakon ohrani, če  je v e č  otrok. A li je to  
vedno v  prid otrokom , je drugo vprašanje. Gm otno najbrž je, 
a li pa m oralno? za njihov duševni razvoj?

Pri nas nam štev n ice  dajejo s led eče  š tev ilk e  za razdobje  
1918— 1923:

V  vsem  področju višjega d eželn ega  sod išča  ljubljanskega:
zakoni sporazumno s sodbo skupaj

brez o t r o k ..................... • 43-3 °/o 39*8 % 42*1 %
z 1 o tr o k o m ........................... ■ 22‘6 % 18-5% 21*3 %
z 2 o t r o k o m a ..................... • 14*2 % 18-5 % 15-6 %
s 3 o t r o k i ........................... ■ ll '2 ° /o 9'3 % 10-6 7 ,
z več nego 3 otroki . . . ■ 8-7 •/. 13-9% 10-4%

P aralelizem  s sta tistik o 1. 1912. ni popoln, vendar pa se
številke vobče ujemajo dosti dobro.

Po okrožjih Ljubljana in Novo mesto na eni, Celje in 
Maribor na drugi strani

K ranjsko štajersko
zakoni sporazum no s sodbo sporazumno s sodbo

brez otrok • • 44-1 »/o 37‘8 % 42-8 7, 42-1 »/o
z 1 otrokom • • 23-7% 20-3% 22-0 7„ 16*7 7.
z 2 otrokom a • • 14-4 7, 17'<% 14-1 % 19-8%
s 3 otroki . • • 8*4 % 11-2 »/o 12-8% 7-1 %
z več nego 3 otroki 9'4 % 13*4 % 8 '3 % 14-3 7 ,
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Če vzporedim o zakone brez otrok  in z enim otrokom  z 
zakoni z v eč  otroki, dobim o razmerja:

sporazum no: s sodbo:
v vsej S l o v e n i j i .................................... 65'9 : 34-1 583 : 41 7
na K r a n j s k e m .......................................  67-8 : 32-2 58-1 : 41-9
na Š ta j e r s k e m ..........................................64-8 : 35-2 58-8 : 41-2

R azlike n iso  velik e , pri zakonih, ločen ih  s sodbo, celo  
neznatne, u čin ek  dejstva, da so iz zakona otroci, je po pokra
jinah p ovsod  isti. T reba pa še  pogledati, a li velja to  tudi za 
bolj m estna in za bolj km ečka okrožja;

zakoni ločen 
brez otrok 
z 1 otrokom  . 
z 2 otrokom a 
s 3 otroki 
z več nego 3 otroki

Ljubljana in M aribor 
sporazum no s sodbo

42-6 »/o 
21'8 7» 
15-9% 
11-5%
8'2 %

38-5 °/„ 
20 5 7» 
19 9 %
71» 7.

14-1 %

Celje in Novomesto 
sporazumno s sodbo 

45-2 % 41-7 7o
25-2 7» 

8-9 7» 
10-35 70 
10-35 7»

16-5 7»
12-6 7»
13-6 7»

Po večk rat navedenih  skupinah

Ljubljana in M aribor 
Celje in Novo m esto

sporazum no: 
64-4 : 35-6 
70-4 : 29-6

s sodbo: 
59 : 41
57-3 : 42-7

R azlike so znatnejše nego po prejšnji točki, vendar ne 
to like, da bi oprav ičeva le  posebne dom neve.

II. S t a r o s t  o t r o k  v l o č e n i h  z a k o n i h .

1. L eta  1912. je b ilo  od otrok iz ločenih zakonov v b ivši 
A vstriji

starih sporazum no loč. s sodbo skupaj
manj nego 5 let . • ■ 27-6 7» 29-8 7» 28-37»
od 5 do 10 let . . 28-5 7» 26-0 7» 27-7 7»
od 10 do 15 le t . • • 21-7 7» 20-6 7» 21-4 7»
od 15 do 20 le t . • ■ 13-2 7» 12-2 7» 12-9 7»
nad 20 let . . . . - 9-0 7» 11-4 7» 9-7 7»

U p oštevati treba, da je bilo v 2027 sporazum no ločenih  
zakonih 2337 otrok, v  682 s sodbo ločen ih  pa 1069 otrok, na 
en zakon torej o trok  1-15 in 1-59 (povprečno L26), kar zop et  
kaže, da so otroci vez, ki drži zakon.



2. Pri nas je bilo v razdobju 1918— 1923 ločenih

sporazum no . . . .  562 zakonov s 712 otroki
s s o d b o ........................... 259 „ ,, 400 ,,

na en zakon  torej 1-27 in 1-54 otrok, povprečno 1'35.
Po lo č itv i zakona je b ilo  torej pri nas prizadetih  razm erno  

v eč  otrok  nego v b ivši A vstriji. Tudi tu so po skupinah okrožij 
razlike, vendar so preneznatne, da bi jih trebalo  navajati, p o
javljajo se  še le  v drugi decim alki.

Po posam eznih  starostnih  skupinah je pri nas slika ta:
1. V sa Slovenija:

starost sporazum no loč. s sodbo skupaj
manj nego 5 le t . . . 20-5 °/„ 18-2 % 19-7 %
od 5 do 10 let . . 26-5% 29-8 % 27-6 7»
od 10 do 15 le t . . . 27-0% 23-2 % 25-67»
od 15 do 20 le t . • • 11-7% 11-8% 11-6%
več nego 20 le t . . . 14-3% o 

o 
'

p

15-5%

V  oči bode z lasti dvoje: ko lik o  manj je otrok izpod  5 let, 
k o lik o  v eč  iznad 10 let.

N ad d esetletn ih  leta  1912. v vsej A vstriji: 44% , v letih  1918. 
do 1923. pri nas: 5 2 7  %.

A li je razlog večja  um rljivost otrok do 5 let, ali je ta 
razlog veljal pri nas že  pred vojno, ali je nastal še le  po vojni?  
A li se  je m ed vojno rodilo in se  po vojni rodi to liko otrok  
manj? Se li tu pozna šireči se  m altuzijanizem , ali spolne bolezni, 
ki so se  razširile  v sled  vojne?

2. O k r o ž j i a )  l ju b l j a n s k o in  n o v o m e š k o ,  b ) c e l j s k o  in

m a r ib o r s k o :
a) b)

starost sporazumno sodba sporazumno sodba
manj nego 5 le t . • 19-7% 19-8% 21-0 7» 16-3 7»
od 5 do 10 le t . • 29-3% 29-3 % 25-0 7» 30-3 7»
od 10 do 15 le t . • 29-7% 21-6 % 25-5 7» 25-3 7»
od 15 do 20 let . . 9-2 •/. 13-1 % 13-07» 16-17»
nad 20 le t . . . ■ 12M 7» 16-2 % 15-5 7» 18-0 7»

R azlik e so jasne, z lasti n izko je štev ilo  najmlajših in v isok o  
najstarejših otrok  pri spornih ločitvah  na Štajerskem .

Opozarjam  tu sploh na n ek ak  paralelizem  s tabelam i v D, 
k i je u tem eljen  v  tem , da pač ne m ore b iti otrok nad 5, 10 itd. 
le t, če zakon n i trajal najmanj enako štev ilo  let, k i pa ne 
m ore biti popoln, ker so  v starejšem  zakonu p o leg  starejših  
lahko tudi mlajši otroci.
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3. Okrožji a) ljubljansko in m ariborsko, b) celjsko in novo  
m eško;

a) b)
starost sporazumno sodba sporazum no sodba

manj nego 5 let . 20-0 °/0 20-9 «/„ 21 7 °/0 14-3%
5 do 1U le t . . 25-7% 28-9 % 29-5 % 3L1 7»
10 do 15 let . . 26-6% 21-3 °/„ 28-3 % 26-1 %
15 do 20 let . • 12 8 % 11-3% 7'8 % 12-4 •/„
nad 20 let . . • 14-9% 17 6 % 12-7% 16M %

Zadnja kolona kaže, da je m alem u štev ilu  n ajmlajših <
pač kriva ve lik a  um rljivost otrok na km etih, ker ni verjetno, 
da bi b ile spolne bolezn i tam  bolj razširjene nego v  m estih  —  
sev ed a  lečijo se na km etih najbrž manj intenzivno.

F. Zakoni samcev in vdovcev.

1. V b ivši A vstriji 1. 1912. je bilo ločen ih  zakonov

sporazum no: s sodbo;
med s a m c i .................................................... 84-7 % 84-7 %
vdovca s s a m i c o ............................................8'1 % 8'4 %
vdove s s a m c e m ............................................4'0 % 4-1 %
med v d o v c i ...................................................... 3'2 % 2-8 %

Jasno je, da bi se  dalo na trpežnost zakona po teh  sk u 
pinah sk lep ati le, ko bi b ilo  znano, koliko je vseh  zakonov po
teh skupinah. T ako se  da reči le, da so razlike m ed obem a
vrstam a loč itve  b ile povsem  neznatne.

2. Pri nas v razdobju 1918— 1923

sporazumno; s sodbo:

med s a m c i ..................... .....................81-3 % 76-1 %
v 4«vyca s samico . . . ..................... 6-9 % 10-8 %
vdove s samcem . . . ..................... 8-2 % 10-4 %
med v d o v c i ..................... ..................... 3-6 % 2-7 %

Tu so ražlike znatnejše; z lasti s sodbo se  je ločilo m nogo  
manj zak on ov  m ed sam ci nego zakonov z vdovci. Dalje je 
štev ilo  ločen ih  zak on ov  m ed vd ovcem  in sam ico ter vd ovo  in 
sam cem  skoraj enako, dočim  je bilo pred vojno dokaj različno; 
porastlo  je z lasti drugo. Tu je pač najbrž vp liv  vojne; m nogo  
več  se je najbrž om ožilo  (vojnih) vdov, nego se je zop et om ožilo  
vdov pred vojno. A bsolu tne štev ilk e  po zadnjih treh skupinah  
so prem ajhne, da bi kazalo  preiskavati po okrožjih.
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G. Ločitve s sodbo posebej.

I. To ž b o  je v l ož i l
1. 1. 1912. v b ivši A vstriji:

a) mož . . 26-3%, b) žena . . 72-4%, c) oba . . 1-3%;

2. pri nas v razdobju 1918— 1923:

a) mož . . 37-1%, b) žena . . 62-5%, c) oba . . 04%.

Ne da se določiti, ali je tako razmerje bilo pri nas pred 
vojno, vendar domnevam, da je razlika med a) in b) posledica 
vojne. Mož, ki se je vrnil iz vojne, je pač neredko našel ženo 
drugačno, nego jo je zapustil.

3. na Kranjskem  na Štajerskem
a) m o ž ......................................... 38'6 % 35-5 %
b) ž e n a ..............................................60-7 % 64-5 %
c) o b a ................................................. 0-7 % __

4, Ljubljana—M aribor Celje—Novo m esto
a) m o ž ......................................... 37-2 % 36-9 %
b) ž e n a .........................................  62 2 % 63' 1 %
c) o b a ................................................. 0-6 % —

R azlike so neznatne.

II. Z a k o n  s e  j e  l o č i l

1, v bivši A vstriji pri nas
a) iz krivde moža . . . .  67-0 % 57 9 %
b) iz krivde ž e n e .................21-3 % 32-1 %
c) iz krivde o b e h .................IV I  % 10 0%

2 . a) na Kranjskem b) na Štaj. c) Ljub.-M ar. dj Celj.-N. m. 
iz krivde moža . 56'3 %  59'7 %  59'6 %  55'3 °/0
iz krivde žene . 37'8 %  25‘8 %  33'3 %  30" 1 °/0
iz krivde obeh . 5'9 °/0 14'5 %  7'1 °/„ 14‘6 °/0

R azm erje potrjuje dom nevo, da gre za vojne vp live: žena  
sam a je znatno bolj pogosto  kriva nego pred vojno, s icer  pa 
so za  ta del znatne razlike po okrožjih, kakor tudi zlasti glede  
obojestranske krivde, »v km ečkih« okrožjih je prim erov zadnje 
vrste  razm erom a dvakrat več.
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III. L o č i t v e n i  r a z l o g i . 7

A vstrijska  statistik a  jih navaja c e lo  vrsto  (po občem  drž. 
zak.), nam reč:

a) zak on olom stvo  z ene ali druge strani, b) obsodba radi 
hudodelstva, c) zlobna zap u stitev  zakonskega druga, č) neredno  
življenje, d) življenju ali zdravju nevarne zased e, e) grdo rav
nanje, f) ponovne občutne ža litve , g) trajna nalezljiva bolezen , 
h) drugi razlogi. Od teh  razlogov so  pod b), d), f) in g) navedeni 
pri nas tak o redki, da jih n e k aže  posebej upoštevati; b), d) in 
g) so se prišteli k  h), f) se  je prištel k e).

T ako im am o:
a) c) č) e), f) b), d), g), h)

mož žena
°//o °//o °//o % % %

A vstrija 1 9 1 2 ..................... 8-6 7-7 15-2 20-5 41-7 6-3
Slovenija 1918— 1923 . . 12-0 14-0 7-5 8-3 29-9 28-3
Kranjsko 1918— 1923 . . 12-8 15-9 9'7 12-3 23-6 25-7
Štajersko 1918— 1923 . . 11-0 12-1 5-3 4-2 36-3 31-1
okrožje Ljubljana—M aribor 12'4 13-2 7-2 9'2 2>-0 32-0
okrožje Celje—Novomesto . 11-1 15-6 8-1 6-7 37-0 21-5

Pred vsem  je čudna ve lik a  razlika m ed štev ilom  razlogov
b)i d), g) in h) pred vojno in pri nas;8 vprašanje, ali tu ne gre 
za drugačen način pri izpolnjevanju števn ic . Z akonska n e z v e 
stoba daje znatno v ečk rat p ovod  za lo č itev  nego pred vojno, 
žen sk a  v ečk rat n ego  m oška. S ev ed a  s tem  ni na v sak  način  
rečeno, da so dejanski od p očetk a  vojne žen sk e bolj n ezv este  
n ego m oški, saj so  v o b če  žen sk e z m oško n ezv esto b o  bolj p o
trpežljive nego obratno, vendar m enim , da se tu vidi vpliv  
vojne. Z lobna zapustitev  igra pri nas znatno m anjšo vlogo, 
prav tako neredno življenje (manj večjih  m est in industrijskih  
središč).

Čudno je, da igrajo grdo ravnanje in občutne ža litve to liko  
manjšo vlogo, toda s tem  n i rečeno, da je tega  manj; m orda  
so naši zak on ci za  to  manj občutljivi?

N a K ranjskem  prevladujejo n ezvestob a , zapustitev , neredno  
življenje, na Štajerskem  grdo ravnanje in občutne žalitve.

7 K er se m arsikateri zakon loči iz več razlogov, se absolutne številke 
ne ujemajo z absolutnim i številkam i ločitev s sodbo.

* Odločilne so številke v h); b), d) in g) so povsem neznatne.
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M oške n ezv esto b e  je bilo v bolj m estnih okrožjih, ženske  
v bolj km ečkih  več . V  m estih  se pa taka stvar lažje skrije 
nego na deželi. D a je bilo grdega ravnanja in ža litev  v km ečkih  
okrožjih več , ne preseneča.

H. Sklep.
Š tete  tu niso loč itve , ki so se o pri nas sklenjenih zakonih  

izrek le  izven  obm očja ljubljanskega višjega deželnega  sodišča. 
M islim  zlasti na lo č itv e  ali bolje razveze  zakona, ki jih izre
kajo v naši državi pravoslavna cerk ven a  sodišča. Čuje se, da 
je takih  izrekov precej, štev ilo  se  pri naših sodiščih  ne da 
dognati, vsaj ne naravnost, nego kvečjem u približno, ko bi se  
šte li primeri, v  katerih  se veljavnost drugega, po pravoslavnem  
obredu sk lenjenega zak cn a  pred našim  sodiščem  izpodbija v 
pravdi. To se  pa ne zgodi v  vsakem  primeru. G otovo je, da 
bo eno prvih vprašanj, ki je bo m orala naša država urediti z 
zakonom , veljavn ost takih drugih zakonov, saj ne gre le  za 
veljavn ost zakona sam ega, nego tudi za vprašanja dednega  
prava in z lasti za pravice obiteljskih  članov javnih nam eščencev  
do ob iteljsk e preskrbe. D e lege  lata so tak i drugi zakoni, ki 
so se  sk len ili na p od stavi razveze  prvega, po rim sko-katoliškem  
obredu sk lenjenega zakona, redno neveljavn i v obm očju našega  
občega državljanskega zakonika, prvi zakon je veljaven, loč itve  
(razveze) torej pri nas tudi iz tega razloga ni m ogoče kot take  
registrovati n iti za sta tistišk e  svrhe.

TEMELJNA VPRAŠANJA 
SOCIOLOGIJE RELIGIJE. 1

Dr. Franjo Čibej.

U v o d n e  m i s l i .

D a je religija »socialen« pojav v velik em  obsegu, danes  
ni v e č  p oseb n o odkritje. Bolj težk o  je, podrobno in sistem atično  
pok azati k ak o in kje ter potegniti m eje m ed sociologijo  in 
drugimi panogam i, ki se pečajo z religijo. K er ni prostora za

1 N a j v a ž n e j š a  l i t e r a t u r a ;  A.  F i s c h e r ,  Psychologie der 
G esellschaft 1922. — G o t h e i n , Schriften zur G egenreform ation 1925. — 
M. G r a b m a n n ,  G rundlagen d e r katholischen M ystik 1922. — F. H e i 
l e r ,  Das G ebet 1922; D er K atholizismus 1923. — M. S c h e 1 e r, Soziologie 
des W issens 1924; G esam. A ufsätze I. 1923; Vom Ewigen im M enschen 1.
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m etodična razpravljanja, se m oram o takoj lotiti socio lošk e  
analize sam e. N aslednja razprava bo pokazala , je li m etoda  
p lodovita  in porabna; tekom  razprave bom o tudi podrobneje  
d oločili m e j e ,  ki so stav ljene sociologiji, tu predvsem  so c io 
logiji religije. To lahko že tu povem o, da razm ejitev  med  
sociologijo  in ostalim i panogam i n e bo v škodo sociologiji, 
v ideli bom o, da m arsikaj spada pod socio lošk o  perspektivo , 
kar na prvi hip in pogled  nima nobene tozad evn e zveze .

Religija je em inentno družaben pojav. P r v i č  (I) že  po 
tem, da religija sam a nastopa v »družbi«, je sam a »družba«, 
skupnost. M ed poedinci, ki žive v tej »družbi«, obstojajo naj- 
raznejši odnosi, v religiji je č lovek  v  najraznejših odnosih do 
transcendentnega sveta; kratko rečeno: v okviru religije se  
vrše m ed subjekti najrazličnejša p r i b l i ž e v a n j a  in o d 
t u j e v a n j a ,  z d r u ž e v a n j a  in r a z d r u ž e v a n j a ,  
v z a j e m n a  in n e v z a j e m n a  dejanja in nehanja. R eli
giozno življenje se vedno znova pojavlja, gine, se širi, poglablja, 
stopnjuje, izroča, ohranja; relig iozno življenje iščem o, najdemo, 
prevzem am o; vsak  dan vidim o, kako gre tok  relig ioznega ž iv 
ljenja od vrhov so c ie te te , elit, navzdol, kako se časovn o  širi 
preko grup in družabnih plasti, kako družbe to razdelitev  orga- 
nizatorično urejujejo (šole, zavodi, tisk) in zavirajo itd. O tem  
bom o razpravljali v prvem  poglavju.

N a d r u g o  (II) vrsto socio lošk ih  vprašanj trčim o, če raz
iskujem o v se  m nogolične o d n o s e  i n  o d v i s n o s t i  m e d  
» r e l i g i j o «  i n  » d r u ž b o « .  K akšni so ti odnosi, bom o še le  
spodaj m ogli ugotoviti. Najprej (a) im am o odnose m ed vseb ino  
religije, m ed tem , kar je na religiji specifično religioznega, in 
m ed družabnim i form am i religije. T ako so n. pr. p redstave o 
Bogu pom em bne za obliko dotične religiozne družbe; in 
obratno, ni v seen o  za relig iozno življenje, kake družabne forme 
obstojajo med poedinci. Nadaljna (b) velika  skupina »odnosov«  
pa se tiče  o b o j e s t r a n s k i h  odvisnosti m ed religijo  
( =  vseb ina  in njena družabna forma) in med »družbo«

1921; Vom W esen der Sym pathie 1923. — J. P. S t  e f f  e s ,  Religionsphilo
sophie 1925. — T o e n n i e s ,  K ritik der öffentlichen Meinung 1922. — 
E. T r o e l t s c h ,  Gesam. Schriften I. IV. Bd. 1911, 1925; P ro testan tisches 
C hristentum  in der N euzeit2 1922. — M. W e b e r ,  W irtschaft und G esell
schaft 1922; G esam m elte A ufsätze zur Religionssoziologie I.-III. 1920/21. — 
W i e s e ,  B eziehungslehre I. 1924.



46 »Č a  s«.

( =  družabne form e na drugih kulturnih obm očjih: v vedi, um et
nosti, pravu, gospodarstvu, seksualnosti; družabne form e 
»sploh«, vseb ina  um etnosti, ved e  itd,). T e od visn osti si treba  
m isliti v  o b e h  sm ereh  in v v s e h  m ožnih kom binacijah in 
kom pleksih . T ako so n. pr. d r u ž a b n e  f o r m e  religije v 
določen ih  odnošajih do družabnih form v gospodarstvu, do 
gospodarstva  sploh, in obratno. V s e b i n a  religije je v d o lo 
čenih  odnosih do družabnih razm er v vedi, v um etnosti, do 
vseb in e um etnosti; religija v ce lo ti je v  odnosih do filozofije, 
m etafizike, bodisi v  celoti, bodisi po vseb in i, bodisi le po dru
žabnih formah. R eligija je zavisna od celo tn ih  »družabnih« 
razm er časa, od »duha časa« itd. R eligija vp liva na vse  te 
pojave, na družbo zo p et nazaj. V se  te  zav isn osti in odnose bo 
treba skušati sistem atičn o  razvrstiti, analizirati, d o ločiti in 
om ejiti.

P reden  začnem o z analizo, še par m e t o d i č n i h  pri
pomb. N aslednja razprava je t e o r e t i č n e g a  značaja, za 
nim a se za p rocese  in zakon itosti, k i jih v eč  ali manj nahajam o  
v vsak i religiji. N i  k r i t i k a  obstoječih  konkretnih  oblik  v 
tej ali oni instituciji, n i  p a r  e n e  z a ,  ki naj praktično gradi, 
daje »sm ernice« ali popravlja ob sto ječe oblike. Prehod v 
uporabo, prakso in konkretno ocenjevanje je stvar ž i v l j e 
n j a ,  je č isto  d r u g o  vprašanje —  in nam tu ni važno.

N aša  razprava spada v »form alno« sociologijo, sociologijo  
e l e m e n t o v ,  nikakor pa ne v »zgodovinsko - filozofsko«  
sm er, ki se  is to v eti z »filozofijo zgodovine«, raziskuje sp lošne  
zakone razvoja č lo v eštv a , m etafizično razpravlja o sm islu in 
sm otru č lo v eštv a  ter  rešuje v spekulaciji in neeksaktn ih , sp loš
nih določitvah  različna m ožna in nem ožna vprašanja. N aš 
nam en je pok azati produktivnost »form alne« sociologije, na 
tem  tem elju, na k o n c u  t e  analize je še le  m ožno lotiti se 
onih označenih  vprašanj. D a »form alna« sociologija izključuje 
ce lo  vrsto doslej običajnih teorij tn mnenj, bom o, upam o, še  
lahko izkazali. —  N aslednja razprava je p r v i  sistem atičn i 
poskus sociologije religije, zato je nepopoln.

I

Religija sam a je »družba«, v religiji se poedinci med sabo 
družijo in ločijo, v  religiji se č lovek  druži in loči z nadnaravnim
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svetom , B ogom . K ako se vršijo v o k v i r u  religije ta združe
vanja in razdruževanja, im am o najprej raziskati.

A . P r o c e s i  z d r u ž e v a n j a . 2

Začenjam o s k o n t a k t i .  N ajenostavnejše kon tak te  
im am o tedaj, če se č lo v ek  v d o ž i v l j a n j u ,  v tako zvanih  
»socialnih« doživljanjih nanaša bodisi na sodruge, druge sub
jekte, bodisi na Boga. N a druge subjekte se nanašajo p r e d 
s t a v e  (gledam o, slišim o, tipam o, okušam o), zunanje zaznave, 
notranje z a z n a v e  tujih subjektov (dojem am o tuje predstave, 
misli, čuvstva , strem ljenja; tuje subjekte »razum em o«, ne v i
dimo, prezrem o itd.), na tuje subjekte m i s l i m o ,  spričo  
njih č u v s t v u j e m o  (se vese lim o  —  žalostim o, upam o —  
se bojimo, strah nas je, sočuvstvujem o, sožalujem o —  se so- 
veselim o, privoščim o —  zavidam o, zaupam o —  nezaupam o, 
sm o p resen ečen i —  razočarani, jih ljubim o —  sovražim o, smo  
ponosni, dom išljavi, ponižni, se sram ujem o, častim o, obožu
jemo, spoštujem o —  zaničujem o, se  čutim o krive, odvisne, 
hvaležne, zapuščene, osam ljene itd.), s t r e m i m o  (hočem o, 
ukažem o, vprašam o, prosim o, zahtevam o, želim o, dobro h o
čem o, protivim o se, odobravam o itd.).

Ta doživljanja, s katerim i stopam o v  kontakt, se v eč  ali 
manj pojavljajo i  z ozirom  na s o l j u d i  i z ozirom  na B o g a .  
D oživljanja, ki se nanašajo na Boga, bi specia lno  lahko še  
razvrstili, kakor sled i:‘:

I. N e g a t i v n o  je Bog  dan
a) i n t e l e k t u  k o t nedojm ljivo, nedosegljivo , prekoracio- 

nalno (tem u odgovarjajo doživljanja: ponižnost, vdana vera),
b) č u v s t v o v a n j u  k ot prekom ejno, m ogočno, nepri- 

bližljivo, s v e t o ,  m ajestetično, žugajoče, grozeče, kaznujoče  
(tem u odgovarjajo doživljanja: d oživetje  nem oči, »uboga stvar«, 
strah, spoštovanje, kesanje, pokora),

c) s t r e m l j e n j u  k ot vsem ogočno, ukazujoče, vladajoče, 
neprem agljivo, obvezujoče, prem očno, uničujoče (tem u odgo
varjajo k ot doživljanja: podreditev, uboganje, op u stitev  svoje  
volje),

- Prim. k temu še posebej W ieseja. N aslednja izvajanja njegove vidike 
porabljajo in še razširjajo.

2 Prim. S t e f f e s ,  Religionsphilosophie 1925, str. 68/9.
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II. P o z i t i v n o  je Bog dan
a) i n t e l e k t u  kot zadnja resnica, najgloblje spoznanje, 

najsvetlejša  luč (tem u odgovarjajo doživljanja; razsvetljenje, 
notranje gledanje, višje zrenje),

b) č u v s t v o v a n j u  kot »ljubezen« ( =  predm et), d o
brota, usm iljenost, pravičnost, prizanesljivost (tem u odgovar
jajo doživljanja: ljubezen, ču vstvo  miru, odrešenja, p om ilošče- 
nja, osrečenja, b laženost, zavarovanost, popolno izpolnjenje  
zaupanja in ljubezni),

c) s t r e m l j e n j u  kot najvišje dobro, najvišja norma, 
prepolno  (tem u odgovarjajo doživljanja: vdaja, m olitev , upanje, 
ljubezen, etična  in religiozna praksa, težnja dvigniti se k Bogu).

Ta » s o c i a l n a «  d o ž i v l j a n j a  so najenostavnejši 
k o n t a k t i .  D a je s tem i kon tak ti (n. pr. s spoštovanjem , lju
beznijo) že dano tudi »približanje«, »zenačenje«, »združenje« 
nas tu n e zanim a in bom o podrobno v id eli spodaj.

P o leg  navadnih doživljanj imam o še ce lo  vrsto  d r u g i h  
»kontaktov« (ki so seved a  tudi združeni v doživljanju na obeh  
straneh).

a) P r i m a r n i  k o n t a k t i  (I. m ed poedinci, II. tudi do 
Boga): pogledati se, prenos doživljanja A  c { =  glej pod A  c), 
p ovp raševati, po tipanju, po pritisku roke, seznan iti se, ob
iskati, priti v  stik, najti dopadenje, reagirati, šaliti se, sugerirati, 
pri službi božji (med poedinci!) iz radovednosti, najti, po go
vorjenju, nagovoru A  a.

ß) S e k u n d a r n i  k o n t a k t i :  po dopisovanju, spom 
niti se A  d , že le ti se  po, nagibati, slutiti, hrepeneti, iskati; po 
češčenju  relikvij, svetih  predm etov, po svetih  opravilih, po 
blagoslovljen i vodi, po svečah , po kadilu, po križanju, po sred- 
niku (svetniku), po priprošnji, po glasu vesti, po vživljanju  
v ase  in spoznavanju ustroja in nedoum ljivosti duše, po k a v 
zalnem  sklepanju iz sv e ta  na stvarnika, po sim bolnem  od- 
nošaju.

S i m b o l n i  odnošaj. Gre za svojevrsten  odnos =  kontakt 
z Bogom , za d o ločen o  zadržanje napram svetu  in življenju. V  
ospredju zavesti vedno Bog k ot so lnce, ki s svojim i žarki vse  
dogodke v zunanjem  in notranjem  svetu  pozlati. Tem u zadr
žanju se zdi v se  kot transparent absolutnih , najvišjih vrednot. 
S v e t vidim o v čisto  novem  sijaju, na vseh  potih nas spremlja 
m elodija večnih  vrednot. K ot se Bog prikaže v sanjah, raz
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odetju, tako v svetu . Bog odseva  iz stvari kot um etnik iz 
um etnine. A li še  v drugi sliki: v hiši —  svetu  so zaprta okna, 
na eni točk i sveta  —  skozi eno okno nas gleda Bog. Ta sim 
bolni kontakt je kva lita tivn o  različen  od kavzalnega  sklepanja, 
kot je roža —  sim bol ljubezni —  različna od sklepanja na 
ljubezen.

K ontakti so predpriprava, p r e d s t o p n j a  pravih so 
cialnih odnosov; p r i b l i ž e v a n j a ,  p r i l a g o d i t v e ,  
p o e n a č e n j a  in z d r u ž i t v e .  S tem i se hočem o sedaj 
pečati.

A  a. P r i b l i ž e v a n j a  —  o b č e v a n j a .
Začnem  z občevanjem , z nagovorom , z odgovorom , spo

znavanje A  c, spoznavanje Boga, privabiti, pok licati, k licati k 
Bogu, zaupati, sprem ljati, poplačati, zahvaliti se, m oliti (nepo
sredno —  reflektirano, zasebno —  javno, p ob ožn o-ču vstven o-  
vroča intuicija —  trdno fiksirana form ula), prositi, prositi za, 
b lagoslov iti, prekleti, priznati grehe, dati —  vzeti) A  d, z b e 
sedo, častiti, po svetem  molčanju (sanctum  silentium ) A  c, z 
etičnim  življenjem , z dobrimi deli, po m iloščini, s pokoro, 
tolažiti, po daritvi, čuditi se (božji popolnosti n. pr.), po raz
odetju, po čudežih.

Naj par važnih slučajev posebej obdelam o.

S a n c t u m  s i l e n t i u m .  M olčanje o skrivnostih  je kos 
m etodike, kako skuša m istik priti do združenja. M olčanje je 
priprava, č lovek  utihne, gre vase, da m ore z B ogom  govoriti. 
Tiho, g loboko gledanje božjih m isterijev ga potem  vodi v g lo 
bine božje in končno do kontem placije in združitvije A  d.

P o  b e s e d i .  O dnos vere  do Boga se začne z nagovorom  
in zagotovilom : jaz hočem  biti tvoj Bog; tem u odgovarja od 
člo v ešk e  strani m olitev in izpoved . B eseda prinese človek a  
do Boga, Boga do človek a . Z njo se duša b l i ž a  svojem u  
Bogu, kot je Bog s svojo b esed o srečal dušo. O bčevanje m ed  
Bogom  in dušo je vpeljano preko b esed e. Bog, gospod tvoj, 
govori, v vsakem  verzu sv. pism a, v dogmi.

P o  r a z o d e t j u .  Treba ločiti razodetje po č u t i l i h  
(za oko, uho, vonj, tip: goreči grm, svetlob n i žar, glas, zvok  
glasu), po f a n t a z i j i  (v spanju, v sanjah, vizija, b d eče  sanje), 
po m i š l j e n j u  (»kabala«), po m o t o r i č n i h  procesih  (in- 
spirirano pisanje, govorjenje, proroki, stavljenje ugank), po
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č u v s t v o v a n j u  (včuvstvovanje, obsedenost), po e k s t a z i  
(v m istiki) A  d, po s t r e m l j e n j u  (dajanje navodil, ukazov).

D a t i  —  v z e t i .  T o je ena izm ed najsplošnejših oblik  
občevanja. V ečina  naštetih  približanj se da subsum irati pod 
to kategorijo. L očiti treba: v zeti (dobiti, sprejeti), ne vzeti 
(pustiti), ne dati (prihraniti), dati (nuditi, dodeliti). Dajanje in 
vzem anje (kot d r u ž u j o č a  procesa) se nanašata lahko na 
predm ete, stvari; lahko se tičeta  naših doživljanj (sporočanje, 
ukazovanje, vprašanje, prošnja, obljuba itd.).

Da se  ti odnosi pojavljajo m ed poed inci in tudi med č lo 
vekom  in božanstvom , pač ni treba posebej navajati.

A b . P r i l a g o d i t e v .

Privzgojiti, učiti, poučiti, priučiti koga, uslišati, vzeti A  a, 
pritrditi, »razum eti« koga (izraz, tuje kretnje, geste , m o
litev  1. v to lik o , kolikor so  izraz notranjega doživljanja;
2. v to liko , k olik or nekaj pom enijo; sledim  »sm iselnem u« p o
teku  tvojega doživljanja), p o sv eto v a ti se, sk len iti zv ezo  A  d, 
verovati, zaupati (v Boga), se  v ž iv e ti v koga, sodoživljati, so- 
žalovati, so v ese liti se, posnem ati (nehotom a posnem ati dejanje, 
izrazne gibe, sm otrne kretnje), kopirati (če časovno za p o 
redje =  tradicija), sled iti kom u, hoditi za kom  (hoja za Kri
stusom ), imeK tuje ocenjevanje pred sabo, iz kolegialnosti, po 
vplivanju »duha« časa, po vplivanju m iljeja (so taki in taki 
ljudje v m ojem  okrožju), po češčenju, z odvrnitvijo od sveta  
(z ozirom  na Boga) A  c, z odvrnitvijo od seb e A  c, z vdanostjo, 
po duhovnem  berilu, po prem išljevanju, po glasu v esti A  a. 
po duhovnih vajah. Zgledi:

S o d o ž i v l j a n j e .  Sodoživljati z religioznim  življenjem  
drugih je edino sredstvo, da si pridobim o religijo, če je nim am o  
sam i iz seb e. Prav tako skušam o tudi »sodoživljati« akte božje 
ljubezni.

Ta funkcija sodoživljanja je sm isel in koren vsak i pravi 
tradiciji.

I m e t i  t u j e  o c e n j e v a n j e  p r e d  s a b o .  Slika, ki jo 
ima Bog o njem, navdaja slabega č lo v ek a  z bojaznijo, dobrega  
to laži v nesreči, nas odvrača, da ne storim o kaj slabega. —  
Slika o Bogu, o njegovih zahtevkih , o njegovi boli nad nepra
vičnostjo, o njegovem  veselju  nad pravičnim  nam postane m e
rilo ravnanja in nehanja.
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A  c. P o e n a č e n j e .
Z ozirom  na Boga dvoje smeri: svetu  in življenju odtujena  

—  svetu  in življenju naklonjena. Prva se  zapira in o tresa  sveta , 
druga gre preko danih vrednot k Bogu in jih skuša prilagoditi 
absolutnem u.

Po posredovanju in stopnjevanju danih vrednot (estetičn ih  
etičnih itd.), oprostiti se sveta , vacare mundo, oprostiti se sebe  
(čutov, nagonov, volje, a fek tov), oprostiti se jezika (molčanje 
A  a), po obljubi revščine, pokorščine, devištva  (z ozirom  na 
Boga), po ask ezi C e, p revzeti doživljanje ( =  »nalesti se«), sk li
cev a ti se, služiti C b, sm eti, sk len iti prijateljstvo, iz m ode, iz 
popustljivosti, po ponižnosti, ravnati po božji volji, z etičnim  
ravnanjem , z vajo v  m oralnih čednostih , z um etniškim  u stvar
janjem, delati za čast božjo, s trajnim urjenjem v kontem pla- 
tivni m olitvi, s spoznavanjem  Boga, po kontem placiji A  b, po 
spravi, po očiščenju  (krst, pokora), po odrešenju, po spovedi, 
po m olitven i uri, po vdanosti (vdanostni m olitvi), pregovoriti 
po razsvetljenju, razodetju A  a, po m ilosti (pri m istiki: donum  
in te llectu s, donum scien tiae, donum sapientiae).

P o s l e d i c e  teh A  c procesov: enakost doživljanja, en a
k ost dispozicij za doživljanje, skupno ravnanje, skupna m olitev, 
služba božja itd. Glej spodaj A  d. Z ozirom  na B oga še  posebej: 
dušna čistost, zan ičevanje sveta , v e se lo  prenašanje zem eljskega  
trpljenja, popolna ljubezen do Boga, hrepenenje po gledanju  
Boga, slutenje in predokus n eb ešk e sladkosti.

T oliko treba še pripom niti, da p r i b l i ž e v a n j e  k 
B o g u ,  m edsebojnost, ki obstoja m ed č lovekom  in Bogom , ne 
gre preko d o ločen e m eje. Tu ni enakopravnosti, Bog prekaša  
vse, jaz sem  v odnosu do nečesa , ki je večje od m ojega srca, 
Bog je izhodišče, č lovek  živi od tega, kar mu je podarjenega, 
m ore le, kar mu je dovoljeno. E nakovrednost č len ov  in en a k o 
m ernost vplivanja se neha. Bog prim at in garant zajednice. Z 
ozirom  nanj gre zenačenje.

P o n i ž n o s t  je p roces, v katerem  č lovek  sam ega sebe  
pusti in spusti, se prepusti Bogu po volji in srcu, je prost za 
božjo polnost, njemu je slika, ki jo ima Bog o niem , glavna stvar.

V a c a r e  m u n d o .  Če je sm oter in cilj č lovešk i, da ima 
Boga, če je Bog sam nekaj drugega in več  kot svet, kot nravni 
red, če je vera —  p osest Boga, tedaj je gotovo, da je vse , kar 
ni iz vere, greh in izgubljenost. O dtod zenačenje.
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M i s t i k a .  Tu gre za akte, v katerih  duša v gledanju, v 
ljubezni in okušanju božjih resnic, vrednot in učinkov doživi 
združenje z B ogom  (Grabmann). V  to lik o  spada m istika pod 
»združitev«, A  d. A  m istika pozna p r e d s t o p n j e ,  po k a 
terih  se č lo v ek  približuje —  zenačuje z božanstvom . 1. V i a 
p u r g a t i v a ;  č lo v ek  se reši izprijene č lo v ešk e  narave in 
neurejenega zem eljskega: a) aktivno: po m olitv i in duhovnem  
berilu (prem išljevanje o božji dobroti, o skrivnosti odrešenja, 
o svojih grehih, po pokori in odmiranju); ß ) p a s i v n o  od 
Boga: izčiščenje čutnega življenja (nima skušnjav zoper čistost), 
izčiščenje duhovnega življenja (nima skušnjav proti veri, d v o 
m ov, obupa). 2. V i a  i l l u m i n a t i v a ,  pot razsvetljevanja, 
ki obstoja v  g lavnem  v kontem placiji ( =  od ljubezni prevzeta  
m olitev  z B ogom  združene duše). D uša prejm e darove sv. Duha 
(donum in te llectu s, scien tiae, sap ientiae) in se v v eč  stopnjah  
dviga k Bogu: v čudenju in občudovanju, ljubezni, ek staz i (rap- 
tus). 3. V i a  u n i t i v a ,  pot združenja duše z Bogom . Izvrši 
se  skrivnosten  k ontakt m ed dušo in B ogom . M istiki rabijo 
zato sim bol zaročitve  in poroke. Ta tretja stopnja spada že  
k »združitvi« A  d, ki jo hočem o sedaj obdelati.

A  d. Z d r u ž e n j e .  C ognitio exp erim en talis D ei, po zdru
žitv i z Bogom  (unio m ystica), po gledanju Boga, po m olitvi A  a, 
spoznavanju A  a, po uživanju B oga (obhajilu, unio fruitiva), z 
iskanjem  pripadnikov, po »m ističnem  te lesu  K ristusovem « (z 
ozirom  na soljudi, z ozirom  na Boga!), s sprejem om  v krog 
(zajednico), z zvezo , po odnosu: stvarnik  —  stvar, po odnosu  
otroka (»otrok božji«), odnosu o če to v stv a  (»nebeški oče«), po 
odnosu n ev este  (»nevesta  K ristusova«), po prijateljstvu, po 
liturgiji m isterijev, po romanju na božjo pot, po spom inu (na 
trpljenje K ristusovo itd., glej spodaj F  konec), po »cerkvi do 
K ristusa«, po stigm atizaciji, viziji, privatnih razodetjih A  a, po 
besed i (sv. pism o), po ljubezni do bližnjega, ljubezni do Boga, 
po ekstazi, po contem platio  in caligine divina.

P o s l e d i c a :  združenost, skupnost, zvezan ost, od v is
nost, skupno doživljanje, m išljenje, dejanje, zavest o tej skup
nosti: »Jaz in moj Bog«, »m i« verniki, mi kristjani, mi duhov
niki; relig iozne občine, sek te , m istične družbe, liturgična m o
litev , cerk ven o  petje, korna m olitev  itd. so zgledi za take  

družbe«, zajednice.
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B. P r o c e s i  r a z d r u ž e v a n j a .

P oleg  odnosov z d r u ž e v a n j a  nahajam o m ed subjekti v 
religiozni skupnosti dolgo vrsto p rocesov  r a z d r u ž e v a n j a .  
M ed posam eznik i se  pojavlja antipatija, nasprotje, odtujenje, 
sovraštvo; poed inci se ločijo, poslovijo, izolirajo, se ogibljejo  
odvisnosti, ker hočejo biti sami. Po W ieseju  se mora ločiti:

B a . K o n k u r e n c a .

Sovrstnika, tek m eca  izpodriniti, koga prehiteti, pri sk li
cevanju na pravice, pri nastavljanju.

B b . O p o z i c i j a -

U govarjati, zavrniti, sum iti, n atveziti kom u kaj, našuntati, 
osram otiti, ožigosati, debatirati, nasprotovati, nasproti delati, 
ovirati, v nič devati B c, om alovaževati, naprtiti, očrniti, 
protestirati, izzivati, rivalizirati, nam enom a prezreti, p reglaso
vati, preprečiti, odkloniti, se braniti, izdati, pridržati, iz nena
k lonjenosti, iz antipatije, iz sovraštva, iz krivoverstva , iz kom - 
plota, po nestrpljivosti, iz rezerviranosti, iz odtujenosti, po po
m islekih, iz dvom a.

B c. K o n f l i k t .

N apasti, sovrstn ika izbiti, obdolžiti, v nič dati B b, boj z 
Bogom , boj, zasledovati, zagovarjati, iz antagonizm a, po grehu, 
po brezbrižnosti, po zavesti krivde, m aščevati se, razžaliti.

P o s l e d i c a  B -procesov: osam ljenost, izoliranost, čuda
štvo: ločen  od, razdvojen z, prevržen  z, Bog se zapira, moram  
biti sam, ne m orem  biti sam, sem  zavržen, zapuščen , osamljen, 
sem  se odkrižal, iznebil, sem  prost, želim  biti skupaj itd.

Pribiti m oram o nadvse važno so c io lošk o  d e j s t v o ,  da 
v v s a k i  socia ln i zvezi, družbi, zajednici, naj bo še  tako  
trajna in globoka, nahajam o vedno A - in  B -procese. Idealnih  
družb, kjer bi im eli sam o A -p rocese , ni.

Nadalje je zanim ivo, da so konflikti posebno hudi m ed  
dotedaj združenim i subjekti. Če taki subjekti oponirajo, gre 
za velik o  n egotovost; proglašam o jih za »izdajalce« skupne  
stvari. K onflikt je nadalje jako hud v slučajih, ko m oram o pred  
seboj priznati upravičenost nasprotnega stališča . Tedaj n are
dimo zadnji obupni poskus, da držim o svojo pozicijo, o kateri 
sami dvom im o.
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C - F . P r o c e s i  d i f e r e n c i a c i j e  —  i n t e g r a c i j e ,
r a z d i r a n j a ,  u t r j e n j a  i n  p r e t v a r j a n j a . 4

D oslej orisani p rocesi se vršijo m ed p oed in ci (č lovek  —  
č lo v ek , č lo v ek  —  Bog), P o leg  teh p rocesov  pa treba ločiti 
ce lo  vrsto  p rocesov , ki t u d i  potekajo  m ed poedinci, ki jih 
v e ž e j o  in l o č i j o ,  zbližajo in ločijo —  ki pa so m ogoči 
š e l e  v » d r u ž b i « ,  v obstoječi celoti: m nožici, grupi, cerkvi, 
sek ti itd. O diferenciaciji in integraciji, uniform aciji, form a
lizm u itd. m orem o sm iselno govoriti še le  v socia ln i skupnosti 
N aša naloga je, da si te p ro cese  za duhovno obm očje religije 
n ek o lik o  natančneje ogledam o.

C. D i f e r e n c i r u j o č i  p r o c e s i .
S p l o š n i  p r o c e s i :  od seliti se  (krajevno), od ločiti se, 

secesion irati, cep iti se  (ne priznati), d e l i t i  s e ,  d elitev  dela, 
u stvaritev  vm esnih  členov.

C a . P o s t a n e k  n e e n a k o s t i  i n  r a z l i č n o s t i :
D vigniti (se) C c, oškodovati, propasti C c, od likovati se  

C c, po antagonizm u B c, po apropriaciji E, da zah teva  »pra
v ice«  (hom o novus, hom m e arrive), da zah teva  časti, po luksusu, 
po stvorjenju strank in grup (m olinisti —  tom isti), po oboga- 
tenju (glej II. pogl.), po shizmi.

C b . V l a d a n j e  —  s l u ž e n j e .
V oditi kot spovednik , sv e to v a lec , zadnjo b esed o  imeti, 

ukazati, ubogati, p repovedati, b iti varuh (v religioznih  zadevah  
seveda), po discip lin i (pokorščina v  redovih), sm eti A  c, m ili- 
tarizirati D b  (v religioznem  življenju sam em ; jezuitski red), 
patriarhalizirati, patronizirati (v srednjem  veku  so se vdale ce le  
občine pod zaščito  sam ostanov), terorizirati (krivoverce, n e 
poslu šn e z grožnjo, ekskom unikacijo), pod vreči D b, podvreči 
se, krotiti, k azn ovati, suspendirati, odstaviti, prisiliti (inkvizicija, 
tortura), m oralično prisiliti (da je »dolžnost«), z dokazovanjem  
prisiliti (apologetika), iz drznosti, iz prevzetn osti, iz prilaščanja  
pravic (hočem  im ponirati), po avtoriteti —  hierarhiji (s sk lice 
vanjem  na avtoriteto), na podlagi pom em bnosti, vp livnosti 
oseb e, po m oči govora, po cezarizm u (v religiji sam i, ne z 
ozirom  na politiko), po prim atu (nad škofi), na podlagi karizm e  
(m ilosti, proroštva), po diktaturi, po javnem  mnenju, po tisku,

’ Prim. k temu predvsem W i e s e ,  Beziehungslehre I, 1924.
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po prestižu  (za duhovnika važno!), po krilaticah (»brezverci«  
»m oderni svet«  itd.), z om ejitvam i (po indeksu, cenzuri, pre
povedi), po vod stvu  in napeljevanju (osebni vodnik  glej A), po  
svarjenju, po cerk ven em  učen ištvu , po zakram entalnem  učin 
kovanju, po cerk ven em  pastirstvu, po dušnem  vodstvu , po 
k om p eten ci D b, po češčenju  —  kultu, na podlagi legalizacije  
F a, po principih m acchiavelizm a, po bogastvu, potom  vohunov  
in osleduhov, po teokraciji (glej spodaj).

J a v n o  m n e n j e .  N oben  družabni stan ni tako navezan  
na javno m nenje kot k lerus. Zato ga porablja. Na tem  sloni 
njegova m oč v obilni meri. Pom anjkanje izobrazbe, nenravno  
življenje, slabo vedenje nižjih duhovnikov vp liva  na javno 
m nenje, ki se  obrača proti dotičnim . Zato se skuša restavrirati; 
novotarije, nova relig iozna gibanja se  potegujejo zato, da je 
javno m nenje na njihovi strani. O dtod njihova m oč.

A p r o p r i a c i j a .  Gre za to, da grupe, ki uživajo kake  
prednosti in koristi, težijo za tem , da se na zunaj zaprejo; go
tove  šanse m onopolizirajo za svoje člane (prednosti, koristi, 
pravice, m ilost, zveličan je . . . ) .  T ekom  časa se taki krogi na
vadno »odpro«, bodisi polagom a, bodisi nenadom a.

D v i g a n j e .  M anjša p last vlada nad nižjo, širšo. Odnos 
v k aterem  stoje m ed sabo, je, da navadno zvali višja na nižje 
d e l o .  V sak a  nižja plast ima navadno bolj m ehanično delo  kot 
višje stoječa, odvzam e višji nižje opravilo.

V l a d a n j e  —  s l u ž e n j e .  Po M. W eberju treba ločiti 
tri vrste  vladanja, ki jih v s e  več  ali manj nahajam o v okviru  
religije: 1. R acionalno vlado, ki se poslužuje b irokratičnega
upravnega aparata; iz »prava« izvaja svoje zah teve. V ladajoči 
je »predstojnik«, zastopnik  n eoseb n ega  reda; ne njemu kot 
osebi, njemu kot neosebnem u funkcionarju sm o kot »uradniki« 
pokorni; 2. tradicionalno vlado; tu ni predpostavljenega ■— 
uradnika, tem več  im am o odnos: gospod  —  sluga; le -ta  uboga 
osebo; 3. v lado na podlagi karizm e; odnos je tu; vodnik  —  »uče
nec«; vodnik  se m ora obnesti; razodetje, navdih od zgoraj mu 
daje m oč za n o v e zapovedi. V  religiji prevladuje tretja oblika  
a nahajam o tudi osta li dve.

C c. P o s t a n e k  s t o p e n j  in pl as t i .
D vigniti (se) C a (višja —  nižja duhovščina), po graduaciji 

(stopnje duhovščine, vern ikov, praktik i —  teologi, duhovniki —  
redovnik i —  m enihi, laiki —  duhovniki, m istiki —  dogm atiki —
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m oralisti itd.), na skrivnem  postop ati C e, propasti C a, nobili- 
zirati (glej II. pogl.), privilegirati, obubožanje, s tvorjenjem  ari
stokracije, po izobrazbi D c, po decentralizaciji F a, po razred
nem  boju (glej II. pogl.), iz m ode D a, po prestižu, javnem  
mnenju C b.

C d .  S e l e k c i j a .

Po pristnem , sam olastnem  relig ioznem  življenju, po češče-  
nju, po idealizaciji, po nobilizaciji C c, s tvorjenjem  aristokra
cije C c, z odlikovanjem , z vzbujanjem  častih lepnosti, s stvar- 
janjem elite , z eksk luzivnostjo , po kvalitetah , po lepoti, po 
socia ln i selek ciji (preskušnja vp livnosti), z ustanovo, s p o sv e 
titvijo (s polaganjem  rok), s podelitv ijo  pravic, oblasti, po m i
losti, po idealu  uboštva  C e, pokorščine C e, d ev ištva  C e, z 
om ejitvam i C b, F a (indeks, cenzura, prepoved , proglasitev  za 
»skrivnost«).

C e. I n d i v i d u a c i j a ,  o d l o č i t e v ,  o d t u j e n j e .
Po brezbrižnosti se odtujiti, od pravega duha odpasti, brez  

miru biti, na skrivnem  p ostopati C c, odtujiti se iz »iskanja 
resn ice«, liberalizirati F c, lokalizirati, specializirati, izgnati, 
izobčiti, odpasti F, po pobožnjakarstvu, na podlagi ask eze , po 
bojkotu, po lastnem  čudaškem  življenju, po lastnem  bogatem  
življenju, po begu iz sveta , iz sam otarstva, iz č istosti C d, po 
celibatu, iz »revščine« C d, po originalnosti, po tvorjenju sekt, 
po hereziji, po nepopularnosti, po diaspori, po življenju v sam o
stanu, v zavodu, po m ističnem  življenju, po religioznem  m ol
čanju, po zavesti krivde.

P o m e n  o s a m l j e n o s t i .  Sam ota je jako pom em bna  
za poduhovljenje in poglobljenje znanja; a tudi s u b j e k t i v 
n o s t  je posled ica . Tu zelo  različno: Spoznavanje, ki po svoji 
funkciji n e prenaša subjektivnosti, se po sam oti prevrne in 
zm oti; tako spoznavanje rabi družbe: skupnega iskanja, stikov  
z drugimi subjekti. Spoznavanje pa, ki črpa iz »intuicije«, kon- 
tem placije, zatopljenja v m isli, ču vstven e iskrenosti ali fanta
zije, b eži pred družbo. V religiji im am o znane zglede: sam o
stane, fak u ltete , koncile, ki so združevali družabnost in osam 
ljenost, kot je bilo prim erno. V erna, pobožna duša si želi bolj 
združitve z Bogom , kot združitve z ljudmi; zato ljubi sam oto.

So institucije, družbe, ki se bore proti vsak i sam ostojni 
volji svojih članov. O bstoja ce l aparat najfinejših sred stev  za
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ta sm oter. A  dosežejo  le i z p o d r i n j e n j e  osebne osam o
svojitve, ne uničenja. Poskus, prenesti individuacijo v notra
njost srca, se p repreči s spovedjo, ki stika za grehi v m islih  
in s spokorniškim i vajami; na ta način se doseže, da se poedi-  
nec na dotičnem  polju podvrže; a individuacija, od ločitev  in 
osam osvojitev  subjekta se  izvrši na kakem  d r u g e m  p od
ročju, ne na religioznem . Subjekt čaka na ugodno priliko in 
ko pride čas, stop i z zbrano svojo silo  na plan, na popolnom a  
nepreračunjenem  m estu.

D. I n t e g r i r u j o č i  p r o c e s i .
S p l o š n i  p r o c e s i :  ekspandirati, propagirati, izpre- 

obračati, nove versk e pristaše nabirati, z združitvijo dela in 
delovanja, razširiti socia lno tvorbo, uvrstiti vm esne člene, z 
organizacijo F, s pionirskim  delom , po rasti tvorbe, posp lošiti.

D a . I z e n a č e n j e  (uniformizacija) A  c, F.
P osp lošiti svoje doživljanje, razširiti D b, po odpuščanju  

grehov, pom ilostiti, dem okratizirati (v okviru relig iozne zajed- 
nice sam e, brez ozira na politiko), se ponižati D ib, identific i
rati, koordinirati, spraviti v m odo C c, proletarizirati (v religiji 
sami, ne oziraje se na gospodarstvo), s tvorjenjem  skupne za 
vesti (mi duhovniki, kristjani), po anonim nosti (skolastika, 
dogm atika, »philosophia perennis«), po predpisu veroizpoved i, 
po javnem  mnenju, kot publika, po ponavljanju A  c, z u p o šte
vanjem  »m ase« (ki zahteva  n izek  nivo), z »ljudskim« dušnim  
pastirstvom , po pridigi, po pouku in vzgoji, s tiskom  C b, z 
ustno propagando.

P o s l e d i c a :  enakost, enotnost, povprečnost, profaniza- 
cija, »skupno doživljanje«, skupna zavest, izvrševanje skupnih  
dejanj.

P roces uniform izacije kaže usodno resnico, da notranja 
vrednost n ek e stvari še nikakor ne zadošča, da dotična stvar  
sp lošno prodre, N ajvzvišenejše vrednosti ne m orejo nikdar in 
nikjer postati popularne; še le  v precejšnji p o e n o s t a v 
l j e n i  in p r i l a g o d e n i  oblik i se razširijo. Često jim manjka 
nazornosti in neposredne razum ljivosti.

D b . V r e d i t e v ,  p o d -  i n  n a d r e d i t e v .
P osp lošiti D a, priznati, razširiti (se), pom ilostiti, d iscip li

nirati, kontrolirati C d, legitim irati, dati licenco , m ilitarizirati 
C b  (sam o z ozirom  na religiozno življenje), rehabilitirati (n. pr 
kak red), podvreči C b, spreobrniti, konvertirati, znova začeti
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relig iozno ž iv eti F d, po odrešenju, po pokorščin i, sentire cum  
ecc lesia , s pripadanjem  k organizaciji (cerkvi, redu, re li
gioznem u društvu itd.), s centralizacijo  F a, brzdati.

P o s p l o š i t i .  Združiti se z drugimi subjekti in podrediti 
se  je za na seb i slaba religiozna doživljanja najboljše ojačenje, 
zlasti še, ker se  navadno združuje z velik im i religioznim i o se b 
nostm i. Ljudje, ki sam i zase le težk o  dobe b esed e za svoje  
relig iozno čuvstvovanje, postanejo vn eti m olivci, ko molijo v 
zajednici in z besedam i, ki jih je pred njimi ob likovalo  m očno  
relig iozno d oživetje  (nadrediti).

J a k e  relig iozne oseb e teže  tudi za posplošenjem , a ne 
z nadreditvijo, tem več  s podreditvijo. T ak subjekt sm atra na
vadno skupno religijo, ki jo od drugih prevzem a, za b ledo in 
šibko in tež i za tem , da jo prepoji z novim  ognjem. To svoje  
doživljanje pa potem  širi na druge subjekte. Pri tem  se p oslu 
žuje C b p rocesov .

D c. S o c i a l i z a c i j a  (v okviru religije sam e).
G re za procese  zenačenja, a na podlagi skupne zavesti 

en ak osti, pravice, etičnih  m om entov.
H um anizirati F d, m utualizirati (eden za drugega), po kr

ščan sk i ljubezni do bližnjega, po karitativnem  delu, žrtvovati 
se, m ed seboj deliti, po izobrazbi C c, po religoznem  so c ia 
lizmu, po kolektiv izm u, po krščanski solidarnosti, po pridigi 
(s tem  sam o ena stran pridige u poštevana), po spovedi, z na
božno literaturo, s pesnitvam i, s petjem , z eksercicijam i, z 
laiškim  aposto latom , kot ljudstvo v cerkvi, z liturgijo, s skupno  
službo božjo, z m isijonom  F  d, po idealu »uboštva«, z življenjem  
v fari, po življenju v n esk on čn i živ ljensk i zajednici »corpus 
m ysticum  Christi«.

E. R a z d i r a j o č i  p r o c e s i .
E a. I z k o r i š č a n j e .
O goljufati, zajedati se, proletarizirati D a , E g, obogateti 

(glej II. pogl.), dati prednost, iz nepotizm a, iz parasitstva.
E b . F o r m a l i z e m  i n  o k o s t e n e l o s t .
M ehanizacija (v m olitvi, v opravilih), z naraščajočo b rez

brižnostjo, po kam eralizm u —  birokraciji, s krilaticam i, s pri
sego  zoper m odernizem  F a, po kazuistik i v m orali, z uradniki 
v službi božji, z uradniki v dušnem  pastirstvu, z m olitvenim i 
»form ulam i«, po ekstrem ni institucionalizaciji (cerkev  je sam o  
sm otrna »družba« z določen im  »ciljem«, je le  organizacija
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vernikov, duhovna država), pq inkviziciji, s prehodom od za- 
jednice (Gemeinschaft) sv družbo (Gesellschaft) (ta prehod se  
more izvršiti v celotni organizaciji, v redovih, cerkvenih obči
nah, kultu itd.).

F o r m a l i z e m .  Istina je, da večina  ljudi stavljene jim 
naloge, če  sploh, sam o enkrat, v  začetn em  stadiju premisli; 
pozneje navadno ne več. N asprotn ik i pa, k i napravo z revo lu 
cionarno strastjo sovražijo in jo hočejo  odstraniti, razmišljajo 
in doživljajo večk rat ter imajo za slabosti jako kritične oči 
Zato jim boj proti form alizm u tako lahko uspe.

S ocia ln e  naprave postanejo hitro stare; če  so obstojale  
več  generacij, ni v e č  organičnega in p lodonosnega stika med 
njimi in življenjem . V ztrajnost jih goni naprej, zavedajo se d is
harm onije, ki jo ustvarjajo, a zato  se  še  bolj drže prevzetih  
pravil in iščejo  svoj spas v form alnih predpisih, ki postajajo  
od dne do dne revnejši na vsebini.

O k o s t e n e l o s t  grupe se vidi v  tem , da goji frazo, kri
la tice  in poveliču je najrevnejši ideal, ideal korektnosti. S e drži 
zastarelih  pravil, pretirava n eb istven osti, skrajno vestn o  izp o l
njuje predpise; do p ičice, če treba (prim. k tem u W iese , Bez. 
str. 269 ss).

E c .  K o m e r c i a l i z a c i j a  (v religiji sami).
Pom oč si izgovoriti, in terese  zastopati (kake grupe), ob- 

ubožanje, s kopičenjem  bogastva, z utilitarizacijo.
E d .  R a d i k a l i z a c i j a .

Revolucionirati F c, F d, stavkati C e, sindikalizirati, z 
uporom, iz šovinizma, po religioznem socializmu, po janzenizmu, 
po mladinskem gibanju F c.

E e. P r e o b r n i t e v .
Interese zastopati E a (m esto da bi delali za »stvar«), sim u

lirati (napačni pobožnjaki; če  kdo kaže spreobrnjenje, a so v 
resn ici drugi sebični razlogi, ki jih noče pokazati), iz d iletan 
tizm a, po zlorabi, po nihilizm u, po parasitstvu E b, po rene- 
gatstvu, po nestrpljivosti, po nazadovanju, z estetizacijo  re li
gije, z in telek tualizacijo  (religija =  veda, se  da vse  dokazati), 
z m oralizacijo (religija =  m orala), s politizacijo, s kanonizacijo  
z zlorabo avtoritete , z individualizm om , z univerzalizm om , s 
spiritualizm om  (glavno je duša, notranjost), z asocio lošk im  d og
m atizm om  (nauk, ki družbo —  cerk ev  tolm ači sam o kot corpus  
m ysticum , kot d u h o v n o  kraljestvo, ki se razvija izključno
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po svojih zakonih, a ne u p ošteva  sodelovanja  m aterialnih, dru
žabnih in subjektivno duševnih realizacijskih  čin iteljev), s pro- 
fanacijo, z inkvizicijo E c.

P o s l e d i c a  E -p rocesov  je p r o p a d a n j e  skupnosti 
subjekti se začenjajo razdruževati, skupno življenje propada, 
Propadanje se  vrši po odpadništvu C e, F  d, po dem agogiji, po 
ek scesih  (inkvizicija), po razrednem  boju, po parasitstvu  E b, 
E e, z odločanjem  »m ase«, po proletarizaciji D a , E a, po raz
kroju, po kulturnem  boju.

Z g l e d  za preobrnitev; če red, ki začetk a  nam enjen kon- 
tem plativnem u bogočastju, postan e cerk ven op olitičn i, bojevni 
red, ne da bi sprem enil im e in zunanje tradicije.

F. U t r j u j o č i  i n  p r e t v a r j a j o č i  p r o c e s i .
F a. I n s t i t u c i o n a l i z a c i j a .
U stvariti urade, ustan oviti zavode (za orien ta lsk e jezike  

za vzhodno b ogoslovje  itd.), graditi cerkve, sam ostane, stvoriti 
organizacije, d isciplinacija, da stvori filozofijo (ancilla theolo- 
giae), da razm išlja o religioznem  življenju (filozofska m istika), 
dogm atizacija, s koncili, p lačo  dati F b, ob lasti om ejiti in raz
mejiti, kodificirati, s kazuistiko, konservirati, s stvarjanjem  
kom isij (biblijska), s proglasitvijo za lex  fidei, patriarhalizirati 
C b, politizirati E e, ustvariti nadzorne organe (indeks, p reg le
dovanje cerk ven e  um etnosti), racionalizirati E e, regulirati 
om ejiti, ritualizirati (se sprejm e v ritus), po cerem onielu , stan 
dardizirati (zlasti v teologiji), t r a d i c i o n a l i z i r a t i  (po
stane tradicija), podržaviti (»vidna«, »pravna« cerkev) glej sp o 
daj, centralizirati, z zakram enti, da postane običaj, konvencija, 
z im enovanjem  (duhovnikov), posvečenjem , z učenjem  (po cer 
kvenem  učeništvu), z dodeljenjem  naslova, da damo ime, z d a
janjem navodil in religioznih predpisov.

Institucije imajo nam en zv ezo  m ed ljudmi in njihovo d o 
življanje utrditi. Iz običaja postane institucija, če ima večjo  
stopnjo trdnosti. Institucije, ki so nasta le organično, iz ob iča 
jev, so bolj vkoreninjene v navadi kot one, ki po zakonu in 
zunanji d o ločitv i nastanejo.

F b. P r o f e s i o n a l i z a c i j a .
D ati p lačo F a, s sk o lastik o  (v religiji in filozofiji), s tvor

jenjem »duhovščine«.
G re za p ostanek  in utrditev p ok licev  v svrho trdnejše 

zv eze  v skupnosti. Da pride do tvoritve  p ok licev , ne zadostuje
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delitev  dela, poklic sega dalje. L e-ta  stvori svoj način mišljenja 
in čutenja.

F c. S p r o š č a n j e .
O drešiti (iz skupnosti), hum anizirati D c, liberalizirati C e, 

revolucion irati E d, F d, z anarhističnim  gibanjem  (v religiji 
sami), s prodiranjem  lastnega življenja C e, s križarsko vojno, 
z m ladinskim  gibanjem  F d.

F d. P o s l e d i c a :  o b n o v a  i n  r a z š i r j e n j e .
Po odpadništvu (od m alikov), C e, po aktivizm u, po re li

gioznem  im perializm u, po religioznem  kozm opolitizm u, po m i
sijonu, po m odernizm u, po reformi, po regeneraciji (znova p o 
stane, se probudi), v renesansi, po revoluciji, po transform aciji 
(na druge relig iozno - socia ln e  razm ere), po stvarjajoči religiji, 
po liturgijskem  gibanju, po m ladinskem  gibanju F c, s teženjem  
za »zajednico«, s težnjo za »novim  življenjem «, s kulturnim  
bojem.

V ečina  religioznih obnovitb  se vrača v p r e t e k l o s t ;  
pogled  zre v p retek lost. M o č n i  časi se vračajo v p retek lost, 
ni to slabost, je to hrepenenje po tujem, enkrat uresn ičenem  
idealu, ki v leče  pogled nase. Iskanje po p retek losti h oče  najti 
m l a d o s t n o  dobo cerkve, organizacije, ko je še žarela  prva 
ljubezen in je polnilo še prvo navdušenje srca vernikov. Naj 
zadostuje ta kratka pripom ba.

T ako sm o približno pregledali socia ln e p rocese  in odnose, 
ki se pojavljajo m ed človek om  in Bogom , č lovek om  in č lo v e 
kom . U gotov iti m oram o, da se vsi orisani pojavi več  ali manj 
vedno pojavljajo v življenju, da ne sm em o nobenega prezreti 
ali om alovaževati. N aša naloga bo, da dosedanje rezu ltate  
porabim o v nadaljnjem in da nadaljujem o s socio lo šk o  analizo  
religije.

STAROSLOVENSKI MISAL 
IN GREGORIANSKI KORAL.

(Le missel paleoslave et le chant gregorien.)

Dr Fr. Kim ovec.

S o m m a i r  e. — Dans 1'imprimerie de Vatican, le missel vieux slave 
esl pre t  d ’etre imprime; il n ’y a qu 'ä  faire des corrections. C’est le specia
liste en langue liturgique palžoslave, le Tchöque Dr. Jos, Vajs qui l’a pre- 
pare; il a publiž d6jä auparavant des livres liturgiques auxiliaires en vieux 
slave pour 1'Acadžmie vieille slave de Krk. En 1919 1’Academie de Vele-
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hrad a publie le missel en vieux slave avec 13 formulaires de messe et les 
chants gregoriens necessaires: mais ces chants sont absolument defectifs, 
c d. d. le chant gregorien n 'est pas bien adapte  au tex te  vieux slave. Le 
redac teu r  ne connait ni la valeur ni la force des notes gregoriennes, il ne 
connait non plus la signification des neumes et de leur fonction; en appli- 
quant mecaniquement les notes au texte, il arrive aux formes impossibles 
au point de vue d'orthographie. II ne distingue pas 1’accessoire de 1’essen- 
tiel des formations melodiques, il ne connait ni la structure interieure ni 
l 'architecture  exter ieure du chant gregorien. C’est pourquoi il n 'applique 
bien la melodie que lä ou les tex tes  vieux slave et latin sont d ’accord en 
rythme, en force et en nombre de syllabes. Sans cela, il oublie complete- 
ment que la melodie donnee du chant gregorien doit etre assimilee au 
rythme du nouveau tex te  et fondue avec lui dans une unite parfaite. Le 
chant gregorien est plein d ’exemples des variations semblables. Dans les 
variations que malgre son applicatxon mecanique il n 'a pas pues eviter, le 
redac teur  procede d’apres le principe de Ratisbonne, omis dejä depuis 
longtemps, selon lequel des melismes rep resen ten t une lourdeur; c’est 
ainsi qu’au contraire de chant gregorien et de caractere  des melismes, il 
enchaine des melismes sur les syllabes accentuees; il gäte par lä le 
caractere  primitif des melodies ou au moins il le rend lourd. 11 fait de 
melodies syllabiques des melodies melismatiques, tandis qu'il garde scru- 
puleusement les accessoires de l’original (notes surnumeraires, transitoires, 
complementaires) sans savoir quoi en fair en vieux slave. Par lä  il detruit 
aussi la gradation architectonique qui se developpe parfois (p. ex. dans 
les vers et les reponses des prefaces) des simples melodies syllabiques en 
un dčcor de plus en plus melismatique.

Si l 'edition vaticane au point de vue de musique est redigee comme 
les deux mentionnees, la Commission qui prepare  l’edition et l 'episcopat 
interesse ä ce tte  edition doivent prendre soin d'eloigner ces fautes capables 
de nous compromettre devant le monde musical, et de faire que le missel 
typique pour des genärations et des siäcles soit aussi au point de vue 
musical irreprochable. On devrait considerer aussi la tradition glagolitique 
des dioceses de Senj et de Krk et annoter au moins dans un appendice 
»Ad libitum« les melodies traditionelles les plus caracteristiques et corre- 
spondantes ä l’instruction de Pie X.

Iz R im a  so  listi n e d a v n o  p r in e s l i  v e s t ,  d a  je s t a ro s lo v e n s k i  m isa l  
v  v a t i k a n s k i  t i s k a r n i  p r ip r a v l j e n  za  t i sk ;  le  p o p r a v k i  se  m o ra jo  še 
p o p re j  izvrš it i .  M isa l  je p o  te h  v e s t e h  p r i r e d i l  Čeh dr. J o s ip  Vajs, 
k i  je z n a n  k o t  s t r o k o v n ja k  v s t a r o s l o v e n s k e m  l i tu rg ič n e m  jeziku. 
Dr. V ajs  je že  p r e d  v e č  le t i  p r ip r a v i l  s t a r o s l o v e n s k e  p o m o ž n e  l i tu r 
g ične  knjige, k i  jih je izd a la  K r š k a  s t a r o s l o v e n s k a  a k a d e m i ja « ,  k o t  
VI. z v e z e k  » V e le h ra d s k e  a k a d e m i je «  p a  so izšle »M issae  so le m n e s  
n e c n o n  d e  B e a t a  e t  d e  R e q u ie m  v o t iv a e  e M issa l i  R o m a n o  S lav o -  
n ico  —  M isi s lav n ije  o bi. M a r i i  D č v e  i z a  u m rše je  o b č tn i je  s lo 
v e n s k im  jez iko m «  (P ra g a e  —  V  P r a z e  1919). T a  izd a ja  v zvez i  z 
im e n o v a n im i  v e s tm i  n a s  n u jno  sili k  n e k a t e r im  o p o m b a m .  N e o 
be se d i lu ,  a m p a k  o g r e g o r i a n s k e m  k o r a l  u  , k a k o r  ga  je 
dr. V ajs  u p o ra b i l  o z i ro m a  p r im e r i l  s t a r o s l o v e n s k e m u  je z ik u  na  
s t r a n e h  49— 68 p o d  s k u p n im  n a s lo v o m : » S p ec im in a  C a n tu s« .  P r i 
n a š a  p a  š t i r i  n a p e v e  z a  »Slavo« ,  d v a  za  »V ero« , 12 p re fac ij ,  o čen aš ,  
n a p e v e  in o d p e v e  » p re d  A g n č e  boži« , 9 n a p e v o v  za » Id č te  m isa  
jest« ili »B lag os lo v im  G o sp o d a « ,  n a z a d n je  še  o b a  p r e d p e v a  za 
k ro p l je n je  z v od o .  Ti sp ev i  so v c e lo t i  in p o sa m ič  t a k o  p r i re jen i ,  
d a  jih m o r a m o  s s ta l i š č a  p r i s tn e g a  g r e g o r ia n s k e g a  k o r a l a  z v s o
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o d l o č n o s t j o  z a v r n i t i ,  k e r  n im a jo  n i t i  po  zun an ji  oblik i,  
k a j  še le  p o  n o t r a n je m  u s t ro ju  o z i ro m a  živ l jen ju  nič t e g a  več , k a r  
k o r a l  še  d a n e s  v e d n o  iz n o v a  d v ig a  v  svoji v rs t i  n a d  v so  d ru g o  
g la sbo .  T o ,  k a r  n a m  ti sp e v i  p re d s ta v l j a jo ,  so ali p o  k o ra lu  m e h a 
n ičn o  p o n a re j e n i  p o s n e t k i  a li  p a  sam o v o ljn i  iz d e lk i  po  e n o s t r a n s k ih  
r e g e n s b u r š k ih  na če l ih ,  k i  so p r a k t i č n o  že d e s e t le t ja ,  t e o r e t i č n o  pa  
že  m n o g o  dlje o p u šč e n a .

P r i r e je v a te l j  t e h  n a p e v o v  p a č  p o z n a  k o r a ln e  n o te  in  njih  viš ino , 
ne  p o z n a  p a  v r e d n o s t i  k o ra ln ih  n o t  n i t i  njih  p o m e n a  in n a loge .

Še m an j so m u  z n a n e  s ta ln e ,  p o  o b lik i  n e iz p re m e n l j iv e  s k u p in e  
in  njih  o p ra v i lo ,  t a k o  d a  so ti  sp e v i  p o g o s to  ce lo  o b l ik o v n o  p r a v o 
p isno  p o ln i  hib  in  n e d o s t a tk o v .  T a k o  p r i r e je v a te l j ,  k e r  b r e z  zn an ja  
o b l ik o v n e g a  p ra v o p i s a  in fu n k c io n a ln e g a  p o m e n a  sk u p in  d ru ž i  n o te  
sa m o  m e h a n ič n o ,  n e  z n a  n. p r .  r a b i t i  o b l ik e  p o r e k t a , 1 k l im ak a ,-  
ne  ve, ka j  p o m en i ,  in  z la s t i  t e g a  ne, kd a j  in  k a k o  se  v s k u p in a h  
r a b i  q u i l is m a .3 S e v e d a  m u  tu d i  ni jasno, k d a j  in z a k a j  se rab i jo  
n o ta e  l iq u e sc e n te s ,  k i  jih vse le j  z a h te v a jo  d o lo č e n e  s k u p in e  s a m o 
g la s n ik o v  a li  d v o g la s n ik o v  in  se v  s ta ro s lo v e n š č in o  n e  sm ejo  a v t o 
m a t ič n o  p re n a š a t i .

D alje  o č iv id n o  n e  ve, ka j  je m o ra  v o c is  s r e d i  sk u p in ,  k e r  b re z  
v s a k r š n e g a  ra z lo g a  tv o r i  nove ,  k je r  b i  ne  sm e le  b it i ,  in un iču je  
s t a re ,  k je r  b i  m o ra le  biti,  in  t a k o  v se j  m e lo d ič n i  č r t i  d a je  d ru g  
znača j ,  k o t  ga im a  p r v o t n a  zam ise l . '1

P a  rec im o ,  d a  te  p r a v o p is n o  o b l ik o v n e  n a p a k e ,  k i  jih je po lno ,  
p r e z r e m o ,  saj bi si jih d u h o v n ik ,  k i  p o z n a  k o ra ln o  a b e c e d o  —  in 
š te v i lo  t e h  izza  P i jev e  r e f o rm e  ni t a k o  m a jh n o  — , m ogel ,  če  že  ne 
v seh ,  p a  vsa j  d e lo m a  sam  p o p ra v i t i ,  d a  b i  se  n jeg ov o  p e t j e  p r a 
v i lno  g las ilo  —  ka j  na j  n a p r a v i  tam , k je r  m u  p r i r e je v a te l j  b re z  
p o jm a  o b is tv u  k o ra la ,  b re z  z n a n ja  n jeg ov ih  a k c id e n c ,  b r e z  zm isla  
z a  fu nk c i je  k o ra ln ih  ob lik ,  b r e z  č u t a  z a  b o g a to  n o t r a n je  ž iv ljenje  
n a  v so  m o č  n e žn e ,  o b ču t l j iv e  k o r a ln e  m e lod ije  ra z b i je  v e s  t a k o  
s u b t i ln o  zg ra jen i  k o ra ln i  r i tem , d a  ga  iz te  p r i r e d i tv e  najboljš i

1 Prim. »Miši slavnije«, stran 65, 6. vrsta, kjer ima porekt sestavljen
iz virge in dveh punktov namesto iz virge, prečne črte in punkta, nad 
prečno črto  nazaj zasukanega. — Prim. tudi »Penije rimskago misala po 
izdaniju vatikanskomu v Rimč tipi vatikanskimi 1914«, stran 21, 22 itd.

2 Prim. »Penije«, stran 22, 23, kjer tvorita climacus punctum in clivis;
v izvirniku so te tri note razdeljene na dva zloga: »Glo« ima punctum,
»ri« pa clivis; ke r  jih je združil mehanično, je dobil imenovano nemogočo 
obliko namesto pravega klimaka, ki ima virgo in dve nagnjeni noti (pun
ctum inclinatum).

3 »Misi slavnije«, stran 53, kjer od skandika, ki ima za srednjo noto 
kvilismo, mehanično odtrga prvo noto, tako da se podatus, ki je ostal, 
začenja s kvilismo!

1 »Misi slavnije«, stran 49, 51 itd.; stran 67, kjer uniči v slovesnem 
»fdete misa jest« prvo mora vocis, hkrati čisto napačno in docela samo
voljno razdeli koralne skupine oziroma note, tako ves prvotni plemeniti 
ritem tega veličastnega napeva prevrže in uniči skladnost prvega dela z 
drugim; prav tako na  isti strani v Marijinem »Idete« dvakra t  uniči mora 
vocis in tako dobi iz globoko zamišljenega, v se pogreznjenega napeva po
vršno, raztreseno mimo hitečega.
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koralni strokovnjak brez pomoči vatikanskega izvirnika ne bi mogel 
popraviti? Dobra je ta prireditev navadno samo tam, kjer se staro
slovensko besedilo po številu zlogov s poudarki vred krije z vati
kanskim izvirnikom. Kjer so pa med obojnim besedilom razlike, 
tam se takoj začenjajo ritmični pogreški. Res da ima koral »svo
boden ritem«, toda ta »svobodni ritem« je po skladateljih prav 
tako natančno določen, kot je natančno določen vezani ritem so
dobne glasbe. Ta svoboda koralnega ritma ni aritmika, pa tudi ni 
samovolja, s katero bi pevec ali prirejevatelj ritem sam poljubno 
določeval oziroma izpreminjal.

Ker koralni ritem določa poudarek, bodisi besedni, stavkov 
ali glasbeni, zato ta, kdor izvirni koralni napev presaja z enega 
besedila na drugo, ne sme vzeti napeva in not mehanično porazdeliti
na novo besedilo, ampak mora s tenkim čutom zasledovati ritem,
kakor ga kaže besedilo in temu naravnemu besednemu ritmu vcepiti 
dani koralni napev. Takega prenašanja ali uporabljanja enega in 
istega melodičnega vzorca na docela različno besedilo, je koral ves 
poln.5 Pri tem so seveda, če se ne postopa mehanično, ampak se 
prvotna melodija uravna po naravnem ritmu novega besedila, varia
cije prvotnega napeva neizogibne.

Tej bistveni in najvažnejši zahtevi prirejevatelj ni zadostil. 
Kadar je skušal napev prilagoditi besedilu, ki se z latinskim ne 
krije po ritmu in številu zlogov, je večkrat zašel v že davno opu
ščeno regensburško zmoto, da mora poudarjeni zlog biti melisma- 
tično opremljen, nepoudarjeni zlogi pa silabično; v zmoto, ki ima 
melismo za težo, posamezno noto pa za nekaj lahkega." In vendar

5 Saj so ka r  za vsakterega  izmed osmero tonov znani posebni značilni 
vzorci, k i se enako začenjajo in v poteku  ohranjajo bistveno isti napev.
Prvi ton n. pr. ima sledeči svojski vzorec:

S
ki se pa, če ritem besedila to zahteva, že takoj v značilnem začetku izpre- 
minja v sledeče okrajšane ali razširjene oblike:

Opozorimo naj samo še na različne antifone v raznih oficijih, ki so 
njih, dasi močno variirani napevi izšli iz enotnega skupnega vira, pa je 
vsak svojemu besedilu tako natančno umerjen, da je iz njih samih čisto 
nemogoče dognati, kater i je izviren, kateri pa novemu besedilu vcepljen; 
tako je napev zlit z besedilom v eno celoto.

6 Prim. »Misi slavnije«, stran 49, pri 2., 3., 4. napevu za »Slavo«, kjer 
note, oziroma skupine, ki jih ima izvirnik za zloga »Glo-ri«, strne na po
udarjenem zlogu »Sla«, za nepoudarjeni zlog »va« pa porabi polnilne note, 
dosi v staroslovenščini ta zlog gotovo nima te funkcije, namesto da bi ga 
izrabil melodično. — V »Penijih«, str. 21, se mu zaradi tega primeri še
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melisma sama po sebi ne pomeni teže, ni poudarek, ampak ima 
lahen, plavajoč značaj, nekake gibke vitice so melisme, dolgi valu
joči venci, ki jim je poudarek samo opora. Prav zaradi tega lahnega 
značaja gregorianski koral niza melisme na nepoudarjene, zlasti na 
končne zloge, da spevi bogato, iz čuvstva v čuvstvo se prelivajoč, 
izzvene. Zato je treba še prav posebne pažnje, da se napev novemu 
besedilu tako prilagodi, da koral ne izgubi prvotnega nežnega, 
ljubkega, mehkega, prožnega hoda in se ne začne utrujeno spoti
kati in na vse strani zadevati.

In še na eno je treba paziti: da nanovo prirejeni napevi ne
ohranijo samo prvotnega ritmičnega značaja, ampak tudi melodič
nega. Koral ima dvoje vrste napevov: silabične in melismatične. 
Torej ne gre, da bi pri tem presajanju iz silabičnih spevov delali 
melismatične, pa tudi nasprotno ne, da bi melismatične brez nujnega 
vzroka drobili v silabične. Nobeni teh zahtev pa omenjeni izdaji 
ne ustrezata. Vzrok je zopet ta, ker je prirejevalec imel koral za 
mrtvo kopico not brez nujnih medsebojnih odnosov, brez življenja, 
imel za note, ki jih je mogoče poljubno spajati, oziroma poljubno 
razdruževati.

Najbolj človeka osupne prirejevalčeva malenkostna skrb za ko
ralne melodične akcidence, nadštevilne note (supervenientes) in 
polnilne oziroma menjalne zloge, ki melodično konstruktivno sploh 
ne prihajajo v poštev, pa jih pogosto tako vestno šteje, da na ljubo 
eni nadštevilni noti ali nekaj polnilnim, menjalnim zlogom, vso bi
stveno strukturo prvotne melodije predrugači, ali jo vsaj napravi 
trdo, okorno. Hkrati pa ne ve, kam dejati nadštevilnih zlogov v 
staroslovenščini, ki gladki potek koralnega napeva iznova ovirajo, 
oziroma mu brez vsakršnega razloga prvotni ritem izpreminjajo.7

Tudi na arhitektonično strukturo koralne melodije in nje razvoj 
se je treba ozirati. Tako n. pr. se začenjajo predpevi in odpevi pred 
prefacijo silabično, potem se pa razvijajo v vedno bogatejše me
lisme, iz silabičnih temeljnih skladov se razvija vedno bogatejša, z 
melismatičnim dekorjem okrašena stavba. Prvi predpev: »Per
omnia saecula saeculorum«, ima samo eno dvodelno skupino (cli- 
vis); drugi: »Dominus vobiscum«, ima že dve (podatus in clivis); 
tretji: »Sursum corda,« se takoj začetkoma povzpne v tridelnem
skandiku navzgor, konča pa kot prejšnji z dvema dvodelnima sku
pinama (podatus, clivis); četrti: »Gratias agamus Domino Deo no- 
stro«, je še bogatejši, prikloni se v razdeljenem klimaku, nato pa 
se zopet vzpne najprej v razdeljenem lahnem skandiku, in kot da 
mu je to premalo, se v novem skandiku dvigne še više in se

prav posebna neprilika, ko mora v prvem vzorcu za »Slavo«, da obdrži 
vse note in skupine, strniti podatus in clivis v skupino, ki tvori v sredini 
krepek  pressus, pa je seveda popolnoma neopravičen, in je prirejevatelj 
težko da vedel, kaj je napisal in kako se mora taka  oblika peti.

7 Prim. »Misi slavnije«, s tran  49 sl. v vzorcih za »Slavo«, v predpevih 
in odpevih prefacij, v prefacijah samih, v očenašu, v vzorcih za »Idete 
misa jest«, v odgovoru pri maši za umrle.

Č a« 1925/26. 5
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preko krepko poudarjenega podata (prav za prav razdeljenega ži
vahnega skandika) in še drugega podata le počasi umirja. — Ali 
je to preprosto, pa tako učinkovito arhitektonično stopnjevanje v 
češkem staroslovenskem misalu ohranjeno? Kako, če pa prireje- 
vatelj tega stopnjevanja očividno niti slutil ni in je mehanično štel 
note in takoj v prvem predpevu »Vi vse včki vekov« napisal t r i 
dvodelne skupine (dva podata in clivis), tako da je iz bistveno 
silabičnega nastal melismatičen spev. Prav taka je z drugim: »Go
spod s vami«, ki se začenja s trodelno skupino — s skandikom; 
tretji je pa popolnoma dober, saj se latinsko besedilo docela krije 
s staroslovenskim po ritmu, po moči in številu zlogov. Pri četrtem  
ga je zavedlo že omenjeno regensburško načelo, da je note prvih 
dveh zlogov (punctum in clivis) združil v climacus (to pot celo v 
pravilni obliki) pa bi bilo mnogo bolje, da bi bil pustil prva dva 
zloga v staroslovenščini taka, kakor sta v latinščini, pa združil noti 
naslednjih dveh zlogov v skandik. — Podobno so urejeni odpevi. 
Prvi: »Amen«, je dober, drugi: »I s duhom tvoim«, namesto da bi 
bil silabičen z eno dvodelno skupino, ima tri, dva podata in clivis, 
tretji: »Imam k Gospodevi«, je pa posebno zajemljiv zgled, kako 
brezmiselno mehanično je prirejevatelj postopal. Noto h (si) pred 
skandikom ima izvirni napev samo zato, ker je prvi zlog besedila 
nepoudarjen, V staroslovenščini te note ni treba, ker je ritem be
sedila čisto drugačen in se začenja s poudarkom. To samo kaže kar 
skoro smešen strah, da bi se od izvirnika gotovo ne oddaljil, ko 
je povzel brezpomembno noto, ki jo latinščina pač rabi, v staro
slovenščini je pa nemogoča. Hkrati se mu je primerilo še to, da 
ima ta h (si) v češkem misalu desetkrat tako tiskanega, da med 
njim in naslednjim skandikom nastane mora vocis, kar iz brez
pomembne note napravi zelo važno, kar patetično. Pač pa v če
trtem odpevu: »Dostojno i pravedno jest«, staroslovensko besedilo 
to, v tretjem kvarno pripravljalno noto naravnost zahteva. Seveda 
je ni, ker je izvirnik ne potrebuje in zato nima.8 Zato pa prireje-

8 Nemogoče nam je na tem mestu podpreti vse trditve z notnimi 
zgledi, ke r  tiskarna nima koralnih tipov. Zato se moramo zadovoljiti s 
sodobnimi. Vzemimo pa najbolj kočljivo tvarino: predpeve in odpeve za 
prefacijo. Po češkem staroslovenskem misalu se glase takole:

i i r -------k—- f ^ — d— 1— — h Tr-res— p — t  t* — #----#-*— -  « *  -  . j  * * •  - -
Vt vse vč - ki ve - kov. A -m e n .  Go - spod s v a - m i .

I s duhom tvo-im. Go - re sr-dca. I - mam kGo-spo-de-vi.

Hva - li vi - zda - dim G o - s p o - d e - v i  Bo - gu na - še - mu.
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vatelj rajši razdrobi značilno trodelno skandikovo skupino in iz 
prvotnega krepkega poudarka na njegovi prvi noti, ki se vsa melo
dična gradba tega odpeva nanj opira, napravi brezpomembno pol
nilno oziroma menjalno noto.

Toliko zadostuj! Iz teh malo zgledov, ki bi se, če bi hoteli 
samo v tem omejenem obsegu obdelati tvarino, kolikor jo nudijo 
»Misi slavnije«, razpredli v dolgo razpravo, je razvidno, da koral

Do - stoj - no i p ra  - ve - dno jest. 

Glasiti bi se pa imelo:
1-----  -K _— K— ' ^  d= I t— ^FGj* J—jL - 0 -Jr jL-j / 4 ] - • * •  0 _ » 1

I s du-hom tvo - im.

tE

I - mam itd. Hva-li va - zda - d,m, Gospode-vi itd. Do-stoj - no itd. 

Še en zgledi »Slavo« ob Marijinih p aznikih ima takole urejeno:

Sla

Glasiti bi se imelo:

i
vi - šnih Bo - gu.

Sla - va vi vi - šnih Bo - gu.
V podrobno utemeljevanje vsake note se tu  ni moči spuščati.

Vse oblike in spremembe so potekle iz načel koralnega oblikoslovja, 
sintakse, notranje s trukture in žive arhitekture. Nočem trditi, da bi v  
prvem predpevu nikakor ne bila mogoča še druga varianta;

Vi vse vč - ki vž - kov.
Zdi se pa, da prvotni prožni, krepki začetek  prva mnogo bolj upošteva 

kot vsakršno mehanično ohranjevanje in kupičenje not, ki jih starosloven
sko besedilo ne prenese, pa tudi prvotni ritem prva bolj ohranja, dočim ga 
druga docela izpremeni.

Seveda bi se pri tem delu ne smela prezreti tradicija glagoljašev k rške  
in senjske škofije, če jo imajo, tako da bi zlasti tam, kjer so mogoče 
variante, nova izdaja naslonila na glagolsko tradicijo. — Za nekate re  vrste 
besedila imajo glagoljaši zelo lepe, zdi se, da starodavne napeve, vsaj 
berilo in evangelij je poročevavec slišal v senjski škofiji peti  po jako lepih 
napevih, starim monastičnim podobnih. Ker so po Pijevih načelih nekaj 
takih napevov ohranile oficialne koralne knjige, ohranili menihi še posebej 
za svoje liturgične slovesnosti, bi jih morali ohraniti tudi mi in pridejati 
misalu vsaj zadaj kot napeve »ad libitum«. Samo točno zapisati bi jih 
bilo treba.
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v te h  iz d a ja h  n i  d o b ro  u re je n  in  d a  je g la s b e n i  d e l  s t a ro s lo v e n s k e g a  
m isa la ,  če je t a k o  u re j e n  k o t  č e š k a  izda ja  in  k r š k e ,  n u jn o  p o t r e b e n  
te m e l j i t e g a  p re g le d a .  S r e č a  je, d a  še n i  n a t i s n j e n  in  d a  so p o p r a v e  
še m o g o če .  P a  če  bi b il  g la s b e n i  d e l  p r a v  že  n a t i sn jen ,  b i  se  m o ra l ,  
če  je ta k ,  k a k o r  t e ž k o  d r u g a č n e g a  p r ič a k u je m o ,  p a č  v es  p r e u r e d i t i  
in  n a n o v o  n a t i sn i t i ,  k a j t i  t a k o  p r i r e je n  k o ra l ,  k a k o r  ga  k a ž e jo  »Misi 
s lavn ije«  in  »Pen ije«  b i  de lu ,  k i  je p o  l i t e r a r n i  p la t i  p r i z n a n o  iz 
b o rn o ,  v  g la s b e n ih  k ro g ih  v ze l  v e s  ug led .  Če b i  bil g la s b e n i  de l  
izšel p r e d  p r e i s k a v a m i  so le sm e s k ih  b e n e d ik t in c e v  ali  v sa j  p r e d  
P i jevo  re fo rm o ,  b i  se  d a l  o p ra v i č e v a t i .  T a k e g a  d a n e s  n e  m o re  
n ih č e  z a g o v a r ja t i ,  k a k o r  n. p r ,  n ih če  n e  m o r e  z a g o v a r ja t i  su žen jsk i  
se iz v i rn ik a  o k le p a jo č e g a ,  b e s e d o  z a  b e s e d o ,  o b l ik o  za  o b l ik o ,  
s k la d je  z a  s k l a d je m  p r e n a š a jo č e g a  p r e v o d a  k a t e r e g a  koli  l i t e r a r 
n e g a  de la .  K e r  b o  t a  iz d a ja  s t a r o s lo v e n s k e g a  m isa la  t ip ič n a  i po  
b e s e d i lu  i p o  g lasb i in v e l ja v n a  za  v se  k ra je ,  k je r  bo  v rab i ,  
to  p a  n e  sa m o  za  n e k a j  d e se t le t i j ,  a m p a k  z a  s to le t ja ,  b o  p a č  n a lo g a  
m  s k r b  ko m is i je ,  k i  m isa l  p r ip ra v l j a ,  b o  n a lo g a  tu d i  v s e g a  e p is k o -  
p a ta ,  k i  se  z a  t a  m isa l  z a v z e m a ,  p o s k r b e t i ,  d a  b o  izd a ja  tu d i  po 
g la s b e n i  p la t i  r e s n ič n o  d o b ra ,  v z o rn a ,  s ine  ru g a  e t  m a c u la ,  ne  
m r t e v  fa k s im ile ,  a m p a k  ž iv  o d s e v  k a to l i š k e  c e rk v e ,  k i  se n e  iz 
ž iv l ja  v  o t r p l i h  o b l ik ah ,  a m p a k  n je n e m u  n a u k u ,  n jen im  n r a v s tv e n im  
z a h te v a m  v s a k a t e r e ,  na jbo l j  p a  n e u g o d n e  r a z m e re  izvab ijo  nov ih ,  v 
nji s k r i t i h  sil, t a k o  d a  k a to l i š k a  r e s n ic a ,  k a to l i š k a  n r a v s tv e n o s t  z a 
b lešč i  v  n o v e m  sijaju.

IZ KULTURNEGA ŽIVLJENJA.
Dijaška tečaja na Gori Oljki in v  Stični.

M la d in sk o  g iban je ,  k i  so ga  sp ro ž i l i  l e t a  1924 m la d in s k i  d nev i  
v M a r ib o ru ,  je b ilo  le to šn je  p o le t je  n e n a v a d n o  ž iv ahn o .  N iso  se 
s i c e r  v rš il i  več ji  m la d in s k i  ta b o r i ,  p a č  p a  je b ilo  z n o t r a n je  d e lo  po  
d ru š tv ih  in n a  te č a j ih  ze lo  in ten z iv n o .  D o č im  p a  so se  n a š a  p o d e ž e l 
s k a  d r u š tv a  z ad o v o lj i la  sa m o  s tem , d a  ide je  m la d in s k ih  d n e v o v  v 
p o d ro b n e m  d e lu  p r a k t i č n o  v l ju d s tv u  u re sn iču je jo ,  se  je n a š a  in te l i 
gen ca ,  p o s e b n o  d ija š tvo ,  p r i z a d e v a lo ,  d a  po g lob i  in  izpo po ln i  v s e 
s t r a n s k o  n a š  m la d in s k i  p ro g ra m .  V  to  s v rh o  s ta  se v rš i la  d v a  š i r o k o 
p o te z n a  te ča ja ,  e d e n  n a  G o r i  O ljk i v  S a v in jsk i  do lin i,  d ru g i  v  S tičn i n a  
D o len jsk em . P r v e g a  je vod il  d r .  A . K o ro še c ,  d ru g e g a  p a  F r a n c  T e rse g la v .

O b a  t e č a ja  p o m e n i ta  n o v  m e jn ik  v n a š e m  k a to l i š k e m  p o k r e t u .  
P o  v sem  svo jem  z am is lu  s t a  t e č a ja  d ru g  d ru g e g a  iz p o p o ln jev a la ,  
d e lo m a  p a  š la  tu d i  v s a k  svo jo  po t.

1. T e č a j  n a  G o r i  O l j k i  16,, 17. in 18. julija je o rg an ičn o  
n a d a l j e v a l  ide je  m la d in s k ih  d n e v o v ,  sa m o  d a  jih je f i lozofsko  in  socio- 
log ično  p og lob i l  in dalje  o b l iko va l .  V  zm islu  n a ro d n o - o b n o v i tv e n e g a  
p r o g r a m a  m a r ib o r s k ih  m la d in s k ih  d n e v o v  je p o s v e č a l  p ažn jo  v sem  
poljem , ver i ,  k u l tu r i  in g o sp o d a r s tv u .  V  v e r s tv u  (ref. p rof .  Bogovič) 
se  je d ija š tv o  n a ta n č n o  r a z g o v o r i lo  o n o v o d o b n e m  m o n a s t i č n e m  in
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evharističnem gibanju, prav posebno se je dijaštvo poglabljalo v zmi- 
sel frančiškanske, benediktinske, salezijanske in jezuitske pobožnosti. 
Poudarjala se je potreba novega odnosa do narave, posestrimstvo z 
božjo naravo v duhu sv. Frančiška As. in poživitev kat, liturgične 
pobožnosti. Verstvo se izraža v kulturi, zato mora prinesti poživitev 
verskega duha tudi poživitev kulture, posebno umetnostne in socialne 
(ref. dr. Puntar, Koblar, dr. Kovačič, Pušenjak, Vesenjak, dr. Korošec, 
Šedivy, Krajnc in dr. Jeraj). Novo duševno gibanje, ki je o njem podal 
izčrpen referat dr. Stele, se posebno kaže v literaturi in upodablja
joči umetnosti. Tu se je ugotovil med dijaštvom nov svež polet iz na
turalizma in suhoparnega realizma v romantično smer. Nova mladina 
hoče delati iz naroda za narod, iz narodne duše preteklosti in se
danjosti zajemati najboljše stvari. Združena z istim narodnim genijem, 
ki preveva slovensko ljudstvo tekom dolgih stoletij njegovega obstoja, 
hoče mladina ustvariti umetnost, ki ne bo živela lastno aristokratično 
življenje, temveč živela za narod in z narodom. Vsled tega ni nič 
bolj dijaštvo na tečaju zavzemalo kakor vprašanje, kako p r e m o 
s t i t i  p r e p a d  m e d  s l o v e n s k o  i n t e l i g e n c o  i n  n a 
r o d o m ,  ker je ta glavna ovira za poroditev nove umetnosti. Velik 
umetniški polet pa je mogoč samo, ako so dani za to tudi socialni 
in gospodarski pogoji. Narodna kultura je nekaj celotnega, mora ob
segati tudi gospodarsko in socialno povzdigo. V tem oziru so se po
dali tudi novi vidiki za preobrazbo stanovske in gospodarske kulture 
slovenskega naroda. Ves tečaj je prevzemal svež in vesel mladinski 
duh, pristna slovenska domačnost, poživljala ga je slovenska pesem  
in zvečer je žarel na hribu veličasten kres kot simbol novih moči, 
ki prekvašajo slovensko narodno kulturo. Dr. J. J,

2. Dijaški dnevi, ki so bili sredi avgusta tega leta v cistercijan
skem samostanu v Stični, so združili staršo dijaško generacijo, ki z 
eno nogo že stoji v javnem življenju, z mlajšo, katera se še uči in 
strastno išče in ki bo šele pravi nositelj onih idej, ki danes v naši 
sredi klijejo. Ti najmlajši so še tihi, zaprti vase, polni notranjega 
ognja, in so nas brez dvoma uže prehiteli, česar se, jaz mislim, sami 
zavedajo. Da naš pokret med mladino ni enoličen, dokazuje tudi to, 
da se križajo v njem že zdaj različni toki. Ne izvirajo pa iz proti
slovnih nasprotij logične vrste, ampak iz polnosti življenja, ki je ne
kaka complexio oppositorum, katera se dopolnjujejo. Tako so eni 
krščansko-socialno usmerjeni, bolj racionalisti, ki izhajajo iz več ali 
manj dovršenega socialnega sistema na katoliških moralnih osnovah, 
iz katerega hočejo družbo preosnovati; seveda niso nič manj entu- 
zijasti kakor drugi, ki se imenujejo neoromantiki, ki imajo nekako bolj 
umetniško koncepcijo vesoljstva, ljubijo srednji vek, poudarjajo inten
zivno vzgojo individua in vrednost stanovske in občestvene izobrazbe. 
Oboji imajo prav, kajti krščanski socializem kot živa preobražujoča 
sila bo izšel le iz generacije, ki bo šla skozi tako šolo, kakor si jo 
zamišljajo naši mariborski novoromantični tovariši. Niso pa naše vrste 
samo vertikalno razčlenjene; skozi obe ti skupini gre horizontalni pre
rez, to je, v skupini A imamo tipe, katerim odgovarajo po drugih
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znakih sorodni v skupini B. Tako n. pr. nekaterim v obeh taborih ne 
ugajajo po šolskem načinu prirejena predavanja z debatami, kakor so 
bila tudi stičenska, ampak bi rajši spontane izlive iz polne duše v 
prosti naravi pod šotori itd. itd. So eni. ki si mislijo mladokatoliški 
pokret čisto kot svobodno silo, ki po sebi druži sorodna, od Duha pre
vzeta srca, dočim si ga drugi ne morejo predstavljati drugače kakor v 
trdnih formah izorganiziranega. Druži pa vse nekaj tako pristno 
katoliškega, da se nihče izmed starejših, ki je bil v Stični, najsi je 
še tak, recimo, tradicijonalist, ni počutil tujca v tem svetu, ki kipi 
in vre, toda zajema globoko iz katoliških virov. Značilno je, da je 
med to mladino prav beseda k a t o l i š k i  prišla zopet do svoje 
časti, da o kakem zabrisanem krščanstvu ni bilo niti govora, da so 
se odklanjali vsakovrstni eticizmi, da se je katolištvo poudarjalo ne 
samo kot izraz milostnega v Boga poglobljenega življenja ali kot 
norma naših socialnih odnosov, marveč tudi kot sila, ki daj člove
štvu politično formo, ki vladaj in združi človeštvo v kraljestvo 
nebesno na zemlji. In tako se je poslušavcu sredi križnih obokov 
najstarejšega samostana in krščanskega kulturnega središča v Slo
veniji zazdelo, da je v teh mladih ljudeh oživel duh onih, ki so 
nekdaj s tolikim pogumom in požrtvovalnostjo snovali civitas Chri
stiana sredi paganizma, barbarizma in krute samovoljnosti in samo- 
oblastnosti osvajalcev. Značilno je, da je na stiških dnevih padla 
beseda o demokratični theokraciji ali theokratični demokraciji kot 
političnem idealu katolikov v bližnji prihodnosti. »Z eno besedo« — 
tako je dejal eden izmed govornikov — »iz odnosa človeka do so
ljudi, iz njegovih odnosov do vseh političnih in socialnih zadev in 
problemov, se mora spoznati, da-li je pravilen tudi njegov indivi
dualni odnos do Boga in narobe. Ali z drugimi besedami: katoliški 
religiozni svetovni nazor nujno vsebuje tudi katoliški politični, 
družabni nazor; vsaka indiferenca, ki bi dovoljevala pravilno raz
merja vsake posamezne duše do Boga, dočim bi naši družabni 
odnosi, naše politične maksime, naše socialno delovanje stalo izven 
tega odnosa in bi sledilo čisto svoji, od naše nabožnosti neodvisni 
zakonitosti — je protislovje, je nekatoliška, je neznosna. Tako čuti 
naša mlada katoliška generacija, morda bolj nego predidoča; njo 
ta neskladnost boli bolj kot vse drugo, ona ji ne priznava pravice 
do obstoja in se ob njej nikoli ne bo pomirila.« To je bil leitmotiv 
stiških dni, to je zvenelo iz vsakega predavanja in debate: mi se 
nočemo samo imenovati katoličani, mi hočemo katoličani tudi b i t i ;  
nam je katoliško življenje iz naših najglobljih globin izvirajoča 
potreba, dejanje, ki preosnuj z nami vse človeštvo in zgradi novo 
družbo. To je, kar spaja naše najmlajše s početnikom katoliškega 
gibanja, Mahničem, kar jim vtiskuje pečat aktivnega, bojujočega se, 
k slavi, moči in časti Kristusovega telesa na zemlji stremečega 
katoličanstva, pri vsej modernosti in umevanju ter upoštevanju po
sebnih razmer in teženj našega časa. Razume se, da so se v Stični 
vsi politični in socialni problemi izvajali, nanašali in vračali v reli
giozni problem, v vprašanje prešinjenosti duše z božanstvenim, nje-
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nega življenja v Bogu, njenega posvečevanja, in, kakor je bilo pri
čakovati, so debate okoli tega pokazale, da so mlade duše najbolj 
strastno od tega vprašanja prevzete, najbolj na njem interesirane in 
da se najbolj ob tem mučijo, tu iščejo in hrepene po zadovoljitvi. 
Kakor se je pri političnih problemih debata najbolj tikala razjasnitve 
odnosa med avtoriteto in demokracijo, upravičenosti ali neupravi
čenosti diktature, stališča katolištva do državnih oblik in strank, 
razmejitve med krščansko in buržuazno demokracijo, in kakor se je 
pri socialnem delu najživahnejša izmenjava misli razvnela okoli 
vprašanja upravičenosti ali neupravičenosti aktivnega upora, tako 
se je pri poglavju »religiozna obnova« najbolj debatiralo o tem, 
kako človek Boga dojema, ali »racionalno« ali »čuvstveno«. Ne 
moremo reči, da bi se bila v Stični ta zadeva »rešila«, toda vsi so 
soglašali o tem, da je praktična pot k obnovi in poglobitvi verskega 
življenja ona, ki jo kaže cerkev, in da je na tem praktičnem bogo
služnem razpoloženju in življenju, na soživljenju s cerkvijo, vse ležeče, 
ne pa na golem človeškem modrovanju. Predavali so gg. dr. Gvido 
Rant, dr. Josip Jeraj, dr. Andrej Gosar, dr. Angelik Tominec, Fran 
Erjavec, dr. Engelbert Besednjak, dr. Puntar, Franc Terseglav in opat 
stiški, dr. Avguštin Kostelec. Bilo je mogoče preveč in za prihodnjič 
se je izrekla želja, da bi se osredotočili bolj okoli enega samega 
problema. Enemu pa se meni zdi, da se ne da nič ugovarjati, temu 
namreč, da so bila skoro vsa predavanja skrbno pripravljena, ne
katera že dolgo prej, čisto izdelana ter večinoma celo na gotovo 
spisana. Če se že držimo starega načina sistematičnih predavanj, 
tečajev, potem je gotovo, da se ima hasek samo od dobro priprav
ljenih, ne pa v zadnjem hipu v naglici sestavljenih ali celo čisto ex 
abrupto prednašanih lekcij, na čemer so dozdaj skoro vsi podobni 
tečaji trpeli. Debata pa je bila čisto prosta, ker se nihče po ničemer 
in nikomer ni čutil stesnjenega in je tako lahko iz duše vse privrelo 
na dan. Ogromni delež na uspehu imajo očetje cistercijanci, na čelu 
jim gospod opat, ki je s svojo ljubeznivostjo in prizanesljivostjo ter 
vedrostjo in zaupanjem v mlade duše takoj, ko smo prestopili prag, 
ustvaril razpoloženje, v katerem so se naše duše odprle Velikemu. 
Da je k temu pripomogla tudi krasno izvajana liturgija častitih naših 
gostiteljev, ki je napravila na naše duše neizbrisen vtis, se tudi ne 
sme pozabiti. Za vse udeležence bo Stična eden najlepših spominov 
življenja. tf.

Delavska dneva v Mariboru.
7. in 8. septembra sta se vršila v Mariboru delavska dneva. Že 

na mladinskih dnevih se je uvidelo, da bo treba za vsak stan posebej 
napravitiii obnovitven kulturni program. Za delavstvo se je to storilo 
na mariborskih delavskih dnevih. Osrednja točka vseh referatov, ki 
so se na njih vršili, je bila stanovska delavska kultura. O njej so 
govorili Stabej, Semenič in Žebot že prvi dan. Jedro stanovske de
lavske kulture je izluščil dr. A. Korošec drugi dan v svojem sijajnem 
referatu. Delavska kultura je nekaj samoniklega, ki jo morejo ustva
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riti le delavci. Izražati se mora v svojevrstni delavski kulturi, ki se 
razodeva v delavski družini, vzgoji, šoli, obleki, stanovanju in celotnem  
življenju. Dr. Veble je govoril o delavskem domu, ki naj bo zavetišče 
delavske družine, Marko Krajnc o delavskih voditeljih, ki morajo 
rasti iz delavstva samega. Očrtal je lastnosti idealnega voditelja, 
ki se razodevajo najlepše v našem največjem slovenskem delavskem  
voditelju dr. Kreku. Dr. Jeraj je govoril o temeljih delavske izobrazbe, 
ki edina more delavstvu zasigurati trajne uspehe na socialnem in 
političnem polju. Izobrazba mora biti pristno delavska in narodna, 
ker je tudi delavec član ljudstva. Vsi bogati viri naše slovenske in 
jugoslovanske književnosti in umetnosti se morajo našemu delavstvu 
odpreti, tudi naši klasiki, ker velika dela imajo to lastnost, da so 
tudi preprosta in dostikrat preprostim ljudem bolj razumljiva kot 
preosvitljencem.

Vse referate in celotno delavstvo (okoli 500 udeležencev) pa je 
prevevala ena velika misel, da je prišel čas, da delavstvo po dolgo
trajnih bojih za politično in gospodarsko neodvisnost na zunaj 
pokaže svojo zrelost v pozitivnem delu in plemenitem bratskem 
tekmovanju z drugimi stanovi v občini, pokrajini, državi ter sploh 
celotnem javnem in zasebnem življenju. Treba je, da pride sčasoma 
i z  s a m o  n e g a t i v n e  r a z r e d n e  do pozitivne stanovske 
zavesti ter da z drugimi sloji vzajemno ustvarja ljudsko kulturo. 
Izraz tega novega hotenja pa bo n o v o  d e l o v n o  o b č e s t v o  
med delodajalcem in delavcem, ki pa mora temeljiti na pravici in 
ljubezni. Spoznati morata delavec in podjetnik — posebno še slednji 
— da more le vzajemno sodelovanje obeh dati zdrave temelje novemu 
življenskemu in gospodarskemu občestvu bodočnosti. Dr. J. J.

Socialni tečaj v Lyonu.
V Lyonu se je v poletju 1925 vršil XVII. s o c i a l n i  t e č a j  

(Semaine sociale), ki se je bavil izključno s problemom avtoritete. 
S pogledom na obstoječo krizo avtoritete so predavatelji obravnavali 
o bistvu in izvoru avtoritete in njenih funkcijah v zasebni in javni 
družbi. Posnetki, ki jih je objavila Chronique sociale de France XXXIV, 
n. 8—9 (avg.-sept. 1925) nudijo pogled v temeljita predavanja, ki 
bodo izšla posebej in o katerih bomo še spregovorili.

FILOZOFIJA.

A l e š  U š e n i č n i k ,  Uvod v filozofijo. Zv. II. [Bogoslovna 
Akademija v Ljubljani, knjiga II.] Ljubljana 1923/24. 8°, 627 str.

A l e š  U š e n i č n i k ,  Ontologija. Učbenik. [Bogoslovna Akade
mija, knjiga VI.] Ljubljana 1924. 8°, 60 str.

Kdor je čital I. zvezek Ušeničnikovega »Uvoda v filozofijo«, je 
gotovo želel, naj nam dr. U. poda čimprej še druge dele svojega 
Uvoda, da bomo imeli v rokah cel sistem filozofije. Ta želja se nam

»Č a s«.
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je izpo ln ila .  Im a m o  p r e d  sebo j  II. z v e z e k  U v o d a  s kozm ologijo ,  
psiho log ijo ,  teo d ic e jo ,  fi lozofijo v e re  in e t i k o  in  filozofijo n e s m r tn o s t i ,  
a  on to log ijo  vsa j k o t  k r a t e k  »učben ik « .

Vsak prijatelj filozofije bo neumornemu pisatelju srčno hvaležen 
za delo, ki se tako odlikuje med podobnimi s svojo jasnostjo, didak
tično spretnostjo in srečnim spajanjem starega z novim.

Ž alib og  se  v  t e m  p o ro č i lu  in  o ce n i  n e  m o re m  to l ik o  z a d rž a t i  
p r i  p o s a m n o s t ih ,  k a k o r  b i  zas luž ile  in  k a k o r  b i  žele l.  L e  n e k a j  
o p a z k ,  k i  s e  t iče jo  n a jv a ž n e jš ih  n a u k o v .

Hilemorfizem zavzema pri U. najodličnejše mesto med vsemi 
teorijami, ki razlagajo naravo anorganskih in organskih teles. To se 
strinja popolnoma z Aristotelom in vso skolastično filozofijo, ki v 
vsakem telesu loči materijo (hyle) in formo (morfe): ono, kar ostane, 
ko se telo spreminja, se imenuje materija, ono pa, kar ne ostane, 
se imenuje forma. Le tako je mogoča sprememba, če nekaj ostane, 
toda ne vse. Vendar pa po pravici pravi U. (Uvod, 40): »Dasi ima 
skolastična teorija važne razloge zase, vendar ni mogoče tajiti, da 
je tudi tu dosti teme, zlasti odkar je pozitivna veda odkrila toliko 
novih ugank.« Med ta vprašanja, na katera skolastični hilemorfizem 
nima jasnega odgovora, spada posebno ono: odkod so nove forme 
pri postajanju in zopet stare forme pri razpadanju teles, in zakaj 
pri razpadanju postajajo vedno iste one forme, ki so prej bile izginile, 
ko je postalo novo leto iz več raznih teles? Tudi odgovor U. (Uvod, 
126), da forme »rezultirajo«, ni dovolj jasen.

Zdi se mi, da izvirajo ugovori proti Aristotelovemu hilemor- 
fizmu večidel odtod, ker se podstavlja, da je Aristotel poznal le 
eno materijo in formo v telesih, ralno različni med seboj; v tej pod
meni morebiti ni mogoče spraviti v sklad vseh izrekov o materiji 
in formi. Tako je nakopičil n. pr. Zeller (Die Philosophie der 
Griechen4, II. Teil, 2. Abt., 339—348) svoje ugovore ter prišel do 
zaključka, d^ se je zapletel Aristotel v protislovje. Njemu pritrjuje 
tudi Baeumker (Das Problem der Materie in der gr. Phil. 247—261; 
288—290). Ali Aristotel ne pozna le realno med seboj različni 
materijo in formo, ampak tudi take, ki so med seboj realno identične, 
imenuje jih »zadnja materija in forma« (Met. H, 6; 1045 b 17— 19): 
»erm  d ’ äonrjQ einrjvai, y.ai tj ka/drrj v ir) y.ai rj uontfij vavvd  — 
kakor je bilo rečeno, je zadnja materija in forma isto«, seveda le 
realno, ne umski. Zato se zadnja forma more od svoje materije le 
abstrahirati, a ne dejansko ločiti, kakor se splošni pojem »človek« 
abstrahira od posamnega človeka, Sokrata, o katerem se izreka v 
nominativu: Sokrat je človek.

Zadnja forma je to, kar izraža definicija, bitnost; a zadnja 
materija je ono posamno, katero ima to bitnost: Sokrat je zadnja 
materija, a človek je zadnja forma.

O zadnji materiji velja ona definicija, katero navaja U. (Uvod 
str. 33) iz Aristotelove metafizike (Met. VI. [VII.] 3; 1029 a 20—21): 
»?Jy(o d ’ v i t jv  r) -/.aSF avvijv [xr)ve vi jirjtH noabv /lijze ä i i o  tirjiiiv
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Xeyevai olg ä g io v a i vo ov  —  zo v em  m aterijo ono , kar sam o po  
seb i ni n iti k ajstvo  n iti k o lik o st n iti kaj drugega, s č im er je d o lo 
čen o  to , kar je,«

D a je to  defin icija  zadnje m aterije po A risto te lu , je razvidno  
iz  razloga , k i  ga navaja A r isto te l, zakaj m aterija ni n iti kajstvo  n iti 
k o lik o st itd . P rav i nam reč (ib. a 2 1 — 25): eovi yag  vi Kai}' ov y.avr/yo- 
geiva i v  o v n o v  ey.aovov, q> vö e lva i evegov y.ai vojv Kavrjyogiätv ey.dovr/ • 
vd  /-isv yag ä/./M vfjg ovoiag Kavr/yogeivai, a v tr j de vrjg v /.r /g . ä o v e  
vö eo%avov x e t# ’ a vv ö  ovve v i ovve n o o o v  ovve  a/.Zo ovftev  eoviv  
—  je n am reč nekaj, o čem er se  v sak a  izm ed teh  reči dopoveduje, 
k atera  im a drugo b itn ost k o t v sa k a  izm ed  kategorij; kajti v se  drugo  
se  d op oved u je  o su bstanci, a ta o m ateriji. Zato ni zadnje sam o po  
seb i n iti k ajstvo  n iti k o lik o st n iti kaj drugega.«

Z ato n i m aterija sam a po seb i n iti kajstvo  n iti k o lik o st itd ., ker  
je m aterija  su b jek t vseh  p red ik a tov , a sam a ne m ore b iti pred ikat. 
T o pa, o čem er se  dopovedujejo  vsi p red ik ati, a sam o n e m ore b iti 
pred ikat, je p osam no ali individuum , n. pr. Sokrat, v ko lik or se od  
njega um ski ločijo  in abstrahirajo vsi p red ik ati, tudi kategorije .

O tej m ateriji in n jen i form i govori A r is to te l v svoji M eta fiz ik i 
ali »Prvi filozofiji« , kakor sam  pravi, na  k oncu  prve knjige svoje  
F iz ik e  (Phys. 1, 9; 192 a 34— b 2), kjer razlikuje d ve vrsti form: 
f iz ičn e  ali m in ljive in druge, ki n iso  fiz ičn e ali m in ljive (rcepi <5e 
v i j g Kavä vo eldog ag /fjg , n ovegov /u a  fj n o l l a l  Kal vig fj vtveg  
elai, b i ’ äy.gißsiag vfjg ngcbvr/g ipdoaoipiug egyov sovi b iogioai, 
&ove elg čksIvov vbv Kaigov dttOKeiofto), n eg i de vdov cpvaiKČ'ov Kal 
v(bv (p'dagvdjv elbm v i v  v  olg vovegov der/.vv/ievoig igovu ev).

Zadnja a li m eta fiz ičn a  m aterija je č is ta  m ožn ost, n esp ozn atna , 
brez b itk a  itd. ter im a v se  od svoje m eta fiz ičn e  form e.

N e m ore m i b iti nam en, v okviru  o cen e  p od ati pop o ln  pregled  
A risto te lo v e g a  n auka o m ateriji in form i. H o te l sem  le  op ozoriti na  
ob ilen  vir u govorov  proti h ilem orfizm u in vir odgovorov: ak o  se  
predm neva, d a  sta  m aterija in form a ved n o  rea lno  različni, sled ijo  
m nogi ugovori, k i jih ni v podm eni, da se  zadnja m aterija in form a  
n e razlikujeta  rea ln o , am pak le um ski.

Še en o  vprašanje g led e h ilem orfizm a, a li k i je zv eza n o  s pod lago  
hilem orfizm a, su b stan cia ln o  m eno! U . lo č i (U vod, 348) naravno in 
s is tem a tsk o  vrsto  v organizm ih. V praša se, ali se tudi v anorganskem  
sv e tu  lo č i n aravn a  vrsta  od sis tem a tsk e , in  zdi se , da n i razloga, 
tem u op orek ati. Zato pa im am o tudi v anorganskem  sv e tu  is ti težk i 
problem : k a k o  m orem o sp oznati, a li se  d ve  te le s i lo č ita  po naravni 
vrsti ali po s istem atsk i. Iz tega  s led i drugo vprašanje. Su b stan-  
cia lna  m ena je prehajanje iz en e  vrste  v drugo. A li se  za h tev a  pri 
tem  naravna vrsta  ali s is tem a tsk a ?

A li čas je že , da se  obrnem  k psihologiji. Še bolj k ot v  kozm o- 
logiji se  p oslužuje U . v p sihologiji r ezu lta to v  pozitivn ih  znanosti, tako  
da nam  podaja obširen  p regled  n e le  sp ek u la tivn e , am pak tudi e k sp e 
rim en ta lne ali p ozitivn e p sihologije. V endar pa  se  vidi, da za  rešen je  
najvažnejših  p rob lem ov o n etvarn osti, ed in osti, svob od i n i p otrebna
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ek sp erim en ta ln a  znanost. V edno so  še  stari dokazi sv . T om aža naj
boljši. S  tem  pa  ni rečen o , da ni tudi tukaj tem nih vprašanj, če  
tudi jih U . ni zbral v en o  ce lo to  kak or v kozm ologiji. T udi če  vem o, 
da je duša »dej te lesa«  —  actu s corporis, je vendar ed in stvo  duše  
in te le sa  v en i c e lo t i in en i naravi sk rivn ost za nas n e manj kakor  
za sv . G regorja iz N ise, k i se  p oz iva  na to sk rivn ost, da p ok aže, 
k olik a  sk r ivn ost je ed in stvo  božje in  č lo v ešk e  narave v K ristusu  
(Orat. ca tech . m aior. cap. 11; ed. M eridier, Paris 1908, 69— 70). P o 
navljajo se  nam reč ona tem na vprašanja, k i sprem ljajo hilem orfizem  
že  v anorgan skem  svetu .

Iz psihologije je izločil U. problem nesmrtnosti in ga postavil 
na konec vsega Uvoda, kjer je kakor pogled v bodočnost.

Preden pa U. konča svoj Uvod, povede nas še na ono polje 
filozofije, ki obsega najvažnejša vprašanja o Bogu in o našem odno- 
šaju do Boga: to je teodiceja, filozofija religije in filozofija nravnosti 
ali etika.

T eod iceja  razpravlja o treh  tem eljn ih  vprašanjih o Bogu: kak o  
d ok ažem o, da je B og? kaj je B og? ali je m onizem  resn ičen ?  U. o d go 
varja na m oderen  n ačin  na on a  ved n o  n ova  vprašanja, k i n iso  nikdar  
pu stila  č lo v ešk em u  duhu m irovati, d ok ler ni n a še l p ravega  odgovora: 
je ed en  ž iv i oseb n i Bog, ki je vse  u stvaril in ki nas ljubi ter  za nas  
skrbi, brez čigar sod elovan ja  n e m orem o n ičesar  n iti stor iti n iti h o teti. 
Iz tega, kar sp ozn a  razum  s svojo  naravn o m očjo o B ogu, U. do- 
slednjo  izvaja  g lavn e teze  versk e  filozofije  in e tik e . K b itn osti r e 
ligije sp ad a  m o litev  in žrtev . V se  živ ljenje m ora b iti orientirano  
po religiji. A  ni religije brez spoznanja, da  je B og »sum mum bonum «  
—  najvišja dobrina.

K akor za religijo, tako  je tudi za  e tik o  B og k o t »summum b o 
num« tem eljn i pojem  in vir nravn osti in b lažen stva . Iz tega  izvaja  
U. b itno p ravilo  nravn osti (U vod, 533— 4): »Bog, ki je sum m um  b o 
num , ljubi sam se b e  z  n esk o n čn o  ljubeznijo, vse  drugo pa ljubi po  
razm erju ad sum mum bonum . Z ato m ora tudi č lo v ek  vse  ljubiti po  
tem  razm erju k Bogu. V  tem  zm islu  bi leh k o  dejali s Schelerjem , 
da je najvišje, ljubiti z B ogom  (m itlieben). L jubezni do B oga se  m ora  
pod red iti in p okoriti v se  drugo. Le po  tej ljubezni se  m eri nravnost 
vseh  drugih dejanj. N ob en o  dejanje ni nratfno, k i tej ljubezni n a 
sprotuje, in vsak o  je tem  bolj nravno, čim  bolj je v njem vseb ljena  
ta ljubezen .« P relep  je to  odgovor na vprašanje: »Kaj je nravno?«

D rugo je p otem  vprašanje, kak o m orem o razsod iti, kak šn o  d e lo  
odgovarja ljubezni božji. U , pravi (U vod, 532), da to presoja naš  
naravni razum , »ki iz odn osov  vred n ot do prve vred n ote  zlahka  
spozna najsp lošnejša  nravna n ače la  in njih najstvo«.

Vsa etika kakor tudi teodiceja in filozofija religije se čitajo z 
velikim užitkom. Vidi se, da je U. pisal z umom in srcem. Zato mi 
je jako žal, da se moram posloviti od Uvoda, da prejdem k Ontologiji.

Svoje »Ontologije« ne prišteva U. k »Uvodu«, marveč mu je le 
»učbenik, ki mu ima služiti kot kratek načrt obširnejšega ustnega 
predavanja. Ima le 57 strani, vendar obsega vse važnejše stare in
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n o v e  o n to lo šk e  p rob lem e. N i to le  n ek a k šen  p op is o n to lo šk ih  tez , 
am pak p isa te lj nam  podaja tudi razne od govore z v e lik o  o b jek tiv 
nostjo , navaja d ok aze  za svojo tezo  in odgovarja na ugovore. Č lovek  
se  m ora kar čuditi, k ak o  je b ilo  m ogoče  to lik o  grad iva tak o  te m e 
ljito in preg led n o  p od ati v tako  m ajhni knjigi.

N i m i m o g o če  o v sa k i p osam ezn i te z i izraz iti svoje m nenje;
om ejiti se  m oram  na tem eljne pojm e in prob lem e.

P red vsem  sta  tak a  pojm a analogija bitja in razlika  m ed  aktom
in p o ten co . G led e  analogije bitja pop o ln om a soglašam  z U . Kar 
se  pa  tiče  n auk a de actu  et p o ten tia , k i se  ga po  vzg ledu  A r isto te la  
in sv. T om aža poslužuje za  iz s le d ite v  m nogih  problem ov, m islim , da 
ne bod o brez k oristi n ek e  op azk e  na tem elju  A risto te la ,

U . pravi (Ont. 10): »M ožnost k o t vzprejem ljivost deja im a k deju  
k o t svojem u dopoln ilu  tran scen d en ta len  odnos in se  za to  od njega  
stvarn o loči.«  Zdi se  m i, da je treba  lo č iti m eta fiz ičn i in fiz ičn i dej, 
m eta fiz ičn o  in fiz ičn o  m ožnost, kak or sem  om enil prej g led e  h ile-  
m orfizm a razlik o  m ed  fiz ično in m eta fiz ičn o  form o, odnosno m aterijo. 
Če se  ta  m eta fiz ičn a  form a od  svoje  m aterije n e razlikuje stvarn o, 
m arveč le um ski, se  tudi m eta fiz ičn i dej od  svoje m ožn osti n e loč i 
stvarn o, am pak le um ski.

Zdi se  mi, da rea ln a  id en tičn o st m eta fiz ičn ega  deja in n jegove  
m ožn osti —  p oslednje m aterije in form e —  z um sko razliko  služi 
A risto te lu  k o t tem elj, na katerem  rešuje trojni problem , ki ga pred  
njim n iso  m ogli prav rešiti: k ak o  m orem o im eti sp lo šn e  in vendar  
rea ln oveljavn e pojm e? kak o  m ore b iti v e č  bitij, a n e le  en o?  kako  
se  om ejuje dej?

D a m orem o im eti sp lošn e rea ln oveljavn e pojm e, m oram o im eti 
pojm e, ki se  m orejo  d o p o v ed o v a ti o raznih posam ezn ih  o seb ah  ali 
rečeh  v nom inativu . Z ato pa m ora b iti pojem  realno id en tičen  z 
p osam ezn o  o seb o  ali rečjo , vendar pa tak , da se  m ore m isliti brez  
p osam ezn e o seb e  ali reči, t. j. m ora b iti od p osam ezn e o seb e  ali 
reč i um ski ločen . D a torej m orem o im eti o  k ak i p osam ezn i oseb i 
ali r eč i sp lo šen  rea ln oveljaven  pojem , m ora p osam ezn a  o seb a  ali reč  
b iti sestav ljen a  iz m ožn osti in deja, k i sta  um ski, n e pa stvarno  
ločen a .

P roblem , k ak o  m ore b iti v e č  bitij, a n e  eno  sam o, je prav za prav  
isti: k ak o  m orejo b iti razne p osam ezn e o seb e  ali reč i?  Zato m orajo  
biti m ed  seboj stvarn o  lo čen e  in vend ar b iti nekaj id en tičn ega . To  
pa je m o g o če  le, če  je p osam ezn a  o seb a  ali reč  sestav ljen a  iz m ož
n osti in deja, stvarn o  id en tičn ih  in um ski ločen ih . (M et. N, 2; 1089 b 
2 9 — 30): » im  Tthv vöös t i  syr.i Tiva Xöyov, jicöq noXXä vo vode n ,  
sl f i i )  t i  soTai xa i TÖds t i  xal (pvoig Tig TOiavvr) — gled e p o 
sam ezn ih  se  vpraša , k ak o  m ore b iti m nogo p osam ezn ih , ako ni nekaj 
i p osam ezn o  i n ek a  tak a  narava.«  T. j. ta  problem  se  ne m ore, kak or  
se  zd i, drugače rešiti, k ot tak o , da sm atram o p osam ezn o  realno  
id en tičn o  z n aravo  ali pojm om  ali m eta fiz ičn o  form o, um ski pa  
lo čen o  od nje.
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Problem, kako se omejuje dej, se slično rešuje v duhu Aristo
telovem. Vpraša se, kako more biti ono, kar je splošno, obenem  
posamezno. Odgovor je isti, kakor na prvi in drugi problem: splošno 
more biti obenem posamezno, ako je s posameznim realno identično, 
a umski ločeno. Dej se omejuje po realni identičnosti s svojo mož
nostjo. Govor je torej o metafizičnem deju, ne fizičnem. Kako pa 
bi mogel biti fizični dej omejen po fizični možnosti, to tudi po raz
laganju U. (Ont. 12) ni lahko umevno, posebno v problemu, kakšna 
je razlika med bistvom in bitkom (essentia et existentia), kakor U. 
priznava (Ont. 16).

Glede problema, kakšna je razlika med »esse et essentia«, ali 
kako se loči »actus essendi« od svojega subjekta ali možnosti »essen
tia«, želim le to pripomniti, da »actus essendi« ne pomeni vedno isto 
kar »actus existendi«, kakor tudi »esse« ni vedno isto kar »existere«. 
Ni le to problem, kako se loči esse, ki pomeni existere od svojega 
subjekta, ampak tudi esse, ki ne pomeni existere, namreč esse, ki 
ga ima subjekt po tem, da ima predikat.

Pri vseh  teh  pojm ih, kak or tudi p ovsod , k jerk oli gre za razliko, 
ali je rea ln a  ali n e , je potreb en  jasen  pojem  o razlik i m ed  rea ln o  in 
um sko d istinkcijo . U. nam  podaja to  defin icijo  (Ont. 28): »R azlika  
je stvarna, realna ali on to log ičn a  (d istinctio  realis), ako ena  b itn ost  
n eo d v isn o  od um ske m otr itve  n i druga: tak o  sta  te lo  in  duša dve  
stvarno  različn i b itn osti. J e  pa um ska (d istin ctio  rationis), ak o  je 
od v isn a  od um ske m otritve.«  T a defin icija  je jasna; le  to b i še  b ilo  
treba razjasniti, kaj p om eni ona »od v isn ost ali n eo d v isn o st od um ske  
m otritve« . Zakaj se  pravi, da sta duša in te lo  d v e  b itn osti n eod v isn o  
od um ske m otritve?  Zdi se  m i, da za to , k er duša in te lo  n e m oreta  
im eti is teg a  subjekta, o katerem  bi se  m ogla d o p o v ed o v a ti v n o 
m inativu . N ičesa r  ni, kar bi b ilo  ob en em  duša in te lo . Č lovek  im a  
dušo in te lo , ali ni duša in te lo . In to se  m i zd i zm isel izraza sv . T o 
m aža (n. pr. S. th. 1, q. 85, a. 5, ad 3): idem  su b iecto  (odnosno di- 
versum  su b iecto ). R ealna  d istinkcija  je nad  onim i b itnostm i, k i so  
diversa  su b iecto , a um ska d istinkcija  m ed onim i, k i so  idem  su b iecto .

Mnogo je še problemov, o katerih razpravlja jedrnato in zani
mivo U.: o objektivni možnosti, o splošnih svojstvih, o popolnosti, 
o najvišjih razpolih in o vzrokih bitja, a vsako teh vprašanj obsega 
dolgo vrsto drugih vprašanj. Vendar pa moram hiteti h kraju.

Iz srca se zahvaljujem Ušeničniku, da je daroval naši domovini 
svoj Uvod z Ontologijo, zreli sad neumornega pisateljskega in profe
sorskega dela, ki ga posvečuje že trideset let časni 'in večni koristi 
drage nam domovine. Naj Bog da svoj obilni blagoslov.

Sarajevo. Franjo Šanc D. J.

O. F r a  I g n a c i j  R a d i č ,  Problem  trpljenja i veselja u životu  
ljudskom. (Savrem ena pitanja sv. XVIII.) M ostar, H rvatska  tiskara
F. P. 1924.

Trpljenje in veselje postaja v življenju v resnici vedno večji pro
blem, zlasti ker se zdi, da je trpljenja več in več, tem manj pa veselja.



78 »Č a s«.

D ok ler  se  je teh n išk a  ku ltura spaja la  z bogatim i zak lad i du ševn ih  
dobrin, ki so  jih v to lik i m eri n ak op ič ila  k rščan sk a  sto le tja , se  je 
m oglo še  ved n o  govoriti o pravem  napredku, ki je v  različn ih , z la sti 
p rid ob itven ih  pan ogah  res utiral n ova  pota . T od a  čim bolj p rev la 
duje v č lo v ešk em  življenju goli, b ru ta ln i m ateria lizem , k i išče  le 
te le sn ih  dobrin, to lik o  večjo  praznoto  in brezciljnost čuti č lovek . 
V es ta  teh n ičn i in družabni m ehan izem  je brez srca, ki n ič  n e  doda  
našem u notranjem u življenju, ga n e poglablja, ne zadovoljuje in  n e  
daje sreče . N asprotno , m nože se  g lasov i, da je vprav m od ern a c iv i
lizacija  vze la  č lo v ek u  srečo  in srčn i mir. (Prim. K ep p ler, M ehr 
F reu d e 10; »Soc. M isel«  IV. 74.)

Z lasti se  je bati, da se  m ladina, k i ji je želja  p o  sreč i in veselju  
ključ v seh  m isli, o b m e  v m rki pesim izem , čim  doum e vso  porazno  
prazn ino m a ter ia lističn e  ku lture. Z naki so  že  tu. K ep p ler  (o. c. 14) 
zaznam uje v zadnjih letih  pred  vojno 400% porast sam om orov v 
E vropi. P o vojni, ko  so  se  ž iv ljen sk i pogoji š e  p oslab ša li, bi bila  
to za d ev n a  s ta tis tik a  najbrž š e  slabša . Z ato  se  najboljši m ožje naše  
d ob e p ečajo  z  vprašanjem , k a k o  z la sti v m lad in i p o ž iv iti živ ljensk i 
id ea lizem  in dati rodu m oči, da gre v e se lo  in p lod on osn o  sk ozi 
življenje.

Temu namenu naj služi tudi Radičeva knjižica, ki jo je ured
ništvo »Savremenih pitanja« posvetilo hrv. kat. mladini z namenom, 
»podiči duhove, uliti u nje pouzdanje, dapače veselje za život, za 
rad, za žrtvu, za bol« — kakor omenja pisec sam v uvodu.

R azpravo je avtor razd elil v d va  dela: prvih  35 strani je p o sv etil 
problem u trpljenja: sp lo šn o st trpljenja, nek aj varljivih  sistem ov , ki 
zm otno  sk u šajo  rešiti vprašanje življenja, trpljenje v luči k ršča n 
stva . N a osta lih  45 stran eh  nam p isatelj k aže  p o treb o  veselja , kako  
je k ršča n stv o  izvor veselja , k a k o  nam  m ore tudi priroda in um etnost  
p o sta ti vir rad osti in  socia ln i faktorji veselja .

R a d ičev o  d e lo  je lah ko um ljivo. P isano je za širše  kroge. S k o 
raj p o lo v ico  brošure zavzem ajo  c ita ti, k i jih je največ vze l iz K ep- 
plerja (M ehr F reude, D as P roblem  d es L eid en s, In der S ch u le  des  
L eidens). S e v e d a  je s pridom  p rečita l tudi U šen ičn ik a  (Knjiga o ž iv 
ljenju) in ga citira. B esed a  je ž iv a  in ču vstven a , ki pridobi čita - 
telja, da z zanim anjem  sled i tok u  m isli. —  T em peram en tn i slog  je 
m orda vzrok , da gre p isatelj m estom a n ek o lik o  v ekstrem , z lasti ko  
slik a  sen ce  m odernega življenja (prim. str. 12, 13, 17, 42). R es je 
zop et, da se  na tak em  ozadju sv e tlo b a  resn ice  še  bolj odžarja. Škoda, 
da se  av tor  pri n ek a terih  važn ih  vprašanjih ni dalje pom udil in jih 
natan čn eje  ob dela l. M nogih prob lem ov  se  le d o tak n e , ali pa jih na  
p oseb en  način  »reši«, n. pr. »svobod na m isel je nesm isel«  (str, 39). 
Sploh  je delo  treba v ze ti v ce lo ti, posam ezn i s ta v k i bi se  tu in tam  
ne dali z uspehom  zagovarjati. Če pravi R., da je P ila t K ristusa obsod il 
k ot revo lu c ion arca  (str. 29), s e  da  to kljub n apisu  na križu težk o  
vzdržati. Kaj je P ila t m islil o K ristusovi krivdi, je izrazil z besedam i: 
»Kaj pa je ta h udega storil?  N ič sm rti vred n ega  n e  najdem  nad  
njim« (Lk. 23, 22). —  P regled neje bi bilo, da bi zm otne s istem e, ki
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v uživanju iščejo  ž iv ljen sk ega  sm otra, v z e l pod skupno poglavje u tili
tarizm a in jih pod  tem  vid ikom  razdelil. S p en cer , k i ga R. navaja  
k ot za sto p n ik a  altru izm a (str. 21), za stop a  v resn ic i vm esno strujo  
tak o  zvan ega  evo lu cion izm a. D arw in izem  je p ren ese l na etičn o  polje  
in skuša l združiti v  svojem  sistem u ind iv idualn i in  soc ia ln i u tili
tarizem .

S red išče  razprave o vese lju  tvori o sem  b lagrov. Sodim , da je 
p isa te lj to  z e lo  dobro p ogod il. Pot,, ozn ačen a  v pridigi na gori, je 
v  resn ic i ed ina, ki vod i k sreč i in veselju . K rščan stvo  nudi srečo  
le  onim , k i so  d oum eli ta  K ristu sov  program . Le program  osm ih  
b lagrov  p rak tičn o  ap liciran  na življenje ustvarja  v g lob in i srca  za 
upanje, trd nost in m irnost, k i je n e  razburkajo viharji življenja. Šele  
v sv itu  osm ih  b lagrov m ore p o sta ti č lo v e k  s svojo u sod o  zadovoljen . 
L e odtod  ona ved ra  m irnost o trok  božjih, k i s icer  tudi trpe —  ravno  
ti č e sto  n ajveč  —  pa se  zavedajo , da je n jihovo  trpljenje b lagrovano  
(Mt. 5, 5), k i ved o , da je n esreča  n ek a k o  pogoj za  č lo v ek o v o  srečo , 
in jih v tem , da  iščejo  p osm rtnega  vese lja , obdaja občutje resn ičn e  
sreče  že  tu na zem lji. —  K njižica b i go to v o  na vrednosti pridobila, 
če bi jo R. ravno v tej sm eri razširil in p og lob il. V zrok, da jih to lik o  
po krivih  p otih  iš č e  vese lja , ni ved no v tem , da bi isk a lc i tudi v ero 
vali, da b od o  tak o  prišli d o  ž iv ljen sk e  sreče , am pak v ečk ra t hodijo  
ljudje po krivi p oti za to , k er  so  nad v sak o  drugo obupali. N eu tešljiv  
k lic  po  sreči, k i ga n osim o v duši, najde v prav um evanem  krščan 
s tv u  odm ev in zago tov ilo , da v resn ic i tudi m orem o p o sta ti srečni.

K  poglavju  o d elu  in vese lju  (str. 74) bi za to  im el pripom niti, 
da je delo  le  na  podlagi osem  blagrov in sam o s tem  razpoloženjem  
b lagoslov , vir vese lja  in m oči. S icer  vem o, da d elo  sam o še  ni n i- 
k ak o  vese lje , nasprotno, č lo v ek u  je v  k azen  in p ok oro  (I. M ojz.
3, 19) in v sak  si skuša d e lo  kar m oč okrajšati in olajšati; n ih če  pa
si n e  predstav lja  svoje sreče  in b la žen e  b od očn osti v napornem  delu.

Ključ, ki nam  razreši problem  trpljenja in v e se lja  je ž iv ljensk i 
nazor, ki trpljenja ne sm atra  za ab so lu tn o  zlo , am pak ga doum eva  
iz g o to v eg a  m oralnega reda, ki nujno p o tek a  iz B oga —  in ki išče  
vese lja  ed in o le  v pošten em  življenju, kar je ed in i vir resn ičn e sreče , 
kolik or je p a č  č lo v ek  m ore b iti na zem lji d e ležen . In to  je p isatelj 
tek om  razprave dobro očrtal, za to  je k n jižica  dobra in bodi v sa 
k em u p riporočen a. Dr. J. A hčin.

P e t r o n i j e v i č  B., O snovi em piriske psihologije. 2. izd. Druga 
svesk a : E l e m e n t i  s v e s t i .  Sa  26 s lik a  u tek stu . B eograd. 
Izd avačk a  k n jižam ica  G eče  K ona. 1925. (V ciril.) Str. VIII, 130.

P rvi zv e z e k  (ki ga n isem  prejel) je razpravljal najbrž o za v esti 
(svesti) vob če, ta govori o  prvinah v zavesti, z la sti o »senzacijah«  
in »em ocijah«. S n ov  je d osti izčrpno ob delana. J a k o  dobro  so  
ozn ačen a  pri m nogoterih  vprašanjih, ki še  n iso  k on čn o  rešen a ,
razna m nenja in razlogi za to ali ono m nenje. Tu je po moji sodbi
p o seb n o st in p oseb n a  vred n ost tega  d ela .
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Manj me je zadovoljila razprava  o elem entih v svesti vobče; njih 
razdelitev  (str. 5) se že na oči vidi izum etničena.

P. loči 7 čutil (poleg 5 navadnih še čutilo orientacije in muskularno 
čutilo), a kvalita tivno 10 skupin senzacij: občute p ritiska (1), musku- 
larne (2), tem pera tu rne  (3), občute vonja (4), okusa (5), sluha (6), šumov (7), 
in tr i razne skupine vidnih občutov, svetlega (8), belega in črnega (9), pa 
barv (10). Bolj jasno bi bilo, ako bi najprej razložil čutila  in po teh  šele 
skupine občutov. Sedaj navaja čutilo orientacije, a nobene skupine ob
čutov, ki bi se ji pridevala, torej čutilo brez občutov!? Zopet pa navaja 
skupine občutov, ki jih ni lehko pridevati enem u čutilu (n. pr. občute 
p ritiska in tem perature). In res uče drugi moderni, da ni koža enoterno 
čutilo, tem več da so nek i kožni deli občutni samo za pritiske, drugi za 
dražljaje toplote, še drugi za dražljaje mraza in zopet drugi za bolečino.

Jezikovno se mi zdi v takšnem  delu čudna beseda  »zamerka« (v ka
zalu in str. 4) v pomenu »opazka«. A. U.

K r a t o c h w i l  J., Problem  m ysticke intuice ve filosofii stre- 
dniho veku. V Olomouci 1925. Nakladem Vychovatelskych Listü. 
Str. 39.

T o je izn im ek  iz v ečjega  d ela  »M ystika  stred n ih o  včku«, ki bo  
skoraj izšlo  k o t II. del F ilozofije  sredn jega  v ek a  (I. del je iz še l 1924). 
K. podaja k ra tek  p reg led  zgod ov in e  m istik e  od prvih časov  k rščan 
stva  do T om aža K em pčana in Čeha T om aža Š titnega  ( f  1401). V 
zadnjem  poglavju  označuje m ističn o  g ledanje k o t p oseb n o  duševn o  
funkcijo, k i se  b is tv en o  loč i od navad n ega  spoznavanja.

Z ato m ističn ih  spoznav  n ob en a  b esed a  n e m ore zad ostn o  izraziti 
—  m ističn a  b esed a  je »m olk« — , kakor jih ne m ore ob seč i noben  
pojem . Jav lja ta  se  v zgod ov in i m istik e  d va  tipa: ed en  bolj em ocion a 
len , drugi in te lek tu a len . T ak o  je b il sv. T om až A k v in sk i »tip in te 
lek tu a ln eg a  m istik a« . K rščanska  m istik a  se  pa  ostro lo č i od n ov o -  
p la ton sk ega  p a n te ističn eg a  m isticizm a.

Na koncu je dodana najnovejša literatura o mistiki. Delce pri
poročamo. A. U.

E 1 1 1 i n  g e r M., G eschichte der Philosophie von der Romantik  
bis zur G egenwart, (P h ilosop h isch e H an d b ib liothek , B. VIII.) Str. VIII 
in 326. M ü n ch en -K em p ten  1924. K ö se l-P u ste t.

N i lah k a n a loga , p isa ti zgod ov in o  filozofije  n a še  dobe. Saj je 
naša doba izraz ito  prehodna doba, za to  b rez  v e lik e  en o te , brez  
enotn ih  id ej-vodn ic. E. se  je tega  dobro zaved a l, toda ni se  vdal 
h istor ičn o -p sih o lo šk em u  rela tiv izm u  in sk ep tic izm u , kak or to lik o  
drugih (s Spenglerjem ), tem v eč  izku ša  tudi v tem  na v id ez k aotičn em  
stanju doum eti n ek e  g lavn e težnje in gonilne sile , ki je m ogoče po  
njih razd e liti v so  dobo filozo fsk o  v razdobja. T ako se  m u je odkrila  
ta ra zd e litev : I. filozofija  rom an tik e  (univerzalizm a) od  F ich tejev e  
» W issen sch aftsleh re«  (1794) do H eg love sm rti (1831), doba ro
m antičn ih  s istem a tik o v  (F ich te, Sch ellin g , H egel), p rob lem atik ov  
(S ch leierm acher, S ch lege l, B aader, S ch openhauer) in p sih o log istov  
(F ries, H erbart, B en ek e); II. doba ep igon ov  (sp ecializm a) od 1835 
do 1865, doba m ater ia listov  in p o z it iv is to v  (F euerbach , K arl M arx), 
versk ih  filozo fov  in e s te t ik o v  (I. H. F ich te , D eu tin ger, V ischer), p si
h o log ističn ih  s is tem a tik o v  (L otze, F echner) in n ov o a r is to te lik o v
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(T rendelenburg, B olzano); III. doba n ov ih  m etod ičn ih  in kulturno- 
filozo fsk ih  p o g led o v  (1865— 1900), dob a n o v o k a n to v stv a  (C ohen, 
W indelband), n o v o p sih o lo g isto v  in b io log istov  (W undt, L ipps, D ilthey), 
kulturnih in živ ljen sk ih  filozo fov  (N ietzsch e , T ön n ies, E ucken , H ert- 
ling), m on ističn ih  in te ističn ih  m eta fiz ik ov  (E. H artm ann, Fr. B ren 
tano, O. W illm ann); IV. n ova  dob a m eta fiz ik e  (1900 dalje). Pri v sak i 
dobi se  d od atn o  ozre tudi na n en em šk o  filozofijo  (le v  dodatku , »ker 
so b ili v vsej tej dob i n em šk i m ise lc i vod iln i«).

Za v sak o  dobo podaja najprej sp lošn o  ozn ačbo, za  to  k ratek  
biografsk i p regled , p otem  pa opis idejnega dela  posam ezn ih  m i- 
se lcev . S p o seb n o  skrbjo kaže  na idejne v ez i, z la sti na vp liv e  K an
to v eg a  kritic izm a, ki je b il od ločilen  tudi za  osn ovn o  ra zd elitev  v 
štiri razdobja. T ak o  dobi vsa  dob a ven d arle , če  ne idejne en o te , 
vsaj n ek a k šn o  en o to  polarnosti, po p o z itiv n i ali n ega tivn i orientaciji 
ob K antu.

D e lo  je z la sti radi teh  idejnih p o g led o v  in p reg led ov  zanim ivo  
in poučno. S istem atičn ih  podrob nosti (kakor jih nudi n. pr. Ü berw eg) 
se v e d a  nim a. A . U .

K ü e n b u r g  M., S. J ., Ethische Grundfragen in der jüngst 
v erö ffen tlich ten  E th ik vorlesu n g  K ants. S tu d ie  zur G esch ich te  der 
M oralph ilosoph ie, (P h ilosoph ie u. G ren zw issen sch a ften , I. B., 4. H.) 
Innsbruck 1925. D ruck u. V erlag  von  F eliz ia n  R auch. VII, 111 str.

K an tova  družba (K ant - G ese llsch a ft) je izdala  ob 2001etnici 
K an tovega  ro jstva  (1924) K an tova  e tičn a  predavanja po  zap isk ih  
n ek eg a  slu šatelja  najbrž iz dobe 1775— 1780. N a tej pod lag i je 
napisal K., k i se  že dalje časa  b avi s K antom , zan im ivo študijo. K ant 
je p red ava l po B aum gartnovih  »Initia p h ilosop h iae  p racticae«  (1760). 
K aže se  pa že  n jegov  razvoj v k ritic izem  in e tičn i form alizem . K. 
m isli, da treb a  lo č iti v  teh  predavanjih  d ve plasti: eno starejšo , drugo  
novejšo . V  prvi še  priznava  form alno in m ateria lno  e tičn o  p lat na  
dejanju, odnos k zakon u  in odnos k sm otru, v drugi o  tem  drugem  
odnosu  k sm otru  n i v e č  govorjenja. Tu im am o torej d o n esek  h K an
tovem u  razvoju  v d ob i »m olka« (1770— 1780), prehajanje tudi v  etičn i 
kritic izem , k i ga je p otem  literarn o izrazil najprej v  d elu  »G rund
legung zur M etap h ysik  der S itten «  (1785), A . U.

F  r a n z e 1 i n B., S. J., D ie neueste Lehre G eysers über das
K ausalitätsprinzip. (P h ilosoph ie u. G ren zw issen sch a ften . S ch riften 
reih e hgg. vom  Innsbrucker In stitu t f. sch o la stisch e  P h ilosop h ie , I. B.,
3. H.) Str. 52. Innsbruck 1924. V erl. von  F el. R auch.

M on ak ovsk i univ. prof. G ey ser  je v zadnjih delih  za če l izražati 
p om ise lk e  p roti an a litičn i naravi vzročn ega  n a če la  in je zam islil nov  
dokaz, nam reč po uvidu v sp lo šn oveljavn ost n a če la  v kon kretnem
dejanstvu . Z a v est izpričuje n. pr. dejansko od v isn ost te  in  te  m isli
od m ojega hotenja . Ta m isel je torej n asta la  p o  vzročnem  vplivu  
m oje volje. T od a  vzročn i odnos n e za d ev a  b istv a  m ise ln ega  deja, 
k er je b is tv o  stvari b rezčasn o , zad eva  torej le  b it (ek sisten co); to se  
pravi, nastajanje k o t tako . K arkoli torej nastan e, n o si na svoji b iti
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tak šen  vzročn i odnos, to  je, je p o v zro čen o  (kar je zm isel vzročn ega  
n a če la ). Prof. F ran zelin  podaja v tej p u b lik aciji k ritik o  tega  p o 
izkusa . Z avrača  p o m ise lk e  proti dosedanjim  k lasičn im  dokazom  
(vseh  d ok azov  tudi sam  ne priznava) in dokazuje, da n o v i p o izk u s  
nim a jasne d ok azn e m oči, G. da n e  lo č i zad ostn o  m eta fiz ičn ega  in 
f iz ičn ega  b istva , vzročn i odnos bi pa m ogel za d ev a ti vprav  to . •—  
O pom nje F ran ze lin ove  so  u p rav ičen e. G. bo m oral svoj d okaz, če  
je pravi dokaz, še  izp op o ln iti in  rešiti nasp rotn i ugovor. A . U.

SOCIOLOGIJA IN SO CIALNA EKONOMIJA.

D r . A n d r e j  G o s a r ,  Socialna ekonomija. Ljubljana 1924. 
N atisn ila  in za lo ž ila  Z vezna tisk arn a  in knjigarna. 8°. (Str. XII, 297.)

K ončna sod ba o tem  d elu  vsaj iz  d veh  vzrok ov  n i leh k a . N aj
prej je to d e lo  zam išljeno k o t drugi z v e z e k  »sistem a socio log ije« : 
prvi z v e z e k  naj bi p od a l »sp lošno socio log ijo« , tretji pa  »socia lno  
p o litik o« . K er a v tor  ni nikjer op redelil, k ak o  si je zam islil prvi in  
k ak o  tretji z v ezek , tudi o drugem  n i m ogoče  izreč i zadnje b esed e:  
m orda bo m arsikaj, kar bi k d o ž e le l ved eti, p oved an o  že  v prvem  
zvezk u , in m arsikaj, česar  p ogrešaš tu, v  tretjem  zvezk u . T ak o  je 
n. pr. m en e zm otil že  n aslov . P r ičak ova l sem  so c ia ln e  ek onom ije v  
n avad n em  p om enu  b esed e , t. j. razprave o gosp od arstvu  p o ed in cev , 
k o lik or  je ali naj bi b ilo  pod  g osp ostvom  etičn ih  zak o n o v  ter pod  
kon tro lo  in vod stvom  sk u p n osti, da b i tak o  slu žilo  b laginji v seh , 
so c ia ln i blaginji. O tem  je v tem  d elu  le na k on cu  nekaj govorjenja, 
sicer  pa govori to  d e lo  le  o za seb n em  gospodarjenju in tudi o tem  
b rez ozira  na e tik o . G. m otri č lo v ek a  dejansko, k ak or ga m otri 
gosp od arsk i lib eralizem , k o t anim al ra tion a le  zgolj v  zm islu  g o sp o 
darsko računajočega , t. j. po čim  največjem  pridob itku  strem ečeg a  
bitja. »S ocia lno«  je n azva l G. to  ekonom ijo  sam o za to , k er  gosp o 
darjenje spravlja p oed in ca  z la sti po  m odernem  »m enjalnem  m eh a
nizm u« v od n ose  k drugim  p oed in cem  v družbi, n e da bi ti odnosi 
sam i po seb i izp rem en ili zaseb n i značaj v seg a  gospodarjenja (10). 
T a ekonom ija  podaja torej »le popoln om a sp lo šen  nauk o gosp od ar
sk ih  dejanjih in pojavih  vob če«  (5). V se  to , kar m i drugi n avadno  
p ričakujem o v so c ia ln i ekonom iji, bo  nam  p od al G. bržčas v »S o
c ia ln i p o litik i« . S  tem  sev ed a  ni rečen o , da bi b ilo  to  d e lo  radi 
teg a  soc ia ln o  brezpom em bn o. G. po p rav ici naglaša, da treba  naj
prej p ozn ati zak on e  za seb n eg a  gosp od arstva , ako h očem o sm otreno  
razm išljati o socia ln ih  reform ah. T udi treb a  priznati, da se  odpirajo  
ž e  na k on cu  teg a  d e la  n ek a ter i v id ik i za ta k šn e  reform e.

Drugi vzrok, da ni mogoče izreči končne sodbe o tem delu, 
je pa posebnost tega dela sama. Dr. Gosar je šel v tem delu za 
Liefmannom in Englišem in skuša doumeti vse gospodarske pojave 
iz psiholoških korenin (ali kakor on pravi »subjektivistično«), t. j. 
iz prvih nagibov vsega gospodarjenja, iz stremljenja po čim popol
nejšem zadovoljenju potreb ali po čim večjem pridobitku. Da je v
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tem  prva k oren ina  v seg a  gosp od arsk ega  življenja, to  je b ilo  sicer  
ved n o  zn ano, toda  zastop n ik i te , » su b jek tiv ističn e  sm eri«, m islijo, 
da d osedanje gosp od arsk e teorije n iso  tega  spoznanja skoraj n ič  ali 
vsaj ne zad osti v p o štev a le  in ne iz njega izvaja le  osnovn ih  gosp o 
d arsk ih  pojm ov; za to  m enijo, da so  ti tem eljn i pojm i v sodobni 
gosp od arsk i v ed i zm otni. T ak šn e zm ote bi b ile: zam enjavanje g o 
spodarjenja s produkcijo, m ateria lističn o  pojm ovanje gospodarjenja, 
zam enjavanje vred n osti in cen , zm ota o produkcijsk ih  činiteljih , 
razne zm ote o denarju in cenah , zm ota o p orazdeljevanju  d ohodkov, 
torej res, če  zm ote, zm ote g led e  tem eljn ih  pojm ov. Z op et je jasno, 
da k ritik i n e m ore b iti leh k o  v tak o  zam otani stvar i do k o n ca  p re 
so d iti v seh  teh  resn ičn ih  ali m orda le  n avid ezn ih  nasprotij m ed  
staro in n ovo  teorijo, tem  manj, ker G. sam  pravi, da »popoln ega  
ali prib ližno sistem a tičn o  d ovršen ega  teo re tičn eg a  gosp od arsk ega  
d ela  d anes sp loh  še  ni« (41).

P o leg  teg a  je pa to  d elo  tudi d osti te žk o  p isano. T ega  se  je 
tudi av tor  zaved a l, a pripisuje vzrok  predm etu  pa »stisnjenem u  
obsegu« (41). T oda po m ojem  m nenju to n ista  ed ina vzroka; vzrok  
je tudi težk o , n ed o lo čn o  in  nejasno izražanje. Z aznam enoval sem  si 
c e lo  vrsto  tak ih  m est, za zg led  naj n aved em  le  eno: »N e sm em o  
m isliti, da je cen a  zunanji izraz tega , k ak o  č lo v ek  dobrine su b jek tivno  
cen i, da je drugače rečen o , izraz trošk ov . T o je n em ogoče . T ro šek  
nam reč p om en i prav tak o  nekaj su b jek tivnega , kakor n. pr. potreb a  
ali korist, cen a  pa  p redstav lja  sam a na seb i nekaj ob jek tivn ega . T o  
pa, k ak o  č lo v ek  nabavljen o  dobrino cen i, kak o  jo vred noti, se  sp loh  
ne da n iti m eriti, n iti izraziti. Iz n a v ed en eg a  je razvidno, da gre 
pri cen ah  za ocen jevanje denarja sam ega, iz k a terega  cen a  obstoji. 
T o se  pravi, da je za tistega , k i cen o  p lača, tro šek  izdan i denar  
sam  v svojem  pom enu  k o t najbolj sp lošn a  ab straktna  dobrina« (166). 
N e verjam em , da bo  to  čita te ljem  tako  »razvidno«, ko  je po v id ezu  
te k s ta  cen a  izraz ocenjevanja in zo p e t n e izraz ocenjevanja, izraz  
tro šk ov  in zo p e t n e izraz trošk ov . T ak šn ega  težk eg a  izražanja je 
v tem  d elu  v se  polno, za to  s i je dostik rat težk o  u stvar iti jasno sodbo. 
A k o  po vsem  tem  vendarle izrečem  že  sedaj n ek o  sodbo, se  mi zdi, 
da treb a  d e lo  z resn ičn im  priznanjem  vzp rejeti. T eorija, k i jo G. 
razvija, je v  b istvu  v sek a k o  prava in z zn an stven o  resn ob o izdelana. 
Z ato b o  treb a  poslej na tej o sn ov i dalje sn ovati. M nogo d ela  je 
op ravil že  G. sam . Z lasti poglavja  o b istvu  in tem eljih  gospodarjenja, 
p oseb n o  pa o m enjalnem  m ehanizm u in nastajanju n ov ih  cen  so  jako  
dobro obd elan a. N isem  pa n a še l p ravega  odgovora  na vprašanje, kaj 
je s cen am i sp loh , kaj se  izraža v cen ah  in k ak o  so  n a sta le  prve cen e . 
G. zam eta  (z L iefm annom ) izvajanje cen  iz vrednosti, če š  da je pojem  
vred n osti le  fik tiven . Sam  podaja defin icijo, da je »cena v denarju iz 
ra žen a  m enjalna protid ajatev , ki pom eni za pridobitna gospodarstva  
njihovo  k orist, za p otrošna  gosp od arstva  p a  v zv ez i z njihovim i d o 
h od k i o sn ovo  trošenju  ozir. računanju s trošk i«  (167), zavrača  pa, k a 
kor že  vem o, m isel, da bi b ila  cen a  zunanji izraz tega , k a k o  č lo v ek  
d obrine su b jek tivno  cen i. T oda ta defin icija  prav tega  n e p o v e , kar

6*
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bi m orala. Če zam enja k m etica  eno k ilo  jabolk  za p o l k ile  m ok e, 
ki stan e tri dinarje, in je torej cen a  en e k ile  jabolk  pol k ile  m oke  
ali tri dinarje, je vprašanje vprav  to, zakaj k m etica  tak o  zam enja?  
Če G. zavrača  razlago cen  iz su b jek tivn e cen itv e  dobrin, ali ni 
ta k šn o  pojm ovanje n aravn ost v nasprotju  s »su b jek tiv ističn o  teorijo«, 
k i h o če  vprav v se  gosp od arsk e  pojm e kon čn o  doum eti iz  od n osa  k  
su bjektu  in  n jegovim  potreb am ? M eni se  zdi, da tu ni d osled n osti, 
da bi pa d o sled n o st pojasn ila  pojem  cen e . C ene so  b rez  d vom a v 
n ek i zv ez i s cen itv ijo . N e  p rvotn o  s cen itv ijo  denarja, kakor m eni 
G., am pak sp loh  s cen itv ijo  dobrin. S ev ed a  je resn ično , da različn i 
ljudje is te  dobrine različno  cenijo, vend ar se  leh k o  u stan ov i in usta li 
n ek a  p op rečn a  o cen itev  k o t norm a in tak o  je kljub su b jek tivn osti 
sodb cen a  vendarle leh k o  nekaj razm erom a sta ln ega . A  po  čem  
cenijo  ljudje d ob rin e?  Najprej vprav  po tem , k o lik e  so  dobrine, to  
se  pravi, k ak o  so  sp osob n e  zadovoljiti č lo v e šk e  p otreb e, t. j. po  
k oristn osti. K er je pa za  v eč in o  dobrin treba  d ela  —  za to  se  im e
nujejo gosp od arsk e dobrine — , jih cen ijo  ljudje tudi po tem , k o lik o  
treb a  zanje d ela , t. j. č lo v ešk eg a  truda. P o  tem  dvojem  prim erjajo  
ljudje dobrine m ed  seboj in  po tem  dvojem  jih zam enjavajo. To  
dvoje, vp rav  z ozirom  na zam enjavanje pa tvori to , kar im enujejo  
ljudje vred n ost. Z ato je p od laga  cen itv i vred n ost dobrin. V red n ost 
ni torej n ob en a  fikcija , am pak nekaj jako ob jek tivn ega  (seved a  
ob en em  od n osn ega  k potreb am  in k drugim  dobrinam ). Z ato so  
tudi cen e , če  jih pojm im o k o t denarni izraz vred n osti, nekaj o b jek tiv 
n ega . Izprva so  nam reč ljudje zam enjavali dobrine za dobrine n e 
p osred n o , in s ic er  vp rav  po vred n osti, t. j. po k o r istn o sti in po  
(resn ično a li nam išljeno) vporabljenem  delu . P ozn eje  so izbrali eno  
izm ed  dobrin za  p o sred o v a v k o  m enjavanja in za  en otn o  m erilo  vred 
n osti, t. j. za  denar. V red n ost k ak e  dobrine, izražena  po tem  
en o tn em  m erilu , je vprav nje cen a  (od tod  defin icija: cen a  je izraz  
m enjalne vrednosti). Če se  ena k ila  jabolk zam enjava, recim o, za  pol 
k ile  m ok e, je to  znam enje, da je po sp lošn i cen itv i vred n ost en e  k ile  
jabolk  in pol k ile  m ok e  en ak a, za to  je tudi cen a  enaka: ena  k ila  
jabolk  stan e  tri dinarje in pol k ile  m ok e sta n e  tudi tri dinarje. C en e  
niso  torej izraz m enjalne p rotid aja tve, am pak izraz vred n osti po  
skupnem  m enjalnem  sred stvu , denarju, R es so  pa č lo v ešk e  p o treb e  
v n ek ih  m ejah m enljive, za to  se  odnosno m enja tudi k or istn ost d o 
brin, z njo pa tudi vred n ost. P rav  tak o  pa tudi dejan ske cen e  n iso  
ved n o  ad ek v a ten  izraz vred n osti, k er  za v ise  d ostik ra t od sam o
voljnih  cen itev , za to  so  cen e  leh k o  p rev iso k e , kdaj tud i p ren izk e. 
P o tej razlagi je jasno, da se  vred n ost v eča  in m anjša s k oristn ostjo  
in  potrebn im  delom . A k o  je en o  ali drugo =  0, je tudi vred n ost =  0. 
N ek oristn e  reč i so  brez vred n osti, a tudi k oristn e  reči, k i zanje ni 
treb a  n o b en eg a  truda, so  b rez vred n osti in cen e . Zrak je jako k o 
r isten , a m enjalne vred nosti nim a, k er ga je dosti; takoj pa dobi 
vred n ost, če  treb a  zanj dela , n. pr. če  ga treba  v se sa v a ti v  rove itd. 
K ar izgubi k or istn ost (n. pr. radi izprem em be m ode), izgubi tud i 
v red n ost in cen o . Jasn o  je po tej razlagi tudi, od kod  dvoje različn ih
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nasprotu jočih  si m nenj, ki se  zd ita  na prvi v id ez  obe neoporečn i; 
enim  je nam reč m enjalna vred n ost in  za to  tudi cen a  izraz k o r is t
nosti, drugim  (zlasti M arxu) izraz dela . V  resn ic i je izraz obojega; 
toda če si m islim o, da je za v eč  dobrin p o treb n o  isto  delo , se  ra v 
najo razlik e njih cen  res le  še  po k oristn osti. A k o  pa  sm atram o z 
M arxom  k oristn ost za pogoj, se  zo p et ravnajo cen e  (ob en ak i k o 
ristn osti dobrin) sam o še  po delu.

A k o  je ta  analiza  vsaj na sp lošn o  prava, tedaj bi pa b ilo  G osar
jevo delo  potreb n o  v tem  oziru rev iz ije . K er je pa problem  cen  za  
ekonom ijo  tak o  osreden , da vp liva  na v se  strani, se  bo  ob takšn i 
reviziji bržčas tudi p ok aza lo , da pojm i sod ob n e ekonom ije n iso  vsi 
tako  zm otni, k ak or pa sod i G.; tudi se  bo m orda m arsikaj pojasnilo, 
kar v tem  d elu  sedaj ni še  jasno.

Še nekaj opazk o podrobnostih . Terminologija se mi ne zdi posebno 
srečna. G. govori vedno o subjektivnem  gospodarjenju. Kaj je tega n a 
sp ro tje?  O bjektivno gospodarjenje? Svojo teorijo imenuje »subjektivi
stično«, češ da tolm ači vse gospodarske pojave iz subjekta in njegovih 
potreb , nasp ro ti »kvantitativno-m aterialistični« teoriji, ki m otri le pravne
dobrine same na sebi. Toda obenem  loči v tej svoji teoriji zopet dva
dela: subjektiv istični in objektivistični; prvi m otri vse gospodarstvo le z vi
dika poedincev, drugi s socialnega vidika. Ta dvoum na rab a  iste besede zelo 
moti. Kljub tem u, da priznava objektivistični del ekonomije, ki m otri 
gospodarske pojave s socialnega vidika, pa zam etava izraz »socialna eko
nomija« v navadnem  zmislu, češ, gospodarijo le poedinci, a ne družba. 
Toda če postavi družba vsemu gospodarjenju neke norme, ki po njih 
ravna vse gospodarsko delovanje na neki skupni, socialni cilj, se vendar 
lehko pravi, da tudi družba ali narod gospodari. To je tako  gotovo, da tudi 
G. sam ne more mimo izrazov: »narodno-gospodarski« pomen denarja, obrti 
itd.; a kaj naj bo ta  pomen, če je narodno gospodarstvo ali socialna eko
nomija le fikcija? Ko govori o socialnih uredbah, ki po njih družba izkuša 
naravnati gospodarstvo na »izvesten ideal«, pravi, da sodbe o tem  cilju 
ne spadajo več v znanstvo. Zakaj pa ne?  Češ, odgovor »na vprašanje, 
kakšen vobče cilj človeka, oziroma po njem cele družbe« je odvisen »od 
človekovega pogleda na življenje in svet te r  s tem  od njegovega lastnega 
življenja«, zato da ni p ričakovati enotnega odgovora in tudi ni mogoče 
»objektivno in znanstveno točno odločiti«, k a te ro  naziranje je pravilno; 
potem , ko smo se odločili za en ali drugi končni ideal, je seveda mogoče 
znanstveno raziskovati sredstva in po ti k cilju (13— 14). S to filozofijo 
skepticizm a se seveda ne moremo strinjati. Tudi razlaga kapitalizm a se 
mi ne zdi posebno srečna. Po tej razlagi bi bilo bistvo kapitalizm a v tem , 
da se vse p reračunava v denarju (129). Ali res G. misli, da je samo to 
»preračunavanje« krivo vsega zla, ki je rodilo socialno dem okracijo in 
boljševizem ? G. zam eta tudi zahtevo, naj bi se cene blagu ravnale po 
delu, a ne delavske plače po cenah (206). Ako je moje pojm ovanje cen 
pravo, je ta  zahteva elem entarna zahteva pravičnosti. Če so cene izraz 
vrednosti, a vrednost odvisna tudi od dela, se mora v cenah izraziti tudi 
delo. A ko se dejansko ne, je to znamenje, da gospodarske razm ere niso 
zdrave in so potrebne reform e. Ne velja ugovor, da se cene ravnajo po 
svojih zakonih. Ti zakoni so zakoni individualne ekonomije, a socialna 
ekonom ija hoče vprav zakone egoistične individualne ekonomije podred iti 
višjim etičnim zakonom socialne blaginje. Da to ni nemogoče, indirektno, 
priznava tudi G., ko pravi, da »delo lehko služi ko t tem elj za pravično 
ured itev  družabnih razm er« in da »bi tedaj tudi cene blaga v mnogi večji 
meri nego danes odgovarjale delu« (207). — Toda dosti! Naj bi to delo 
čimprej dopolnila »Socialna politika«, ker bo šele potem  mogoče prav 
prim erjati G osarjeve izsledke z našimi dosedanjim i socialno-ekonom skim i 
nazori! A. Ušeničnik.
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K o s i č  M i r k o  M ., dr., O snovi ekonom ne politike. K n j i g a  
p r v a .  B eograd . Izd avačk a  knjižarnica G eče  K ona, 1925. Str. 416.

Prof. K. je n am en il to  d e lo  d ijakom -pravnikom  za  u čb en ik  in 
za uvod  v zn an stven o  razisk avanje. D elo  slon i na p od stav i, da je 
n aša  država  p re težn o  agrarna in d em ok ratsk o  osnovan a, a še  na  
prim itivn i stopnji gosp od arsk e  k u ltu re , da im a torej pred  seboj še  
»dolgo p ot razvoja«, Zato daje K. prvo m esto  A grarni in S ocia ln i 
politik i.

Prva knjiga podaja uvod  (o ekonom iji, o državi, o p o litik i k ot 
p raksi in k o t zn an osti, o p o litik i in etik i, o ek on  om ni p o litik i, str. 9 
do 39); p otem  razvoj ek on om n o-p o lition ih  teorij (o gosp odarskem  
liberalizm u, o socia lizm u , o  solidarizm u, str. 40— 122), pa A grarno  
p o litik o  (str. 125— 410). N a za če tk u  (str. 5— 8) je zbrana najvažnejša  
sp lošn a  literatura , p oseb n a , m onografska  pa na  k oncu  v sa k eg a  p a 
ragrafa. P o  n a ši sodbi bo to  d e lo  jako dobro slu ž ilo  svojem u n a 
m enu; sn o v  je p reg led n o  razvrščen a , ob d elan a  so  najvažnejša  vpra
šanja, k ritik a  razn ih  m nenj je trezna  in b istra , litera tura  bogata , in 
kar je po n ašem  m nenju najpom em bnejše, or ien tacija  je v se sk o z i  
soc ia ln a . Če pravi K., da je delo  »koncizno« p isano, b i b ilo  brez  
k vari p isan o  še  bolj koncizino.

Iz bogate vsebine omenimo le nekatera poglavja. V poglavju o 
ekonomno-političnih teorijah je dobro označeno srednjeveško gospo
darsko življenje, dobra je kritika liberalizma, prav dobra kritika 
socializma, tako da je »srednja linija« solidarizma in kooperativizma 
le logična rezultanta. V Agrarni politiki so zlasti zanimiva poglavja 
o pomenu kmečkega stanu, o verjetnem razvoju zemljiške lasti, o 
prednostih male in velike posesti, o agrarni reformi (in nje dosedanjih 
nedostatkih pri nas), o stalnih domovih, o notranji kolonizaciji, o 
zadrugah in zadružništvu (ki mu pripisuje K. »epohalen socialen in 
političen pomen«).

Ne strinjam o se pa s Kosičevim načelnim  stališčem  o znanosti. K akor 
večina modernih, tako  tudi K. meni, da znanosti ne pristo ji beseda o »ciljih«, 
nje naloga da more biti le ta, ugotoviti, da je kaj, a ne, kaj naj bi bilo ali 
naj bo. (Dodamo naj pa, da K. svojega mnenja ne trd i absolutno, m arveč 
d a  ima to pojm ovanje znanosti le za bolj sm otrno, »celishodnijim«.) Po 
našem  mnenju je to naziranje načelno zmotno in negacija enotne socialne 
znanosti. Priznavam o, da je mnogo podrobnih ekonom skih vprašanj, ki 
niso s »ciljem« družabnega sožitja v naravnostni zvezi, toda kako naj bo 
socialna znanost kaj enotnega, če ni mogoč znanstven odgovor na osnovno 
vprašanje; kaj pa je prav za prav namen in cilj socialnega sožitja? Cilje, 
pravi K., postavlja ljudski in teres (ki mu je vrhovni princip  »sveti egoizem«), 
»torej volja in ne um, ne znanost«, postavljajo jih nagoni, p redsodki in etični 
ideali, ki jih imamo«. Naloga znanosti bi bila torej le ta, iskati sredstev  
k tem  ciljem in preso jati jih, ali so sm otrna in truda  vredna. Ne tajimo, 
da je to tudi nekaj, a kako klavrna je končno takšna znanost, ki preiskuje 
vse le h ipotetično, če si nam reč postavi družba tak  ali tak  cilj, a ne sme 
in ne more izreči nobene sodbe o cilju samem, ali je pravi ali ni, ali ga je 
postavil le egoizem, ali kak  predsodek, in če ga je postavila etika, ali je 
upravičen ali ne (tudi e tika  nam reč po tem  naziranju ni »znanost«, kakor 
tud i filozofija ne).

K ako usodne posledice ima takšno naziranje, dokazuje vprav  tudi to 
delo, K. ne more niti državi določiti prave naloge, more le ugotoviti, da
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so dejansko države organizacijsko sredstvo  »klikam« predvsem  za svoje 
in terese. P rav  tako  ne more določiti n iti sebi in svojemu delu načelnega 
socialnega stališča. Če smo ga pohvalili, da je njegovo delo vseskozi so
cialno orientirano, moramo sedaj to hvalo omejiti, da nam reč ne vemo, ali 
je to socialno mišljenje kaj več k ako r le »hipotetična baza«, na katero  je 
oprl svoje »znanstvene« vzvode. In zares govori le o tem , da je »prodrla« 
ta  ideja, da je danes to mišljenje mišljenje »večine«, da je to »današnje 
shvatanje«, da nam reč bodi cilj ekonom ne politike »ustvarjanje socialne 
pravde« (str. 38 sl.}.

Dvoje osrednjih poglavij obsega narodna ekonomija; o proizvajanju in 
o porazdelitvi. Problem  o porazdelitv i tvori vprav socialno vprašanje in ta  
problem  je v srčiki etičen, ki bi ga torej po tem  naziranju sploh ne bilo 
mogoče znanstveno rešiti. A li ni tak šna  socialna znanost zares žalostna?

In zakaj na to, »kaj naj bo?« ni mogoč znanstven odgovor? Poglavitni 
razlog modernih, ki ga navaja tudi K., je ta , da v teh  rečeh  ni soglasja, 
tako  h. pr. da  »darvinisti« ne priznavajo etičnih načel (str. 20). K akor da 
bi bilo soglasje edini pravec znanstvenih resnic! K akor da ne bi bilo tudi 
glede K osičevih znanstvenih mnenj, ki jih je položil v to delo, dosti ne
soglasij!

Po tem je tud i umljivo, če K. nima nobenega zmisla za cerkveno p ro 
svetno in socialno delovanje. Faktično je nam reč »država prevzela i p ro 
svetno i gospodarsko-politično funkcijo cerkve« (221), »prešli so časi, ko 
je cerkev  imela vodilno vlogo v ku ltu rn i in socialni akciji«. Fak tičnost mu 
je zadosten dokaz, da je kaj dobro in pravo. Potem  ni čuda, da mu je 
samo cerkvena večja posest mrzka, češ da posestn ik i cerkvenega im etja 
skrbe le preveč za svoje »blagoutrobije« (220) in za gospodarstvu tuje 
nam ene (»n. pr. za klerikalno politično akcijo, za vzgojo duhovnikov in 
klerikalnega pom ladka i. dr.«), kakor da je vzgoja duhovnikov nekaj n e 
socialnega in kvarnega!

Umljivo je po tem tudi, zakaj K. nima nobenega um etan ja  za krščanski 
socializem in je njegova sodba o njem tako  površna in enostranska, beseda 
pa mu postaja  liberalno-žurnalistična, ko govori, kako pripravljam o mi s 
sociologijo (navaja za zgled A. Ušeničnikovo Sociologijo) »vojske popov in 
kaplanov« za socialno delo (64), kakor da ne bi bilo znanstveno osnovano 
socialno delo hvalevredno praktično uporabljanje socialne znanosti!

K ot manj ugodno posebnost dela, ki je datirano  v Ljubljani, naj n a 
vedemo še to, da razen U šeničnikove Sociologije, ki jo citira s p ro tik leri
kalno gesto, ne omenja p rav  nobenega slovenskega spisa in imena (ne 
K reka, ne Knafliča, ne Brezigarja, ne Gosarja, tud i ne n. pr. Spiller-M uyso- 
vega dela »A grarna vprašanja v Sloveniji«, Lj. 1924), om enja le slovenski 
prevod H obhousovega Liberalizm a. A. U.

B i 1 i m o v i č A ., Družba, država in gospodarstvo. (O dtisk  iz 
S lov . P ravnika.) Str. 11. Ljubljana 1924.

Razprava riše v splošnih potezah razmerje med gospodarstvom  
in družbo ter državo kot posebno obliko družabne organizacije. Vsaki 
obliki družabne organizacije ustreza le določen gospodarski sistem. 
Ta sistem je zopet le v nekih mejah plastičen, zato državna oblast 
ne more poljubno vanj posegati, ne da bi ga uničila. (To spoznanje, 
pravi B., je ena izmed važnejših pridobitev sociološkega pojmovanja 
gospodarskih procesov.) V povojni državi se podržavljenje nadomešča 
s podružabljenjem, toda je pri tem dvojna nevarnost, nevarnost, da 
pride gospodarstvo v preveliko odvisnost od političnih činiteljev in 
da se uduši radi prevelike odvisnosti veselje za gospodarsko ustvar-
• • A  Ujanje.



P e s c h  H., S. J., D es w issenschaftlichen  Sozialism us Irrgang
und Ende. Str. 69. F reiburg im B. 1924. H erder.

T a knjižica  je pon atisk  iz 3. izd. I. zv. »L ehrbuch der N a tio n a l
ök on om ie« . P. podaja v njej kratk o  zgod ov in o  in kritik o  socia lizm a  
in m arksizm a ter idejne sm eri n ovih  so c ia lističn ih  p o izk u sov . U g o 
tavlja, da se  m ark sizem  podira in da se  je k o lek tiv ističn a  m ise l v 
v seh  gosp od arsk ih  in soc ia ln op o litičn ih  vprašanjih  p o n esreč ila . G eslo  
b od očn osti da je: socia lizacija  ljudi brez soc ia lizac ije  proizvajalnih  
sred stev ; d ru žeča  stan ovsk a  m isel n a m esto  lo č e č e  razred ne, k rščan 
sk i id ea lizem  n a m esto  m ateria lizm a, d e la v n o st n am esto  len eg a  h le 
penja po uživanju, p rav ičn ost in ljubezen  n am esto  razrednega  napuha  
in sovraštva . S Schm ittm annom  zavrača  P. tudi izraz »krščansk i s o 
c ia lizem «, češ  da se  lo č ita  k rščan stvo  in »socia lizem « po  za če tk u  in 
koncu , po sred stv ih  in nagibih in da  tiči v tej b e sed i p rotislovje.

Ker je po negativni kritiki pozitivna rešitev samo (v uvodu) 
nakazana, ločitev konkretne krščanske socialne misli od vsakega 
socializma ni ne jasna, ne lahka. A . U.

V i c t o r  B u c a i l l e ,  La Jeunesse catholique franpaise d'au- 
jourd’hui. (L 'effort cath . franc;. 4.) Paris, 1924, B loud & G ay, 8°, 124.

K njižica nudi p reg led  francosk ih  k a to lišk ih  m lad insk ih  organ i
zacij: sp lošn a  m lad in sk a  organizacija, skauti, patron aže, te lovad n a  
in športna federacija , R azor (Sillon), fed eracija  ak ad em ik ov  in njih 
organizacije po  posam ezn ih  fak u ltetah , so c ia ln e  grupe (equ ipes so c ia 
les), k rožk i (cercles) in in ozem sk i ak adem ik i; kon čn o  ob ravn ava  na 
k ratko  glasila  m lad ine.

V  oči pad ata  m očni p ou d arek  lo č itv e  od p o litičn ega  d elovan ja  in 
sk oro  izk ljučno v o d stv o  d uh ovščin e . Zbudi se  pa želja, da bi se  
n ed vom n i preporod  p recejšn jega  dela  m lade in te lig en ce  razširil na 
širok e m ase, k i stoje še  precej d a leč . mp.

Alm anach catholique franpais pour 1925. Paris, 1925, B loud & 
G ay, 8°, 544.

6. le tn ik  te publikacije n im a ve lik ih  sprem em b, njene rubrike  
so  že  u sta ljene: k oled ar, versk o  in socia ln o  živ ljenje, pravo, literarno  
in u m etn išk o  življenje, rom anja, potovanja  in šport, kron ika k a to li
šk eg a  le ta  in le top is  k a to lišk eg a  sv e ta .

Zanimiv je članek o pogovorih v Malinesu, pregled vseh redov, 
članek o domovih za dijakinje, kratka študija o sv. Yvesu in o po
sebni vrsti nagrobnih spomenikov (lantemes des morts) predvsem v 
zapadni Franciji. Novele in ilustracije mladih katoliških avtorjev 
poživljajo večinoma statistično delo. mp.

IZ N AŠE ZGODOVINE.

Slovenski bijografski leksikon. U red il I z i d o r  C a n k a r  s so 
delovan jem  Jp že  G lonarja, F ranca K idriča in Jan k a  Šlebingerja.
1. z v e z e k  (A braham — Erberg), 4°, 160 str. V  Ljubljani 1925. Z aložila  
Zadružna gosp od arsk a  banka. N atisn ila  Ju goslovan sk a  tiskarna.
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Z aložn ica  je p ričela  s tem  delom  prevažn o  kulturno podjetje. Ob 
is to ča sn o  izhajajoči N arodni en cik lop ed iji SH S je to  d elo  b is tv en o  in 
za poznanje s lo v en sk e  ku lture in njene p re tek lo sti n ep recen ljivo  d o 
p oln ilo , za d o zo re lo st s lo v en sk e  ku lture pa  n aravnost preskušnji k a 
m en. O no nam reč ne sv ed o č i n ič  manj, kakor da je p riše l čas, ko  
im am o na vseh  zn an stven ih  poljih to lik o  zrelih  sil, ka terih  delovanje  
je tak o  ozk o  zv eza n o  s s ta liščem  njihove strok e  v našem  življenju, 
da si upajo in so  zm ožne, četu d i v fragm entih , p od ati b ilan co  svojega  
in dela  svojih  dom ačih  predhodnikov . K ajti, če tu d i je ta  lek sik on  
sam o bijografski, im ensk i in ne stvarn i lek sik on , je v seen o  njegov  
n a sta n ek  u tem eljen  b is tv en o  v k oren item  poznanju  posam ezn ih  strok  
in n jih ove zgod ov in e. Jasno  je, d a  še  nim ajo v se  en ak e  tradicije v 
dom ačem  kulturnem  razvoju , za to  je tudi naravno, da se  pojavlja v 
o b d elav i p red sta v n ik o v  posam ezn ih  strok  delom a prav ob ču tn o  ne
sorazm erje, ker n ek a ter i delajo na  tem elju  d o lg o le tn eg a  in ten zivn ega  
študija in zbiranja grad iva in  m nogih  detajln ih  pred del, dočim  drugi 
še  orjejo led in o  in  stav ijo  prve kam ne za zgod ov in o  svoje strok e m ed  
S lo v en c i. Z ato  nam  n iso  se s ta v k i zd ravn ika  dr. Ivana Pintarja, ki v 
resn ic i tak orek oč  iz n ič  ustvarja in še  n e  zm ore ob sežn ih  razprav  
n ič  manj d ragocen i kakor tem eljiti in p ed an tičn o  detajln i izd e lk i 
Fr. K idriča  a li J . Š lebingerja. K er v e lik  d el č lan k ov  ta k o rek o č  stav i 
tem elje  in  pojasnjuje nesporazum ljenja in zm ote, je tudi odpustljivo , 
če slog  n i p o v so d  lek sik a ln o  lap idaren . N eop rav ič ljiva  pa je ob širnost 
v slučajih  k o t  je n. pr. C hräska A n t., čigar pom en za n aše  kulturno  
življenje n iti od d a leč  n i sorazm eren  tem u članku, še  m anjša pa je 
literarna vred n ost n jegovega  dela. B rez ozira  na ta  d ejstva  pa v se 
buje lek s ik o n  p rave b isere  o b d elave , ki im ajo n aravn ost tem eljno  
vrednost, to  so  n. pr. A šk erc  A ., B ohorič  A dam , B onom o P., Cankar 
Ivan, Čop M atija, D alm atin  Jurij, D ežm an K arel itd.

Kljub v sem  om enjenim  odlikam  pa p on ek od  om enjena n eso ra z 
m ernost v ob d e la v i v seen o  prehudo bije v oči, ako m otrim o d e lo  z 
l e k s i k a l n e g a  sta lišča . D osled n o  bi nam reč b ilo  nujno, da je slog  
se s ta v k o v  in njihova v seb in a  lek sik a ln o  lap idarna in strogo  om ejena  
sam o na podajanje d ejstev  b rez  k ritik e , razlag in u tem eljitev . P reko  
teg a  ok v ira  gre n a še  d e lo  v v e lik em  štev ilu  ses ta v k o v  iz  področja  
literarn e in kulturne zgod ov in e . A k o  to  om enjam o, se  zaved am o, da 
u red n ištvo  ni tega  n ep rem išljen o  dopu stilo , am pak le  z ozirom  na 
izredno važn ost dognanj dotičn ih  se s ta v k o v , in sm o tudi h va ležn i, da 
nam  jih je pod a lo . N ek e  druge n esorazm ern osti mu pa  ne m orem o  
od p u stiti, on e nam reč, k a tere  so  d e ležn i ž iv e č i sod obn ik i. H valim o  
načelo , da so se  za tem elj v ze li n jihovi la stn i podatk i, in naravn ost  
dok u m en taričn e važn osti so  lapidarne ozn ačb e, s k aterim i so  n ek ater i 
sam i op red elili sm oter  svojega  ž iv ljen sk ega  dela . V seen o  pa se  nam  
zdi d osled n o  izvajanje tega  n a če la  pri važn ih  ž iveč ih  oseb n ostih  
neu m estn o . Tu bi b ilo  nujno potrebn o, da bi bil s e s ta v e k  n ap isa l s 
porabo p od atk ov  zgod ovinar dotičn e strok e  in op red elil s lik o  d otič-  
nega, kakor jo doživljajo sodob n ik i. S icer  pa že v prvem  zvezk u
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u red n ištvo  n i zm oglo  d o sled n o  iz v e s t i svojega  n a če la , kar je delu  
sam o na  korist.

Končno pa povejmo brez pomislekov, da je Bijografski leksikon 
ena najvažnejših postaj našega kulturnega razvoja: z narodnim pro- 
bujenjem, dozorelostjo v literaturi in umetnosti smo s tem delom dali 
dokaz, da smo dozoreli tudi lastnemu znanstvu, Frst.

H e r m a n n  W e n d e l ,  Der Kampi der Südslaven um Freiheit 
und Einheit. F rankfurt a. M. 1925. F rankfu rter S o c ie tä ts-D ru ck ere i  
G. m. b. H.

K ot p lod  tr ile tn ega  dela  je p od al H. W en d e l v  ve lik em  tek stu  
zgod ov in o  osvobojen ja  in  zedinjenja J u goslovan ov , n ek a k o  sin tezo  
doslej objavljenih  tozad evn ih  knjig (S ü d osteu rop äisch e F ragen  1918, 
A u s und über S ü d slaw ien  1920, A u s dem  sü d slaw isch en  R isorgim en to  
1921, O Jugoslav iji, Ita liji i A lbaniji 1921, S ü d slaw isch e  S ilh o u et
ten  1924, D ie  H absburger und d ie S ü d slaw en frage 1924, Z jihoslo- 
van sk eh o  sv č ta  1924). V  enajstih  obširnih poglavjih  nam  slik a  na  
755 stran eh  ju goslovan sk o  ed in stv o  k o t rezu lta t is teg a  naravnega  
razvoja, k i je u stvaril Italijo in N em čijo, k oren ik e  ed in stva  in n je
govo  rast v boju z oviram i, k i so  se mu s ta v ile  na  pot.

Knjiga ni in noče biti pragmatična zgodovina; kot pisatelj sam 
poudarja, »noče dogodkov pripovedovati, ampak tako razporediti, 
da se brez obširne razlage sam pokaže njih globlji smisel«. Zato se 
tudi odpove vsemu znanstvenemu aparatu, ki bi le motil tok pripo
vedovanja, kajti »auch Klio ist eine Muse«.

In W en d lova  g o tovo ! —  G lavna zaslu ga  n jegovega  dela  ni v 
tem , kaj p ripoveduje (ali vsaj za nas n e bi sm ela  b iti —  tod a  k o lik o  
jih bo  še le  iz  n em šk ih  ust sp ozn a lo  lastn o  p retek lo st!), am pak kak o  
to  p ove . V  tem  oziru  je p isatelj že  dovolj znan žu rn a lističen  m ojster  
b esed e , d uhovitih  figur in an titez , k i  um e sijajno karak teriz ira ti in 
h e in ejev sk o  iron izirati; sev ed a  ne m ore b iti ved n o  n ov  in bravec  
njegovih  sp isov  bo  v ča si opazil, da  se  m arsik ak a prim era in rečen ica  
s sk oro  ep sk o  sta ln ostjo  povrača . P regnantno za d eti so  že  n aslov i 
poglavij; ilirsk i p o k ret obravnava  n. pr. »D ie illy r isch e  L eier« in  o 
njegovih  učink ih  pričenja na str. 227 tak o le: »Ob so  der Illyrism us 
die B ulgaren  n ich t erreich te  und die S erb en  nur stre ifte , d ie  S lo 
w en en  zur A b w eh r  re iz te  und auch d ie K roaten  n ich t in den  T iefen  
p a ck te  . .  .« Sijajna so  dalje m esta  o k n ezu  A lek san d ru  (str. 305), o 
našem  L evstik u  (»so le n k te  L ev stik  m it se in er  k laren , m ännlichen  
L essin gsch en  A rt se in e  A nh än ger von  dem  n eb elh a ften  A lls laven tu m  
auf das G reifbare und W irk liche« , str. 367), o kralju P etru  (str. 519) 
ali pa o K huen-H edervary-ju , ki je p osta l iz  bana m in istrsk i p red 
sed n ik  »die T rep p e h in a u f fa lle n d ,..« !

Kralj N ik ita , ki si ga je b il W en d el že  p rivoščil v »Südosteurop . 
F ragen«, mu je »der in tern ation a le  Pfründner«, grof B erch to ld  je bil 
»m ehr auf dem  R en n p latz a ls auf dem  B allp la tz  zu H aus«, H ötzen -  
dorf pa je v id el »w ie  ein  B ese ssen er  in Traum  und W ach en  nur 
e in es  vor sich: den  K rieg gegen  Serbien« (str. 633). Sem  in tja se
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bodo b ravcu  zd e li tak i b esed n i e fek ti le  p rev eč  isk an i in m alce grobi, 
ko pravi n. pr. istem u H ötzendorfu  »m it K om m ißbrot genährter K opf«  
(str. 589) ali pa  kralju M ilanu »der gek rön te  H allodri« (str. 424)!

Pri vsej ob jek tivn osti je knjiga le  p ovsod  n ep osredna, osebna. 
P isatelj n e  sk riva  N em ca  v seb i, k o  pri v sa k i p rilik i —  d ostik rat 
p rev eč  —  poudarja vp live  n em šk eg a  duha na nas, še  manj so c ia lista , 
k i m ark sističn o  d osledno zasleduje gosp od arsk i razvoj k o t pod lago  
vsem u  drugem u in n ek a k o  p on osn o  p od črta , da je socia ln a  d em o
kracija prva p o sta v ila  1. 1909 ju goslovan sk o  ed in stv o  v program , in 
ob ojega  ne, ko  ostro obsoja  p o litik o  carsk e  R usije napram  J u g o slo 
vanom . E n ak o  je sk oz in sk o z  svob od om islec , kar pa n e  sili n ep ri
jetno  v ospredje in ga n e  ovira  v ob jek tivn i presoji tudi duhovskih  
zaslug. V e lik a  p red n ost knjige je že  poudarjena gosp od arsk a  zgo 
dovina, k i z la sti tem eljito  obdeluje agrarno vprašanje k o t osrednji 
problem  ju goslovan sk ega  osvobojen ja  od k m etsk ih  uporov do sedanje  
agrarne reform e, dobro je pogojen a  v loga  V ojne K rajine v n aši p re
tek lo sti, z la sti v  p ok retu  1. 1848, največje vred n osti bodo pa m arsi
kom u poglavja, kjer p aralelno  in sorazm erno s srb sk o -h rva tsk o -slo -  
ven sk o  ob ravn ava b o lgarsko  n ovejšo  zgod ovin o , k i je nam  težje pri
stopna, tak o  da ob sega  knjiga res v se  J u goslovan e ,

Pri to lik i in p isatelju  k on čn o  le  v e č  ali manj oddaljeni tvarin i 
so  se  naravn o vrin ile v podrobnem  n ek a tere  n e to čn o sti. T ako n iso
H rvatje prvi priznali 1. 1712 pragm atične san kcije  (str. 16), k i je
b ila  izdana š e le  n aslednje le to , am pak dali so  zanjo n ek a k o  ini- 
cija tivo  z znanim  sk lep om  o žen sk em  n a sled stv u  habsburškem  brez  
ozira  na O grsko, k i ga p a  kralj n i sankcion iral. L. 1719 je b il p ro
glašen  le T rst za svob od n o  luko, dočim  je b ila  R eka svob od n a  že  
od 1. 1712. R avnotam  (str. 46) im enovano m esto  »N eunburg« na
S loven sk em  bo  najbrž N eum arktl —  T ržič?  O. M arko Pohlin , ki
je že 1. 1775 od šel na Dunaj, n i izdajal 1779— 1781 v Ljubljani »P i
sanic« (str. 50), pač pa n jegov red ovn i tovariš o. J a n ez  D am ascen  
D ev . N a str. 122 in 126 om enjeni »B ergarb eiter in A d elsb erg«  so  
sev ed a  idrijski rudarji; oboje je v ze to  iz V ošn jak ove U sta v e  in  uprave  
ilirsk ih  d eže l, str. 134 in 221, a k a k o  je iz V ošnjakove Idrije dobil 
W en d el svoj »A delsb erg« , je neum ljivo. Prva javna slo v en sk a  d e 
k lam acija 1. 1845 n i b ila  »bei der Ju b iläum sfeier e in es G eistlich en «  
(str. 223), am pak ob 25 le tn ic i žup anovanja J. N. H rad eckega , ko  so  
odkrili n jegovo  slik o  (delo  S trojevo) v m estn em  stre lišču  in  je še s to -  
šo lec  T om an dek lam iral znano P rešern ovo  prigodnico . N e to čen  je 
tudi p revod  z log lasn e p rotisrbske pesm i v »S lovencu« začetk om  
vojne 1914 (str. 699), d očim  je najbrž le  tisk arsk i šk rat p restav il 
I, s lov . kat. shod  v i .  1893  (str. 471) in G u b čevo  sm rt v 1 .1 5 8 3  (str. 7 54).

Seznam  uporabljene litera tu re  k o n cem  knjige ob sega  17 strani 
in sev ed a  n e  reflek tira  na p op oln ost, ven dar bi p r ičak ova li tu n. pr. 
knjigi: Č enčk S lep än ek , Srbsko  od p rveho p ovstän i 1804 do dnešni 
doby, C esky Brod 1913 in K arel K ad lec, Jugoslavija , Praga 1919; 
p ogrešam o pa v sek a k o r  P relogovo  S la v en sk o  ren esan so  in A p ih ove  
S lo v e n c e  in 1. 1848. S. K ranjec.
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C a r i n t h i a c u s ,  Položaj S lovenaca pod Austrijom i položaj 
N em aca u Kraljevini S. H. S. Ljubljana 1925.

K ot odgovor na trd itve  avstrijsk ega  zv ezn eg a  kancelarja  dr. R a- 
m eka, češ  da je A vstr ija  g led e k orošk ih  S lo v e n c e v  storila  v eč  nego  
ji n a laga  st . germ ainska  pogodba, navaja  n aša  brošura k r ičeča  dej
s tv a  o brezpravju , ki vlada v k orošk em  vilajetu . N a m esto  treh  p red
vojnih s lo v en sk ih  osnovn ih  šo l obstoja  le  ena, v Selah , k i pozna  pa 
tudi le  v  prvih  d veh  le tih  s lo v en sk i učni jezik, a u trak vističn ih  šol 
je 80, pravih  p on em čeva ln ic , k jer otrok  le  v prvem  letu  čuje m alo  
slo v en šč in e . Od 80 sloven sk ih  društev , ki jih navaja dr. R am ek, 
obstoja  dob ra  tretjina le  na  papirju, ker radi terorja »H eim at- 
bunda« in pom anjkanja s lo v en sk e  in te lig en ce  sp loh  ne m orejo d e 
lova ti. P ristran ost avstrijsk ih  ob lasti dokazujejo dejstva , da je bil 
d eže ln i g lavar Schum y še  p et m e se c e v  po  izv o litv i ob en em  p red 
sed n ik  »H eim atsd iensta«  in da dob iva  žandarm erija uk az p len iti s lo 
ven sk e  časop ise; ob predpustn ih  prired itvah  so  pa n em o ten o  sm ešili 
ce lo  o seb o  n a šeg a  kralja in javno sežga li n ašo  zastavo!

In k ak o  s e  god i N em cem  pri n as?  P ariška  kon ven cija  v varstvo  
m anjšin od 5. decem b ra 1920 je pop olnom a u p oštevan a  v v id o v 
d an sk i u stav i. V  n aši državi im ajo N em ci 236 osnovnih , 10 m eščan 
sk ih  in 3 n ižje srednje šo le , dočim  n a  K oroškem  o  višjem  sloven sk em  
šo lstv u  n iti govora  ni. P o leg  društva »D eu tsch er  K ulturbund« s 
40.000 član i im ajo v V ojvodin i še  44 in v S loven iji 31 društev , ča so 
p isov  pa 23, od teh  3 d n evn ik e! T e š tev ilk e  govore  dovolj!

K njižico je izdal n aš važn i »M anjšinski in štitu t v Ljubljani«, ki 
se  je u sta n o v il s pom očjo vseh  narodnoobram bnih  d ruštev , in je 
izš la  obenem  tudi v n em ščin i. S. K.

RAZNO.
Nado.

V »Tobolčku« sem poskusil podati belokranjsko bibliografijo. 
Da to delo še bolj zanadim, navajam tu še nekaj važnejšega slov
stva, in sicer:

J. Lilek, Božič pri belih Kranjcih, Torbica 1863, III, 12— 13. —  
K. R., Pirne šege belih Kranjcev, Torbica 1863, II, 69— 70. »Torbico« 
je izdajal Ljudevit Tomšič, doma z Vinice. Nisem mogel dognati, 
ali je Tomšič Torbico nadaljeval pod naslovom »Jugovič«, ali pa 
je ostalo le pri nameri.

L. K o lb ezen  je objavljal v  »D olenjsk ih  n ov icah«  1916 sl. »Kraje- 
p isn o -zg o d o v in sk e  čr tice  iz B e le  K rajine«, ta k o  tudi »Izlet k S v e 
tem u K rižu«, 1917, št. 25— 27, »Izlet k Sv. F rančišk u«, 1917, št. 27 in  
»Zjodi, lo k v e , gad ine, rupe«, 1919; z la sti zadnji č lan ek  je bogat na  
dom ačih  m orfo lošk ih  izrazih .

K slovstvu o Uskokih je še navesti: Vlad. Skarič, Odakle su 
Žumberački Uskbci? Glasnik geogr, društva, Bgd. 1924. Od starej
šega slovstva je omeniti razpravo Sosnowskega, Uskocy w Chor- 
wacyi', Bibi, warszawska 1860, IV, 237— 60.
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K z e m l j e p i s n e m u  s lo v stv u  d ostavi: F rase, T opograph ie  
der K arlstäd ter  M ilitärgrenze, Zgb. 1835; B ezlaj (?), G orjanci, P la 
n insk i v e stn ik  1899; I. Šašelj, D on esk i k  vrem en oslovju  B e le  K ra
jine, D o len jsk e n o v ice  1919 in  K ak šn e le t in e  sm o im eli v  ad lešk i 
župniji v  zadnjih 30 letih , D o len jsk e n o v ice  1917.

K s t a r o ž i t n o s t i m :  M üllner in L uschin  v. E bengreuth , 
D er M ünzfund in Jugorje, A rgo  IX: o num izm atično jako važn ih  
n ovcih  iz le t  1395— 1495. —  K zgod ov in sk em u  s lo v stv u  d o sta v i tudi 
listino  v  K osovem  G radivu, IV, št. 921, akop rav  jo sm atra K os za  
n epristno , pa je v id e t i ob en em  s tam  n aved en im i viri za  zgod ov in o  
B ele  K rajine izredno važna.

K l e p o s l o v n e m u  s lo v stv u  o B e li K rajini d ostav i: Jos. 
B uchenhain , D ie C hristnacht, C arniolia  1838, št. 26 in  27, zg o d o 
v in sk a  črtica  o trag ičnem  k on cu  Č rnom aljskih in is teg a  B lu tste in , 
o »k rvavem  kam enu« na G orjancih (»starostn ik i« , k i nas spom injajo  
» b en ešk eg a  trgovca«), C arniolia  1838. —  P ožen čan , N a S em iči, p e 
sem , N o v ic e  1846.

K s lo v stv u  B elih  K ranjcev: J . B elokranjsk i, S la v ček  (pesm ica), 
T orb ica  1863, II, 52. K zn an stven em u  slo v stv u  pa d o sta v i v sek a k o  
M artina Ivan etizh a: E lem en tar isch e  S a t z l e h r e . . .  in V o l ls t ä n d ig e . . .  
In terp u n k tion sleh re  . . . I— II, 1842 in 1846, Ljubljana; z la s ti drugi 
del je prav dober. —  J. K obe, Pirni o b ič a j i . . .  okrog  B akra, N o 
v ic e  1858. — ut (Plut), B a lk an sk a  pism a, S lov . N arod  1906. —  Jos. 
P etrič  je izdal le ta  1919.: K ratko slo v en sk o -n em šk o  p oštn o  izrazo 
slovje. —  Dr. Jan k o  L okar je so d e lo v a l tud i pri T rubarjevem  zb or
niku, p oroča l v  S lo v a n sk y  P reh led  in ob javil v e č  č la n k o v  tud i v  
n em šk ih  zn an stven ih  revijah. —  K m ojim  člank om  d ostav i: A v to 
nom ija pod  v lad o  N arodn. v e č a  v  Z agrebu, A vton om ist, 24. III. 1923.

K p o litičn em u  govorn ištvu  d ostav i: E. G angl, Za sp lošno , d i
rek tno , tajno in en ak o  v o liv n o  p ravico , S lov . N arod  1908, št. 143. 
O njegovi p e td e se tle tn ic i prim . U čit. T ovariš, 6. XI. 1923.

G. Ante Gaber me je opozoril na »pointilizem« (mešanje rdečih 
in žoltih nitk, da dobimo učinek vijoličastih) pri belokranjskem  
vezenju.

T ri b elok ran jsk e »zdravice« je harm oniziral sk lad atelj M at. 
R o ža n ec  (p od atek  g. u čite lja  A . Čebularja). —  O n ap evu  p esm i 
»Z elen i Jurij« gl. V . L ovšin , Z elen i Jurij m edju B ijelim  K ranjcim a, 
Sv. C ecilija  1925, 2. zv.

P op rav iti je tudi nekaj pogrešk ov: S im onič, Jan ez  —  ne F ranc  
—  Trdina, G uštin , Črnčič (str. 27; prav tam  beri v  40. vrsti n am esto  
1923: 1925), B ad ov in cu  (ne: B ad oviču ). K u rip ešič  je p o to v a l sev ed a  
le ta  1550., ne le ta  1830.

»K roci« pri V in ic i so  K ro t-c i (p od atek  g. I. Šašlja in  g. dr. R usa), 
a prim . tudi V e lik e  in M ale K ruce pri Olcinju. —  Čurile pri M etlik i 
im ajo im e p o  »Cirilu« (p od atek  g. prof. dr. R usa; M ažuranič, P rinosi 
za  p ravn op ovjesn i riječnik; gl. tudi B ern ek er, S lav . E t. W örtb ch ., 
čurila). »Skupnika« pozna tudi M ažuranič, 1. c.: »coop tatu s« , v  z a 
drugo sp rejet č lo v ek ; tod a  tu d i »skutnik« ni izm išljen; pozn a  ga
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tud i Caf, prim . tu d i m alorusko  »kütaty«  (»pflegen , erzieh en «, B er-
n ek er, 1. c. str. 602).

K p r a v o s l o v n e m u  s lo v stv u  naj še  naved em : J. N avratil, 
P ra v d o slo v sk e  b esed e , S loven ija  1849: d ok on ček ; trdnjava a li jakost
—  S ich erste llu n g ! o seb u jek  —  A u sged in ge; opelj —  A u gen sch ein ;  
pism o p o tre ti i. dr. Prim erjati je z b elokranjsk im  p ravom  tudi pravo  
ok o li K rašiča , gl. n. pr. nekaj listin  v  V razovem  »K olu«! —  U niv. 
prof. dr. M . D o len c  je op ozoril na pravni p om en  narodnih  pesm i; 
m orda je točn ejše  reči, da je m etod a  proučavanja  narodnega  prava  
ter  prava v o b če  pravilna, ak o  u p o štev a  narod op isn e v ire; takšno
m etod o  —  la h k o  rečem  —  p ogrešam  m ed S lo v en c i; svojega  »Posta«
še  n im am o. V sa  uporaba knjižnic in  arh ivov  ne zadostu je; treba  je 
o p a zo v a ti ž iv ljenje, narodne pravn e ob ičaje, gl. n. pr, sam o J. K o
b e to v  p o p is  p o ljan sk e sva tb e! —  M ed belok ran jsk o  pravno b lago  
spada tu d i J . N a v ra tilo v a  »N aglasn ica«, S loven ija  1849, str. 320: 
kruh b rez  k v a sa , k i ga d a r u j e  b o tr ica  po krstu; nekaj pod ob n ega  
so  črn ogorsk e »torb ice«  ob poroki.

K n a r o d o p i s n e m u  slovstvu pristavi še: J. Navratil, Na
rodne pesmi: Na svatbi ob darovanju, — Juternica. — Koledniška.
—  O vuzm u, kadar k o lo  p lešejo , S loven ija  1849, str. 360 in 364. —  
A . B enigar, Z v iti m ladenč, T orb ica  1863, II, 67— 69. —  F . M ala 
v a šič  je p resta v il v  S loven iji 1848 »J. A . B ab n ik ovo  p o v estico : K er- 
v a v i kam en. S lo v en sk a  p o v est iz le ta  1650«. —  J. K orb an ov »Kra
tek  ozir na P oljance«  je objavljen  tudi v  S loven iji 1849, 260, a 
J. K o b eto v  op is B elih  K ranjcev pa v  Ljublj. ča sn ik u  1851, št. 94 sl.

M ed r o k o p i s n i m  s lo v stv o m  zavzem a  važn o  m esto  A . Č e - 
b u 1 a r j e  v  spis: Iz b elokranjsk ih  zak lad n ic , k i bo  g o to v o  ob 
javljen. N eizčrp n a  so  razna k rajevna im ena, da jih n a v ed em  tu  
sam o nekaj iz Črnomlja in iz L ok e pri Črnomlju po  p o d atk ih  g. L. 
K o 1 b e z n  a : N a čard ak i (Črnomelj, S tar ih ove  njive p roti S v ib -  
niku, prim . hrv. »čardak«); lo čk e  njive: roseja, na roseji (m orda 
Ž u n k ovičevo: R us, R os, R osia?  —  R o sa lk e? ); ovčin a; nad rupam i; 
lo čk i izgon; p eš iv a  ravn ica; »h rvatica«; d ržžica; P a leča  —  t. j. P a- 
le to v a  —  draga; na  go leših ; v o n e n k a ;  na  ob logah; brod: K nežji 
brod (čez Lahinjo ali bolje: v  Lahinji); stu d en ec: vidrna.

V  m arsik aterem  sedanjem  k rajevn em  im enu, k i zv en i m orda  
p op olnom a s lo v a n sk o , se  sk r iva  lah k o  p rastaro  im e, k i n iti m orda  
ni s lo v a n sk eg a  izvora; im e Črnomelj izvaja  univ . prof. S k ok , k o t  
slišim , iz »Črnomil —  Črnomir« (Č rnom erec pri Zagrebu; zagreb šk i 
vojak i ga poznajo), lah k o  pa da se  je Črnomelj v sled  svoje n aravne  
leg e  im en ova l kdaj: Interam na, T eram na, kak or je v e č  sličn ih  im en, 
kar bi p otom  k a k šn e  p isne p om ote  v ed lo  do »T erpo« (T erno); še  
L op ašič  je sm atra l Črnomelj za  T erpo, a M etlik o  za  M etu llum . K  
»M etlik i«  prim . »M etličany« na Č eškem . Dr. M. M alnerič.

K Trinkovi bibliografiji. — Razen »Pesmi« Ivana Trinka-Zamej- 
skega je kr. Študijska knjižnica v Ljubljani prejela pred kratkim še 
sledeča njegova dela: P o s v e t i l n e  k n j i ž i c e  1. Faustissime 
nozze Clodig - Herzen z italijanskim prevodom in izvirnikom »Padca
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Ogleja« (V idem , 1896); 2. V  spom in  n o v e  m aše B ožo  M onkarja, s e 
danjega župn ika  v Ž abnicah pod  Sv. V išarjam i (V idem , 1903); 3. V  
spom in prve sv . m aše J osip a  Škurja s prigodnico (V idem , 1907);
4. K um eščenju  n o v eg a  šen tlen ard sk ega  žu pn ika  Ivana P etr ič iča  (V i
dem , 1908); 5. V  spom in prve sv . m aše A lojzija B irtiča  (V idem , 1909); 
6. N o zze  d ella  G iu stin a-L ev is s prevod om  S ien k iew iczev eg a  »Janka  
m uzikanta«. —  Z n a n s t v e n a  d e l a :  1. »D ivagazion i co sm olo -  
g ich e in torno alla  natura dei corpi.« Izd, V idem ska akadem ija, k a 
tere  dop isn i č lan  je T rinko ■ (V idem , 1904); 2. »Gli stud i del prof. 
B audouin  d e C ou rten ay  su i d ia le tti s lav i d el Friuli.« Izd. V id em ska  
akadem ija  1906); 3. »G iovanni B a ttista  de G iorgio , filo so fo  friulano.«  
Izd. V id em sk a  akadem ija 1913; 4. C om m em orazione di J a co p o  B. 
T om adini (V idem , 1923). —  P revod i v ita lijanščino: N. V. G ogol 
»T aras B ulba« (V idem , 1902); S ien k iew icz : »Pojdim o za Njim!«; 
»Jan k o  m uzikant« in »S irota«. —  A  ta b ib liografija  še  d a leč  ni p o 
polna, m anjkajo različn i sp is i o s lo v a n sk i literaturi, n jegova  nabožna  
in  filozo fičn a  dela, k i jih je p isatelj m ed  sv e to v n o  vojno, k*o so  
N em ci za sed li V idem , izgubil. 4 A lojzij R es.

IZ REVIJ.

Slovansky P/ehled. Zbornik za poznavanje političnega, gospodar
skega, socialnega in kultu rnega življenja slovanskih držav in narodov. 
U rednik  Adolf Č ernf. XVII. letn ik . To važno, pred  vojno dobro znano slo
vansko glasilo je začelo zopet izhajati. List izhaja v Pragi v  zalogi »Česko- 
slovenske obce legionarskč«, P raha II., L azarskä 8. Št. 1. in 2. sta  prinesli 
med drugim članke A. Č ernf, Po desetih  letih; Dr. E, Beneš: P r o b l e m i  
s l o v a n s k e  p o l i t i k e ,  k jer se peča najprej s prvim i literarnim i po
javi sam ostojne zavesti slovanske družbe; potem  se peča s pravoslavjem  
in bojem balkanskih Slovanov in Rusov p ro ti Turkom ; nato  s postankom  
narodne slovanske ideje te r  s slovanofilstvom  in modernim  slavizmom. — 
A. B o h a č  priobčuje sta tistiko  preb ivalstva Poljske iz 1. 1921. — J, P e - 
1 i š e k  prevode iz A lekse Šantiča. V pregledih slovanskega življenja je 
na prvem  m estu Jugoslavija. Informacije so v splošnem točne, le žal sem 
in tja  ne čisto nestrankarske . — V bibliografiji p rinaša 2. št. zelo pohvalno 
oceno Erjavčeve knjige Slovinci.

Narodna Starina, Zagreb je z zvezkom 7 zaključila svojo drugo 
knjigo. Č. M. I v e k o v i č ,  G r o b o v i  o t a c a ,  opozarja na izkop- 
nine v okolici K nina in na njih veliko vrednost za staro  zgodovino 
H rvatov. — V I. D u k a t :  K o r e s p o n d e n c i j a  A b r a h a m a  P e n  - 
z e l a  i A d a m a  B a r i č e v i č a .  Članek je važen za nas, k e r  je bil 
A, J . Penzel profesor poetike na liceju v Ljubljani (od 1.1793.) in učitelj 
Je rn e ja  K opitarja. Članek prinaša tudi sliko Ljubljane iz 2. pol. XVIII, st. 
— S tanko  V urnik priobčuje V avpotičevo sliko B elokranjca in jo opisuje.

Sveta Cecilija. XIX. 1. sv. 3. J . Barle, Jo š  nekoliko riječi o pjesmi: 
»Ta zvezda ta  je izelsla«. N avaja še druge slovenske narodne pesmi, 
k jer se spominja »ta zvezda« in se peča z njenim napevom . — 4. Vinko 
Lovšin, K resne ili ivanjske popijevke u Bijeloj Krajini. Ju ra j Lahner, Dva 
nova tek s ta  pjesni »Ta zvezda ta  je izelsla«. — Zv. 5. V, Lovšin, K resne 
ili ivanjske popijevke v Bijeloj Krajini.

Srpski književni glasnik knj. XV. br. 1. p rinaša dr. R. M ladenoviča 
poročilo »Tri slovenačke prem iere u Beogradu« (Veronika Deseniška, 
Pohujšanje v dolini šentflorjanski, Vdova Rošljinka).
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Archa, Olomuc 1925, zv. 5. Poglavje Z nove slovinske lite ra tu re  
p rinaša tem eljita  poročila B, V yhirala o slovenskem  biografskem  leksikonu, 
C ankarjevih zbranih spisih in 5. zvezku zbranih spisov F. S, Finžgarja.

Gajret, list G ajreta, d ruštva  za podizanje i ekonom sko podizanje 
M uslimana, v Sarajevu 1. IX. št. 11. p rinaša članek H u s e j i n a  D o g o ,  
S l i k a r s t v o  i k i p a r s t v o  k o d  m u s l i m a n a .

The Central European Review, London-D unaj-N ew  York 1. 1925 
št. 64 ima skupni naslov Special num ber for the Kingdom of the Serbians, 
C roats and Slovenes in podaje detajlirano poročilo o gospodarskem  in ku l
turnem  življenju SHS. Zvezek je bogato ilustriran  in priobčuje naslednje 
Slovenijo zadevajoče sestavke: S l o v e n i j a  1. del, K ranjska gora —
Bled —• Ljubljana; 2. del, Ljubljana —- Zidani most — M aribor   Zagreb.
T a članek daje popis v glavnem ljubljanske oblasti in celjskega okrožja. 
Sledi opis ostale Jugoslavije. S ledi članek J u g o s l o v a n s k i  b i s e r  
R o g a š k a  S l a t i n a  in posebej obširen popis M aribora. Poseben članek 
se bavi s prom etom  v Jugoslaviji. VI. Petkovič je napisal članek o j u g o 
s l o v a n s k i  u m e t n o s t i .  Članek vsebuje k ra tk a  data , samo žal, da 
je ravno v pisavi slovenskih imen toliko tiskovnih pogreškov. B. Širola 
piše o glasbi v Jugoslaviji. Dr. Prohaska poroča o srbsko-hrvatsk i lite ra tu ri; 
sledi k ra tek  članek o slovenski lite ra tu ri m enda istega p isatelja . Članek 
je površen. P rešernove pesm i citira  med drugim z nemškim naslovom; 
bistvene stran i naše lite ra tu re  so mu neznane. S lede članki o gospodar
stvu in industriji, o vodnih močeh, o zagrebškem  velesejm u, o km etijski 
družbi za Slovenijo, o e lek trarn i v Fali, o gozdni in lesni industriji (J. La- 
katoš), o tobačn i kulturi, o nitrogenskih tovarnah  v Rušah.

Berichte über die Verhandlungen d e r  S ä c h s i s c h e n  A k a d e 
m i e  d e r  W i s s e n s c h a f t e n  zu Leipzig. Phil.-histor. K lasse 76. Bd. 
1924, 2. H eft. D i e  a l t s l a w i s c h e n  V e r s t e x t e  v o n  K i e w  u n d  
F r e i s i n g  im V erein mit G. G erullis und M. W asm er herausgeg. von 
E. Sievers. Študija poskuša dati m oderen z diakritičnim i znam enji to l
m ačen prepis kijevskih in brižinskih tek s tov  in tvori obenem  velezanim iv 
in važen poskus, določiti prvotno izgovarjavo in naglas, kolikor to dopušča 
sedanje stanje m etode analize zvoka.

Srpski književni glasnik, Beograd, Nova serija knj. XV. p rinaša od 
št. 6 dalje razpravo  Jovana  M. Jovanoviča »Odgovornost za svetsk i rad«. 
Št. 7 razen  tega istega p isatelja »O pstanak A ustrije« in A. A rnautoviča 
»Naše doktorske teze u Francuskoj«, k je r posebno obširno poroča o iz
rednem  uspehu teze  M iorada Ibrovca o Jose  M ariji de Herediji.

Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku za 1. 1924/25. V po
sebnem  odtisu je izšel članek L j. K a r a m a n a ,  B a s r e l i e f  u s p l i t 
s k o  j K r s t i o n i c i .  Relief, o ka terem  so že v ečk ra t pisali in ka terega  
glavno figuro so proglašali enk ra t za K ristusa, drugič za kronanje enega
izmed h rvatsk ih  k raljev . Na podlagi detajlne analize zvezane s porabo
zadevnega prim erjalnega m ateria la  sk lepa K aram an, da je plošča verjetno 
del cerkvene oprem e, ki jo je v  splitsk i stolnici dal naprav iti eden izmed 
h rvatsk ih  kraljev, te r  da moremo krono na glavi sedeče osebe sm atrati 
za približno reprodukcijo  h rvatske  v ladarske krone; tip  krone pa je fran
kovski.

Nova Evropa knj. XII. št. 6 je posvečena r u s k i m  e m i g r a n t o m  
in ruski dobrovoljski arm adi, ki se je borila proti boljševikom. Št. 7 je 
posvečena D r u š t v u  n a r o d o v  in vsebuje tud i članek L. P itam ica 
In te lek tualna  kooperacija pri D ruštvu narodov. — Št. 8 ima naslov S l o 
v e n i  i S l o v e n s t v o .  L. Popovič piše o slovanskem  sokolstvu, A. E. 
Jenko  o značaju Slovanov in kako sodi o njih A m erika, I. Esih o razvoju 
slovanske ideje na Poljskem , na kar slede beležke o Institu tu  slovanskih 
znanosti v Parizu, o slovanski znanosti v Vel. Britaniji in o politični skup
nosti Slovanov.



Za „ M a h n i č e v o  u s t a n o v o “ !

Dne 14. decem bra 1920 je umrl škof dr. Anton M ahnič, p ravi iniciator 
»Leonove družbe«. Na družbinem  občnem  zboru dne 24, februarja 1921 je 
tak ra tn i predsednik  dr. Josip  Srebrnič stavil predlog, naj družba napravi 
M ahniču spom enik, — ne spom enik iz marmorja, ki mine in za načelno 
vzgojo naroda nima nobene vrednosti, ne lite raren  spomenik, ki polagoma 
vendarle preide v delo zgolj historične vrednosti, — am pak »spomenik v 
obliki ustanove, glaseče se na njegovo ime, iz ka te re  bi generacije in gene
racije črpale sredstev , da se nadarjeni m ladeniči znanstveno izobražujejo 
te r  M ahniča med našim narodom  v načelnem  delu nadaljujejo na vseh poljih 
vede in prosvete«. P redsednikov predlog se je soglasno sprejel in o veliki 
noči 1921 je odbor »Leonove družbe« izdal oklic in prošnjo za prispevke k 
M ahničevi ustanovi. V teku  štirih le t se je nabralo nekaj nad 6000 Din. 
Jasno  je, da ta  vsota nam enu ustanove nikakor ne zadošča. Doslej se je 
dvem a akadem ikom a, ki sta doma dovršila svoje študije in se šla v ino
zemstvo izpopolnjevat, podelila podpora v obliki brezobrestnega posojila. 
To vse premalo!

Ob p e t l e t n i c i  M a h n i č e v e  s m r t i  apelira odbor »Leonove 
družbe« na vse, ki jim je pri srcu naš vsestransk i kulturni napredek, da 
okrepijo in podprejo M ahničevo ustanovo, iz ka te re  bi se naj podeljevale 
podpore mladim znanstvenikom , ki žele nadaljevati študije in se v svojih 
strokah  izpopolnjevati na inozem skih znanstvenih zavodih. Danes, ko imamo 
domačo univerzo in ko se snuje akadem ija znanosti, je podpiranje zn an 
stvenih strem ljenj naša posebna naloga in dolžnost.

Ko bodo člani »Leonove družbe« pošiljali naročnino za novi letnik 
»Časa«, n a j  p r i m a k n e j o  k 60 D i n ,  k o l i k o r  z n a š a  n a r o č 
n i n a ,  š e  k a k o ,  p a  n a j s i  b o  š e  t a k o  s k r o m n o  v s o t i c o  z a  
M a h n i č e v o  u s t a n o v o .  K ar bo kdo nakazal nad  60 Din, se bo vpi
salo in izkazalo kot dar za ustanovo. Ko bi mogli vsi naročniki »Časa« 
poslati za M ahničevo ustanovo povprečno po 10 Din, bi glavnica takoj 
narasla  za lepe tisočake.

Naj naša javnost tega apela ne presliši! Gre za velike dobrine!
V Ljubljani, 17. decem bra 1925.

»Čas«, znanstvena revija »Leonove družbe« v Ljubljani, bo izhajal v 
1. 1925/26 (XX. 1.) ko t dvom esečnik v letnem  obsegu najmanj 20 pol.

Naročnina za XX. letnik znaša 60 Din, za d i j a k e  40 D i n ,  a k o  s e  
j i h  n a r o č i  n a j m a n j  10 p o d  s k u p n i m  n a s l o v o m .  Ustanovni- 
kom, ki to  izrečno žele, se všteje v naročnino 10 Din. N aročnina naj se 
pošilja po priloženih položnicah ali po poštnih nakaznicah. U prava »Časa« 
je v Ljubljani v Jugoslovanski tiskarni, kolportažnem  oddelku. »Leonova 
družba« ima pri poštni hranilnici, podružnici v Ljubljani, račun št. 10,433.

Uredniki so: Dr. Fr. K. L u k m a n ,  univ. prof., L jubljana, M arijanišče; 
dr. Jos. M a l ,  ravnatelj, Ljubljana, muzej; dr. Fr. S t e l e ,  konservator, 
Ljubljana, muzej.

Za »Leonovo družbo« ko t izdajateljico in za uredništvo je odgovoren 
prof. dr. F, K. Lukman, za Jugoslovansko tiskarno ravnatelj K arel Čeč,

Opomba: Ponatis razprav  in člankov iz »Časa« je dovoljen samo z 
vednostjo in dovoljenjem uredništva te r navedbo vira.

Za odbor » L e o n o v e  d r u ž b e « ;

Dr. Franc Ksav. L u k m a n  1, r, 
tč. predsednik.

Dr. F rance S t e l e  1. r. 
tč. tajnik.

Dr. Jože  D e b e v e c  1. r. 
tč. blagajnik.



Prejeli smo sledeče knjige:
D i v u s  T h o m a s ,  Com m entarium  de pbilosophia e t theologia. 

Series III. Annos 2. P lacen tiae  — T aurin i 1925.
A l.  Z a l o k a r :  P e t  l e t  g i n e k o l o g i j e  i n  p o r o d n i š t v a .  Iz 

bolnice za ženske bolezni v Ljubljani 1925. T iskovna zadruga.
O. A n t .  Z a n i n o v i č :  M a r u l i č e v a  p j e s m a  »T u ž e n  ' j e

g r a d a  H j e r o z o l i m a « .  Prilog II. Vjesniku za arheologiju i historiju 
dalm atinsku god. 1924—25. Split 1925.

» N a š a  b o d o č n o s t « .  L ist za pospeševanje brezalkoholnega go
spodarstva. Ljubljana, Poljanski nasip 10.

S v o b o d a .  G lasilo delavske te lovadne organizacije in kulturne 
zveze »Svoboda«. Ljubljana 1. le tn ik  1925.

P. J . L a c a u  S.  C.  J . : L e  j u b i l e  h o r s  d e  R o m e .  A ppendice 
a »Precieux treso rs des indulgences«. lu r in ,  Kome, A larietti. 1925.

S, T h  o m a e A q u i n :  I n  A r i s t o t e l i s  i i b r u m  d e  a n i m a 
c o m m e n t a r i u m .  Ed. P. F. Ang. M. T iro tta  O. P. Turini, A larietti 1925.

V e s n i k  Sokolske župe »Petar veliki osiobodilac« Tuzla, 1925.
H e r m a n n  W e n d e l :  D e r  K a m p f  d e r  S ü d s l a w e n  u m  

F r e i h e i t  u n d  E i n h e i t .  F rank fu rter Societäts-D ruckerei G. m. b. H. 
F rank fu rt a. Al. 1925.

D r . A n d r e a s  I n a u e n  S.  J . : K a n t i s c h e  u n d  s c h o l a 
s t i s c h e  E i n s c h ä t z u n g  d e r  n a t ü r l i c h e n  G o t t e s e r k e n n t 
n i s ,  Philosophie und G renzw issenschaften. 1. Bd. 5. H eft. Innsbruck 1925,

F j e l i x  M.  C a p p e l l o  S. J,  : T r a c t a t u s  c a n o n i i c o - m o -  
r a l i s  d e  c e n s u r i s  i u x t a  C o d .  I. C. Turin, A larietti 1925.

A n t o n  V a d n j a l :  O t o š k i  p o s t r ž e k .  A iohorjeva knjižnica VII. 
D ružba sv. Alohorja, Prevalje 1925.

D r. M. R u s :  P r v a  p o m o č .  S 40 podobami. Ljubljana, U čiteljska 
tiskarna  1925.

M. V i d o v i č :  D r u š t v e n a  d e k a d e n c a .  Nakl. b ib lio teka »Uzga- 
jatelja«, knj. III. Sarajevo, »Obod« 1925.

J . K r s t .  V r e ž e ^  A i e t o d i k a  k a t o l i š k e g a  v e r o u k a .  M a
ribor, T iskarna sv. C irila 1925.

L e t n o  p o r o č i l o  Inšpekcije dela kraljevine SHS o njenem  poslo
vanju 1. 1924, Beograd, 1925, Izdalo M inistrstvo socialne politike.

P. G r g e c :  K o d  n a m j e s n i k a  K r i s t o v a .  H rvatsko rimsko
hodočašče 22, V.—7. VI. 1925. Zagreb, N arodna prosvjeta 1925.

M. L e p i n :  R a z l o g i  m o g a  k r š č a n s k o g  v j e r o v a n j a .  Sa- 
vrem ena p itanja serija  V., sv. 13. M ostar, H rvatska tiskara  1925.

A l m a n a h  L u č i  1905— 1925. Bog — N arod — Socialna pravda. 
U redil J . M. Ujevič. N adbiskupska tiskara  u Zagrebu 1925.

A. P a  j m e : P a l č e k  P o t e p .  Pravljična igra v treh  dejanjih, 12°, 
40 str. L jubljana 1925, K njižnica »Svete vojske«. Nova serija zv. 1.

B o j  z a  K o r o š k o .  Spom inska knjižica ob petle tn ici koroškega p le
biscita. Zbral in uredil dr. V. Rožič, Ljubljana, »Jug«, 1925.

K. F i t z g e r a l d :  P o v e s t  o R o b i n s o n u .  Predložil B. Vdovič. 
Ljubljana, Blasnika nasl. 1925.

F r .  N a v a l :  T h e o l o g i a e  a s c e t i c a e  e t  n i y s t i c a e  c u r -  
s u s  ad  usum sem inariorum  . . .  2. izd. Turin, M arietti 1925.

G. C o c c h i :  C o m m e n t a r i u m  i n  C o d .  I. C. a d  u s u m  s c h o - 
1 a r u m. L iber V. De delictis e t poenis. Turin, M arietti 1925.

D r. A. U š e n i č n i k :  S o c i a l n o  v p r a š a n j e .  O rlovska knjiž
nica zv. 15. Izd. O rlovska podzveza v Ljubljani 1925.

D r. M i l o j e  M i l o j e v i č :  M u ž i č k e  š t u d i j e  i č l a n c i  1. knj. 
(cir.). P redgovor Bogdana Popoviča. Beograd, G eča Kon, 1925.

A. V. S o l o v j e v :  O d a b r a n i  s p o m e n i c i  srpskog p rava (od 
12. do kraja 15. veka). Beograd, G eča Kon, 1925.

N o v i  č o v j e k .  List za napredek  etične kulture. Ur. M. Vidovič in 
M. Švara, Beograd.


