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Pravna kakovost zavarovalnih polic na
pokaznika.

Resitev vpraSanja, ali spadajo zavarovane glavnice, ki
se Se le po smrti zavarovanca (Versicherten) izplac¢ujejo na
police, ki se glase ,na pokaznika“ (Ueberbringer) ali ,po na-
redbi“ (laut Verfiigung), ¢e se pri smrti zavarovanca Se v
njegovi posesti nahajajo, v njegovo zapus¢ino, je v mnogih
obzirih vaZzna. :

Ce spadajo take glavnice k zapuicini zavarovancev, se
morajo po smrti v inventarije o njihovih zapuS¢inah spre-
jemati, so del premoZenja umrlih, njihovi upniki imajo pra-
vico placilo svojih terjatev iz njih zahtevati, zaradi tega nanje
segati, jih rubiti, ali si jih zvrSilno prisoditi dati, de
se odpre konkurz o premoZenju zavarovanca spadajo h kon-
kurzni masi, ¢e jih dobijo dedi¢i ali volilojemniki, morajo od
njih placevati zakonite zapuScinske pristojbine za drZavo in
druge k temu opravicene zavode.

Ce pa je resitev pravna in zakonita, da so iz takih polic
dedi¢i zavarovanca neposredno opravi¢eni, zavarovane glav-
nice od zavarovalnih zavodov terjati, ¢e so dedici tretje osebe,
ki imajo kot okoristenci (begiinstigte) Ze iz polic pravice do
zavarovanih svot, po tem odpade vse, kar je bilo pred na-

vedenega. Upnikom zavarovancev se ne dopus¢a ne rubeZen
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ne prisojilo, kajti oni morejo le na premoZenje umrlega se-
gati, drzava in opravi¢eni zakladi ne dobivajo zapu$¢inskih
pristojbin, kajti zavarovane svote ne spadajo v zapuS¢ine in
pristojbine plagevati je le od zapuSc¢inskega imetja.

Poglejmo si to stvar v konkretnem slucaji. Postenjak
ki je po mesretah v dolgove zabredel, ter ima sicer
nekaj ve¢ dohodkov, kakor za zmerno vsakdanje Zivljenje
potrebuje, pa malo upanja, da bo kedaj iz dohodkov
toliko prihranil, da bi vse dolgove poplacal, zavarva 20000 gld.
kateri se naj po njegovi smrti pokazniku police izplacajo,
ter hrani polico v svoji sicer prazni Wertheimerici, ¢eS, da
bo to njegove obupne upnike prijetno presenetilo, ker bodo
v zavarovani svoti, ki se mora po njegovem pravnem pre-
pri¢anji njegovi zapud¢ini izplaCati, polno pokritje svojih ter-
jatev nasli. Kako se vara reveZz Po Casnikih zve njegovo
smrt neki bogati stranski sorodnik, ki se ga nikdar spo-
minjal ni, ko je bil ranjki v stiskah ter je moral pri tujih
ljudeh, njegovih sedanjih upnikih, pomo¢i iskati. Povprasa
pri zapuic¢inski oblasti po zapuSé¢ini in ko zve, da je ranjki
na pokaznika glase¢o se polico za 20000 gld. zapustil, ugo-
varja, da bi se zavarovana svota kot zapuSc¢insko premoZenje
smatrala. Po sedanjem pravosodju se mora temu vgovoru
vgoditi, stranski sorodnik se hitro dedi¢em oglasi, zapuS¢inska
oblast mu to kakovost potrdi, polico izro¢i in on iztirja
zavarovano svoto, ne da bi mogli upniki ranjkega nanjo seci.

Predstavimo si Se bolj karakteristi¢en prizor.

Imenovani ranjki je bil nezakonski sin Ze umrle matere
in samec. Po zakonu nima dedi¢a, ¢e si ga sam ne izvoli
v zakoniti obliki. Njegova majhna zapuS¢ina se po § 72.
patenta z dne 9. avgusta 1854, 8t. 208. d. z. razdeli, ter se
le najsilniSi zapus¢inski dolgovi iz nje izpladati zamorejo.
Polica na 20000 gld. pa, ki ni del zapuS¢ine in do katere
zaradi tega tudi drZava v § 130 navedenega patenta vte-
meljene pravice kadukovanja nema, ostane nerealizovana,
kajti nikdo ne more pravice do nje skazati, sodiS¢e jo radi
tega nikomur izro¢iti ne sme, brez izro¢itve nje pa nikdo
pokazati ne more in brez police zavarovalni zavod zavaro-
valne svote ne izplaca.
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Priprosti bralec bo rekel, kaj takega ne more mogode
biti, kajti to Zali pravno ¢&utje. Pravnik pa, ki pozna za-
kone, ki ve kako tezko je v takih slucajih naravno reSitev
zakonito vtrditi, ter pazno zasleduje pravosodje, ve, da je
kaj takega mogode in da po sedanjem stanu tudi od najvis-
jega sodiS¢a drugacéne razsodbe pri¢akovati ni.

O tem nas poducuje v Gerichtszeitung St. 25. de 1888.
priobéena sodba najviSega sodiS¢a z dne 27. marca 1888.
§t. 2700.

Sluc¢aj je sledeci.

A zavaroval je pri zavarovalnem drustvu ,Austria®
svoje Zivljenje za 5000 gld.

V doti¢ni polici se je zavezalo zavarovalno druStvo
,Austria,“ na podlogi pravil po smrti A izplacati 5000 gld.
pokazniku (Ueberbringer) police.

Po smrti A toZzi B zapu§¢ino njegovo, oziroma njegove
dedice, ter zahteva sodbo, da se mora 1373 gld. 66 kr. na
polico realizovane svote v znesku 4133 gld. 65 kr. v pokritje
njegove terjatve do ranjkega v znesku 1374 gold. 65 Kkr,
njemu izplagati, ker mu je bilo trgovsko sodiS¢e na Dunaji
z odlokom z dne 11. januvarija 1884. imenovano svoto
1374 gld. 65 kr. od zavarovane svote pravokrepno pri-
sodilo. DeZelno sodi§¢e na Dunaji je tozbeno zahtevo od-
bilo, viSje deZelno sodiS¢e nji je vgodilo in najviSe sodiSce
je z navedeno sodbo deZelnemu sodiS¢u pritrdilo iz nje-
govih razlogov. 4

Ti razlogi prvega sodiSéa so v glavnih potezah ti-le:

Razsodba je odvisna od reSitve vpraSanja, spada-li za-
varovalna polica v zapuS¢ino A, ali ne?

Po § 271. &. 3. trg. z. so zavarovanja za premije tr-
govska opravila.

Po koncesijonovanih pravilih sme drustvo sprejemati
zavarovanja na korist tretjim pri zavarovanji neprizadetim
osebam. Taka zavarovanja spadajo v okvir po § 881. o. d.
z. dopus¢enih pogodb v korist tretjih oseb.

Ce je pa zavarovalna pogodba v korist tretje osebe
sklenjena, je ta oseba neposredno iz pogodbe, in le ona je

opravi¢ena zahtevati zavarovano svoto.
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Ta oseba je pri zavarovalnih policah na korist po-
kaznika pokaznik in on nema drugega skazati, nego da je
na poSten nadin v posest police priSel. Ce mu zavarovanec
police izroc¢il ni in ¢e se ob Casu njegove smrti Se nahaja v
njegovi posesti, tak se to po § 863. o. d. z. drugade raz-
lagati ne more, kakor da je zapustnik kot zavarovanca svo-
jega dedi¢a kot okoristeno osebo v mislih imel. Zapu$éinska
oblast nima pri tem drugega opraviti, kakor da mu potrdi,
da je dedi¢, on pa ima pravico do zavarovane svote iz za-
varovalne pogodbe, ne pa iz dednega prava, kajti po § 537.
o. d. z. spadajo v zapusSc¢ino le pravice in dolZznosti, katere
je ranjki posedoval, on pa ni mogel nikdar za-se pridobiti
pravice do zavarovane svote, katera se ima Se-le po njegovi
smrti izplacati. Dedi¢ v ti lastnosti pa reprezentuje po §
547. o. d. z. ranjkega, tedaj v ti lastnosti tudi on ne more
pridobiti pravice do zavarovane svote.

Zavarovana svota ne more tedaj nikdar del zapuSc¢ine
A biti in njegovi upniki ne morejo po njej sedi.

Najvise sodi¢e je Se pristavilo: Pravica do zavarovane.
svote ni pogojena v korist zavarovanca, ampak v Kkorist
tretjega, to je pokaznika police. Pravica zavarovano svoto
zahtevati je Se le po smrti A zalela. S tem da je A opustil
pri Zivljenji pokaznika imenovati, polica $e ni mogla postati
del njegove zapuscine. To bi bilo v nasprotji z vsebino po-
lice. Upnik B. bi smel po zavarovani svoti le sedi, Ge bi
bila del zapuS¢ine, kar pa biti ne more. Da mu je trgovsko
sodiS¢e del zavarovane svote prisodilo ter da je to prisojilo
pravokrepno postalo, je brez pomena, ker se glasi prisojilo
le za slucaj, ¢e spada zavarovana svota v zapu$¢ino A.

Glavni razlog sodbe najviSega sodiS¢a, katerega je Ze
veckrat vporabilo, je tedaj, da so zavarovanja po smrti za-
varovanca izplac¢ilnih svot, pogodbe v korist tretjim osebam,
da te svote tedaj nikdar del njegove zapuScine biti ne morejo,
ker se njemu nikdar izplacati ne morejo, ter da se mora pri
zavarovanjih na korist pokaznikom polic po § 863. o. d. z.
domnevati, da je nameraval zavarovanec Z%e pri zavarovanji
svoje dedice okoristiti, ¢e ni radi police pri Zivljenji ni¢esar
vkrenil.
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To mnenje je Ze okrajni sodnik dr. Schirm v  Juristische
Blitter st. 10. de 1888. s tehtnimi razlogi spodbijal nasproti
dr. Harpner-u, ki ga je v ,Juristische Blitter® §t. 3., 4. in 12.
de 1888. zagovarjal. Ta razpravljanja so se sicer naslanjala
na sodbe o polici, na katero se je imela zavarovana svota
po naredbi zavarovanca (laut Verfiigung) izplacati, ko se je
taka polica brez kake naredbe v zapuS¢ini zavarovanca
nasla, ali take police se ne lo¢ijo od polic na pokaznika,
tedaj Schirm-ovi razlogi popolnoma vgajajo tudi predstoje-
¢emu slucaju.

Dr. Schirm modruje blizo tako-le:

Dedi¢i ne morejo zavarovane svote dobiti, ¢e niso kot
dedi¢i sodno spoznani. Njihova lastnost kot dedidi se pa
ravno po zapuS¢inski razpravi konstatuje. Oni se morajo
deditem oglasiti, svojo pravico sodniku skazati. S tem pa
nastopijo pot zapu$inske razprave in ni ga bolj naravnega
kakor da tudi zavarovano svoto dobijo kot dedi¢i le kot del
zapusScine.

Potrdilo da so dedic¢i, brez katerega ne morejo dobiti
zavarovane svote, ni uradno spricevalo po § 281. ces. pat.
z dne 20. avgusta 1854., ampak dovoljenje za razpolaganje
z delom zapuscine pred splofnim prisojilom po § 145. ibid.

Zapustnik, ki je tako zavarovanje pogodil in polico sam
pridrzal je gotovo namerjal, da se bo v njegovi zapui¢ini
kaj naslo, on je za zapu$éino Stedil in pladeval. Ce tudi
zavarovana svota nikdar v posesti zavarovanca bila ni in
ni bila del njegovega premoZenja, iz tega Se ne sledi, da ne
more biti del njegove zapuscine, kajti polica je pri Zivljenji
le njegova bila in nikogar drugega, tedaj vendar le del nje-
govega premoZenja, ker gotovo ni bila brez vrednosti.

Ce se ima zavarovana svota e le po smrti izpladati,
to ne predrugaéi lastninskih razmer, ampak le stori, da je
pravica do zavarovalne svote od gotovega roka odvisna (be-
tagte Forderung). :

Po smrti nadaljuje haereditas jacens (§ 547. o. d. z.)
imovinsko pravno osebo zapustnika (vermogensrechtliche
Personlichkeit des Erblassers). Cesar tedaj on sam ni mogel
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pred smrtjo, more po smrti kot haereditas jacens, v katerej
pravno Se Zivi.

Taka razsoja le ustreza pravnemu &utu, kateri bi bil
Zaljen ¢e bodo drzava in njena sodis¢a dopusdala, da zava-
rovanec na kvar svojim upnikom velike svote za zavarovanje
plac¢uje, po smrti pa njegovi dedi¢i zavarovano svoto po-
tegnejo, ne da bi bili zavezani iz nje dolgove zapustnikove

popladati, ali pa, da bi smeli upniki seéi po zavarovani
‘svoti.

Ti razlogi se nam dozdevajo po vsem pravno in za-
konito vtemeljeni. Ker pa glavnega vzroka nasprotne sodbe,
da je zavarovalna pogodba tudi v slu¢aji, ¢e se glasi na
pokaznika ali ¢e se ima zavarovana svota po naredbi za-
varovanca izplacati in police zavarovanec nikomur izrocil ni,
pogodba v korist tretji osebi, ki zajema pravico do zavaro-
vane svote neposredno iz pogodbe in ne iz dednega prava,
naravnost ne overZejo, hoCemo poskusiti tudi ta vzrok
podreti.

Poglejmo najprvo eno takih polic obfnega uradniskega
drustva.

Ta se glasi: Der Beamtenverein erkennt N. N. als bei
ihm um die Summe von . ... . versichert und verpflichtet
sich die genannte Summe nach seinem Tode an den Inhaber
der Police zu zahlen.

Enake vsebine so take police drugih zavarovalnih drustev,
naprav ali zavodov.

Pri razlaganji vsake pogodbe je glavna naloga namen
pogodnikov zasledovati. On je merodajen za razlaganje.
Posebno pa velja to nalelo za razlaganje trgovskih opravil,
katerim pripadajo po &l. 271. §t. 3 trg. z. tudi zavarovanja za
premije. Za trgovska opravila predpisuje &l 278. trg. z. iz-
rekoma, da ima sodnik, ki sodi o trgovskih opravilih, voljo
pogodnikov zasledovati in se ne sme dati zmotiti po rabljenih
besedah.

Zavarovanja na smrt so enostranske zaveze, kajti za-
varovalni zavod se sploh zaveZe proti plaanju pogodenih
premij po smrti zavarovanca zavarovano svoto izplacati, in
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ni treba, da bi tisti, ki bo kedaj to svoto zahteval, pogodbi
pristopil, obljubo sprejel in tako pogodbo dopolnil.

Take enostranske zaveze, katerih pravna veljava se je
nekdaj tajila, in ki Se sedaj v zastarelih zakonih nimajo
prave zaslombe, so potreba prometa in se dandanes brez
ovire priznavajo kot veljavne. NajnavadniSe so take eno-
stranske zaveze kot pogodbe na korist tretjemu (pacta in
favorem tertii) ali pa listine za imetnika (Inhaberpapier).

Zavarovalne police morejo eno kot drugo biti, in ta
pravna kakovost polic je odvisna od namena zavarovanca
in od vsebine police.

. Ce se glasi polica na gotovo tretjo osebo, kateri naj se
po smrti zavarovanca izplaca zavarovana svota, ali e si je
zavarovanec pridrZal, imenovati tisto tretjo osebo, katero
hole okoristiti, je zavarovanje pactum in favorem tertii z
vsemi pravnimi posledicami take pogodbe. Tretji dobi pravico,
neposredno od zavarovatelja zavarovano svoto terjati, kajti
to ugaja popolnoma volji in namenu ranjkega.

Ce je pa zavarovanec opustil imenovati tistega tretjega,
katerega je hotel okoristiti, prehaja ta pravica do imenovanja
okoristenca, ker ni osebna pravica, ki bi s smrtjo zavarovanca
prenehala (§§ 531, 918, 1448. o. d. z.), na njegove dedide, oni
imajo pravico okoristenca imenovati in tisti, katerega ime-
nujejo, zadobi neposredno pravico od zavarovatelja terjati
izpla¢ilo zavarovane svote. Tudi v tem sludaji zavarovana
svota ne more nikdar v zapus¢ino zavarovanca spadati, ker
on ni imel pravice do nje in nje tudi nikdar ni namerjal
pridobiti.

Vse drugade pa so pravne razmere, e se polica glasi
na pokaznika ali, kar se nam enako dozdeva, da se ima
izplacati po naredbi (laut Verfiigung).

V takih policah ni nobenega podatka, da je imel zava-
rovanec v mislih, kakega tretjega okoristiti Njegov namen
je bil le, zavarovati si izplagilo gotove svote. Okoristenec je
on sam, ali pa njegova zapuSCina, katera ga glede imetja
koj po smrti reprezentuje (§. 531. 0. d. z.), toliko Gasa, dokler
je kdo dedS¢ino nastopil (§ 547. o. d. z.).
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Take police niso pogodbe in favorem tertii, ampak po
vsebini in namenu pogodnikov listine na imetnika (Inhaber-
papiere) in za nje veljajo pravnerazmere, veljavne za takelistiae.

Listina na imetnika pa je listina, iz katere je tisti, ki
jo ima, opravi¢en, obljubljeno dajavo od izdajalca listine
zahtevati. Pravica do terjatve je z imetjem listine zvezana
in sicer tako, da se predajanja takih terjatev po predajanjih
doti¢énih listin vrSijo. Imetnik listine ne potrebuje drugega
dokazila, da je on opravi¢en, kakor listino, in dolZnik ni
zavezan, Se dalje povpraSevati ali zasledovati, ¢e je imetnik
listine tudi za imetje opravic¢en, to je, ¢e listino po pravici
poseduje.

(e bi to tudi ne bilo in ¢e bi on tudi ne imel pravice
do listine, katero poseduje, in bi bil zavezan listino komu
drugemu izro¢iti, njegova pravica, obljubljeno dajavo terjati,
toliko Gasa ne bi prenehala, dokler je imetnik listine; pla-
danje ali drugo spolnjenje obljubljene dajave oprosti dolznika,
e je le imetnika listine bona fide za takega imel. Ce bi pa
vedel, da je imetnik listine listino vkradel ali na kak drugi,
neveljavni nacéin pridobil in & bi vendarle dajavo njemu
spolnil, bi bil se ve da odgovoren, ker je ravnal mala fide
Prememba zaveze iz listine na imetnika je tedaj le po pre-
membi z listino mogo¢a. S premembo osebe imetnika listine
se vrSi tudi prememba osebe upnika.

Ce je tedaj taka polica v posesti zavarovanca, tak je
del njegovega premozenja, kajti on sam ima pravico, jo dru-
gemu izrociti, ali sploh % njo disponirati, le on ima pravico jo
stornirati ali pa zastaviti. Da je polica pred smrtjo manj vredna,
kakor po smrti zavarovanca, ne more vplivati na lastninske
razmere radi police. Coupon, ki $e ni zapadel, srecka, s katero
se je storil dobitek, ki se bo Se le ¢ez ve¢ mescev izplacal,
tudi pred plac¢ljivostjo (Filligkeit) nista toliko vredna, kakor
po plac¢ljivosti in vendar ne bo nikdo mislil, da nista del
premoZenja imetnikovega in da tudi svota, ki se nanje iz-
pla¢a po smrti imetnika, ne spada v njegovo zapuScino.

Posebno police na zivljenje so toliko ve¢ vredne, kolikor
blizja je smrt zavarovanca in v trenutku smrti lma,Jo skoraj -
Ze polno vrednost, kakor po smrti.
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Ce je pa taka polica listina na imetnika in del pre-
moZenja zavarovanca in njegove zapuscine, potem jo sme dedié
zavarovanca le po dedinskem pravu pridobiti, ona se mora
v zapuscinsko razpravo vzeti in dediéu prisoditi, potem je
Se le opravicen jo v izplacanje prezentirati.

Domnevanje po § 863. o. d. z, da je zavarovanec in
posestnik police, v kateri ni imenovan okoristenec, le v mislih
imeti mogel svoje dediGe kot okoristence, je sicer prikupljivo,
pa ni vtemeljeno.

Ce bi se okoristenec iz takih polic po domnevanju
iskati smel, bi bili dedi¢i posestnika take police izkliuceni
od pravice do zavarovane svote, kakor hitro bi se dokazati
zamoglo, da zapustnik Se vedel ni, da ima dedic¢e po zakonu
ali pa da je pri Zivljenji s svojimi djanji in s svojimi izustili
nedvomljivo kazal, da njih ne mara, da njim nifesar ne
privosci, da jim niCesar nocCe dati, kajti po § 863. o. d. z.
se sme iz dejanj na namen in voljo le tedaj sklepati, ¢e po
prevdarku vseh okolnosti ne ostane pametnega vzroka, dvo-
miti, da je to namen in volja tistega, ki je storil dotino
dejanje.

1z okol3¢ine, da so dedici zakoniti nasledniki zapustnikovi
se tudi ne more sklepati, da jih je okoristiti namerjal, kajti
zakonito dedno pravo se ni vstanovilo, kakor so stari ko-
mentatorji in filosofi uéili, na podlagi domnevanja, da hoce
po navadi vsak le svojim sorodnikom svoje premoZenje za-
pustiti, ¢e ni nifesar drugega vkrenil, ampak na podlagi
sorodstva. Zakonodajalec je bil namre¢ mnenja, da je pre-
mozenje posameznega Clena rodovine premoZenje rodovine.
Posameznik je sicer opravicen 7% njim razpolagati; Ce pa
ni¢esar vkrenil ni, stopajo ostali ¢lanovi rodovine v posest
in pravico razpolagati s premoZenjem po redu, ki ga je za-
konodajalec uredil, ne zato, ker se domneva, da bi hil tudi
zapustnik najbrZe tako storil, ampak ker socijalni red kot
pravo in primerno zahteva, da ostane zapuS¢eno premoZenje
rodovini zapustnikovi.

Slednji¢ bodi Se omenjeno, da tudi najviSe sodiS¢e pri-
znava, kar je mogoCe, da zamore zavarovanec po njegovi
smrti placljivo svoto v svojo korist ali v korist svoje
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zapus¢ine zavarovati. Drugo je izreklo v sodbi z dne 18. ja-
nuarija 1882, §t. 847. (Gerichtshalle §t. 460. de 1882, G. U.
St. 8946), prvo pa v sodbi z dne 2. oktobra 1884, &t. 8296,
s katero je potrdilo sodbo okrajnega z wm. d. sodiS¢a -lju-
bljanskega z dne 17. februarja 1884, St. 2478.

V zadnjem slucdaji je Slo za polico na pokaznika. Za-
varovanec je umrl mesca februarija 1882, in z odlokom z
dne 26. marca 1882, §t. 6870 je okrajno z. m. d. sodii¢e v
Ljubljani del zavarovane svote zvrSilno prisodilo upniku
umrlega zavarovanca.

Hé¢i zavarovanca je bila v posesti police in je tozila,
da je prisojilo neveljavno, ker je ona lastnica police vsled
izrocila od strani zavarovanca Ze pred njegovo smrtjo.

NajviSe sodiSc¢e je toZbeno zahtevo odbilo.

V razlogih je izreklo: Imetje police sicer zadostuje, da
se toZnica zavarovalnemu druStvu nasproti opraviéi za iz-
pladilo zavarovane svote. Nikakor pa ne zadostuje to za
opravi¢enje, to svoto za-se pridrZati nasproti tistemu, ki se
je po zvrSilnem prisojilu kot pravni naslednik tistega skazal
v ¢egarkoristje zavarovalna pogodba sklenjenja
bila. - X

Condamnation conditionnelle.

V &asnikih beremo, da je Bruselski ,Moniteur officiel*
dne 4. junija t. 1. razglasil zakon, po katerem ima kazenski
sodnik pravico izrekati pogojno obsodbo. Zakon namre& do-
loGuje, da sme kazenski sodnik obtoZenca, katerega krivim
spozna zloginstva, katerega najvedja kazen ne presega 6
mesecev, ¢e je bil obtoZenec dosihmal neomadeZevan, obso-
diti in ob enem izre¢i, da se bode kazen le takrat izvrsila,
%e obtoZenec v teku petih let ponavlja zlobno djanje. Zakon
dolo¢uje na dalje, da kazen in obsodba popolnoma zginete,
in da se sme poslednja smatrati kot nikoli storjena, &e ob-
sojenec v teku teh let ni ponovil hudobnega djanja.



