
Li te ra rna pratika za 1914. le to. — Na svetlo dala 
Ig. pl. Kle inmavr in Fed. Bamberg v Ljubljani. — Ilu
stracije je naprav i l H i n k o S m r e k a r. Napise za 
mesece je zložil O t o n Ž u p a n č i č . Uredi l M i l a n 
P u g e 1 j . — Poučno je za naš čas, ki zna precenjevat i 
le še nepos redno tva rno kor i s tnos t in ž ivotvornega 
duha niti več podcenjevat i ne more , ke r ga sploh ne 
ceni, da se je našel tujec, ki je po iniciativi »l i terarnih 
krogov« (sami se zmerjajo s tem filistroznim imenom!) 
sklenil izdajati le to za le tom književni a lmanah, »cvet 
s lovenske vezane in nevezane besede« . Požr tvova len 
Nemec se je lotil dela, da zbe re naš s lovstveni drobiž 
v lepo knjigo, da odpomore čudni stagnaciji, ki se je 
pojavila zadnja le ta na leposlovnem trgu, in da nam 
predloži , pregled sedanjih l i terarnih stremljenj na Slo
venskem. Nemški založnik je mora l mnogo žr tvovat i , 
da smo dobili knjigo, ki je po opremi ena izmed naj
lepših, ka r se jih je t iskalo na Slovenskem. 

Izmed sode lavcev pa gre največja zasluga za to 
H, S m r e k a r j u . Napolni l je knjigo z mnogimi 
lepimi ilustracijami, ki v s a k a posebe k a k o r vse v ce
loti nosijo peča t njegovega originalnega duha. Po 
zunanje jih označuje izdelava v k r e p k o poudar jenem 
nasprot ju sve t lobe in sence, s čimer doseže risar ne 
navadno mehkobo in obenem plast ičnost ter da r is
bam k a k o r nekaj ba rvas t ega videza. Toda to n ikakor 
ni najznačilnejše za Smrekar ja ; on se z vprašanjem 
o izraznih s reds tv ih ne bav i vel iko. Saj vidimo, da je 
v tem oziru enak v vseh risbah, ka r jih pr inaša P ra 
tika,; in ne samo v teh. Njemu je najvažnejša p r ipove-
dovalna vsebina p redmeta , ki ga ima nar isa t i . Smreka r 
je r i sa rsk i l i terat , i lus t ra tor v p r avem pomenu besede , 
po duhu soroden Hier . Boschu in P ie t ru Breughlu. 
Manj mu je mar za tiho, pa raz ločno govorico forme, 
ki najjasneje govori o duši umetn ika in časa, ko t za 
p r ipovedko . Zato vidimo, da zvesto in podrobno po
roča o a n e k d o t a h svetn iškega življenja, in čim bolj je 
čudna in nenavadna , tem ljubša mu je; pr i tem vidi 
v e č k r a t zgolj zunanje dejanje, e t ične lepote legen
darnih poves t i ne občut i ; v e č k r a t — morda iz n a v a d e 
— po svoje kar ik i ra , names to da bi ka rak te r i z i ra l . Toda 
tedaj , k a d a r se o t rese vseh pos t ranskih , manjvažnih 
namenov in se poloti na ravnos t jedra pr ikazni , us tvar i 
podobice ve l ike l epo te . T a k e so skoro vse p razn i ške 
ilustracije in še mnoge druge. 

V knj iževnem delu ima O t o n Ž u p a n č i č razen 
napisov za mesece , ki so pač bili t ežavna reč , pe t 
pesmi: Koledo, Vihar, Ob jezeru, Na grobu in Gledam. 
Te pesmi se odlikujejo med ostalimi zbornika, k a k o r 
vse, k a r pr ide izpod Župančičevih rok, po točnosti , 
nazornos t i jezika, klasični umerjenost i ve rza in po 
miselni globini- M e d t e m ko so p rve t r i kako r že 
znan odmev nekdanje Župančičeve pesmi, sta zadnji 
dve novi po misli in obliki, ki je še tesnejša, lepša. 
— Cve tko G o 1 a r je v svojih pesmih in v poves t i 
Beli in rdeč i pete l in to, ka r vedno . Hoče bit i slo
venski — bogve zakaj in čemu? — in ke r išče te 
las tnost i v idiličnih mot ivih in folklorističnih poseb
nostih, si je t ežko odgovori t i , v čigavo dobro je to 
pisanje; kajti vsako leposlovje, ki ne nas t ane iz novih 
doživljenih spoznanj , je mr tvo in brezkor i s tno , nobena 
e t ike t a mu ne more dat i življenja, — Prav taka , ne 
osebna in skombinirana , z eno besedo: l i te rarna je 
tudi nove la Vlad, L e v s t i k a »Okvir brez slike«; 
na slepo iz tuh tan dogodek z enos t ransko , notranje ne -
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resnično ka rak te r i z i ran imi osebami. — Sem v to vrs to 
b rezkor i s tnega slovstva, ki je nas ta lo iz provincia lno-
l i terarnih baci lov v zraku, ki ni bilo z bolečino spo
četo v srcu in se ni redilo z najžlahtnejšo krvjo mož-
gan, spada tudi Milana P u g l j a »Grozovi ta in never 
je tna zgodba«; skoro t r idese t vel ikih s t ran i nespa
metnih fantazmov brez vsakega r azumnega jedra; 
dober je samo naslov. 

Pri t ak i »moderni« mi je še ljubši s tar i (v tem 
slučaju bi skoro smel reči : zdravi) real izem, k i ga 
zas topa ta v tej knjigi Fr . G o v e k a r (»S francosko 
tr ikoloro«) ter P o d l i m b a r s k i (»Tovariš Klad-
viček«), Podl imbarsk i preds tavl ja še starejšo fazo 
real izma; v k r e p k e m in snažnem jeziku (prav za to bi 
mu ne smel uiti t ak- le s t avek : ». . . ako mu nismo prav 
držali konjsko nogo,« p . 78) hudomušno pr ipoveduje o 
vese lem vojaškem dogodku, ne zaradi njegove po
membnost i , ki je nima ne zanj ne za nas , t emuč zgolj 
iz veselja nad spre tn im pr ipovedovanjem. G o v e k a r je 
nekol iko drugačen. On piše malo pa te t i čen , »višji« 
stil (»In zabučalo , zapelo in zadonelo , zagostolelo in 
zagrmelo je v os t rem r i tmu k o r a č n i c e , . . « , p . 32); pri 
njem ne nosi zunanji dogodek značajev, k a k o r pri 
Podl imbarskem, t emuč se dejanje umika v ozadje in 
je le okvir za idejno po in t i rane značaje. Noben izmed 
teh dveh načinov nas danes ne more več p r a v zado
voljiti, k e r čutimo površnos t rea l is t ičnega gledanja in 
se je naš in teres obrnil drugam, v notranjos t člove
kovo, v skr ivnostni p r avz rok in obenem zaključno 
razlago vsega dogajanja; venda r pa stojita t a d v a spisa, 
k a k o r rečeno, s solidnostjo svoje t ehn ike v isoko nad 
povprečnost jo mlajšega naraščaja . 

Kot leposlovci sodelujejo pri P ra t ik i z manjšimi 
spisi še Milčinski, Meško , Lah, Mais ter , objavljeni s ta 
tudi dve še nenatisnjeni pesmi A l e k s a n d r o v a . — Voje-
slav Mole je lepo s lovensko p reve l neka j Rodinovih 
aforizmov; t is te s t rani so polne g loboke modros t i 
umetn ika , k i je mnogo delal in mnogo mislil o svojem 
delu. F u n t e k razpravl ja o Zlatorogu in prihaja v raz
prav i do sklepa, »da p r i p o v e d k a o Zlatorogu ne p r e 
nese nobene p rede l ave v drugačni nego v epski ob
liki«. Dva krajša spisa s ta še objavila dr. Ilešič in 
dr. Zupan, ki končuje svoje raz iskavanje o razmerju 
med Mae te r l inckom in Ket te jem z besedami : »Nekaj 
sorodnost i in tudi d i r ek tne odvisnost i od Mae t e r l i ncka 
smo torej našli pr i Ketteju, pr i drugih zas topnik ih naše 
moderne pa lahko r ečemo z mirno vestjo, da ta pesnik 
in mislec ni imel n ikakega vpliva.« 

Ko p r e b e r e m o zadnjo s t ran P ra t i ke , vidimo, da ta 
knjiga n ikakor ni »kul turno dokazi lo o knj iževnem 
stvarjanju s lovenskega naroda« , ka r je hote la biti . 
Časi so sicer t ako težavni , da bi vel iko laže bilo po
dat i names to ku l tu rnega dokazi la ku l tu rno prot i -
dokazilo, toda g. u rednik morda v e n d a r ni b rez v s a k e 
k r ivde ; gotovo je bil p remalo izbirčen, n e m a r a tudi 
p remalo nadležen. Sam je že napisa l dovolj s tvar i , k i 
so boljše k a k o r njegova p r a t i k a r s k a zgodba; bil je 
premalo izbirčen. In po tem — pra t ike , ki se imenuje 
l i terarna, si ni mogoče misliti b rez Ivana Cankar ja in 
Finžgarja, vsaj brez teh dveh; t ak ra t , k a d a r imamo 
delo »l i terarnih krogov« p red seboj, še celo ne . Kajti 
t a k r a t nam je še mnogo jasnejše, k a k o t a d v a č loveka 
kljub svojim velikim n a p a k a m resno jemljeta svoj po
klic in kol iko p lodnega n ravnega hotenja je v njiju. 

Izidor Cankar. 


