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SOME THOUGHTS ABOUT TOURISTIC REGIONALIZATION OF YU-
GOSLAVIA ON THE BASIS OF FUNCTIONAL TOURISTIC 1NDEX 

The notion of tourist ic function is analysed and defined in the com-
munes of Vugoslavia. The main touris t ic regions of Vugoslavia a r e a lso 
determined. 

U v o d 

Problemima regionalizacije posvečuje se u posljednje vr i jeme sve veča 

pozornost, kako u našoj zemlji , tako i u svijetu. Uporedo s radovima na 

opčoj regionalizacij i (uvjetno-homogenoj i nodalno-funkcionalnoj), javlja 

se i potreba za nekim specifičnim oblicima, gdje se posebno is t iče p rob

lematika regionalizacije tur is t ičkih područja. Specifičnost tur is t ičke p ro 

blematike proizlazi prvenstveno iz činjenice da se ispoljavanje tu r i s t i č 

kih aktivnosti u pros toru najčešče bitno razlikuje od raspros t i ran ja več i 

ne drugih oblika čovjekovog djelovanja. 

U našoj zemlji osječa se nedostatak radova o problemima regional izaci 

je turist ičkih područja Jugoslavije u cjelini. Posebice se is t iče nedosta

tak istraživanja o pitanjima utvrdživanja preciznih kr i ter i ja za definiran

je turist ičkih područja i tur is t ičkih mjesta kao osnovnih elemenata t u r i 

stičke regionalizaci je . 

Budiči da ova problematika iziskuje veoma opsežno i dugot rajno i s t r a ž i -

vanje uz upotrebu mnoštva razl iči t ih indikatora, u ovom radu je r a z -
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matran samo jedan, al i po mnogim ocjenama najpouzdaniji pokazatelj 

relat ivne važnosti tur izma u pros toru - indeks tur is t ičke funkcionalno

s t i . 

P o j a m i n d e k s a t u r i s t i č k e f u n k c i o n a l n o s t i 

Indeks tur is t ičke funkcionalnosti (Tf indeks) u Evropi je opčenito p r ih -

vačena mjera za utvrdživanje relat ivne važnosti tur izma u odredženom 

pros to ru , a popular iz i rao ju je P .Defer t 1967. godine. P r e m a Defertu, 

tur is t ička funkcija nekog područja zasniva se na odnosu tu r i s t a i domi-

cilnog stanovnižtva, a izvodi se iz usporedbe broja ležajeva namijenje-

nih tu r i s t ima i broja startovnika istog područja po formuli (Pearce , 

1979): 

Tf indeks = ^''°J komercijalnih ležaja x 100 
broj stalnih stanovnika . 

Tf indeks izračimavan je za mnoge zemlje i regije kao žto su Provence 

u Francuskoj , Colorado u SAD, Novi Zeland i neki otoci u Tihom ocea

nu, a u modificiranom obliku i za zajednicu Ali)e-Jadran. 

lako su za utvrdžjivanje važnost i tu r i zma na nekom pros toru značajni 

i neki drugi pokazatelji , u prvom redu broj tu r i s ta i nočenja po s tanov-

niku, postojanje tu r i s t ičk i atrakt ivnih lokali teta, te udio sektora ugost i -

teljstva i tu r izma u zaposlenosti i dohotku, odnos broja ležajeva i b r o 

ja stanovnika ipak najbolje ukazuje na tur i s t ičk i značaj odredženih pros tor 

nih cjelina. 

Broj t u r i s t a i bro j nočenja podložan je čes t im promenama iz godine u 

godinu ovisno o kretanjima na tur i s t ičkom t r ž i š tu , a javljaju se i p r o 

blemi ocjene tur is t ičkog značaja vezani uz i skor iš tenost kapaciteta , p r o -

sječno trajanje boravka tur i s ta i sezonalnost . Tako je v r l o teško ocijeniti 

da li je tu r i s t ičk i važniji neki v r lo posječeni lokalitet koji ostvaruje r e l a 

tivno mali broj nočenja (npr. Pli tvička j ezera i Postojna) , ili pak neki 

drugi lokalitet gdje re la t ivno mal i broj tu r i s ta ostvaruje v r l o značajan 



broj nočenja (turistička mjesta na jadranskim otocima). Visoka kvali te

ta tur is t ičke ponude, dobra prometna dostupnost i obilje kul turno-za-

bavnih i sportskih sadržaja omogučuju i s to tako znatno veču i sko r i š t e 

nost kapaciteta, a tako i broj ostvarenih nočenja i dohotka od tu r i zma 

na nekom relat ivno manje atraktivnom tur is t ičkom lokalitetu, i obratno. 

Postojanje tur is t ički atraktivnih lokaliteta utvrdžuje se najčešče na t e 

melju ocjena od s t rane pojedinaca, čime je objektivnost znatno smanje-

na. Udio sektora ugostiteljstva i tu r izma u zaposlenosti i dohotku je kao 

pokazatelj važnosti tur izma odredženog područja takodžer v r l o problema-

tičan zbog postoječih razl ika u opčem stupnju razvi jenost i . Taj udio je 

u prosjeku rela t ivno znatno v i š i u opčenito nerazvi jenim područjima, a 

niži u razvi jenim. Tako je npr . udio sektora ugosti teljstva i tu r i zma u 

ukupnoj zaposlenosti i dohotku SR Slovenije v iše nego dvostruko niži od 

istog udjela u SR Crnoj Gori , anatoč činjenici da je po broju nočenja 

SR Slovenija neznatno slabija, a po broju tu r i s t a , i skor i š tenos t i kap>a-

citeta i ostvarenom ukupnom dohotku u tur izmu i ugostiteljstvu po s t a -

novnikii znatno jača od SR Črne Gore. Indeksu tur i s t ičke funkcionalno

sti, odnosno koristenju odnosa broja ležajeva i broja stanovnika kao po

kazatelja tur is t ičke važnost i takodžer bi se mogle uputiti odredžene zam-

jerke. One u prvom redu proiz laze iz činjenice da broj tur is t ičkih l e 

žajeva cesto ovisi i o nizu vanjskih faktora - in te resu druš tveno-pol i t ič -

ke zajednice odredženog p ros to ra , financijskim mogučnost ima, a ces t i 

su i problemi vezani uz s ta t is t ičko utvrdživanje broja ležajeva. 

Potrebno je posebno napomenuti da iako odnos broja ležajeva u osnov

nim smještajnim kapacitet ima (hotelima i s i . ) , kampovima i privatnom 

smještaju t reba ponegdje zasebno p romat ra t i , za opču ocjenu tur is t ičkog 

značaja odredžene pros torne cjeline diverzifikacija nije nužna. Visok u-

dio privatnog smještaja i kampova ne znači manju tur is t ičku važnost u 

odnosu na neko drugo područje s velikim udjelom osnovnih smještajnih 

kapaciteta, nego najčešče neodstatak financijskih s reds tava za izgrad-

nju hotela i sličnih objekata. 



Zbog toga se može opčenito zaključiti da Tf indeks može poslužiti kao 

relat ivno dosta pouzdan pokazatelj značaja tur izma na odred ženom pro

storu iz čega proizlazi da utvrdživanje njegove vri jednost i za opčine 

Jugoslavije može pružit i mnogo korisnih spoznaja za proučavanje p r o 

blema regionalizacije jugoslovenskog pros to ra . 

O p č i n e J u g o s l a v i j e p r e m a i n d e k s u t u r i s t i č k e f u n k c i o 

n a l n o s t i 

Na kar tama 1 , ,2 . i 3 . pr ikazan je indeks tur is t ičke funkcionalnosti po 

opčinama Jugoslavije za 1971. i 1981. godinu i promjena indeksa za 

i s to razdoblje. Analiza ovih karata , kao i analiza prethodno iz računa-

tih vri jednosti Tf indeksa za pojedine opčine zaslužila bi s igurno vr lo 

složenu i opšir^u analizu, no zbog ograničenosti p ros to ra predvidenog 

za ovaj rad , ovdje če se anal iz i ra t i s amo najzanimljivije pojedinosti. 

Več iz sasvim letimičnog pogleda na kar te može se pr imijet i t i da se 

v r l o visoke vrijednosti Tf indeksa odnose isključivo na obalno područje, 

a veče vri jednosti u unutrašnjosti zemlje na medžusobno izol irane k ra -

jeve , vezane prvenstveno uz lokalitete planinskog i l i ječil išnog t u r i z 

ma. Vrijednost Tf indeksa iznad 50,0 imale su 1981. godine isključivo 

p r imorske opčine, 1971. godine osim njih još samo opčina Vrnjačka 

Banja (54,8), s tirne da poras t Tf indeksa od 1971. do 1981. godine za 

v iše od 20 bilježe takodžer isključivo p r imorske opčine (naročito na 

otocima), te opčina Titova Korenica (Plitvička j eze ra ) , gdje je poras t 

iznosio 35 ,9 . 



z . Klari6 Neka razmatranja . . . 

Tablica 1.. Opčine Jugoslavije s Tf indeksom več im 'od 1 0 0 , 0 1971 . 
m 1981 . g. 

Br. Opčina Tf indeks Razlika Br. Opčina 1971 . 1981 . 1 9 7 1 / 8 1 

1. Poreč 310, 3 4 2 8 , 4 1 1 8 , 1 
2. Budva 3 2 3 , 6 3 3 7 , 2 1 3 , 6 
3. Makarska 2 5 4 , 6 3 1 5 , 6 6 1 , 0 
4. Cres - Lošinj 8 8 , 2 3 0 1 , 8 2 1 3 , 6 
5. Buje 173 , 7 264 , 7 91 , 0 
6. Rab 1 4 1 , 1 2 5 3 . 1 1 1 2 , 0 
7. Crikvenica 1 9 9 , 0 2 2 3 , 1 2 4 , 1 
8. Pag 6 3 , 8 2 1 1 , 4 1 4 7 , 6 
9. Krk 1 3 2 , 5 1 9 5 , 4 6 2 , 9 

10. Hvar 1 1 9 , 4 1 7 2 , 4 5 3 , 0 
11. Rovinj 1 1 5 , 6 1 6 3 , 7 4 8 , 1 
12. Biograd 1 2 4 , 3 1 6 1 , 1 3 6 , 8 -
13. Herceg-Novi 1 0 9 , 8 1 2 7 , 0 1 7 , 2 
14. Ulcinj 6 8 , 8 1 1 2 , 6 4 3 , 8 
15. P i r an 1 0 0 , 9 1 0 1 , 6 0 , 7 

Izvor: SGJ 1972. i 1982. 

U 1971. i 1981. godini daleko odskaču opčine Po reč , Budva i Makar

ska, a po porastu opčine Cres - Lošinj , Pag, Po reč i Rab. 

Tome bitno pridonosi relat ivno mali broj stanovnika i njihova koncen

tracija na obali, očito je da se radi o tur is t ički najznačajnijim dijelo-

vima naše obale. Po ras t vrijednosti Tf indeksa na jadranskim otocima 

zorno pokazuje povečan turis t ički značaj naših otoka u posljednje v r i j e 

me, što se je odrazilo i na njihov opči prosper i te t . Cres - Lošinj , Rab 

i Krk jedine su otočke opčine koje su u razdoblju od 1971. "do 1981. godi

ne imale porast stanovnika, dobrim dijelom zahvaljujuči upravo tur izmu. 

Pad Tf indeksa nekih dijelova Jugoslavije (posebice u SR Sloveniji) ne 

znači nužno pad turist ičkog značaja, nego je uglavnom posljedica uki-

danja nekih tur is t ičkih kapaciteta nižeg standarda (u ovom slučaju kam

pova). Ova pojava je ujedno i glavna zamjerka Tf indeksu kao pokazate

lju turist ičke važnosti za područje Jugoslavije, iz čega proiz lazi nužnost HaAi-

•Mtiranja i drugih indikatora. 



Tablica 2. Opčine Jugoslavije prema iznosu Tf indeksa 1971. i 1981. g. 

Vrijednost 1971. 1981. 
Tf indeksa broj opčina % broj opčina % 
0,0 - 0.2 223 45.9 154 31,6 
0,2 - 0,5 96 19,7 82 16,8 
0,5 - 1,0 46 9,5 100 10,6 
1,0 - 2 ,0 34 7,0 47 9, 7 
2, 0 - 5,0 31 6,4 45 9,3 
5,0 - 50,0 37 7,6 32 6,7 
50, 0 i više 19 3,9 26 5,3 
Ukupno 486 100,0 486 100,0 

Izvor: SGJ 1972. i 1982. 

* Ukoliko se neko veče gradsko naselje r a s p r o s t i r e na ter i tor i ju više op
čina, te opčine se na ovom mjestu t re t i ra ju kao jedna opčina - to se 
odnosi na 5 gradskih opčina Ljubljane, 10 Zagreba, 5 Sarajeva, 10 
Beograda i 5 Skopja. Isto se odnosi i na 6 opčina Maribora , 7 Novog 
Sada i 3 Splita formiranih nakon 1981. godine (u slučaju Maribora u-
ključene su i opčine Pesnica i Ruše, a u slučaju Novog Sada opčine 
Petrovaradin i Sremski Karlovci za koje nije bilo odvojenih podatka, 
iako te opčine ne obuhvačaju dijelove grada Maribora , odnosno Novog 
Sada) . 

Odred žen utjecaj na vrijednost Tf indeksa ima svakako i kretanje broja 

stanovnika - znatnije povečanje stanovništva iziskuje i znatnije povečan

je kapaciteta za smještaj u cilju zadržavanja, odnosno povečanja vrijed

nosti Tf indeksa. Upravo iz tog razloga je i kretanje indeksa od - 0,2 

do O, 2 označeno kao stagnacija - ukoliko u nekoj opčini nije bilo promje-

ne u broju ležajeva od 1971. do 1981. godine, Tf indeks je najčešče 

neznatno opao zbog povečanja broja stanovnika. 

Posebna situacija javlja se u slučaju velikih gradova, gdje su vrijedno

sti Tf indeksa relat ivno male zbog koncentracije stanovništva, unatoč 

velikog broja smještajnih jedinica. Valja ipak naglasiti da večina grado

va ima vrijednost znatno veču od prosjeka jugoslavenskih opčina, što 

potvrdžuje njihov turis t ički značaj. Svi jugoslavenski gradovi s više od 

100.000 stanovnika osim Banja Luke i Pr i š t ine imaju tako Tf indeks ve-

či od 1,0, koji je 1981. godine posjedovalo samo 30 % jugoslovenskih 

opčina. 



Od opčeg povečanja Tf indeksa na cjelokupnom jugoslovenskom pros toru , 

možda je još značajnija spoznaja da je sve veči p ros to r naše zemlje po-

kriven smještajnim tur is t ičkim kapacitet ima. To zorno potvrdžuje poda-

tak da su 1981. godine 332 opčine od 486 ili 68,3 % imale Tf indeks 

veči od 0 ,2 , nasuprpt 1971. godini kada je takvih opčina bilo svega 283 

ili 54,1 %. . 

O k v i r n o o d r e d ž i v a n j e g l a v n i h t u r i s t i č k i h r e g i j a J u g o s l a 

v i j e 

Na temelju proučavanja indeksa tur is t ičke funkcionalnosti jugoslovenskih 

opčina, na ovom su mjestu okvirno odredžene glavne tur i s t ičke regije 

Jugoslavije. U skladu s prethodno navedenim ograničenjima, ovo odredži

vanje ne t reba shvatit i kao čvrs to definiranu podjelu, nego samo kao m a 

li prilog u cilju boljeg poznavanja problematike tur i s t ičke regionalizacije 

Jugoslavije. 

Prema "Turis t ičkoj geografiji", p ros to r Jugoslavije dijeli se na t r i o s 

novna tur is t ička područja - jadransko, planinsko i panonsko-perij janon-

sko (Blazevič, 1979). Kao najvažnije se izdvaja j adransko područje i 

ono se dalje dijeli na sedam užih tur is t ičkih područja - Koprsko p r i m o r -

je (glavni centar Por to rož) , I s t ru (Umag, P o r e č . Rovinj, Pula , Rabac), 

Kvarner (Opatija, Mali Lošinj , Crikvenica, Rab), Sjevernu Dalmaciju 

(Zadar, .Biograd, Vodice, P r imoš ten ) , Srednju Dalmaciju (Split, Hvar, 

Baska Voda, Makarska) , Južnu Dalmaciju (Dubrovnik, Cavtat , Korčula) 

i Črnogorsko pr imor je (Herceg-Novi, Budva, Sutomore, Ulcinj). Južno-

dalmatinskom tur is t ičkom području geografski pr ipada i Neum u sastavu 

SR Bosne i Hercegovine. 

Za razliku od jadranskog tur is t ičkog područja koje se dosta j asno izdva

ja i kojeg je lako podijeliti na uža, danas opčenito prihvačena tur is t ička 

područja, s planinskim i panonsko-peripanonskim tur i s t i čk im područjem 

je situacija znatno složenija. Njihovom precizni jem raščlanjivanju mogao 

bi znatno pripomoči upravo indeks tur i s t ičke funkcionalnosti. 



P r e m a Tf indeksu, kao glavna tur is t ička područja planinskog pros tora 

Jugoslavije izdvajaju se Alpsko područje u SR Sloveniji (Julijske i Sa

vinjske Alpe, Karavanke i Pohorje), Gorski Kotar i Lika u SR Hrvat-

skoj , Srednjobosansko područje u SR Bosni i Hercegovini (Vlašič, Bje-

lašnica, Jahorina) , te planinsko područje Jugozapadne Srbije i Orne Go

re (Zlatibor, Maljen, Kopaonik, Durmitor) . U svim ovim krajevima pre-

vladavaju z imsko-spor tska tur is t ička s red iš ta (Bovec, Kranjska Gora, 

J eze r sko , Jahorina, Zlatibor, Divčibare, Kopaonik, Zabljak), al i ima 

i mnogo mjesta koja privlače tur is te Ijepotom pejzaža i osobitostima 

krškog reljefa (Postojna, Bled, Bohinj, Plitvička j eze ra , kanjon Tare i 

Drine). 

Kao specifično planinsko tur i s t ičke područje izdvaja se Zapadna Makedo

nija s Ohridskim i Prespanskim jeze rom. Izvan ovih glavnih turist ičkih 

područja posebno se izdvajaju i neki odvojeni tur is t ički centr i kao što 

su npr . Kupres u SR Bosni i Hercegovini ili Kruševo u SR Makedoniji. 

Glavno tur is t ičko obilježje panonsko-peripanonskom prostoru daju Iječi-

l iš ta i toplice. Zbog toga je u ovom razmatranju panonsko-peripanon

skom turis t ičkom području pr idružen i predalpski pros tor SR Slovenije, 

čiju turis t ičku ponudu zastupaju največim dijelom upravo toplice - Dobr

na, Dolenjske Toplice, Čatež, Rogaška Slatina, Radenci. Na predalpski 

pros tor SR Slovenije nastavlja se područje Sjeverozapadne Hrvatske u 

kojem se kao tur is t ička mjesta takodžer ističu Iječilišta i toplice -

Tuheljske, Krapinske, Stubičke i Varaždinske Toplice, te Daruvar i 

Lipik. Slična je situacija i u peripanonskoj Bosni gdje su glavna t u r i 

st ička s red i š ta banje Laktaši , Slatina i Tes l ič (Banja Vručica) . 

Glavno područje Iječilišnog tu r izma Jugoslavije je p ros tor peripanon-

ske Srbije sa Banjom Koviljačom, Arandželovcem, Vrujcima, Ovčar 

Banjom, Mataruškom banjom, Vrnjačkom Banjom. Kao i u slučaju pred-

alpskog pros tora SR Slovenije, zbog prevladavanja Iječilišnih lokaliteta 

u tur is t ičkoj ponudi panonsko-peripanonskom tur is t ičkom području može 



se pridružit i i p ros tor Južnog pomoravlja i Istočne Srbije sa Vranjskom, 

Sijarinskom, Kuržumlijskom, Nižkom, Brstovačkom i Soko Banjom. Od 

ostalih turist ičkih sadržaja panonsko-peripanonskog područja ističu se , 

slično planinskom području, neki specifični pr irodno atraktivni lokali te-

ti, kao što su npr. Fruška Gora i Džerdap. 

Lokaliteti koji tur i s te privlače uglavnom zahvaljujuči kulturno-povijesnim 

znamenitostima vezani su ponajviše uz veče gradove, kojih ima u svim 

turističkim područjima. Jače se ist iču ipak samo glavni gradovi SR i 

SAP a osim njih još i Mostar i Jajce. Kulturno-povijesne znamenitosti 

su medžutim vrlo cesto u kombinaciji s pr i rodnim tur is t ičkim a t rakt iv-

nostima, osobito u slučaju pr imorskih turist ičkih s red iš ta (Pula, Zadar , 

Split, Dubrovnik), dok se kod planinskih turist ičkih s red iš ta naročito 

ističe Sarajevo. Naši največi gradovi, osobito Beograd i Zagreb, u v e -

likoj mjeri privlače tur is te i zbog svog upravnog, privrednog i p romet-

nog značaja. 

Bez obzira na opravdanost ovakve regionalizacije, valja naglasit i da je 

svaka turist ička regionalizacija, slično kao i nodalno-funkcionalna, pod

ložna promjenama kroz odredžena vremenska razdoblja. To se posebno 

ogleda kroz mogučnost otvaranja novih, zasad nedovoljno af i rmiranih tu
rističkih područja, kao što su npr. zapadnobosanski planinski pros tor 

ili područje SAP Kosovo. Cesti su takodžer i slučajevi preklapanja r a z l i 

čitih oblika tur izma - pr imjer su Iječilišni centr i u planinskom tu r i s t i č 

kom području (Uidža kod Sarajeva i Debarska banja.u 2^padnoj Makedo

niji) ili pak z imsko-spor tsk i centr i u peripanonskom podničju (Medved-

nica). 
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SOME THOUGHTS ABOUT TOURISTIC REGIONAUZATION OF VUGO

SLAVIA ON THE BASIS OF FUNCTIONAL TOURISTIC 1NDEX 

This paper examines cer ta in problems pertaining to tour ism regional i -

zation in Vugoslavia as it is i lustrated by one of the most significant 

indicators - the touris t function index. The tourist function index (Tf 

index) is based on the juxtaposition of two populations - the v is i tors 

and the visited, and is derived by comparing the number of beds avai-

lable to tourists in the a rea with the resident population of that a r ea 

according to formula: 

_ , . , number of beds x 100 Tf index = 
resident population 

The calculation of the Tf index in Vugoslavia 's municipalities for 1971 

and 1981 points to a number of specific conclusions relevant for tourism 

regionalization - very high values of the Tf index pertain exclusively to 

the coastal region, while higher values in the coun t ry ' s in ter ior refer 

to isolated a r ea s pr imar i ly associated with mountain r e s o r t s and spas . 

A marked increase of the Tf index value in the island municipalit ies 

between 1971 and 1981 is c lear ly indicative of increasingly significant 

role the Adriatic islands play in Vugoslavia 's tour ism. This paper also 

d iscusses some of the shortcomings of the Tf index as a relat ive indica-

tor of the spatial importance of tour i sm, the resu l t of which is a neces-

Bity of Consulting other indicators as well. 
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At the end of this work, and in accordance with the acquired knowledge, 

Vugoslavia 's principal tour ism regions a r e defined. The generally accep-

ted basic division into th«- Adria t ic , the Mountainous and the Pannonian-

Peripannonian region r ema ins , although cer ta in suggestions for modifi-

cation a r e presented. These proposals assent ia l ly re fer to delimitation 

between regions - an expansion of the Pannonian-Peripannonian totirism 

region at the expense of the Montainous region in suggested. It is de -

pending on the dominance of spas , charac te r i s t i c for the Pannonian-

Peripannonian zone, as opposed to the win te r - spor t tour i sm cha rac t e 

r i s t ic for the movintainous a r e a s . 

The concluding r e m a r k s s t r e s s that tour i sm regionalization is an e x t r e -

mely interest ing field of scientific inquiry, with a great number of yet 

unanswered quest ions, Vhich the Tf index can help us understand. 
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