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moral i p r i l a g o d i t i t i s t e m u d i j a l e k t u . ki j c b o l j r a z š i r j e n , da bi m o g e l 
en p r e v o d z a d o s t i t i o b e n e m m n o g i m » (Ci2i), «da bi ga mogl i r a z u m e t i tudi d r u g i 
s l o v a n s k i narodi , v s a j g l a v n i ( p r a c e i p u i ) , in s i ccr v p r v e m redu D a l m a t i n t i » 
(63 a). In z d i s e mu, da bi t o «ne b i lo t e z k u doseči» (62 a) , ž e V e r g e r i j p o z n a 
t o r e j m o m e n t Široke r a z p r o s t r a n j e n o s t i , ki so ga p o z n e j e j ezu i t i za H r v a t e in 
Srbe n e v e d e t a k o b l a g o n o s n o poudari l i , s i c c r pa meri na n e k i u m e t e n j e z i k , 
k i b i n a j s e g a l p r e k o h r v a š k o s r b s k i h m e j in čigar p o d l a g a bi^Jmela biti m e n d a 
c e r k v e n a s l o v e n š č i n a . T o r e j ne d o l o č e n ž iv di ja lekt 1 . In z a tega g r e : fcivpribanje 
ž ivega . n a r o d n e g a j e z i k a m e s t o t u j e g a ali m r t v e g a ali u m e t n e g a p o m e n i l i terarni 

n a p r e d e k ! з 

K j e k o r e n i n j. v p o ž t e v a n j e ž i v e g a j e z i k a o d s trani J e z u i t o v ? ^ Z & m e ni nobe* 
nega^ d v o m a t d a j i m g a i j e vsil i la p r a k s a re for m a t i j e . Praksa , p r a v i m , nc t e o r i j i 
a la V e r g e r i j e v a I o rabi ž i v e g a , 

/ last i s l o v a n s k e g a n a r o d n e g a j e z i k a v c e r k v i t u d i Se meti r e f o r m a c i j o , z a t o n a m 
je k l a s i č n a ^ j i ć a i e . o m e p j e j n škof H Q s y j u s z , V e r g c r i j c v s o d o b n i k in p r o t i v m k . 
N j e g o v e k n j i g e proti V e r g e r i j u in tfrenzu s icer n i m a m pri roki , t o d a V e r g e r i j 
je p o n a t i s n i l iz n j e v III, s v o j e m d i j a l o g u v * e , k a r nas t u k a j z a n i m a . H o s y j u s z 
i z h a j a s p l o h in ^ r e W L j v e t i h ^ n j i g ^ y ^ r j ^ e j e z i k c 

b u ž j i m n o g o š k o d e » ( V e r g e r i j 62 a j . O ra «prost rani t vi S l o v a n o v j e t u d i 
H o s v j u s ž p r e c e j ^ dobro"' ' 'poučen; znani no m u Čehi , M o r a v l j a n i , K J sub i, K u s i , 
M o s k o v i t i , «Svetil», D a l m a t i n c i , B o š n j a k i , H r v a t i , « R a s e i j a n i » in Srbi, a r a v n o ta 
o b i b e a ga m o t i : « A k o h o č e m o priredi t i t a k o m n o g o in t a k o raz l ičnih p r e v o d o v 
s v e t e g a p isma, da bi z a d o v o l j i l i v s e te n a r o d e , se b o d e m o g l o k o m a j vse v 
redu p o s k r b e t i , k d o pa n a j s k r b i za to, da s t nc v r i n e v p r e v o d e n o b e n a po, 
mota , če b o imelo v s a k o p l e m e (gens) v s v o j e m n a r e č j u svete m o l i t v e in 
b r a n j e ? » (61 h) . T e m u š k o f u so se /deli še t u d i 1558.1. ce lo p r e v o d i n a j vsak* 
d a n j e j š i h m o l i t e v v n a r o d n e j e z i k e n e p o t r e b n i : « O č e n a š i m a m o p r e v e d e n v 
n a r o d n i j e z i k ( = p o l j s k i ) , t o d a k o l i k o j ih boš našel, ki bi r a z u m e l i v n j e m 
v s a j v s a k o t r e t j o b e s e d o , v s a j p o č r k i ? Iz n e v e d n e m n o ž i c e k o m a j v s a k e g a 
s t o t e g a , d a o zmis lu s p l o h m o l č i m » (61 a) . Fr, Kidrič. 

O dadaizmu. N j e g o v i n a j b o l j zagr izeni z a g o v o r n i k i so ka*l i p a m e t n o kreni l i f g Z 

na p u t u g l a j e n e g a k l a s i c i z m a . T a ali oni p r i s t a š pa s e v e d a p o r e č e , da s t r u j a še 

n i k d a r in nikol i ni t o l i k a n j p r o c v i t a l a , češ, z n a g l i m p o k o p a v a n j e m s e n a j l e p š e 

d o k a z u j e , k a k o z e l o j e «d a da» v n a p n t j e m i r o l j u b n i m Ii ter a t o m . s l i k a r j e m in 

g l a s b e n i k o m . U m e t n o s t , k i je bila d o s i h d o b s inekura , je p o dsulaini z a s l u g i po^ 

stala b a j e p e k e l . 

P o č c t k o m d e c e m b r a 1 ,1921. s o n o v i n e razglasi le , da p r i p r a v l j a j o d a d a i s t i 

s e d e m n a j s t r a z s t a v v P a r i z u , o d t e h p r i r e d i p r v o a m e r i š k i slikar N a n R a y , 

š t i r i n a j s t na Š p a n s k e m , d v a n a j s t v L o n d o n u , s e d e m i n d v a j s e t na N e m š k e m , 

d e v e t v I ta l i j i , tri v J u g o s l a v i j i , s e d e m na Š v e d s k e m in d e v e t i n d v a j s e t v Zdru= 

ženi h d r ž a v a h . K a k o r p iše V a u d e r e m o v o glasi lo « M i r o i r d e s L c 1 1 r e s», 

j e d o s e g l o d a d a i n o g i b a n j e v r h u n e c l. 1920. V n a s l e d n j e m le tu p a je n e d o r a s ; 

lemu P e g a z u je la p o j e m a t i sapa . S k o d a . Z a k a j d a d a i s t i n e s k r i v i j o lasu n i k o m u r , 

le n e k o l i k o p e s t r o s t i z a n a š a j o m e n d a v s l o v s t v e n o e n o l i č n o s t . « N e k a t e r i k a ž e j o 

r e s n i č n e k n j i ž e v n i s k e d a r o v e » , trdi o m e n j e n i d r a m a t i k v s v o j e m S l o v s t v e n e m 

O g l e d a l u , «saj j i m ne m a n j k a h u d o m u š n o s t i , in c e l o t n a s k u p i n a z a s t o p a d o k a j 

k r e p k a gesla , k a k o r so p a č vsa z a n i k u j o č a gesla.» 

N j i h n a u k ? R a v n o p r a v n o s t i d e j u č i j o , e n a k o s t v t i s o v , misl i , č u s t e v , d o j m o v , 

z a z n a v . « K a j je k r a s n o ? k a j j e g r d o ? k a j j e v e l i k o , m o č n o , š i b k o ? K a j j c 

C a r p e n t i e r , R c n a n , F o c h ? N c z n a m . K a j s e m j a z ? N c z n a m . N e z n a m . N c 
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znam,» Tako jc izrazil svoja načela eden prvoboritetjev. Vasdi mika Citati 
vzorec dadaistovske umetnosti? Evo vam dvoje kitic od Andreja Bretona in 
Filipa Soupaulta: 

«Težje in težje postaja prijemati mojo glavo radi trnov. Pojdite, dragi pri? 
jatelj, proti ribjemu trgu, V očeh zlatice sem opazil kolesce, ki sc je sukalo 
liki kolesje v uri. Velel sem poslati Siva! gospodu Richepmu, da bi mu dal 
misliti.» 

«Sedaj se niham na, padanju listja in pri spanju držim glavo v perju kakor 
v ponvi. Vse me puSča brezbrižnega, počevši s čudnimi signali, na katerih se 
je izkazalo ljubosumje prahu,» 

Femandu Vau dere mu se stvarca še ni zdela ravno nevšečna, Človek se ziblje 
v prerivanju in suvanju besed. Smehljamo se njih muhastim zvezam, Äe na 
misel vam nc Kodi, da bi poj mili. V ostatem £ a cela reč vpliva pomirljivo. 

Ko j)a je iskal drugih vzrokov svoji blagobotnosti, je zasledil, da ga veže 
prijateljstvo s pravima ustanoviteljema dadaine smeri. V veliko presenečenje 
izvemo, da sta. to F a i v r c Abel in S e m . 

Moja trditev ni šala, razlaga Va ud trem, ampak resno izkustvo. Rečena 
gospoda se v samoti že več Jet udajata nekakšni blaznosti, ki ju tira v besedno 
bruhanje, pri katerem izrazi vro, vrvrajo, se zadevajo in prepletajo v neverjetni 
zmedi. Popada ju govorniška pijanost, nujna potreba, da si olajšata duha, ozi* 
roma živce z izpuščanjem brezveznih rečenic, A ne sledu ne tiru o mazaški 
burki, nt duha ne sluha o ateljejskem ali ponarejenem dadaizmu. Pri n j ^ j jc 
to celoviti dadaizem; da ti a brez iiihire in ovire, Ko sem se hotel v njem i z d a t i 
tudi jaz, mi jc izpodletclo zbog preobilne skladnje in logike. Moji prvenci ne* 
bogljcnci so vsebovali še vedno kolikor toliko smisla, moji stavki so premogli 
osebek, dopovedek, prilastek. N a Faivrov in Seinov nasvet sem se odrekel 
vajam, za. katere mi je nedostajalo poklica. 

Z uslužno naklonjenostjo, vendar i z upreznostjo, sta vzela prizadeta moža 
svoje očetovstvo na znanje, Nemudoma sta sporočila sijajnemu noviearju P a * 
r i š k e R e v i j e : «TMtratki popadki zavedne ter urejene jvrismojenosti^so za 
naju zgolj igra, odpočitek, a nikakor književniški sistem. Ampak vi, sta dos ta* 
v i k , vi sami ste bili večji da da ist, nego se vam ljubi priznati. Doka^ to*le vaše 
pisemce: 

C h a n t i l l y , 15. septembra 1913, 
1'avei je v Saumuru. Z dvigalom št. S podi nonobstante. Človek bi se 

smatral za popolne nice. 

Večerni vlak bo samo napol spal. Ubožcu je ter izgublja svoje perje. 
Pavel mu ponuja škatlo ihtenja z resami. To je diskretno kakor starček v 
solati, 

Če sva midva očeta, sklepata Faivrc in Sem, ste pa vi blagi strićek 
dadaizmu.» 

Va ud ere m se brani, češ, podpis na gorenjem lističu je bodisi nečitljiv ali 
pa spretno potvorjen, ako nista nasa humorista sama izgotovila te listine za 
slovstveno zgodovino. 

Prosluli G . RibemontdJessaigncs je objavil 20. decembra 1021. v J o u r n a l 
d u P e u p I e, svobodni trihuni za vse svobodnikc, svojo umetniško veroizpoved 
L e D a d b i p o l i t c , čes, «dada» ni zgolj artistična sola, temveč njegovo delo; 
vanje se razteza na vse panoge človeškega nehsmja. lir ca v mravljišče, to je 
dada v družbi: vse vrvi ter izkuša skriti jajčcca in imovino. 
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Družb* beži tuleč, z eno roko na trebuhu, z druj<o v žepu. Beži ter o d na ŠIL 
j v o j e Gioconde in palme vsakojakih svojih generalov. Spotoma, mežika, pre* 
nehava rjuti, pobira pljunkm-i^cneč, da so cukrčki. 

Prekucuhi se pa jeze. Sicer oni so tudi za rušenje podedovanih naprav, 
nikakor pa ne za odpravo vrednot. In čim so prekucnili družabni red, čez 
noč obrnili, kakor n. pr. hi zasukali električnega petelina, so naslednje jutro 
že ustanovili novo hierarhijo vrednot, i/ rečne j šo in tršo mimo nekdanje. 

niČ b q l j ^ j i r a y s t y e n o n e g o ^ v umetnostno al^ znanstveno 
vrednotor Novi red mu ne vzbuja večjega spoštovanja nego prejšnji. N e ver* 
jame v resnico. Nikakor nc more prav razbrati te strahovite slepote, ki vselej 
eno siva r nadomesti z drugo, D j i d a j e _ j } ( ^ ] n ü ^ ^ Prim^lJ^I. Sa ™ 

g i t j j t nihdizmpm. kLpjP&n&Je tiči brez~dvbma 
vzrok revolucijonarske mržnlie'đo novega svetovnega nazora. Komunizem meni, J » ) . . - -. . • I, Hi [ i i i -г-.Гх -д.-п^ВиђИ •. i f . . 

da gremo predaleč; a rini nc vidimo prav jasno, v tem jc on revolucij on aren. 
In vendar, goli pogled na buržujsko omiko nas meče prekucuhom v naročaj; 
dajte, razbijajte, pokončajte vse. 

(Konec prihodnjič.) A. Debeljak. 

Nove knjige. 
Uredništvo je prejelo v oceno sledeče knjige (z zvezdico * označene so 

natisnjene v cirilici); 
Ca pek, K. Ross u m's Universal Robots. Kolektivna drama v treh dejanjih s 

predigro. Poslovenil Osip Sest, Ljubljana. Z v e una tiskarna, 1921. 77 str. 
Časopis za slovenski jezik, književnost in zgodovino. U r e j a j o in izdajajo: 

tt. Kidrič, R. Nahtigal, Fr. Ramovš. Hi. letnik, 1, in 2. snopič. Ljubljana. 1521. 
72 str. Na leto at> K. 

Golip, Pavel. Večerna pesmarica. Ljubljana, Slovenska Matica. J 921. 90 str. 
Heller, Frank. Blagajna velikega vojvode. Roman, Iz šved seine preložil 

F. J?o. Ljubljana. Založilo «Jutro*. 1921- 1<i4 str., Ш Din, po posti 75 p več. 
(Knjižnica «Jutra», zv. 2.) 

Merimee, Prosper. Karmen. Poslovenil Vladimir Levstik, Ljubljana. Zvezna 
tiskarna, 1921. 95 str, Broširano 7 Din 50 p. (Narodna knjižnica, snopič 32—33.) 

Misel, socialna. 1. letnik. iMcseenik. Urejata A , Gos ar in F. T e r segla v. L jub; 
ljana. Januar 1922. 40 str. Na leto 25 Din. 

Santć, vers la. Revue mensuclle. Vol . II L No. 1. Genfeve. Li^ue tics Socičtćs 
de la Croix-Rouge. Janvier 1922. 48 str. Na leto 3 frs. suisscs. 

Strjndberg, August. O tac. Gospod jica Julija. Zagreb. Pozorišna biblioteka. 
Knjiga IV. 1921. 94 str. 23 K, 

* Strindberg, Avgust , Gospodjica Julija. Naturalis ti čk a tragedija. (Sa pred* 
govorom od sarnog pisea.) Preveo Djuro Banjac. Beograd, S. B. Cvijanović. 1922. 
94 str. 5 Din. 

Stritar, Josip. Sodnikovi. Ljubljana. Tiskovna zadruga. 1921. 173 str. 7 Din, 
po pošti 75 p vce. (Prosvcti in zabavi, 4,) 

Vestnik, narod o p isti v üeskoslovflnsky. Kočnik XV, Č. 1. Izhaja četrtletno. 
Rediguje J. Polivka. Praga. Spotečnost närodopisncho musea. 1921. 107 str, 
2U Kč. 

Urednikov ^ m p r l m a t u f 17- m a r c a 1922 
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vojnik se brani vojaäke službe. A v t o r slika zelo gostobesedno njega duševne 
hoje in omeni končno, da se mož nekako onesposobi za službo - , Snov, ki si jo 
izbere pesnik, ni v vseh delih enako sposobna za pesniško obravnavanje; iz njo 
se more iskre sati ie gotovo število umetniških dožitkov. Poskus, vsiliti celotni 
masi pesniški obraz, je požrešen. Toda prevzeti se mora vendar tudi to gradivo 
v umotvor kot podlago ume van ja; in je zgolj tehnično vprašanje, kako to ne< 
plodno maso porazdeliti. Pripovedno pesništvo je n. pr. razvilo mešane oblike: 
nevezana beseda kot izrazilo za prosto pripovedovanje; ob svečanih mestih se 
dvigne govorica sama po sebi v verze. T e j elementarni rabi sc približuje Pod' 
hevšek s tem, da označi hyp o th t; so povesti (snov) z drobnim, duševne opise z 

. navadnim tiskom. Originalno, toda neumetniško1. Podbevšek je tudi naj dosledneje 
izvedel razbitje umetniškega okvirja; enotnosti notranjega dožitka pri njem ne 
odgovarja paralelna enotnost v na nje ga dogodka. Opazovanja vojaka* jetnika (?) 
so vez, ki spaja disparatne elemente Plcsaiea v ječi (dve samostojni dogodbici 
4- psihološko razglabljanje), O nazornem gledanju in oblikovanju tu ni govora. 
N e vem, ali imamo v teh in takih eksperimentih korenike zü novo poglobljeno 
pripovedno umetnost, O muzikalnih in slikarskih prispevkih naj se izrazijo bolj 
poklicani sodniki; omenim samo. da so ti doneski izraz povsem resnega umet^ 
nostnega hotenja, izraz novodobne stilistične volje. 

Zaenkrat služi ta mladini svojemu bogu po temnih potih. Hvalevreden je 
pogum, s ko j im se je odpovedala tradiciji, ki teži in preti iz vseh spomenikov 
preteklosti, in se podala na pot odkrivanja i m materialni h vrednot, nečisUnih 
v današnjem veku. Značilen je odpor, ki se je dvignil proti novi struji v 
krogih izmirjencev, ki slutijo, da bi mogel povzročiti novi pokret njih omiljenim 
tradicijam somrak malikov. Zgodovinska pogojenost je čini tel j, s katerim se 
mora na vsak način računati, nt pa treba biti njegov ujetnik. 

O mnogostranskih stremljenjih novega pokreta, ki se nt omeji na umet* 
niške programe, temveč hoče obseči celotno življenje, nam razkriva ta zvezek, le 
nepopolno sliko. Kes je sicer, da je dala umetnost novi smeri najprej in 
najvidnejši izraz. Izdajatelji listu se namenoma niso spuščali v teorije, temveč 
so hoteli v praksi dokazati- čigavega duha so. T o je sicer pravilno zл umetnost: 
v začetku je bilo dejanje, teorija naj sledi kasneje! Toda. poezija tvori le 
odlomek javnega življenja; v borbah, ki pretresajo družbo, tudi pesnik ne bo 
mogel ostati neudeležen opazovalec. Mladina, ki hoče nekoč zavladati nad 
svetom, si mora priboriti samostojne nazore o verskih, socijalnih in drugih 
problemih; vse to se mora zaokrožiti v svetovno nabiranje. V člankih, kot ie 
Vidmarjev O umetnosti in državi, bi se dali ra zbistrit i pojmi. T a m razpravi j a 
avtor na povoijen način o nalogah umetnosti v državi («vzdrževati nad 
človeštvom podobo njegovega idealnega duševnega stanja») in izreka nezado* 
voljnost nad sedanjimi državami, ker ne vrše svojega idejnega poklica 

" (nravstveno dvigniti narod po zapovedih umetnosti). Vs led tega «je ves 
predmet umetnosti organiziran v protest proti driavi. T a k o je bilo na Ruskem, 
kjer je bila država najodkritosrčnejša» itd. T o naziranjc je nujno potrebno 
korekture. Kritika umetnikova nc sme biti negacija države, marveč r a z k r i v a n j 
in žigosanje nedostatkov v upravi in družbi. Oči vidno se je avtor v svojem 

članku premalo točno izrazil. J. Kelemina. 
t 

O d a d a i z m u . (Konec) Mehanik. Nietzsche, general, Človekoljub, obsojenec, 
izobraženec, duhoven, kupec, Einstein, vlačuga, minister, rojen bebec, celo sod< 
nik, imajo taisto v r e d n o s t . T o se pravi, da se posebne cone, katere prisojate 
njim ali njihovim činom, nc dado nikakor meriti z nobeno enoto in da jih nc 
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morete vpoštevati, Če jame te razdirati še te, se ho počelo kraljestvo prevrata 
na zemlji,* 

Kdor je zasledoval postanek in razvoj futurizma, opaža zlahka, kako je bi! 
ognjevit, iztočno slikovit, bohoten in bujen nalik tropi čn emu pragozdu. V pri? 
meri 7, Marinettijevo vzneseno dikcijo, velikolepno grandilokvenco prvih nje* 
govih spisov, se nam vidi da da borna pustinja in oskubena gol i čava. Njegovo 
življenje se ni zdelo ne gorko ne globoko. Ni čuda, da ga je obsodil na smrt, 
a tudi na preporod, «prvak pripovednikov», Han Ryner, bivši vseučitiški pro* 
fesor, ki j c, nevajen spon in verig, odložil svoj posel in se posvetil docela pisa* 
teljevanju. Torej kako sodi Ryner o dadi? 

. . . Bedasti šče^etač, ki jc želel izprožiti gromki smeh. a je izzval samo 
zdehanje. Preveč gobe zda če v in kričačev se je šopirilo v početju, krog njega pa 
se štulilo vse črno nezmožnežev in ki a vernih pavlih. Sicer pa se žužki najraje 
zaganjajo na vse, kar zaudarja po novim. Se je mar roman tizem ubranil vsem 
blaznikom? naturalizem vsem bolnim, oziroma preračunljivim pornografom? 
p am as vsem glupim govorci nom? simbolizem vsem dozdevnim godbenikom brez 
besed? 

Toda ne udelavajmo kakor vsi nazadnjaki; n c r a z u m e m . Tako so 
govorili prvi protivniki romantizma. Njih sinovi, zakrknjeni romantiki, so si 
mašili usesa pred vnikljivimi glasbami simbolizma, so porogljivo poslušali deka? 
dentne Sole in si šteli v čast, ako niso doumeli umetnine. 

Res j c, Šaljivci in nečastni prekucuhi dostikrat izkoriščajo nove knjižne 
pojave, tako da poštenjaki nehote priznavajo svoje neumevanje. Pred dado 
se nam je že naključilo, da smo izjavili: ne razumem! A slednjikrat smo pričeli 
vnovič iskati. Z Renato Dunaujevo smo trdili: «Hvastavščina in očita potegav» 
sčina ne dokazuje ničesar zoper i d e j o r o d i l j o krasoslovne koncepcije». 

Ampak nastaja vprašanje, kaj jc bila m i s e l v o d i l j a za dado. 
Odgovor je težak, N o saj pa tudi I. 1838. ni bilo lahko povedati, v čem 

je bistvo romantike, !. 1885. pa. kaj tvori jedro simbolizmu. Kritik Emil 
Descbamps, misleč, da s svojimi opredelbami ponavlja in zagovarja bobneče, 
blesteče, brizgajoče trditve v Cromwellovem predgovoru, jim kar ugovarja. 
Je4i Gustav Kahn simboliziral na isli na čiri kot Vieles Griffin, ali Edvard Du jar? 
din podobno de Regnieru? 

Jasno se da opredeliti stoprav pojav, ki traja dovolj dolgo in rodi plodove. 
* N o v o literarno drevo, za sedaj ovito v megle ter izpostavljeno viharjem, ostane 

v našem spominu, manj oblika nego vonj in slast. Po sadovih jih boste spoznali 
in ločili od sosedov, Dada nt pušča nobene mojstrovine za svojim prvim na* 
stopom. Da bi bil naslednji njegov avatar srečnejši! 

Resnično, resnično vam povem, da d a se bo zopet vtelesil na slovstvenem 
terišču- Menite^Ii, da ni bila romantika prerojeni feniks? N a Sorb o ni vam pri? 
povedujc letos profesor Rčgmer o srednjeveških avtorjih, ki se zdi, da jim jc 
pred sto leti Viktor Hugo naravnost izmaknil način in načela, n. pr. Mere. Hugo* 
jevei so se potapljali v srednjeveške barve in hoje z isto pijanostjo kakor ple* 
jada v knjige in skupine starega veka; mlajši ali manjši sateliti so nehote po? 
snemali slikovita veseljaštva tistih, katere Tcofil Gautier naziva čudake (les 
grotesques). Malherbovstvo ni nič drugega ko Parnas, ki reze izrastke in kliče 
razum na pomoč. George Sand odgovarja s svojo cvetno, strastno domišljijo 
preko dveh stoletij mehkobnim sanjari j am Honoreja d'Urfe; Zolin in Maupas* 
sflntov naturalizem opetujc So re I ovo. Searronovo, Furctifcrovo realistično 
rcakcijo. 
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X Nove knjige. K 

Dvojna plat sintetiziranja se utegne izluščiti i /. dadainih zahtev in napovedi, 
Klcmcntu Pausaersu grt za to, da ponazori «bedasto^burkaste strani življenja, 
katero nam je bilo usojeno živeti tako tragikomično v vojni». Na ta račun 
bi hil najholji dadaist Clcmcnceau, ki se je j^ru^il o priliki: «V popolni mešanici 
brodimo». I1 red dado so že nekateri očitovali življcnsko šaloigro, to pa duhovito, 
kadar jim je bilo ime Rabelais, Cervantes, Swift ali Voltaire, 

Gospa Renče Dunau sega globlje, ko razodeva v dadi uporabo psih analih 
tične vede na umetnost. Oni dadaisti, ki niso bili šupli širokousteži ali puhli 
pustolovci, so skušali povedati, kaj se dogaja v trdih temah podzavestnega 
Carstva. Lovili so asocijacije predloženih idej. ki so plavalo v sanjariji ali v 
snu. D ušes lovcem so dobavljali dragoccne podatke. So pa bili zu res umetniki? 
Ne. saj vas niso umeli vesti tja, kamor so bili zabredli sami, niso znali raz* 
kriti nam v nas samih, v vaših sorodnih emocijah, kar so bili zasledili v lastni 
no t rini. 

Kadar se dada vnovič obudi, nam bodo nekateri pesniki naznačili v so* 
mraku, koliko nespameti jc v nasi pameti, koliko razuma je v naših nagonih" 
in naših blaznostih. Ta čas, upajmo, ne bodo nad mero poudarjali svoje polite; 
vice po rovanju in rušenju, ki je vrhovno prožela duhove, tako jc celo klasično 
naobraženi Nizozemec A . TSter tcvens zapazil v to maniro in mani ju ter v 
svojem zadnjem romanu «Plešoči bog» (Lc Dieu qui danse, 1921) propoveduje 
to abadonsko smer, anti eeš, ali niso dovolj lepe ccrkve, sezidane & kamenjem 
podrtih palač in poganskih hramov? 

Za enkrat se najbolj spominjamo dailaistove definicije, ki pravi: da = ne; 
Citate!j pa je po vsej priliki že pogodil daljšo enačbo: dada = ne! ne! 

A. Debeljak, 

Nove knjige. 
Uredništvo je prejelo v oceno sledeče knjige (z zvezdico * označene so 

natisnjene v cirilici): 
Dostojevski j, F. M. Igrač. Roman. Zagreb, Narodna knjižnica, 57.—M. 192 2. 

150 str. 28 K, 
* Gjurič, Miloš, Filosofija panhumanizma. Jcdan pokušaj nove j ugoslu venske 

s in taji me. Beograd, R a j ković i Oukovič. 1922, 109 str. 
* Grčić, Jovan. Portreti s pisarna. (Vsebina I. zv,: Jaša Ignjatović. Voj is lav 

J. Hit. Lj . P. Ncnadovie, P . A d a m o v . Matavulj . M, P. Sapčanin.) Zagreb. Z. i V 
Vasle. 1921. VI + 176 str. 10 Din. 

Hamsun, Knut. Nitko v. Iz skitničnog života. Zagreb. Narodna knjižnica. 
46.-48. 1922. 56 str, 12 K. 

Krleža, Miroslav. Hrvatski Bog Mars. Zagreb. Narodna knjižnica. (Varu 
redno izdan je.) 1922, П7 str. 28 K. 

* Miličic, Sibe. Knjiga večnosti, Filigrani. Beograd. I zda v a čk a knjiitarnica 
Geze Kona. 1922, 79 str. 

Ogrizovič, Milan. Vueina. Drama u tri čina. Zagreb, St. Kugi i. 1921. 104 str. 
Prpič, Tomislav. Mad ona Bistrita, Regijonalističko^tradkijonahstički mis te * 

rij, Zagreb, Vlastita naklada autorova. 1921. 48 str. Cena 5 Din. 
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