Se ni bilolZbujeno. Lahkornaredimo ¥e ta splodnejsdi zakljulek;
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1/ nujno Eotrebno Je Zagotov1t1 finanéna °redstva ze 1zda—
gé;gb, Aaqtl “§$b1 ﬁ.r.qgrenepall %zhagggﬁ, bi to pomenilo za
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Ierijo, k; ima ze teko _zelo skromno. kpiturno degavnost nepoprav- %
‘»)‘ 'J, b 3
131vo ngg 0 in tydi Rulturno sramotos o -
- L00ITOV AN 913? ge treba doloditi jasen koncept, prndvsem Je-

tdba ﬁéﬁﬁ ‘Geld® reV}jé zvisati strokovne raven /tako, da bi v njej
‘ séaﬁehanalx atnako@ngakx tuéi s pomembnej§1m1 razpravami. Revija bi
. morale biti konstruktivno kritifna tudi <o irdega druZbenegs do-
 gaganja; | k.
E. . it ﬂirB/ Idrijski razgledi naj 8e naprej izlajajo kot trlmesepnlk, l
P - 88jnge . z2 danasSnje razmere, ko ima ¥e skoraj vsake velje podJetJe ‘
uﬁmge iglasilo, to najprimernejda oblika.
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Glosa o poslaencu

; N qovembra letos /1v65/ Jje bile skllcana v mestu javna
trlbuna, Ne dnevnem redu je bid razgovor ¢ gospodarski reformi. foo-
Razgovor naj bi v glavnem vocil zvezni poslanec JoZe Lrien, poleg4'
njega ps naj bi na konkretna vpradanja ocgovariala tuci predsed—

nik'obéinske kup8&ine in nadelnik oddelka z& _ospodarstve obdin=
ske skup#d&ine. :

Udele¥ba obdanov rna trituni je hila kar dobra. Mioge obcane &
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Je privieklo na tribuno predvsem napovecano socelovanje zveznega:

poslanca, ki je oblinskemu odboru SZLL oblj jubil, da se bo tribune
-y udeleZzil, Toda polurno lukanie obfanoy na %iPZYff? poslancaije i<
1o zamsn. Ni'ga bilo, a tudi cpravidil 8¢ ni, zakaj je oisoten;ﬁwt;
nepre Tlern odnos Do anca con. sy 1bh vélilcev ,je _tf‘e_béi‘ a2 '

in clsociti, sal se ni cpravidil niti prediicdncEE
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naknadne. ' hele n svedba obfinskega odbora SZUL, ki jih je
napravil naslednje ne, so ugotovili, da je bil zvezni poslanec *
zadrZan v Beogradu. Teko je sporodila telefonicéno njegova Zena."

/ Iz Glasila ob&inskega odbora SZLL v Idriji /

Tu gre za problem nadelne opredelitve: smo ali nismo za
sodelovanje poslanca z volivci-obdani, Zal so cosedanje izku-
8nje pokazale, da takega sodelovanja ni bilo. Ustava, statuti
¢ru*benih orgenizacij, Z%elje obdanov itn. teZijo k njemu. Pa ne
le to; prisotnost Stevilnih vpradSanj, povezanih z bivanjem so-
cobnega delévca, razumnika ali kogarkoli prav tako sili k sode=-
lovanju med poslancem in volivei.

Xo sem svojega poslanca volil, ga nisem poznal; preko
ob&il sem zvedel zanj in za njegovo dotedanjo dejzvnost in

uspehe. Dopuslam moZnost, da je kandidat ve&krat ohiskal moje
mesto ali vas ter se s pomodjo razlidnih institucij ali posa-

meznikov seznanil z dejenskim stanjem, ali celo, da so ga obi-
gskali imogi vidni dru?beni delavei iz mojega mesta ali vasi ter
mu razlo®ili vpraSasnja razvoje in naSe teZnje. Kot ob&anu-volivecu

.

mi to ne zacosca. ¢

Bil sem na tribuni, ki jo omenja Glasilo SZOL; zastaviti
sem nameraval nadelno vpraSanje o odnosu poslanec-obfan. To mi
ni bilo dano. wvopusdam ved mo¥nih razlilic takega sodelovanja;

v vsakem primeru je, oziroma bi noral biti najbistvenejdi dejav-
nik poslanec. PiSem seveda o zveznem, skoraj vse pa velja tudi
za republisdke.

Na3i poslanci so pri svojem celu res lahko odlidni,
pravim: lahko so, toda o svojem odgovornem poslanskem delu bi
morali sem pa tja seznaniti tudi volivce. Slednji&: zaupali smo
jim, odgovorni so nam!

Naj piscu, ki v idrijskem Glasilu toZi, da na zborih vo-

‘livcev ni obiska in da se nekateri mladi inteligenti zaveemajo
za &im veé zborov, redem, da je slab obisk takih zborov simptom
in ne nezainteresiranost. Vprafanje je mnogostransko, ne da se z
njim obradunati z levo roko. Zbori, kolikor jih je bilo, so bili
zadostitev neke vodene formalnosti, ne pa pripravl jena tribuna
oble zavzetosti za splodni materialni in duhovmi razvoj. Primer:
8 tem, ko se poslanca izvoli, je vloga ob&ana odigrana.

.Prebujenost /angaZirenost/ ne more biti spontan rezulitat
Sprostztve'nekikih.gdm;n

sduinistrativih vezi. Oble prebujevenje je
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‘dolg postopek; zenj je bilo 22l .
po formalni plati teZko kaj ofitali., Toda"vemo, da formalnost
ne se¥e do bistvenega in mnogokrst ssmo zekriva sivarno ena<
11204 ‘
Treprifen sem, da so nadi ljudje dovolj sposobni in
Zeljni poslancu izraZati predloge in mu postavl jati vpras:-
nja, Seprav verjamem, da jih cevedZenmecst ¢ zleled ni obsedls,
in se upam zagovarjati, da za to niso sami krivi, kot nekateri
vedkrat trdé. (e kdo pravi masprotno, s tem zagovarja obstoje-

e stanje, ki je po mojem dalel od tistega, kar predvideva usta_
va. Primer: nikdar e noben poslanec ni bil odpoklican /primer

naj bo primer, Se bolje pa je, &e je izhodisce/.
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" Prosveta "

ogledalo naSe kulture v zamejski Primorski

Primorski dnevnik Ze dve leti izCaja meseéno prilogo
za prosveto in kulturo. Triloga, ki izhaja vsak mesec /razen
poleti/ na 8tirih straneh polovi&nega formata matidnega cnev-
nika, nosi jasen in skozi razli¥ne dobe nasega narodnokulturne-
ga Zivljenja globokc utemeljen naslov "Prosveta". Xer je Pro-
sveta skrbno spremljala skoraj tri kulturne sezone in 5.47I.65
do%ivela svojo 20,3tevilko ter Se Lker nekaj podobnega ne
premoremo niti v Sloveniji /Informacije, ki jih izdaja republi-
8ki svet EPC v LJuleanl 8e zdale& ne ustrezajo vsem tistim
potrebam kot ~Dros’veta, zraven tega pa niso niti tiskene/, se
mi zdi vredno o tej publikaciji izredi nekaj besec.
. ifrosvetea je Ziv izraz vsega kulturnega utripanja sloven-
ske narocne skupnosti v Italiji. Zal nimam pri roki vseh 20
8tevilk, vendar se vseeno spominjam, da je v njej iz8lo veliko
‘strokovnih &lankov o raznih vejah 1judske kulture in umetnosti
na sploh. V Prosveto so pisali vidni kulturni delavei in umet-
niki., Zriloga ni prezrla niti enegs va¥nejsega kulturnega do-




