
Glosa o poslancu 

" 8. novembra l e t o s /1965/ je b i l a sklicana v mestu javna 
tribuna. Na dnevnem redu jo b i l razgovor o gospodarski reformi. 
Razgovor naj b i v glavnem v o d i l zvezni poslanec Jože Eržen, poleg 
njega pa naj b i na konkretna vprašanja odgovarjala tudi predsed­
nik občinske skupščine i r i načelnik oddelka za gospodarstvo občin-* 
ske skupščine. 

Udeležba občanov na t r i b u n i je b i l a kar dobra. Lnoge občane 
je p r i v l e k l o na tribuno predvsem napovedano sodelovanje zveznega 
poslanca, k i je občinskemu odboru'SZLL o b l j u b i l , da se bo tribune*^ 
udeležil. Toda polurno čakanje občanov na zvezneg« po s i anca;-\j*?-.ljH 
l o šaman. N i ga bi.*.o. a tud i opravičil' ss n i , zakaj j * odsoten*^ 



nnVnalftt I P f l f z n i ! Ptrff^t'*!"* občinskega odbora SZDL, k i j i h je 
napravil naslednjega on«, so u g o t o v i l i , da je b i l zvezni poslanec 
zadržan v Beogradu. Tako je sporočila telefonično njegova žena." 

/ Iz G l a s i l a občinskega odbora SZDL v I d r i j i / 

Tu gre za problem načelne opredelitve: smo a l i nismo za 
sodelovanje poslanca z volivci-občani. Žal so dosedanje i z k u ­
šnje pokazale, da takega sodelovanja n i b i l o . Ustava, s t a t u t i 
družbenih o r g a n i z a c i j , želje občanov i t n . težijo k njemu. Pa ne 
l e t o ; prisotnost številnih vprašanj, povezanih z bivanjem so­
dobnega delavca, razumnika a l i kogarkoli prav tako s i l i k sode­
lovanju med poslancem i n v o l i v c i . 

Ko sem svojega poslanca v o l i l , ga nisem poznal; preko 
občil sem zvedel zanj i n za njegovo dotedanjo dejavnost i n 
uspehe. Dopuščam možnost, da je kandidat večkrat obiskal moje 
mesto a l i vas t e r se s pomočjo različnih i n s t i t u c i j a l i posa­
meznikov seznanil z dejanskim stanjem, a l i celo, da so ga o b i ­
s k a l i mnogi v i d n i družbeni delavci i z mojega mesta a l i v a s i t e r 
mu razložili vprašanja razvoja i n naše težnje. Kot občanu-volivcu 
mi to ne zadošča. 

B i l sem na t r i b u n i , k i jo omenja G l a s i l o SZDL; z a s t a v i t i 
sem nameraval načelno vprašanje o odnosu poslanec-občan. To mi 
n i b i l o dano. Dopuščam več možnih različic takega sodelovanja; 
v vsakem primeru j e , oziroma b i noral b i t i najbistvenejši dejav­
ni k poslanec. Pišem seveda o zveznem, skoraj vse pa v e l j a t u d i 
za republiške. 

Naši poslanci so p r i svojem delu res lahko odlični, 
pravim: lahko so, toda o svojem odgovornem poslanskem delu b i 
morali sem pa t j a seznaniti t u d i v o l i v c e . Slednjič: zaupali smo 
jim, odgovorni so nam! 

Naj piscu, k i v idrijskem G l a s i l u toži, da na zborih vo­
l i v c e v n i obiska i n da se nekateri mladi i n t e l i g e n t i zavaemajo 
za čim več zborov, rečem, da je slab obisk t a k i h zborov simptom 
i n ne nezainteresiranost. Vprašanje je mnogostransko, ne da se z 
njim obračunati z levo roko. Zbori, k o l i k o r j i h je b i l o , so b i l i 
zadostitev neke vodene formalnosti, ne pa pripravljena tribuna 
obče zavzetosti za splošni materialni i n duhovnu razvoj. Primer: 
s tem, ko se poslanca i z v o l i , je vloga občana odigrana. 

Prebujenost /angažiranost/ ne more b i t i spontan r e z u l t a t 
sprostitve nekikih administrativnih v e z i . Obče prebujevanje je 



dolg postopek; zanj je bilo zfrihnt&i% ft*$fJl&tta*',Si4t«i'M; 

po formalni p l a t i težko kaj očitali. Toda-'vemo, da fonaalooat 
ne seže do bistvenega i n mn.og:krat ,-̂mo zakriva stvarno ana­
l i z o . 

Prepričan sem, da so naši l j u d j e dovolj sposobni i n 
željni poslancu izražati predloge i n mu p o s t a v l j a t i vpraša­
nja, čeprav verjamem, da j i h osveščenost še zdaleč n i obsedla, 
i n se upam zagovarjati, da za to niso sami k r i v i , kot nekateri 
večkrat trde. Če kdo pravi nasprotno, s tem zagovarja obstoje­
če stanje, k i je po mojem daleč od t i s t e g a , kar predvideva usta_ 
va. Primer: nikdar še noben poslanec n i b i l odpoklican /primer 
naj bo primer, še bolje pa j e , če je izhodišče/. 

ok 


