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Z danainjo Stevilko zakljuCujemo IlI, letnik. Prilagamo pro-
spekt in vabilo na narolbo IV. letnika ter dopisnice, na
katerih nam na$i prijatelji blagovole naznaniti naslove
novih naro&nikov. Prosimo da poravnate zaostalo narod-
nino in da se narotite i na IV, letnik. Prihodnja 3tevilka
izide po novem letu 1914, ,,Veda“ stane na leto 8 K, za
dijake 5 K, izhaja na leto v 8 seSitkih in obsega letno
najmanj 386 tiskovnih pol,

Tekoti letnik ima 44 pol, je imel prilogo Knaflievo
bro3uro ,,Vseulili¥€e v Trst!“ za vse narofnike, danadnja
Stevilka pa ima prilogo Juraja pl. Tomid&iéa bro3uro
nPolela sociologije, ki smo jo pa priloZili le onim, ki
niso z narotnino na dolgu. Kazalo lll. letnika je privito
dana8, Stev. — S primerno rastofim Stevilom narocnikov

hofemo revijo razSiriti.
Gorica, dne 15. nov. 1913.



Odgovori na anketo.

Odgovori na ,Vedino“ anketo
0 jugoslovanskem vpraSanju.

Dr. Pavel Turner, Maribor.
26, jun. 1913.

Dosedanii odgovori na =Vedino« anketo o jugoslovanskem
jeziku so prav zanimivi ter v mnogih ozirih uvaZevania vredni.
Jaz ne morem odgovarjati na posebna vpraSanja, dodati hotem
le nekaj obénih opazk. Nisem ulenjaSki filolog, peéal sem se s
slovanskimi in drugimi evropejskimi jeziki le za »vsakdanjoe
potrebo. Kot realist in prakti¢en clovek sovraZzim vsaktero za-
kotno dialekti¢no pisarenie in malenkostno dlakocepljenje jeziko-
sloveev, ki »vor Biumen den Wald nicht sehene.

En ob¢i jugoslovanski pismeni jezik bi pa¢ bil velik blago-
slov Jugoslovanom; pa kako dojdejo do tega, ko ti preklicani
tilologi vedno izmodrujejo kakSne dialekti¢ne poscbnosti ter za-
vajajo od glavne ceste, ki bi imela voditi k obéemu, zaZelienemu
cilju, na stranske pote in stezice v razlitno zakotie? V »Vedini«
anketi se najved povdaria, da bi se zdruZili mi Slovenci v pis-
menem jeziku s Hrvati in Srbi. Da! Zakaj pa ne zajedno tudi z
Bolgari? Saj nada sloven3&ina ni bolj oddaljena od bolgaritine
nego od srbo-hrvaséine. Prav znamenito in vsega uvaZevania
vredno je povedal profesor BezenSek, v tem vpraSanju gotovo
najkompetentnejsi vesak, svoje mnenie.

- Mi Slovenci se zbliZzujiemo kolikor le mogo¢e Hrvatom; kako
pa Hrvati? ZaliboZe razven nekoliko Eastnil iziem se za nas ne
brigajo; v obe le hotejo, ako nam ljubo, da naj pa¢ Hrvati po-
stanemo; naSemu jeziku v zbliZevanju z njihovim ne dajejo no-
benih koncesij, temu¢ se po svoii nesredni foneti¢ni pisavi ter
bahanjem z arabskimi in turSkimi izrazi le oddaljviejo. Jaz
smatram foneti¢no pisavo za jugoslovansko
pismenostupravzanesrelo, ker seZe dosmes-
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nosti pretirava. Ako bi Hrvati in Srbi pisali svoj jezik
etimologi¢no, kakor ga piSemo mi Slovenci in Rusi, bi hrvatsko
in srbsko knjigo ¢ital in razumel tudi slovenski kmet. O tem sem
se preprical, ko sem dajal citat hrvatsko kniigo kmetskim, samo
v liudski Zoli izobraZenim ljudem:; a pravili so mi, da hrvatske
kniige ne razumejo, ko sem jim pa isto nekako po slovenskem
pravopisu cital, so jo razumeli. Hrvati so se zaljubili v hercego-
vinsko narecje s svojim Ze smeSnim »ijekanjeme in Se nekterimi
drugimi nare¢nimi posebnostimi preko vse mere, tako da se po teh
nepotrebnostih v svojem pravopisju loc¢ijo od nas Slovencev tako,
da nam je Ze etimologi¢no pisana ruska knjiga razumljivejsa nego
foneti¢na hrvatska.

Bratje Hrvati, Srbi in Bolgari, izvolite se Cutiti z nami Slo-
venci uprav Slovane, Vseslovane, ne samo za sebe Hrvate, Srbe
in Bolgare, potem bo pa lahko dose¢i takSen jugoslovanski pi-
smeni jezik, ki bo zadostoval vsem naSim potrebam ter se pribli-
Zeval tudi ru&cini, najvaznejSemu slovanskemu jeziku.

Ivan Hribar, Ljubljana.
5, nktobra 1918.

Ad A 1. DanaSnje razmere med Hrvati in Slovenci me ni-
kakor ne zadovoljujejo. Mi se sicer ob raznih svecanostnih pri-
likah shajamo ter se navadno pri polnem kozarcu vina navdu-
fujemo za pobratimstvo in za skupne narodne ideale; v resnici
pa za to malo storimo. VpraSanie, kako to izpremeniti, ie jako
tezko reSiti. Saj je najvecia zapreka tesnejsi  zdruZitvi Slo-
vencev in Hrvatov politi¢na meja, ki jo je napravil dualizem.

Dalo bi se pac ustvariti neko tesnejSe narodno-gospodarsko
razmerje, ako bi nadi bratie Hrvatje zamogli v lastnem delo-
krogu odlocevati o uredbi gospodarskih razmer v svojej do-
movini. Toda oni beli list, kateri so jim pri sklepanju nagodbe
ponudili Madjari, imel je velik madeZ, katerega Hrvatje Zalibog
niso opazili. Ta madeZ je financialna odvisnost od Madjarov.
Vsa madjarska gospodarska politika stremi sedaj za tem, da
hrvatski narod gospodarsko podjarmi in financialno ugonobi. To
je najbolj vidno na ogerskej ZelezniCnej politiki, katera je na-
ravnost prikrojena tako, da mora Ze v kali ndusiti vsakersno po-
rajajoce se blagostanje hrvatskega naroda.
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Ko bi teimu ne bilo tako, mogli bi mi Slovenci v narodno-
wospodarskem oziru navezati tesnejSe zveze z bratsko nam
Hrvatsko ter bi se na ta nacin ustvarilo razmerje, katero bi od-
govarjalo medsebojnim simpatijam in stoletnim zgodovinskim
stikom. Razume se samoposebi, da bi se na ta nacin pribliZevali
tudi jezikovno. Pri sedanjih razmerah pa je na tesnejSo narodno-
gospodarsko zvezo Slovencev in Hrvatov tezko misliti in bojim
se, da bode leta 1917 zazijal v tem oziru med Slovenci in Hrvati
se vedji prepad. To leto se bode namred brZzkone udejstvila po-
polna carinska samostalnost Ogrske in potem bomo Slovenci
prisli Se ob tisto malo trgovskega prometa, kar ga imamo doslej
s Hrvati.

Ciospodarski stiki pa so najvaZnejsi pogoj za veakerine druge
stike narodov med sabo. Taki stiki zbliZujejo sorodne si narode
tudi jezikovno. Zato mora biti vseh zavednih Slovencev in Hr-
vatoy dolZnost skrbeti za to, da se sedanje politicne razmere kar
najhitreje mogoce izpremené. Politi¢na meja ob Sotli in  Kolpi
mora pasti! V svesti si moramo biti, da je dualizem tako za nas.
kakor za Hrvate v gospodarskem in polititnem ozirn najvecja
nesreca in delati moramo vsi na to, da na mesto dualizma stopi
druga oblika. O tem, kakoSna bodi ta oblika, bi ne bilo umestno
tukaj govoriti.

Ce pa delamo na to, delamo tudi v interesu drave; kajti da
dualizem privede drZavo na rob propada, o tem Ze danes nikdo,
kdor z drZavo in dinastijo dobro misli, ne dvomi veé. Poleg tega
more se dandanes resno racunati z dejstvi, katera so se na jugu
drZave za Casa balkanske vojske jako izpremenila na $kodo dua-
lizmu,

A 2. Zame ni nobenega dvoma, da je okroZie slovenskega
jezika premajhno, da bi se mogle v tem okroZiu uspeino raz-
vijati vse panoge knjiZzevnosti in znanosti. Res je, da smo v pri-
meri kK svojemu malemu Stevilu v poslednjih letih izdatno na-
predovali in da je znanje &itanja in pisanja na Slovenskem skoro
Ze sploSno prodrlo. Pri nas se tiska veliko ¢asnikov in tudi veliko
knjig leposlovne ter deloma tudi poutne vsebine: pogre3amo pa
strogo znanstvenih spisov, da, ti spisi so v naSej knjiZevnosti
bele vrane. Temu tudi drugace ne bode, 3¢ celo tedaj ne, ¢e bi
dobili svoje slovensko vseudilis¢e, kajti za razvoi znanstvene
knjiZevnosti treba je primernega Stevila naro¢nikov na znan-
stvena dela. Sedaj pa pomislimo, da je znanstvena knjiga — in to
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tudi pri velikih narodih — veliko draZja od drugih knjig, ker je
omejena samo na gotovo Stevilo Citateliev. Kaj Se-le pri nas, kier
se takoreko¢ na prstih obeh rok lahko naStejejo oni, ki se zani-
majo za otove panoge znanstva.

B 1. Bilo bi napatno Zeleti, da slovenski jezik popolnoma
odstopi svoje mesto srbo-hrvatskemu. Nemogoce bi kaj tacega ne
bilo. Dokaze za to imamo v Beli Krajini, kjer so Hrvatje vsled
slovenskih Sol postali Slovenci in v hrvatskem Zagorju, Kjer so
Slovenci vsled hrvatskih 8ol postali Hrvatie. Ce bi torej bilo
mogoce dosedi, da se na ozemlju, na katerem se dandanes rabi
slovenski kniiZevni jezik, vpeljejo hrvatske Sole, potem je go-
iovo, da bi v dobrih 50. letih vse prebivalstvo na tem ozemlju
kar samoposebi sprejelo za svoj knjizevni jezik srbo-hrvatski in
da bi slovenski jezik do tega ¢asa polagoma Ze izgubil tla svo-
iega nadalinjega razvoja.

Ker pa kaj tacega, dokler se razmere ne izpremene tako,
kakor sem dejal pri odgovoru na vprasanie A 1., ni pritakovati,
bilo bi pregre&no ovirati slovenski jezik v njega razvoiu, kaijti
dokler bodo obstojale slovenske %fole, toliko ¢asa bo sloven-
skemu narodu potreba C&tiva in pouka v jeziku, v katerem se v
3olah izobrazuje.

S tem je pa tudi dan Ze odgovor na vpraSanje

B 2. Jaz za svojo osebo sem namred prepriéan, da bo, ako
Slovencev ne zadene nesrec¢na usoda, da se njihovih deZela po-
lasti germanizem, prigel ¢as, ko hodo Slovenci opustili svoj iezik.
Ali ta Cas je morebiti Se dale¢ in bilo bi pregres$no, ko bi sedanji
rod, pricakujo¢, da se to zgodi, opustil vso skrb likati svoi jezik.

Ad B 3. odgovarjam, da je velika sorodnost obeh jezikov
hrez dvoma uspesen predpogoi bodocej zdruzitvi. Ne smemo pa
prezreti, da sta si srbski in bolgarski jezik 3e sorodnejSa, kakor
pa slovenski in srbo-hrvatski; da pa wvelika ta sorodnost sama
na sebi vsai pri niima ne pomenja uspeinega predpogoja bodode

zdruzitve. Ce ondi do take zdruZitve pride, — in pri§lo bode
gotovo -— zgodilo se bode to le vsled pretresljivih politi¢nih
evolucij.

C 1. Kakor se more iz doslei zabeleZenih mojih misli iz-
prevideti, smatram zbliZevanje slovenskega in srbo-hrvatskega
jezika tudi ob sedanjih razmerah mogolim, ne pa konelne jezi-
kovne zdruZitve. Taka mogoca je samo vsled ustavno-politiénih -
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izprememb. Nastanejo li te in kedaj morebiti nastanejo, to raz-
motrivati ne spada v okvir tega spisa.

C 2. Jezikoslovie ima vsekakor jako vazno in veliko nalogo
pri procesu zbliZevanja slovenskega in srbo-hrvatskega jezika.
Zalibog da nasi jezikoslovci z malimi iziemami slovenski jezik,
mesto da bi ga pribliZevali srbo-hrvatskemu, od le-tega le Se
oddaljujejo. NaSi jezikoslovei vidijo namre¢ posebno naslado v
tem, da i8fejo izvirno slovenske korene in cepijo na nje besede,
ki jih nimajo drugi slovanski jeziki, zlasti tudi ne srbo-hrvasdina.
Primerjalno slovansko jezikoslovie bi lim sicer moglo kazati
pravo pot; a prav malo jih je, ki stopijo v ta veli¢astni iezikovni
velehram. Pa¢ pa mnogi jezikoslovci iS¢ejo korenov raise v vseh
mogocih jezikih, samo ne v slovanskih. Tako mi je pred nekaj
leti jezikoslovec, Cegar ime se pri nas velkrat imenuje, z vso
zagrizenostjo trdil, da imena Sava (Sesava, tok, ki druge vse-
sava), Drava (ker dere) in Sora (Sovra — tok, v kateri vre sku-
pal mnogo drugih) niso slovanska, temved da imajo keltski izvor.

C 3. Pri takem razpoloZenju na8ih jezikoslovcev je zelo
razna naloga prakse. Kakor se Slovenci na mejah polagoma na-
vadijo nekaterih hrvatskih izrazov in nasprotno Hrvatje slo-
venskih, tako bi koristno hilo, da za¢no na8i pisatelii ¢imdalje bolj
uvajati hrvatske izraze. Posebno mnogo v tem oziru lahko stori
c¢asnikarstvo. S pohvalo bodi omenjeno, da se je v tem oziru od
JurciCevih ¢asov sem dokaj storilo; e veé pa bi se lahko, ko bi
nadi Casnikarji spoznali vaZnost pribliZevania slovenskega in
srbo-hrvatskega jezika. Res je, da marsikak izraz, vzet iz hr-
valline, vefini Citateliev ne bo takoj v prvem trenutku vied;
toda ko ga Citatelj bere drugic, tretjic, privadil e mu bo in kmalu
se mu bode zdelo, da bi jezik brez njega ne hil popolen.

Iz prakse vem, kako je véasih kak tehnicni izraz, ki smo si
ga bili izposodili — recimo iz ¢eS&ine — naletel na odpor. SliSal
sem po kavarnah bralce Casopisov zabavljati cezenj; a ez
nekaj tednov so ti zabavljaci Ze sami ta izraz rabili. Ne more se
torej dosti priporocati Casnikarjem, da na ta nacdin skrbe za
pribliZevanje obeh jezikov. Seveda est modus in rebus. Preved
hrvatenja rodilo bi odpor. Narod je kakor dete. Kakor je le-tega,
¢e se brani zdravil, mogode privaditi na-nje le polagoma in z
malimi davkami, tako je tudi narod mogoce nauditi jezikovnih
novotarij le polagoma,
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C 4. Kar se ti¢e pribliZevanja slovenske pravne terminologije
srho-hrvatskei, je stvar pri nas Ze nekoliko zavoZena. Ko se je
namreé sestavljala pravna terminologija, ki je iz8la v posebnej
knjigi, ozirala se je premalo na Ze v rabi stoje¢o hrvatsko pravno
in politi¢no terminologijo. Ne vem, v koliko so bili pri tem mero-
dajni vplivi separatizma, izhajajo¢i od vladne strani. Vsekakor
pa je gotovo, da bi se bila ta terminologija lahko — saj do neke
gotove meje se je to zgodilo — bolje ozirala na hrvatsko pravno
terminologijo. Sedaj bode v tem ozirn teZko kaj popraviti, kajti
slovenska pravna terminologija je Ze uvedena v prakti¢no
uporabo.

Jedino moZnost, pribliZzati jo bolie srbo-hrvatskej pravnej
ferminologiji, bila bi pri drugej izdaii slovenske knjige. Seveda
je pri tem upoStevati, ne bodo i se temu protivili v tem oziru
zelo merodajni drZzavni organi in najde i se pogumen slovenski
jurist, ki bi hotel to reformo izpeljati. Kar se gospodarske termi-
nologiie tice, zdi se mi, da je prav lahko udejstviti jo Se vedno.
Poklicani k temu so pisatelji, ki piSejo gospodarska dela. Name-
sto, da kuieio nove besede, odnosno da iih doslovno prevaiajo iz
nemscine, hodili naj bi na posodo k naSim jugoslovanskim bra-
tom.

C 5. Slovenske tehni¢ne terminologije Se pravzaprav ni-
mamo; ustvariamo si jo sproti po potrebah. Tako vem, da smo
na mestnem magistratu ljubljanskem, kier se je od leta 1882
zatelo v stavbnem uradu slovensko uradovati, ustvarjali teh-
ni¢no terminologijo za posamezne stroke od slucaja do slucaja.
Ker ie tehnik, ki ie prvi iz lastnega nagiba zacel slovensko ura-
dovati, bil po rodu Ceh, naslanjal se je pri sestavljaniu slovenske
tehniéne terminologije najve¢ na CeSko tehni¢no terminologijo.
Tako se je godilo tudi kasneje, ko se je vpeljaval vodovod in ko
se je ustanavliala mestna elektri¢na centrala. Tedaj se je za ti
dve stroki sproti sestavljala slovenska tehni¢na terminologija in
tudi le-ta se je naslanjala zelo na ¢elko terminologiio, da-si se je
v teh poslednijih dveh sluajih tudi Ze kolikor toliky oziralo
na hrvatsko.

Slovenski tehniki nameravali so pred leti izdati popolno slo-
vensko tehnicno terminologiio. Do tega Zalibog ni prislo. Ako
sem prav poucen, postavila sta si to nalogo sedaj slovenska in
hrvatska inZenerska organizacija. Potreba je za to res Ze velika.
Veljalo naj bi pa nacelo, da se je naslanjati v tehnitnej termino-
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logiji, v kolikor nimamo Ze ukoreninjenih slovenskih terminov,
popolnoma na srbo-hrvatsko tehni¢no terminologijo.

6. Ravno to velja tudi za slovensko medicinsko terminolo-
gijo. V tem oziru smo Se na slab%em, kakor glede tehnicne ter-
minologije in se bo morala slovenska medicinska terminolo-
gija izveline Se-le ustvariti. Zato so poklicani zdravniski organi
in tudi le tem naj bi se postavilo za nacelo, da se imajo ozirati
na srbo-hrvatsko medicinsko terminologijo, v kolikor je le-ta pri
naSih bratih enkraj ¢rnoZoltih meja Ze ukoreninjena. Sicer je pa
pripomniti, da tudi nasi bratje Hrvatje in Srbi nimajo Se popolne
medicinske terminologije in da se bo tudi le-ta Se-le ustvarila
z ustanovitvijo medicinskih fakultet na zagrebS8kem in na belo-
graiskem vseuciliscu.

7. Razume se samoposebi, da ravno to, kar sem o tehnic-
nej in medicinskej terminologiji izjavil, velja tudi glede filozofske
terminologije, katero si lahko pri bratih Hrvatih, ki jo imajo Ze
v polnej meri, brez nevarnosti, da bi samostalnost naSega iezika
pri tem kaj trpela, izposodimo.

8. Po mojem mmnenjn se turske, arabske, madiarske, nemske
in druge tuje besede, katere dandanes rabijo bratje Hrvatje, tur-
Ske in arabske zlasti v posebno ohilnej meri bratje Srbi, prav
lahko odstranijo in srbo-hrvatskegza besednega zaklada, ne da bi
pri tem trpela individualnost srbo-hrvatskega jezika. Ako se mi
izreCemo za nacelo, da naj se na$ jezik s privzemanjem srbo-hr-
vatskih izrazov pribliZuje Cedalie bolj srbo-hrvatskemu jeziku,
tedaj imamo pravico tudi zahtevati, da se nagi bratjie Hrvatje in
Srbi s svoje strani ne branijo slovenskih izrazov. Pri nas bodo
nasdli gotovo prav lepih izrazov za one turSke, arabske, madjar-
ske in iz vecine tudi nem3ke besede, katere dandanes rabijo, in
katere lepi njihov jezik tako grdo kvarijo, ter nam Slovencem
ravno zaradi tega teZko umljivega napravljajo. Tem laglie jim
bode sprejeti to nacelo, ker jih turke, arabske in madjarske be-
sede v njihovem besednem zakladu morajo vendar le vedno
spominjati nekdanjega turSkega, odnosno Zalibog 8e vedno traja-
iofega madjarskega gospodstva nad njimi. Ze njihov ponos jim
mora velevati, da se otresejo spominov na svojo suZnjost in da
i8¢ejo nadomestila za besede, katere jim je to suZenjstvo prineslo,
v bogatem besednem zakladu slovanskih narodov, zlasti — iz
prakti¢nih razlogov — slovenskega naroda.
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9. Ako imamo za besede, ki se povsem razlikujejo od hrvat-
skih izrazov, nadomestila v drugih dobrih slovenskih besedah, ki
so istovetne ali vsaj blizie pojmu odgovarjajotim srho-hrvatskim
bhesedam, tedaj iz moiega dosedaniega izvaianja Ze sledi, da nam
mora biti skrb te specificno slovenske besede kolikor se da iz
slovenskega jezika polagoma izloc¢iti. Po mojem mnenju se pri
nas prevec gresi v tem oziru, ker se kultivira samo jeden dia-
lekt, namre¢ gorenjski. Slovenski jezik ima veliko dialektov, ki
so vsak zase veC ali manj bogali besednih izrazov, ki se pa vsi
ne krijejo z besedami, katere ima za isti pojem goreniski dialekt.

Tako se najdejo v Stirskih in pa v dolenjskih pa tudi v pri-
imorskih dialektih besede, ki se razlikujejo od besedi, katere rabi
Gorenjec, ki so pa blizie srbo-hrvas¢ini. V tem slucaju je le
koristno, ako se izlo¢ijo iz knjiZzevnega jezika besede, katere
pozna le jeden slovenski dialekt, ki so pa drugod po Slovenskem
ved ali manj neznane, in jih Srbo-Hrvatie vob&e ne poznajo.

Jaz bi pa Zel celo dalie. PribliZeval bi slovenski jezik tudi v
slovni¢nih oblikah srbo-hrvatskemu. Prakti¢no je to zacel Ze
v letih 70. Josip Jurcié, ko je mesto gorenjskih oblik dajalnika in
mestnika pri pridevnikih vpeljal hrvatskej podobno obliko, ka-
korSna se sliSi v mnogih slovenskih dialektih. Njegovemu pri-
meru so nekaj Casa sledili tudi drugi slovenski pisatelji in Citalo
se je: »dobrej materi« in »pri dobrej materi« mesto sedaj Ze skoro
sploSno vpeljanih gorenjskih oblik: »dobri materi« in »pri dobri
materi«<. Po Juréi¢u vpeliana oblika bliZia je ne le srbo-hrvat-
skemu jeziku, temvec tudi vsem ostalim slovanskim jezikom in
je le obZalovati, da se je dandanes pisatelji takn dosledno izo-
gibljejo.

10. Ako se ima pribliZevanje slovenskega jezika srbo-hrvat-
skemu dosledno vrSiti, poklicana je k temu predvsem, ker nima-
mo Akademije znanosti, poleg onih organov, katere smo Ze preje
omenili, »Slovenska Matica«. V svojih knjigah naj bi rabila jezik
v smislu dosedaniil izvajanj.

11. V uradnem pravopisu bodo se polagoma zacela nalela
zbliZevanja, ako se jih poprime naSe tasopisie in ako prodero v
publikacije »Matice Slovenske« pa tudi »Solske« in »Socialne
Matice« — ako se jih poprimejo dalje naSi obzorniki (revije), sa-
ma po sebi Siriti. Zahtevati, da se ta naCela uveljavijo uradoma,
bilo bi napacno, kajti le predobro je znana vladna politika avstrij-
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ska, katera navadno ukaze ono, kar je ravno naspretno narodnim
zahtevam.

12. Vplivi na pisatelie, publiciste in zlasti tudi na pisatelje
Solskih knjig, da bi se ravnali po zbliZevaluih nacelih, iz8li naj bi
iz » Matice Slovenske«. Sicer se bodo nadli ¢asnikarii, ki bodo sa-
mi po sebi spoznali vaznost zbliZevanja ter zanj tudi prakti¢no de-
Jovali; vendar pa ie za vsako styar, pa najsi bo Se tako dobra,
treba nekakega agitaciiskega centra in to nai bi hila »Matica
Slovenskae«.

13. Kurze za srbo-hrvaicino na Slovenskem, zlasti pa v me-
stih, uvedla naj bi izobraZevalna druftva. Skoraj v vsakem me-
stn ali vedjem kraju na Slovenskem, kier Zivi le zmerno Stevilo
inteligence, naSel se bode kdo, ki ¢ita in umeva srbo-hrvaséino.
Taki naj bi zaCeli poucevati jezik, kar naj bi se vrgilo tako, da bi
z udenci najpreje predelavali slovniéna pravila, potemn pa takoj
prestopali kK prakticnemu poucevanin s Citanjem lahkoumewvnih
hrvatskih spisov. pri katerem Citanin naj bi se tolmadili Sloven-
cem manj umevni izrazi. V dobrem letu bi na tak nacin vsak ude-
leZnik kurza pridehbil toliko znania srbo-hrvatskega jezika, da bi
e mogel, ako zaide med naSe braie na jugu, svobodno izraZati,
zlasti pa da bi mogel Citati njihove knjige in Casopise.

14 & 15. Vaznost znanja srbo-hrvatskega jezika za nas Slo-
vence je eminentna. To so spoznali razni na&i rodoljubi Ze zdav-
no in zato so priporo¢ali ucenje tega jezika. Toda takrat se je
to smatralo le boli za politi¢no agitacijo, in vlada je prizadevanje
o razSirjevanju srbo-hrvatskega jezika med Slovenci zelo pi-
sano gledala. Dandanes pa se je znanje srbo-hrvatskega jezika
izmaknilo iz okvirja politiéne agitaciie in je postalo ¢isto prak-
ticno vpraSanje. Odkar je namred Avstrija okupirala Bosno in
Hercegovino, zacelo ie stremiti mnogo Slovencev v te kraje in
od dne do dne jih je ved, ki is¢ejo svojo eksistenco v sedaj Ze anek-
tiranih teh dveh deZelah. Po osvobodilne} voiski na Balkanu pa
se je Slovencem v bogatih, prej pod turSskim gospodstvom sto-
jeih in zanemarjenih deZelah, odprla nova moZnost materijalne
ekspanzije.

Zato je pricakovati, da dandanes tudi viada ne bo naspro-
tovala. da se na naSih Solah uvede pouk srbo-hrvatskega jezika.
Tak predlog stavil sem Ze svoje dni v deZelnem zboru Kranjskem
in je bil tudi sprejet z vsemi glasovi slovenskih poslancev, Se-
veda ga viada doslej ni 8e izpeljala: vendar je pa po mojem mnen-
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ju mogoce to pridobiti, ako se zavzamejo sloZno vsi slovenski
poslanci v drZavnem zboru za to, da se za sedaj uvede vsaj neob-
vezno poulevanje srbo-hrvascéine na vseh srednjih Solah v slo-
venskih dezelah. Ako pride kedaj do tega, potem bode dano tudi
bodrilo srednjeSolskim profesorskim kandidatom, da zaradi pri-
dobitve kvalifikacije za pouk v srbohrvatskem jeziku za&no obi-
skavati vsaj po jeden semester vseuciliS¢e v Zagrebu, ker bo_
taka kvalifikaciia ponujala jim v bodoem niihovem poklicu ne-
dvomljivih materijalnih koristi.

Viadimir Knafli¢, Gorica.
1%, okt 1915,

»Vedina« anketa je koncana. Odkrito moram reci, da ni iz-
polnila vseh moijih nad. Cetudi se je na to prvo slovensko iavno
anketo brez posebne agitacilie odzvalo dokaj uglednih mo#, niso
bili vsi odgovori na pri¢akovani viSini. Tudi je anketo sprem.
lialo toliko nepotrebnih postranskih peoiavov, da si je ob njih
tezko ohraniti dobro volio.

Misliim na celi »jugoslovanski spor« v nadi iavnosti. Na tem
mestu konstatiram samo eno: Ko smo pred letom zamislili an-
keto, smo hoteli predvsem vpraSati slovensko javnost, so-
glasa li s po krivem takozvanimi »Novoilirci«, nismo pa jej ho-
teli vsiliti svojega mnenia. To se nam je ocCitalo. Nadalje se nam
je po krivem oéitalo, da hofemo clovensko narodno smrt in da
je jugoslovanska edinost taka narodna smrt. Istovetili so nas s
prenapeteZi, dolZili nas, da smo izgubili vero v mo¢ in bodoénost
slovenstya, da smo nevede izdajalci itd.. To vse anticipando, pre:d
anketo in ob nienem zacCektu. Toda wvsi fi, n. pr. Abditus, zlasti
pa dr. M. Rosthar, se motijo.

Gre nam sicer za edinstvo Jogoslovanov, edinstvo Slo-
vencev, Srbov, Hrvatov, Boelgarov, Macedoncev itd., itd. Toda
ideatoriem »Vedine« ankete, ki <o, kolikor vem, poleg idealista
IleSica edini resni predstavniki jugoslovanskega edinstva pred
slovensko iavnostio kot aktivni homines agentes, tem ideatorjem
torei ni nikdar §lo za fiksiranje gesla, da se mora to edinstvo izvr-
&iti tako. kakor se izvrii edinstvo kale in Zabe, da prva oslini in
poZre drugo, t. j. da bi Srbohrvati naiprej deteriorirali slovenski
jezik, kulturo in drugo ter nas potem seve asimilirali, mi pa da bi
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se temu fatalisti¢no udali. Trdim, da se je to z izvestne strani
nasemu krogu podtikalo.

Bona fide je veriel marsikdo v nasi javnosti v ta teZki oCitek,
zapeljan deloma po preteklosti celega gibanjia pred vojno,
deloma pa po burnosti stremljenja »goriskega kroga«, pojasniti si
Ze vendar enkrat vse do dna, kam pravzaprav smeri in stremi ves
ta »ilirizeme, t. j. ali naj »edinstvo« pomeni obupanje ned bodoc-
nostio in na%o narodno smrt, ali naj pomeni kaj drugega in kako
se naj konetno pojasniena nacela izvrSe.

V slovenski javnosti ie Ze ugotovil svoje staliS¢e na$ kulturni
zgodovinar dr. Prijateli pred pricetkom ankete (glej diskusijo
Prijatelia in lleSica v Nasih Zapiskih!). In sicer: Stari ilirizem =
govorni§tvo, je nerealnost. Treba Hrvatom odpreti ofi o nas,
sJugoslovane treba prisiliti, da nas pois¢ejo kot neobhodno
potreben del svoiega kulturnega organizmae«. »Kadar bo toliko
takih povodov (sc. Domijani¢eva iziava o slovenski liriki), da bo
vedina izobrazenih Hrvatov in Slovencev obzalovala, da ni so-
sednega rodu, takrat bo nastal narod Slovenohrvatove. V teh in
drugih tam napisanih Prijatelicvih depolnilnih besedah vidim jedro
edinstva. Edinstva, ne vzajemnosti. Vzajemnost imamo
lahko s Cehi, pod ugodnimi pogoii s Poljaki, z Rusi, tudi z Itali-
jani. Kar nas veZe na Srbohrvate, je ve¢ nego vzajemnost. V
praksi pa niti vzajemnosti nimamo,

Neodpustljiva neumnost bi bila zahtevati od slovenskega
kmeta, delavca, dijaka, ucitelja itd.: Pojdi in postani Hrvat. Tega
ni nikdar nikdo hotel, vsaj noben pameten »Novoilirece« ne. Vra-
zovstvo je imelo morda smisel tisti ¢as, ko so Vrazovcei po krivici
domnevali, da bo tak umetni pokret navdusil malostevilno inteli-
genco in da bo ta potegnila za seboj neuko in nezavedno maso. Ta
sicer iskreni sklep je sledil napa¢nim podmenam, Danes, ko imamo
Ze nekoliko kulturne zgodovine za seboj, uvidimo: Tako ne gre.
Ostalo nam je pa sveto prepricanie o pravilnosti jugoslovanske
ideje. Mnogo pred balkansko voino, in da ne manj po prvi vojni
niti po zmagi srbstva nad nesrecnimi, nasStuvanimi Bolgari, da
torej ne manj po Bregalnici, Bukure$tu in Odrinu, se razume. To
prepri¢anje se izraza v formulaciii: Po svoiji prazgodovini pred in
ob prihodu, po svoii krvni in jezikovni prasorodnosti, po kompakt-
nosti svojega ozemlja, radi podobne zgodovine in usode, radi
skupnih interesov. skupne velike bodocnosti, . i vse skupaj:
Radi skupne socioloSkenzrudne volie smo en
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narod. Jugoslovani, ne Juzni Slovani. Jugoslovanski narod. In-
kompletna socioloSka tvorba brez skupnega ob&ila, jezika, brez
skupne Kulture, brez skupne drzave. Takoreko¢ rudiment, ki je
sestavljen iz stanic, kompletnejsih od niihove visje tvorbe, pa ven-
dar prirodna tvorba, nuina prirodno, materijalisti¢cno in eti¢no.
Smisel jugoslovanskega zajedniSkega ali edinstvenega gibanja je:
Naiti za to vidjo tvorbo, katere se zavedamo, vse one lastnosti, ki
dajejo tej tvorbi izpolnjenje in s tem poleg sociolodke tvorne volje
i samostalno formo, s tem soglasom bistva in forme uresnienje
cele ideje. Jugoslovansko edinstvo pomeni edinstvo drZave, edin-
stvo naroda, edinstvo kulture, torej tudi edinstvo knjiZznega jeziks
znanosti, literature itd.

Ne prikrivam si, da je to danes vse neizvrsljivo. Pa vkliub
temu sem preprican o realnosti tega idealistiCnega pokreta negle-
de na dve tolaZzbi, ki ju najdeS v svoji sobici, kadar premisljujes:
1. »Cil] nam ni nié, pokret k njemu vse«, 2. »Z rastotim ciljem
nam rastejo tudi moci«, Jugoslovani smo 3e le sedaj nekako tam,
kijer so bili Nemci pred 1813 in Italijani pred 184566, torej pred
svojim nacionalnimpreporodom, pred svojim preporo-
dom iz malih drobcev v veliko celoto, z zavestjo te celote. Nacio-
nalna ideja, nacionalizem je prisel do nas Se le sedaj in pred seboj
imamo neprimerno ved dela nego Italijani ali Nemci, ker za nas Se
ni pri%el oni trenutek svetovnil prevratov, ki je v Neméiji in Ita-
liji strl male dinastije, cetudi v prid vedjim. In ne dostaje nam
poprej e drugega predpogoja, — nimamo ne Danteja, ne Lutherja.

Le nekai imamo, Vero in prepri¢anje, da so Jugoslovani en
narod, ker to hocejo. Smo torej s tem izrekli, da smonaciona-
listi. Obenem pa se odrekamo vsaki prostovolini pomodi (ne pa
v polititnem boju pridobljeni) od dinastij in vlad, niti ne akamo
slu¢aja usode, da pri¢ne rasti smreka za zibelko neznanega veli-
kana-zdruZitelia, katerega nam porodi gorenjska ali Sumadiiska,
dalmatinska ali kosovska mati, marved zahtevamo podrobnega
dela Sirokih plasti Ze sedaj. S tem smo obenem rekli, da smo
demokrati.

Nacionalizem in demokratizem se namre¢ vkljub nasprotnim
zatrdilom ne izkljucujeta, marve¢ se izpopolnjujeta. V hipu, ko
smo se tega zavedli, moramo biti pravicni n. pr. v presoji spora
srbsko-bolgarskega, itd. v istem hipu tudi Ze iz tega nadelnega,
ne le iz gori izreCenega takti¢nega razloga ne gre ved govoriti 0
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kakem opus¢anju svoje narodnosti, o pohrvacenju in ker je drugih
takih podtikanj ali nesporazumljenj vec.

Kako se pa s temi naceli krije nase prepriCanje o moZnosti
uresni¢enia narodnega edinstva?

Smo Slovenci. Tvorimo skrajno severnozapadno krilo jugo-
slovanskega naroda, niegovo severozapadno predstrazo, proti
zapadu in proti severu se branimo, na jugu si osvojujemo Trst.
Imamo od Vodnika in PreSerna naprej specifiéno slovensko na-
rodno zavest. Toda med to dosedanjo specifiéno slovensko narod-
no zavest in med zavest sploSnega slovanstva je stopila obenem
Se druga, jugoslovanska narodna zavest: Slovenci smo narod
sami za se in obenem nismo narod sami zase, tako pa tudi Srbo-
hrvati in Bolgari, ampak smo le del naroda, in tudi Srbohrvati
so le deli istega naroda. NaSa narodna zavest je kvalitativho
ostala, kvantitativno pa se je razSirila, in tako tudi v Zagrebu
Beogradu, Sofiji. — To je seveda vse 3¢ le neizvr8ena ideja, toda
ideja Zivi in klice, in prifel bo ¢as, ko bo ta siva teorija uresnicena,
ker je vredna in zmoZna Zivlienia.

Sme&no bi bile govoriti pri taki rasti in Sirjenju narodne za-
vesti — o narodni pogubi. (Ne glede na absurdnost trditve, da je
itak vseeno, ali postanem Nemec ali Hrvat, saj Slovenec itak ni-
sem ved, — tako je namreé¢ modroval Rostohar — je jasno vsako-
mur, ki se nalasS¢ ne kaZe neumnejSega nego je, da pri takem Sir-
ienju. slovenske narodne zavesti v jugoslovansko ne more biti niti
govora o takem zmaniSaniu).

Vse kaZe. da homo iz vseh tel diskusij in premislievanj do-
bili v kratkem teorijio svojega nacionalizma. Pa praksa? Ta prak-
sa mora najprej ostati samoslovenska: Gradimo svojo Kulturo,
branimo se povsodi proti nasprotnikom, da, napadaimo, kier to
narodno koristi, obraniti in na novo dobiti si moramo mesta in tr-
e, luke, reke, gore. vsako ped zemlje. sArhivsko brskanje« je
prav tako potrebno, kakor Citéenje jezika, znanstveno delo prav
tako, kakor politi¢no, podrobno, ohrambne, prosvetno, gospodar-
sko in tako dalie, vse, o Cemur smo doslej ved govorili nego delali,
vse, ¢esar nam tako nedostaje povsod naokrog po naSi najoZji
slovenski domovini od Drave in Mure do Jadrana.

Ce si prenapeti ali vro®ekrvni mladenidi mislijo drugade,
mislijo napa¢no, mislijo bistveno drugace od vseh »Novoilirceve,
med katere n e spadaijo. Da so posamezniki vendar natvezli grehe
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»mladih« okrog »Preporoda« nam, je znacilno za.... tiste, ki so
to storili. Tu govorim zopet o Rostoharju.

To je torej en del prakse. Drugi del prakse je, Siriti jugoslo-
vansko narodno zavest med Slovenci, Srbohrvati in Bolgari, v to
svrho gojiti z vsemi temi slovstvene, znanstvene, osebne stike,
druziti se Z njimi po strokah, v terminologiji, v umetnosti, gleda-
liS¢u, Casnikarstvu, informirati se drug o drugem, posecati drug
drugega, skrbeti za aktivno in pasivno znanje vseh.... kniiznih
iezikov, dotlej 8e juZno-slovanskih. Kadar bodo ¢itali Zupancica v
Skopljiu, Vazova v Ljubljani, Cankarja v Beogradu, PreSerna v
Sofiji, — takrat bo zrel problem spojitve treh oz. Stirih knjiZnih
jezikov v enega. Danes se o tem cilju ne more nikdo izraziti dolo-
¢neje, ostane nam pa ta koncéni cili.

Toda Nemci niso ¢akali na 1813. Luthra so imeli Ze 4 stoletja
poprej.

Zato je naSe mnenje: Dokler ne moremo edinstva uresniciti,
ga pripravliaimo, ¢etudi nas je morda samo deset ali manj. S¢aso-
soma se ze pomnoZzimo. Vsaka poStena in dobra ideja si dobi ver-
nikov .... za mucenike bo morda poskrbel kdo drugi. Kdo ve?

Pripravljanie na edinstvo se vrsi z gori nastetim prakti¢nim
izvrievanjiem jugoslovanske misli, in s tem, da prakti¢no silimo
ostale Jugoslovane upoStevati nas vedno bolj kot neobhodno po-
trebne dele kulturne skupnosti. Glejmo, da si vzgojimo toliko uce-
njakov, pesnikov, politikov, revij, knjig, umetnikov, gledalis¢ itd.,
da bomo kai pomenili v tem edinstvu, — in pripravljamo na to
edinstvo i sebe, — »Ideia jugoslovanskega nacionalizma in demo-
kracije in njeno prakti¢no izvrSevanje pri Slovencih« je tista for-
mula, ki nas ohranja, vzgaja in pretvarja kot Slovence v Jugoslo-
viane.

Ne smemo pa pozabiti, da Zivimo »v eni roki mece, in da nam
ni dano graditi si v miru hram svoje kulture. Na$ politi¢ni boj je
hoj za pravno drZavo, za naSe narodne pravice v justici, upravi,
financi, obcini, deZeli, — z etapnim ciliem: Home rule za Jugoslo-
vane v Avstriii in Ogrski. Torej proti sedanjemu sistemu in proti
dualisticni ustavi. V smislu jugoslovanske ideje je, da pric¢enjamo
misliti na enotno nacionalno in demokrati¢no jugoslovansko stran-
ko, in da pri tem ne podcenjujemo socialne demokracije kot za-
veznice v boiu za pravno drZavo in home rule.

Da preidem na kratko k podrobnim odgovorom na posamezne
tocke ankete, Se opozariam na Kostialov ¢lanek o sorodstvenih
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razmerah juZnih Slovanov, kakor tudi na izvajanja dr. B. Vo3nja-
kovih »Studij k problemu jugoslovanskega narodas.

A. Dosedanie razmerije med Slovenci in Hrvati nikakor ni v
¢ast ne Slovencem ne Hrvatom. Nimamo medsebojnih stikov, ne
brigamo se dovolj drug za drugega, ne poznamo se. 99% Sloven-
cev nima pojma o hrvatskem, srbskem, bolgarskem slovstvu,
pravtako je 99% Srbohrvatov in Bolgarov docela vseeno, ali, kie
in kako Zivimo Slovenci, da niti ne govorim o naSem slovstvu. Ni-
ti pisatelji teh treh narodov nimaio medsebojnih stikov, tako tudi
ne knjigarji, zaloZniki, reviie, asniki. Ne poznamo zemliepisa iz
zgodovine drug drugega, ne poznamo medsebojnih gospodarskih,
politiénih in kulturnih prilik. (Zato n. pr. z veseliem pozdraviljam
sicer tako obZalovanja vredno ljubljansko gledaliko krizo, nam
bo vsaj prinesla dobro in nendvisno zagrebiko kazaliSte, — kakor
da bi bili za kranjskim deZelnim odborom priSepetavali ti prekli-
cani »Novoilirci« ...) Zato se mi tudi zdi absurdno zgraZati se, te
se zanimajo Slovenci za Skoplje, Veles, Tetovo, Ohrido, Rodope
itd.. ¢eS, Z#e poznamo bolje kraje tam doli, nego svojo severno
mejo (sNapredna misel«}). Da, res poznamo svoie domace kraje
premalo, toda treba natanéno poznati geografijo celega Balkana,
ne le oZjih slovenskih mej, — in sicer enako dobro, — seveda pa
tudi skrbeti, da bodo »oni dolic poznali obojne geograiske in
druge prilike.

B. OkroZjc slovenskega jezika je dovolj veliko, da se priéno
razvijati vse panoge knjiZevnosti, ki so danes pri nas mogode, Za
razvoj vseudiliSke knjizevnosti pa je okroZje slovenskega knjiz-
nega jezika odlo¢no premajhno, kakor je tudi premajhno za raz-
vito trgovsko in tehni¢no knjizevnost. Vendar ni Zeleti, da Sloven-
ci opuste svoj jezik: tudi oni dualizem med »viSjo« in »niZio« lite-
raturo ni niti naceloma niti praktiéno dober. Vsa literatura mora
biti enotna, mi piSimo slovensko in ¢&itajmo srbohrvatsko ter
obratno, terminologija pa nam mora biti skupna m se mora vstva-
riti in rabiti sporazumno. S skupno terminologijo (tehni¢no, prav-
nisko, politi¢no, filozofsko, trgovsko, medicinsko in prirodoslovno)
je reSena polovica jezikovnega pitanja. (Prosim, »pitanje« je Sta-
ierski dialekt, ne »nepotreben ilirizem!« Da ne bo zamere!)

Ob neprestani rabi, ob vednih stikih in s skupno terminologijo
se bo vsekakor slovenscina pribliZala tako srbohrvascini, in to
velja tudi za razmerje bolgarS&ine k srbohrvas¢ini, da postanejo ti
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trije knjizni jeziki zreli za spojitev v enega. Aktualna pa ta spojitev
ni, ker treba naipoprej resiti bolgarsko-srhsko, potem srbsko-hr-
vatsko in slovensko-hrvatsko vpraSanje. Od tega, in gotovo tudi
od izpremembe sistema, ¢e Ze ne ustave oziroma ved ustav je
odvisna koncna resitev tega problema. Koncna reSitev je torej na-
rodno-politi¢na in spada v politi¢ni program jugoslovanski, juZno-
avstrijski in balkanski ter posega tudi v svetovno politiko. Sedanja
prakti¢na reSitev vpraganja pa leZi v gesln »Pokret nam velja vec
od cilja« in v prakti¢nem izvrSevanju tega cilia. Pravniki imajo
nalogo ustvariti skupno terminologijo, skupno glasilo, istotako
druge stroke; treba nam skupne jugoslovanske revije, skupnega
politinega lista, medseboine izmene knjig in poprej organizacije
knjiznega trga, zenocenja Maticarstva, skupnega informacijskega
biroja, skupnih denarnih zavodov (in sicer le bank, skupnih trgov-
skih in prometnih stikov (1917, pa Trst, Reka, Dalmacija!) in —
vsaj po drZzavah skupnosti strank po teoretskem vzgledu »Jugoslo-
vanske socialne demokracije«, prakti¢no seveda mnogo bolje iz-
vedene. Toda Slovenci $e nimamo niti enotne slovenske napredne
stranke in niti enotnega naprednega dijaStval

Naloga prakse je: ditaj, govori in pi8i naiprej slovensko in si-
cer stilisti¢no dobro, (trudi se vsaj), in Citaj ter skuSaj govoriti in
pisati srbohrvatski in bolgarski, informirai se o v s e h ondotnjih
prilikah, zanimaj se za vse, kar spada pod res jugoslavicae, in
seznanjaj se z besednim zakladom onstran Sotle. Videl bo§, da je
ta besedni zaklad zelo enak naSemu in da smo prevzeli n. pr. iz
hrvadéine v zadnijih 30 letih mnogo, okrog 200 besed, ki jih poprej
nismo rabili, &e tudi bi jih bili kot Slovenci smeli in mogli rabiti,
ker so naSega korena, pa pozabljene. In Ce tudi rabi§ kak3no n. pr.
»shvacati (ni »8latati«, marvec¢ pograbiti, popasti, z umom pograbi-
ti, doumiti, razumeti, morda tudi po nem8kem vplivu, begreifen!),
Ze to ni smrten greh, marved treba to besedo prilazno odpraviti in
nadomestiti z boliSo izvirnei%o, ne ponarejeno.*) To le za primero.
Izkratka, naloga prakse ie vedno neprestano obojestranskao
zbliZzevanie povsodi. Da se ne godi quid nimis, skrbe ali bi morali
otetovsko skrbeti jezikosloved, ki laZje gredo besedi do korena ali
najdejo germanizem ali tur¢izem, nego laik, Cetudi inteligent. (Pri-

*) Pojemati ni shvaéati. Lud pojema, ée ima premslo olja, Po-jemati
bi se kvedjemu moralo naglagiti po-femdti, Terminus je vsekakor po-
nesrecen.
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meri: Imendan, komad, predbacivati in drug turSko-nemski ne-
smisel, m o rda tudi natrag in kamata iz magiaricéine itd.)

Poklicani so za tako delo =vsi, ki so dobre volie«, Veda,
Slov. Pravnik, Nasi Zapiski, Popotnik, Ljubljanski Zvon, Omla-
dina, Savremenik, Srpski knjiZevni glasnik, Pregled, Mjeseénik
pravniCkoga drultva in tako naprej. Vsi ti listi bi morali dati
prostora diskusiji in vplivati v tem smislu ¢i8c¢enjaindru-
Zenjia obeh jezikov ter vstvarjanja skupne terminologije, —
obenem pa Matice, Slovenska, Slov. Solska, Socialna, Hrvatska,
Dalmatinska, obe Srbski in mnogo drugih &initeliev, zasebniki,
drustva, Citalnice, S. P. D., Sokol, strokovna dru$tva, profesorski
zbori, polititne organizacije, — glej tudi umestni terminoloski pred-
log KisovCev v tej anketi!, — nadalje zagrebsko, beograjsko in
sofijsko vseuciliS¢e, razne Akademije itd. Kdo naj vse to organi-
zira in druZi krog sebe, je drugo vpraSanje, ki bo kmalu postalo
aktualno, morda izvrSevalni odbor, izvolien iz vseh imenovanih
korporacij in podpiran od njih. Delo bo ogromno Ze samo ob sebi,
tudi ¢e ne racunamo s konservativnostio mase, s tehniénimi te-
Zavami, drZavnimi mejami in pravdniki in drugimi uradnimi in
neuradnimi zaprekami.

VpraSanje uradnega pravopisa, uradnega poduka in uradne
kvalifikaciie bo reSeno Se-le ob zmagi edinstvene misli. Vse dru-
£o se mora reSiti poprej, najprej pa treba mnogo, mnogo poeno-
staviti. Tako n. pr. vraZzii srbohrvatski foneti¢ni pravopis, srbo-
hrv. germanizme, ki so huj¥i od slovenskih (n. pr. nedolo¢nik:
»Jedan Clanak o...«, Ze navedeni: predbacivati itd.); v pravo-
pisu bo odlo¢no moral i pri Hrvatih zmagati izboljSani slovenski
pravopis: nadalje treba, da se i Hrvati oproste pretiranega ije-
kanja in sploh bosanskih in drugih posebnosti ter sprejmejo kot
obvezno Stokavstino slovensko-srbsko ekavitino kot pravopis; v
izgovoru naj iiekajo po mili volji. Tudi ni Hrvatom treba pisati n.
pr. nastivid¢ese na mesto nastavit ée se: to so nekake futuristi¢ne
ekstravagance, ki nas le odbijajo. Dual je poseben znak izrazi-
tosti, in ie absurdno govoriti o njegovi odpravi zaradi »zeno-
stavljenja jezika«, &e§, tudi Cehi, Ogri, AngleZi, Nemci in Lahi ga
nimaijo, to je le ostanck itd. Ta je bosa, dvoiina daje slovens&ini
posebno zvolnost in proZnost, nekako slovansko znacilnost in
greh je izgubliati jo; tudi hrvascina bi bila mnogo boli slovanska,
Ce bi jo vsaj priznavala, ¢e Ze ne povsod rabila: pa moremo priz-
nati aorist, ki je tudi snepotreben« toda posebno izrazit in duhu
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jezika mnogo potrebnejsi, nego si germanizirani sodobniki mi-
slimo. Je Se mnogo drugih takih tock zbliZevanja, o katerih treba
diskutirati in jih potem reSiti, — na drugih mestih.

Program raznih Matic, publicistov in Casnikarstva? Je jed-
nostaven: lzvrievati vse to in vneto delati za moéno Slo-
venstvo inedino Jugoslovanstvo. V tem znamenju
negujmo svoje, dasijeohranimo in pomno#Zimo. Zgo-
dovinar se poglobi v raziskovanje slovenske preteklosti v svesti,
da obdeluje del preteklosti Jugoslovanov, in dramatik, ki nam
pokaZe tragediio Slovenstva ob Taljamentu, Muri in Zili, naj ne
pozabi, da ni napisal tragediie naroda, ki gine, marve¢ naroda, ki
doZivlia svoj preporod, — Slovenec in zato obenem Jugoslovan.

Dr. Bogumil Vosnjak.

Studije k problemu jugoslovanske
narodne misli.

Razprava, ki ji bode svrha osvetljevati pri¢ujoée druZabno
vpralanje, se je zakasnila po raznih naklju¢jih. »Veda« je pisala
v onem prvem clanku, obsegajolem njen program, Vv prvem
Lroju prvega letnika te znacilne besede: »Pecati se nam bo z
razjasnitvijo razmeria Slovencev do Srbohrvatov s stalis¢a dru-
zabnih ved, da se posredi formulacija, odgovarjajo¢a danaSnjemu
stanju socioloSkega raziskovanja.« To je bilo napisano v decem-
bru leta 1910, Tudi misel jugoslovanske ankete ni mlaj§a od &a-
sopisa, ki si je takoj spoCetka postavil smoter ugotoviti eksistenc-
ne predpogoie Jugoslovanstva, Veliki dogodki preteklega in leto3-
njega leta so postavili politicno Jugoeslovanstvo prav v ospredje,
nove zgodovinske sile so bliskoma vzniknile iz balkanske zemlje,
zavezniki so z urnebesno energijo osvojili staro iugoslovansko
ozemlje, mascevali Kosovo, tref¢ili ob tla mnogostoletnega so-
vraga nade rase in zmagovita armada jugoslovanske drZave je
pridla do Adrije, — mare nostrum. In potem je sledila borba za
hegemonijo, ki smo jo vsi pricakovali s trepetom v dusi, misle&i
pa, da pride Sele ez desetletin, Ti efekti nepopisne junalke
epopeje so postavili namah problem na plan, ki smo mu od nekdai
posvedevali vso paznjo. Stvarno in 8 potrebnim akademiénim
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mirom smo se nameravali pecati s tem jugoslovanskim kul-
turnim problemom, pa prisli so dogodki, ki so v veliki meri pri-
dobili predmetu interes najSir$ih plasti. Zadovoljni smemo biti,
da smo se Ze prej sréno in iskreno posvedali stvari, ki je po-
stala sedaj nekaj usodnega, Zivlienjskega, eksistenénega, ne
ved zadevica pescice ljudi brez moci in sile, ki so v zasmeh pred-
staviteljem zapadne civilizacije.

Cudno, prei, ko je imela stvar akademifen znacaj in ni bila
v prejarkem svitu aktualnosti, so nam pritrievali, ce§, da je
stvar vazna. Ko smo se pa po vojni zaeli zopet baviti s proble-
mom, nasli so se v nadi publicistiki pesimisti¢ni dvomljivci, ki so
metali na%o stvar v ko§ z vsemi izrazi voine vzhicenosti. Zar, ki
Lo prenehal, brZz ko nastane siva vsakdanjost, hipno vzplamtedi
ogeni, ki ugasne pri prvem severnem vetru. Tako pisarenje mo-
ramo zavracati z vso-resnobo. Z voino in vojnim vzhidenjem nima
nas problem ni¢ opraviti. Po vojni smo to, kar smo bili pred njo.
IPri tej priliki nam prideio v spomin lepe Dedkove besede, ki jih
je izustil, ko ga je vpradal viadar po Kraljevem Gradcu, kaj za-
litevajo sedai Madzari: »Po voini ne veg, ko pred njoe«.

Bilo bi Zalostno, ako bi zunanji dogodki zadrtali pot, po kateri
ie hoditi. V srcih in glavah mora biti prepri¢anje, da je ta ali ona
reSitev problema edino pravilna in koristna. Umljivo je, da je treba
poiskati znanstveno orozie; poimi in argumenti, ki iih nudi sodob-
1a znanstvenost, morajo biti intelektnalni temelji zgradbe. Nikdar
pa ne smemo prejemati dogem in naukov, ki jih je treba Se prej
podvredi strogi kritiki. Govorilo se je Ze mnogokrat, da socialne
in drZavne vede Se pogresSajo potrebne eksaktne podlage; na-
sprotja, spori in dvomi povsodi, kamor gledamo. Ako ni dognanih
znanstvenih podatkov, je vsaka zaljublienost v kake formule samo
v 8kodo. Ravno na polju, s katerim se imamo to pot pedati, so ne-
osnovane vsake absolutne trditve, ki bi naj postale merilo javne-
mu Zivlienju in ki so zasnovane na poluznanstvenih dokazih. Se
holj je pa v kvar, ako mo#Ze, ki jim nikakor ni odrekati, da
so pokretu bodisi v tej ali oni obliki naklonjeni, skusajo s hvale-
vredno vnemo sami nadomestovati ona dokazila, ki jih znanost
sama danes 3e ne more podati. Nikakor ne gre, da se dr-
Zimo nekih absolutnih pojmov, ki se ¢itajo danes prav lepo v kaki
uéni knjigi sociologije, ki pa e davno niso godni in zreli, da bi
ovirali, da gre pokret svojo pot.
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Zdi se, da bi imele postati sociologi¢ne formule nekako po-
dobne onim ravnim linijam, klasi¢éno priprostim in vendar umetno
stiliziranim, ki dajaio francoskim parkom kakega Lendtra ono
ukocéenost in preciozno maniro, ki prav ni¢ ne spada v na$ vek.
In zdi se mi, da ima na$ absolutni sociolog prav ono zadaco kakor
Lendotroy vrtnar, ki mora prirezati vse ono bujno brstenje in po-
ganjanje Zivljenskega soka polnega drevja, samo da je ohranjena
pusta, matemati¢no ravna linija. Tudi narodno, socialno in drZav-
no Zivljenje ne dopusca, da bi ga presojali edino le pod onim vidi-
kom, ki nam ga ponuja kaka dogma. Druzba in drZava, to je gi-
banje in pretvarjanje, narod, to je mogocen pojav, ki je podvrien
tisocerim metamorfozam in ki se ne da stlagiti v Prokrustovo po-
stelj jedne jedino zveliCavne sociologi¢ne dogme. Bolj ko kje dru-
vodi moramo upostevati v narodosloviu, ako smemo tako imeno-
vati vedo, ki Se ne eksistifta, da so raznovrstni tipi. Ti raznovrstni
tipi morajo biti predmet naSega opazovanja. UpoStevati moramo
eruptivne, instinktivne sile te ali one narodne skupine. Smisel
moramo imeti za ono pestro raznovrsinost, ki se pojavlia pred
nasimi o¢mi, ako presojamo, kako so nastali in se razviiali sodob-
ni narodi, sodobne nacije. Se manj se pa smemo drZati suhoparnih
Solskih primer, ako se bavimo z ono narodno skupino, polno neo-
buzdanih Zivljenjskih sil, ki jo imenujemo jugoslovansko.

Neznansko naraScanie jugoslovanskih politicnih energij te-
kom kratkega leta in mednarodni pomen, ki ga danes ima poli-
ticno Jugoslovanstvo, so Cinjenice, ki so naSemu kulturnemu
pokretu menda bolj v oviro nego v Korist, Pa nikdo nam pred le-
tom ni mogel ocitati veleizdainiS8kih nagibov, ako smo se ogrevali
za veliko misel naSega kulturnega Jugoslovanstva. Ako so nas
pa kasneje napadali neki izvestni Samoslovenci, ki iim je ploskal
berolinski »Tag«, puSfa nas to Cisto hladne. Ni treba, da bi se tr-
kali na prsa: Pater peccavi. Nadaljevati je treba pot, po kateri
smo zaceli hoditi.

Upati je, da se nas ne bode kamenjalo, ako se dotaknemo ne-
kih strogo teoretskih poimovani. Hoemo, da je teorija v najoZjem
stikn s prakso in obratno. Vsekakor bo stvari samo koristilo,
ako na zacetku nanizamo mnenja in misli, ki jih nuja teorija o na-
rodu. Pri tej priliki je mogoce dognati, da se ne sme, kar Zalibog
dela velina naSih nasprotnikov in drugi, zamenjati funkcije
drzave z onimi naroda. Ako se posreci, da iztaknemo takorekoc
mejo med oblastjo drzave in naroda, bo to potreben in vaZen pri-
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spevek tudi naSemu vpraSanju. Nagladati nam bo ravno z obzirom
na Slovence in druge Jugoslovane, kako napacna so ona nazi-
ranja, ki trdijo, da brez politi¢ne zdruZitve ni skupnega kulturnega
Zivljenia.

Ne moremo beleZiti v prvem delu, to je v onem, ki bode obse-
dal v pretezni meri teoretska izvajanja, vsak pojav narodnega gi-
banja in teoretske njegove formulacije, nego omejiti se moramo
v prvi vrsti na glavne pojave razvoia in glavne opredelbe pojma.

Obéni problem naroda.

. DrZava in narod.

Zgodovinska evoluciia drZavne in narodne misli nam prica,
da se dva tako vazZna socialna cCinitelja, kakorsSna sta drzava in
narod, neprestano izpreminjata in da se prikazujeta v veéno se pre-
tvarjaiocih druzabnih metamorfozah. Niso samo besede in nazivi
teh druzabnih skupin, ki se menjajo, tudi vsehina sama je podvr-
Zena vaznim, vcasih odlo€ilnim izpremembam.

Bilo bi povsem v pritlikavskem duhu Faustovega famulusa
Wagnerja in pa »ulencas, ako bi se vprasali, ali res drZzava in na-
rod nista bila od samega zacetka, od nekdaj to, kar sta danes.
Vpradanje ni prav postavljeno. Odgovor bi mogel biti da in ne.
Jasno je, da je bila drZzava od nekdaj organizacija nad in podreje-
nosti, da se nekako brutalno izrazimo, nekako ustrojstvo izkori-
SCanja. Primitivna drZava je pa bila prav posebno izpostav-
liena udeistvovanju brutalnih instinktov vladajo&ih, ki jim
civilizacija ni Se narekovala, da je treba instinkte vla-
danja in poveljevania ublaZiti in nadomestiti z rezimom, odgovar-
jajo¢im stopniji splodne civilizacije. Vsled medsebojnega odnoSaja
med drZavo in umstvenim ter civilizatori¢énim ambientom nasta-
jajo oblike drZavnega Zivlienja, izdatno izpreminjajote prvotno
obliko gospodovanja in izkorianja. Ves problem drZave je po-
tem, da se naijde ona harmonija, ki spaja gospodovalni znalaij dr-
Zave z njenimi civilizatoricnimi zadatami. DrZava ostane
vedno organizacija gospodovanja, pa mogoce je, da se da temu
gospodovanju povsem ljudski in demokrati¢ni znacai, ki bo
izbrisal vsaj neukemu poznavalcu sledove prvobitne brutalnosti
in izkoriiCanja. Pa dasi ostane ohranjena tista temelina &rta drZav-
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ne organizacije, vendar se nam prikazuje drZava tekom vekov
v vedno novih metamorfozah. Skoraj je toliko glavnih tipov drZav,
kolikor je kultur in civilizacij. In vsak tak glavni tip ni enoten, o-
koli njega se naniza cela vrsta tipov drugega reda. Radi tega je
precej nehvalezno delo popisavati posamezne tipe drZav, ker se
pojavljajo vedno novi razlikujo¢i kriteriji. Na koncu se preprida
oni, ki je veroval, da je mogocée razporediti drZave po tipih: »In
vidim, da ni¢ ne morem znati«! Raznolikost in raznovrstnost dr-
7avnega udeistvovania silno obtezuje vsako razvricanje po tipih,
ki bi naj predstavljali nekake vzore drZav te ali one dobe. Brez-
dvomno, da je znanost posvetila veliko paZnjo pojmu drZave, od
Aristotela do Avgustina, od Machiavellija do nainovejsih sociolo-
gov se je nebroj moZ filozofov, drZavoslovcev in drZavnikov
trudilo, da bi drZavni problem postavili v pravo lué. In vendar so
bili konc¢ni uspehi nezadovoljivi. Tem manj smemo biti strogi, ako
hocemo opredeliti drugo socialno skupino, ki je pendant drZavi,
narod. Tu so teZave $e mnogo vedje.

Morebiti ni na nobenem polju znanstva take terminologiéne
zmesnjave in nedoslednosti, kakor ravno na drzavoznanskem. Eden
najvaznejsih terminov, narod, si ni mogel priboriti enotnega shva-
¢anja. Narod, ljudstvo, drZava, to so izrazi, ki so se od nekdaj
rabili promiscue. Kdor kolickaj pozna publicisti¢no literaturo, te-
mu je gotovo znano, kaka neenotnost vlada v tem oziru. Taki
napacni nazivi in pomanikanje pravne terminologiie se silno ma-
SCuje, ker se ta nejasnost zlorablia v politi¢tne svrhe. Mnogokrat
pa nevednost in naivnost poganja prav ¢udne cvetke. Tako se paé
ni mogoce vzdrZati smeha, ako kak izobraZen Francoz ali Italijan
govori 0 »avstrijskem narodu«. Pripadniku narodnostno enotne
drZzave leZi takoreko¢ v krvi, da smatra drZavo istovetno z na-
rodom.

Ako smo Ze opaZzali, da je drZava, ime kakor tudi socialna
skupina, podvrZena najraznovrstnejSim metarmorfozam, treba je
povdarjati, da se isto, kar velia o drzavi, dosti bolj izrazito kaZe
pri narodu. NaSa zadaca bodi dokazati, da je narod predvsem
predstava, ki pripada sodobnosti.

Marsikateri inteligent se menda spominja onih tragi-komié-
nih latinskih ur izza gimnazijskih let, ko se je tekom kake Tacitove
ali Cezarjeve ure govorilo o nationes, gentes, populi. Priznati mo-
ram, da si nikdar nisem mogel ustvariti prave predstave, kaj ti na-
zivi pomenjajo. Da taka natio Tacita nima ni¢ opraviti z naSim na-
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rodom ali nacijo, to lezi na dlani. Beseda natio, tako konstatira
Kirchhoff,*) je prisla iz Rima, je rimskega izvira. Natio in gens sta
bila istovetna izraza. Rimski pisatelji govorijo o nationes et gen-
tes. Oba izraza prav nié nista opredeljena, znadita pac vecje sku-
pine ljudi. Izraz sgens« ima na vsak nacin prvotno znacenje ple-
me, rod, pa lasten mu je tudi drZavni, politi¢ni smisel. Nikakor
si pa ne moremo predstavljati, da bi Rimliani mislili na kulturno
nacijo v danadnjem smislu besede, ko so upotrebljavali izraz natio
ali gens. Zdi se, da je populus znacil nekaj bolj opredeljienega nego
oba, ravnokar omenjena izraza. Populus zna&i ljiudstvo. V tej be-
sedi sta dva pomena. Prvi izraZa demokrati¢no maso, ki se bori
Za svoie pravice v drZavi. Drugi je pa mnogo bolj tocen in pomen-
ja celoto polnopravnih drzavlianov. Govoriti se more o populus
romanus, nikakor pa ne o natio romana. Ta izraz populus se prav
dobro ujema z naSim danaSniim drZavnim ljudstvom, to je celoto
vseh drzavljanov pojedine drZave. Populus je staroslovenski yrai,
slovenski polk, srbski ali hrvatski puk.

Ni treba posebej povdarjati, da je klasiéna kultura povsem
drugega kova nego sodobna. NaiznacilnejSa njena poteza je goto-
vo ekskluzivnost, Samo Grk ie polnovreden Kulturni ¢lovek, vsi
Negrki so barbari. Samo grika drZava je prava polititna zajed-
nica, izven politicnega in drzavnega gritva ni pravega Zivlienja.
Grike uredbe in smeri grikega umsivenega dela se po nazorih
polnokrvnega Grka toto genere razlikujejo od onih sosednih naro-
dov.

Podobno drZzavno ekskluzivnost moremo opaZati tudi pri
srednjeveskih katoliSkih drZavosloveih, njim je samo Kristijanska
drZava prava drZava, njeni zakoni pravi zakoni, vse to, kar je
izven civitas dei, nima nikake zakonite osnove, tam vlada brez-
pPravje, nezakonitost. Take nekrSCanske drZave in njenega prav-
nega reda ni mogode priznati.

Pri Grkih seve ima ta ekskluzivnost nacionalni znacaj. Grki
50 globoko ukoreninjeni v domaci zemlji, njih plemenski in narodni
ponos je velika ovira kozmopolititnim idealom. TeZko je oprede-
liti v gritvu razmerje med kulturo in drZavo. Grk je bil radikalen
drZavni individualist, ki se je poln resignacije Sele ob ¢asu sploSne
dekadence udal centralizaciji, ki je pri§la s severa iz barbarske
zemlje. Mnoge vladavine so se spajale v rahle drZavne zveze, ako

*) Kirchhoff, Zur Verstiindigung i{iber die Begriffe Nation und
Nationalitiit. Halle a. 8., 1805, str. 7.
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je zunanji pritisk to zahteval. V politiki je bila Grika silno raz-
kosana, podobna renezancni [Italiji, pa vse Grke je spajala
enotna kultura, ki je bila diferencirana po mnogih dialektih
raznih knjizevnih jezikov in po raznih posebnostih posa-
meznih grikih plemen. Skupna, dasi diferencirana kultura je bila
zaisto silna vez, pa vendar ni bil Se pri Grkih kulturni problem lo-
¢en od drzavnega. Verstvo, ki je tako vaZno za razvoj grikega
pesnistva in dramatike, je zdruZeno z drZavo. In grika drZava, ki
pojedincu ne pripuica svobod¢in in pravic, temveé ga priklenja s
svojimi zakoni in ljudskimi sklepi k sebi, nadzoruje kulturni raz-
mah in mu stavljia meje. Tudi grika druzba ni 8e osvobodila kul-
ture drZavnih spon.

Se boli ko v Heladi se v Rimu kaZe problem v pravi lugi.
Dio¢im je bila kulturna Helada zasnovana na nacelu avtonomije
grikih kulturnih teZenj, je taka razbitost tuja Rimljanu. Rim je po-
litiCen princip. Rimljan veruje v drZavno omnipotenco, njegova
kultura je v najstrozji odvisnosti od drZavnih &initeliev. lzven
drzave ni Zivljenja, ni kulture. Kultura je dekla drZzave. Za Rim-
liana, ki je vojak, uradnik, drZavnik in pismouk, prihajajo v
poStev samo razlogi oportunitete. Literatura in umetnost mora
prospevati v toliko, v kolikor to koristi drZzavi in gospodujodim
v drzavi. Smer kulture mora biti taka, da ona naravnost podpira
drzavne svrhe. Samoumevno je, da omnipotentna drZava in njen
vsestranski vpliv naravnost vbiia originalni razmah umstvenega
Zivlienja. DrzZavna vsegamogocénost na vseh poliih ¢loveSkega
#itia je ozko spojena s kosmopolitizmom.

Vedno bolj se pretvarja staro rimljanstvo v nerazdruZljiivo
krvno in kulturno meSanico vztoka in zapada, dekadenca in de-
generacija ie pred durmi. Rimski univerzalizem, ki je naSel svoj
najvisji simbol v rimski predstavi nedeliive, vsegamogocne dr-
Favne suverenosti, ie dovolj silen, da se redi kot politi¢na ideja iz
obénega razsula rimlianstva.

Nova druZabna sila nastopa, kriéanstvo. Pa ono ne
znaci izpremembe dosedanjih smeri civilizatoriCnega razvoja.
Mednarodno je, univerzalisticno. V svoiji oficialni latin&Cini si je
natla cerkev izborno orodje izednaCevanja in odlotnega niveli-
rania. Rimski univerzalizem se nadaljuje v kri¢anstvu, Ded-
Leina umskega politiénega principa je bila prevzeta od novih
vladarjev sveta. Vladarji so se samo preselili s Kapitola na Va-
tilkan. Novi sistem je univerzalen, kakor ie bil stari, v svojem jedru
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zanika eksisten¢no potrebo narodne Kulture. Eden vladar, eden
jezik, edna vera, edna drZava, to je geslo novega kritanskega
Rima. Rim srednjega veka ne pripoznava polnopravnih drZav, ki
s0 v njegovih oceh samo provincije, kralji pa niso ni¢ drugega ko
upravitelji teh provincij. Narodi se niti v drZavnem okviru ne
smejo izZiveti, kamo-li v narodno-kulturnem.

Pa rimski cerkveni univerzalizem najde skoraj v rimsko-
nemSkem drZavnem univerzalizmu svojega ljutega sovraga.
Nemcem ni bil nikdar dan dar drZavne in politicne intuicije. TeZki
in negibni, brez politiéne fantazije in duSevnega elana, ki ustvarja
nove politiéne idele, bili so pac nesposobni, da bi si zgradili svoi
drZzavni dom s svojim idejinim gradivom. Izposodili so si ga pri
Rimlianih. Nem3ko carstvo je bilo nadaljevanie rimske drZave.
Med cerkviio in drZavo je nastal oni strastni boi, ki daie vodilno
smer politiki srednjega veka. PapeStvo in cesarstvo imata pa
cha isto idejno podlago, anacionalni univerzalizem, proti vsaki
avtonomiji naperjeni centralizemn, ne samo v drzavi, ampak tudi v
kulturi. Eden najznacilneiSih predstaviteljev one dobe, v kateri se
bori papeski Rim s cesarskim na Zivlienie in smrt, je Dante. V
Danteju ni ni¢ nacionalnega, njegov drZavni in Zivlienjski nauk je
nenacionalen, univerzalisticen. CGloboko ti¢i v sholastiki in v
univerzalizmu, za njega prihajajo samo v poStev obe veliki
cruZabni sili njegove dobe, papeftvo in cesarstvo. Vse drugo ne
Steje. Pred o¢mi ima kopreno, ki mu zakriva italijanski narod. V
tej glavni ¢rti Dantejeve intelektualne fiziognomije videti je ta
razlog, da ima dejanisko malo vpliva na italijanstvo, predvsem na
idejno, kajti idejna razmaknijenost med srednjim vekom in so-
dobno demokracijo deli dva sveta kakor prepad.

Oba vodilna socialna elementa srednjega veka sta se sama
izCrpala v onem groznem natezaniu svojih sil. Znacilno je, da se
proti univerzalizmu oglaSa nacionalizem evropskih politiénih za-
jednic, ki so se cutile zapostavijene vsled hegenomije nem3ko-
rimskega cesarstva. Ta nacionalizem je bil dr7avnega izvira. Se
vedno se ne ustvarja nacija, narod, temvec najprej se kaZe novi
nacionalizem v narodni drZavi.

Slovanski vztok ni aktivno posegel v rimsko borbo hijerarhic-
nega s politi¢nim principom, pooseblienim v nemskem cesarstvu.
Zapadni Slovani so bili preved izpostavlieni tujemu navalu in
niso mogli ustvariti krepko kKonsolidiranih drZav. Pa tudi Slovenci
50 imeli svoje drZavne tvorbe v onih ¢asih, ko je nemStvo zacelo
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gojiti svoj politicni univerzalizem. Te politi¢ne nase tvorbe ne
smemo preved omalovaZevati, saj jie gosposvetsko polie in so nje-
gove drZavne ceremonije prav dragocen in Castitliiv spomin na
naso drZavno preteklost. Da so bili Slovenci nekdaj v organizirani
drZavi &initelj zgodovinskega pokreta, to mam potrjujejo prva
stoletja bivanja Slovencev na slovenskem ozemlju. Tudi Slo-
venci so bili nekdaj zgodovinski narod, da se posluZim tega ak-
tualnega naziva. Gumplowicz imenuie ljudstvo (Volk) skupino
ljudi z ozirom na drZavo. »Kot drZave se ljudstva voiujejo, kot
drZzave se hoijujejio tudi v miru z miroljubnimi sredstvi za svoie
razli¢ne posebne interese — kot drZave se udejstvujejo ljudstva
v zgodovini.*) Kot drZava, kot organizirana zajednica, nastopa
ljudstvo, narod v zgodovini. Do svoiega pokristianienia, od ¢asa,
ko so se Slovenci odrekli svojemu primitivnemu drZzavnemu redu,
so bili Slovenci gotovo svoje zgodovinske usode kovadi. Boj proti
novemu nemskemu drZavnemu redu je pa bil radi tega tako te-
Zaven, ker se je novi red bojeval s silnim oroZiem, s kriZem v
roki. Pa slovenskemu drZavnemu Zivlieniu gotovo %e ni bilo tako
skoraj konec in je gotovo segalo dalie v srednji vek, nego nam
poroc¢ajo nemski zgodovinski viri. Bilo je to gotovo Zivlienie po-
lititne polodvisnosti, ki se je moglo raditega dalie ¢asa nada-
lievati, ker je bila tedanja drZavna uprava sploh 3e v svojih
povojih.

Ako bi nas pa kdo wvprasal, ali so bhili Slovenci v onih sto-
letjih srednjega veka narod, bi pa¢ na to morali odgovoriti tako-
Ie: Narod v naSem smislu besede gotovo ne, ker je bila tedaj
predo¢ba naroda vsa druga nego danes. Bili so do svoje popolne
drZzavne katastrofe ljudstvo, ki si samo v svoii drZavi ustvaria
svojo zgodovinsko usodo. Niti pred niti po katastrofi pa niso bili
narod. V srednjem veku je potem izginevala drZavna zavest tega
ljudstva, ki ga je spaial isti rod, ista kri. Slovenci so prestali biti
zgodovinski »narode, pravilno izraZzeno lindstvo, ravnotako ka-
kor Srbi in Bolgari. Velika razlika je bila samo, da je frankovski
mec ugonobil za stoletia prej slovensko drZzavno Zivljenje, nego je
bila uni¢ena srbska in bolgarska drZavnost. Po svojem porob-
lienju so bili Bolgari in Srbi ravnotako brezzgodovinski narodi
kakor Slovenci. Samo edna jugoslovanska narodna skupina je
ohranila z me¢em v roki svoio drZzavno-pravno kontinuiteto, in to

*) Gumplowiez: Der Rassenkampf. Graz 1882, &1, 151,
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je Hrvatska. Reliquiae reliquiarum, tak je bil v turS8kih Casih
naziv Hrvatske. Bilo je potreba jeklene energije, da se je reSila
hrvatska drzava propasti. Dokaz, kako malo zgodovinskega ra-
zumevanja je pa¢ med nami, da slovenski inteligent podcenjuje
velike teZave, s katerimi se je imelo Hrvatstvo od nekdaj boriti,
da si je ohranilo svojo drZzavno eksistenco. Dana3nje borbe so
samo nadalievanje stoletnega boja za ohranitev drZavne indivi-
dualnosti Hrvatske.

V oni dobi, ko je bila povsem zlomljena polititna odporna
sila Slovenstva, ko je bila pogaZena srbska in bolgarska drzava
in si je edinole Hrvatstvo znalo v zvezi z ogrsko krono ohraniti
svoio drZzavnost, zgodile so se v meddrZavnem Zivljenju Evrope
velike izpremembe. Nova evolucija drZavne misli si kréi pot.
Angliia je zacela z emancipaciio svoie narodne drZave od rim-
skega univerzalizma. Na kontinentu gre stvar mnogo bolj pola-
gano. Pa te borbe za narodno drZavo, ki si kréi pot na kontinentu
tekom Stirinajstega in petnajstega veka, so bulna predigra ob&ne
renezanse.

Anglija, Franciia, Italija, to so one tri deZele, ki bi bile po-
klicane, da redijo drZavno misel marazma in jo osveZijo. Anglija
je bila preoddaliena ognji¢u srednjeevropske kulture. Prva je
bila ona, ki je strla fevdalizem, ustvarila predpogoje drZavljanske
svobode in kréila pot modernemn pojmovanju drZzavnega soZitja.
[talija bi pravzaprav tudi mogla biti poklicana, da izvojuje zmago
novi drZzavni misli, pa ona je bila prerazbita. preraztrgana, pre-
dana na milost in nemilost tolikim tiranom, kondotijerom in poli-
tiénim pustoloveem. Visoka intelektualnost in splo¥na kultura
tedanje Italije je pa¢ jamcila, da bo prisla tudi z juga izdatna
pomoé pokretu, ki mu je bil zadac¢a ustvariti nov evropski drZzavni
sistem. Voditeljica v tem pokretu je pa mogla biti samo Francija,
ki je imela veliko nalogo, nacionalizirati in laicizirati svoie drZavne
uredbe in tako sluziti kot vzor nacionalnemu drZavnemu pojmo-
vanju. Ne francosko liudsivo, ampak francoski vladarji so osno-
vali krepko centralizirano Francijo, prosto vseh {ievdalnih in
predvsem univerzalistinih primesi. Prva je bila Francija na
evropskem kopnem, ki je razbila univerzalisti¢ni oklop nemSko-
rimskega cesarstva, kakorSen je ¥e izza srednjega veka silno
stesnjeval vso politicno evolucijo Evrope. Ta drZavna emanci-
pacija je velepomembna, odslej je imel suverensko oblast vsak vla-
dar, ne samo nem3ki cesar, DrZava se je takorekod nacionalizi-

nad



Dr. B. Vosnjak: Studije k problemu jugoslovanske narodne misli.

rala. Osvohod$i se more rimskega poimovanja, ki ni dopu$calo,
da bi bil kdo suveren izvzems3i nemSkega cesaria, prerodilo se je
vsled te nasilne emancipacije drzavno Zivlienie razvitejlih ev-
ropskih drZav. Viadar sveta, nemski cesar, izgubival je svojo
avtoriteto, svojo oblast, ki ji bi naj bil podvrZen vesolini svet.
NemsSka drZzava se pa Se dolgo ni mogla nacionalizirati, zgodo-
vinski univerzalizem je omracil Nemcem pamet. NemSko drZavno
liudstvo je 5e¢ nekaj wvekov nosilo straSno pezo svojega cesar-
stva, ki je bilo brez vsake politicne nacionalne modci, saj je bilo v
nasprotiu z vodilnimi idejami drZavne evolucije, ki so zahtevale
nacionalno drZzavo. Ob istem ¢asu so Habsburzani mnoZili svoj
patrimonij, svojo oblast, glavni predstavitelji drZavnega univer-
zalizma. Tak je bil drZzavni pokret. Skupno z niim se je pa
pojavil Se drug intelektualen in kulturen pokret, ki so mu dali ime
renesansa, preporod.

Antika je zrevolucionirala duhove. Odpad od rimskih sred-
nieveskih tradicii je imel nedogledne posledice. Preporod je
vpelial povsem nove druZabne, verske in politi¢ne vrednote. Av-
toriteta preiSnjih vladajocih drZzavnih skupin je skoraj izginila.
Staro verstvo in stara filozofiia se je morala umakniti pred no-
vimi oblikami in metodami mislienja. Transcedentalnost in mi-
sticna zamaknienost srednjega veka se mora uwmakniti novemu
nmevanje wmetnosti, ki ¢rpa iz Zivlienja in sedanjosti.

Naravno, da se niti politika ne more odtegovati temu ob-
¢nemu preobrazevanju. Kie so éasi, ko je Dante s politicnimi ide-
jami svoje »Monarhije« mogel prednjaciti javnemu mnenju svoje
dobe? Renezansa je protivna Dantejevim politicnim univerzali-
sti¢nim utopijam, ki so brez vsake realne osnove. Renesansa po-
trebuje svoi drzavni nauk, ki je realistiten, ki mu je politi¢ni evan-
gelij: Realna politi¢na oblast, Preporod je naSel svojega drZavo-
slovea, Nikolaja Machiavellija. To teZnio preporoda priznavati
samo realnost je dobro peimil Machiavelli in njegova brutalna
realnost ie najcisteidi izraz te glavne teZnje in znataja njegove
dobe. Pri Machiavelliju bi mogli uprav govoriti o nekakem hiper-
realizmu. Narodna drZava francoskega tipa je naSla v velikem
Firentanu svojega najodlo¢nejSega zagovornika. Znano je zad-
nie poglavie »Kneza«, ki slovi po svojem gorecem, uprav fana-
ticnem rodoljubju. Pa realistu Machiavelliju ni usojeno, da bi se
realiziral niegov san velike narodne italijanske drZave, ki bo na-
pravila konec vsemu trpljienju Iltalijanov. Tik pred njegovo smritjo
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so bile vse nade uniene, da bi se Italijani osvobodili tujcev in si
sami doloCevali svoio usodo. Pa v svojih spisih nam ie zapustil
jiirenski drZavni sekretar zaklad politicnih misli, ki so wvazne
za spoznavanje potrebe nacionalizirane drZave. :

Preporod je sicer nove vidike odprl verskemu, umstvenemu
in drzavnemu Zivljenju, ni pa bil sposoben, da bi uvedel narod v
nasem smislu besede na socialno poprisce. Temelii gospodarstvu
in drzavi so bili poloZeni, pa ni bilo §¢ mogole dati politi¢nemu
pokretu takoj potrebno demokrati¢no osnovo. Ko je preporod Ze
v svojem upadku in se preobraca v dvorjanski rokoko, zalne
Anglija preustroiiti svojo drZzavo z demokratinimi reformami.
Zopet zmaguje naiprei v Angliii sredi sedemnaistega veka edna
izmed novih sodobnih vladajocih idej, ona vlade ljudstva, demo-
kraciie. Zopet stopa Anglija na ¢elu, samozavestno in pot kaZoca.
Preporod je sicer nacionaliziral drZavo, ni pa druStva demokra-
tiziral; demokracijia ie pa glavni z na k naroda v naSem pomenu
besede.

Preporod je silno razburkal umstveno in polititno Ziv-
lienje sodobnikov. Stare avtoritete so bile premagane. Individua-
lizem se je uveliavljal na vseh poliih. Verske posledice tega splos-
nega intelektualnega pokreta so bile nedogledne. Germanski sever
se je odcepil od romanskega juga. VpraSanje meS¢anske svobode
je bilo od nekdaj v Angliji predmet politicne borbe. Odkar je prislo
do razkola v cerkvi in se je Anglija otresla rimskega vpliva, so
postala verska vpraSanja pravi kvas radikalnejSemn naziraniu na
problem drZavlianske svobode in demokracije sploh. Angleske
sekte, puritani in drugi, so se izselievale v Ameriko, in v ame-
riskih naselbinah Sestnajstega veka so pravzaprav nastale ustavne
oblike nase sodobne demokracije.

V naselbinah severne Amerike so samozavestni  Anglo-
saksi sprejeli kot temelini zakon izjavo Cloveskih pravic. Vsi
liudie so svobodni, so si ednaki, uZivajo veéne neodtegliive pri-
rodne pravice. Novi verski pokret je preobrazil in osveZil sred-
njieveski nauk prirodnega prava. V Severni Ameriki se osnujejo
temelji nove drZavne filozofile in pozitivnega ustavnega prava.
Domovina demokracije je postala severna Amerika, anglosak-
sonski puritanci pa njeni o¢etie. Demokratske pridobitve ame-
rikih kolonij, so postale vzor onim moZem, ki so bili €initelji
francoske revolucije.
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Francoska revolucija je zmaga drZavnih nacel, ki so Ze bila
tekom vekov notranja posest najboliih ljudi vsake dezele. Njena
nafela niso ni¢ novega, ampak ona so Ze osnovana v drZavni
filozofiji preteklih vekov, posebno sedemnajstega in osemnajstega
veka. Anglija je uvedla principe meS¢anske svobode s svojo
ustavo Ze v srednjem veku, Amerika je dala demokrati¢nim zah-
tevam novejSo in popolnejso obliko, bile so kodificirane v ustavi
posameznih amerikanskih ljudovlad.

Treba je bilo francoskega elana in politinega temperamenta,
da je z nebrzdano silo francoska demokracija unicila francoski
stari red in v zmagonosneimn pohodu po Evropi vsilila skoraj vsem
narodom mogoéni evangelij demokracije. Ni pretirano, ako tr-
dimo. da svet pozna malo tako silnih socialnih pokretov, kakorSen
je bil oni demokracije francoske revolucije. Kakor v Crom-
wellovih Casih je demokrati¢na vojaSka organizacija, je vojna
sredstvo v svrho, da se uresni¢ijo liudske zahteve. Armada po-
menja narod v orozju. Pa francoska revolucija se uveliavlja v
francoskem miljeju, absolutna politika francoskeza centralizma je
nstvarila francoski narod-drzavo, ki je vsled svoje nacionalistic-
ne enotnosti tudi vzor moZem revolucije.

Francoska revolucija ni nacionalna v onem pomenu, ki ga
danes rabimo. Francozi revolucije poznajo samo narod, ki je ob
enem drZava. Narod, ki ne bi tvoril svoije drZave, Francozom ni
narod. Vsi francoski drZavliani tvorijo tak narod, ki ima svoje
politicne, ne strogo kulturnih tradiciji. Narod je politicen. ni kul-
turen pojem.

Povsodi tem, kamor so prispeli orli irancoskih armad, Si-
rijo Francozi svoje naziranje o drZzavi. Vsa drZzavna uprava, njene
uredbe in zakonodaja se mora strogo ravnati po francoskem
uzorcu. Francoski zakonodajalec in upraviteli nima nikakega
smisla za nacionalne posebnosti podvrZenih drZav in narodov.
Nacelo je: Vse mora biti strogo po francoskem uzorcn, Fran-
coski upravitelj je nenaroden, povsem zaljublien v uredbe in
Sege svoje francoske domovine. Centralizator je, ki neusmiljeno
nivelira in izednacuje vse, kar mu pride pod roko. V Italiji ni
nikdo samovoljneiSe postopal proti italijanski samobitnosti od
francoskih osvajalcev. Tam, kjer francoska uprava navidezno
podpira narodne teZnje, stori to samo iz sebi¢nih namenov dnevne
politike.
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Demokratski polet francoske ljudske armade je bil skoraj
pri kraju. Konec tega prvega mogoénega demokratskega ljud-
skega gibanja je bil tragiten. Mesto demokracije je skoraj za-
vladal Napoleonov carizem. Pa misli, ki jih je Sirila francoska
revolucija po kontinentu, so ostale Zive in budne tudi v dneh naj-
hujSe reakcije. Pa oni kosmopolitizem francoskih druZabnih idej
se je izpreminjal polagoma v vseh onih deZelah, kier je zavladal;
njiegovo mesto je zavzel krepki nacionalizem.

Ideje francoske revolucije so bile oni silni kvas, brez kate-
rega si ne moremo predstavljati ustavnih in politinih izprememb
devetnajstega veka. Kevolucionarno naravno pravo je bilo kodi-
ficirano v ustavah mnogih drZav. Ta zmaga nadel revolucije je
neznansko pospeSevala preporod narodov, ki doslej niso imeli sa-
mostoinega narodnega Zivlienja. Ni bilo silnejSega sredstva, da
se klicejo k novemu Zivljienju doslej pozabljene socialne skupine,
nego je bil ustavni program francoske revolucije. NeSteto sil, ki
so bile doslej vezane in neplodne, je revolucija osvobodila. Brez
revolucije si ne moremo predstavljati preporoda malih narodov,
socialnih skupin, ki jih je doslej vezal rod in jezik. Se le svobod-
nejfe oblike drZzavnega Zivljenia so omogocale svobodni razvoj
teh skupin. Revolucija je osvobodila posameznika, pa Se le ko je
bil posameznik osvobojen, se j¢ mogel narod zavedati svojega
obstoja in se razvijati. Revolucija je strogo individualisticna, ne
daja pravic nikaki skupini, nego samo poedincem. Idejnemu
krogu revoluciie je bilo povsem tuje konstituirati narod kot ed-
noto javnega zivljenja. Revoluciia in njen druZabni nauk je po-
znala samo edno organizacijo javnega prava, drZavo. Da bi se
narod konstituiral v drZavi, ali poleg nje. to ni nikakor odgovar-
jalo miselni smeri revolucije. Posamezniki imajo pravice, ne pa
vi§je organizirane skupine. Se le, ko se umika &isto drZavno na-
ziranje revoluciie socialnejSim nazorom, ki pozabljajo na pre-
tirani individualizem revoluciie, nastaiajo pravi eksistencéni pred-
pogoji naroda.

Narodna misel, ki je znacilna za sodobnost, je potrebovala
kulturne grude, da vzkliie in raste. DrZavno Zivlienie, kakorSno
je bilo ono Francije ob ¢asu, ko je po padu Napoleona zavladala
veleburZoazija, ni bil pravi ambient, da bi se v njem mogel raz-
vijati kulturni poiem naroda. Nemdcija in nem3ka druzba je bila
zatetkom preteklega veka v povsem drugem poloZaju. V Fran-
¢iji je bilo vse gotovo, povsodi drZavne in Kulturne tradicije, v
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Nemciii je pa bilo treba vse na novo ustvarjati. Tedanja intelek-
tualna Nemdija je bila mnogo manj odvisna od preteklosti ko
Francija in je zamogla mnogo lazje kr&iti pot novim idejam.
Zaisto je vstala v Nemdiji cela vrsta moZ, ki je ustvarila kulturno
nacijo. Strasne drZavne katastrofe so bile usodepolne za Nemce.
Treba je bilo graditi nov narodni dom. Z moZmi, ki so se lotili
tega dela, nam je obsirnejSe govoriti, ker so oni relieino izklesali
pojem kulturne nacije.

K problemu, ki nas zanima, sta dva Nemca kazala pot na
mnogo tofnejsi nacin ko Francozi. Viljem von Humbaoldt je pisal
v onih burnih letih, ko je besnela francoska revolucija. Fichte
pa govori svoje »govore nemskemu narodu« v onem desetletiu,
ko Napoleon Ze zamislia jugoslovansko Ilirijo. Nemski nacio-
nalizem, sploini kulturni nacionalizem se rodeva v dneh, ko je
Napoleonova svetovna oblast na svojem vrhuncu. Nikdo ni
silneife izzval nacionalno ¢uvstvo nego najvedii nivelizator vsega,
kar je narodno, Napoleon.

Najsilnejdi konflikt je med Humboldtove drZayno teorijo in
Napoleonovo drZzavno prakso. Humboldt je oce liberalizma, ki Zeli
Zibko drzavo z omejenim delokrogom. DruZba bodi silna, dr-
Fava pa samo organizaciia, ki brani pred morilci, tatovi in po-
dobnimi subiekti, pravi, kakor pravijo, » Nachtwiichterstaat«.
Napoleonova drZavna praksa je pa ravno nasprotna, drZava bodi
vsegamogodna, ona je tvornicar, trgovec, podjetnik, izven nje ne
sme priti do veliave nobena druZabna skupina. Napoleon uniuje
francosko obgino, ker je ona na potu njegovi koncepciji drzave.
Humboldt je pa oCe onega liberalizma, ki je napravil iz obcine
drZzavo v drZavi.

Preznaéilno je pa proucevati Humboldtove nazore o narodu,
kulturni naciii. Antagonist Nanoleonove drzavne koncepcije se tu
kaZe v jarki Iuéi. V svojem znanem politiénem spisu: »Uber die
CGirenzen der Wirksamkeit des Staates«*) pravi izrecno: »Die
Staatsveriassung und der Nationalverein sollten, wie eng sie
auch einander verwebt sein mdgen, nie miteinander verwech-
selt werden.« To ie dragoceno priznanje. =Der Nationalvereine,
to je kulturna nacija. Zdi se, kakor da si Humboldt Ze zamiSlia
nekako javnopravno organizacijo naroda, ker govori o sdru-

*y Humboldts Werke herausg, von Leitzmann 1., 28i. Jako dobro
so sestavljeni nazori Humboldta in Fichtea pri Meinecke, Welbiirgertum
und Nationalstant 1911. v treijem in Sestem poglavju.
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Stvu«. To druStvo mu je »ein anderes (Verhiiltnis), freiwillig von
ihren (Biirgern) gewiihltes, unendlich mannigialtiges und oft
wechselndes,« Drzava je prisilna organizacija, narod pa bi bil
prostovoljna skupina.

Humboldt omalovaZuje drZavo, narodu pa pripisuje pov-
sem druge vazZnejSe, idealneje smotre. Treba si seve tol-
maciti, iz kakega politi¢nega okroZia so vzklile take misli. Staro
nemsko cesarstvo je bilo ravno tedaj v svojem razsulu, tik pred
propadom. NeSteto nemskih drZavic s svojimi bidermajerskimi,
patriarhali¢nimi upravami ni moglo vcepiti nem3kemu mislecn
posebnega zaupanija. In zgodilo se je to, kar se dogaja pri po-
stanku vsake drZzavne teorije. Sramotno gospodarstvo tedanjih
nemSkih knezifev je vzbudilo v Humboldtu spoznanie, da je poleg
drZave Se nekaj drugega, kar prihaja v postev, in to je narod. Zu-
nanje prilike so bile, ki so mu vecepile to misel, on je pa to misel
vklenil v splodno veljavno formulo, ki velja pa tudi za narode z
zdravim drZavnim Zivlienjem. Politiéne in drZavne vrednote ne
izCrpajo narodovega Zivlienja, poleg politine organizacije je Se
druga skupina, narod.

Jasno nam izraza Schiller to misel: » Abgesehen von dem Po-
litischen, hat der Deutsche sich seinen eigenen Wert gegriindet,
und wenn auch das Imperium unterginge, so bliebe die deutsche
Wiirde unangefochten. Sie ist eine sittliche Grosse, sie wohnt in
der Kultur und im Charakter der Nation, der wvon ihren poli-
tischen Schicksalen unabhiingig ist....*) Kako krepko je izra-
Zena v teh besedah razlika, ki je med politi¢nim ustrojstvom in
pojavom eticnega in duSevnega Zivlienja, ki ga imenujemo narod!

Zanikati je treba, da bi naglaSanje kulturne nacije, ki ga
najdemo pri Nemcih, vrstnikih nepoliti¢nega Goethea, pricalo
o nepoliti¢ni in protipoliti¢ni smeri cele generacije. Napoleon je
s svojimi zmagami posredno vzbudil one drZavne zmoZnosti med
Nemci, ki si doslej niso mogle priboriti zmage. Velika pruska dr-
Zavna katastrofa znadi zaletek Siroko zasnovanih javnopravnih
reform, ki polagajo prve glavne temelje krepki Prusiji in koneéno
tudi bododi veliki Nemdiji. Zdravih politi¢nih instinktov tudi ni od-
rekati onim moZem, ki ustvarjajo Nemcem kulturno nacijo. Fichte
na primer je politi¢en duh, nima ni¢ profesorskega na sebi. Reali-

*) Deutsche Grisse. Ein unvollendetes Gedicht Schillers 1201, IHe-
rausgegeben von B. Suphan. 1502,
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sti¢no misli v politicnih stvareh, saj je on izpregovoril veliko be-
sedo, da je treba Nemdiji »einen Zwingherrn zur Deutschheite,
pruskega kralja. Nikakor ni Fichte poln nekega transcedentnega,
nerealnega idealizma, saj je njegova duSevna sorodnost z Ma-
chiavellijem precej velika, ne sicer z Machiavellijem, ki hwvali
Cesare BordZo, ampak z onim, ki drami narodne energije v zad-
njem poglavin »Kneza«, da bi z velikim narodnim ¢&inom bila
Italija osvoboiena in zedinjena.*)

Po strasni dekadenci, ki je pretresalo nem3tvo zatetkom de-
vetnajstega veka, je bilo treba Nemcem preroka najcistejSega
znadaja in jeklene volje, in to je bil Fichte. Temu moZu se ima
nemstvo zahvaliti, da je po poniZzaniu, ki je zadelo Nemd&ijo, vi-
soko vzplapolal domoliubni ogen] nacionalizma. Fichte spoznava,
da v resnici ni nikakega kosmopolitizma in da se mora nujno
kosmopolitizem izpremeniti v patriotizem.**) Vro¢e brezmeino
domoliubie preveva Fichteia. Pa niegov nacionalizem ni ozko-
sréen, temved v njem je nekaj ohéeveliavnega, univerzalnega.

Kako se razlikuieio Fichteievi Nemci od drugih narodov?
fzrecno pravi neméki filozof: »Die Absonderung der Deutschen
von den iibrigen europédischen Nationen ist begriindet durch die
Natur.« Meinecke omenja, da »Natur« pomenja v tej zvezi skupni
jezik in narodni zna&aj.***) Drzava je Fichteju na zunaj na vsak
nacin loc¢ena od naroda. Fichteju lebdi pred oémi griki narod kot
ideal in vzor kulturoe skupnosti. Pa dasi sta po Fichteju drZava
in narod dva lo¢ena poima, vendar mora vladati med tema lo-
cenima socialnima skupinama neko medseboino razmerie, narod
in drZava morata biti v medsebojni harmoniji in slogi. Torej ni
treba in ne sme bili nasprotja med obema najvaZneifima ele-
mentoma socialnosti, temved solidarno delo v dosego  velikih
skupnihh smotrov je potrebno,

Te Fichtejeve misli, ki so bile izraZene zaletkom devet-
najstega veka, so velevaZne za evoluciio nacionalizma, ki ni ved
istoveten z drZavnim patriotizmom. Francoska revolucija je
uni¢ila patrimonialno, takoreko¢ stvarno naziranje na drZavo.
DrZzava ne sme in ne more biti ved lastniStvo vladarja ali vla-
darske rodbine, ampak narod v demokrati¢nem smislu besede si
prisvaja pravice, ki jih doslej ni imel. Novo shvacanje naroda se

*) Meinecke 1. ¢. str. 95, itd.
**) Fichte: Nachgelnssene Werke. 3, 223 itd.
***) Meinecke 1. c. str. 98.
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poraja v dobi, ko slavi demokracijia svoje velike prve zmage.
Prav dobro omenja Meinecke,*) da se pojavljajo ob Fichtejevem
¢asu novi narodni ljudski instinkti in nadalijnje: »Das war nur mdo-
glich, weil jetzt zn Staat und Menscheit der neue Begriff der
Nation hinzugekommen war und nun auch iiber den Staat ein
neues lLicht verbreitete.« Ni treba, da je narod v opoziciji proti
drZavi, ne samostoino se razvijajo¢i narod more biti drZavi samo
v prospeh. Ni treba, da se krijeta drZava in narod, pa oba se mo-
reta medsebojno izpopolnjevati. Medsebojno se prepletajo in za-
pletajo smotri in zadate drZave z onimi naroda, kakor tudi
ohratno. :

Taki so bili drZavni in narodni nazori umstvene Nemcije v
fetih nemskega klasi¢nega vzleta. V taki zvezi z narodnim nazi-
ranjem kakega Humboldta in Fichteja je pa ono romantiéne 3Sole.
[Romantika je neizmerne vaznosti za umevanje preporoda slovan-
skilh narodov v Avstriji. Ne more biti naloga te razprave, da raz-
predamo idejne asociacije, ki so med romantiko in probujo slo-
vanskill narodov. Opozarjati pa moramo na to skupno idejno
OSNOVO.

Prvoboritelji romantike ne sku$ajo ustvarjati posebnih na-
ziranj o drzavi in narodu. Oni moZje, ki kakor Schlegel in Novalis
vodiio romantiko, so povsem odvisni od drZavnih in narodnih
naukov kakega Humboldta: Schlegel in Novalis nimata drugega
naziranja o drZavi in narodu ko Humboldt.

DalekoseZni vpliv romantike na stvarjanje novih druZabnih
formacij pri zapadnih in juZnih Slovanih se je moral Ze radi tega
uveliavljati, ker korenini nacionalizem romantike v narodnih po-
cameznostih znacaja, Segah in obicajih ter plemenskih individu-
alnostili vsega roda. Odslej se je vedno bolj upostevalo vse, kar
ie narodno. Narodopisie, vse to kar je v zunanji zvezi z narodom,
ie postalo edna izmed glavnih pomoZnih strok discipline, ki se
bavi z narodom in vsemi niegovimi pojavi. Kakor osemnaijsti
vek pastirsko Zivlienje, tako je novi vek idealiziral demo-
kratsko mnoZico, mase, ter io wvpelial v javno Zivlienie. Vse,
kar je narodno, je dobro, vse kar je nenarodno, je pa slabo in de-
kadentno. Posebno slovanska romantika vzviSuje kmeta in delav-
ski sloj, skozi in skozi je demokratska in ljudska. Pa temelji k tej
slovanski romantiki so se poloZili v Nemdiji, kier so njeni veliki

*) Meinecke 1. e str, 98, itd.
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sinovi dali narodu od drZave samostojino Zivljenje. Nova demo-
kracija, slone¢a na nacelu narodnosti, ni naperjena proti drzavi,
pac pa se ona razvija sporedno z drZavo, kakor da se je izpolnil
rek: Dajte drZavi kar je drZzavnega, narodu pa, kar je narodnega.

Ni mogode, da bi videli v drZavi in narodu nasprotje,
kontrast, ampak drZava je pendant narodu ali pa obratno.
Treba nam je pa dognati neko bistveno razliko ki je znacilna za
obe socialni skupini. Nekaj mnogo primitivnejSega, skoraj nekaj
samoniklega je drZava, v kolikor se ona posebno v zacetkih so-
cialnega soZitia krije z rodom in krvno skupino. Pravi vzviSeni
pojem naroda v svojem kulturnem znacenju je Se le mogo¢, ko je
narodovo stremljenje Ze premagalo prvotno primitivnost. Ni tez-
ko, da konstatiramo razlike, ki lo¢ijo narod od drZave. Trditi mo-
remo, da so funkcije drZave toto genere razlicne od onih naroda.

Prvobitna drZava je organizacija boja, samoohrane in samo-
obrambe. Voiskovodja je obenem sodnik, upravitelj in zakonoda-
jalec. Ljudski zhor je skup$¢ina vojakov, ki so pripravljeni vsak
trenutek braniti meje, dom in ognjiéa. Drzava Se nima solidarnih
ciliev, sai sta v nji pravzaprav dva razreda, oni vladujocih in
vladanih. Naravno je, da mora biti drZava prisilna organizacija.
Zelezna volja mora biti, ki upravlja vse. DrZava dolo¢uje, kaki
s0 pogoji, da si pridobi drZavlian osebno lastnino in jo prenese na
druge ter tudi nacine, kako se naj ona varuje pred vsakim nasil-
stvom. Lastninski, kazenski in sploni javni red je v rokah drZav-
nih organov. DrZzava zapoveduje svojim uradnikom in drZavlja-
nom, in ako so ti ukazi v okviru zakonov, ne sme se jim nikdo
upreti. DrZavi je lastna najviSia volia, to, kar ona hocCe, more in
mora izvesti. Proti drZzavni samolastnosti je samo edno sredstvo,
in to je revolucija. V drZavi mora vsakdo Ziveti. Redki so slu&aji,
da bi kak ¢lovek bil brez drZavnega pripadniStva. Tak &lovek bi
stal povsem sam, osamljen. Pa vsak ¢lovek mora dandanes Ziveti
v drZavi in biti podloZen kaki viji moc¢i. Kdor hoce biti izven ta-
kega kroga, mora postati anarhist.

DrZava kot prisilna organizacija more biti sestavljena na na-
&in, ki je protinaroden in ne odgovarja nagnenjem prebivalstva.,
Stara Avstrija s svoiimi Nizozemci, Spanci, Benegani, Lombardi
je v tem oziru dober vzgled. Kako so prisli ti razni severni in juZni
narodi pod okrilie dvoglavega orla? HabsburSki absolutni vladarji
so bili nehote in menda nevede najodlo¢nejsi prista8i patrimonialne
drZavne teorije, ki smatra zemljo in ljudi za osebno last vladarjevo
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in njegove hiSe. Vse javno pravo je v takih razmerah privatno
pravo, zemlja in ljudi se kupujejo, prodajajo, zastavliajo in podedu-
jejo kakor vsaka druga stvar. Dasi si je vendar priborilo javno
pravo mesto privatnega v drZavni praksi svojo veljavo, vendar
so se ohranila patrimonialna naziranja posebno v drZavah, kjer ni
zmagal parlamentarizem. Vladar 8e vedno govori o »moijih naro-
dihe«, »moji vojski in mornaricie. Qhranjujejo se dakle nazirania,
ki pravzaprav ne spadajo v krog moderne drZave. Pa tudi, ako
puscamo izpred oci take zastarele nazore o drZzavi, vendar mo-
ramo trditi, da tudi drZava, ki ni zasnovana na patrimonialnih na-
¢elih, ne pusda svoiim narodom in poedincem popolno svobode.
DrZzava ima vse polno sredstev, da zadrZuje poedinca na svojem
ozemlin. Po naSem pravnem redu je nemogode, da bi se vriila
kaka drZavna secesija po anti¢nem uzorcu, saj pridrZujejo Ze vo-
jaski zaloni naikrepkeigi in najboli zdravi del prebivalstva doma.
Zakliucujoli ta razmotrivanja moramo povdarjati, da je patrimo-
nialna drZava brutalno omejevala svobodo drZavljana glede nase-
lievanja v tuji drZavi, saj so bili podloZniki glavnica za vladarja in
njegovo hiSo. Tudi sodobna drZava zabranjuje v gotovih slu¢ajih
poedincu, ki ni zadovoljen z Zivljenjem v drZavi bodisi vsled nje-
nega politicnega ustroistva bodisi radi gospodarskih in socialnih
prilik, da bi povsem po lastni volii zapuscéal drZavni teritorii. Pa
priznati je treba, da so se okovi, ki so nekdaj podloZnika prikovali
na drzavo, izpremenili v dosti manj nadleZne pravne vezi. Smer
mednarodne zakonodaje je, da tndi nedrZavlianu prepusca v tuji
drzavi vedno ved pravic in ga v marsi¢em izrednoCuje z doma-
cinom, drzavljanom iste drZave.

Brez ozemlja je drZava nemogoda. Bistveni znak drZave je
teritorij, ozemlje. Socialne skupine, ki ne izvr3ujejo oblasti na iz-
vestnem ozemlju, ne morejo tvoriti drzave. Plemena, ki so Se
nomadi, ki se niso stalno naselila na izvestnem teritoriju, ne Zivijo
v drZavi. DrZava-ne obstoja, ako se nekoliko rodbin zaveZe na la-
diji sredi morja in sklene pogodbo, da stvorijo drzavo. Tako po-
vodbo so sklenili oni AngleZi, ki so vsled verskih homatij na ladiji
»Maijski cvet« pobegnili v Novi svet, da tam poloZijo osnovo
prvim demokracijam.

DrZava ne more obstojati brez teritorialnega nacela. Brez
ozemlja ni drZave. DrZavljani morajo biti vezani na zemljo, na
ozemlje. Ni ¢uda, da se uprav oni sloji, ki posedujejo zemljo, ki so
vezani na grudo, smatrajo posebno v konservativnih drzavah za
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stebre drzavne organizacije. Tudi je v naprednih drZzavah gotovo
glavni problem, da bi bila zemlia pravi¢no razdeljena med drZav-
ljani, da bi vsak imel svojo pravico do grude. To je socialna stran.
vpraSanja, ni¢ manj vazna je pa pravna. Cela vrsta pravnih raz-
merij nastaja vsled dejstva, da se je oseba rodila na izvestnem o-
zemlju od stariSev, ki Ze pripadajo doti¢ni drZavni zvezi. DrZav-
lianstvo, osnovano takorekoé na teritorialni podlagi, je predpogoj
najvazneisih drZavljanskih, politi¢nih pravic, sploh vsega udei-
stvovanja v drZavnem oziru.

Odkar je premagano staroliberalno nacelo, da drZava ne sme
hiti podjetnik, da ne sme biti Cinitelj socialne politike, da ii naj
je zabranjeno gospodariti, se se je odprl drZavi Sirok, mogocen
delokrog. Gospodarska politika drZave, posebno ob fasu, ko
vladajo nacela carinske obrambe, more drzavo povsem izolirati
od sosedinj. Posebno v obmejnih krajib se opaZa, kako silno za-
morejo drZavne meje onemogocliti medsebojne povsem proste
gospodarske stike. Cvetode italijansko narodno gospodarstvo s
svojimi velikanskimi denarnimi rezervami ne more priti na po-
mo¢ trzaSkemu italijanstvu, ker so drzavne meje skoraj nepre-
stopna ovira. Govori se mnogo, da denar ne pozna drZavnih meij,
govori se o mednarodnem gospodarstvu, in vendar so drzave one
zajednice, ki doloujejo smer gospodarstva. Tudi ni tajiti, da se
drZavni in ob&inski socializem &imdalje bolj uveljiavlja v drZavnem
Zivlienju, kar pomenja na vsak nacin silno ojacenje gospodarskih
funkeii drZzave. Posebno odkar je vzela drZava v roke socialno
politiko, odkar postaja tako vaZna panoga gospodarstva, kakor¥na
je zavarovanje, posebno pa sploSno zavarovanje, naravnost dr-
Zavno podjetje, ni nikogar, ki bi se mogel kosati z gospodarskimi
funkcijami drZzave. V nenormalnih razmerah, kakorSne so avstrij-
ske, si ustvarijajo narodi svojo organizacijo gospodarstva na strogi
narodni podlagi. Vzrok temu je pa treba iskati v posebnih avstrij-
skih razmerah, v nenarodni gospodarski centralizaciii, v neznan-
sko priviligiranem stalif¢u Nemcev in MadZarov. Na vsak nadin
je nenaraven pojav, ako se narod organizira v gospodarskem
oziru neodvisno od drZave, znak, da so ustavne in politi¢ne raz-
mere neznosne in nevzdriljive.

Preidimo sedaj na drugo polje, na prosvetno, da iztaknemo
meje drZzavnega udejstvovania. Edna najrazvitejSih drzav, Anglija
hodi, kar se ti¢e posvetnih in 3olskih zadev, povsem svojo pot.
Nikjer ni zasebno 3olstvo od najniZje do najvidje stopnje tako raz-

bid



Dr. B. Vgﬁ__r_ljak: Studije k problemu jugoslovanske narodne misli.

vito kakor v Angliji in ZdruZenih DrZavah. Zdi se, da Anglosak-
si § svojimi zdravimi in politi¢nimi instinkti slutijo, da drZava
ni poklicana, da bi bila odlocilna v prosvetnih in Solskih zadevah.
Francija je pa klasi¢na deZela drZavne vzgoje. In ravno ta drZav-
na vzgoja s svoiim skoraj kitajsko urejenimi izpiti, s svojimi »kon-
kurzi«, je edna izmed najhujsih ran francoskega Zivljenja. S svoji-
mi vzgoinimi naceli ni imela Francija nikdar srece in to predvsem
radi tega, ker je po Napoleonovem vzoru Solstvo povsem uklenila
v birokratski drZavni jarem. Pa Francija postopa tako ozkosréno
ne samo na Solskem polju, ampak tudi na prosvetnem. Pravi sim-
bol tega zgreSenega vmeSavanja in podpiranja umetnosti na biro-
krati¢en nacin je Villa Medici v Rimu, kamor podilia Francija
svoje Stipendiste. Villa Medici ni ustvarila ne umetnosti ne umetni-
kov, prej iih je ubijala. To pospeSevanie umetnosti in kulture sluz-
benim potom ne rodi nikakega dobrega sadu. Ni treba, da, narav-
nost skodljivo je, ako ima drZava preobseznih kulturnih funkeij.
Birokrati¢ni aparat drZzave ni za to ustvarjen. Treba je najti drugo
organizacijo, ki bi razbremenila drZavo in prevzela del njenih
funkcij, predvsem prosvetnih, in to je narod.

Avtonomija narodov v prosvetnih zadevah bi neiz-
merno energij vzbudila k Zivljenju. Taka kulturna avtonomiija
ne bi bila ogranicena na eno drZavo, ampak njena organizacija
bi mogla obsegati vse one drZave, v katerih Zivijo pripadniki ed-
nega naroda. Tako bi poljski narod v svojem kulturnem edinstvu
nadel nadomestila za svojo politi¢no in gospodarsko razbitost, Ko
bi bile ustanovliene take meddrZavne kulturne avtonomije brez
ozira na drZavne meje, potem hi bilo vsakemu jasno, kako ko-
ristno je, da lo¢imo funkcije naroda od onih drZave, smatrajoci
one toto genere razlicne od teh.

Ali ni morebiti Ze danes v prakti¢cnem narodnem Zivlienju
izvedena taka loc¢itev dveh popriS¢? Ni treba dale¢ posedi, more-
mo in smemo ostati doma. Ali ni razvoj Slovencev jasen dokaz,
da usoda naroda ni odvisna od drZave? Nafa politi¢na zgodovina
nas udi, da so Slovenci razvijali proti voliji oficielne Avstrije. Slo-
vencev Avstrija ni nikdar podpirala v njih razvoju, delala jim je
samo ovire in tezkote. V opoziciji proti Avstriji so Slovenci to po-
stali, kar so danes. Ako bi Slo po volii odlo¢ilnih Ciniteliev v mo-
narhiji, bi Ze zdavnaj ne bilo ve¢ Slovencev. Slovence je reSilo
edino le to, da so mogli ratunati samo na sebe in svoje sile, na
samopomod. Ni¢ se ni pri Hrvatih huje mascevalo nego to, da so
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se prevec zanaSali na svojo drZavo, niso pa videli poleg drZave
druge skupine, naroda. Hrvati misledi, da je drZava njihova, so o-
pustili razvijati svoje nedrZavne narodne sile. ZanaSali so se, da
iih bode reSilo drZzavno pravo, ¢inovnis$tvo, sploh drZava v svo-
fimi oblastvenimi funkcijami. Pozabljali so pa, da je mnogo vaZneje
od drZzavnopravnih formul oZiveti narodne energije. Ako dr-
Zavna organizacija ne izpolnjuje svoije dolZznosti, treba je iskati
svobodnih oblik narodnega udejstvovania, ki jih ne ustvaria dr-
Zavno zapovedovanje in ukazovanie, ampak osebna iniciativa,
prostovolino sodelovanje, kijer vsak stori to, kar more, ne, kar
mora. To zanemarjanje narodnega dela, ki ne racuna na podporo
od strani oblastvene drZave, ta zaljubljenost v drZavo in nerazu-
mevanje strogo narodnih funkcij ie bilo nsodepolno za Hrvate, V
tem ti¢i vsa tragika hrvatske ustavnosti.

Povsem druga in razlitna od drZavne organizacije je na-
rodna. Narod ne more siliti svoiih pripadnikov, da ostanejo v nje-
govi zvezi. DrZzavna najvisia oblast brezpogojno zaukazuje, in
podloZnik mora ubogati. DrZavna oblast ima silo, da se izvedejo
njeni ukrepi, ona zamore ukazovati in kaznovati. Posebno v pre-
teklosti je bilo prav teZavno menjati drZavljanstvo in Se danes
je to teZko v nekaterih drZavah.

Cisto drugade je pa pri narodu. Stvar lastne vesti in prepri-
tanja je, kakemu narodu pripada%. Tam, kier so narodne ma-
tice v svrho volitev, se to kaZe na prav jasen nacin. Voljia po-
sameznikova je navadno odlo&ilna: Ako je Zupan v moravske ma-
tice krivo zapisal Ceha za Nemca, ima doti¢nik pravico reklami-
rati in volji reklamanta se mora ugoditi, ako so izpolnjeni pogoii,
nasteti v zakonu.

Na vsak nacin je narodnost dosti bolj ohlapen pojem, ki je
mnogo laZje menjati nego drZavljanstvo. Spominjam samo, kako
se je menjala tekom preteklih stoletij v &eSkih mestih narodnost.
1z Cehov so v par letih postali Nemci, kakor so to ravno velevale
zunanje razmere.

Brezdvomno ne bo narodnostna organizacija nikdar tako
krepko sklenjena kakor drZavna. Nekaj menjajocega bo imela.
kakor vsaka prostovolina skupina. Ako ne bo nikakega zunanjega
pritiska, bo njena moé odvisna od sploSnega ugleda in socialne
modi dotiénega naroda.

Zdi se, da bodo take svobodne organizacije v bodo&nosti &im
dalje tem bolj prihajale do veljave, Ze danes so znanstvo, tehnika,
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in razne socialne institucije organizirane na tej svobodni, prosto-
voljni, neodvisni, drZavnih mej ne poznavajo&i osnovi. Suverenska
drZava bo pri tem sicer nekoliko prikrajSana, pa splo¥ni ljudski in
kulturni interesi morajo silno pridobiti, ako se razbijejo one oko-
rele oblike samodrZavinega udejstvovanja.

Narodu ni treba kakor drZavi zaklintenega ozemlja. DrZave
ni brez ozemlja, narod pa more tudi uspevati na ozemlju tuje dr-
zave. Za drZavo, njeno oblast in upravo je neob-
hodno potrebno zakljuteno zemlie. Teritorialno nadelo je neizo-
gibno, povsem drugade je pa z narodom. Pri narodu pa velia
perzonalno nacelo. Vsak nosi seboj svojo narodnost. svojo
narodno prepridanje, narodna kultura je v niem samem.
Tudi, ako je pripadnik kakega naroda izven svojega narodnega
ozemlja, narodnost nosi seboij, in ako v novi deZeli npide tovari-
fe svoje Krvi in svojega jezika, ima pravico, da z njimi ustvari
svojo narodno avtonomno organizacijo, slone¢o na na®ely oseh-
nosti. DrZzava je uteleSeno teritorialno, narod pa perzonalno so-
cialno nacelo.

II. Teoriia naroda.

Znana cCinjenica je, da so veliki politi¢ni dogodki odloCilne
vaznosti tudi za teorijo. Taki mejniki lodijo tudi navadno razne
pokrete, ki doloCujejo umevanie teoreticnih vprasani. Nikier pa
ni drZzavna feorija v tej meri odvisna od drZavne prakse kakor
ravno na polju drzavnih znanosii.

Na pojmovanje naroda imajo dogodki 1. 1848, velik vpliv. Za
ob&no ustavno pravo ima to leto isto vaZnost, kakor 1. 1870/1 za
sodobno nemsko drZavno pravo in niega Sole. Med Nemci so
Moh!, Bluntschli in Stahl, ki podajajo drZavni nauk svoje dobe.
Poslednii, duhoviti kr8¢eni Zid Stahl stoji izven konstitucionalnega
kroga, udan je z duSo in telesom konservativnim in feudalnim
idealom. Odlo¢na pristaSa ustavnosti v duhu 1. 1848, sta pa Mohl
in Bluntschli. Kake nazore imajo ti moZie o narodu?

Mohl razpravlia v svoiem spisu »Die Nationalititenfrage«
problem narodnosti. Telesne in duSevne posebnosti, po katerih se
odlikuje ljudstvo od drugih, dolo¢ujejo po njegovem mnenju iz-
vestno narodnost. Kriterij je jezik ter Sege in obitaii, »die ganze
Uesittungsweise«, ki jih ustvarjajo stalne naravne lastnosti kakor
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tudi zgodovinski dogodki. Mohl torej ne razlikuje med plemen-
skimi lastnostmi in vplivi zgodovinskega ambienta. Pripisuje torej
naravnim in zgodovinskim ciniteliem isti pomen. Njegova opre-
delba je torej precej Sarena in pestra.*)

Mnogo manj totne so definicije Svicarja Bluntschlija. Pov-
sem nedosleden je, menja izraze in pojme. Glasoviti Bluntschli,
ki so ga slavili nekdaj kot prvega ucitelja javnega prava med
Nemci, se kaZe tudi tu povsem nezanesliivega. Razlikvuje med
»Naturvolk« in »Staatsvolk«, prvo mu je »Nation«, drugo »Volke.
S pojmovanjem, Bluntschli, Allgem. Staatsrecht, 1857 Bd. L. S. 73.
da tvori drzavo drZzavno ljudstvo, se zamoremo povsem strinjati,
nikakor pa ne, da bi imenovali primitivno pleme nacijo. Razlaga
Bluntschlija je, da prihaja beseda natio od nasci in radi tega je
nacija pravi izraz za plemensko ljudstvo sNaturvolke. Pa pri
Bluntschliju najdemo prav vaZno in dragoceno priznanie:

Vsako plemensko ljudstvo ima pravico do svoie eksistence,
predvsem pravo govoriti svoj jezik. Ne samo nacija, ampak tudi
pleme je v tem oziru polnovredno.

Tretji Nemec, s katerim se nam je petati, je klerikalni kri&eni
Zid Stahl. Trojen je Stahlov pojem ljudstva, naravni, zgodovinski
in pravni. Stahl povsem dobro umeva, da zgodovinska tvorba ni
obenem nravna. Liudstvo je po Stahlu ona mnoZica, ki ima svojo
zaiednico, in ki jo povsem zdruZuje politi¢na oblast. (Philosophie
des Rechts 1870. 11. B. 2. Abth. 163.) To ie Stahlovo umevanie
nacije kot drZavne zajednice. Nacijo zdruZuje politi¢na oblast.

Izmed drugorodnih pisateliev prihajata predvsem v poitev
zmerni Madzar Eotvos in Italijan Mancini.

Ni dvoma, da je Eétvos originalneisi mislec, kar se tice pojma
naroda, nego pravkar omenjeni Nemci. Narodni problem opaZa
Eétvis v svoji domovini; od tujih narodov so obdani MadzZari in
ni se ¢uditi, da se drZavoslovec Edtvos posveca temu vprasaniu.
Ze v svoiem »Einfluss der herrschenden ldeen des XIX. Jahrhun-
derts auf den Staat« se bavi s problemom naroda. Dasi je dan-
danes teZko cCitati spise tega madZarskega znanstvenika in poli-
tika, ni odrekati njegovim nazorom o narodu neke proZnosti.

Narodna misel je seve tudi Edtvosu edna izmed vladajo&ih
misli dvajsetega veka. Temelj narodnemu ¢utu je prepri-
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Canje, da je nekaka prednost pripadati izvestnemu narodu. Vsak-
do misli, da je njegov narod bolii in sposobnejdi ko vsi drugi.
Eo6tvos trdi: »Temelj vseh narodnih teZenj je Custvo visjega daru,
smoter je gospodovanje«.*)

Istina je, da se vsak velik narod smatra za izvoljenega, Zidi,
Rimljani, Nemci, polisko »mesiianstvoe«, Rusi, Srbi, sami izvoljeni
narodi, ki iim je Bog sam dal veliko posebno zadaco. Med Slo-
vani imamo dvoje takih teoretskih in kulturnih gibanij, mesianstvo
in slavjanofilstvo. O tem menda Eotvis ni¢ ne ve, pa na vsak na-
¢in to potrjuje njegovo teorijo.

Ebtvis je velik idealist v kulturi in skoraj tudi v politiki. V
narodnosti vidi tudi plemenita stremljenia: »Narodnost je pa se-
me najlepsih ¢inov, temelj onega plemenitega stremljenia, s kojim
skuSa narod drugega prekagfati, in to je predpogoj napredka &lo-
veStva«.”*)

Pa Eétvis je tudi nekoliko paradoksen. Ideia narodnosti mu
ni v skladu z ono svobode in ednakosti. Sovinisti¢ni nacionalizem
je brezdvomno najhujsi nasprotnik ednakosti med narodi.

Ne samo za svobodo in ednakost more biti narodnost opasen
cinitelj, ampak tudi za drZavo. Eotvis trdi naravnost, da morejo
narodna stremljenia biti opasna drZavnemu edinstvu. Pretirano
ie, ako Eitvis trdi, da narodnostna stremljenja morajo razbiti vse
obstojece drZave.

Ker predvideva zmago narodnega nacela v Evropi, skusa
svojo domevino reSiti take usode. Legislativne misli, ki so uza-
konjene v ogrskem narodnostnem zakonu, so niegove. Njegov
smoter je v sklad spraviti teZnje narodnosti z drZavno enoto.

V svojem obseZnem vplivu podaja precej meglen pojem na-
rodnosti: =Kakor je dala narava posamezniku razli¢nih moéi in
darov, kakor se ti darovi razvijaio po okoli¥¢inah, v katerih so na-
stale, tako je tudi pri narodih. To razli¢nost imenujemo izkratka
narodnost«.***)

Vidimo toreij, da polaga Eottvis glavno vaznost v to, kar na-
rode razdruzuje. Narodnostna borba je, ker so si narodi neenaki
in se borijo za svoj prostor na solncu.

Kliuh temu pa zahteva Edtvés, da mora imeti vsaka narod-
nost jednako pravico svobodno razvijati svoje darove in sile.

*) Edtvas 1. e. 1854, str. 5l.
*') Edtvds 1. e. str. 8D,
***} Edtvis 1. ¢ str. 0.

549



E. B. Vosnjalk: St_ui;lﬂe_rk_problemu .iugcslnvm}sk_g_parodne_misli.

Ta zahteva je na vsak nadin v protisloviu s stoprav omenjeno
¢injenico, da so narodi dejansko neednaki.

Poucno je, da Ze Edtvis govori o pravicah, ki ti¢ejo narodom.
Ne samo posamezniki imajo svoje pravice, ampak tudi narodi.
Ti so Ze zaletki teoreti¢nega spoznavanja, da je potrebno ustva-
riti narodnostno pravo. Nekoliko let kasneje nam podaja madZar-
ski pisatelj v svoji »Nationalitiitenirage« (1865). definicijo narod-
nosti, katere bi se mu pa¢ niti danes ne bilo treba sramovati.
Treba je povdarjati, da je marsikateri nainoveidi pisateli pogrel
Edtvisovo formulo in mislil, bog ve kaj novega in originalnega je
povedal.

»Narodnost ni ni¢ drugega nego ono ¢ustvo skupnosti, ki na-
staja v vecjem Stevilu ljudi, ki jih spajajo skupni spomini na pre-
teklost, skupni sedanji peloZaj, skupni interesi in uvstva«.*)

Zares ta definicija ni popelna. Kaj nai pomeni to =vecie Ste-
vilo ljudi?« Ta formula je seve bila kakor nala$¢ pri-
krojena ogrskim razmeram. Krona sv. Stefana, naj izednadi vse
rasne in jezikovne razlike. Na vsak nacin se pa krije ta pojem v
preceiSnii meri z onim drZavne nacije. Vendar moramo priznati,
da Edtvos znakov narodnosti sicer ne sprejema v definicijo nego
jih posebej nasteva. Taki Ciniteljii so mu jezik in rasa.

Dosti manj samosvoj nego MadZar Eitvis, ki so mu domade
razmere poostrile pogled v socialno Zivljenje, je Italijan Mancini.
Mancini je sin naroda, ki so mu bili od nekdaj tuji narodnostni
spori. Njegov jezik je star, Mancini pife povsem isti jezik
ko Cavour ali Garibaldi.

Mancini ima Castno mesto v zgodovini osvobojenja Italije.
Bilo je v onih letih, ko se je Pijemont pripravljal na osvobojenje
Italijanov. Mancini je bil v Turinu, v krogu one izbrane
italijanske  inteligencije, ki se je polna rodoliubnega
zara skupljala v tej severni trezni prestolnici, da vrdi veliko delo.
Mancini je na turinskem vseudili§¢u predaval 1. 1851, »O narod-
nosti kot podlagi mednarodnega prava«. Gumplowicz pravi o
niem: »Njegov nauk ni bil ni¢ drugega ko polititni program
mlade Italije«.**)

Izvajiania Mancinila so povsem prikrojena novi Italiji, ki
vstaja od porazov. Mancini je najstroZji zastopnik narodne dr-

*) Edtvis, Nationalitiitenfrage 1865. str. 11.
. **) Gumplowiez: Das Recht des Nationaliteten und Sprechen in
Osterreich-Ungarn. 1570, str. 201,
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Zzave. Narodnost bodi podlaga mednarodnega prava in vsi spori
v meddrZavnem Zivlienju bodo nehali. Manciniju ni ocitati, ako
nazira na narodnost povsem z romanskega, drZavnega staliSCa.
Narod mu je kratkomalo drZava.

Za narodnost pa smatra Mancini ono skupino, ki so ji lastni
razni znaki, kakor skupna zemlja, rasa, obicaji, zgodovina, za-
koni, religija. Tudi na vero ni Mancini pozabil, vidi se, da je ka-
toliski Italijan. Razpravlja sicer o konstitutivnih elementih narod-
nosti, pa priznati mora, da eksistira ona tudi, ako niso vsi ele-
menti zdruZeni, ako manjka ta ali oni. Pa ipak so »proprietd e
fatti constanti«, posebnosti in stalna dejstva, ki vedno in povsodi
tvorijo znake narodnosti. =Celota teh elementov tvori lastno
nacijo vsakega ljudsva in usvaria med ¢lani narodne zajednice
tako intimnost materijalnih in moralnih odnofajev, da nastaja
med njimi pravna zajednica, kakorSne ne more biti med po-
edinci raznih narodov.«

Mangcini trdi, da je najsilneiSa vez, ki veZe narodno skupnost,
zajednica jezika.

Povsem zgreSeno je pa, ako misli na$ Italijan, da sta v
druzbi samo dve socialni obliki: rodbina in narod. Kje je pa rod
in pleme? To naziranje Mancinija je prav Sablonsko. Tudi je
dvomliivo, ali je narod produkt narave in ne umetnosti. Narod
nima tistih primitivnih predpogojev kakor pleme.

Priznati je treba, da je Mancini stvaril neko predocbo,
vaZno za naSo disciplino. To ie ona narodne zavesti, »coscienza
della nazionalitd.« Pravi, da skupnost zgodovinskih predpogojev,
deZele, roda in jezika 3e vedno ne zadostujejo, da bi bil narod
konstituiran. »Ti elementi so kakor surove snovi, ki so Zivljenja
sposobne, ki jim pa Se ni bilo vdahnjeno Zivlienje.« To se pa Se le
zgodi, ako se pojavlia narodna zavest.

Dostaviti pa moramo, da ni treba, da je ta narodna zavest
Ziva v Sirokih masah naroda. Zadostuje, da ie v srcih nekaterih
ljudi, ki varujejo to zavest kakor sveti ogenj in samo ¢akajo, da
ona tudi razplamti v sreih drugih. Poglejmo na naSe domace pri-
like. Ali niso bili llirci osamljeni med mnoZicami, Se nesposobnimi
za vidje duSevno Zivlienie? Koliko zavednih Slovencev je bilo
l. 1848.? Koliko slovensko zavednih volilcev je imel profesor
Kranjc, ko ga je poslal slovenjegraSki okraj v dunajski parla-

*) Gumplowiez 1. ¢. 104
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met? Ali ni slovenska narodna zavest v demokrati¢nem pomenu
besede 3e le preSinila naSega meScana in kmeta v dobi taborov?

Domovina Machiavellija in Vica je dala torej tudi teoretika
narodnosti, v ¢igar nazorih se zrcali drZavna filozofija tedanje lta-
lije, neosvobojne in pricakujoce velike dogodke.

Zasledovali smo miselno evolucijo obeh narodov, ki so iz-
vedli svojo drZavno zdruZenic v drugi polovici preteklega veka.
Veliki ¢ini so dovrieni, dva naroda sta gotova. Teorija in praksa
si po l. 1870 iSCeta nove poti. Sociologija prihaja na pomo¢&. Od-
zvonilo je patosu kakega Mohla, Bluntschlija in Mancinija, tudi
Eiitviis je gostobeseden avtor, sedaj nastopajo novi Casi tudi za
naso disciplino. Opusceno ie strogo politicno staliSce, objektivnosti
postaja vecia, drZavoslovel se vedno boli osvobojajo ambienta,
ki jih obdaija.

Pogledi v preteklost so bili poudni. Sedaj je pa treba, da
proucuiemo problem pod onimi vidiki, ki jih nam nudi sedanjost
in njeni znanstveniki. Jasno je, da se danaSnji generaciii prikazuje
vprafanie v drugi luci, ko onim, ki so nam stoprav odkrili svoj
teoretski narodni ideal. Posebno v zadnjem detrstoletin devet-
najstega veka je storilo narodosiovje lep velik korak naprej.

Velika je zmota, ako ne smatramo na narod kakor na di-
nasti¢en pojav. Samo tedaj je mogoce umevanje narodnega po-
kreta, ako se upoSteva, da se narod neprestano izpreminja in pre-
haja iz ednega razvojnega stadija v drugi. Povsem umljivo je,
da so se udomadili mnogi izrazi, ki so precej netocni in zavajajo
pogosto k napacénim zakljuckom. Izrazi kakor pleme, narod, na-
rodnost se pogosto rabliajo promiscue. Poimi niso jasno loeni
ampak drug sega v podrodie drugega. Razlog temu je prav
lahko razumliiv. Kako tezko ie v socialnem Zivljenju logiti pleme
od naroda, kje preneha pleme in kje zaéne narod?

Ni mozoce dovelj odloéno povdarjati to dinamicnost na-
rodnega pojma. DrZati se kake dogmatitne formule in ustvarjati
na taki osnovi vsemogote zakljuCke, je sholastika najhnjSe vr-
ste. Odobrovati e, pa ako se rede: Ta skupina ie danes Ze pleme,
pa iz plemena more, ako socialne prilike to dopuS&ajo, postati
narod.”)

*} Snecialno-demokratiéna resolucija z dne 21. in 2. novembra 1909
prav dobro karakterizira s slededimi besedami dinamitni in evolueio-
nistiéni znadaj naroda : Jugoslovanska socialna demokracija smatra se-
danje jugoslovanske narode le za elemente, ki naj vstvarjajo enoten
narod.
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Nemoteno in neopaZeno preide neredko kaka socialna sku-
pina iz plemenske zajednice v narodno in kasneie v drZavno. V
drugih slucajih je treba najvecéjih bojev, prelivanja krvi, silnih
energij najboljih moZ in mnoZic, da se pleme povzpne visje na
lestvici druzabne evolucije. Stari Gumplowicz nam je predodil v
svojem »Das Osterreichische Staatsrecht (1902 st. 68.) dve taki me-
tamorfozi. Tako pravi: »Wiihrend nun so die ¢echische Nationali-
tit fast vor unseren Augen aus dem Stamm sich entwickelt hat,
stellt uns der slovenische Stamm in Krain eine Entwickelungs-
stufe dar, von welcher der Ubergang zur Nation bei giinstigen
Umstiinden leicht mdglich iste. Tu navajam te misli samo radi
tega, ker je v njih znacilno izraZzena metamorfoza, ki se dostikrat
odigrava v socialni skupini. V kolikor so pa navedene trditve
upravicene, nam bo pozneje presojati.

Takim metamoriozam je treba slediti z budnim okom. Gle-
dati na skupino, kakrina je, in nehote ne videti razvojnih sil, ki
s0 v niem in ki zamorejo povzroditi preustrojstvo, to je nevredno
dobrega in umnega opazovalca. Brez nekega divinatori¢nega
daru ni mogoce presojati takih nastajajo¢ih metamorioz. Tu je
vee evoluciia, rast, predrugadenie. Cim mlaj$a je kaka socialna
sloupina, tem burneje in nepricakovano se izvriujejo take meta-
morfoze. Ako je pa doti¢na socialna skupina izpostavliena raz-
Iiénim vplivom soseSéine in zgodovine, ni se cuditi, da se z ve-
liko =ilo pojavlia dinami&ni element. Arabci, Albanci in podobna
plemena gotovo pred stoletii niso Zivela v drugih etnografskih
razmerah ko danes. Pri teh je konservativinost posledica mnogo-
stoletne negibénosti. Pri Jugoslovanih je pa hitro izpreminjanje
temelinih osnov socialnosti vsakdanja prikazen.

3. Ni lahka stvar naijti to¢ni drZavoslovni pomen in pojem ple-
mena. Polititna znanost postaja temboli nezanesljiva ¢im dalje
sezemo v preteklost. Tu naj nas torej po moZnosti podpira socio-
logija.

Gotovo je mikavno proudevati te prvobitne oblike ¢loveskih
udruZenj. Socialnost takega plemena je primitivna, lov, vojska
dajajo ¢lanom plemena za Zivlienje potrebna sredstva. Gospodar-
stvo plemena je priprosto, lov in Zivinoreja sta glavna gospodar-
ska pramena. Pleme se bavi z Zivinorejo, redko z razvitejSim
poliedelstvom. DrZava je pri takem plemenu Se v svojih po-
C¢etkih in povojih. StareSina roda, nacelnik zadruge, spreten
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lovec in pogumen vojak so predstavitelii plemena. Politi¢na or-
ganizacija je povsem priprosta.

Izredno tezko je, ako hoce visje razvito drZavno ustrojstvo
plemenu vsiliti popolneiSe politi¢no soZitie. Clenu plemena je mi-
sel neznosna, da bi se pokoril centralizirani drZavni oblasti, da bi
placeval rednih davkov, da bi sluZil kot vojak. Albanci so nam
v tem pogledu poucen vzor. O njih poroca Dumont,*) da se smat-
ra v Albaniji za zabavo posetiti bliZznje pleme in mu odvzeti
¢rede. Tujec je narodni sovraznik, nasproti niemu ni nikakih,ob-
veznosti. Kriv je vedno tisti, ki se pusti uhvatiti po svoii nerod-
nosti. Med posameznimi plemeni ni nikake vezi, pa¢ pa vlada med
njimi najhuife sovrastvo in krvna osveta. Najbolj ni¢evi razlogi
dovajajo do krvoprelitia. Ako je bilo prislo do krvavega spopada,
stopi pleme na plan za rodhino, ki je v krvavem sporu z rodbino
drugega plemena.

Taka plemena so silna ovira drZavnemun ustrojstvu. Vsako
pleme je svet za se, ima svoje Sege, obicaje, jezik. Na drug nacin
jaha in se bojuje, druge vrste je niegov lov ko oni sovraZnega
sosednega. Sosed je tuiec, sovraZznik, ki ga je treba uniciti. Med
plemeni ni skoro nikakih socialnih razmerij. Ugrabniki devojk in
zen drugega plemena spravljajo v to medsebojno pobijanje
nekaj romantike.

Znatilna za pleme iec krvna sorodnost. Skupnost krvi je v
plemenu edini odlocilni ¢initelj. Ako je padel kak ¢lan plemena
od roke tujerodca, ki pripada drugemu krvnemu krogu, mora
vsak ¢lan plemena ma&&evati tak &in. Vsa skupina ima v krvi svoj
zacetek in konec. Krvna sorodnost in nagoni samoohrane in sa-
moobrambe, ni¢ drugega ne prihaja v poStev. Povrh je pa e naj-
boli znacilna ekskluzivnost nasproti vsemu, kar ie tuje.

Omenili smo Ze, kako je razmerie med plemenom in drZa-
vo. Pri plemenu so gotovo vidni neki zacetki primitivne drZavne
organizacije. Prav dobro je to oznaeno z besedami, da je pleme
nekako svobodno se gibajoCi embrio drzave.**) DrZzava more biti
v takem embrionalnem stanju, more pa biti tudi Ze razviteisa,
ako se je pleme vzpelo do visje stopnje civilizaciji. Prvo velja za
ona slovanska plemena, ki so prisla na jug, danadnje Jugoslovane.

‘-) Dumont: Revue de Denx mondes, 1872, D. VI. citirano pri Gum-
plowiczu : Rassenkampf. 1883. st. 166.
**) Gumplowicz : Rassenkampf 1833. st. 208.
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Ker so se pa ta plemena skoraj posvetila poljedelstvu, do¢im so
neslovanska plemena, posebno v Panoniji delj ¢asa kodevala,
ni zanikati, da se je med njimi skoraj razvijalo drZavno
Zivlienje. Tudi Slovenci so imeli gotovo skoro po svoiem prihodu
na danadnje njih ozemlje gotovo svojo drZavno organizacijo, ¢e-
tudi slonec¢o na preSiroki in prechlapni federalizaciji.

Plemena, ki so prisla na jug, so bila mnogobrojna. Niso bili
to sami Hrvati in Srbi, ampak po krvi in jeziku sorodna plemena
s0 nastopila pot na jug. Srbi in Hrvati so pa bili med temi plemeni
oni, ki so imeli v sebi najve¢ drZavotvorne sile.

Povsem umevno je, da ta plemena niso govorila povsem
istega dialekta, da so pac tvorila isto jezikovno skupino, pa da so
vendar obstojale jezikovne dialekti¢ne razlike. Sploh se opaZa,
da &im bholj posegamo v preteklost, tem veé je jezikov. Cim bolj
postajajo narodi civilizirani, tembolj gineva ta pestrost iezikov.
Narecja se vedno bolj umikajo knjiZevnim jezikom, ki jih govori
in piSe velika mnoZica ljudi.

Osnova plemena je rasa. Pa dogajalo se je, da je pri§lo do
snovanja drZzav Se le ko je edno pleme podvrglo drugo in ustva-
rilo kot gospodujole pleme svoj drZzavni red. Gumplowicz gotovo
pretira ako misli, da je vsaka drZava nastala na ta nadin, pa
pri mnogih drZzavah je ta moment bil gotovo odlocilen. Ko je pa
prislo edno pleme z drugim v tako ozki stik, je bilo pomeSanje
plemen neizogibna posledica. Nikjer ni vel Cistih ras, povsodi je
kri pomeSana. In ¢imbolie izbrana je taka meSanica, tem bolie za
narod in drZavo. Pa kljub temu dejstvu ni podcenjevati pomena
rase, ki je prvi predpogoj vsake umne evgenetike. Tudi, ako je
rasa pomeSana, vendar izbija na povrSje vedno med plemenom
spoznanje, da pripadajo izvestni rasi, ki si je znala ohraniti pre-
mod. Renan®) ima prav, ako pravi, da je Francija keltska, iberska
in germanska, Nemdija germanska, keltska in slovanska, Italija
galska, etruska, pelaska in grika. To pa Se vedno ne dokazuje, da
bi bila domaca rasa nevaZen element angleStva, nemstva in ita-
lijanstva.

Trdili smo Ze, da prehaja pleme dostikrat povsem neopa-
Zeno v drZavno organizacijo. Iz plemena nastaja drZava. UniCiti
je treba seve naprej vse anarhitne teZnje v plemenu, treba mu je
razSiriti vidike in ga uveriti, da je tudi oni, ki ne pripada krvne-

*) Renan, Discours et Conférences, 1885, st. 203,
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mu krogu, polnopraven ¢&lan zajednice. Zatreti je treba vse ozko-
sréne teznje, ki ne dopuscajo, da bi sodeloval pri zaiednici tudi
oni, ki je bil izven njenega kroga rojen, ki se razlikuje po krvi.
morebiti po naredju.*)

Pleme ima z narodom mnogo skupnega, isti je temeli rase
in jezika. V toliko je narod naravna skupina. PridruZuje se pa
skupni rasi in jeziku e eden element, ki je duSevnega znataia,
skupna kultura.

Brezdvomno se v preteklosti niso plemena zavedala te du-
Zeyvne narodne skupnosti. Kultura je bila kultura vladajoéih, ov-
fadani in podvrZeni niso bili deleZni te duSevne zajednice. (Rovo-
rili smo Ze o tem, kakega pomena ie bila Napoleonova doba za
prve zaCetke sodobne narodne zavesti in povdarijati je bilo treba,
da je ravno v Nemdiji visoko vzplamielo narodno ¢uvsivo v so-
dobnem smishu.**)

*) Povsem iste teZave kakor pri driavi so tudi, ko se nstvarja narod.
Provincializem in kampanilizem je eden najhmjiih sovrainikov razvoju
ednotnega naroda. Pol stoletja po taborski dobi so Kranjei, Stajerci, Go-
ricani 8¢ vedno ovira snovanju enoinega slovenskega naroda. Kjerkoli se
pojavija tako domaédinstvo, je to znak, da narodna misel ni Se povsem
pradria. Cim bolj postaja narod enoten, &im vedje so medsshojne socialne
vezi, tembolj propada tako domatinstve. Jako lepo utemeljuje severno-
ameriski ustavui evangelij The federalist, ki so ga pisali oetje severno-
ameriske zvezne ustave, zakaj je treba ustvariti volik narod, veliko drzavo:
Ako bo stvorjena zares narodna vlada, najbolji moZje domovine ji ne boda
samo skufali sluZiti, ampak oni bodo v obée tudi dolofeni v to gvrho.....
pod narodno vlade je pa treba, da se priporoéta moZe vedjega talenta in
sirde reputacije, kar je mogode, posebno kadar se ima veliko izbiro.....
The federalist, Number II1. New York, November 3, 1787,

**) Gumplowiez pristavija, da je ta narodna zavest skoraj istoéasno
kakor v Nemdiji vzplamtela tndi na Poljskem. Das Roeeht der Nationali-
titen und Sprachen in Osterreich - Ungarn, 1879, str, 575. Nadaljuje pa
tako-le: Wie aber jeder geschichtliche Impuls, jede grosse Initiative
fortwirkt bis in die kleinsten Verhiiltnisse und leicht anch ins Liicherliche
umsehligt und ad absurdum gefiihrt wivd : so gieng es auch mit der Na-
tionalititsidee, Primitive Volksstimme, die es noch gar nicht zu einer selbst-
stiindigen Staatsgriindung gebracht hatten, denen bei dem geschichtlichen
Drama, das sich seit 2000 Jahren in FEuropa abspielt, noch nie eine Herr-
scherrolle beschieden war, und die in dem bei staatlicher Arbeit unum-
giinglichen Zusammenwirken von Hammer und Ambos noch immer nur
die passive Aufgabe des letateren erliillen konnten, soleh primitive Stimme,
bei denen von ciner geistigen Gemeinschaft sebr wenig die Rede sein
konnte..... und denen es noch nie gelungen ist, ein fremdes Volkselement
geistig zu assimiliren, die diese Feuerprobe staatlicher Kralt noch nie ab-
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Dokazali smo Ze, kako je v Nemd&iji nastajalo pojmovanije
naroda, ki ni bilo ve¢ istovetno z onim drZave. Nemci so izvedli
locitev drzave od naroda in s tem silno prispevali k resitvi pro-
blema.

Nauk, da se more narod samo razvijati v izvestnem drzav-
nem okvirju, je naSel mnogo prijateljiev tudi med pripadniki malih
nedrzavnih narodov, tudi med Slovenci. Cuditi se pa moramo, da
Poljak Gumplovicz zagovarja to domnevo s tako energijo. Uprav
Poljaki bi morali smatrati svoj narod za Cinitelja kulture, niso pa
tak cinitelj tri  »zabori«, sovraZni dve in nevtralna edna tuja
drzava.

Ker se je krivi nauk takoreko¢ o podrZavlienjiu naroda ugne-
7dil tudi med slovenskimi inteligenti, je potrebno, da dobesedno
navedemo CGumploviczevo definicijo, ki roji po glavi marsikate-
remu Slovencu. Narod je genialnemu poliskemu drZavosloveu
»gine durch ein gemeinsames Staatswesen hervorgebrachte und
gefdrderte Cultur- und geistige Interessengemeinschaft, die
sich nicht nothwendig in einer gemeinsamen Sprache aus-
zudriicken braucht.®)

Drzava je torej nosilee kulture, ona vstvarja kulturo in du-
Sevno Zivljenje, ta domneva je predpogoj take konstrukciie na-
roda. Ako pa to¢neje premisliujemo, pridemo skoro do zakljucka,
da so bili veliki pokreti, ki so naiboli pospeSevali kulturni napre-
dek, naravnost nedrZavni, skoro protidrzavni. Historiéne sile ka-
kor kriCanstvo, rimska cerkev, renezansa, reformacija so bile
nad- in izvendrZavnega znacaja. Za te pokrete so bile meje drZav
preozke, drZavno Zivlienje je bilo tem pokretom podrejeno. Ti
kulturni, vCasih drZavo uprav zanikajodi pokreti so bili silnega
vpliva na drZavno soZitje. Reli smemo: Kultura ni nié
manj pogosto ustvarjala nove drZavne obli-
ke ko obratno.

Kako je z Italijo in Nemdcijo? Ali se ni mnogostoletno delo
kKulture konecéno pretvorilo v drZzavne vrednote? Skupna kultura
je ustvarila predpogoie drZavnega Zivlienja. Ako teh predpogoiev,
sadu dela mnogih generacij, ne bi bilo, bi bil zaman trud kakega

relegt haben, sie alle blihten sich zu Nationalitiiten auf .. ...* Dobro bi bilo
da si zapamtijo to mesto vsi oni, ki z navduSenjem sprejemnjo vse Gum-
plowiezeve definicije naroda in narodnosti in ki dajejo onemu narodn,
l:i ni obenem driava, popolno ednakovrednost z onim, ki Zivi v svoji
drzavi, ’

*) Gumplowiez, Recht der Nationaliteten und Sprachen 1879, st. 280,
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Cavoura in Bismarcka. Zgodovinar pa vidi navadno sijajni po-
slednji ¢in oroZja in armade, ki s krvnimi Zrtvami izvojuje dr-
Zavno zajednico. Pa vse to se je prej pripravljalo skozi stoletja
in zadnji ¢in je poslednii ¢len verige.

Uganka nam ostaja, kako more biti drZava predstaviteljica
duSevnega Zivljenja, kulture in dufevne skupnosti. Posebno mno-
gojezitna drZava je v to svrho povsem nesposobna, kar pac¢ vi-
dimo najbolie v Avstriji. Vse duSevno Zivljenje malih narodov Av-
strije je vzklilo iz domace grude, in pri tem je drZava &isto ne-
dolZna, da, narodi smatrajo vmeSavanje drZzave v kulturne za-
deve naravnost za nekaj pogubnega. DrZava izkratka nima smisla
za individualno kulturo posameznih nevladajo¢ih narodov. Ves
notranji smisel borbe za narodno avtonomijo je vendar osvoboditi
narod drZzavnih verig v kulturnem oziru in neznosne centra-
lizacije.

Opredelba, o kateri sedaj govorimo, je tako znacilna, ker ne
smatra jezika za essentiale naroda. Kakor da je imel poljski
ucéenjak pred ofmi Avstrijo. Narod brez narodnega jezika je
nemozZnost. Drzava kakor je Avstrija more se sicer zadovolje-
vati z nekakim posredovalnim jezikom, ki je in ki ni drZavni je-
zik, narod pa nikar ni. Opredelba, ki se ne ozira na jezik, ne more
biti opredelba naroda, ampak v skrajnem sluCaju drZave.

Jezik je na vsak nacin eden glavnih znakov naroda. V mislih
pa nimamo knjiZevnega jezika samo, ampak na gotovih stopnjah
evolucije je povsem mogoce, da spaja v narodno ednoto ne
knjiZzevni jezik, ampak narodni jezik. Narodni jezik Jugoslovanoy
ie eden glavnih znakov naroda. Tudi Slovenci so si v svesti, da
je treba posedi v prastare slovinske globine naSega jezika, tam
najdemo mnogo vel jezikovne ednakosti, ko pa v izpriienih no-
veigih jezikovnih pojavih.*)

Istina je, da se dogajajo sluaji, v katerih jezik ni znak na-
rodnosti. Pa to so izredni slu¢aji, izieme. Na primer nemska in
ruska druZba osemnajstega veka je goiila svoje narodne ideale,
ne da bi govorila narodnega jezika. Slovenska predtaborska in-
teligenca spada sem skoraj po svoji pretezni vedini, vsaj v mladih
letih. Josip VoSnjak n. pr. se je zacel Se le v mo$kih letih posluZe-
vati slovenskega knjiZzevnega jezika. V to skupino spadajo tudi vsi

*) Povsem se je treba strinjati 8 Tumo, ki pife v Vedi III. str. 856.:
-Ako segnemo kar mogodée najdalje v temelje ljudske slovenske, srbske
in blgarske kulture, se blizamo tudi skupni kuolturi-,
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oni, ki Zivijo izven svoje domovine v tujem ambientu. V srcu
ostanejo zvesti svojemu narodu, narodni jezik jim pa postaja te-
kom let vedno bolj okorno sredstvo obéevanja.

Kdo bi dvomil, da je v jeziku nakopitena ogromna narodna
sila, da si ne moremo predstavljati naroda brez narodnega jezika,
ki pa more obsegati veé knjiZzevnih jezikov.

V vzhiCenih besedah poje Preradovié:

Ljubi rode, jezik preko svega.
U njem Zivi, umiri za njega!
Po njemu si sve, &to jesi:
Svoje dielo, udo svieta

U naroda silnoj smjesi.

Bez njega si bez imena

Bez djedova, bez unuka,

Ul prosasti sjena puka.

U bududée niti sjena.

Te besede Petra Preradovi¢a v svoii vznedeni ob&nosti ima-
jo gotovo svojo popolno upraviéenost. Za Slovence, Hrvate in
Srbe je niih skupni narod jezik temelj njih eksistence. V tem na-
rodnem jeziku je Kacli¢-MioSi¢ pel pesni svojega Razgovora, ki
ie pravzaprav edno prvih oCitavanj Jugoslovanstva. Tekom svo-
jega kulturnega Zivljenjia so imeli Jugoslovani celo vrsto kniji-
Zzevnih jezikov: dubrovacki, slovinski, kaikavski, ¢akavski, cer-
kveno-slovansko-rusko mesSanico srbskega drZavnega jezika ob
poletkih srbske samostalnosti. Ti razni knjiZevni jeziki so pa ko-
reninili v sploSnem narodnem jeziku.

Pa jezik ni samo ¢&initelj idealnih-narodnih teZenj, ni samo
privilegii peSdice pisateliev in pesnikov. Do jezika imajo vsi sta-
novi pravico, ves narod. Na jeziku imajo vsi &lani naroda kon-
dominij. Ako pa smatramo jezik za ob¢evalen Ciniteli, ne smemo
nikdar pozabiti, da ima jezik tudi svoje praktiéne svrhe, da ie so-
cialno obéilo.*)

Kar se ti¢e poimovanja naroda, se Ratzenhofer prav ni¢ ne
razlikuje od Gumplowicza, ampak mu slepo sledi: »Die Nation
ist das aus seiner Stammesverschiedenheit zur Sprach- und

*) Moja beseda, da je jezik socialno obéilo, je hudo razburila du-
hove. Morebiti sem se v naglici izrazil predecidirano. Trdim pa z vso
odloénostjo, da jezik nam ni samo estetska socialna vrednota, ampak
socialno obdilo, Glej o tem Veda IL str. 260. NaZel sem naknadno isto

trditev pri Gumplowiczu tudi, Recht der Nationalitiiten und Staaten 1879.
str. 1893,
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Cultureinheit entwickelte Volk eines Staates.«*) Skoraj dobe-
sedno je prevzeto Gumplowiczovo poimovanje. Ako je pa drZava
razpadla, tvori prejSnii drzavni narod, tam kjer ne vlada, narod-
nost. Narodnost je torej prava capitis deminutio naroda. Po-
ljaki so bili nekdaj narod, danes so samo narodnost. Ratzenhofer
in Gumplowicz sta si verna druga, oba se nekoliko svojevolino
igrata z narodom in narodnostjo.

SkuSajmo naiprej kritizirati Gumplowiczovo narodno in na-
rodnostno razporeditev. Govori o Cehih in Slovencih.**) O Cehih
pravi, da so se razvili pred nasimi oémi iz plemena v narodnost.
Pa po njegovem pojmovanju, ki upoSteva predvsem drZzavni
moment, so morali biti Cehi polititen narod. Cudna je pad ta
metamorfoza iz naroda predbelogorske dobe v pleme avstrijske
dobe. Sedaj so pa zopet narodnost. Najprej narod, potem pleme
in slednji¢ v na8ih dneh narodnost, to je lestvica vsega mogo-
cega. Ali ni stokrat umestneje smatrati Cehe do pada drZave za
politi¢no ljudstvo, h kateremu so vsi spadali, ki so Ziveli v mejah
ceske drzave? Pa ¢eSko pleme je Zivelo neodvisno od svoje dr-
Zave svoje Zivljenje. Radi tega ga pad drZave tudi ni unigil,
ampak samo obteZeval obéne pogoje razvoja. Ko je strmoglavil
absolutizem in zmagala 1. 1848. narodna ideja, so postali Cehi
narod.

Kar se ti¢e Slovencev, nas tudi se more zadovolievati raz-
laga poliskega sociologa: »stellt uns der slovenische Stamm in
Krain ein Entwicklungsstufe dar, von welcher der Ubergang zur
Nation bei giinstizen Umstéinde leicht moglich ist.« TeZko umliivo
ie, kako da govori avtor samo o slovenskem plemenu na Kranij-
skem. Slovensko pleme Zivi vendar tudi izven Kranjske, da tudi
Kajkavci zagrebSke, varaZdinske in kriZzevatko-belovarske Zu-
paniie so gotovo istega plemenskega izvira ko Slovenci. Vse to
za Gumplowicza ne pride v poStev, Zaljublien ie v histori¢no-po-
liti¢ne individualitete in ker je sluCajno Kranjska taka, dvomljivo
federalisti¢na individualiteta, morajo Kranjci biti izkratka sloven-
sko pleme. Gumplowicz predvideva, da se bodo ti kranjski de-
zelani pravocasno prelevili v kranjski narod. Ker Gumplowicz ne
vidi in no¢e videti kulturnih prvkov naroda, mora vsiljevati
konstrukciio, ki nima pomena. Kranjski dezelani morajo dobiti

“) Ratzenhofer, Wesen und Zweck der Politik 1503, 1. str. 165,
*) Gumplowicz: Das oesterreichische Stantsrecht, 1902, str. 6i8.
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atribute drZavnega naroda, samo da je reSen politi¢ni znaclaj
pojma narod. Ni treba da se naglasa vsa zgreSenost takega sta-
lisca.

VaZno za Ratzenhoferjevo umevanje je, da razporeja Av-
stiijo na ta nacin, Avstro-Ogrska obsega ogrsko nacijo, nemsko
in fedko narodnost z aspiracijami postati narod, fragment polijske
narodnosti, hrvatske narodnost z delnimi pravicami naroda,
srbsko in rumunsko pleme z oslonom zunaj drZave, rusinsko in
slovensko pleme z nacionalno pretenzijo.*) Na prvi pogled vi-
dimo, kako je to pestro zmetano. Se celo Hrvati morajo trpeti,
da jh imenuje avtor narodnost, kljub temu, da jim je znacaj na-
roda v zakonu zajamcen. Siovenci in Rusini pa niti narodnosti
nisme, nego samo plemena. Kriviéno in neresni¢no! Tudi, ako
pustimo na strani razne visokodonece argumente, moramo pri-
znati, da se je pri nas naziv narod povsem undomacil. Da bi se
zaceli neki teoriji na ljubo lmenovati narodnost, tega pa¢ ni mi-
slit.

Slovenski jezikovni Cut je od samega zacetka zadel pravo.
Nazir slovenski narod v pomenu kulturne nacije se je pri
Sloveicih povsem vZivel, in prevaialei ustavnih  zakonov  so
prevedi besedo »Volksstamme na kratko z »narode, dasi se ta
poima yrav nic krijeta. Nemski izraz Volksstamm spaja v sebi
dva raziéna pojma. Stamm, pleme je prirodna elementarna so-
cialna skipina, ljudstvo je pa treba jemati v drZzavnem smislu,
v smislu rZavne nacije. Zakonodajalec hoce izraZati, da av-
strijski nawdi pravzaprav Se niso narodi, ampak Sele na potu,
da to postinejo. Njih skupnost ie po mislih zakonodajalca Se v
plemenu, je:iku, to je v prirodnih elementih. Ti »Volksstiimme«
so v svojem jedru prirodni stvori, ki ne izraZajo posebnega kul-
turnegs tipa, niso nositelii drZavnega Zivlienja. V izrazu »Volks-
stamme leZi nekaj poniZujoCega, manjvrednega. Ni mogoce
izlahka rovoriti o nem3kem in madZarskem plemenu, ampak vsak
iu bo inenoval naroda. Pa¢ pa se glasi 8e dokaj primerneje ru-
sinsko @i rumunsko pleme. Terminologiia, ki uporablia tak-le
pomanjkiiv termin, kakor je oni »Volksstamme« na vsak nacin ni
posnemaja vredna.

Vse wotezkoce imajo svoj izvir v deistvu, da se skufa na
umeten 1acin in v izvestno svrho konstruirati neko formulo.

*} Razenhofer 1. c. str. 165.
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Gumplowicz je tako odkritosr&en, da sam priznava svojo nena-
klonjenost malim narodom, ki se smejo imenovati samo narod-
nosti.*) Ako se za¢ne meSati drzavne elemente z narodnimi po-
sebno pri prouavanju drZave, v kateri Zivi ve¢ narodov, |e
konfuzija pojimov neizogibna.

Po mojem mnenju sploh ne kaZe udajati v terminologijo
poima narodnost v drugem smislu ko v onem, ki znadi to, kar ie
narodu lastno, za njega znacilno. Tako govorimo o narodnem
jeziku, obitajih, znacaju, kar tvori njega narodnost.

Samo dva pojma sta, ki prihajata v poStev. Pleme in narod.
Pleme temelji na prirodni podlagi. Skupnost krvi in jezika, to je
naravna osnova vsakega plemena. Vel plemen more tvoriti
svojo posebno skupino, ki se lo¢i od drugih plemenskih stupin.
Tako skupino so tvorila, odkar so prisla na jug, hrvatska. slo-
venska in srbska plemena. Ko je bil zabit potem med sever in
jug madzZarski klin, je povsem naravno, da so se ta plemena
¢utila kot skupino nasproti severnim slovanskim skupinam »le-
men, od katerih so bili odslej teritorialno locena. Sklenjenost
ozemlja je Se bolj spajala to skupino plemen, pri kateri sc bile
rasne in jezikovne razlike tako male, da so bile meje izbrisine in
neopaZeno se je jedno pleme nadaljevalo v drugem.**) Iz ¢ sku-
pine sorodnih plemen je postala skupnost, ona zavest planenske
skupnosti, ki jo opazamo pri KriZani¢u in Kaci¢-MioSi¢i. Pravo
narodno ime je in ostane slovinsko, hrvatsko in srbslo ime pa
postaja vedno boli drzavno in politi¢no. Ni treba Se destaviti, da
je slovensko ime ekavska oblika slovinskega imena,

V smislu besede pleme lezi, da se z njim izraZa skupino, ki
jo spajajo fizitne naravne sile. Pleme je nerazvit, nekomyliciran
socialen pojav, druZi ga takoreko plod in ljubezen. Plemz je na
nizki stopnji CloveSkega udruZenja, vse je pri njem prinitivno,
samosvoje. Tam, kier vlada pleme, se Se ni ukoreninila josebna
materijalna civilizacija, nikakor pa tudi ne vigja duevnakultura.
Instmkt rasne skupnosti nadomei&a pravo narodno zavet.

] Gum]}lnw]{'? se je tekom let temeljito izpremenil; &im ‘olj so je
seznanjal 8 Slmemtvom. tem bolj je postal prijatelj Slovencev V prvih
letih svojega p‘rnﬁlﬂ-ga bivanja je pa bil #e pristad teorije nerikega in
poljskega Herrenvolka.

*) Med Hrvati in Srbi niso niti bizantinski zgodovinoysei nali
razlike. Tako pravi Seylitzes : ,narod Srbov, ki jih imenujejo tui Hrvate®.
Klaié. Ime Hrvat. 1880. str. 25.
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Kadar hocejo Nemci izrazati manjvrednost Jugoslovanov,
govorijo gotovo o plemenih, ter izraZzajo s tem, da Se nismo
prestopili iz prvotnega naravnega kroga v onega visje civilizacije.
Nekaj podobnega je z izrazom narodnosti, to je tudi poStena
capitis deminutio vseh onih narodov, ki nimajo svoiih drZav.

Izraz narodnost ni samo pogreSen, ampak tudi Skodljiv je-
dinstvu Hrvatov in Srbov. Ali ni sme3no govoriti o hrvatski in
srbski narodnosti? Hrvati in 5rbi so eden narod, dasi nimajo
svoje skupne drZzave. Ako pa z izposojenimi - argumenti ustva-
rimo pojem narodnosti, smo s tem zadali hrvatsko-srbskemu
edinstvu usodepoln udarec. — Iz hrvatskih in srbskih plemen je
nastal hrvatski ali srbski narod, narodna ednota, katere ¢lani
Zivijo v hrvatski, ogrski, avstriiski, srbski, ¢rnogorski drZavi.

V dobi, ko se pojavlia nasprotie med politiko in gospodar-
stvom, med politi¢nimi in socialnimi organizacijam, bi bilo upo-
Stevati, da zahteva sodobnost, da se loci drZavno Zivlienje od
narodnega.

Vsako pleme ima zaCetek svoje knjiZevnosti, svojo »narodno
knjigo«, nima pa svoje druzbe. Intelizenca ni »narodnae, poslu-
Zuje se tujega jezika — Hrvatska in Ogrska do sredine pretek-
lega veka, — da, drZavni jezik ozemlja, na katerem Zivi pleme, e
obi¢ajno tuj, posebno pogosto mrtvi latinski ali griki jezik.
Pleme ima svoje pesni in zacetek svoje kniiZevnosti, nima pa
ge svoie narodne druzbe.

Cim bolj stopajo v ozadje fizicni znaki plemena, ki jih ge-
neracija podeduie od generacije, ¢im maniSega pomena postaja
krvna sorodnost, slone¢a na konubiju, tembolj se izpreminja
pleme v narod. Narod predstavlja vi§jo, popolnejio stopnjo so-
Zitja. Iz materijalne civilizacije nastaja duSevna kultura. V kul-
turni zajednici vidimo essentiale naroda. Narod je prostovolina
kulturna zajednica.

Predpogoiji narodove eksistence je plemensko-rasna in je-
zikovna skupnost. Pa povrh pride e tretji ¢initelj, kulturni &ini-
teli. Ni treba, da je ta kulturna zajednica strogo izednalena.
Kultura ni pojav uniformnega znacaja. V okviru te kulturne za-
jednice naroda ie prostor za individualne izraze kulturnih peo-
iavov. Ta zajednica mora biti tako gib&na, da omogoda svobodm
razvoj raznim kulturnim tipom, ki so zdruZeni v tej kulturni za-
iednici, Ni treba, da je ta narodna kultura povsem ednotna, cen-
tralizirana, ampak ona je pravzaprav zveza ednakopravnih in
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ednakovrednih kulturnih tipov. Ta bujna raznoli¢nost v zajednici
more sila pospeSevati razvoj naroda.

Narod ni ni¢ samoniklega kakor pleme, in tudi kultura, ki je
srce in duSa naroda, je umeten pojav.*)

Ne v politi¢nem, ampak v kulturnem udejstvovanju je videti
narodovo bistvo. Narod je druZba, ki zedinja elito vseh slojev
v skupno kulturno delo. Narodna kultura ni kultura ednega,
ampak vseh slojev. Nad pojem nareda in narodne kunlture je samo
mogo¢ v demokratizirani druZbi.

Ker se narod mnogokrat krije s polititno organizacijo, za-
vaja to neredko k zamenjavanin. Posebno AngleZi in Francozi so
v tem oziru mnogo gresili. Kulturna in drZavna nacija more
biti isto, ni treba pa, da je. Ako Zivi narod v mnogih drZavah, ne
smejo biti drzavne meje meje skupnega kulturnega udejstvo-
vanja.

Velike narodne drZave so naizrelelSi plod stoletne skupne
kulture. Nemcija in Italija sta v tem ozirn sijajen vzgled. Kdor
hoc¢e kako politicno edinstvo in ne dela na to, da se razvija naj-
prej kulturna zajednica, slone¢a kolikor toliko na istem knjiZev-
nem jezikn, je podoben moZu, ki je sedlal konja pri repn mesto
pri grivi.

Graiali smo, da obsega definiciia naroda drZavo kot bistven
element. DrZzava more biti okvir narodnega Zivlienja, ni treba, da
je to vedno. Tudi brezdrZavni narodi so polnopravni narodi v
pravem pomenu besede. Zdi se, da evoluciia kulture in civili-
zaciie naravnost pospeSulie narodne funkeiie, ki so oddeliene od
onih drZave. Narodna avtonomija znali velik napredek v ftej
smeri. Veak narod naj lo¢i svoie posle od drzavnih, Ni izklinceno,
da bodo te narodne prostovoline organizacije postale opasne dr-
Zavam, posebno onim, ki nasiloma zadrZujejo nezadovelino pre-
bivalstvo v svoiih mejah. Ako se bo prava narodna misel osa-
mosvoiila, ne bodo mogle biti ved drZzave kletke drZavlianom.

Brezdvomno, da silno priklenja cloveka k skupini ista Ziv-
lienjska usoda. Skupna preteklost je ¢lanom vsakega naroda brez-
dvomno krepka vez. Pa ta skupna preteklost ni treba, da bi bila
zgoli drZavnega znacaja. Racki misli, da je bila zunanja sila,
muhamedanstvo, ki je prepredilo narodni razkol med Hrvati in

*} Radi tega je krive, ako se pravi, da temelji narodnost na pri-
rodni podlagi, in obenem se dajejo narodnosti kulturne svrhe,
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Srbi, ker jih je ona silila drZati skupaj. Navali tur$ke velesile so
ustvarili obrambno zvezo Srbo-Hrvatstva proti Islamu. Tur8ki
upadi so bili tudi za Slovence narodnega pomena. Morebiti so se
Slovenci v turSkih ¢asih prvi¢ zavedali slovinske, to je jugoslo-
vanske vzajemnosti. Begunci z juga so se naseljevali med Slo-
venci, ti BoSnjaki in uskoki so le fe bolj utrjevali vezi z jugom.
Vrhunec in padec turSke sile, to sta bila dva dogodka, ki sta
izvrsila silen vpliv na Jugoslovane in ideje njih skupnosti, ne iz-
vzemsi seve Slovence. Gotovo je bila Ze v preteklosti ta zavest
skupnosti, ki so ji dali turSki vpadi pravo realnost.

Ni treba, da bi narod povsem identificiral svoijo usodo z
ono drzave. V narodnostno meSanih drZavah sta v notranjscini
vsakega drZavljana dve dusi, edna, ki narekuie dolZnosti do dr-
Zave, druga pa do naroda. Da, ni niti izkliuceno, da drZava in
njena usoda puscéa drZavljana povsem hladnega. Skupnost usode
je mogoca tudi zven drZavnega okvira.

Razlogi velike svetovne politike ustvarjaio neredke tako
skupnost usode, ki se giblje izven drZzavnega okvira, dasi ni na-
periena v mnogih sluc¢aiih proti drzavi, ampak je uprav v njeno
korist. Tako je nem$ki in madZarski ter italifanski imperializem
Jugoslovanom ni¢ manj Skodliiv ko Awvstriii. Potreba se ubraniti
tega straSnega pritiska zahteva od Jugoslovanov monarhije, da
se strnejo v Cim sklenjenejSo vrsto. Tudi Poljaki tvorijo tako
skupnost usoede, pa ona je naperjena proti dvema obstojeCima
drZzavama, proti Rusiji in Nemdiji.

Ta skupnost usode je lahko trojna, ona preteklosti, sedanjosti
in bodo¢nosti. Ako se polaga glavno vaZnost na skupno drZavno
usodo v preteklosti, imenujemo to historicizem.

Pretirani historicizem je vladal pri Hrvatih in Srbih, ko so
sanjali o veliki Hrvatski in veliki Srbiji, o KreSimiru in DuSanu.
Kasneje bode prilika, da s klasiénimi vzgledi oznadimo vso psi-
hopati¢no Sovisticno razpoloZenje glavnih pripadnikov takega
historicizma. Kako originalzo naivne so vendar znanstvene hi-
poteze Startevica o Srbih! In na takih esnovah so hoteli zidati
»steklifi« svajo polititno teoriio.

Pa taki pojavi, ki so izraz pretiranega, dasi kakor kristal &i-
slega rodoljublia in neobuzdancga zdravja in silno krepkega tem-
peramenta, so sicer nevarni, pa oproscati jih je mogoce, ker so
odlo¢ilni politi®ni vidiki. Najhujsi izmed wvseh historicizmov in
dogem ni drZavni. Poznamo Se dosti huigih, in tak ie, da se tako
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izrazim, historicizem neke dozdevne »sociologije«. Tam, kier ni
nikakih dognanih rezultatov, ie treba molcati tudi v sociologiji,
da je ne kompromitiramo. Bolje bi bilo, da bi pisatelji te stroke
v marsikaterem slucaju se izpovedali: »Zdaj tu stoiim docela tak,
kakrSen bil sem prej bedake.

Tudi v narodnem oziru ni Slovencem, Hrvatom in Srbom
ni¢ veé priporocati, ko se otresti vsakega nepotrebnega histo-
ricizma. Ne vpraSujmo se samo, kako smo postali, ampak, kaj
smo sedaj. Srbska in bolgarska drZava nimata nikake kontinuitete
z ono drZavo pred prihodom Turkov, to sta ¢isto nova stvora. Ako
se pusti Ferdinand kronati za carja, stori to samo radi tega, da bi
si ustvaril svoj »Gottesgnadentume«. Kako slabo reagira demokra-
cija na sugestije drZzavnega prava, za to so Cehi sijajen vzgled.
Stara ustava, ki pomenja za ortodoksnega drZavno - pravnega
Ceha ¢eSko drZzavno pravo, je suspendirana, zadnji ostanki nek-
danjega drzavnega Zivljenja odstranjeni, in nikdo se ne punta, vse
mirno prenasa tak &in. Ako je kaj takega mogo&e pri Cehih, ki so
bili od nekdaj najbolj zakrknjeni politiécni doktrinarji, kako naj
imajo zgodovinske tradicije vtisk na mlade Jugoslovane, ki po
svoii politicni gib¢nosti tako silno prekaSajo severne svoje so-
rodnike.

Nova Srbija in Bolgarija, to sta dva povsem nova stvora. Ta
drZzavnost ni zasnovana na tradicijah preteklosti, ampak povsem
na potrebah in zahtevah sodobnega Zivljenja.

Ako drZavne ftradicije ne morejo vstvarjati historicizma dr-
Zavnih tradicij med Jugoslovani, tembolj pa smemo izrec¢i odloc-
110 besedo proti narodnemu historicizmu. Slovenci, Hrvati ali Srbi,
to so povsem novi kulturni tipi, ki nimajo s preteklostio malo ali
skoraj ni¢ opraviti. Vsaka smuzejarija«, vsako stikanje po pre-
teklosti, da bi se vendar naSlo nekaj razlik, ima pri nas jako malo
pomena. Bati se nam sicer tega ni treba, ker vemo da bi proude-
vanje preteklosti samo okrepilo spoznanje jedinstva, pa Skoda za
potroSene energiie.

Treba je samo povrinega vpogleda v sodobno gospodarstvo
in umstveno zivljenje, da se prepricamo, kako so v sedanjosti vsi
Zivljenjski pogoji mnogo zapletenejSi ko oni v preteklosti. Kako
siromadna izgleda preteklost v primeri s sedanjostio! Desetletja
pomenjajo danes toliko, kolikor prej stoletja. Neznansko bogatejSe
je naSe Zivljenje ko ono naSih prednikov. Narod, ki ima svoje tradi-
cije v preteklosti, bi se mogel kakor Poljaki udajati konservativ-
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nejSemu naziranju na znacaj svojega bistva in iskati svoj vzor v
preteklosti, nikakor pa ne Jugoslovani. Teh dolZnost je, da se osvo-
bodijo vsakega tradicionalizma in delajo edino v duhu veka, v ka-
terem Zivijo.

Pa Jugoslovani ne smejo biti hlapci preteklosti, ne samo si-
novi sedanjosti, ampak z tistim vedrim okom morajo gledati v
bodoc¢nost. Vsaka opredelba njih narodnega razmeria mora uhva-
titi to, kar sicer danes Se ni vsem jasno, kar pa odgovarja ob¢nim
razvojnim teZnjam. Jugoslovanskega pokreta ni misliti brez to-
plega optimizma in brez smotreno upravlienih narodnih
energij. To, kar Se nismo, moremo in moramo postati. Narobe
svet je pa, ako se zadovoljujemo s tem, kar je, in pozabljamo, da
je volja in hotenje ne posameznika, ampak ljudskih pokretov za-
¢etek in gibalo vsega.

Da smemo govoriti o narodu, je treba, da imajo vsi oni, ki
pripadajo tej skupini, podobno gospodarsko strukturo. Naroda ni,
ako je del prebivalstva visoko razvit v sploSno socialnem oziru,
drug del pa ima povsem drugo socialno strukturo.

Mocna vez je, ako stoji narod v vseh predelih svoje domo-
vine na isti stopnji socialnega napredka. Nikier ni 8e pri nas indu-
sirijalizacije, povsodi isti gospodarski predpogoji. Slovenci tvorijo
le navidezno izjiemo, saj so Se danes kmetski narod in je razliko vi-
deti samo v njih visji splodni civilizaciji. Pa stopnja gospodarske
evolucije je skoraj na celem jugoslovanskem ozemlju ista. Ni treba
Se povdarijati, da je to mogocna vez skupnosti, ki je zasnovana
v socialnem Zitiu mnozice.

Skupnost usode in istih socialnih razmer je kolikor toliko
slu¢ajna, neodvisna od volje onih, ki ji pripadajo. Zrtve vseh pri-
padnikov naroda so pa ¢ini, ki 8e le ustvariajo pravo enoto. Ta
zajednica skupnih Zrtev daja narodu Se le pravo notranjo silo.
To je zavest, da so Zrtve vsem v korist. Zmaga ali poraz kakega
dela paroda so zmaga ali poraz za narod sploh. To so
Jugoslovani prav dobro obcCutili od ¢asa balkanskih vojn.
Te skupnosti se seve vsi ¢lani ne zavedajo, pa to Se vedno
ne izkljucuje, da je to eden narod. Ta =zavest Zivi mnogo-
krat latentno stoletia in izbruhne potem naenkrat z elementarno
silo. Da mogode je, da velik del naroda sploh zanika to skupnost,
zapeljan od krivih prerokov. Do spoznanja svoje narodne ednote
0 Srbi so priSli n. pr. Hrvati Se le, ko so se osvobodili starega
doktrinarnega pravastva.
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Da je skupina ljudi narod, je treba nekega notranjega spoz-
nanja, ie treba tistega notraniega klica in uverjenja, je treba za-
vesti, Pa ta zavest se ne ocituje v vseh ¢lanih naroda, to je smy-
sticus ille amor« Derkosa,*) ki je Ziv v dusah nekaterih moz, ka-
terih dolZznost je, delati, da vzplamti v duSah vseh rojakov.

Nafa demokrati¢na doba zahteva da narodna zavest ni privi-
legij kakega sloja ampak vseh, kar ne izklju¢uje, da v prehod-
nih dobah ta zavest spi in ¢aka na vstajenie. :

Znak naroda v demokrati¢nem smislu je na vsak nacin, da
je ta zavest Ziva ali sposobna oZiveti. Razlika med preteklostjo
in sedanjostjo je velika. Narodne zavesti v naSem sodobnem smi-
slu besede ni poznala preteklost. Bila je to zavest pripadniStva
niestu, sloii, drZavi, nikakor pa ne narodu.

Renan klice: sEksistenca naroda je vsakdanji plebiscite.**)
Za povseni razvito narodnost velja na vsak nacin ta izrek, pa ni-
kakor ne za narod v prehodni dobi. Istina je, da se narod, ki je
cotov, manifestira in kaZe svojim sosedom, da je tu. V tem ple-
biscitarnem znacaju gotovega naroda je iskati tudi glavno potezo
modernega naroda, njega demokraticnost. Povsem soglaSati je pa
z Renanom, da je videti v narodu duhoven princip. Narod to je
dusa, drZzava pa telo.

Ker so dusevne funkcije naroda najvaZnejSe, radi tega po-
lagamo naivedii pomen v kulturno opredelbo naroda. Narod je
kulturna sila, ki se razlikuje od gospodarske in politicue, ki je
vteleSena v drZavi.

Dlakoceplienje bi bilo, ako bi se prepirali, katera skupina je
vidja, drZava ali narod. Druga ni drugi podrejena, ampak ed-
nakovredni sta si. [deal je ustvariti popolno harmonijo med dravo
in narodom. Pa tudi tam, kjer ta popolna harmonija ni doseZena,
ne smemo obupati nad nenarodno drZavo, ker zamore ona biti
prav koristna socialnemu procesu.

Narod ni naraven organizem, kakorSno je pleme, pat pa po-
trebuje naravnih temeljev, kakorSna sta rasa in jezik. V kulturi
najde narod smoter svojega bistvovanja. Pa sad tega udejstvo-
rania ni treba, da je povsem individualna kultura, ampak cilj je
raznoli¢nost v zajednici in teZnja k morebitni svoji ednotni kul-
turi v bodoc¢nosti. Ako je narod nositelj kulture, ni treba, da je ta

*) Glej kasneje poglavie teh Studij : Hrvaui in Srbi.
**) Renan, Discours et conlérences. 1803, str. 107,
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kultura izednocena. Nemci imajo sicer svojo enotno kulturo, in
vendar je kulturni pokret na Dunaju povsem drugi nego v Bero-
linu ali Monakovem. V okvirju narodne kulture je mogoda naj-
vedja raznovrstnost. Ako so le dani naravni predpogoii, nikdar ne
bo razbit obro¢, ki zdruZuje in obsega to enoto. V narodni kul-
turi, ki daja posameznim kulturnim tipom neko notranjo avtono-
mijo, je jedro kulturne nacije.

Znake naroda je treba strniti v formulo. V narodu se pridru-
Zujejo naravnim elementom, rasi in jeziku Se oni kulturne za-
jednice. Skupno sklenjeno ozemlie daja narodu potrebni stik z do-
maco grudo. Podobne socialne razmere, uslovljene po isti gospo-
darski stopnii, ustvarjajo sli¢en socialni ambient. Kulturna zajed-
nica, obogacena po individualnih kulturnih tipih, daja izraz narod-
nemu znadajuo in dusi. Ta kulturna zajednica, zdruZena s predstavo
vzajemnih Zrtev in dolZnoesti, kli¢e v Zivlienie krepko narodno za-
vest, ki ii je nositelj narodna druzba. Narodna solidarnost vseh
clanov druZbe je posledica te kulturne zavesti. Ta solidarnost se
olituje v skupnih borbah, delu in Zrtvah in v altruisticnem zasle-
dovanju smotrov, ki si iih stavlja narod. V tej solidarnosti je
zdruZzeno in spoieno vse ono, kar Koprni po oZji narodni
zajednici. Poklicati to solidarnost v prakti®no Zivljenje tam,
kjer zunanje sile ogroZajo cksistenco posameznih  skupin
kakor tudi naroda samega, to je kategoriden imperativ, to je
socialna dolZnost vseh onih, ki pripadajo eni druZbi, ki so pri-
praviieni se Zrtvovati skupnosti v korist, —

Poleg plemena in naroda ie Se drug socialen &initeli, o ka-
terem nam je govoriti, in to je drZavna nacija, ljudstvo. Vsi dr-
Zavljani, ki Zivijo na drZavnem teritoriin ali so iziemoma in za-
¢asno v tujini, tvoriio drZavno lindstvo. V sodobni drzavi so vsi
drzavliani vsaj po zakonu polnopravni. Zajednica polnopravnih
drZavljanov je lindstvo, staroslovenski p = hrvatski ali srbski
puk.

Preobrazba kulturne naciie v drZavno je obitaino posledica
velikih politi€nih preobratov, ki jih je kulturna nacija skrbno in
vestno pripravljala. Kulturne vrednote se polagoma precbraZajo
v politi¢ne. Brez vzajemnih Kulturnih vrednot pa ni poznejsih po-
litiénih.

Med drZavo in narodom je mogoce troino razmerie. Prvo bi
bilo, da se meje drzave povsem kriiejo z onimi naroda. Menda ni
haroda, ki bi v svoii celoti zdruZen v mejah jedne drZave, ako
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izvzamemo morebiti nekatere severne germanske narode. Druga
moZnost je, da v narodni drzavi Zivi samo en del naroda, dodim
so ostali ¢lani narodne zajednice podvrZeni tujim vladam. Mo-
goce je pa tudi Se tretji slucaj, da narod sploh nima svoje narodne
drZave, temved da je pod vlado razliénih tujih drZav. Narodna ali
narodnostna drZava, to je bil bojni klic tekom devetnajstega
veka. Napoleon III. je bil eden glavnih predboriteljev narodne
drZave, misli, da morajo biti vsi pripadniki ednega naroda zdru-
7eni v edni drZavi. Italija se ima v precejSnji meri njemu zahvaliti,
da je bila zdruZena. Pa Napoleon se ni zavzemal za italijansko dr-
Zavno ednoto iz sentimentalnih Cuvstev, ampak, ker je Zelel, da
bi imela Francija upliv med [talijani. Tz tega razloga ni Zelel
centralizirane italijanske drZave, ampak zvezo italijanskih drZav,
ne centralistitnega, ampak federalisti¢en drZavni princip.

Samo po sebi je razumljivo, da ima narodna drZava svoje ve-
like prednosti. V narodni drZavi je obstoj drZave izven vsakega
dvoma. Slu¢aji, da se narodna drZava razbije vsled notranjega
nesoglasja, so prav redki. Poliska koneéno niti ni bila strogo na-
rodna drzava.

V narodni drZavi so skoraj vse stranke ustavne, to je, da
jim je ustava osnova. Ustava je predpogoj drZzavnega Zivljenja in
nikdo ne Zeli nasilne izpremembe ustave. Boj ni za drZavo, ne za
ustavo, ampak samo za evolucijo ustave in drZave.

V narodnostni drZavi, posebno sodobni, je uprava mnogo
izpostavljena raznim jezikovnim oviram, ki se pojavljajo v narod-
nostni drZavi. Kako silno zamotano je samo uradniSko vpraSanje
v narodnosti drZavi! Vsak narod v narodnostni drZavi ima na
vsak nadin pravico zahtevati, da ga upravljajo uradniki, ve5¢i nje-
govega jezika. Naravno dovaja to nacelo naravnost do neverjet-
nih tezkol. Sodobna Avstrija je v tem oziru gotovo 3olski vzor.

Narodna drzava more gojiti drZavni ¢ut mnogo popolnejSe
nego narodnostna. Tradicije, uspehi in dela naroda so tudi ona
drZave. To, kar Cuti clovek za narod, ¢uti tudi za drZavo. Med
narodom in drzavo v tem slu¢aju ni nasprotja.

Nikjer ne stopa veliki pomen narodne drZave tako jasno pred
o¢i kakor v borbi za drZzavno eksistenco, v vojski. Narodna ar-
mada, obrambna zajednica krvnih Zrtev, ¢rpa iz narodne misli ne-
znansko silo. V narodnostni drZavi je pa eden najteZavnejsih
problemov, kako v armadi vzbuditi ¢ut skupnosti Zrtev in uspe--
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hov. Armada se v takih drZavah bojuje pa¢ predvsem za vladarja
in dinastijo, ne pa za drZavo in narode.

Pa tudi narodnostna drZava more vzbuditi v svojih pripad-
nikih tako Cuvstvo skupnosti. Dogaja se pogosto v narodnosti
drZzavi, da je to Custvo posebno Zivo samo v nekaterih slojih,
kakor v visokem plemstvu, duhovnistvu, uradniStvn, da pa ne
preveva vseh slojev. Ni pa izklju¢eno, da se v narodnostni drZavi
razvija poleg narodne in drZavne zavesti Se nek tretji psihiCen
initelj. V Svici so zdruZeni trije narodi, Nemci, Italijani in Fran-
cozi. Iz tega soZitja je nastal nekak 3Zvicarski tip. Svicarski
Francoz ali Italijan ni pravi Francoz, ni pravi [talijan. Posebne
&vicarske razmere, povzrodene po geografskih in ustavnih raz-
logih so ustvarile Svicarstvo, ki se izraza v znacaju, v vseh pa-
nogah kulture in v vseh posebnostih drZavnega ustrojstva. Brez
ozira na kri in jezik se je ustvarila skupnost, ki prav ni¢ ne za-
ostaja za narodno drZavo. Svicarski patriotizem in ljubezen do
rodne grude je povsem ednake vrednosti kakor oni strogo na-
rodne drZave. Istina je, da vsaka narodnostna drZava ustvarja
do neke stopnje tako skupnost. Tako smemo v Awvstriji govoriti
o neki avstrijski civilizaciji, ki je lastna vsem narodom monar-
hije in se izraZa predvsem v skupnih oblikah zunanjega Zivljenja.
Tako ozemlje enotne civilizacije je Balkan in balkanska zveza
bodoc¢nosti na vsak nacin se bo narodno enoten drZavni stvor.
Pa niti Avstriia, niti Balkan s svojimi Grki in Rumuni ne moreta
ustvariti svoje enotne kulture.

Jasnost doseZemo Se le tedaj, ako lodimo narod od ljudstva,
kulturno nacijo od drZavne nacije.

Bil je slaven Oger, ki je rekel, da je Ogrska radi tega srecna
drzava, ker Zivi v njei mnogo narodov. Dandanes se glasi ta
izrek posebno glede Ogrske nekoliko paradoksno. Svica nam je
pa dokaz, da je drZavni in narodni individualnosti samo v prilog,
ako nastaja kombinacija drZavnega in narodnega soZitja. DrZava
z mnogimi narodi, ki Zivijo v harmoniji m miru, je na vsak
nadin visji stvor socialnega soZitja. Seve je teZka zadala zako-
nodajalca, da ustvari zunanje oblike takega soZitia.

Narod in drZava se naj medsebojno izpopolnjujeta. V na-
rodu vidimo utelesnjeno etino nacelo, v drZavi pa ono borbe za
boljSo socialno pravi¢nost. Ako narodu damo ¢astno mesto v dr-
Zavi, nikakor ne nameravamo podcenjevati drZave in njenih
funkcij. Dosedi ravnovesje med tema dvema najvaZnejSima so-
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cialmima oblikama je na vsak macin majkoristnejfe. DrvZava, kot
socialen stvor, ki je Ze v preteklosti krepko sodeloval pri
progesu sozializiranja, ne sme odbijati organizaciie naroda,
temved drug drugega mora podpirati in se vdejstvovati vsak ma
svojem popriscu.

Studije, Ki obstoiajo iz formaluno med seboj neodvisnih pe-
glavij, se nadaljuieio v 1V. letniku »Vede«,

Fvan Kostial.
O sorodstvenih razmerah Jugoslovanov.

(O Slovanih je najti zadnie Case v raznih kniigah in Casopisih
razli¢ne napacéne in celo smedne trditve. V tem tekmujejo nekateri
historiki i. t. d. z diletanti. Taki krivi preroki lahko neizmerno $ko-
duiejo, zlasti ¢e navajajo navidezne, v resnici Sepaste dokaze, ki
pa veliki masi cCitateljev po navadi zadostujejo. Na raznih me-
stih sem bral n. pr. smesno tezo, da so Velikorusi tatarsko pleme,
ki je sprejelo ruski jezik. Vsenem$ki zgodovinar Albrecht Wirth
pie v kniigi »Im Wandel der Jahrtausende« (1911.) na str. 133,
da so ustanovili ¢eSko drzavo Cerkesi, polisko Lezginci s Kav-
kaza, Bolgarsko pa Atilovi pravnuki! — Baudouin je trdil
nekdaj, da so Reziianci zmes iz Slovanov in Uraloaltajcev (Tu-
rancev) — k temu ga je zapeliala rezijanska vokalna harmonija;
udlo mu je pa, da vplivajo v uraloaltajskih jezikih samoglasniki
zgolj na sledece, v rezijanskem narecju pa samo na prejSnje
(spredaj stojede) vokale, torej ravino narobe. Pozneije se je B. iz-
preobrnil. Znana je Peiskerieva smedna trditev, da imajo
Slovani vso svojo kulturo od Turancev. Qdvetnik dr. Tum a, ki
vajema menda iz vira a la Wirth, trdi (seveda brez dokazov) v
odgovoru na znano anketo (»Vedae«, L. str. 356,), da so Obri u-
stanovili jedro ¢eSke drZave, da je ime Hrvat obrskega izvira, da
spominja slikanje hrvaSkih bojevnikov na uraloaltajski tip, nada-
lie trdi, da se da filolodko utemeljevati vpliv Obrov na Cehe in
Srbohrvate v naglaSanju in ritmu jezika itd.! Ali se vam ne jeZé
lasie? Major Zunkovi¢ trdi, da so prvotni prebivalci vse
srednie Evrope Slovani, kar skusSa dokazati s tem, da razlaga
krajepisna imena, ki so francoska, keltska, nemska itd., prav
otrocjie in trstenjakovsko iz slovanSc¢ine ter si pomaga pri tem
celo s prevaro, sleparstvom in lazmi, kar lahko dokaZzem wvsak
cas! (O Rostohariju rajidi mol¢im!) Toda dovolj o teh juna-
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kifi. Kolikor se tice juZnoslovanskih plemen, imamo dan-
danadnii vendar Ze nekaj treznil!li knjig in razprav, ki nam kaZejo
pravo pot, da ne zaidemo v tumovsko, wirthovskoe ali podobno
jezikoslovno-zgodovinsko mocvirie. V naslednijih  vrsticalt se
razpravlja na podlagi dobro premisljenih spisov treznih razisko-
valcev (Niederlovih, Jagi¢evih, Oblakovih, Pastrnkovih i. dr.)
o tem, kak3ina je plemenska in jezikovna sorodnost juZznih Slova-
nov med seboj, zlasti: ali tvorijo Srbohrvati klin med: Slovenci in
Bolgari, nadalje: kje je bilo njih bivali¢e, predno so se razsli:
potem: ali pripadajo Slovaki juZnim Slovanom itd.

I. Jagié, Oblak in Niederle o jezikovnem sorodstvu
juZznih Slovanov.

Dolgo Casa je menil Jagi¢ kakor drugi slavisti, da so prisli
Srbi in Hrvati Se le v 7. stol,, drugi Slovéni pa Ze v 5. in 6. na
Balkan in' da je bolgariCina bolj sorodna slovenicini kot pa srbo-
hrvaScini,

Ta nazor je izrazil v oceni razprave T. Florinskega »Kon-
stantin Porfirorodnyj kak pisatelj o juZnih Slavianah pered su-
dom novéjsej kritiki« (v PeterBurga 1. 1881, v »Zurnalu minister-
stva narodnago prosve&ilenija«). Ocena je tiskana v VI zvezku
sArchiva fiir slav. Philologie« (1882) na str. 148—149, Tam pravi
Jagi¢: »Za verjetno mora veljati, da so Zivela tista slovanska
plemena, ki spadajo danes po jeziku skupaj, v svoji zgodovinski
domovini ravno tako blizu drugo druzega kakor poprej v pred-
zgodovinski pradomovini. Zdi se, da so se Slovani grupirali v se-
danjih’ bivali§¢ih takoreko® po stopnjah sorodnosti tako, da pre-
doguje (ne gledé na dejstvo, da so znatno prodrli proti zapadu in
jugu) sedanja razvrstitev Slovanov povegano*) podobo njih pred-
zgodovinskih bivalis¢. O klinastem prodiranju posameznih
plemen (kakor pri Germanih) ni sliSati skoraj ni¢esar. Izjema bi
hili le Hrvati in Srbi, ako hofemo verjeti Konstantinu Porfiroge-
wetite (besede tega bizantinskega zgodovinarja X, stoletia so se
tolmacile po navadi v tem zmislu, da so prisli Slovéni v V. in
V1. stoletin' na Balkanski polotok, Hrvatov in Srbov pa da ni bilo
med njimi, temvec da so pri8li doli Zele v VIL stoletju). »Jaz bi
trdil, da nahajamo v srbohrvascini v razmerijn do slovenScine in
do bolgars¢ine (sedanje, seveda) take pojave. ki’ kaZeio na to.
da je jugoslov. veriga pretrgana. Rekel bi, da se
tla zares dokazati, da pot od zahodnih Jugoslovanov (= Sloven-

*) ker se zdaj razprostirajo po dosti vedjem prostoru !
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cev s Kajkavci k vzhodnim (t. j. Bolgarjem) ne dr Zi &rez srbo-
hrvatski most, torej da te g a sklepa (shrv.) ni bilo s podetka v
jugosl. verigi med bolg. in slov.« Razlogi so mu neenaki refleksi
1. praslovanskega tj in dj

(ti: slov. &, shrv. ¢, bolg. §t;
dj: slov. i, shrv. di, bolg. Zd)

. nosnika ¢: slov. o, shrv. u, bolg. =;

. poluglasnikov = in n: slov. &, a; shrv. a; bolg. »;

. samoglasnika € (jat): slov. e, shrv. ije, je, i, e; bolg. e, ea;
. nekaj drugih, manj vaZnih pojavov.

Crez dvanajst let je priSel Jagi¢ do nasprotnega prepritanja,
namred da so bili Srbi in Hrvati Ze med tistimi Sloveni, ki so prisli
na Balkanski polotok v V. in VI. stoletju, in da je srbohrvai&ina
most od sloven&¢ine k bolgar$¢ini. Dne 31. VII. 1894. je dovrsil
v Opatiji (na letovid¢u) epohalno razpravo »Ein Kapitel aus der
Geschichte der siidslavischen Sprachen«, ki je bila potem na-
tisnjena v XVIL zvezku »Archiva« (1895) od str. 47.—87.*) Na
str. 85. je podal izsledke in zakljucke svojega zgodovinsko-filo-
loSkega raziskavanja tako-le:

a) Ako se meni, da so priSli Hrvati in Srbi Sele pozneje
(t. . v 7. stol.) na Balkan ter s tem pretrgali etniSko in jezikovno
enoto (edinstvo) vseh Slovénov, je tozmota, ki sloninabajki
Konstantina Skrlatorodnega. Srbi in Hrvati so se 7Ze
vdeleZili tistega velikega preselievania SlovEnov, ki je trajalo vse
6. stoletje ter se koncalo v pricetku 7. stol.; specialni imeni »Srbi«
in »Hrvati« sta se pojavili Sele polagoma v sredi splo$nejSega
etniSkega naziva »Slovéni« in sta tvorili kristalizacijski to&ki
politiéne mod&, ne da bi vsebovali (vsaj s potetka) kakih
etniSkih nasprotii — niti med Srbi in Hrvati, niti med splo¥nej-
gim pojmom »Slovéni« in specialnejSima (Srb, Hrvat). Slovéni 6.
in 7. stol. niso bili ve¢ jezikovna ali etniSka enota — niti tedaj ne,
ako bi izkljucili Srbe in Hrvate, kar bi pa bilo napatno. V ve-
likem jezikovnem sorodstvu stopnjiema se vrstecih naredij vseh
onih Slovénov pa so bili zadostni pogoii, ki jih je bilo treba za
tvorbo enotnega knjizevnega jezika, a k o b i bito politiéno-versko
Zivlienje naklonijeno takemu edinstvu.

O b W

*) Iz opombe ,Aus meinen im Sommersemester 1894 gehaltenen
Vorlesungen® se sme sklepati, da se je Jagié ,izpreobrnil e v zadetkn
leta 1864, (ob koncu zimgskega semestra),
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b) Niti v novejem jezikovnem razvoju niti v najstareisih
fazah se ne da potegniti ostra meja med slovens¢ino, srbohrva-
§C¢ino in pa bolgar$¢ino, marved narecjaprehajajopola-
goma drugo v drugo. Glasovna in oblikovna svojstva sloven
S¢ine segajo v srbohrvasdctino, zlasti v zapadno, in takisto se zr-
calijo (odsevajo) fonetina svojstva  srbohrvaSdéine, posebno
vzhodne, v zahodni bolgar5¢ini. Naravna posledica te razvrstitve
je, da se razlotujeta skraijna Clena celote (na zapadu slovenséi-
na in na vzhodu bolgar$¢ina) med seboj bolj kot pa od dialektov
svojih geografsko najbliZzjih sosedov.

¢) Jezikoslovna locitev hrvad&ine od srbidine je brezpred-
metna. Res, da je dandanes hrvaSko in srbsko slovstvo posebej
(— glavni oviri sta razlika v veri in kulturnem centru in pa dvoini
alfabet —), toda to neveselo dejstvo, ki lahko izgine z napred-
kom izobrazbe in razsodnosti, se vendar ne dotika jezika kot
takega.

&) Danes Se ne moremo natanko dolo¢iti Stevila dialektov in
njih razmerja do literarnih jezikov (t r e h: slov., shrv. in bolg.) —

Vprasanje je zdaj: 1. Zakaj zove Jagi¢ Kostantinovo poroéilo
bajko? in 2. Kak$ni so njegovi jezikoslovni argumenti, na pod-
lagi katerih je izpremenil svoj nazor o medsebojnem razmerju
Slovencev, Srbohrvatov in Bolgarov?

ad 1. Porfirogenet je nekriti¢en historik (oz. kronist). Gotovo in
liotel reci, da so pridli Srbi in Hrvati (v VIL stol.) v kraje, v kate-
rih poprej ni bilo ni¢ Slovanov, torej ni¢ Slovénov, marved razu-
meti ga je potreba tako, da so tam bili Ze poprej in manjse nove
cete srbske in hrvaske so prisle §e zraven k prejS$njim. Konstan-
tin nasprotuje sam sebi s tem, da poroca v 29. poglaviu svojega
spisa »O upravi drZave«, da so Slovani — Obri prisli od Donave.
zavzeli Solin (Salono) ter zaceli izpodrivati romanske prebivalce
iz odprtih krajev. To vest je dobil iz druzega vira nego ono drugo
v 30. pogl., da so prisli Hrvati iz »Belohrobatije«, ki je bila baje
sonostran Bavarskega«, e le v 7. stol. v Dalmacijo ter tam nale-
teli na — Obre! Brez dvoma so bili takrat tam v odprtih krajih
ze Slovani v vedini (Obri v manjini, ¢e jih je sploh kaj bilo!)
Konstantin rabi za hry. in srbski jezik vedno le izraz # siv ZadBuy
adhanzos (redko: yiaaas, torej »slovansko naredje«; kadar pa govori o
Hrvatih v dolocenih mejah, meni le politi¢no mo¢ in enoto. Etno-
grafske razmere so mu bile malo znane, malo jasne. Se manj kot o
Hrvatih je znal Konstantin povedati o tem, odkod so bili prisli
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Srbi. Iz njegovih besed je razvidna 1. njegova »gelehrte Kliigelei,
in 2. da so imela vsa jugoslovanska plemena
enotnotradicijoo svojipreteklosti, svojem izviru.

O Srbjh pravi Konst. Porf. na enem mestu, da so bili nase-
lieni v nekem okraju pri Solunu, na drugem mestu pa ¢veka, da
s0 imeli v svoji posesti vse, kar je bilo slovanskih krajev v niegovi
dobj v jugozapadni polovici Balk. polotoka in kar jih ne priSteva
v preifnjem poglaviu hr v ats kim krajem. — Dosti nazorneje in
jasneje nam je karakteriziral bizantinskega cesarja-kronista
dr. Fr. Kos v slzvestjih Muzejskega druStvae, VIII. (1898.) na
str. 204. in 206.; pravi, da so Konstantinova porodila v&asih neres-
ni¢na in Se celo brezzmiselna; popolnoma nezanesliiv je pa,
kadar govori o dogodkih iz davne preteklosti.*) Njegovi pogla-
vitni viri so bili ustni: porocila biz. poslancewv in izpovedbe raznih
trgovecey in sploh tujcev, ki so se ravno mudili v Carigradu. V
pravi zgodovini je bil Konst. ignorant; tako n. pr. trdi, da je bil
Atila kraliavarski, (! Atila je vladar Hunom od 1. 434. do 453.,
Avari pa so gospodovali v Podonaviju 3Sele v I1. pol. 6. stol.) da se
je Atila v Gorenji Italiji bojeval s Franki, da je bil Narses,
(Justinijana 1. general v sredi 6. stoletjia) vrstnik papeZa Cahari-
ie, ki ie umrl 1. 751. — torei se ie Konst. zmotil za celih 200 let.
Takih napak je pri Konst. ve¢. Dobro sta osvetlila Konstantinovo
nezanesljivost Hrvat Franio Rac¢ki 1. 1865. in 1880., in pa
Nemec A. Fr. Girorer v »sByzantinische Geschichten« (Graz, 1872-
74); Gir. navaja razne Konstantinove neverjetne trditve in pri-
stavlia: »Risum teneatis, amici!«

ad 2. Jagicevi filolo8ki argumenti iz 1. 1894,: Jezik sedanjih Sr-
bov in Hrvatov (torej tistega dela nekdanjih Slovénov, ki ie pozne-
ie zadobil politi¢en in kulturnozgodovinski pomen pod tema speci-
alnima imenoma), ima nekaj takih pojavov, na podlagi katerih
mu moramo odkazati glede na sorodnost ravno tisto mesto, ka-
tero zavzema geografsko; srbohrvaScina, ki leZi na zemljevidu
med sloveni¢ino in bolgaritino, zares izpolnjuje nekatere sklepe
juznoslovanske verige. Kako to? Jezik Kajka v cev, tistih »Slo-
vencevs, ki so Ziveli v »Slavonili=, vsaj v njeni zapadni polovici, ki
se je pozneje od Drave do Kolpe imenovala »civilna Hrvatska«,
je brez dvoma prehodno nareéje od vzhodno-8tajerske in ogrske

*) Ker je #ivel Konst. Porf, v 10. stol, je bil po Sasu de jako od-
dalien od dobe prihoda Slovanov na Balkan.
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sloven¥cine k ¢akavscini hrvaSkega Primorja. Sever-
novzhodna slovenS$cina in kajkavséina imata e za stsl niny,
druga stovenska naredfa pa v kratkih zlogih ¢ (e), v dolgih a, kar
je tudi za ¢akavicino znacdilno. Bolgaricina ima: 1, e, o. (Kajkav-
ski in severmovzhodni slovenski dialekti imajo tudi v nenagla-
fenih zlogih ¢iste samoglasnike, — v drugih slovenskih naredjih
so pa vokali brez naglasa reducirani, motni, nelisti, kar je sicer
razmeroma mlad pojav.) Refleks stsl, nosnika ¢ je v sloven-
&Cini, 0, uo, tudi v starejSih kajkavskih tekstih in dandanes severo-
zapadno od Zagreb3kih gor se govori 6, jugovzhodno pa Ze, kakor v
Stokavidini, w. Bolg. ima =+, a, (0). Refleks stsl: 1 fe v slo-
venscini €, ej, ie, i, podobni so refleksi (ije, je, e, i) v srbo-
hrva3ddini; v vzhodnosrbskih naredjih se govori e kakor v ne-
katerih macedonsko-bolgarskih; v drugih bolgarskih narediih
pa: ja, ea. To je Jagiéu lep primer, da so naredja v takem so-
rodstvenem razmerju, kakor je pritakovati po geografski legi,
po sosestvu. Dalje: Zelo mocen dokaz stopnjema se¢ vrsiecih
dialektov je slovenski, kaikavski in cakavski j({refleks staro-
slov. #Zd, praslov. dj) in 3tokavski dj; prehod med
Stokavskim  in bolgarskim #d pa tvori severozapadno-bolgarski
d#; macedonski dialekti imajo omehc¢an g poleg #d.

Glede na oblikoslovie so med sloveéni¢ino in srbo-
hrvasc¢ino razne dotike, kakrsnih bi si ne mogli izlahka tolmaciti,
ako bi bili Srbi in Hrvati siloma (v 7, stol.) pretrgali staro »slo-
viénsko« verigo (slovensko-bolgarsko): n. pr. e namesto v v
oblikah kakor ribe, robe (od mask. rob), instrumental na om,
sklonilo - ga nasproti bolg. - go pri zaimkih in pridevnikih; 1.
edn. os. na — em, — (bolg. pa na — a, f. pr. uéa — udim, in 5
n. pr. nesy), potem 1. mno#. o0s. na — mo (bolg. pa — m, — me.)
V sintaksi: v sloven&cini in kajkavicini se tvori bodoci cas 2
glagolom bodem, bom, (budem, bum), proti vzhodu vedno bolj
previaduje hotem (Sem), oz. hocu (¢u) in bolgari&ina rabi zgoli
§te, $tu(= ho¢em). Dodalo bi se lahko %e to: Sloveniina ie
aorist in imperfekt izgubila (zadnji primer je iz zaletka XV, sto-
letia), a v srbohrv. in bolg. Se Zivi; Slovenci in Kaikavci pravilo
k a j, Srbohrvati in Bolgari $to; Cakavei, ki v mnogotem po-
sredujejo med Slovenci in Stokavci, govoré ¢a. To se pravi:
vzhodni Srbohrvati govore kakor Bolgari, del zapadnih pa kakor
Slovenci. Slovenski in kajkavski se govori: ni¢, nister (prvo iz
ni — &1, drugo iz ni — &n— to —Ze), to je ostanek iz dobe, ko
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so Slovenci in Kajkavei Se imeli zaimek & (poznejsi &a!) na-
mesto mlajSega kaj. Bolg. in srbski §to je nastal iz &¢b-to —
torej so rabili vsi juZni Slovani nekdaj zaimek &b, bodisi s pri-
stavkom to ali brez njega.

V XX. zvezku »Archiva« (1898) govori Jagi¢ Se enkrat (od
str. 34. do 36.) o medsebojnem razmerju juZnoslovanskih naredij
ali jezikov. NaStetim argumentom je pridejal Se tri: Refleks sta-
roslovenskega 3t (iz praslovanskega tj) je v srbohrv. in nekaterih
slovenskih narecjih (v starej$i dobi najbrZ v vseh) ¢, v bolgar-
SCini pa St.. Skupek Z e je postal v sloveni€ini in srbohrva&&ini
— za samoglasniki — re (n. pr. ter (e) iz teZe), v bolgars&ini pa
ne. SlovenScina in shrv. imata pri glagolih Ze od jako starih
casov v 3. mnoZ. osebi obliko brez osebila — t, bolg. pa ima
— t & (slov. in shrv. ufe, bodo, oziroma budu; bolg. pa udlat,
brdut).

Skoraj istotasno z Jagi¢em je priSel do istih zakljuckov
Oblak. Meseca junija l. 1894, je poslal Jagi¢u za »Archive
oceno razprave Rusa Borisa Ljapunova »Kratkii obzor glav-
n&jsih javlienij slovénskoi (horutanskoj) literatury vmésté s
vvedenijem ob otnoSeniji slovénskago jazvka k staroslovjansko-
mu i drugim slovianskim,« (Harkov, 1893.); natisnjena je ocena
v XVII. zv. Archiva (1895) od str. 595.—601. Za nas so naj-
pomembnejsdi ti-le stavki: »Menim torej, da je bila sloven&&ina
vedno v bliZziem razmeriu do srbohrvadéine in da ni
bilo nikoli slovensko-bolgarske jezikovne enote brez srbo-
hrvasScine. Po tem takem tudi niso mogli Srbi in Hrvati za-
sesti svojih sedanjih bivalis¢ pozneje (od drugih Slovénov);
zakai ¢e bi jih bili zasedli pozneje, bi bilo naravnost Cudovito
nakliucije, da so si poiskali na ozemlju juZnoslovanskih dia-
lektov ravno tisti prostor, kier se je uvrstil njih jezik med
sosedna naretia kakor nadaljevanje (nastavek), torej kamor
spadaio po jezikoslovnem sorodstvu. To postaja Se ocitnejSe s
tem, da se ujemajo najzapadnejSa ¢akavska narecja najbolj s slo-
venskimi naredji glede na reflekse poluglasnikov (v kratkih
zlogih &, v dolgih a). S tem je dokazano, da je vest Konstant. Porf.
o prihodu Srbov in Hrvatov napafna — a pojasnjena s tem Se
ni. — Iz jezikovnih dejstev torej sledi, da so zasedli Srbi in Hr-
vati svoja danadnja bivaliS¢a pribliZno isto¢asno s Slovenci in
slovenskimi »Bolgari« (ki pa tistikrat Se niso imeli tega imena).
Na juZnoslovanskem ozemlju moramo razloevati tri skupine
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dialektov: 1. bolgarske dialekte, [na severozapadu teh narecij se
#e govori &, dZ (namesto vzhodnega §t, Zd) in to je Ze prav éeden
mosticek do Stokavskega ¢, dj] 2. srbohrvaSke, 3. slovenske dia-
lekte s kajkavskim, Ze starim prehodnim naredjem.«

[.. Niederle zastopa pribliZno iste nazore v teh receh
kakor Oblak in Jagi¢ od 1. 1894, sem. V svojem znamenitem delu
»Slovanské staroZitnostie, (diln 1. svazek 1., 1906) pravi na str.
280.: »Onstran Karpatov, kier je imela prvotno vsa slovanska
iezikovna enota svoje bivali§¢e, so se tvorila Ze od starih Casov
dialektna srediia in eno izmed teh, klica (zarodek) poznejSe
srbohrvaSke enote, je nastalo v sosestvu praceSkega in pra-
poliskega centra na eni in praruskega centra na drugi strani in
sicer prav pri Karpatih... To srbohrv. srediite je bilo olividno
precej molno ter iz njega je iz3el pri razSirianju Slovanov tok,
ki je pelial pod imenom Slovanov poleg drugih plemen (Slo-
viénoy) tudi poznejSe Hrvate in Srbe proti jugu, in to nekaj skoz
Moravsko, nekaj pa ¢rez severne prelaze karpatske do Donave,
odtod k Savi in nadlje na Balkan. To se je zgodilo Ze v tekn
nekaj stoletii pred VI. stoletiem... Gotovo so bili
Hrvati in Srbi Ze med Slovani, ki so zasedli od V. do VIIL sto-
letia Srbsko, Bosno in Dalmacijo, in deli teh so prodrli do me;j
Cirecije, odkoder so predli tudi v Malo Azijo. Gotovo niso prisli
%ele za vladania cesarja Heraklija (611—641) ... A ta juZni slo-
vanski tok ni odnesel vsega srbohrvaskega centra v Zakarpatiu,
marved deli Srbov in Hrvatov so ostali na severu in obdrZali
svoje ime, a velika gibanja zakarpatskih narodov od II. do VI. stol.
so jih raztresla na razne strani.« O Konstantinu Porf. pa pravi Nie-
derle: »Konstantinov podatek, po katerem so pridli Hrvati in
Srbi kot d v a naroda 3ele v VII. stoletin (za Heraklija) na Bal-
kanski polotok, se skoro splodno zametuje; Konstantinovo poro-
¢ilo je vediidel izmiSlieno ali pa je Konst. bona fide sprejel tra-
dicijo, ki jo je bil kdo drugi umetno skonstruiral.«

»Konstantinova porocila o Hrv. in Srbih so verovali zgodo-
vinarji dolgo ¢asa, Sele 1. 1865. je nastopil Franjo Racki, ki jih je
tolmacil drugace; Se doloneije je to storil isti Racki 1. 1880, v 52.
zvezku »Rada jugoslov. akademije«. Proti njemu sta zagovarjala
Konstantina dva Rusa: T. Florinskij (1881) in K. Grot (1880), a
Racki se je branil uspeSno (I. 1881. v Radu) in na njegovo stran
ie stopil pozneje Jagi¢, ki ie novo stalis¢e izpopolnil v XVIL
zvezku sArchiva« (1895.), potem Oblak....

579



Ivan_ Kq&tia[: O sorodstvenih razmv_:_r__alj; Jugt_)slovanov.___

Enako se izraZza Niederle v svoji knjigi »Obozrinije sovre-
mennago slavianstva« (= 2. zvezek ruske »Enciklopedije
slavjanskoj filologiji«, v Peterbargu 1909, 160 str.) na str. 108 in
134,

I.V koliko smo si glasoslovno insploh
jezikoslovno sorodni Slovensci, Srbo-
hrvati in Bolgari?

1. Samoglasniki i, ¢, & so trdi in soglasniki pred njimi se ne
1zgovarjajo palatalno; n. pr. juZzni Slovani govoré kost, genitiv
kosti (s trdim i), a Rusi in zahodni Slovani (Cehi, Poliaki, LuZi-
Cani...) kost', ko$¢, v genitivu kosti (s palatalnim t"), kosci (fo-
neti¢no: koséi.)

2. Samoglasnika y (=) in i sta se strnila v e n e g a, namreé
v 1. Primeri: Rusi in zapadni Slovani razloCujejo med byti in biti
(0z. by¢ in bi¢), ty in ti, rody in rodi — juZni Slovani pa ne.

J. Refleks starega nosnika « (A) je e (pri Rusih in zahodnih
Slovanih pa ja, a; je, ). Pri Slovencih in Cakavcih je sicer
nekaj izjem.

4. S skupki tra, tré, tla, tI¢ se loc¢ijo vsi juZnoslovanski je-
ziki od rusCine in deloma od polji¢ine (ujemajo se pa s &e¥&ino);
n. pr. jugosl. je grad, breg (oz. brijeg), glava, mleko (oz. mlijeko),
tudi Celki hrad, bieh, hlava, mléko — nasprotno pa ruski
gorod,bereg, golova, moloko, — poliski grod, glowa. ..

5. Jugoslovanom sta lastna skupka c¢v, zv (n. pr. cvet,
zvezda), zapadnim Slovanom pa kv, g v, (oziroma hv): kvt —
kwiat, hvézda — gwiazda. (Rusi poznajo ohoje.)

6. Za vse jugoslov. jezike je znacilen veznik da proti za-
pradnoslovanskemu Z e in ruskemu ¢ to. Te skupne poteze je se-
stavil Jagi¢ v Archivu, XVII. zv. (1895), na str. 72—73.

7. SlovenScéina in srbohrvai¢ina imata znacilni =epente-
ti¢ni» (vrinjeni) 1 v besedah kakor zemlja; bolgaritina ga
nima ved (s tem se pribliZuje Ce8&ini in polji&ini), a ga je nekdaj
imela; bolg. zemja se je razvilo iz zemlja.

8. Zlogotvorni r (namesto tega imajo Rusi — er, — re, — or,
Poljaki — er, — ier, — ar, itd.)

Te skupne znake je sestavil Jagi¢ v XX, zvezku »Archiva«
(1898) na str. 35.—36., in v XVIL zv. (1895) na str. 72.—73.
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LV Cem se bliZza bolgar§cina bolj sleven&&ini
kot pa srbohrvasScini?

1. Kjer imata bolg. in slovendina poluglasnik
(b, b, &), tamjevshrv.€isti a;n pr.bolg. in sl migld, sems-
-ssm-sém; shrv. magla, (je)sam.

2.Vbolg in slov. je v dvozloZnih in veczloZnih besedah
lehko zadniji zlog naglaSen, kar je v shrv. nemo-
goce.

3. V bolg. in slov. sonenaglaSeni zlogi vedno kratky,
v shrv. pa so lehko dolgi.

4, Refleks staroslovenskega X (nazala ¢) je v sloven-
§¢&ini kakor v raznih bolg. krajih (rodopskih in debrskih na-
recjih) o; v shrv. pa vedno le u.

5. Refleks stsl. 5t je v slov. kakor v bolg. dialektih med
Sofijoin Vidinom & v shrv. pa ¢

6. Nosnike nahajamo v nekaterih bolg. in slov.*) na-
reciih, ne pa v srbohrvasgini.

7.Vbolgar§c¢ini se govori pred soglasniki in na koncu
hesede vsak 1 ¢isto, kakor v slovens§c¢ini do 16. stoletia
in na papirju 8e zdaj; v shrv. pa se | vokalizira v o,, Bl pa v u,
n. pr. bolg. valk, bil, slov. volk, bil — shrv. vuk, bio.

8. Vbolg inslov. se govori ¢r —, kier ima srbo-
hrvad&ina cr —; n. pr. bolg. &ésrn, slov. ¢rn, shrv. crn;
holg. ¢erevo in &gxrvd, sl. &revo, shryv. crijevo itd.

9, Kakor postavljajo Slovenci (v naredju) pred pridev-
nik spolnik (ta), tako ga pritikajo Bolgari pridevnikom
[in samostalnikom] na koncu: n. pr. slov. t a stari, ta mlada; bolg.
stari(ja)-t, stara-ta, v mnoZini stari-t¢. V srbohrva3cini je vse to
neznano.

10. Vieksikalnem oziru imajo Bolgari in Slo-
venci marsikaj skupnega, kar manjka Srbo-
hryatom: n pr.: bolg. t€hen (= njihov) je taka tvorba kakor
slov, njihen (n. pr. v Liubljani); bolg. jaicé, ieicé, sl. jajce —
shry. jaje; sl. in bolg. Zelezo, shrv. (navadno) gvoZdie; sl. ogéni,
bolg. oggn, shryv. (navadno) vatra; sl. jaz, bolg. az — shrv. pa:

*) Miklosich. Vgl. Lautlehre, 2. Ausgabe, (1879) na str. I4. navaja
iz Kanala, Rezije in Ziljske doline nekatere ostanke nosnika ¢ (en): den-
tev, miesene, lenéa, vend, srencati, ulendi; za ¢ (on) pa samo krajevno
ime Lonka iz 1. 1215, Lonke iz 1283,
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ia (kakor pri vseh drugih Slovanih); sl. tika-i, bolg. tika, —
shrv. ovdie; sl. jutri (iz jutré); bolg. utré, — shrv. s-utra; sl in
bolg. Sega — shrv. pa manjka; sl. déZ, bolg. d'Zd — shrv. pa
navadno kiSa; sl. tad¢a, bolg. teSta — shrv. pa punica; sl in
bolg. stol = Sessel, shrv. pa = Tisch; sl. in bolg. zajec, shrv. pa
zec: sl. in bolg. pajek — :»hrv. pauk.

1. Prepoved (negativni velevnik) se izraZza v sloven-

¢ini kakor v bolg. z glagolom dé&jati; n. pr. bolg. ne

d¢j hodi, slov. (v nare¢ju) ne dej hoditi. Srhohrvati pa bi rekli:
nemoj hodati.

Skoro vse navedene toCke se pa dajo brez wvelikih teZkod
izpodbiti in zavrniti:

ad 1. Do 14, stol. so imeli tudi Srbohrvati (namesto a) svoj
poluglasnik 5: megla.

ad 2. O Stokavskem akcentu vemo, da ni prvoten; n. pr. se-
danje nagladanje voda je iz voda (kakor $e govore Bolgari, Ca-
kavci in Rusi).

ad 3. Bolg. in slov. sta pac izgubili dolZino pri nenagl. zlogih,
kakor ruscéina, poljscina i. dr.

ad4. Vslov.je o naravnost iz ¢ (nosnika), v bolg. pa
preko

ad 5. V preteZni velini bolg. nareti] pa vendar vlada
&, oz. 8¢&.

ad 6. Ostanki nazalizma so se ohranili pri Slovencih na skrai-
niem zahodu, pri Bolgarih pale vnajjuZnei%ih dialektih
(juZno-macedonskih); manjkajo pa ravno na vzhodu slo-
venskega kakor tudi po celem severu bolg. ozemlja.

ad 7. Tudi Srbohrvati so nekdaj govorili in pisali vi 1k, bil, itd.

ad 8. Skupek ¢r — je v shrv. razmeroma mlad; poznajo ga
pa tudi zapadna bolg. naredja.

ad 9. Spolnik je pri Bolg. in Slov. relativho mladega izvira.

ad 10. Na leksikalne razlike med shrv. na eni pa bolg. in
slov. na drugi strani ni polagati prevelike vaZnosti; saj Srbo-
hrvati poznajo poleg navadnega izraza vatra tudi ogenj, poleg
besede kiSa tudi dazd, poleg mgvoZdie« tudi Zeliezo itd.;
Slovenci pa imajo na vzhodu oblike pavok, pavuk, zec, punica
(= tai&a) kakor Shrv.

ad 11. Opisovanie negativnega imperativa z glagolom déj ie
pri Slovencih najbrz nem3kega izvira (»tue nicht gehen!«) kakor
je opisovanje s »stoje na jugozap. laska cvetka (»ne stoj go-
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voriti« = ital. [v bene¢. dialektu] no sta parlar); pri Bolg. pa
je misliti na vpliv drugih (neslovanskih) balkanskih jezikov.

IV. Ali pripadajo Slovaki juZnim ali zapadnim
Slovanom?

Ogrski in moravski Slovaki so odlotno zapadni Slo-
vani, Cehom dosti bliZji kot n. pr. Alamani Stajercem. To se lehko
dokaZe. Imajo vse znalilne posebnosti zapadnoslovanskih je-
zikov (ti so: ¢eiina s slovan&&ino, polji&ina, gor.- in dol.- luZidka
srb&&ina, kafubidina in izmrla polabi&ina), kakor kaZe naslednja
tabelica:')

Staroslovenski (starobolgarski) v junoslovanskih jezikih tedki — slovaski

bolg.  shrv.  slovenski

1. nofte nodts — noé¢ — nob nog

2. melda medda — medja — meja meze — modia

3. cvits evét — evijet — covet kviit

vézda zvizda — zvijezda — zvezda hvézda

7 i s Gibljiv akcent Negibljiv akeent

(premakljivo naglafanje). (naglas vedno na
prvem zlogm).

In vendar so se nadli posamezniki, ki so trdili, da so Slo-
vaki odlomek nekega iuZn oslovanskega plemena [ki je utonilo
v madZarstvu]. Da so bili pradedje sedanjih Slovakov (tudi
moravskih) v bliZnjem sorodstvenem razmerju do »starocerkve-
noslovanskega« jezika in da je pripadal njih jezik (s tem je-
zikom wvred) k ju g oslovanski skupini, je trdil prvi¢ dr. Ernest
Diimmler, nemski zgodovinar, leta 1854. v svojem spisu »Die pan-
nonische Legende vom hl. Methodius«,*) potem 35 let pozneje dr.
Tomo Mareti¢, hrva3ki jezikoslovec, v svoji knjigi »Slaveni u
davnini« (u Zagrebu, 1889, naklada »Matice Hrvatske«, 256 str.)
na str. 143.—144. Ta dva pravita: Po letu 907. (ko je propala
Moravska drzava) so MadZari uniili starodavne Slovake; deZela
ie ostala pusta in prazna. Ko so pa bili MadZari I. 955. potolCeni,
s0 se zateli Cehi s CeSkega seliti na sev.-zah. Ogrsko in vzhodno

)) Tabelica nam kaZe, da je 1. refleks staroslovenskega &t pri Cehih
in Slovakih ¢, — pri junib Slovanih pa & & 5t, 2 refleks stsl. #d je pri
C. in Slovakih 7, dz — pri juZnih Slovanih pa j, dj, Zd; 8. refleksa stsl.
ev in zv sta pri Cehoslovakih kv in hv, pri juznih Slovanih pa v in 2v;
in 4. Slovaki imajo kakor Cehi naglas vedno na prvem zlogu (,8talen
akcent®), juzni Slovani pa imajo premié no (gibljivo) naglaSanje.

*) »Archiv fiir dsterreich. Geschichte®, XIII. Band.
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Moravsko; in ker so presegali domacine po Stevilu in po omiki,
so jih kmalu pocesSili, in prejSnji jezik Slovakov, ki je bil jako so-
roden in podoben panonski sloven&&ini, je izmrl. Mareti¢ polaga
veliko vaZnost na dejstvo, da imenujejo Slovaki svoj jezik »slo-
venskye, dezelo »Slovenskoe, Zenske »Slovenkye«. To sta imela
tudi Ze Kopitar 1836 in Diimmler za vazen moment — toda o tem
pozneje ved.

Dr. Fr. MikloSi¢ je pospeSeval Diimmlerjevo hipotezo, &e
tudi le indirektno. V dobi, ko se je splosno mislilo, da je bila
»stara slovend&ina« doma v Panoniii, [— dandanes vemo, da je
bila domd v Macedoniji, blizu Soluna, kier sta bila rojena Grka
Ciril in Metod —] v tisti dobi ie bila taka hipoteza precej wmevna.

Leta 1900. je pa dr. Vatroslav Jagi¢ predlozil fil.-hist. oddelku
s»Cesarske akademije znanosti« na Dunaju (v sejah dne 7. 1L in
2. V.) svojo znamenito razpravo »Zur Entstehungsgeschichte der
kirchenslavischen Spraches« (natisnila se je 1. 1902. v 47. zvezku
»Denkschriften«; 1. polovica obsega 88, II. pa 96 str. v 4°), Tu je
dokazal, da je starocerkvenoslovanski jezik doma v Macedoniji,
v rojstnem kraju omenjenih apostoloy, ki sta prinesla kr&¢ansko
vero panonskim in moravskim Slovanom. V L delu dokazuje od
str. 9. do 11.,.da sedaj nimamo veCpravnobenegavzroka,
da bi mislili in trdili, da so moravski in ogrski Slovaki kedaj go-
vorili kak juZnoslovanski jezik in da je bil njih jezik pozneje »po-
CeSen« ali Cehiziran. lzrazi »slovensky jazyk, Slovenka, Slo-
vensko« nimajo niti naimanjSe dokazne modi, ker jih nahajamo (z
neznatnimi nijansami) pri najrazli¢nejih, med seboj jako od-
dalienih plemenih slovanskega juga, severa, zahoda in vzhoda:
»Slovinci« je ime pomorjanskih KaSubov, Slovéni so bili
rus ko pleme okoli Novgoroda ob llmenskem jezeru, »slivensta:
rice so zvali svoje narecje stari polabski Drevjani ob reki
Jeetze (levem pritoku Labe), prebivalci Slavonije so nazivali
syoje naredje Se v XVL in v zatetku XVIL stoletja »slovensko«,
tako tudi Kajkawvci v varazdinski, krizevski in zagreb3ki Zu-
paniii; dubrovni8ki pesniki XVI. stoletja so rabili o svojem
jeziku vedno izraz »slovinski«; tudiv Macedoniji je bilo ime
»sloveénski« obicajno za neko narecie. Ravnotako so »Srbi« na
jugu in na severozapadu (L uZicani), nekdaj pa so nosila to
ime tudi druga plemena, n. pr. neko rusko pleme, ki je pla-
Cevalo kijevskim knezom davek (pred X. stoletiem) in morda tudi
neko pleme v Macedoniji; »Hrvate« najdeS na jugu (Srbo-
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lirvate), a nekdaj tudi na Koro3kem in sev. Stajerskem, Ceskem
in Ruskem.

Iz imena »slovensky« torej se ne more sklepati ni¢. — Cisto
drugacnega znacaja pa je »ingoslovanska hipoteza« o izviru Slo-
vakov, ki jo je »izumil« in zagovarijal slep instrument in pokoren
hlapec ogrske vlade, neki dr. Samuel (Samo) Czambel (* 1856,
¥ 1909). Po nalogu in na strodke vlade, oz. madZarskega tiskov-
nega in prevajalnega urada je spisal leta 1903. knjigo »Slovici a
ich red« (v Budimpes$ti, 269 str.) ki zasleduje, dasi pod znan-
stveno masko, namen, da bi se Slovaki kulturno in jezikovno po-
polnoma odtrgali od Cehov in Ceicine, &eS, da sta si slovaski in
CeSki narod in jezik prvotno tuja, dasi je sedanji slovaski jezik
ceSkemu bliZji kot kakemu drugemu, ker so ga s Celkega vec
kot 500 let umetno Cehizirali« (da bi se Slovaki spojili s Cehi).
Ubogi uceni tla¢an, podkuplieni in prodani slovaski jeziko-
slovec si je torej v potn svojega cela prizadeval, da bi dokazal
svojim rojakom, da niso sorodniki Cehom, marved da so odlomek
jinvgoslovanskega plemena, ki se je po vecdini izgubilo v
madZarskem morju. Sistemati¢ne dokaze je obetal za bodocnost;
nekaj takih jezikovnih »dokazov« je pa vendar obijavil Ze 1. 1903.
Uceniaki so to hipotezo soglasno odklonili in zavrnili; najobSir-
neje se je bavil s Czambelovo »teorijo« dr. FrantiSek Pastrnek,
(prof. slovanske filologije na ¢e8ki univerzi v Pragi) v strokov-
nem organu »Archiv fiir slavische Philologie«, XXVI. letnik
(1904), od 290. do 304, str.

Tukaj hofem podati na kratko Czambelove argumente za
sjugoslovansko hipotezo« (glede na Slovake) in Pastrnkove od-
govore:

1. Pri glagolih I. vrste se koncuje 1. edninska oseba v slo-
vaScini kakor v sloven&&ini in srbohrv. na — em, — a v ge-
S¢ini na — u in za nebniki na — i, Ta opazka kaZe Czambelovo
nevednost. Saj se je koncevala do XIV. stol. tudi v sloven§tini
in do XIII, stol. v srbohrv. na nosnik (¢ oziroma — o0, — u —
in v dolenjeluZiSki srb3¢ini (ki je sestra CeSCine, torej tudi slo-
va$€ine) je zdaj — m navadna koncnica, kakor v slova&&ini,

2. V nekaterih slovaskih narecjih se koncuje sredniji spol pri
pridovnikih na — & (n. pr. starg vino) kakor pri juznih Slovanih
na — o, — v &e¥¢ini pa na — é. — Toda tu je gotovo vplivala
Kontnica samostalnikov srednjega spola (delo).
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3. Kakor v srbohrvascini imamo tudi v slovascéini pri mnogih
Zenskih samostalnikih v mnoZ. genitiva vrinjen — 4: sestar,
metil; v CedCini pa tega ni, marved je samo e: sester, metel. —
A enak pojav je v &e § k e m narediu Hodov (okraj DomaZlice) na
bavarski meji: gen. plur. stebdl, sukdn — tukaj pa ni misliti na
jugoslovanski vpliv, S¢ manj pa na jugosl. izvir Hodov.

4. V vzhodnih slovaskih dialektih (Spis, Zemplin in Sari$) n i
dolgih zlogov, kakor jih baje prvotno tudi v jugosl. jezikih ni
bilo — v ¢escini pa s 0. — Czambel je zamolcal, da stoje za -
p adnoslovaSka naredja na ceSkem staliscu, kar se tite kvan-
titete vokalov, — vzhodna pa so Ze nekaj stoletij pod vplivom
sosedne poljScine in malorus&ine, ki ne poznata dolgih samo-
glasnikov.

5. Ogrski Slovaki ne poznajo ¢eSkega I, ampak govorijo r
kakor juzZni Slovani (moravski Slovaki pa imajo 7). — V tem se
Slovaki res bliZajo juZnim Slovanom in Rusom.*)

6. Slovaki govoré kakor juZni Slovani §ilo, salo — Cehi pa
Sidlo, sadlo.... To velja pa le za nekatera slovaska na-
recja in se nahaja sporadno tudi v ¢e&Cini; v tem se bliZajo tisti
dialekti rud&ini in jugosl. iezikom. Czambel pa ni pomislil, da se
govori d1 tudi v jugoslovanskih krajih, n. pr. modliti blizu
Maribora in Gornjega grada in v Ziljski dolini, sadlo (namesto
salo) na LjubuSnjem pri Kobaridu, ve d le [roZe] na BeneSkem in
pod Krnom, motovidlo v Ziljski dolini itd. — zato pa Se ne
smemo redi, da pripada ziljsko, beneSko, kobarifko.... narecje
zapadnoslovanski (¢efko-polisko-luZiski skupini! Vedeti bi moral
Cz. tudi to, da se govori v sloven$¢ini tudi padla, kradla....
poleg pala, krala.**)

*) Takdno bliZanje ni prav nié fudnega, ako pomislimo, da so naj-
severnejie slovenske vasi (ob reki Rabi, pri Sv. Gothardu) le malo od-
daljene od nekaterih slovaikih krajev (med BudimpeSto in nizjeavstr.-
ogrsko mejo) in da je precej hrvaskih naselbin raztresenih po zahodnem
Ograkem, tako da tvorijo most med srbohrvagkim kompaktnim ozemljem,
ki sega na severu do Lendve (severno od Mure), in med slovagkim ozem-
ljem, ki sega pri PoZunu do Donave in blizu Budimpe&te &e juZno &8z njo.

**) ¥V nekaterih koro&kih najvedjih so 3¢ druge poscbnosti, ki se
ujemnajo s &eBdino; n. pr. nehatl = pustiti, udati = omozZiti (héer),
brater — brat, #ebrati — moliti (iz nem&kega Sefer -~ berad), spievlati —
prepevati, pozdi = pozno (é. pozdé), védniti = veniti, vadnva = venila,
ne mod (iz: ne mogo) = ne morem ; tvi-tvé-tvin (skréene odlike) = tvoja-
tvoje-tvojim ; ikavizem v zvrhnjem RoZu: mliko, smih; vi-bd- iz-
itd. itd. Dandanes je med Gefkim in slovenskim ozemljem S8irok nemski
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7. Madzari imenujejo Slovaka Toét, a tudi Slavonijo
T6t-Orszag — torej so Slovaki najbliZji sorodniki Srbohrvatov,
Ker tvorijo ti vedino prebivalstva v Slavoniji. — Po taki metodi
bi se lahko reklo: Slovence imenuje Nemec z istim imenom
»Wenden« kakor luZiSke Srbe — torej morajo pripadati LuZigani
juZno-slovanski skupini (ali pa Slovenci CeSko - luZiSko - poljski)!
Argument je torej tako piSkav kakor drugi Czambelovi.

8. Podkuplienec madZarskih mogotcev poskuSa razloZiti celo
vrsto krajepisnih imen (na Slovaskem) iz juZnoslov. jezikov,
dasi se dajo prav lepo razloZiti iz ¢e3cine, oz. slovaStine in dasi
se nahajajo enaka krajevna imena tudina CeSkem, — tukaj
je pokazal Czambel, da mu ni bilo za znanstvo, za resnico,
marvecd da je imel za vodnico v vsem le — politi¢no tendenco.

Naj navedem le eden primer: Kremnica ima ime gotovo po
kremenu, iz katerega dobivajo Ze veéd kot 1000 let zlato — gospod
Czambel je to sicer vedel (saj je znal slovadki in ce8ki), a vendar
je izvajal ime iz slovenske besede krnical!

Czambel je umrl leta 1909, (kot kr. ogrski minist. tajnik in
nacelnik tiskovnega in prevajalnega urada pri ministrskem pre-
zidiju); privrZenca ni zapustil nobenega, vsaj med strokovnjaki
ne (politiki pa tu ne prihajajo v postev: MadZari bodo Slovake
preganjali brez ozira na to, Ce pripadajo CeSko-poljski ali pa jugo-
slovanski narodni skupini).

S Pastrnkom se pribliZzno ujema tudi Ja gi ¢ (Archiv XX., od
str. 38.—40., in XIX., str. 277.) Vazen je njegov zakljucek (na str.
40. XX. zvezka):

*Diese wenigen..... Abweichungen des Slovakischen
vom Cechischen..... , wozu dann die Gleichheit der Beto-
nung und Quantititsverhiiltnisse hinzukommt, berechtigen die
Wissenschait, das Slovakische als den einen Fliigel neben dem
Cechischen als dem anderen Fliigel anzusehen und das Ganze
als eine Einheit innerhalb der slavischen Sprachengruppe
zu betrachten.« Se bolj se sklada s Pastrnkom V. Vondrak (v
uvodu svoje »Vergleichende slavische Grammatike, [. zv., 1906,
p. 10.) V podobnem zmislu sta pisala tudi Polivka, »Izvistija

pas; a nekdaj so segali korotanski Slovenei na severu do Donave in po-
nekod tudi érez njo, in od tam ni bilo veé¢ daled do najjuZnejdih dedkih
vasi. A kdo bi zaradi navedenih posebnosti, ki delajo most med sloven-
£¢ino in eidino, prifteval RoZane in Ziljane &eBko-poljski skupini (za-
padnoslovanskim jezikom) ¥
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otdéleniia russkago jazyvka Imp. Akademiji nauk«, 1907, 1IL, 345
ss., in Skultéty v slovaskem Gasopisu »Slovenské Pohl’ adye,
1903, (str. 709) in 1908 (str. 380). Podstava ¢eSko-slova§-
kegazbliZevalnega gibanja zadniih let je torej trdna,
naravna in zdrava; uspeh paje z oziromnaogrskerazmere
silno dvomlijiv, dasi piSejo nekateri CeSki Casopisi (n. pr. »Méje,
1912, 50, se&itek) precej optimistiéno. Zdi se mi pa potrebno na-
gladati, da niso zagovorniki samostojnega slovaSkega knjiZznega
jezika od 1. 1840, do danes sami podli, prodajni in prodani vladni
madzaroni, temvec da je med njimi tudi nekaj postenih rodo-
linbov, ki so morali Ze marsikaj trpeti od madZarskih tiranov za-
radi svojega prepric¢anja in poZrivovalnega dela za ogrske Slo-
vake, najvecje trpine v sodobni Evropi.

V. Krvna sorodnost juZnih Slovanov.

Jagi¢-Oblakova znanstvena hipoteza o sorodstvu juz-
nih Slovanov, ki ie odlo¢no najverijetnejSa, se nana%a na je#i-
kovno sorodnost. 1z te pa sklepamo navadno tudi na krvno
sorodnost; tako sklepanje je le tedaj nedopustno, ako vemo o
kakem narodu, de je sprejel v teku ¢asa drug jezik. N. pr. po-
labski Slovani so sprejeli nemski jezik in zanjimei govoré sedaj
isti jezik kakor ¢istokrvni Nemci. JuZni Slovani pa so ohranili
syvoja nekdanja naredia, torej smemo trditi, da so si krvno sorodni.

Tudi Bolgari niso izvzeti. Sicer so 1. 679. po Kr. r. povol8ki
Holgari, turSko pleme od bregov Volge, podvrgli Slovéne v Me-
ziji ter jim za vedno zapustili svoje ime (Bslgari), toda ker so bili
ti turski Bolgari primeroma maloStevilni in etnisko izolirani,
so se zlili s Slovéni in se izgubili v njih  (Niederle, Obozrénije
sovremennago slavianstva, str. 134/5.) V vsakem slu¢aju so bili
in ostali Bolgari v svojem jedru vedno Slovani, zlasti po jeziku,
dasi so se v somati¢nem oziru z asimilacijo tujih elementov ne-
koliko predrugacili. Ti tuji elementi so bili ostanki starih Tra-
tanov, balkanskih Germanov (zlasti Gotov), Hunov in Obrov;
pozneje Polovei (Plavei), Kumani, Tatari, Cigani in naposled
Osmani. Gotovo je tudi, da se Bolgari Ze precej ¢asa krvno me-
sajo z Rumuni, Albanci, Grki in s svojimi srbohrvaskimi brati. Vse
to ni moglo ostati ¢isto brez u¢inka na antropolodki znacaj Bol-
garov (Niederle, str. 135.)

Srbohrvati se kriZajo Ze dolgo tasa z raznimi sosedi: z Al-
banci, Rumuni, Grki, MadZari, Osmani, Zidi, Nemci (na Hrvadkem
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in Slavonskem!), Lahi, seveda tudi z Bolgari in Slovenci. Slo-
venci pa se mesajo krvno Ze nekaj stoletij z Nemci, Furlani, Ita-
fijani, MadZari*) in Srbohrvati, kar ni moglo ostati brez sledov v
somatitnem oziru (gledé na velikost telesa, mere glave, 0z. lo-
banje, potern na barvo las, o¢i in polti). Zato se Srbi n. pr. v Stari
Srbiji, kier se moc&no kriZajo z Arnavti, precej razlofujeio od
svojih bratov v Istri ali Dalmaciji, in med Slovencem od nemske
iezikovne meje in Rezijanom ali Goritanom je lahko opaziti te-
lesne razlike.

AntropoloSke razlike med juZnimi Slovani sedanje dobe
(torej po dolgem kriZanju z drugorodimi sosedi) so razvidne iz
naslednje tabelice.

Antropolo§ke raszre luinih Slovauﬂv."j

Narod  Eopretna | UIJI muﬂklh Imbunjske mere moﬁhlh
aro o ! :
velikost moskih | temni | mefani | svetli ]::-l"i:;;::! | I’jﬂ:};:{ | d?él_:i"'
== | | | |
&S 9307 | | oy | skoraj | skoraj nekaj Erez
£ § 168 em . 23%, 25%, 739, | 147, | 137,
'y Bosni in Herceg. | | PR -y
- 1726 cm ik 3% S0 T -'
E na Hrv. in Slav. | okt
= T " 272, 5t 'fn 207%,0! 93%, | 6%, | 067,
£ | 1695 em : ' : '
. v Dalmaciji
0/ R0/ |
7 170'8 cm 52%,| 40:7°/, 75 ol il fiacters
s o /| RO / lo, | ! | '_
= 1665 ¢cm 50°/, 4-}{,'"'0 5 J-’.J [UT;;iudel ?7”,'{, {DTfﬂ'jlndtl
=a naseuero- na jugu)
zapadu) | [

*) Gotovo je tudi, da so se meSali z Obri.
**) Na podlagi naslednjih preiskav :

) za Slovence: Dr. Avg. Weisbach (gen. &tabni zdravnik v Gradeu),
»Die Slovenen® (.Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft
in Wien¥, XXXIII. Band (1903) str. 234—251,, in Weisbach, .Die
Schiidelformen der Slovenen: (v Istem casopisu, 42, letnik, (1912)
str. H0—84.)

by za Srbohrvate: Weishaeh, ,Die Bosnier* (v istem fasopisu, XXV.
letnik, 1805) : isti avtor, .Die Serbokroaten Kroatiens u. Slavoniens®
(isti Gasopis, XXXV. letu, 1905); istega avtorja knjiga ,Die Serbo-
kroaten der adriatischen Kiistenlinder*, Berlin, 1854,

<) za Bolgare: Podatki dorja S. Vateva (Niederle, ,Obozrénije sovre-
mennago slavjanstva“, 1908, str, 150—151.)
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Potrebno se mi zdi pripomniti, da ne rabijo vsi antropologi
istih »kavtel« pri preiskovanju. Vatev menda ni rabil nikakih;
Weisbach naglasa v XXXIIL zv. Mitteil. der Antropol. Ges in
Wien, na str. 234. »,,..und wurden Individuen mit nicht-
slovenischen Namen als kreuzungsverdichtig
ausgeschlossen.«

Ljudje, ki se piSejo n. pr. Spazzapan (ital.), Nanut (furl),
Lasbacher (nem3ko), Varga (madZ.), so gotovo produkti kriZanja;
tuji priimek kaZe na oleta, deda ali pradeda tuje narodnosti. Ker
pa Zenske odlagajo priimke ob moZitvi, zato je teZko konstatirati
tujerodne matere, babice, prababice...

Drugo kavtelo je rabil madZarski antropolog Oton Hermann,
ki je pri antropol, preiskavi MadZarov a priori izkljuceval ljudi s
priimki kakor T 6t (= Slovak), ‘Német (= Nemec), Horvith
(== Hrvat), torej s priimki, ki razodevajo tujo narodnost s tem,
da jo naravnost imenujejo.®)

Pri Slovencih so torej «<kriZanja sumljivie« taki ljudje, ki se
pi%ejo n. pr. Furlan, Ferlan, Lah, La8i¢, Nemec, —ic, Zvab, Pajer,
Lahovi¢ itd.

Tretja kavtela bi bila ta, da bi se a priori izkljucevale osebe
s slov. priimkom, o katerih pa je pozitivno znano, da je bila njih
mati, babica ali prababica tuje narodnosti; take tradicije so se
ohranile v mnogih druZinah. In e se tudi antropolog drZi teh
treh kavtel, vendar ne sme pozabiti resniénih besed odli¢nega ba-
varskega anatoma Julija Kollmanna v referatu o delih antropo-
lodkega shoda v Moskvi (»Archiv fiir Anthropologie«, XXII. Bd.,
str. 134.): »V vsakem narodu je bilo vedno zastopanih nek o-
liko (ved) tipov, oz. plemen, in antropolo$ki razlotek posa-
meznih narodov v tej ali oni dobi sloni zgolj na obojestranskem
odstotnem razmerju pri enem narodu v primeri z drugim.«

Upoitevati je treba tudi besede slavnega Virchowa, nave-
dene v Mitteil. der Anthrop. Ges. in Wien, XXXIIIL, str. 338:
»Nih¢e ne more, ne zna karakterizirati Germana, Slovana,
Kelta . ... kranioloSko.« Podmena prvotno d&istih in homogenih
velikih kulturnih ras se mu vidi a priori kriva; vse so zrastle iz
majhnih delov. Virchow je bil prepri¢can. o izpremenljivo-
sti ¢loveskih tipov; tvorbo varijetet je izvaial iz zunanjih vpli-
vov na tip.

*) . Mitteil. der Anthropol. Ges. in Wien®, XXXIIL Bd., str. 348,
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Skratka: Dasi juzni Slovani niso antropolo3ko prav enotni,
smemo vendar Ze iz velike sorodnosti njih naredii (jezikov) skle-
pati, da so bili prvotno eden sam narod, ki se je po diferen-
cijaciji itd. s ¢asom zdrobil ter izgubil enotnost.

Zakliucki drja N. Zupanica  Cueren nerop. awrponosornje 6u-
Ramerux  mapoia®, v Beorpay 1909) se ne ujemajo povsem z zgoraj
navedenimi; dobil sem pa vtisk, da je Weisbach zanesljivej§i in
vestnejsi.

VI. Kie so si utegnili juZni Slovani sose-
dovati pred potovanjem na jug?

Jagi¢ in Niederle (»Slov. StaroZ.« 11, 328 ss.) menita, da so
bile v pradomovini sosestvene razmere pribliZno iste kakor zdaij,
namre¢ da so bili Slovenci najzapadnejsi, predniki Bolgarov naj-
vzhodneijdi in Srbohrvati (ali Srbi in Hrvati) v sredi. Niederle si
predstavlja stvar tako-le: slovensko ozemlie da je bilo na za-
padu ob gorenii Visli in Vagu,*) srbohrvadko od tam proti vzhodu
in bolgarsko $e bolj vzhodno, recimo proti srednjemu teku
Dnjestra in Pruta**) (Nied. L., str. 129, zemljevid). To potrijujeio
pred vsem stare jezikovne dotike na eni strani med ¢&escino in
slovenscino (dl nam. |, v nam. iz), na drugi med bolgar¥&ino in
ruidino (enako naglaSanie, isti refleksi stsl. poluglasnikov, ose-
bilo -t v 3. mnoZ. os. pri glagolih, skupek & e r — nasproti sloven-
skemu &r in shrv. cr, po Mileticu tudi postpozitivni  spolnik)
[potem tudi nekateri zgodovinski dokazi, ki jih je naiti v VI po-
glavin 1. zvezka »Sl. StaroZ.«|

VII. Kod so hodila jugoslovanska plemena
na jug?

Najverjetnej8i odgovor nam je dal na to vpraSanje Niederle,
(Sl. Staroz., IL, 331 s.: k temu prim. karto na str. 129. v 1. zvez-
ku): NajbrZe so &li od gorenje Visle in Odre skoz dolino Mo-
rave, potem &rez Jablunkovski prelaz in ¢rez Duklo, skoz dolino
reke Vaga, potem &rez vzhodneijde karpatske prehode (sedla) in
kon¢no ob vzhodnih obronkih Karpatov po bregovih Sereta in
Pruta, — vse to v smeri proti Donavi in &rez Donavo. »Stali§ce
Jagiéeve jezikovne teze o nmaravni kontinuiteti jugoslovanskih
naredij nas mora nadalje privesti do zakljucka, da je ostala v

1 ‘) severno od njega pa &edko ozemlje. — **) severno-vzhodno od
njega pa rus ko ozemlje.
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ob¢e — a ne brez izjem ali odstopov — pri tem pohodu raz-
vrstitev plemen ista, kakor je bila v pradomovini. Zatorei so §li
Slovenci in Srbohrvati najbrZe vecjidel skoz Moravsko ali sploh
po zapadnih krajih, predniki Bolgarov pa skoz sedanje Ogrsko
in Rumunsko.« Brez opore je trditev, da so 3li Slovenci naj-
prvo skoz sedanjo Galicijo in Rumunsko k dolenii Donavi in od
tam Sele v alpske kraje.

VIII. Niederle o enoti Slovanovw.

Lubor Niederle piSe v L. delu svoje knjige »Slovanské
staroZitnosti« (1902) na 3. strani: »Ni dvoma, da je tvorila vrsta
sedanjih in nekdanjih (»histori¢nih¢) slovanskih plemen nekdaj
enoto, ki je razpadla Sele po dolgi dobi v dele. To je potre-
ben postulat, iz katerega moramo izhajati pri predstavi o
razvoju slovanskega naroda. Slovani ne eksistirajo tu le ta
kratki ¢as, o katerem vemo iz pisanih virov, marvec imajo kakor
vsi veliki narodi dosti daljSo dobo eksistence za sabo, in ni dvo-
miti, da predzgodovinski razvitek znatno presega njih zgodo-
vinsko Zivljenje glede na ¢as trajanja. Razvoj sam pa je pomenil
pri Slovanih kakor pri drugih narodih ob enem diferencijacijo, z
drugimi besedami: vrsta danes med sabo tako razliénih plemen
slovanskih je nastala Sele vsled tega razvoja. Kolikor dalje gremo
nazaj v svojem opazovanju, toliko bolj se bliZzajo, kakor vidimo,
razli¢ni deli, vidimo, kako se nasprotjia med njimi manjsajo, kako
se posamezni, zdaj loCeni deli vedno oZje veZejo med sabo, do-
kler se naposled ne strnejo vsi v e n o narodno (etnidko) celot o.
In tako prihajamo nazadnje k dobi, za kaiero Ze smemo spojiti
danadnja slovanska plemena v eno zvezo (»svazek«), ki je pre-
bivala na omejenem ozemlju, to je, smemo sprejeti ek-
sistenco enega slovanskega pranaroda sko-
raj enotnega Jezika in kulture, Od te teze
smemo ter moramo izhajati v razlagi najstarejse
zgodovine Slovanov.« (To tezo, ta potrebni postulat imenuje dr.
Miha Rostohar v svoji »Napredni misli«, 1., na str. 115, in 3e en-
krat na str. 116. »sfiksno idejo«!)

Na str. 111. in nasl. pa pravi Niederle: »Slovani Ze v svojih
poletkih — &e tudi govorimo o enotnem narodu slovanskem ter
suponiramo enoten slovanski jezik — niso tvorili pravzaprav
nikoli popolne enote, niti z antropoloSkega, niti s kulturno-
zgodovinskega, niti z jezikovnega staliS¢a. Slovanski prajezik ni
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bil nikdar enoten jezik.... marve¢ je tvoril takoj s podetka le
konglomerat ali, bolie receno, organizem obrazujo¢ih (tvoredih)
S€ narecij. Toda nekaj ¢asa so imeli vendar vsi ti dialekti toliko
skupnih znakov, da jih smemo za to prvotno dobo s
Svojega tako oddaljenega vidika (stali§g&a)
obdati z okvirom nekake enote, govoriti o slovanskem prajeziku
in s tega vidika tudi o praslovanski narodni (etni8ki) enoti,« ...

Na str. 114, pravi Niederle: »Po Jagicu je bila diferencijaciia
slovanskih jezikov izvriena Ze pred 1II.—IV. stoletiem po Kr. r.,
da, Ze v dobi Kristovi. (Archiv f. slav. Philol. XXII., 27, XIX. 236.)
»In to Jagi¢evo stali¢e je menda pravo.«

IX. Kaj ovira enoto juZnih Slovanov?

JuZni Siovani so éna [skoraj nepretrgana] celota
(masa) od Cedada in Smohorja na zap. do obreZja Crnega morja
na vzh. in od St. Gotarda (na Ogrskem) na sev. do Krupi§t ob
tesalski Bistrici na jugu.

Toda ta velikanska masa juZnih Slovanov (pribliZno 14 mi-
lijonov dug) rabi dva ¢érkopisa*) (alfabeta), pripada trem veram
(kat., pravoslavni in moham.), piSe v treh kniiZnih jezikih, nastopa
pod Stirimi imeni (Slov., Hrvati, Srbi, Bolgari) in Zivi v sedmih
drZavah — to so sami momenti, ki nas lo&ijo. Ogleimo si pa te
ovire pobliZe!

Do IX. stoletja po Kr. r. niso rabili juZni Slovani nobene
abecede. Vere so bili vsi prvotno ene: paganske; Sele s tasom so
Sprejeli nekateri katoliSko, drugi pravoslavno vero in $e kasneje
nekateri islam. Knjizni jeziki so povsod umeten kompro-
misni produkt (tako n. pr. nems¢ina, lag€ina, ruiina) in ker so
razlike med knjiZno sloven3&ino, srbohrvastino in bolgar&&ino
manjSe kot pa med beneSkim in sicilskim narecjem ali med ba-
varskim in meklenburskim dialektom, bi nam bilo treba samo
kakega Lutherja ali Danteja, da bi postala Stokav&¢&ina
Skupni knjizni jezik Slovencev, Srbohrvatov in Bolgarov, ker
Zavzema ona isto mesto med juZnoslovanskimi narecji kakor flo-
rentinski dialekt med italijanskimi. Res je, da nastopajo Jugoslo-
vani sedaj pod 4 imeni') a tako je bilo tudi pri drugih narodih,
in vendar le pridlo do spojitve v e no celoto (n. pr.: Provansalci
in Francozi, Cehi in Slovaki do konca 18. stoletia i. dr.)

*) Nekdaj je bil zelo razsirjen tretji alfabet: glagoliea.

**) Nekdaj je veljalo ime Slovéne, Sclavene, Sxavrvel 2a vse Jugo-

slovane,
naa




Ivan Kostiil: O sorodstvenih razmerah Jugoslovanov.

Najvecia ovira zdruzitve ali zedinjenja je morda dejstvo, da
so juZzni Slovani raztreseni po sedmih drZavah. Toda poglejmo
Nemece, ki Zive kompaktno na Nem3kem, v Svici in v Avstriji, ali
pa Lahe, ki prebivajo v Italiji, Svici in Avstriji — in vendar so
literarno in kulturno zdruZeni!

[Se eno opazko: Bolgarskim in slovenskim otrokom bi de-
lala srbohrvaS¢ina kot ucni jezik manjSe teZave kot pa n. pr. do-
lenjenem8kim (plattdeuntsch) kniizna nemscina ali sardinski deci
italijanski knjiZni jezik. In razgovor med neizobrazenim Bolgarom
in preprostim Slovencem ije laZii kot n. pr. med Tirolcem in
HamburZanom (Ce ne znata knjizne nemsc¢ine) ali med Kala-
breZzem in Milancem (ako ne znata knjiZne las¢ine.)]

Vecjega pomena so: razlinost kulture in kalturnih teZeni,
Zivljenjskih pogojev in historiénega razvoja. Res je, da imajo
juzni Slovani Ze kakih 1300 let loCeno zgodovino, toto genere raz-
licno omiko in precej heterogene eksistenéne pogoje. Toda ta
prepad ni nepremostliiv, kakor nas uc¢é primeri drugih narodov:
Benedani so bili v zgodovini vedno lo¢eni od juznih Italjanov,
zdaj so pa vendar pod e nim klobukom zdruZeni. Kultura sever-
ne Italije je neizmerno razlicna od kalabrijske in sicilske, a ven-
dar so vsi ti kraji sedaj v eni drzavi, imajo Sole in urade z
istim jezikom ter spaja jih ena vez: italijanstvo, ki je popol-
noma vzporedno poimu jugoslovanstva. In dasi so Zivljeniski po-
goji recimo na Tirolskem zelo razli¢ni od pogojev na Westfal-
skem ali Pruskem, se Cutijo vendar prebivalci tukaj in ondi kot
eden narod, ker se morajo uditi povsod istega kniiZnega je-
zika, v katerem potem c¢itajo ¢asnike in knjige. DrZavne meje ne
branijo Nemcem v Avstriji, na Ogrskem, v Svici, v »rajhu« in v
Ameriki prav ni¢, da se ne bi zavedali svojega nacijonalnega
edinstva, ki ne pozna meinih kolov — Slovanom seveda bi se
Stela tak a zavest v greh, da, celo v naroden greh!

X.Nazori o jezikovno-literarni zdruZitwvi
Slovencey s Srbohrvati.

Nazori o tem predmetu se dajo razdeliti v dve smeri:

I. Nekateri Zele, da bi Slovenci kar sprejeli srhohrv. knjiZni
jezik.

II. Drugi Zelé samo pribliZevanje v leksikalnem, oblikoslov-
nem in glasoslovnem oziru.

ad 1. Nih¢e ne brani Slovencem, da ne bi pisali knjig v Sto-
kavkem narecju, ki sluzi v s em Srbohrvatom za literarni jezik,
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torej tudi Cakaveem in Kajkavcem, ki se morajo v Zolah Zele
uciti Stokavskega naglasanja in drugih Stokavskih posebnosti.
Kar je tem mogoce, to tudi Slovencem ne bo preteZko. Dekreti-
rati se pa ne da, da bi vsi pisali srbohrva3ki.

ad II. S pribliZevaniem slovenicine Stokavscini so poizkuSali
Pri nas Ze zgodaj. V ved ali manj meSani w»ilirS¢ini« so pisali:
Zupan (1831), Trstenjak, Muriec, Vesel-Koseski (1844), Kobe, M.
Majar (1848), Ravnikar-PoZen¢an (1852), Rai¢, Caf, Razlag
(1851-—3), F. Kotevar (1859), pozneje A. Klodi¢, Butar (»Bise-
rojla«) in drugi. Tudi Levstik je rabil tu pa tam kako srhohrva8ko
besedo, ki ni obée umljiva (n. pr. »loSati« = kvariti). Zagovorniki
iuZznoslovanske zmesi ali ilirskega volapiika so imeli zelo razli¢na
pravila in nacela, zato nista pisala niti dva enako. V glasoslov-
nem oziru opazamo pri nekaterih pisateljih te struje naslednje
snorme«: Za slovenski poluglasnik &, stsl. . in 1 se piSe a: dobar,
sajam, pas: za stsl. o, slov. o se piSe u: ruka, lahku noé; za
iiekavski ije, slov. e, se piSe é : b&lo ml¢ko, ali e: belo mleko:
za slov. ¢, kier odgovarja stsl. 8t. in shvr. ¢, se piSe ¢: noé, svecéa.
za slov. j, kier odgovarja stsl. Zd in shrv. dj, se piSe dj: medija,
rodjen.

Iz oblikoslovia naj omenim: za slov. nesejo, n¢ijo.... se
pide nesu, ucé... i. dr.

Leksikalno: Madzarske, osmanske (in tudi po turSskem me-
diju sprejete arabske in perzijske), germanske in romanske iz=
posojenke posameznih juZnoslovanskih jezikov se naj nadome-
£Cajo, v kolikor ie mogoce, s slovanskimi. To pametno pravilo so
Pa kriili najbolj navduSeni (obenem filolodko najmani izobraze-
ni) pijonirii te struje s tem, da so jemali iz srbohrva¥&ine brez po-
misleka razno tur3ko nesnago in madZarske smeti,
imened, da je vse zlato, kar se sveti, in vse slovansko, kar govori
Srb ali Hrvat. Take cvetke so n. pr. Zep, top (= kanon), boja
(= barva), kin¢, beleZiti, baker, bar$un, duhan, juri§, forint, lo-
nov, tolovaij, ¢ifut, orjak, oroslan, oproda i. dr. S tem niso naSemu
jeziku prav ni¢ koristili, pa¢ pa so ga popadili, ker so turdke in
madzarske tujke brez dvoma gnusnejsi madeZ od germanskih ali
latinskih. Ilirska manija v jeziku nas je tudi osrecila z biseri,
kakor so n. pr. predbacivati (pri Srbohrvatih grd germanizem),
nadkriliti (detto!), imendan (prekrasno po nemSkem Namenstag!)
ustmén (pravilno: usten) in dosti podobnih. Treba je torej pri
izposojanju previdnosti in tudi nekoliko jezikovnega znanja.
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Se dostavek:

Dr. Fr. llesi¢ je objavil v »Narodu« dne 11. V. t. I. &lanek
»Razvo] slovenskega knjiZevnega jezika v jugoslovansko smer«
in potem v »Dnevue« dne 20. X. t. I. podoben spis pod istim nad-
pisom. V obeh navduiuje rojake, da naj zajemajo besede iz srbohr-
vascine, ter navaja dosti takih izposojenk, ki so pri nas Ze
bolj ali manj umljive in rabljene. Na splosno ima dr. llesi¢ prav s
svojim nacelom, in kdor zZeli slovenséini boljSo bodoénost, gotovo
ne nasprotuje a priori njegovim nazorom. Toda e si Ze
izposojamo blago pri sosedih, glejmo in pazimo, kaksno ije! Te
kavtele ne morem najti pri lleSi¢u, ki priporota v svojem entu-
ziazmu tudi neslovanske besede, kakor: KoSulja, koprena, juris,
remek-delo (v sNarodu«), nadalie kum, mejdan, barem, badava
(v »Dnevu«); navduluje nas tudi za take barbarizme in neslo-
vanske tvorbe, kakor ste¢evina (= pridobitev) in hlaptevske po-
snetke tujih vzorcev, (n. pr. Cinjenica = factum, itd.) Naravnost
slabo mi je pa prislo pri sganotin« in sganutjue — to je prehud
tobak za treznega Cloveka, ki izhaja z besedo ganjenost, even-
tualno ganjenije, (tudi ginienie). Ganotje je v taki meri barbarsko
kakor dvignotje, mrznotje, sklenotie, kihnotie itd.

Dr. Ernest Miler:

Glavne 3kole u kriminalnoj znanosti.

l. Kratak razvitak kriminalnog prava.

1. Odkad je Kain ubio Abela, nastoji Covijetanstvo rijeSiti
problem, zaSto njetko postaje zlo¢incem? Taj je problem star kao
i liudski rod. Taj problem dominira prvim Zivotom liudstva, pa
zato i vidimo, da su prva zakonodavstva pretezno kriminalna.
Kada ljudstvo uznapreduje, posveéuje veéu paZnju sitnijim od-
nosima svoga Zivota, uredjuje pravne odnose uzeg kruga te zato
opet vidimo, da kod kulturnijih naroda kriminalni problem stupa
u pozadinu. Rimsko prave kao pravo jednog kulturno visoko sto-
jeceg naroda tek uzgredno uredjuje i kriminalni prohlem te svu
paZniju obraca civilnom pravu, koje ie izradilo do u najsitnije de-
taile. Kriminalno pravo je, moZe se reéi, tek pastorak rimske
jurisprudencije.

2. Kada je rimsko carstvo palo, kao da je pod svojim rufe-
vinama pokopalo i rimsko nravo. Tek u XIV. vieku opaZa se novi
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fenomen. Ugitelji na visokim talijanskim 8kolama nalaze po
raznim knjiZnicama fragmente rimskog prava i tumace ih na sve
moguce nacine; a oko tih uc¢itelia sakupila se mnogobrojna
mladeZ iz cijele Evrope, koja s najveé¢im oduSevljenjem slusa ta
suhoparna predavanja. Ti ugitelji su glosatori i postglosatori, a
odusevlienie mladeZi potite iz duha tadanjega vremena, jer to
je bilo doba preporoda, doba renaissanse, kola je rodila bez-
krajnu liubav za sve, &to ie antikno, dakle i za fragmentarno
rimsko pravo. Francuz Farinaccius je sakupio sve radnje
glosatora i postglosatora, a jednako je to za Njemacku ucinio
Schwarzenberg sa svoiom poznatom kodifikacijom: »Con-
stitutio Criminalis Carolinae,

3. Sve ove kodifikacije odlikuju se tim, 5to na zlo¢ine uda-
raju vrlo teike kazne. Kazna se po miSljienju tadasnje dobe moZe
tim sigurnije izreci, ¢im je veca izvjestnost, da je zlotinac u istinu
pocinio &in, kojim se okrivljuje. A ta ¢e izvjestnost biti najveéa
onda, kada zlo¢inac svoj ¢in sam priznade. Otale se je porodilo
mislienje, da se priznanje ima uz svaku cijenu pribaviti, a otale
je nastalo mudenje osumnji¢enoga, nastala tortura. Sasvim fe
prirodno, da ie bilo uzprkos tim toboZnjim priznanjima vrlo
mnogo krivih osuda. Sve to, naime preoftre kazne, uZzasne torture
i krive osude, moralo je konaCno proizvesti reakciju, koja se je
pojavila u XVIII. vieku. 1 moZda nije bas puki slucai, da je bas
iz Italije potekao onaj muZ, koii je junatkom odvaZnosti stao
razodkrivati zloupotrebe, koje su se dogadjale i najenerginije
zahtievao podpunu reformu kaznenog sudovanja. Bio je to markiz
Beccaria. — — Rimsko kazneno pravo — — glosatori — --
Beccaria — — Lombroso — — to su velike etape u evoluciii
kriminalnog prava, a sve potitu iz Italije.

4, Nijedna znanost se ne moZe promatrati sama o sebi, veé
tek u vezi s ostalima i narocito u vezi sa najopcenitijom od svih
znanosti, sa filozofijom ili metafizikom. To vriiedi i za znanost
kriminalnu. Zato se opaZa, da <e glavno mislienje filozofije od-
razuje i u znanosti odnosne dobe. Filozofija XVIIL. i prve polovice
XIX. vieka stoji na stanovistn, da je coviek slobodan, dok filo-
zofija iza te dobe zastupa protivnu tezu, da je foviek neslobodan.
Otale su nastale i u kriminalnoj znanosti dviie velike Skole, Skola
indeterministicka i deterministi¢ka. Indeter-
ministe tvrde, da je coviekova volja slobodna; tvrde, da se samo
uz slobodu volje moZe opravdati kazna, jer ako Covjek, koji nije
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slobodan, potini kakovo zlo djelo, onda je nerazumljivo, da se taj
covjek kazni za njeSto, $to je morao podiniti. Ako se dakle za-
nije¢e sloboda volie — tako to vele indeterministe — onda se
ne moZe ni kazneno pravo opravdati. — Deterministe pako tvrde,
da sloboda volje ne postoji; sve u prirodi je podvrgnuto zakonu o
kauzalitetu, pa je nerazumlijivo, da bi ba¥ Coviek bio izuzet od
toga zakona: nerazumljivo je, da se Coviek kazni, ako se nzme,
da postoji sloboda volje, jer onda kazna ne moze djelovati, poSto
je volja slobodna, pa djeluje bez obzira na kaznu. Ako se dakle
dopusti sloboda volie — tako to tvrde deterministe — onda se
ne moZe ni kazneno pravo opravdati. Borba izmedju indeter-
minista i determinista vlada jos neprestano u kriminalnoj znanosti,
a ¢ini se, da ¢e ta borba trajati neprestano, jer se krefe oko
problema, koji se neda rijesiti.

[I. Razne kriminalne Skole.

U kriminalnoj znanosti postaje mnoge Skole; ograniditi ¢u se
na to, da prikaZzem glavne te Skole, a takove su Cetiri.

1. Klasi¢na 3kola.

Sa Beccarijom stupa u kriminalnoj znanosti na popriste kla-
si¢na Skola, koja nauca ove glavne teze:

a) Covijekova volia je slobodna.

To je prva temelina nauka klasi¢ne Skole. Klasicizam polazi
sa stanovista, da je Covjekova volja indeterminirana, da sloboda
volje u istinu eksistira, to jest: da dula Covjekova ima sposobnost
razne motive luciti, pa izmedju njih pojedine birati. Dokaza pako,
da je volja slobodna, nije jo§ nitko pruZio i zato se pristaSe
klasi¢ne Skole rado sluze Kantovom filozofiiom, Koii u kritici
praktiénog uma postavlja ovo nacelo: eksistenciju slobode volje
dodude nije moguée dokazati. ali je moguce dokazati, da takova
sloboda m o r a eksistirati; jer kako je moguée Covieka osuditi ili
kazniti, koii nije drukéije raditi mogao, ergo: sloboda volje je
postulat prakti¢cnog uma, Nu to predleZi circulus vitiosus: kaz-
neno pravo se mora temeljiti na slobodi volje, jer na cem bi se
inate utemeliilo! Iz tog circula vitiosusa nema izlazka.

b) zloc¢in je apstraktan pojam.

To je druga temelina nauka klasi¢ne Skole. Klasicizam kon-
cipira z 1 o &in bez ikakova obzira na zlo ¢inca, uzima u obzir
¢in bez ikakova ohziranapocinitelja. Filozot Hegel kaZe:
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zlotin je negacija prava, dakle njeSta apstraktna, a tek
cetiri godine iza He g el 0o v e smrti dovikuje genijalni Belgijanac
Quetelet: da je zlotin drudtveni fenomen; postaji —
veli on — jedan budZet, koji se pla¢a groznom tolnosti, a to je
budZet tamnica i stratita; taj budZet valja ponajprije smanjiti;
bostoji tribut, koji ¢oviek pla¢a vecom tocnosti, nego li tribut
naravi ili drZavnoj blagajni, a taj tribut pla¢a — zloCinu. Mi
smo u stanju unaprv o izbrojiti, koliko e biti ubojica i tatova,
kao §to unaprvo mozemo navesti broj poroda in smrti. U
drustvu se nalaze zametci svim buduéim zlodinima. Klasicari
vidiaju v zlocinu apstraktan pojam, oni postupaiu deduktivno, oni
iz razuma deduciraju ¢ovieka, skup ljudih, drZzavu, pravo, zlo€in i
kaznu, dok im ne dovikne pozitivista, da je zlo¢in realna pojava,
da je zlo¢in djelo Covieka, porasla i odrasla u stanovitom milieuu,
da je i dru&tvo jedna od onih komponenta, &ja je konacéna
rezultanta — zlocin

¢) kazna je odmazda.

To je tre¢a temelina nauka klasi¢ne Skole. Klasicizam tvrdi,
da kazna pocCiva na ideji odmazde, da odmazda mora slijediti
za prekriajem i da mora prema prekriaju matematicki tocno od-
mjerena biti. Filozoi Kant ide dapace tako daleko, da kaznu
zahtieva i onda, kada nitko na nju i ne pomislja; on veli: Tko
umori, mora umrijeti,tunema drugog surogata,
da se udovolii pravednosti. Dapade, kada bi se gradjansko dru-
Stvo jednoglasnim zakliu¢kom razi$lo, morao bi zadniji ubojica,
koji se u tamnici nalazi, usmréen biti, da svatko dobije ono, 3to
je zasluZio. Kada ne stane pravednosti, onda viSe nije vrijedno,
da ljudi na zemlii Zive. Tako govori Kant. Nu u pitanju kazne je
klasitna Skola veé ucinila koncesiju pozitivistima, jer i klasicari
dopustaju, da vz idein odmazde mogu postojati i druge svrhe
kazne. Jedan od najéuveniiih njemadkih kriminalista Merkel,
Koji je Cisti determinista, htieo je u jedno sloZiti ideju odmazde
sa ostalim kaznenim svrhama, ali mu predbacuju, da je promasio
cili, jer spaja niesto, $to ie nespojivo, jer hoce da sloZi u jedno i
apsolutno i relativno.

Glavni reprezentanti klasicizma jesu filozofi Kant i Hegel,
koji su imali velik upliv na kriminaliste. Od talijanskih krimi-
nalista spadaju u klasicare Carmignani i Carrara, nuvalja
istaknuti, da je talijanski klasicizam dosta u pozadinu potisnut
uslijed oStrog izstupa Lombrosove pozitivne Skole. Od
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francuzkih kriminalista spominjem kao klasicare Francka i
Tissota, a od njemackih Bernera i Birkmeyvera.

2. Pozitivna talijanska Skola.

Da se pravo shvati postanak ove znamenite kriminalne Skole,
valja upozoriti na duSevni pokret i preokret, koji je nastao v XIX.
vieku, narocito u drugoj polovici, Karakteristika toga duSevnog
dielovanja jest teZnja, prekinuti sa svakom iluzijom i shvatiti sve
ienomene onako, kako u istinu izgledju. U srediStu tog modernog
gibanja stoje prirodoslovne znanosti, koje tjeraju i kriminalnu
znanost onamo, da poprimi poput njih induktivnu metodu i
napusti metodu deduk tivnu. Valja ista¢i, da i ovaj put istina
lezi u sredini, pa da valja uz induktivou metodu upotrebiti i de-
duktivnu. Pod tim okolnostima je nastala talijanska pozitivna
Zkola u Italiji, toj klasi¢noj zemlji kriminalne znanosti. Oborila se
ie svom silom mladenackog Zara na temeline nauke Kklasiéne
skole i proklamirala svoje zasade.

a) Tezi klasitara, da je Coviekova volia slobodna, suprot-
stavlja pozitivna Skola svoju tezu, da je ¢oviekova volja
neslobodna, jer da je Coviek produkt prirode, a u prirodi
vlada Zeljezni zakon kauzaliteta, pa se ni Coviek ne moZe tom
zakonu oteti. Svako Coviekovo djelo je rezultanta razli¢itih kom-
ponenata, svako Covjekovo djelo je izrazaj neslobode, ier je pro-
uzroceno motivima, koii leZze izvan domasaja slobode covijekove.

b) Tezi klasitara, da je zlo¢in apstraktan pojam, suprot-
stavlja pozitivna Skola svoju tezu, da je zloéin realno-
socijalna nuZdna pojava, jier ie nastao pod izviestnim
okolnostima, u izviestnom milieu-u, prouzroéen izviestnim moti-
vima tako, da ne moze biti ni govora o tomu, da je zio¢in slobodna
pojava, ved¢ je pojava nuzdna, ostro odredjena svim onim uvije-
tima, pod kojima je nastala.

¢) Tezi klasitara, da je kazna odmazda, suprotstavlja po-
zitivna Skola svoju tezu, da je kazna nuzda. Kazna je reak-
cija na izvjestnu akciju, na zlo¢in; pa kao 3to je akcija, zloc¢in,
nuzdna, tako je nuZdna i reakcija, kazna, koja po mislienju po-
zitivista nije ni jedino ni najuspjeSniie sredstvo u borbi proti zlo-
Cinu, jer nije kadra zlodine ni reprimirati to jest onemogudéiti ih,
a niti prevenirati to jest predusresti im. Stoga i pozitivna i ostale
kriminalne $kole postuliraju uz kaznu jo$ i druga sredstva borbe
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proti zlofinu. Glavni reprezentanti pozitivne Skole su Lom-
broso, Ferri i Garofalo.

Lombroso je utemeljitej pozitivne Skole. On je postavio
tezu o rodjenom zlo¢incu u svom poznatom djelu »L." uomo delin-
quente....«.. Lombrosova teorija o rodienom zloCincu u
kratko glasi: Izviestan dio svili zlo¢inaca ima poseban tip, naime
tip pravog ili rodjenog zlo¢inca. Ima naime ljudi, koji su veé od
poroda predestinirani, da budu zloginci. Ovakovi se ljudi mogu
upoznati po izviestnim tielesnim i duSevnim osebinama tako, da
sadinjavaiu upravo poseban tip ljudskog roda. Ovakovi ljudi uda-
raju u o¢i po svojim tielesnim osebinama, jer imadu mnoge ab-
normalnosti na glavi in po tijelu, ali udaraju u oéi i po svojim du-
Sevnim osebinama, jer se njihov nadin htijenja, misljenja 1 €uv-
stvovanja bitno razlikuie od onoga drugih ljudi. Ovakovi ljudi su
rodjeni zlo¢inci, pa ih nije teSko luiti od nezloinaca upravo po
njihovim tjelesnim i duSevnim osebinama. Od vsih zlocinaca ima
ih po prilici oko 40% rodjenih zlocinaca, ostali su zlo¢inci od pri-
like ili iz strasti ili i nisu zloc¢inci. Na rodiena zlotinca ne moZe
kazna unlivati, stoga drudtvo mora proti rodienim zloCincima
reagirati tako, da ih ugini neSkodljivima, jer o njihovu popravku i
zastraSenju kaznama ne moZe biti ni govora. Kakogod bila ova
Lombrosova teoriia zamamljiiva i duhovita, ipak valja istaci,
da ne postoji u onom smislu i u onom obsegu, kako to L om-
broso tvrdi. Zelim upozoriti na glavne pogreSke ove teorije.
Lombrososeje ogrijefio o logiku sa svojom teorijom o rodje-
nom zlocincy, ier ie ispremije$ao poimove. On naime tvrdi, da je
pregledavaniem, iztraZivanjem i pronfavanjem mnogih zlocinaca
ustanovio, da ti zlocinci imadu izviestna tielesna i duSevna obi-
lieZia. Nu L om b r o s o nije ostao kod te svoje tvrdnje, vec ju je
proti svakoi logici preokrenuo i naprosto rekao, da je svaki onaj
koji imade izviestna tielesna i duSevna obiljeZja, rodjeni zloCinac.
To pako ne stoji, jer imade mnogih i mnogih liudi sa izvjestnim
tielesnim i duSevnim obilieZjiima, koji ali nisu nikada nikakova
zloina pocinili, veé ostaju podteni sve do svoje smrti. L om-
broso pako, da spasi svoiu teoriju o rodienom zlo€incu, po-
stavlja drugu teoriju o la t e n t n o m kriminalitetu, koje je kratak
sadrZaj taj, da dodule ima ljudi so izviestnim tjelesnim i du-
Sevnim obilieZiima, koji nisu zlo¢ina pocinili, ali da su to ipak
rodjeni zlodinei, a zlodina nisu podinili samo stoga, Sto se nalaze
u tako povoljnim prilikama, koje ih odaletuju od svakog zlodina.
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Oni su ipak latentni to jest postajni rodjeni zlo¢inci. Valja jos
istadi, da je materijal zlocinaca, na temeliu kojega je Lombro-
5 0 dodao do svoje tearije o rodienom zlo¢incu, tako neznatan, da
je neispravno i neznanstveno, iz tako malenog materijala povla-
¢iti takove generalne zakljucke. Stoga sve ostale kriminalne
Skole odlu¢no pobijaju Lombrosov tip rodjena zloCinca.
Ferri je apo§tol pozitivne Skole. On se od Lombrosa
razilazi u toliko, 5to ne podaje poput Lombrosa glavnu vaZ-
nost bioloSkim uvijetima, ve¢ priznavajuc te uvijete kao i uvijete
fizicke polaze najvedu vaznost na uviete socijalne. Zlotini
su po tvrdnji Ferrijevoj kaZnjiva djela, odrediena indivi-
dualnim i antisocijalnim motivima, koja uzdrmavaju uvijete op-
stanka i vrijedjaju poprjecan moral jednog naroda u jednom da-
nom domentu. Zlo¢ince dijeli Ferri u ovih pet kategorija: 1.
rodjeni zlofinci to jest divlji i brutalni ljudi, koji ne Cine ni-
kakove razlike izmedju umorstva, kradje i svakog poStenog za-
nimanja; 2. zlotinci od navade to su oni, koji satinjavajn
masu priupadnika; 3. zlo¢inci ludjaci; 4. zlo¢inci od prilike,
kojih broj moZe socijalnom prevencijom vrlo umanjen biti; 5.
zlodinei iz strasti. Kazna moZe djelovati samo na vrlo malen
broj motiva i stoga ima vrlo ograniCenu obranbenu vaZnost, pa
zato valja traZiti proti zloc¢inu druga sredstva za obranu druStva,
a to su sredstva indirektne obrane, koja Ferri zove snadomje-
Stenjima kazne« ili »sostitutivi penali<. — Ovi »sostitutivi penali«
su zahtiev Ferriiev na drudtvo, neka legislativne, politicke,
ekonoinske, upravne i sve ostale uredbe budu takove, da ljudima
oduzmu moguénost poéi krivim putem 1 poc¢initi zlo¢instvo. Na
primjer: slobodna trgovina ¢e prevenirati obnormalnu skupocu
ZiveZza i tako zaprjeciti mnoge delikte, osobito one proti vlast-
ni¢tvu, — ili javne radnje kod velike oskudice odnosno velike
zime zaprjeciti ¢e umnoZanje delikta proti vlastni¢tvu, — ili porez
na alkohol te ograniCenje prodaje alkohola jada je prevencija
zlo¢inu od najmonumentalnijih tamnica, — ili ¢inovnicke plade,
primjerene potrebama i ekonomskim uvietima, zaprieciti ¢e ko-
rupcije i pronevijeranja javnih novaca, — ili radnicki stanovi ce
predusresti nemoralnim  &inima, — ili dovedenje u sklad poli-
tickog stanja sa narodnim aspiracijama zapriec¢iti ¢e polititke
zlogine, — izborna reforma ¢e onemoguditi izborne delikte, — ili
razstava braka je pravi kazneni supstitutiv proti bigamiji i pre-
liubu, — ili odgoj zapuStene mladeZi u velike ée predusresti kri-
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minalitetu mladjanih, — itd. — I ako valia odobriti ideju Fer -
rijevu o »sostitutivi penali«, koja u ostalom nije nova, jer je o
tom pisao veé¢ Toma Morus u svojoj »Utopiji«, teSko ée biti
pristati uz provedenje te ideje, kako ju sebi Ferri zamidlia.
Ferrije naime socijalista te bi se njegova ideja imala provesti
na bazi socijalistokoj, koja n dogledno vrieme nema nade u
oZivotvorenje.

Tre¢i poznati reprezentant pozitivne Skole je bharun G a-
rofalo. On konstruira pojam »naravnog zloCina, il delitto na-
turale« te izvadi, da je zlo¢in takov Zkodliiv ¢in, koji podiedno
vrijedja jedno od onih ¢uvstava, koja nazivamo moralnim
Cuvstvima, Garofalo nastoji ustanoviti ona moralna
Cuvstva, za koja se moZe reci, da ih je civilizovani dio Ctovie-
Canstva definitivno stekao, a tada ¢e s»naravni delikt«
biti onaj, koji vrijedja ova ¢uvstva Cinima, koji su ujedno Stetni
bo drustvo. Ako idemo, nastavlja Garofalo, razodkrivati mo-
ral naSeg drustva, nac¢i ¢emo u njemu jedan dio, koji posjeduiu
Svi ljudi naSeg vremena i naSe rase, a to su dva altruistic¢na
¢uvstva i to milosrdje i pravednost to jest po-
Stenje. Nuzdan elemenat nemoralnosti za stanovito djelo, ako
£a ima javno mislienje smatrati kaznjivim, jest povreda milosrdja
i podtenja; tojenaravni zlod&in Prema tomu valja zlogine
udijeliti u dvije kategorije: 1) u prvu kategoriju spadaju povrede
Cuvstva milosrdia, kao navale na Zivot, ozlede, otmice, zavedenja
itd.; 2) u drugu kategoriju spadaju povrede ¢uvsiva podtenja, kao
kradije, paleZ, prevare itd. — Zlo¢inac ée biti samo onaj, kod ko-
jega se pokaZe pomanjkanje ili slabost jednog od tih éuvstava
i tako dolazi Garofalo do sva tri zlotinacka tipa: 1. kod kojih
je posvemadnje pomanjkanje i ¢uvstva milosrdja i ¢uvstva po-
Stenja — to su ubojice; 2. kod kojih je pomanjkanje ¢uvstva milo-
srdja — to su nasilnici: 3. kod koiih ie pomanjkanje ¢uvstva po-
Stenja — to su tatovi. Ne moZe se redi, da je Garofalova
teorija nepreporna, jer ima i civilizovanih i modernih naroda, koii
osjecaju uzitak, kad vide tudiu bol, na primjer sjetimo se gladia-
torskih borba u Rimu ili borba medju bokserima u Americi, $to
dokazuje pomanjkanje ¢uvstva milosrdia, — ili sjetimo se, da
mnogi narodi ne poznaju delikta proti vlastnosti, §to dokazuie
Pomanjkanje ¢uvstva pravednosti,. MoZe se redi, da Garo-
falova konstrukcija »naravnog zlotina« nije uspjela.
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3. SocijoloS§ka Skola lvonska i niezina
varijanta: talijanska »terza scuolae.

Tek je Lombroso postavio svoju tezu o rodjenom zlo-
Cincu, nastala je proti tej teoriji reakcija. Stvorila se je nova
fkola, koja je usuprot Lombrosovoj teoriji o rodjenom zlo-
¢incu postavila teoriju o socijalnom milieu-u kao glavnom uz-
ro¢niku kriminaliteta. Utemeljitelj te nove Zkole je lvonski lijec-
nik Lacassagne. Interesantno je, da su utemeljitelji dviju po-
najglavnijih  kriminalnih $kola lijeénici: Lombroso i La-
cassagne. To nam ujedno sluzi dokazom, da glavni objekt
kriminalne znanosti, zlo¢inac, stoji blizu onom podrucju, u koje
zadire i lije¢ni¢ka znanost.

Lacassagne nauca, da je kriminalitet plod izvaniskog
kontakta, koji se shiva u socijalnom milieu-u. LLacassagne
pobija Lombrosa i tvrdi, da se zlo¢inac ne radja zlo¢incem i
da ne eksistira tako zvani rodieni zlo¢inac, veé da je zlo¢inac
produkt okoline, milieu-a, u kojem Zivi. Na prvom kriminalno-
anthropoloSkom kongresu v Rimu triumfirala je Lombrosova
teza o rodienom zloCincu, a vel na drugom tom kongresn u
Parizu sruSioje Lacassagnetutezutejeisam Lombroso
priznan, da nije dalek put od Kapitola do Tarpejske pecéine. L a-
cassagne dopusta eksistenciju dvaju faktora kao uzrocnika
zloina: individualpi i socijalni. Na individualni faktor polaZe
lLombroso svuvaZnost, nupol.acassagnuima taj faktor
vrlo ograniCen upliv, jer ako predominira i ako se ocevidno
ukaZe upliv patholo3ki, tada se i ne radi o zlo¢incu, veé¢ o ludjaku.
Istina je, da kod zlodinaca opaZamo vise abnormalnostih te fi-
zickih i moralnih defekta nego kod poStenih ljudi, ali bag ta
okolnost, §to to opazamo i kod po3tenih ljudi, dokazuje, da ti
znakovi nisu jedino dostatno obiljeZje kriminaliteta. Nema dvoibe,
da fizicka i psihi¢ka organizacija zlo¢inca pokazuje abnormal-
nostih, ali ove proizvira iz manjkavog sociialnog stania.
Zato je socijalni faktor daleko vaZniii uzrocnik kriminaliteta od
faktora individualnoga. Milien, okolis, preobrazuje organizam i
stvara tako izvjestne abnormalnosti, milieu, okoli§, stvara
zlocinca. Drustva imadu one i onakove zlocince, koje i ka-
kove zasluZuju. Bijeda radja najveéim brojem zlo¢inaca.

NajuvaZeniji pristaSa lvonske socijoloSke 3kole je Francuz
(iabriel Tarde, jedan od najduhovitijih i najgenijalnijih savre-
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menih filozofa, socijologa i kriminalista. T ar d a moZemo nazvati
velikim juristom te Skole. Tarde je postavio novu teoriju o od-
govornosti, teoriju osobnog identiteta (identit¢ du moi) i so-
cijalne sli¢nosti (similitude sociale), koju obrazlaZe ovako: Uvi-
jek 1 svagdje se je stanovita osoba smatrala odgovornom za koji
C¢in tek tada, kada se je ustanovilo, da ga je ta ista osoba pocinila.
Glavno je pitanje: gdje je uzrok delikta? Ne onaj prvi, nedo-
kuc¢ivi uzrok, ve¢ onaj drugi, koji nalazi izvor u samom poé&ini-
telju. Kada gledamo ubojicu, velimo danas: u njegovu mozgu, u
niegovoj dudi leZi uzrok ubiistva. Bitno je dakle, ne uzeti jedan
individuj za drugi, jedan mozag za drugi, jedan »ja« za drugi.
Prvi je dakle uvijet odgovornosti: individualni identitet, iden -
titet svoga »ja« Nu taj sam uviet za potpunu odgovornost
ne dostaje, ve¢ mu jo8 valja dodati socijalnu sli¢nost po-
Cinitelja, to jest pocinitelj mora pripadati istom druStvu, kojemu i
njiegovi sudci te pripoznati to duboko zajednitvo. Toj se Tar -
d o v oj teoriji moZe staviti prigovor, da bi zahtiev socijalne sli¢-
nosti morao nuzdno dovesti do toga, da divliaci kod nas, a mi
kod divljaka moZemo bezkaZnijivo zloCine poéinjati i time bi bilo
Zrtvovano danas opée priznato nacelo svietskog pravosudija.
Vrijednost je Tardov e teorije, $to Covieka smatra Coviekom.
Tarde dovikuie Lombrosu i niegovima: da ¢oviek nije krpa
sile, da nije mekanizam; ali Tarde dovikuje s druge strane i
Spiritualistima: da Covjek nije ni palo boZanstvo, koje je uprlo
pogled u nebesa.

JoS bi htieo sasvim u kratko spomenuti italijansku »terza
scuola« te glavnog joj reprezentanta Alimenu. »Terza scuolac
odijelila se je od Lombrosove positivne Skole, a glavni joj je
program, da ograni¢i vaZnost biolo3kog faktora i da stavi u prvi
red socijalne uplive kao uzroénike kriminaliteta te se po tom
vidi, da je »terza scuola« tek varijanta socijolo$ke Skole Ivonske.
Cilavni reprezentant mterze scuole« Alimena polaZe veliku
vaznost na to, da kaznu odijeli od ostalih obranbenih mjera proti
zloCinu. Kazna je juridi¢ka obrana proti zlo¢inu te se razlikuje od
svakog drugog sredstva socijalne obrane, jer ne djeluje kao ma-
terijalna sila, ve¢ kao moralna determinanta na svjest
sudrugova, a ne na sviest pojedinog individua-zloinca. Kazni je
svrha, da kao moralna determinanta djeluje na one, koji bi bez
te determinante pocinili zlofin. Alimenino shyvadanje kazne je
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preved tiesnogrudno, jer izkljuCuje iz svrhe kazne i momenat
zastraSenja i momenat poboliSanja krivea.

4. Mlado-njemacka Skola Lisztova.

Ta Skola polazi sa stanovista, da se zloc¢in i kazna imadu pro-
matrati jednako sa socijoloSkog kaoi sa pravniCckog
sfanovidta te ide za tim, da se to stanoviSte udomiiu znano-
sti, a da svoj izraZaj nadje inzakonodavstvu. Liszto-
v a socijoloSka definicija zloc¢ina glasi ovako: zloc¢in je produkt,
koji je potekao iz vlastitosti podiniteljeve n ¢&asu ¢ina i iz
vanijskih odnosa, koji suga u tom <Zasn okruZivali. Valja
dakle uzimati obzir na individualne i na socijalne fak-
tore. Ako prevagnu izvaniski, druStveni i narocCito ekonomski
faktori, to pocinitelj podini zlocin, koji se ima smatrati osamlje-
nom epizodom u njegovu Zivotu; to je a k utni kriminalitet. Ako
pako zlotin nastane iz individualnih, u pocinitelju leZecih uzroka,
koji razodkrivaju trajnu vlastitost pociniteljia i njegovu sklo-
nost protuzakonitim djelima, to nastaje kronitki
kriminalitet. Tim vrstima kriminaliteta ima odgovarati i kazna.
Kazna ima djelovati kao generalna prevencija napram
svakomu veé¢ samom svojom eksistencijom, jer prijeti z1om.
Nu svoju osebujnu moé razvija kazna prigodom ovrienja te su
osobito dragocjene posljedice kaznene ovrhe. Kazna djeluje:
l.na cielokupnost pravnih drugova, jer s jedne strane
obuzdava zloCinatke sklonosti svojom zastraSujuéom modi, a s
druge strane jataodrZanjem pravnog reda pravno mi-
fljenje drZavljana; 2. na ozledjenoga, kojemu daje zado-
voljStinu; 3. narotito na zlo&inca (specijalna prevencija),
jer zadaca kazne moZe i¢i s jedne strane onamo, da zloCinca opet
ucini uporabivim ¢&lanom druStva (umjetna adaptacija) ili za-
stradenjem ili poboljSanjem, a s druge strane moZe
zadaca kazne i¢i onamo, da zloc¢incu, koji je postao neuporabiv
za drustvo, oduzme fiziCku moguénost za pocinjenje dalnjih zlo-
&ina bilo za uvijek ili za izviestno vrieme to jest da zlo€inca udini
neSkodliivim (umjetna selekcija). — Oko Lisztove Skole
okuplja se sve vise i viSe Kriminalista, jer je Lisztu poSlo za
rukom izborom te spojem provedivih ideja pozitivne i socijo-
loske Skole stvoriti takovu teoriju, koja se moZe ostvariti i n
praksi.
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Iil. Pogled u buduénost.

Ako iz daljega promotrimo evoluciju kriminaliteta, opaziti
¢emo, da se iz prvog pocetka malen broj zloCina kazni. Kada se
drudtvo nalazi na nizkoj stepenici razvitka, smatra se zlocin pri-
vatnom stvari tako, da je povredieni primoran pribaviti sebi sam
zadovolj$tinu za poCinjeni zlo¢in. Sa vi§jim razvitkom drustva
sve se vise i viSe ojacava drZava, koja tako ojadana uzima kaz-
njenje u vlastite ruke. Sada nastaju i drakonski kriminalni zakoni,
lkoji udaraju kaznu i na naimanje delikte te je znacajno, da su ti
stari i sredovietni zakoni osobito strogi, Sto se same kazne tice.
[} mjima su odredjene najstrozijie i naineCovijecnije kazne. Zato je
i sasvim prirodno, da je reakcija nastala ponajprije proti tim uZas-
nim kaznama. Parola, koju je izdao markiz Beccaria, glasi:
ublazenje kazne! I opet je sasvim prirodno, da je ta parola obu-
hvatila cijelo kriminalno-pravno podrucje. Nije vise dostajalo
ublaziti samo kazne, vec se je poSlo i dalje te traZilo ublaZenie
postupka proti kaZnjenicima, kojemu gibanju je na &elo stao
Fnglez John Howard i sada je nastalo gradjenie modernih,
mozda i premodernih kazniona sa humanim, moZda i prehumanim
postupanjem prema kaZnjenicima. Konalno je ta parola o uman-
jenju kazni zahvatila i podrucie zlotina te glavni postulat mo-
derne kriminalne znanosti ide onamo, da se $to viSe umanje zlo-
¢ini. Danas su kriminalisti o tom na ¢istu, da se samom kaznom
ne moZe posti¢i umanjenje kriminaliteta, pa zato vidimo, da i mo-
derna kriminalna zakonodavstva, koja polazu vaZnost ne samo na
umanjenje kazne veé i na umanjenje zlocina, idu i za tim, da uz
kaznu odrede i druga sredstva, koja ¢e biti podobna za uma-
njenje zlo¢ina. — Dozvolite, da tek u kratko prikaZzem glavna
takova sredstva:

l.LUvijetna osuda.

Uvijetna se osuda temelji na tom, da se zlo¢incu i to narodito
zlodincu od prilike pruZi mogucénost, da dobrim ponaSaniem od-
vrati od sebe ovrSenje kazne. Izvolite uzeti primjer: jedan ne-
poroéni ¢oviek uslijed nesretnih okolnosti posrne, padne. Zar da
mu se oduzme mogucnost, da se ikada povrati kao valjan &lan u
drustvo? Rodila se je ideja toga Covjeka spasiti, ali podjedno
PruZiti zadovoljstinu i povredienomu pravu; zato valia takova
Covijeka osuditi, ali podjedno izreé¢i, da se osuda to jest kazna
nece stanovito vrieme izvrditi, pa ako se pocinitelj to vrieme
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bude dobro vladao, uzeti ¢e se, kao da dielo nije ni potinio. Ova
zdrava ideja presla je skoro u sva moderna kriminalna zakono-
davstva, pa je uvijetna osuda jedno mocéno sredstvo u borbi proti
zlo¢inu.

2. Neizvijestna osuda.

Neizvjestna se osuda temelji na tom, da se vrlo opasni zlo-
¢inac od navade osudi na zatvorenje, ali se podiedno u osudi iz-
rekne, da se zatvara na neizviestno vrieme to jest tako dugo,
dok se ne popravi te svojim ponadanjem u kaznioni ne dokaZe.
da je vrijedan slobode. Ovakova osuda je vrlo radikalna, jer
tangira temeljni princip kriminalnog prava, da se izviestan zlo-
¢inac za izviestan zloCin ima kazniti izviestnom kaznom, pa ju
stoga valia vrlo oprezno uporabiti i ograniiti na najpogibelinije
zlofince za najteZe zlo&ine, ako se hode, da postane mocénim
sredstvom u borbi proti zlo&inu.

3. Preventivne i sjegurnostne mijere.

Skoro je nemoguée izbrojiti sve preventivne i sjeg urnostne
mijere, koje se mogu odrediti za umanjenje kriminaliteta. Dovoljno
je upozoriti na borbu proti alkoholizmu, jer je opée poznato, da
je prekomjerni uzitak alkohola jedan od glavnih uzroénika kri-
minaliteta. Dobra polovica svih krvnih zlo¢ina, narocito tezkih
tielesnih ozleda, pocinja se u alkoholizmu. Dovolino je nadalje
upozoriti na ustrajanje asila za bolesne zloCince, kojima se tako
oduzima moguénost, da se vrate u drudtvo i opetuje pogibeline
¢ine. Ovdije se otvara Siroko polie kaznenom zakonodavcu, koi
¢e mudro i oprezno imati upotrebiti vse one socijalne preventivne
i sjegurnostne mjere u svrhu, da se umaniji kriminalitet i pruzi Sto
veca sjegurnost nesmetanom opstanku drustva.

Za nas kriminaliste izvjestno je jedno: zlo¢ini se mogu uma-
njiti, mogu se svesti na minimum, ali se ne mogu onemoguditi.
Kriminalitet je naime jedna Zalostna socijalna pojava. Dok je
socijeteta, biti ¢e i kriminaliteta, pa je zato duZnost svakog do-
brog zakonodayvca nastojati, da se svim mogué¢im dopustivim
sredstvima krimilalitet 8to viSe umanji. Tu duZnost imade svaki
zakonodavac prema drudtvu radi toga, da uzdrZi neokrnjenima
one temelje, na kojima drudtvo pociva. A kriminalitet ugrozuje te
temelje. Zato d¢e svaki zakonodavac suzbijati krimilalitet veé u
interesu dobrobiti i dobra Zivota svojih drZavljana. Jer glavna je
zadaca drZave osjegurati — kako Aristotel veli — drZavlja-
nima ne samo Zivot, ve¢ i dobar Zivot.
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Nove smeri v ruski poeziji.
Stogodisnjica Petra II. Petrovica
Njegosa. Bibliografske zanimi-
vosti iz reformacijske dobe. Du-
najska cesarska akademija zna-
nosti in slavistika. O futurizmu
in kubizmu. Novi Akordi. Sve-
;orna organizacija duSevnega

ela.

Novesmeri vruski po-
eziji. — Valerii Brjusov (v
letodnji ,Ruski Misli“) deli najmlajde
ruske poete v Stifi oddelke: sta-
rejfa Ceta se imenuje Se vedno
simboliste, potem so nekateri njihovi
ucenci, ki so se sicer pri njih ucili
tehnike, a niso prisegli na idejo
»Simbola® ; najmlajsi narai€aj pred-
stavljajo futuristi in akmeisti. Fu-
turisti se dele zopet na dve
frakciji — v peterburdko in mos-
kovsko. Prvi izdajajo glasilo ,Pe-
terburgskij Gladataj“, imenujo¢ ga
»Oficioza®, in drobne almanaaw. pri
katerih sodelujejo: Igor Severjanin,
. Ignatjev, Jl(cmstantin Olimpov,
I. Ored%, P. Sirokov, Vasilisk Gne-
dov, D. Kruékov i. dr. Moskovski
futuristi, ki so tudi Ze izdali nekaj
broSur in knjigo s krifavim naslo-
vom: ,Zausnica druZabnemu vkusu®,
so: D. in N. Burljuk, A. Krufenyh,
V. Hlebnikov, V. Majakovskij i. dr.

Peterburdki futuristi so Ze dva-
krat objavili svoj program, enkrat v
podobi ,registra®, drugi¢ v podobi
wlistine*, Propovedujejo skrajni indi-
vidualizem, a izraZajo se stra¥no
splosno: ,Proslava Egoizma, Ednica
je Egoizem, BoZanstvo je Ednica“
in podobno, Cetrta toka njihovega
oregistra“ se glasi: ,Prizma sloga
je restavracija spektra misli.“ Nji-
wova listina“ pa pravi: ,Ego-futu-

rizem je neprestana smeritev sled-
njega egoista po tem, da se doseze
bodofnost v sedanjosti. BoZanstvo
je Senca Cloveka v Zrcalu Vesolj-
nosti. Bot; je Priroda, Priroda jJe
Hipnoza. Intuit je Medij“. Nekoliko
dolofneje in jasneje govorijo mo-
skovski futuristi. Oni pravijo: ,Samo
mi smo obraz naSega casa. Vse
F)reieklo je pretesno. Akademija in

uskin sta bolj nerazumljiva kakor
hieroglifi. Zato se naj vrzejo Puskin,
Dostojevski, Tolsto] in drugi s
Parnika sodobnosti... Pesniki imajo
pravico: 1. da mnoZijo slovar po
debelosti s svojevoljnimi in izve-
denimi besedami; 2. da neprema-
gliivo sovrazijo jezik, ki je sluZil
njih prednikom; 3. da ogorfeno
odstranjajo s ponosnega svojega
cela venec cenene slave, ki jih ga
spletate iz kopeljnih metlic; 4, da
stoje na klefi besede ,mi“ sredi
morja zvizga in nevolje.”

Ruski fufurizem se sicer kaj
rad Jaruglaﬁa za povsem neodvisnega,
vendar poznavatelj zapadne litera-
ture takoj uvidi, da se C¢isto I-’.r:'Le
z italijansko-francosko smerjo, ki
si je pred tremi leti izbrala za
svnlcga poglavarja Marinettija. Ko-
liko casa se bo drzala ta smer in
kakini bodo njeni sledovi v zgo-
dovini ruske kulture? Preden se
more o tem kaj redi, je treba pri-
pomniti, da so imeli peterburki fu-
turisti sreco, da so dobili v svojo sredo
resnifnega, modnega poeta: lgorja
Severjanina. Od resni¢nega velikega
pesnika pa ima 3Sola vec, nego on
od Sole. Zato tudi njegovo delo ne
more biti merilo teZen] in uspehov
Zole. Zvenet stih, zmisel za fino
ironijo, iznajdljivost pri izbiri slik

Gow



Dr. Ivan Prijatelj: Nove smeri v ruski poeziji.

tako prikupljajo pesmi lgorja Se-
verjanina, da pri njih ¢itanju nehote
ozabljamo na 3olo in program
nturistov. Druga stvar je s prostaki
futurizma : nekateri se sicer Se lehko
razvijejo v samostojne in krepke
individualnosti, a zaenkrat previa-
dujejo Se pri vseh principi Sole.
In ba¥ po njihovih pesmih se da
soditi, bo li kaj novega prinesla v
rusko literaturo ta Sola.

V ¢&em obstoji ono, kar daje
pesmi umetniski znacaj? Ni treba,
da bi to bila logina vsebina v
stihih, ker ta se more podajati tudi
v nepoetiéni prozi. Tudi lepa oblika
stihov ni bistvo pesnike umetnosti,
ker je oblika samo sredstvo, ne pa
namen. Tudi ni treba, da bi v
verzih vpodobljeni svet bil natanCen
in veren posnetek onega sveta, ki
se nam zdi realen. Svoboda umet-
niskega ustvarjanja zahteva, da si
sme umetnik ustvarjati svoj svet,
ako hoce, celd drugacen, kakor je

ta, ki ga vidimo (ako je to dose-
gljiivo). V nemar moremo pustiti Se
marsikaj, kar navadno iStemo v

stihih, kar se nam po navadi zdi
lepo. A nekaj je, kar se mora za-
htevati od verzov in kar Brjusov
imenuje izrazovitost. Ako verzi
ne bodo izrazoviti, ne povedo Cita-
telju ni€, ne bodo ga silili, da pred-
stavljene predmete in Cuvstva vidi
in Cuti, potem to ne bo veé poezija,
ne bo ve¢ umetnost. Ali so verzi
futuristov izrazoviti, ali so v tem
oziru prinesli kaj novega v zaklad-
nico poezije ?

V snovnem oziru niso dali ruski
futuristi doslej ni¢ novega. Predmete,
ki se jih dotikajo, so obdelovali Ze
romantiki in simbolisti. Tudi futu-
ristifni metri so Ze davno znani
ruski poeziji. Preostajajo besedne
novotarije (neologizmi), ki so jih
poizkuSali — neredko z bolj sretno
roko — uvesti v rusko slovstvo Ze
dekadenti, simbolisti in njih pred-
niki. Poveli¢evanje individualizma
in egoizma — ena najbolj priljub-
lienih njihovih tém — se je posre-
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cilo Fjodorju Sologubu veliko bolje,
nego njim. Ako poje Vasilisk Gne-
dov: ,Jaz, prenalaj trpljenje, —
prihuljenci te ne bodo razumeli
nikdar“, je to samo slabo ponav-
ljanje Maksima Gorkega in Leo-
nida Andrejeva, katera so futu-
risti sicer Ze wvrgli s ,parnika so-
dobnosti®.

Pravzaprav pa futuristi niti tega
parnika sodobnosti* niso se
zadostno opravi€ili in vpodobili.
In vendar je bila najhvaleZnejSa
naloga, ki si jo je postavila Mari-
nettijeva Sola, — dati izraz sodob-
nosti. Igorju Severjaninu se véasih
posreCi, da najde poezijo v avto-
maobilih, aeroplanih, razkoSnih Zen-
skih oblekah, v pestrem vrveZu
velikomestnega  Zivljenja, a drugi
futuristi se teh tém izogibljejo.
OredZ ima v svobodnem ritmu na-
slednjo pesem :

Noltje kedelo bledih brezummh pofiga-
teljev cerkey,

muzejev in tovarn — slavim.

Prafno ti%ino zakotnih ulic starega mesta,

star kovani denar,

mrtvo svilo blede robe

staro knjigo z zaponkami in

Z gravarami na hrapavem papirju

in napudran pastoral —

jaz slavim®,

A i verzi niso ni¢ drugega nego s

JSVojimi  besedami“ pripovedovan

Walth Whitman. Pri vecini ruskih

futuristov zastonj i&¢es slik moder-

nosti. Rajsi se mude pri starinskem

sjesenskem  zapadu solnca®, pri

»pomladi® in ,tiSini Helade®, Avtorji

yZausnice druzabnemu vkusu* go-

vore sicer v predgovoru o ,parniku

sodobnosti®, v tekstu pa na ta

»parnik“ gisto pozabljajo in vpo-

dabl}iajo celd prvotno, predzgodo-

vinsko Zivljenje. A. Krudenyh razvija

naprimer naslednjo obrabljeno misel:

SAb, kak greako, ab kak sladko

v tihi pudéi Zivel bi...=

Naposled pridemo do zakljucka,
da se kaZe svojebitnost ruskega
futurizma dosle% samo v posebnostih
besednega izrazevanja. V tem oziru



vladata med obema frakcijama dve
struji: peterburZci istejo lepe oblike,
ljubijo zvonkost verza in jo pogosto
tudi dosezajo; moskviéi pa sovra-
zijo lepotije forme, disonanca, Sepa-
vost v verzi jim je ljub%a ko zvoé-
nost, kakofonija skoraj nekak ideal.
Eni kakor drugi pa si prizadevajo,
da bi obnovili jezik z novimi sve-
Zimi izrazi in besednimi zvezami.
In v tem praveu so dosedaj delali
in dosegli najved. Po vzgledu itali-
janskih futuristov so poizku3ali po-
enostaviti govor in ga dovesti do
samih medmetov in v&asih brezmi-
selnih bescdnih zvez. Najdalje je
sel A. KruCenyh, ki je zapel na-
slednjo pesemco :

wI¥r — bul — vl

ubjesilur

skum

vy — 850 — hn

P l — pp

Ta zbirka &rk je povsem neekspre-
sivna, ne samo zato, ker je abso-
lutno nerazumljiva, ampak zlasti
zato, ker je njeno glasosledje skrajno
neprijetno za uho. Kar se tie ne-
ologizmov, se jih je 3e najved
posre€ilo V. Hlebnikovu, a nekateri
spominjajo naravnost na naSega
ohlina, n. pr. trepetva, ,diSva®.
V. Majakovskij je izkuSal biti ori-
ginalen zlasti v’ rimah, a njegove
rime so v&asih samo tipografske.
nRezle Cerez“ (rezkeje Crez) tiska
tako-le :

Rez-

i

G

e,
pa ima pesen.

To seveda ni ni¢ vlastito rus-
kega, marvel je le vlastito futuris-
titno. Primerjaj ,pesem® futurista
Aldo Palazzeschi-ja v ,L'Incendia-
g [

]]ilnhi]l|i|il'1hun]l]1rl
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Friu!
Friu!
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ALELT! 0L
Krasno !

Za_okvirom teh skrajnosti pa
ostane Se marsikaj, kar ni brez vred-
nosti, ampak se sme smatrati za
nov nacin izrazovitosti v poeziji.
lzraz ruskega jezika, ki je Ze davno
dodelan in ustnnnvljcn. se je malo
razvijal. Razteznosti glagola, naj-
vedje slovanske besedne sile, kakor
da ni poznal. Tega, kar delajo vsi
slovanski jeziki, ni delal: iz samo-
stalnikov glagole in pridevnike. V
to smer so sedaj jezik razsirili futu-
risti. Zato Brjusov Steje P. Sirokovu
v zaslugo verze: ,Bilo ‘je solnce
zapadno“, ,Gozd je bil oblefen
zeleno in Zarek je barZunel pe-
stro®, ,Mah se vlaZno vdira pod
lahkimi koraki“. Ruski futuristi so
zaCeli sedaj delati glagole iz vseh
samostalnikov : | oroZiti%, ,oluniti*,
wonebesiti“,  okriliti“ itd. V bogati
meri se posluZujejo tudi asonanc,
aliteracij in drugih formalnih pripo-
mockov melodioznosti besede.

Splono se mora redi, da je
ruski fulurizem posnetck podobne
zapadne smeri. Edino polje, ki se
je doslej izkuSal na njem uveljaviti,
e besedno izraZanje. Zanimiva je
ila dosedaj na njih forma veliko
bolj nego vsebina. To fe ni povod
za obsodbo; nasprotno: to je na-
raven pojav. In cisto ni¢ ni bilo
treba futuristom opravicevati svojo
eksistenco z raznimi registri in pro-
grami. Umetnost ni $la nikoli od
teorije k praksi, nikoli od vsebine
k obliki. ’F'uriie S0 nastale na ta
natin, da so se izvajale iz ustvarje-
nega dela. Tako uci vsa literarna
zgodovina. V futurizmu je brez-
dvomno nekaj novega, ko se oprosti
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Zolskih skrajnosti, ko poplevejo mo-
rebiti sami futuristi sluCajni plevel,
izrastejo iz zrnja novi cvetovi, Se-
veda samo v tem slucaju, ako ne
bodo njega pristasi metali s ,parnika
sedanjosti* PuSkina i. dr. in potem
odkrivali stvari, ki so Ze davno od-
krite. Novi pravci v liferaturi morejo
biti moé&ni, zdravi in plodoviti samo
tedaj, ¢e se opirajo na vse dragoce-
nosti, ki jih hrani zakladnica literature.
Iskati se mora dalje preko preteklosti,
a brez tesne zveze s proSlostjo ni bo-
doénosti.

Futurizem je svetoven pojav. Do-
maca ruska rastlina je — akme-
izem. To pravzaprav ni nobena
resni¢na struja, ampak izmiSljotina,
alura dveh sicer dokaj nadarjenih po-
etov. Pred letom dni te struje Se ni
bilo. A bil je ,Ceh poetuv®, ki je
zdruzeval nekaj mladih pesnikov v
skupnem izdajateljstvu. Takrat sta
popolnoma nepricakovano nastopila
v ganuarski Stevilki ,Apolona® SIH‘L{H-
nisko-literarnega Casopisa) S. Goro-
deckij in 15 Gumiljev, bivia
»Sindika* ,Ceha“ in se proglasila za
poglavarja nove literarne Sole. Napi-
sala sta vsak po eden teoreti¢en Cla-
nek, kjer najprej kritikujeta simbo-
lizem kot ravnokar odpravljeno 3olo,

otem pa izkuSata razviti nacela nove

le, akmeizma. Ne brez hvaleZnosti
se poslavljataod simbolizma, Gumiljev

a imenuje ,Castivrednega ofeta* in
1zjavlja, ,da visoko ceni simboliste za
to, ker so pokazali na pomen simbola
v umeinosti“. Vendar meni, da je
njegov ¢as minil, da se je preZivel,
zato ker je preveC v ospredje rinil
¢isto - literarne zadace, kakor n. pr.
svobodni stih, preposebni in prete-
koéi slog in zlasti nad vse poviSano
metaforo. Gumiljev zahteva v imenu
akmeizma ,toCnejSega znanja raz-
merja med subjektom in objektom,
nego je to bilo v simbolizmu®. Dalje
meni, da ne gre, da bi se Zrivovali
simbolu ,drugi na€ini poetiéne aktiv-
nosti“. S to kritiko simbolizma, po-
vrhu ¥e slabo razumljenega, je prav-
zaprav Gumiljev jako nejasno razloZil
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Eﬂ}%‘am svojega akmeizma, Medtem
o Gumiljev vendar Se ceni prejSnjo
literarno smer, ji odreka Gorodeckij
vsako upravi¢enost; on je zlasti zoper
idejo simbola.

Akmeisti se imenujejo tudi ,ada-
miste*, torej nekake prvotnike. A
njihov Adam Zivi isto¢asno i v bo-
dofnosti i v preteklosti, samo ne v
sedanjosti. Gumiljev zahteva od ak-
meista: ,da mora slednji hip ugi-
bati, kakega pomena bo prihodnja
ura za nas, za naSe delo, za ves svet
in da mora delovati na to, da se fa
ura pribliza“. Gorodeckij pa piSe:
kot adamisti smo malce gozdne Zi-
vali in na vsak nacin ne zamenjamo
tega, kar je v nas Zivalskega, z
nevrastenijo*. V ta program se bo
sicer tezko uvrstila proslost kakega
Gumiljeva, ki je bil poprej naravnost
estet zlasti v svojih sijajnih baladah
in lepih sonetih, Gorodeckega pre-
teklost je nekoliko bolj adamisticna,
ker je v svoji prvi knjigi ,,{ar“ v
resnici s precejnjo srefo prelival v
stike svoje prvobﬂne, primitivistitne
doZivljaje. Gorodeckij hoce poezijo,
LKi je v simbolizmu iz sveta naredila
fantom*, zopet priblizati k zemlji.
JAkmeistom ‘je postala zopet vrinica
sama na sebi lepa“. Da bi novemu
pravcu zaradi tega kdo ne ofital
realizma, Gorodeckij takoj Fristavlia.
da se razlo¢i akmeizem od realizma
po tem, da razpolaga akmeist .2
ono kemitno sintezo, spajajoo po-
jav s pesnikom, ki se nobenemu
realistu niti sanjati ne more®, Se-
veda: svet je moja predstava!
Ali kako se more to nacelo subjek-
tivizma spraviti v sklad s trditvijo,
da je ,vrinica sama na sebi lepa“ ?

Med akmeiste priteva Goro-
deckij razen sebe in Gumiljeva 5e
M. i(mkc'.riéa, V. Narbuta
in Ano Ahmatovo, A vsi i
poetje so se opredelili ze prej, pre-
den je bil akmeizen rojen. Vsi i
pr:sni i niso slabi, zlasti prva dva
i zadnja imajo lep in svoj verz,
vendar kak3nega novatorstva ni najti
v njihovih pesmih. Tudi najnovejsa



zbirka Gorodeckega ,Iva“!) ima
mnoio lepih pesmi, a nobene, za-
radi katere bi bilo treba ustanav-
ljati novo Solo. Vse te Zolske pre-
grade so tako nepotrebne, kakor so
kratkotrajne. PreteCe leto, in po
akmeizmu ne bo duha ne sluha.
Pozabilo se bo celo ime, kakor je
vionil v pozabljenju ,mistiéni anar-
hizem*, ki ga je bil iznaSel pred
kakimi sedmimi leti Georgij Cul-
kov.
Futuristi in akmeisti trdo obso-
Ijijo ostale najnovejfe poete ruske.
tem oziru imajo pogosto prav.
Seveda ima Rusija kakih 5—6 pes-
nikov, ki uZivajo vsesplofno pri-
znanje. Zadnje pesmi Aleksandra
Bloka (v listih) kaZejo pesnika
Se vedno na viSini. Izborni sta tudi
zadnji knjigi Viaceslava lvanova
in M. Kuzmina.*) S prav posebno
lobino ga se odlikujejo pesmi
jodorja Sologuba, ki so izdle kot
1%. zvezek njegovih zbranih spisov
letos v zaloZbi ,Sirin“ v Peterburgu.

Razne moderne 3%ole, ki so
negovale zlasti verz in obliko sploh,
s0 dosegle, da se zlagajo danes v
Rusiji povpretno jako pravilni, do-
gnani in tudi formalno zanimivi
stiki. Umetnifka vsebina, ali e
hoemo redi, sila umetnidke ekspre-
sije, pa zaostaja. Pesniki so podobni
drugi drugemu. Brjusov imenuje
vso njihovo veliko ¢redo (brez gori
omerg‘unih): weklektike,

edanji ruski poet-cklektik je
mnogo Cital in marsikaj ljubi, Rad
bi se priblizal o globoki jasnosti
Pukina, h kozmi¢nim vzletom
Tjuteva, k modri premisljenosti
Baratynskega ; mami ga artisti¢na
naivnost Kuzmina, ofarljiva muzi-
kalnost Baljmonta in ~ mistiGnost
Aleksandra Bloka. Najrajsi pa sklada

Y Sergej Gorodeckij : Iva, Peta knjigo
verzov, Peterburg, Sipovnik. 1913,

*) Viateslav Ivanov: Nedna tajnost
Izd. .Ory-. Spb. 1912, C. 125 r. —

Kuzmin : Jesenska jezera, Druga
L‘I!Bjigu verzov, .Skorpion®. M. 1912 C
80 1.

Dr. Ivan Prijatelj: Nove smeri v ruski poeziji.

kitice po Briusovu. Ceprav so si
med seboj precej enaki, se dajo
eklektiki vendar deliti na neode-
kadente in neorealiste. Neo-
dekadenti nahajajo najvelje veselje
v tem, da i5¢ejo novih rim. Pomen
rime v poeziji je velik, vendar iz-
polnjuje rima samo takrat svoj
namen, kadar rimana beseda na-
ravno spada v stih in istutako
naravno tudi na konec verza. Ti
mladiéi pa nimajo tega namena
pred ofmi, oni hofejo samo rimati
doslej nerimovane besede. V tem
oziru se odlikuje zlasti Ser¥en e-
vicY), ki se baha z najvetjo mno-
Zino Cisto novih rim, a pri nekaterih
zanimivih in malo bolj drznih pri-
stavlja pod crto v opombi. kateri
pesiik jih je prvi rabil. S SerSene-
vicem tekmujeta V. Kudrjumov
in V. Elsner.”)

Pri tej neZzni skrbi za rimo pa
je eno zanimivo, da se namre¢ novi
narastaj cisto ni¢ ne zmeni za
raznoli¢nost ritm a. Vecina mladih
ruskih pesmi se pi%e v jambu, naj-
bolj pogosto v Stiristopnem z enc-
lino delitvijo v kitice, sestojee iz
obicajnih Stirih vrstic. Vsaka kitica
ima zase zaokroZen zmisel, logi¢ni
poudarki so vedno na istem mestu.
In ko si precital vso to rusko pes-
niSko moderno, ti navsezadnje ostane
v spominu vse to tisoéno Cetvero-
sti§je kakor en sam ftipi¢en kuplet.
Jako malo je poetov, ki raznocbra-
zijo ritem. Eden teh redkih je n.
pr. V. Kudrjumov, ki pi%e ,rondo*
(ampak po navadi na vsak nadin
s kakimi jako teZavnimi rimami:
sserdce — inoverce -— sestercij —
dverce — tercij“). Heksametra, svo-
bodnega verza in dvovrstiCnic se
posluZuje A. Skaldin®) On je

1], Vadim Serfencvid ; Carming, M.
1913. C. 1°25 1.
¥) Veoevolod Kudrjumoy: Napudrago

sroe. Stihi. Spb. 1913, C. 75 k. Via-
dimir Elsnor; Parisova volitev, M. 1913,
o e

¥) A. Bkaldin: Pesmi. lzd. . Ory".
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dovzeten in izrazit ufenec Vjale-
slava Ivanova. Za italijanski sonet
je vnet Gleb Sazonowv.) A to so
izjeme.

Pravzaprav je Se nekaj izjem:
to so pesniki, ki se druZijo okrog
moskovskih zbornikov ,Lirika* in
»Obmizni bokal“.s) 7

Pesniki ,Lirike® se imajo sami
za simboliste, ¢eprav nimajo veliko
pojma o nacelni ideji simbola. V
njih knjigi zato tudi ni veliko sim-
bolizma, tem ved pa primitivne ro-
mantike. Kar se ti¢e tehnike, so ho-
dili v Solo k Andreju Bjelemu, ki je
véasih za izpremembo poizku3al ru-
Siti ritem. Oni so to izjemo sprejeli
za pravilo, kar je seveda docela ne-
dopustno.

»Obmizni bokal* si podajajo iz
rok v roke pesniki razli¢nih Sol. Med
njimi se nahajajo tudi nekateri fu-
turisti. Dva izmed najzanimivejih
zastopnikov ,Bokala“, Poznja-
kovinServinskij, sta sistavila
nalogo, da uvedeta antitne mere v
ruski verz, PridruZil se jima je tudi
V. Gardner?d), ki je en cel del
svoje zadnje knjige napisal v anti¢-
nih metrih. Poizkus se zaenkrat Se
ni bogve kako obnesel, vendar je
zlasti alcejska kitica Servinskega za-
nimiva, ker je tudi vsebina tega
pesnika prepojena z antiénim du-
hom. Gardner opeva v starih ritmih
moderne pojave,

Poleg formalisti¢nih prizadevani
imajo nekateri neodekadenti tudi na
sreu in v umu to, da bi radi kaj
novega povedali, uvedli nove pred-

) Gleb Sazonov : Lira. Droga knjiga
verzov. Penza. 1912,

) Lirika. Prvi almanab, (Anisimoy,
Asejev, Dobrov, Pasternak, Rajevskij,
Ruobanovid, Sidorov, Stanevic.) M. 1913.
(05

Obmizni bokal. (A. 1ljinskij-Blumenau,
V. Murio, I Ostroumov, N. Poznjakov,
Dim, Rem, A, Romanovskaja, A. Sidoroy,
K. Cajkin, 8. Servinski), V. Serfenevid.)
M. 1918- C. 112h .,

%) Vadim Gardner: Od Zivljenja k
Zivljenju. M. 1912, C. 1'50 r.

1l
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mete v poezijo. Tako je Elsner?)
napisal celo knjigo, posvefeno ,ero-
tiki“, a ta erotika prvic ni posebno
izvirna in drugi¢ v njej pravzaprav
erotike niti ni, Erenburg?), kije
pred dvema letoma srecno stopil na
ruski Parnas, je izdal sedaj knjigo
verzov o stvareh, o katerih se v
druzbi ne govori. Da bi v takih
stvareh naSel poezijo, bi moral moZ
razpolagati s titanskim duhom ka-
kega Baudelairja. Anisimov?) je
posvetil svojo  knjigo religioznim
predmetom, _a verzi so  bledi in
brezizrazni. Saginjan Y pa se je
wosvestila rase* in poje o sami Ar-
meniji. Zal, da nam je vse, kar ve
povedati o iztoku, Ze znano. Njene
50 samo nekatere nove rime. Splodna
sodba Brjusova o neodekadentih se
glasi, da so si vsi med seboj nena-
vadno podobni. Ko ¢itas njih gladke
verze, ne ves, ali si Ze kdaj poprej
¢ital ravno te pesmi, ali podobne,
spomnis se vrstic, pa ne ves, od-
kod so.

Neorealisti so redkeje sejani,
njih struja namre¢ nikakor ni v
modi. Njih nastop je wveliko po-
hlevnejSi in skromnej§i. Oni ne
briljirajo s tehniko verza. Sicer so
se tudi oni marsiesa naudili pri
starejSih simbolistih, vendar za no-
vimi rimami se ne gonijo, novih
metrov ne iSfejo in ostajajo pri
vsakdanjih opazovanjih. Iz te skrom-
nosti bi mogla nastati prednost.
Zakaj po taksnem bakhanalu bi se
mogla ruska poezija preroditi v
resnici morebiti samo na tleh izvir-
nega, realnega Zivljenja. A zaenkrat
so tudi stihi neorealistov enoliéai,
med seboj podobni in — dolgo-
Casni. Se najindividualnej$a zastop-

'i“'\'-mi'ml Elsner: Kiterin purpnr.
Erotika. M. 19.8. C. I r.

2) .I. Erenburg: Delavnik, Stihi, Paris.
1913. C. 50 k.

3) Julijan Anisimov : Samostan, M.
1Ms, C 1r.

%) Marijetta Saginjan: Orientalia. M.
1918. C. 75 L.
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nika te struje sta Ceremnov in
MeSkov.)

Valerij Brjusov, brez dvoma
danes prvi ruski poet, 3e vedno
priCakuje, da se pojavi v Rusiji
veliki pesnik, kateremu bodo vsa ta
gesla, ki so danadnjem stihotvorcem
cilj, — samo sredstvo. OsveZiti pa
bi utegnil rusko lepo knjigo futuri-
zem. Ta smer ima dve vaZni in plodo-
viti gesli: vieleSevanje sodobnega
Zivljenja (neposrednih opazovanj v
poeziji) in novo delo nad besedo
(t. j. razsirjenje slovarja, izpopolnje-
vanje ritma in rime itd.) Ako bo
ta pravec dobil nekaj talentov, ki
bodo resno zasledovali te cilje, je
mogode, da bo odkril poeziji nova
pota. [:5P%

Stogodidnjica Petra Il. Pe-
trovida NjegoSa, viadike
Rada.

(Rodjen 1813, umro 1851.)

Jedno je pastirte iz doma Pe-
trovica dovedeno s crnogorskih vi-
sova na Cetinje, da naudi nesto
knjige. NeSto je nautilo u cetinjskom
monastiru, nesto u jednoga savin-
skog kaludjera, nesto u pesnika
Sime Milutinovica. To mu je bila
sva Skola i sva nastava: u sedam-
naestoj léodini astirCe  postaje go-
spodar Crne Gore i Brda, u dva-
desetoj vladika, u trideset drugoj,
trecoj i Cetvrtoj piSe najbolja dela
Svoja, i medju njima i najbolje delo
Citave knjizevnosti srpske, u trideset
petoj i Sestoj sve mu se misli zbi-
jaju na oslobodjenje i ujedinjenje
uznoga Slovenstva, u trideset sed-
moj — jedan od najviSih, najlepsih
1 naj jatih medju ljudima — boluje,
u trideset osmoj umre. Kao gospodar
vodi ,straSnu borbu s'svojim i s
tudjinom*, kao vladika vidi u veri
(ili upravo u konfesiji) i smetnju i
odbranu narodnosti, na ceremonije

Y A. Coremnov: Posmi, Prvi zvezek,
M 1913, 0. 1 .

Nikolaj Meikov: Snefeni delavniki,
M. 1912 C. 75 k.

ne pazi mnogo, svecenitko odelo
ne nosi, jedva kad i sluZi u crkvi,
ali kao pesnik sluzi bogu i narodu.
Da je od pastirteta kod ovaca
ostao samo pastir narodni, mi
ismo poznali jedino spolja¥nju
stranu njegova biéa, i u burno
talasastoj liniji njegova Zivota videli
bismo visoka uzdizanja i duboka
spustanja, velika pregnuca i daleka
ustuknuca, preginjata i oCajanika.
Ali je pastir narodni bio i pesnik
narodni, i talasasta linija njegova
Zivota nije ostala prazna: njezine
su visine ispunjene njegovim mi-
slima, njezine dubine njegovim &u-
stvima, i iz njih upoznajemo mi
i unutradnju stranu njegova bica.
Zameralo mu se, da ne radi narodne
poslove, nego da peva, ali njegova
gcsma posta idealno tvorenje onoga,
to nije mogao realno izvesti. Spu-
tanu i =zadrZanu u teZnjama na
spoljaSnji rad — gab ihm ein Gott
Zu sagen, was er leidet. I da udari
sudbine nisu onako nemilice padali
na njega, iskra se njegove pesnicke
duSe ne bi onako visoko uzvila.
Petar [I. Petrovi¢ Njego§, vladika
Rade, bio je najnesrecniji i naj-
srecniji Covek. On je iskusio tegobe
Zivotne, opSte Covefanske i svoje
line, i skusio je moé i silinu duha,
koja je malo njima data. On je
znao da

Svijet Zelji ne zna ugoditi,

da
Dan za danom vjenaje se tokom
Svaki nafom ponaosob mukom,
Nemn dana, koji mi Zelimo,
Nit' blaZenstva, za kojim &eznemo,

i da
Zemlja nada, mati milionah,
Sina jednog ne mo?' vendat’ sredom.
On je za svoju sudbu rekao
Mislim, nema podobne na zemlji,
Do vratah sam izniki Tartara,
Ad na mene sa prokletstvom ride,
Sva mu gledam gadna pozorista,
ali je dodao i
Al' na sudbu vikati ne smijem —
NndeZda mi voljom tvorea blista!
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On je oseéao i znao da
Svemoguistvo svetom tajnom Zapti
Samo dusi plamena poote,

i zaista je sluSao i Cuo te tajan-

stvene glase. Neizmerna dubina i

negregledna Sirina rjegovoga unu-

trasnjeg Zivota bila je potresana u

svim slojevima, — to nije samo

muka nego i slast; i na kraju svo-
ga Zivota mngan‘;e U svojoj posled-
njoj '.'oli'_i[ mirne duse i samosvesno
re¢i: ,Hvala ti, Gospodi, jer si
me na zemlii nad milionima i du-

Som i tjelom ukrasio®.

Kao vladalac bio je poglavar
narodu, koji je dolazio cetinjskomu
monastiru, i to je, osim u zajed-
nickim borbama protiv Turaka i
Milecica, bila gotovo sva veza izme-
dju onih plemena srpskih, koja je
svojim nazivao. U isti je mah tre-
balo i stvarati drZavu i odrZavati
je _od spoljadnjih neprijatelja, U
driavi je trebalo zavesti i legisla-
tivu i egsekutivu, — i vladika Rade
ne samo da donosi zakon o porezu
nego sam sobom i kupi porezu. On
se nosi dalekim mislima, one obu-
hvataju sve pokrajine istoga jezika,
a primoran je, da velikim silama
(Turskoj i Avstriji) ustupa i od
svoje sirotinje; on se stavlja na
Celo narodu i vodi ga, ali i beZi
od njega i dolazi na misao, da ga
navazda ostavi; on bi hteo da bude
otac svemu narodu, vrbuje i kato-
like i muhamedovce, a primorau
je, da ubija i svoje rodjene sinove.
Vi jedan vladalac nije digao vedi
spomenik svom narodu (vecina nje-
govih dela nije niSta drugo do apo-
teoza Crnogorstvu i Srpstvu), ni
jedan nije osecao tako duboko na-
rodne nevolje, da radi njih, i kao
svecenik, ¢ak i ,8 bogom pravdu
zapodinje* :

Ma ako smo za gr' jeh pradjedovski
Zakrivili, da se izmudimo,

Ma nijesmo, da se istraZimo,

Jer nko s listom istraZimo,

Ko ¢o ti se za grijeh kajati,

Koji pade una srpsko koljeno,

Ko li ¢e ti nZivat milosti,

Kad se jednom na Srbe smilujed ?
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pa je i taj vladalac primoran da
mu reée :

Vi ne date sedlat’ ni nzdati,

Pravda vi je, 8to je vama drago,

Ko je ikad na svijet dodeka,

A od djece jedne raspustens

Btogod drugo, do vjedite muke ?

Tedko tome, ko o vama brifi!

Vladari su crnogorski bili zato
vladari, $to su bili vladike, — on
je bio vladika zato, 5to je bio vla-
dar. Bio je duboko religijozan, ali
s crtkvom nije mogao ha stupi u
stalan odnos, i kad je ova traZila
ono, 3to je protiv prirode, on je
ostao ,predan sluga matere priro-
de“. Nista ljudsko njemu nije bilo
strano, pa staviSe on, ako i duhov-
nik, ne gradi razliku ni izmedju
amore sacro ed profano, — njemu
je i profana ljubav sveta ljubav, i
da ih je on ki¢icom prikazivao, u
njega bi one bile u jednom licu.
Hriscanski je prvosvedtenik i reli-
gijski pesnik, a vera mu je ,svijeta
nesloga* i ,laktom vjere glupost
Cojka mijeri* (baS kao i za onoga
svedtenika na3eg, koji je od crkve

obegao). Ali ipak zato on napada
i ovoga najveceg reformatora u
kulturnom Zivotu srpskom (Dositejal,
kao Sto napada i drugoga (Vuka),
kad mu se ¢&ini, da njihov rad ne
sluZi blagoCestiju i zajednici —
srpskoj i slovenskoj, kako je on u
onaj mah zamislja. Tu nam je data
dobra prilika, da pokaZemo, kako
se NjegoSev Zivot kretao u opre-
kama. Veran biti celini svoga Zivota
znadi biti neveran pojedinim mo-
mentima u njemu, veran pojedinim
momentima, neveran celini, — Nje-
go8 nije umeo zatajivati svoju pri-
rodu i svoja Custva, i bio je veran
pojedinim momentima. MoZe bitl
da bi u momentima mogao Zrivo-
vati i konfesiju (ne veru, jer verd
se ne moze Zrtvovati) radi narod-
nosti, kao Sto je mogao i ogorceno
je Dbraniti i videti ﬁe u opasnosti,
1 gde nije bila. On sam priznaje,
da je poznavanje pozitivne, dogmat-
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ske religije nLegnua slaba strana,
ne prima Vukov prevod Novoga
Zaveta na pregled i na odobrenje
i upuffujlfzl Vuka na uéene vladike
nase u Ugarskoj, a pokazuje dublf'e
religijsko Custvo nego koji bilo
uceni vladika nas

To duboko religijsko Cusivo
i neobi¢no i silno i prostrano nacio-
nalno glavne su odlike vladike
Rada kao pesnika. Religijsko Gustvo
obuhvata u njega u podjednakoj
meri i osecanje uzvilenosti i po-
desnosti prirodine, ¢ustvo beskraj-
nosti vasionoga sveta ili vasionoga
duha, kao i predstavu o covekovoj
sudbini, vezanu za ¢ustvo zavisnosti.
Takovo elementarno i duboko €us-
tvo nije moglo biti nakalamljeno
na-nj ni njegovim sveéenickim po-
loZajem, niti je pod uticajem ovogo
razvijano, ono je samonikli sastav
njegove velike duSe i samosvojno
se u njemu razvijalo. Stavile mo-
Zemo reci, da je njegov pnloZaj
kao vladike (u poeziji se njegovo]
to malo opaZa) i smetao ponekod
€istoti njegova religijskog ¢ustva, U
svojoj poslednjoj volji veli, da ga je
jod od definjstva nepostiZivo veli¢an-
stvo boZje topilo u himne, — ,u
himne boZestvene radosti, udivleniia
i veljeljepote* boZje. A 3to je bilo
uticaja sa strane, — on je ofito
trazio hranu, koja je njegovim po-
trebama najbolje odgovarala — to
je sve bilo organski preradjeno u
njemu. On je Zivo osecao u sebi
one momente u kojima ,se radja
religija“, u kojima se ,sav unu-
tradnji zivot Citav i nepodeljen po-
krece“, i njegova je prava religija
bila ne jedna religija, nego religija,
religija sira od pravoslavlja I%Ira
od svega hriScanstva.

Jdo li vopros svetoga simvola ?
Cist put osta sili vjerovanja,

Svak uz svoju neka leti zrako.

On je osetao, da je najunu-
tarnjiji Zivot Covekov u Custvu i
da ovo, i samo ovo, dovodi Coveka
U neposredni odnos s najvisim.

Burom smutnom uzvijani atom,
Tajinstvenom zapaljeni vatrom,
Hoce ime tvoje da izrede,

Bto fuvstvuje, to hote da rede.

Ali
Covjek organ dosta slabi 1ma,
Da izrazi svoje dustvovanje,

No svi nadi slabi izgovori

[ sva naSa slaba dustvovanja
Spram onogn, §to bi S¢eli kazat',
Nijemo su, spletno naredije

1 Elapnj:mji- dude pogrebene.

Sve su dakle naSe predstave o

bogu nistavne,
Oh kud basam ? Sto |'ja sada kaZem?
85 vjednim plamom Sto pradinu slafem?

i za-nj su one samo simbol, ali ne
kao za kriticizam, Sto su predstave
iznad iskustva uvek samo simbo-
licne vrednosti, no stoga, 3to je on
u svome Custvu osecao, da je to
nesto bezgraniCno, beskrajno, Sto
se ne da izraziti na%im ogranifenim
i krajnim sredstvima. Kritika naSega
saznanja i osecanje najunutornjijega
Zivota Covekova dolaze tako raznim
putovima do istoga rezultata. 1 neka
nam kritika nasega saznanja razori
sve naSe predstave o najvisem bicu,
da nam razori naSe cCustvo, tu je
ona nemo¢na. | neka naSem custvu
nikada ne podje za rukom, da nadje
adekvatan izraz za ono, 8to je naj-
vise, i neka se neprestano odrice
simbolu jednoga za drugim, Custvo
¢e ipak ostati i neprestano izna-
liziti nove simbole. Duhu (jer u
NjegoSa misao ima i Sira zna-
enja), koji simbole stvara, vreme je

vrag zakleti, vjedno

Ono ti sleduje, ono tvoja djela
Nemilosno rodi, ono tebe &ini,
Te si nepostojna, ono tebe &ini,
Te danaénju svetost popluvajed sjutra!
No i tvoja sila moguéa je dosta!
Ne gledajni pustos, &to vrijome &ini,
DiZed nove stvari na razvale palih,
Tvom pripravijas vragu... da $ta rofit' ima!

Religija dakle ne moZe biti u
simbolima, ni u kakvim predsta-
vama, jer ovi dolaze i polaze, —
ne moze biti ni u dokazima, jer
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i ovi su za one vezani. Ko ne ¢u-
stvuje boga, moZe li mu se doka-
zati, da ga ima, ko ga Custvuje,
moze li mu se dokazati, da ga
nema? A ko ga Custvuje, faj Cu-
stvuje i svoju zajednicu s njim,
postaje tim deo one bezgranitnosti
1 bezkrajnosti i zadobiva tako po-
uzdanost i blaZenstvo i sred sumnja
i tegoba Zivotnih.

To je blaZenswo, 3to dolazi od
religije, osetio i NjegoS. Stoga on,
kraj svih svojih mraénih pogleda
na svet, nije pesimista, — ako je
u svetu zlo, u vasionom svetu ga
nema, ako je u dudi bol, u vasio-
nom duhu ga nema.

Ah misli sveStena, slatka pisto dufe,

Ti me uvjeravad, uvjeravas jako,

Da Zastica jesi ognju besmrtnoga,

Da imaded svojstvo sa ocem svijetah.
To jedno u mene nadeZdu poradja,

Da s besmrtoim dus'ma hoén  ufivati
Blazenstvo viefito u svjetlome domu
Vijeltnosti vremenn stvoritelja divnog,

Religija je uteha najnizih ljudi,
prostih i maiih, i ljudi najvisih, —
instinkat ljudski i najrazvijeniji duh
ljudski tu se sastaju. Sredina se

sto odvaja od nijih, jer ,mala filo-
zofija odvodi od boga, a velika nas
opet k njemu dovodi®,

U neposrednoj je vezi s pita-
njem o najviSem bicu i pitanje:
§ta je Clovek? Kako je on doSao
na ovaj svet? ,Prima I’ ovdje oba
zacatija, je I'mu ovdje dvostruka
kolevka ?* Koje je opredeljenje nje-

ovo? Postavljajuéi ova pitanja
jegos je pokazao, od kolike je
domasajne snage bio za-nj religijski
problem.

Jedan je od poku¥aja da na
njih odgovori i Luc¢a mikro-
kozma. U Coveka je ,dufa po-
grebena“,

Mi smo iskrn n smrtou pradiou,

Mi smo lufa tamom obuzeta,

Covek sad samo sniva svoje
nekadaSnje ,presretnje blaZenstvo®,
koje je grehom izgubio, i koje je-
dino wrlinom moZe opet zadobiti :
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fovek je iskuSenik na zemlji. Tako
je vezao Njego§ religijski problem
§ etickim problemom,

Ni na tome se Njego¥ jo¥ ne
zaustavlja. On dolazi do jo§ jedne
tofke u razvoju svoga re]iii]skog
Custva, i to kao da mu je krajnja
tacka.

Sve divote neba i nebesal,

Sve sto evjeta ludam sveStenijem,
Mirovi li, al' umovi bili,

Sve prolesti smrtne i besmrtne,
Bta je skupa ovo svekoliko

Do opitega oea pojexijn ¥

Ovaj je svet jedna boZja poema,
i upravo zato, Sto je svet jedna
EESIlla boZja i jeste umetnost ono,
to nas najviSe bogu pribliZava, i
njezini simboli najvi§i. Ali bo
stvara ,na djelo”, Covekova pa
misao stvara ,iste u malome krugu,
podrazajuc sv'jetu, od kog je iste%la,
idealno stvara, jerne mo?
na djelo*. U tome je dakl-
#SVOjstvo“ (-~ srodstvo) boga i Co-
veka, saznanjem kojega je pobedjen
pesimizam u Njegosa.

Tako je vezao Njegos religijski
roblem i s estetickim problemom.

estetika je bila ufeha njegova
Zivota, i to utecha na ovome
svetu. | on je stvarao, kao 5to smo
videli, idealno ono, $to nije mogao
»na djelo®, i prema onoj velikoj
razlici nacinio za sebe jednu manju
razliku.

Njego¥ je bio svedenik (t. j.
ne formalni sluzitelj bogu), filozof
i pesnik i u njegovim je spisima
ujedinjeno njegovo religijsko, filo-
zofsko i umetnicko shvatanje sveta,
— ali Njegos je bio i Covek iz
naroda i istorijska liCnost, stajao
je sred istorijskoga procesa, kome
s¢ nije mogao ukloniti, primao
uticaje od njega i uticao na-nj. Svi
su ti momenti odredili njegovo delo
u celini, ali su svi usredjeni u
jednom, u Gorskom Vijencu.

U Gorskom se Vijencu
opeva dogodjaj istorijski (Njegos
ga je tako shvatio, i nije bilo po-
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voda, da sumnja u njega) kao i
u mnogim drugim pesmama vla-
di¢inim, koje su, ispevane mahom
na narodnu, proteZu u_ njegovu
pevanju od Erwh mu poletaka pa
sve do pred kraj njegov. Ali Gorsﬂi
se Vijenac odvaja od svih osta-
lih pesama m'egn evih, pa i od
Sc¢epana Maloga, kpume ie
ponajblizZi. Gorskije Vijenac
subjektivniji nego koje bilo delo
vladic¢ino, jer ni u jedno nije sebe
svega tako uneo kao u Gorski
Vijenac: Gorski Vijenac
sav je u vladici Radu, vladika Rade
sav je u Gorskom Vijencu.
Tim je data i neobitna kompozi-
cija svoga speva: u dramskom
obliku epsko-lirska pesma.

Vladika Rade ne bi mogao pri-
kazati sebe bez svoga naroda, jer
je i teziste u spevu, koje je bilo i
u njegovu Zivotu, — ono J‘e u
odnosu vladike prema narodu. |
narod je zaista prikazan u svim
svojim glavnim osobinama, kakav
je prema sebi i prema drugima, i
sa Citavom geografijskom (E['urska
i Mletacka) i istorijskom pozadinom
(od pojave Turaka u Jevropi po
sve do ondaSnjega dana). Kada se
tako shvati Gorski Vijenac,
onda u njemu nikako nema pojava,
koje bi bile bez veze s radnjom u
niemu. a jo5 manje takovih, koje
bi se mogle Zrtvovati, bez S3tete
po celinu,

U Crnoj Gori se Sire poturice,
sa Sirenjem islamstva u opasnosti
su hriScanstvo i sloboda. Narod
kao narod dela impulsivno, i 3to
je Spinoza rekao za pojedinca (bit-
nost je dovekova, da se trajno, bes-
prekidno odredjuje teZnjom na sa-
moodrZanje), jo¥ vide vredi za skup
pojedinaca, za narod. Skupovi su
1 narodi uopSte manje moralni nego
pojedinci, to veca sLupina tim vi

redjena psihologijski, tim manje
eticki. Do viSe moralnosti uzdizu se
uvek samo pojedinci, koji poste-
peno druge pol]edincc priviace, dok
Se najzad i Citavi slojevi narodni
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do njih ne uzdignu, — pa i onda
za te slojeve simboli viSe znae
nego ono, Sto treba da prikaZu,
liuska viSe nego jezgra. Vojvoda
tri¢ veli poturfenjacima:

No lomite munar i dZamijn,

Pa badnjake srpske nalagajte

I Barajte uskrsova jaja,

Casne dvoje postah da postite,

Za ostalo, kako vam je drago.

Viadika Danilo pak ima pro-
Siren umni horizonat i tanje Custvo,
vidi i dublji unutradnji Zivot.

Ko na brdo ak’i malo stoji,
Vite vidi no onaj pod brdom.
Ja povide nefto od vas vidim,
To je sredn daln al’ nesreda |
Kad danafnju premislim vijeéu,
Raspale me udasa plamovi :
Isklati se bLrada medju sobom |
On ume da izdvoji svoje pred-
stave od svojih ¢ustava i volje, on
ima i duh, ne samo dudu, on ima
i samosvest, ne samo svest, on
ne¢e da bude odredjen nagonom
nego razumnom voljom, etickim
motivomn.
Vuk na oveu svoje pravo ima
Ki tirjanin na slaba tovjekas;
Al tirjanstvu stati nogom za vrat.
Dovesti ga k poznaniju prava
To je ljudska duZnost najsvetija!
Viadika Danilo misli, sumnja,
trazi posredne mere i zadrZava
radnju, koja je za njegov narod
neminovna, On sumnja i okleva,
jer je vise vladika Rade nego vla-
dika Danilo, — vladika Danilo za-
celo nije bio toliko izdvojen iz na-
roda, g jedne strane vidimo dakle
teoriju vladi¢inu, S druge praksu
njegova naroda, s jedne misao i
razumnu volju, s druge nagon sa
jakim, odredjenim Custvom. Problem
s¢ javlja u svoj svojoj zaoStrenosti,
Kako sloZiti ove krajnosti? Kako
premostiti ove opreke
NjegoS fje unoseci sebe svega,
identifilujuci se s vladikom Danilom
uneo u delo toliko subjektivnosti,
da je radnju odveo ne samo od
istorije (ovo mu ne bismo smeli
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uracdunati u pogreSku) nego, kao
§to poneki misle, i od_,zakona
verovatnosti i nuznosti®, Sto mi tu
subjektivnost podnosimo, i to rado
podnosime, §to nam je vladika Rade
prikazujuci sebe prikazao jedan
veliki i snaZan unutradnji Zivol, koji
nas neodoljivo k sebi privlaci. To
je estetitka vrednost, koja uvek i
na svakom mestu odrZava svo%u
cenu, i Koja preteze vrednosti stila
i kompozicije. Ali se u NjegoSa ni
ove ne gube. On je hteo da nam
iznese jedan istorijski dogodjaj, —
on to nije zaboravio, on se nije
izgubio od onoga zakona, i kao
3to je prablem umeo zaoStriti, tako
ga je isto umeo i savladati. Umet-
nifko Custvo nije ga izneverilo, on
je osecao, da zajedni¢ku radnju treba
udiniti moguénom i n delo uneti
onu verovatnost i onu nuZnost,
koje, kraj sve subjekiivnosti, Sto je
pokazuje pojezija, ipak je €ine ob-
jektivnom, ipak je ¢ine filozofski-
jom od istorije*, — i on je to i
ucinio.

Uc¢inio je to pojavem igumuna
Stefana, foveka iz naroda, a duhov-
nika, kao 8to je bio i njegov vla-
dika, — ali ne samo njim, jer je
zblizavanje obeju protivnih struja
ve¢ umeo da pripremi i degadijaji-
ma, kod'i su postepeno i pouzdano
dotle dovodili. Bilo je potrebno i
jedno i drugo. Ovo, da zajednicka
radnja sama sobom bude motivo-
vana, ono, da vladika Danilo sam
sobom bude motivovan, Kad prvo-
sveStenik mora da opravdava ubij-
stva, veliki patriota istragu svojih
sunarodnika, on to moZe udiniti
samo tako, ako se dovede do sa-
znanja, da se potlinjava jednom
visem zakonu, koji sve obuhvata
u prirodi, i jednom jo§ viSem |
najviSem, koji sve obulivata u va-
sionomu svetu: sve su naSe borbe
samo sastavni deo jedne velike,
opste borbe, koja Citavom prirodom
vlada, a sve se ove nesuglasnosti,
sve ,mjeSavine” i ,lude premjene®
gube u jednom velikom i opStem
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poretku (skladu), koji vasionim sve-
tom vlada.

Obrana jo s Zivolom skopdana !

Sve prirodn snabd’jeva oruZjem

Protiv neke neobuzne sile,

Protiv nudde, protiv nedovoljstva.

I cijeli ovi besporeci

PPo poretku nekome sljeduju.

Nad svom ovem grdnom mjelavinom

Opet umna sila torZestvuje,

Ne puita se, da jo zlo pob'jedi,

Iskru gasi, a zmiju u glava,

Gorski Vijenac je najpu-

nija knjiga srpska, potekla iz ,pune
dufe*. 15 njemu nema niCega, Sto
nije neposredno opazano, ne
sredno custvovano, neposredno ho-
¢eno. Od svih srpskih knjiga ona
nam najviSe govori, i od svih srp-
skih knjiga. o njoj je i najvise go-

voreno. Sud je o nyoj jednodusan,
gnﬂ do danas nije nasla svoga
oila.

Laini car S¢epan Mali
dalja je istorija: crnogorskoga na-
roda 1 dalje prikazivanje ovoga
junaka u borbi za svoj opstanak
ili za svoju slobodu, 5to je za-nj
jedno i isto. U velikim borbama i
ne vidimo vodje ispred naroda, —
sav je narod vedj, svi su vodji
narod. 1 ovde je onako ista pro-
strana ?ozaciina kao i u prethod-
nom delu, a javija se i nov faktor
u istoriji Crne Gore ,Rusija po-
sestrima®. Ali je Njegos u Laz-
nom caru mnogo objektivniji,
jer nema ni jedne licnosti, s kojom
i se mogao identifikovati. Prema
narodu i nngovﬂ sugestiji istaknut
je Teodosija Mrkojevi¢ (ovde je
opreka izmedju njega i naroda), ali
samo se u nekim momentima po-
znaje, da kroza-nj govori viadika
Rade sam sobom. Muéne politicke
prilike u njegovoj zemlji, kroz koje
je sam u to doba prolazio (odme-
tanje nekolikih plemena i prilaZenje
njihovo Turcima), dalo mu je, nema

sumnje, povoda, da ovde jako
istakne nestalnost i povodljivost
znacen

gamda. Sve se gotovo
¢epana Maloga svodi na sugestiju



mjegova imena, jer on kao Zovjek,
poSto nema za one gorstake prve
vrline ljudske, hrabrosti, ne bi mo=
gao svojom li€noséu uticati, — ali
carskom imenu ne smeta cak ni
to, Sto, kad Turci navale,
Sukrio se ki ¢uk u plotinn
Ne znamo mu smri ni Zivota.
Lazni car nema onoga viso-
kog poleta misli ni one dubine
fustava kao Gorski Vijenag,
sve je staloZenije i tife (ovo nije
nazadak prema Gorskom Vi-
jencu, tu vidimo i kakav je Nje-
go§, kad je iznad svoga predmeta,
ako je on u Gorskom Vijencu
i dokazao, da velikom pesniku ne
smeta, ni kad je sav u svom pred-
metu), na mnogim mestima izbijaju
ironija i rezignacija, kao posle
gorkoga iskustva. Rezignacija je kla-
sitno prikazana u pofetku petoga
djejstvija
Kad trpija na dosu napane,
Sve molitve 1 svi muezini
Ne mogu je sa dude skinuti.
Dok #e sama kako ne uklon,
Dokle dovjek od nje ne prekudi,
Al' dokle ga s dudom ne razdvoji,
Bolijesti od nje tefe nije.
Zivotno je iskustvo Sire nego
u Gorskom Vijencu, razmi-
Sljanja su kraca i zbijenija, i karak-
teri su i situacife u mnogo vecoj
meri prikazani kontrastima. Sam je
predmet sobom jedan veliki kontrast.
U jednoj zemlji, ,3acici gorStakah*,
gde
Lay krilati (— Mlesid) kad zavrti repom
L razljuden, knd pofine rikati,
A Alijn (= Turtin) kad krvi oZedni,
Kad mu puknu rane na kavare,
Te on poéne jedat’ iz dubine, —
Alijn se 1 lav razumiju
Proko nas'joh gorah unzanijeh,
gde nema ni vladara ni drZave, do-
lazi ime najsilnijega viadara najpro-
stranije driave. Prirodna pamet igu-
mana Mrkojevica vidi to divno:
No vrat lomi, kud ta odi vode,
Da ‘podrugn’ sa namn ne zbijas !
Nosi sobum to ime valiko,
Nama ona nikta ne trebuje,

$2*

Nejmamn g kuda, kamo djesti,
Kolad velji n malenu torbu
Stat’ ne mode, dok ne prsne torba.

» lragicna krivica* Séepanova,
ili, recimo pravo, uzrok pogibelji nje-
govoj nije u tome, ,5to carsko ime
on ukrade javno®, niti pak, Sto je
veliko ime uneo u malu zemlju, — *
on je u tome, Sto je malu zemlju
spolja uzvisio, Sto je pravog cara
time unizio. Sullan Salje wveliku
vojsku na-nj

Prav li hio, ili IaZav bio,
Ova sila ono ime tragi,
Du ga satre i da ga ukine.

Sila je odbijena, ali pogibija
Sc¢epanova nije, i ova je prikazana
u g?urspekﬂvi na jedan originalan
nacimn.

Moze biti da je Njeges zami-
iljan, da sve vaZnije momente crno-
gorske opeva u jednom nizu vedih
pesama u dramskom obliku, Na
redu bi bili sad dogadjaji iz Zivota
njegova strica i prethodnika, Petra
I, kojemu je veé¢ u Séepanu
Malom podigao lep spomenik,
sluZeéi se i istim reCima, koje je
i za svoga miljenika Batrica u
Gorskom Vijencu bio odobrao.
To ne bi bila Slobodijada, ne
bi bili nanizani dogadjaji, — bilo
bi nedto, to bi se moglo_ porediti
s kraljevskim dramama Sekspiro-
vim. Dramske snage ovoga Britanca
tu istina ne bi bilo, ali bi bilo
ipak one snage, koja odriava u
zajednici sve velike pesnike.

Njeposa, kao Sto smo videli,
nije pritiskivala telka nauka. Ako
je kasnije i €itao mnogo, kroz lakSe
slojeve njegova zna:;ja uvek se
probijalo njegovo snaZnije CGustvo:
jaku, izrazitu individualnost njegovu
nije moglo niSta zatomiti. Njom su
prelivene i sve misli, koje je popri-
mao, i stoga je sve, 5to je god
napisao, njegovo. Snazno Custvo
Nie%c!evo izbilo je u dva visoka
kiju¢a prema ideji o bogu i prema
ideji o narodnosti. Ono je naSlo
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novih oblika, novih izraza, novih
simbola za te ideje.

U svojim delima on je izveo
sve istorijske pretpostavke svoga
naroda i njegova razvoja i doveo
ih u wvezu s najopstijim zakonima
celokupnoga razvoja, drudtvenoga
i prirodnog. Borbu svoga naroda
rofirio je i doveo u sklad s onim,
to sve obuhvata. Citava se priroda
bori, pa i sam bog mora da se
bori protiv onih, koji se odmecu
od njega. Do te se visine pogle-
danja i shvatanja nije uzdigao ni
jedan juZnoslovenski pesnik, a i
od drugih ne mnop|0 njih. Tu je
on u druStvu najvecih,

Kako je Njegos doSao do tih
misli? Da li ga je njegova spe-
kulacija dovela dotle, da na taj
nadin objasni borbu svoga naroda,
ili ga je borba njegova naroda do-
vela do one spekulacije ?

Razvoj Njegosa kao pesnika i
filozofa kao da ukazuje na ovaj
drugi put. 1 zbog ljubavi prema
narodu, zbog velikih zadataka, zbog
zaveta, koje narod treba da ispuni,
Culni je svet odriao vrednost za
njega, — zato je vladika Rade, i
kraj svih Zalosnih iskustava u Zi-
votu, i IsEIivao iz pesimizma, i zato
nije vladika Rade, i kraj sve dubine
reiigijskoga Custva, zaronio u mis-
tiku,

Jednim stihom, jednom antite-
zom iskazanom jednom i istom redi,
Njego¥ je sve izrazio:

Sta jo Covjek ¥ a mora bit' Sovjok !

onde je Covek ,kd slabo Zivinle®,
ovde um, koji se ,s besmrinima
ravni“; onde je trodno bice, ,sla-
bostima zemlji privezano*, ovde
osecamo Sufokjlovu rec: Mnogo ima
Zivih sila, ali od Coveka silnije nije
nista.

I istinitost ovih refi osecamo
i sada, kada dolazimo, da se po-
klonimo velikomu NjegoSu. U isti
mah osecamo sada i to, koliko je
zahvalan posao udubljavati se u
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tako wveliku individualnost i poku-
Savati, da joj se pribliZimo i da
je razumemo. A ako moZemo iz
nje preneti u sebe i u Zivot narodni
svu veli¢inu njezinih misli i Custava
i njom natopiti i svoj Zivot, onda
pokazujemo, da smo 1 dostojni bili
tako velike licnosti. U NjegoSevu
duhu radimo i NjegoSevim duhom,
ako tako odrZavamo i dalje razvi-
jamo ditav individualni Zivot na-
rodni, koji i ne moZe biti drugo,
nego sastav svega onog, Sto je naj-
istaknutije u njegovih velikih sinova.

Milan Sevié.

Bibliografske zanimivosti
izreformacijske dobe.

SSlovensko muzejsko drustvo
v Gorici* je kupilo pred kratkim
§tiri  redke slovenske knjige iz
protestantovske dobe, prav dobro
ohranjene, namred :

1. Ta Celi Psalter Da-
uidou.... Isloshen skufi Primosha
Truberia, Crainza.... V Tibingi
1566. 8°. 16 listov predgovora - 2
listov (= 528 str.) teksta -+ 6 listov
rezi{(fstra. Nekdaj {e bila knjiga last
nekega Mateja Vinizianerja; bere

se tudi pred naslovnim listom za-
pisano: Katharina Vinizianer. Simo-
niceva ,Bibliografija® (str. 427)

pozna samo tri izvode: v Ljubljani,
Olomucu in Stuttgartu.

2. Ta Celi Catehismus,
eni psalmi, inu teh vekshih Godov
Stare inu Nove Kérfzhanlke Pejlni,
od P. Truberja, S. Krellia,
inu od drugih sloshena.... v’
Bitembergi, anno 1584. 8°, 24 (ne-

aginiranih) - 275 str. teksta -+

str. registra. Nem$ki predgovor
je podpisal Juri Dalmatin, ki
je knjigo tudi izdal, a na 24. sir.
uvoda beremo pod ,Prifevanjem® :
Valh Truber, Nekateri listi so pisani
z roko; menda so se tiskani izgu-
bili in kak [i)ohnien vernik je njih
tekst prepisal (prav Cedno) iz dru-
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gega izvoda. — Po Simonicu se je
ohranilo (razen nasSega) le pet izti-
sov fe knjige: po 1 v Ljubljani,
Miinchenu, DraZdanah, Berlinu in
Londonu. Eden eksemplar je videl
+ V. Oblak leta 1890. pri prote-
stantskih Slovencih v Seléah (Sov-
¢ah) pri Podklodtru na KoroSkem,
a izvod tudi ni bil cel (gl. ,Archiv
f. slav. Philol.¥, XV., 1893, str. 468.)

3. Karszanske lepe mo-
litve.... Jurja Dalmatina,
Wittenberga, 1584, 8°, 6 str. pred-
anora s podpisom: M. Georgius

almatinus) -+ 254 str. teksta +
4 str. registra. — Manjka naslovni
list, 4 strani so pisane z roko. —
Simonié vé le za pet iztisov: po 1
v Ljubljani, Beriinu, Miinchenu,
Drazdanah in Wolfenbiiitelu, —
Druga in trctia knjiga sta povezani
Vv eden zvezek.

4. Biblia.... skusi Juria Dal-
matina Witembergae 1584. 2° z
lesorezi. (Vsi 3 deli v enem zvezku.)
Manjka naslovni list 1. dela. I. del
ima 334 listov, 1I. 210 in IIl. 150,
Na koncu [II. dela manjka tistih 9
listov registra, ki bi jih morala
knjiga imeti po Simoniéu. — Doslej
so bili znani iztisi v Ljubljani,
Mariboru, Gradcu, na Dunaju, v
Olomucu, Pragi, Pozunu, Novem
mestu (ne cel) in v goriski Studijski
knjiZnici (zadnji jako defekten). Nas
izvod je dobro ohranjen in ima
zanimive zapiske, ki nam razode-
vajo usodo te knjige. lzila je L
1584. v Wittenbergu ter bila po-
slana na Slovensko, Leta 1733. je
dovolil protonotar modrudke Sko-
fije, 1. Buratelli po nalogu 3kofa
I. A. Benzonija, kaplanu v Babinem
polju pri LoZu, (v tistih Casih je
S?Hdalu B. p. pod c¢abarsko Zupnijo,
ki je Ze na Hrvaskem) da sme ta
iztis biblije brati, ker je bila cer-
kvena oblast vse ,protikatoliske* in
»pohujsljive“ stavke deloma prele-
E;lﬂt deloma predriala, Zapisek se

asi:

(Pred 1. listom Stare zaveze :)

NB Constat florenis 24 : x 50.
{Tedanja cena knjige.)

Approbatio.

Skusi oblast mene dole podpis-
sanimu danu od Presvetliga, ino
Precasiniza Gospodina Gdna. lvana
Antona De Benzoni, Sensko-
ga, Modruskoga, aliti Cor-
bavskoga Biskuga ete. pri-
gledial, inu prestal (7) sam tuo
Sueto Pissmo, kotero dasilig je po-
pref u Sebe imelo dosti hudiga
prilosenja, ino folis expliciranja.

Dokler pak sdaj je sve ali
sbrissano, ali pokrito, ali
rastergano, kaj bi moglo animu
sa pohujsanje bit, Satiga volo tebe
Michail Redde Biskupie nasse
Modruske Masnika, i Capellana
Babinem poliu Fare Cabran-
s ke, dajem oblast, inu pripuschiam,
da gha mores Siher brat pres kak-
smiga scrupuia toje Conscienzie. Te
opominam pak, da ga imas s’ pa-
metju, ino s’ pohleunostiu sase, sa
drugig pak s’ dobrem naukom k' do-
brimu nuzat.

K'timu sa vekso veravanje etc.
Dano i Cabru 27 Octobra 1733.

Ivan Buratelli S.S. Theo-
logiae Baccalaureus, Protonotar
Apostolski Modruske Biscupie Vicar
Zorau(?), i Cesarski Plovan u Cabru,
ete,

.,

.

\

( LS \
e

PreCriane besede se dajo na
nekaterih mestih 3e dobro brati,
ker je Ernilo obledelo, Listki, s ka-
terimi so nekateri stavki prelepljeni,
se dajo tu pa tam odlepiti. Zna-
Gilni so pripiski v KkatoliSkem
smislu; n. pr.: na prvem listu IL

(Pedat: gvb s #kof.
k!l_n‘l:l]illlll.]
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dela je za tiskanimi besedami ,De
skusi njegovu Ime imajo vii odpu-
Izhanje grehou prejeti, kateri v’ njega
verujo* z roko pripisano: ,inu do-
bra dila Dopernalhaiu. etc: Ali
kateri pokuru sturiu® (Luther je
ucil, da zadostuje trdna vera, ka-
tol. dogmatika pa zahteva tudi do-
brih del, da se doseZe izvelicanje).
Na 91. listu I, dela je tiskano:
»Kateri pak v’ Crilstula s'vero po-
gleda, tailti ne bo pogublen, temuzh
isvelizhan“; rokopis zraven: ,s d o-
brimidili ukupai®,

Na 121. listu I. dela je tiskano:
»Criftus, fkusi Apofltole, nam pre-
digovan® ; besedi ,,Aé)oimle“ je pri-
pisano : ,inu skusi 5. Mater Cre-
kav Rimsku Catholi...* Na 115,
1. Il dela je za tiskanimi besedami
LSapelanja od prave vere* z roko
pripisano : ,kakor ie ftoril ta hu-
dobni Lutar martin® — itd. itd,

Pozneje (po I, 1733.) je predla
biblija v posest nekega protest.

lovenca Franca Festale, po domage
ikofa, v Zagoritah (Ejruttzst. vasi pri
Podkloﬁtrl?, h, 5. 4, in od njega
jo je dobil (kupil ?) evangelski pa-
stor W. A. Schmidt v Gorici dne
26. avgusta 1903., kakor je zapisal
pastor sam na drugo stran masiv-
nih, z medenimi zatvornicami obitih
lesenih platnic. V Zagori€ah je za-
sledil tudi V. Oblak 1. 1890. med
evang. Slovenci dva stara slov.
prot. rokopisa in nekaj slov. knjig
iz 16. stoletja.

Ivan Kostial,

Dunajska cesarska aka-
demijaznanosti® inslavi-
stika.

Dne 30. maja 1. 1847. se je
ustanovila na Dunaju ,Cesarska
akademija znanosti® in l. 1848, je
zalela objavljati svoja ,poroila o
akademijskih sejah* (,Sitzungs-
berichte“) in kmalu nato tudi
JLenkschriften®. Ker pa ima
akademija filozofsko-zgodovinski in
pa matemati¢no-prirodoznanski raz-
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red, zato so tudi omenjene publi-
kacije razdeljene v dve loceni sku-
Eini. Leta 1900. so pa 3¢ zadeli iz-
ajati spisi novoustanovljene bal-
kanske komisije (,Schriften der
Balkan-Kommission), Omeniti mo-
ram nadalje porotila fonogramske
komisije (,Berichte der Phono-
gramm-Archivs-Kommission*).

Vrhu tega je iz8lo nekaj zna-
menitih knjig s podporo cesar-
ske akademije in nekatera dela je
odlikovala z akademijsko nagrado.

V naslednjih wvrsticah hoCem
predoditi delo dunajske akademije
na polju slavistike (v najsirSem po-
menu besede) v teh 65 letih (od L
1848,—1913.)

Kratice:
1. Denkschriften  der phil.=histor.
Klasse,
8. Sitzungsberichte der phil.-histor,
Klnsse,
B. Schriften der Balkankomunssion,

. linguistische Abteilung .
Stevilke naznanjajo zvezke (,Band®).

Najprej si moramo ogledati pi-
satelje. lzmed Slovencev so pi-
sali v akad. spisih éur!e: Dr. Fran
Miklosich (vseucil. prof. na Dunaju,

1891.), dr, Vatroslay (prvotno
gnac) Oblak (priv. docent v_Grad-
cul, 1896.), Dr. Karel Strekelj
(vseuc. prof. v Gradcu, -E 1912.) in
dr. Matija Murko (vseuc. prof. v
Gradcu, oprej na Dunaju); Hr-
vati 4: Dr. Vatroslav Jagi¢ (vseuc.
prof. na Dunaju), Davorin Nema-
ni¢ (gimn. prof. v Pazinu?, dr. Mi-
lan ReSetar (vseu¢. prof. na Du-
naju) in dr. Milan pl. Sufflay (vseud.
rof. v Zagrebu); Ce hov 11: Dr.
aclav Vondréak (vseud. prof. na Du-
naju), FrantiSek Prusik (gimn. ravn. v
Roudnici, { 1908.), dr. Jan Gebau-
er gseué. prof. v Pragi, + 1907.),
dr. FrantiSek Pastrnek (vseué. prof.
v Prag)), dr. Leopold Geitler (vseuc.
prof. v Zagrebu, + 1885,), dr. Kon-
stantin Jirecek, (vseué. prof. na
Dunajl.g, Jan Vocel (+ 1871), dr.
Beda Dudik (moravski deZelni hi-
storijograf, 1 1890.), Frantiek Gott-
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hard (gimn. prof. v Jindfichovem
Hradcu), dr. Jul. Feifalik (uradnik
dun. dv. knjizn.,, + 1862) in dr. A.
Gindely, vseuf. prof. v Pragi, +
1892). Poljakov je med sodelo-
valci pet: 1 Jan Grzegorzewski,
+ dr. Maks Gumplowicz, dr, Emil
KaluZniacki (vseuc. prof. v Crnov-
cih), dr. Jan Leciejewski (priv. doc.
v Levovem) in dr. Wladystaw Ma-
liniak; Malorusa {R usina)
sta T dr. Jakov Fjodorovi¢ Holo-
vackij (vseul. prof. v Levovem, +
1888) in dr. Stefan Smal-Stockij
g'seuf. proi. v Crnovcih). Edini
olgar je dr. Lj. Miletic (vseud.

prof. v Suiiéij.

Poleg Slovanov je tudi precej
Nemcev objavilo dalj§e ali kraj-
%e spise, ki spadajo v slavistiko,
Ti so: G. Biermann, dr. Emst L.
Diimmler (vseuc¢. prof. v Halle, ¢
1902.), dr, Josef Fiedler iz Treboia,
dr. Theodor Grienberger (zdaj ku-
stos vseul, knjiZnice in titularni
prof. gurmanskc filologije v Crnov-
cih), dr. Kolmar Griinhagen (vseud.
prof. v Vratislavi, + 1211.), dr. Her-
mann Hirt (vseuc. prof. v Lipskem),
dr. Konst. Hofler (vseu¢. prof. v Pragi,
+ 1897.), dr. Moritz Hoernes (kustos
Brirodozn. muzeja na Dunaju),

hilipp Felix Kanitz (4 1904, etno-

graf in arheolog), dr. Gustav Meyer
(vseud. prof. v Gradcu, 1900.),
dr. Rudolf Meringer (vseuc. prof. v
Gradeu), dr. August Pfizmaier (f
1887., sinolog na Dunaju), Robert
Roesler (prof. v Gradcu okoli leta
1873)., dr. August Schleicher (vseut.
I)rof. v Jeni, + 1868.), prof. Eduard
1. Schwammel. dr. Heinrich Zeiss-
ber, 1899, vseud, prof. in rav-
natelj dvorne knjiZznice), dr. Jos.
Strzygowski (vseué’. prof. v Gradcu)
in konzul dr. I. Hahn (1869).

_NorveZan pa je znameniti fo-
netik dr. Olaf Broch (vseud. prof. v
Kristijaniji).

Zdaj pa preidimo k razpravam
samim!

l. Spisi na polju slov. jezi-
koslovija.

Ker sloni vse na staroslo-
vensScini, moramo zaceti z raz-
pravami, ki se bauijfu Z njo, in te
so vedjidel iz MikloSi¢evega peresa:
Nauk o stsl. spregatvi 6 . 1}, ko-
reni stare slovenicine (D. 8), tvorba
samostalnikov in pridevnikov (D. 9),
accus. cum infinitivo v stsl.,, gotsé.
in latini¢. (S. 60), o nekaterih skio-
nih pronominalne sklanjatve: toje
— jeje, toju — jeju in toj] — jej
(S. 78), tvorba nekaterih participov,
aorista, imperativa, dvojinska ose-
bila in druge drobtine (é. 81); zna-
Jagiceva razprava LK
postanka cerkveno-slo-
vanskega jezika* (D. 47; pred
kratkim je iz8la 2. izdaja, znaino
razdirjena in popravljena po najno-
vejSih raziskavanjih).

Na I;mlju primerjalne slov-
nice slovanskih jezikov je
storil najve¢ Miklogié& Od njega
smo dobili primerjalno oblikoslovje,
sinfakso in deblotvorstvo; ta ftri
ob¢udovanja vredna veledela so
iz8la s podporo ces. akademije;
akademijsko casino nagrado pa
je dobil MikloSi¢ za primerf'(. 51350-
slovje 1. 1852. V rednih akad. pu-
blikacijah pa je objavil razprave:
0 brezosebnih % golih ali stavkih
brez subjekta (D. 14), o negaciji
(D. 18), o ojaczavanju {stanjevanju}l
in zategovanju vokalov (D, 28), o
dolgih vokalih, in sicer o starih in
novih dolzinah (D. 29), o mestni-
ku brez predloga (5. 57), o geni-
tivskem sklonilu go (5. 62), 0 se-
stavljeni sklanjatvi (S. 68), o tvorbi
imperfekta (S. 77), o izviru slovan-
skih besed, ki kaZejo v stari slo-
vensCini oblike trat, trét, trat (D.
27 in 28; zoper J. Schmidta!)

V primerjaino slovnico spada
tudi jagiéev(fgis »K analizi proste-

menita je
zgodovini

a stavka® 46), Schleicherjev o
slovanskem v pred sklonili (S. 8),
Prusikov o postanku pridevnikov
na ov in uj in zaimkov moj, tvoj,
svoj (S. 82), Gotthardov o pridev-
nikih na ov (S. 88). Sem spada
tudi Pfizmaierjev spisek (S. 4), v
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katerem je dokazoval, da jezik sta-
rih Etrus€anov ni bil slovanski,
kakor so menili Kollar, Vocel in
drugi fantasti!

Malo je spisov, ki se tiZejo
slovnice posameznih slovan-
skih jezikov. Za staro ¢edéino
imamo Gebauerjeve monografije o
obliki komparativa v nominativu (S.
95) in o ,mehkih* zlogih z vokali
e, 4, 0, u(S. 89 in 93), za staro
polj&dino spis Leciejewskega o
glasovni veljavi nosnikov (S, 111),
KatuZniackega zgodov. pregled
poljske grafike in ortografije (8. 99),
za srbséino MikloSiCevo razpra-
vo o nominalni sestavi (D. 13), za
bolgarsS&ino njegov spis ,Zgo-
dovina izraZanja glasov v bolg."
(D. 34)

Dialektologija je dobro
zastopana. ReSetar je spisal mono-
grafije o Stokavskem nareCju
sploh (B. VIII, 1907), o srbohrvas-
kih naselbinah v juzni ltaliji in
tamkaj$njih dialektih (B. IX, 1911)
in o naglasanju juZnozapadnih
shrv. narecij (B. 1, 1900); Broch o
nareéjih juZne Srbije (B. 1Il. 1903),
Hirt o ikavskem dialektu v Srbiji
(S. 146), Nemani¢ pa o nagladanju
in oblikoslovju Cakavitine (3. 104,
105 in 108). — Za bolgar3éi-
no imamo korenite spise: Mileti¢
je popisal nareCja Rodopskih gord
(B. X, 1912) in =zhodne Bolgarije
(B. 11, 1903), MikloSi¢ dialekt sed-
mograskih Bolgarov (D. 7) in Oblak
narecja juZne in severno-zahodne
Macedonije (S. 134). — Lepo delo
je Strekljeva morfologija sloven-
skega narefja na srednjem Krasu
(5. 113); glasoslovie pa je zaCeio
izhajati letos v Jagicevem ,Archi-
vu“, Pastrnek ie priobé&il (S. 115)
doneske h glasoslovju ogrsko-s | o~
vaskih dialektov, Geitler pa h
glasoslovju in slovarju litvan-
skih naredij (S. 108). oy

Kulturnozgodovinsko prezanimi-
vo polje nauka oizposojen-
kah je dobro obdelano. NaL\reEji
deleZ ima pri tem Miklo&i&, ki je
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iskal slovanskih besed v raznih tu-
jih jezikih, a tudi tujk v slovanskih
jezikih. NaSel je v rumunicini 1083
slovanskih izposojenk (D. 12, a
tudi S. 98, 99, 100, 101, 102, tudi
nekaj slovanskih obrazil ali pri-
ponk), v albani€ini 317 (D. 19), v
novi griéini 130 (S. 63), v mad-
Zar8Cini 956 (D. 21), v ciganskih
nare¢jih 650 (D. 21) in naposled
tudi nekoliko slov. besed v osman-
ski tursCini (S. 118). Naltel je v
slovanskih jezikih blizu 2000 izpo-
sojenk (D. 15),; posebej je obrav-
naval grske, latinske in germanske
cerkvene izraze pri Slovanih (D.
24), osmanske besede pri juznih
Slovanih, Rusih in Poljakih (D. 34,
35, 37, 38), osmanska obrazila (S.
120 in grske pa turSke glagole v
bolg. in srbiCini (D. A 20). Njegovo
delo je nadaljeval Strekelj, ki je
objavil znamenito razpravo o ne-
katerih laskih, furlanskih, germ.,
madZ,, grskih in turSkih besedah v
slov. jezikih (D. 50), in G. Meyer,
ki je naSel v novi griéini 273 slo-
vanskih besed (S. 130), torej dva-
krat toliko kot Mikloic. Omeniti
moram tudi, da je v razpravi Grze-
gorzewskega (5. 146) o turSko-
tatarskem narefju Zidovske sekte
Karaitov v Galiciji precej poljskih
in maloruskih izposojenk.

V poglavie o razlagi last-
nih imen spadajo nekatere topo-
nomasti¢ne razprave: dve Miklo-
Sicevi, (D. 14 o krajepisnih imenih,
napravljenih iz osebnih imen, in D.
2123 o krajep. imenih iz obénih
imen), JireCkova o kriCanskem ele-
mentu v topografski nomenklaturi
na Balkanu (5. 136), Grienberger-
jeva (S. 131), v kateri se razlaga
ime Wien iz staroCeSkega Wyednye
ali slovaSkega mestnika ,vo Vienni*,
(nominativ je pa Viedei), in knjiga
Jana Kollarja ,Staroitalie slavianska®,
1853,, za katero je Zrtvovala aka-
demija 1500 fl. (ta znesek se je
dovolil v seji dne 15. maja 1850.5.
Kmalu se je pa spoznalo, da je
bilo Skoda denarja in truda, ker je
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ostopal Kolldr po isti metodi kakor
ankovsky (ki je . 1837. dokazoval,
da je stara gr5Cina nastala iz slo-
vanstine !), Vocel (ki je proglaZal
Etruitane za Slovane!), Sembera,
Trstenjak, (ki je imel stare Venete
za Slovane ter razlagal mnogo prist-
nolaskih besed iz slov. jez), To-
poloviek (ki je 1. 1894, izdal knjigo
o basko-slovanski jezikovni
enoti!), Zunkovi¢, Forcher, Stovik
in podobni ,ucenjaki“. — Razen
krajepisnih imen je obravnaval Mi-
klnéig tudi osebna (D. 10) in me-
sefna pri vseh Slovanih (D. 17).
Veliko je Stevilo slovniskih in
literarnih razprav o raznih jezi-
kovnih spomenikih. L, 1851,
je izdal MikloSi& na strodke ces.
akademije ,Monumenta linguae pa-
laecslov. e codice Suprasliensi® v
osebni knjigi; v rednih akad. pu-
likacijah pa so pisali: Vondrik o
razlockih med staroslovenskimi spo-
meniki (8. 112), o pravopisnih in
leksikainih posebnostih .'gllprm'.clj—
skega kodeksa (S. 124), o novgo-
rodskih in praskih odlomkih, Supr.
kod. i. dr. (5. 122), o stsl. legendi
o sv, Vaclavu in slovanski liturgiji
na Ceskem (S. 127) in o sledovih
stsl. prevoda evangelijev v staro-
Cedki literaturi (S. 129); Miklosi¢
je obravnaval legendo o sv. Cirilu
(D. 19), jezik prvih ruskih letopi-
scev, zlasti Nestorja (5. 14), neki
odlomek, ki je iz istega kodeksa
kakor Glagolita Clozianus (D. 10);
Jagi¢ je pisal 0 ,Dunajskih listih®
(D. 37), o cerkv.-slov. prestavi bi-
zantinske didakti¢ne pesni Spaneas
(S. 127), o stsl. prevodu Menan-
dravihi pregovorov (8. 126), o ,Do-
bromirovem evangeliju® (S. 138,
140), o srednjebolgarskem rokopisu
»Zlatousta* (S %39}, o srbskem
psalterju v Miinchenu (D. 52), o
stsl. tekstih ,Adamove knjige®, do-
nesek k biblijskim apokrifom (D.
42), o cerkvenoslov.-teskih glosah
iz XL—XII stol. (D. 50) in pa o
‘Prvi cerkveno-slov. knjigi, natisnje-
ni v Cetinju, 1. 1494. (b. 43.) Ru-

sin dr. P. Kopko je objavil slovni-
Sko-kritino analizo staroruskega
kodeksa 14, stol, ,Apostolus Bybli-
ensis®, ki se je naSel v Byblu pri
Przemyslu (D. 53), Smal-Stockij je
pisal o Hankensteinovem kodeksu
(S. 110), Murko je napisal korenito
razpravo ,Povest o sedmih maodri-
janih pri Slovanih“ (S. 122); Ka-
luZniacki je pisal o poljskih tekstih
15. in 16. stol. (S. 101), o poljski
recenziji  ,Magdeburskih  sodeb®
(S. 111) in o starej8i litcraturi o
JParaskevi® (5. 141), Knieschek o
C¢eSkem Tristanu in njegovih nem-
Skih izvirnikih (S. 101), Feifalik o
dveh cCeSkih ljudskih knjigah o
Reinfritu (5. 29), o staroceSkih pe-
snih in rekih (8. 39), o staroeski
versifikaciji (S. 20 in 39) in o ne-
pristnosti ,Zaljubljene pesni kralja
Viéclava® (8. 25); jako obSirne in
temeljite so njegove Studije k zgo-
dovini starofeske literature (S. 30,
32, 33, 36 in 37).

O narodoznanstvu (et-
nologiji) je napisal najve Mi-
klofi¢: monografijo o krvnem ma-
SCevanju pri Slovanih (D. 36), o
rusalkah (5. 46), o obSirnosti, po-
navljanju, primerjavah in stalnih
pridevkih v slovanski narodni epiki
(D. 38) in zgodovino ieksta hrv.
pesni o Asan-aginici in njenih pre-
vodov (S, 103); priobéil je tudi 30
hrv. ,bugarStic, epskih pesmi z
dolgimi verzi (D. 19). Murko je
objavil podrobnosti o nar. epiki
mohamedovskih Srbohrvatov v Bo-
sni itd. (5. 173 in ,Anzeiger der
phil. hist. Klasse®, 1913). Meringer
je popisal hise, hi%no opravo, na-
grobne kamene in kamenite kriZe
v Bosni ter cbravnaval etimologijo
besed: polica, deska, stol, pod,
oder, banak in lavka (S. 144).

Tudi na poll'u slovanske zgod o-
vine, arheologije, zemlje-
pisain zgodovine umetno-
s ti nahajamo dosti dobrih razprav v
akademijskih publikacijah. Zaénimo
z juznimi Slovanil Jirefek je
objavil izvrstne Studije v srbski dr-
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Zavi in druZbi v srednjem veku
(D. 55)*) in 0 Romanih v dalma-
tinskih mestih v sr. veku (D, 49),
Miklogi¢ o dCrnogorskih  viadarjih
Crnojevidih (5. 112), Diimmler o
najstarejsi zgodovini (od 6.—10.
stoletja) Hrvatov v Dalmaciji (S.
20), Hofler o Stefanu Duanu in
soprogi kralja Stefana Uro3a (S.
99) ter o rumunskih ustanovnikih
druge bolgarske drzave v 12, stol,
(S. 95), Hoernes o staroslovanskih
robis¢ih v Hercegovini in juzni
osni (5. 97, 99), Kanitz o srbskih
in bolgarskili cerkvenih zgradbah
(S. 45 n 82) ter o svojem potova-
nju po Srbskem in Bolgarskem
([l) 17), Hakn pa o svojem poto-
vanju od Belgrada do Soluna (D.
11). Strzygowsk: je popisal krasne
minijaiure srbskega psalierja dvor-
ne knjiznice v Milncnenu (D. 52).
lzgreSena je Roeslerjeva razprava
(S. 73), v kateri je dokazoval, da
so se naselili Sloveni ob dolenji
Donavi 3ele kratko pred 1. 657,
Vseh Slovanaov se tice Hofler-
jeva Studija o dobah slovanske
zgodovine do 1. 1526, (S, 97). Ru-
s ke zgodovine se je dotaknil Fie-
dler v munogra[{;i 0 zvezi med
velikim knezom Vasilijem in ce-
sarjem Maksom 1. [S. 43] in Dudik
v spisu ,Histori¢no preiskovanje v
eterburSki ces. knjiznici* [S. 95].
oneski k poljski zgodovini so:
Gumplowiczev spis o kronistu Bal-
duinu (S. 132), Hoflerjev o prepiru
med Poljaki in Nemci pred konci-
lom v Kostnici 1. 1414, [S. 95],
Biermannov ,K zgodovini zatorske
in oswiecimske vojvodine® [S. 40]
in Zeissbergov o Ivanu Laskem,
sloveCem poljskem drZ. kancelarju
in nadskofu ES. 77].

Iz ¢eske zgodovine, oz, arhe-
ologije in historije umetnosti naha-
jamo v spisih ces. akademije Griin-

genovo razpravo o CeSkem kralju
Janu in vratislavskem skofu Nankerju,
»prinos k zgodovini boja vzhodnega

*) Nadaljevanje bo sledilo v pri-
hodnjih zvezkih.
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germanstva s slovanstvom®, kakor
pravi pisec sam |5, 47|, Gindelyjevo
o Ce3kih financah od 1. 1526.—1618.
[D. 18], Vacelovo ,porocilo o umet-
nostno - arheolofkem potovanju  po
egkem® [ludi o minijaturah v ro-
kopisih ; 5. 8] Dudikov spis o starih
rrobiscih  poganskih  Slovanov na

oravskem (S5, 12], Hoflerjev o
bitki na Zizkovi cori | 1420, [S.
95] in Schrammelov o namislje-
nem porazu Mongolov pri Olomucu
I 1241. [S. 33).

Pravnozgodovinske vsebine sta
le dva spisa: Maliniakov donesek
k zgodovini dizavno- in narodno-
pravnih teorii A, Fricius Modrevius®
S. 170] in Sufflayeva razprava o
dalmatinskih privatnih listinah [S.
147]. .

Zwodovinski  znafaj ima tudi
Kaluzniackega spis ,0O starejsi slo-
vanrski tajni  pisavi® [S. 102] in
Holovackega monografija o krakov-
ski ciriliski tiskarni Svetopolka Fiola
[S. 83). —

Ivan Kodtial.
O futurizmu in kubizmu.

Kam plovemo? Nenasitno je ¢lo-
veitvo v zahtevah napredovanja,
kakor istrski vlak, ko pride na
mesta, kjer gre navzdol, Poprej
lena in dolgocasna voZnja se iz-
premeni v vse brzeji tek in mislil
bi, da sedid nenadoma v ameriskem
SPacificu®.

V wvseh panogah CloveSkega
umstvenega Zivlienja opazujemo ta
saccellerando®, tako da se vedkrat
z grozo oziramo v sivo bodocnost
z vprasanjem, kaj bo &ez 20, ‘IGU,
500 let? Ali se ne bo ta stroj, ki
mu pravimo Clovek, nikdar ustavil?
Ali bo morala priti vseobfa kata-
strofa, da zaustavi prebrzi mu tek?

Gorje ti, dragi bralec, e prides
v kako kulturno sredi¢e in se
zacudeno ozira¥ v blesteCe vrvenje
okoli sebe! Ali Ce se vstavis sredi
ceste, ko zacujeS, da nad teboj
buti aeroplan ! kaj kmalu te opo-



zori vedno budege oko postave, da si
privandranec z deZele, takorekol
ostanek iz pretekle dobe in da si
tu napoti cestnemu prometu. Kdo
gleda dandanes Se aeroplane? Ti
zrani automobili s0 naravna po-
sledica iznajdbe bencinovega mo-
torja, torej ni¢ posebnega. Cez to-
liko in toliko let bos morda sedel
sam v njem ter ¢ital jutranjo izdajo
svojega Casnika, vozeC se v svoj
50 km oddaljeni urad. Kdo se bo
v teh casih Cudil, Ce poizkusajo
tudi nekateri umetniki s hitrejSimi
koraki nadaljevati pot, ki jo je
umetnost tekom zadnjih dveh, freh
desetletij tako sreéno utirala. Ta
pot, ki ima za seboj postaje plein
aire, naturalizem, secesija, impresi-
onizem, pointilizem, necimpresijo-
nizem, vede zdaj — tako mislijo ti
umetniki — po prirodnih  zakonih
naprej in nove postaje z imeni ka-
kor ekspresionizem, kubizem in fu-
turizem itd. se Ze pribliZujejo. Ne-
kateri so Ze tam... Vendar tako
hitro stvar ne gre. Gospodje so
ozabili povedati, da so zaSli na
okalno in zelo ozkotirno Zeleznico
in da se tokrat nasa pota lodijo.
Povrien pogled po sedanjih
razstavah nam to dokazuje.

Kakor se mirna voda, ko vrZes
kamen vanjo, vznemiri, razprostira-
jog valove na vse strani, kateri pa
postajajo vse medlejsi in konéno
izginevajo in te ocfara vodna gla-
dina sedaj le Se bolj, tako tudi raz-
licne struje polpretekle dobe niso
zamalg‘le za vedno razburjati mirne-
ga toka umetniSke produkcije. Kak
vri§¢ je vzdignilo obCinstvo, ko je
svoj Cas prvi¢ zagledalo plein-airske
eksperimente, a zdaj, ko se je nau-
Cila velika vefina slikarjev gledati
barve, kakrSne so res, ne prihaja
nikomur ve® na misel kritikovati
teh pestrih barv, ki dajejo svoj Car
modernim razstavam. .Secesije“ po
raznih mestih niso ve¢ revolucio-
narni instituti, privadili smo se Ze
davno gledati v njih zbrano elito
umetnikov, Res je, ponavljajo se

pri Stevilnosti umetnikov velkrat
isti motivi, iste barve, iste tehnike,
a to ne more presenetiti. Kdor je
res umetnik, bo vendar znal obva-
rovati svojo osebnost. Kaj je to,
osebnost, to je pa¢ teZko povedati.

Mozart pravi nekje®):

w .- Wie nun fiber dem Arbei-
ten meine Sachen iberhaupt eben
die Gestalt oder Manier annehmen,
dass sie mozartisch sind, und nicit
in der Manier irgend eines Andern:
das wird halt eben so zugehen,
wie, dass meine Nase eben so
gross und herausgebogen, dass sie
mozartisch und nicht wie bey an-
dern Leuten geworden ist!

Denn ich lege es nicht auf
Besonderheit an, wiisste die meine
auch nicht einmal ndher zu be-
schreiben; es ist ja aber wol bloss
natitrlich, dass die Leute, dic wirk-
lich ein Aussehen haben, auch ver-
schieden von einander aussehen,
wie von aussen, so von innen.
Wenigstens weiss ich, dass ich mir
das Eine so wenig, als das Andere
gegeben habe*,

Toda le pravi talent more u-
stvarjati res kaj novega. Kar je
manj nadarjenih slikarjev, bodo
vedno vede ali nevede posnemali,
In prav je, e posncma&n, kaijti
iskanje originalnosti je stokrat bolj
nevarno nego posnemanje.

Gorje onemu, ki je brez boZjega
daru in hode vstvarjati nove umet-
nidke struje: Kar bo naslikal, bo
smesno, groteskno, otrofje, in vsak-
do, ki ima le malo Cuta za lepoto,
se mu bo smejal vkljub temu, da
si je nadel ime kubista ali futu-
rista. In vendar, ko sem si letos v
aveustu ogledoval pri Goltzu v
Monakovem ful. razstavo, se nisem
smejal, ker sem prisel do spozna-
nja, da nimamo ftu opraviti le z
netalentiranimi  diletanti, ampak
obenem fudi s prefriganimi sleparji.
Blaziranih nezadovoljneZev je med
ob&instvom posebno v vedjih me-

T %) 0. Juhn: sMozarts 3. del 8. 499.
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stih dovolj, ki hoCejo veljati za u-
umetnidke izvedence in ki gotovo
kupijo kako sliko iz takih razstav.
Ali naj bo to dokaz, da jim slika
ugaja? Ali je snob sploh meroda-
jen v tem pogledu? Menda vendar
ne. Fakt je, slike se kupujejo in
sicer ravno one ki so najbol] nore,
Nisem jurist, toda menim, da bi se
moglo slikarja, ki si na tak nacin
priu?nbi denar in Kkateri Se ni v
opazovalnici za wumobolne, prijeti
radi goljufije. Kajti podane so kot
umotvori, a nimajo s temi nic
skupnega. Oni slikarji, ki so pa
dovolj posteni, da slikajo kakor jim
veleva srce, a ne kakor jim nare-
kujejo brezmiselne teoreticne hipo-
teze, so vsled tega oSkodovani.

Seveda se ne more nikomur za-
braniti, da razstavlija in prodaja
kurijozitete. Ampak pod firmo ume-
tvorov ne bi smeli taki eksperi-
menti iti v denar, to je wvsekakor
neposteno.

L i L

Ne bojim se o¢itka, da sem
morda filister, ¢e rabim take izraze.
Ne gre nikakor primerjati ie novo-
dobne poskuse wvstvarjanja nove
umetnosti z zacetki, ki smo jih
gledali pred leti v prvih secesionis-
ticnih razstavah. Navidezna logika
tega primerjanja v clanku Viljema
Hausensteina, ki ga je priobdil kot
uvod v katalogu futuristiCne raz-
stave, se da lahko dovesti ad
absurdum,, ¢e se upoSteva, da so
prevolucionarce* kakor Lieberman-
na, Milleta in druge vodili umet-
niski momenti budisi glede tehnike
ali siZeja. Futuristi pa se skrbno
izogibajo wvsake poteze, na kateri
bi se utegnilo videti, da moZz kaj
zna, tudi e nima vkusa. Brez-
okusnost od&m‘a‘-l‘.‘am vsakomur: ,De
gustibus itd."; ampak neznanje
je oni zid, ki bi moral lociti
mnogo slikarjev in kiparjev, poseb-
no pa futuriste, od razstavnih tem-
pljev.
~ hdo se bo dandanes Se izpod-
tikal nad tem, ¢e kdo razstavi kako
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Studijo ali skico, ¢e je Se tako po-
vr$ino napravljena ? Saj ravno taka
skica, ki je nastala morda v hipu
vzhifenja, diha mnogokrat ve
umetnosti, nego dovr3ena slika. To-
da umetnost se mi zdi vendar
mnogo preresna zadeva, kakor da
bi smelo pod njeno firmo rafinirano
Spekulantstvo novih diletantov  ob-
hajati svoje orgije.

Zanimalo bo morda, ¢e obja-
vim nekaj mest iz reklamnega
Clanka prej imenovanega monakov-
skega kr]til’iu Hausensteina :

oNikdar ni bila svetu javijena
Se nizja in S3kodljivejsa estetika,
kakor je ona Aristoklova, ki pravi

da, je bistvo umetnosti posne-
manje prirode®. —
pNovodobni umetnik ne e

ved naravnih, ampak nadnaravne, ne
fizitne ampak metalizicne objekte.
Dosedanji predmeti, ki so jih pred=-
stavljali umetniki, so izfrpani glede
vseh formalnih posebnosti, ki so
jih mogli nuditi, Sedaj se je za-
¢elo slikanje ,one strani®. Vkljub
temu pravi pa pozneje:

~Moderni umetniki (. j. futu-
risti itd) mniso sekta anarhistov,
Mnogo praviénej$e bi jih oznadil
izraz ,legalisti” torej ljubitelji reda.
So sicer zgodovinsko vzeto revolu-
cionarci, ampak v Dbistvu konser-
vativei. (1)... Zivijo od tradicije
bodocnosti, ne preteklosti; hocejo
konvencije — a ne konvencije od
ﬂsl’feraj", nego konvencije od ,jutri®
itd.

Glede kubistov pravi, da ho-
cejo vpeljali sistem 1n red v sli-
karstvo. ,Umetniska misel reda se
tu kaze (pri Pablo Picasso, kubistu.
Op. ref) v svojej najpripmsteé‘ﬁi
materijalizaciji : kot trigonometriski
znak, kot kocka, piramida, para-
lelni epiped. Svet kaZe v teh slikah
kristalizacijo prirode, doZivljeno v
umetnikovih vizijah".

Saj je ,estetika po naravi po-
snete podobe od nekdaj le legenda,
vstvarjenz po profesorjih umetnosti“.
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Hausensteinovo vcasih brezmi-
selno tolmacenje futuristiCnih eks-
Eerimentm' postaja tam zanimive'iée,
jer deli te umetnike v razlicne
skupine z obzirom na njih razvitek.

Eni, pravi pisec, so naravni
potomci neoimpresionizma, ki je
prvi jel operirati s spektralnimi bar-
vami. A to ne drZi, ker je neoim-
presionizem tudi Se impresionizem,
torej ima vsekakor naturalistié-
ne tendence. Ako neoimpresionisti
uporabljajo v dosego lepsih svet-
lobnih efektov spektralne barve,
(ki se mefajo 3ele v gledalCevem
ofesu) je to uporabljanje vendarle
sredstvo in ne samo namen.
Futuristi pa vCasih slikajo (sit venia
verbo!) ,fantazije®, ,kompozicije*
itd, itd,, ki nimajo namena pokazati
katerega si bodi naravnega siZeja,
ampak so le kombinacije svobodno
izmi8ljenih potez in ploskev. Ko bi
ne bil videl teh slik, bi mi bila ta
struja 3e najsimpaticneja. Toda o
tem hocem izpregavorili v posebnem
¢lanku prihodnjega letnika.

Druga skupina stremi za tem,
da oponaSa slikanje pranarodov.
Naivnost, otro€je nazirane oblike in
konture, najsurovejSe kombinacije
bary, ignoriranje vsake perspektive
in anatomije: to bi bila splofna
karakteristika teh. Razumevanju so
le v toliko blizji, da vzamejo svoje
globoke, — morda vendar ne trans-
cedentalne! — misli iz narave, t.
J» opazovalcu se wvelkrat posredi
spoznati, da ena slika predstavlja
Zenski akt, druga potok v 3Sumi,
tretja jadrnice itd.
~ Zopet drugi parodirajo impre-
sioniste, ki smo jih va'ani gledati
v razstavah ,Secesij“. Ti ne mo-
rejo vkljub vsem pretiranostim skri-
ti, da ,znajo kaj“, in gledalcu je
Zal, da svoje znanje tako nesmisel-
no zapravljajo.

Toda kakor vedno, e se go-
vori o razliénih umetniSkih strujah,
tako je tudi tukaj nevarnost, da se
zaide v razdelitev, ki ne odgopvarja
nikdar popolni  resnici. lovek

je Ze vsled Solske vzgoje temu pri-
uten, da mece vse v posebne pre-
dale in da tako izbriSe ravno ono,
kar je najbolj znagilno v prirodi,
znanosti in umetnosti, to so preho-
di iz ene skupine v drugo.

Umetniske razstave nam ka-
Zejo to napako najoCividnejSe. V
kritikah mrgoli razdelitev in uvrsti-
tev v posamifne rubrike, ako pa
prided v razstavo, potem vidi¥ toliko
struj, kolikor je umetnikov.

Tako tudi pri futuristih.

Kakor so si podobni med se-
boj, vendar ima vsak svojo poseb-
no norost, recimo svak kaZe svojo
osebno noto.

Eni pa se jasno razlikujejo od
vseh na prvi pogled, to so kubisti.
V humoristiCnih listih sem videl
kubistiéne poizkuse Ze pred mnogo
leti. Spominjam se neke ilustracije,
ki je predstavljala ¢loveka, ki rav-
nokar razleti. Vzrok sem pozabil.
Mislimo si, da je poZrl peklenski
stroj. Narisano je bilo to tako, da
je bila slika polna delov teles, ki
so frfala po zraku na vse strani.

Ako so vsi ti deli razun tega
Se narisani s trikotom in Sestilom,
se zove taka slika kubistitni umo-
tvor,

Tako sem videl slike, ki pred-
stavlLa'én razmetane dele gosli, mo-
sta, hi§ in drugih stvari. {dia\rni
zastopniki Georges Braque
in Pablo Picasso, Ludwig
Schelfhout. Vendar I)a sreta-
vamo v tej razstavi tudi slike, ki jih
Clovek z veseljem pogleda. Virtu-
ozne skice, narisane od mojstrskih
rok. Kako so prisli v to drélibo,
tega nisem mogel dognati. Ce so
ti futuristi, je éakﬂpié tudi futurist.

O posamicnih slikah govoriti,
ako bralec nima prilike videti ori-
ginalov ali vsaj reprodukcije njih,
menda nima smisla. Omenjam le,
da je razstava internacionalna in
da zdruZuje kot taka umetnike vseh
evropskih kulturnih narodov. Cehov,
Poljakov in Rusov je tudi nekaj
med njimi.
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Prorokovati je vedno kotljiva
stvar. Toda mislim, da bi prorokc-
vanje o bodocnosti futurizma in
kubizma ne naletelo na velike te-
Zave in da bi 3e najbolje pogodil
oni, ki bi prorokoval, da futurizem
nima bodoénosti in da ne bo veé
dolgo trajalo, ko bo ta .umet-
nost prihodnjosti* samo Se
izrodek preteklosti. Seveda
ljudi, ki bodo hoteli izvabiti iz
obéinstva denar na drug nacin
nego s postenim delom, ne bo nik-
dar manjkalo. Toda zgodovina u-
metnosti bi jim delala krivico, ce
ne bi presla preko njih na dnevni
red.

Sasa Santel.

Novi Akordi 8t 4. in 5.

St. 4. N. A. je prinesla évetero
skladeb najrazlicnejie vsebine. Pre-
mrliov Menuet mi izredno ugaja.
Vsebinsko, kakor tehnicno je kaj
pripraven za proizvajanja pri Sol-
skih produkcijah in za take prilike je
treba biti v izberi zelo previden ter
vzeti najdovrienejSe in najboljSe.
Druga skladba so moje , Trobentice*,
otroski zbor s klavirjem, ki naj bi
sluZil pevskemu narai¢aju po glas-
benih Solah. Vender pa je skladba
brez Skode primerna tudl za samo-
spev. Slisal sem ,Trobentice Ze
peti ter so sploSno ugajale,

Ravnikov samospev ,Po-
zdrav iz daljave“ je globoko-neZno
obfutena skladba, harmonicno in
melodi¢no izrazita, tesno se bese-
dila oklepajoc¢i Kklavirski del je sa-
mostojen ter zahteva razumnega
igralca. Skladba je sicer kratka, a
éal]cie za cele strani hvaljenih tujih

el

Jerebov moski zbor ,Jutro”
ne nudi bogvekaj zanimivega. Drzi
se meja tradicije. Priporocam pa
ga kaj toplo zlasti onim moskim
zborom, ki toZijo, da je vse novo
preteZko zanje. Ako jih stradi edini
visoki ,be* proti koncu, si lahko

G
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zniSajo vso skladbo za cel ton
brez strahu za base.

Stevilka 5. je po pomoti iziSla
brez glasbeno-knjiZevne priloge.
ZaloZnistvo nam obeta za to dvojno
prilopo k 6. Stevilki. Tudi v tej
Stevilki so Stiri skladbe. Vedne
mladi Grbi¢ nam podaja lepo
Mazurko chopinsko klasiénega zna-
Caja. SluZiti zamore istemu namenu,
kakor Ze omenjeni Premriov menuet.
Kamen, ob kateri se bo morda ta
ali oni izpodtaknil, je moj me8ani
zbor ,Vasujejo”. Pa naj se!

Zelo srékan pa je Premrlov
otroSki samospev ,Kdo je to?“
Vesel ga mora biti star in mlad.
Sréno  pozdravijam Premrla tudi
kot sre¢nega skladatelja na polju
mladinske glashe. V to vrsto Steje
tudi moja otroSka, nad vse priprosta
pesmica Ga-ga, ki zakljuCuje to
Stevilko Novili Akordov.

Emil Adamié.

Svetovna organizacija du-
Sevnegadela.

Jedno izmed najbolj mednarod-
nih delovanj je v prvi vrsti znan-
stveno delovanje in duSevno delo-
vanje sploh, kar je razvidno iz
vedno bolj se mnoZecih mednarodnih
oziroma meddrZzavnih organizacij in
kongresov. Dufevno delo je ne-
dvomno najbolj neodvisno od fak-
torjev, ki leZze izven duSevnega
delavea. Zato se je pojavila tudi
Ze na znanstvenem polju tendenca
organizirati  enotno in  racionalno
dusevno delovanje celega sveta.

Docim je moral pisatelj, ko Se
ni bilo znano jekleno pero, sam
izdelovati svoje pisalno orodje iz
osjih peres, diktira moderni du-
evii delavec jednostavno v diktirni
stroj. Od tu dalje delujejo le pod-
rejene sile do onega momenta, ko
dobi interesent dufevni proizvod v
roke. To je eden izmed mnogih
olajSav duSevnega dela, na podlagi
katerilv prihrani  duSevni delavec
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mnogo &asa, ki ga porabi lahko
veliko bol] plodonosno. Kakor se
mu odvzame na ta naéin mehaniéno
delo, tako se mu odvzame lahko
tudi napolmehaniéno delo. kakor je
nabiranje gradiva, iskanje virov in
pregled ez vso literaluro gotove
stroke. To delo se da ravno tako
organizirati in prepustiti podrejenim
silam, kar pa je do sedaj le v
neznatni meri storjeno. Mehanicno
delo duSevnega delovanja ima to
lastnost, da se mora izvisiti, predno
se pride k lastnemu dusevnemu
delu.

Anarhija, ki vlada v literarni
rodukeiji, povzroca, da duSevni de-
avec ne more dobiti nikdar dovolj
vpogleda v ta ali oni problem, da
ne ve nicesar o soCasnih paralelnih
delovanjih na istem polju in da je
primoran delati ve¢ ali mani po-
vrino vsled nedostatka podatkov,
katere ne ve kje iskati. Pri danas-
njem stanju je nemogode se seznaniti
z vsemi dosedanjimi deli in rezultati
na kakem polju in priti do toza-
devnih virov, Z vsemi temi priprav-
ljalnimi deli se izgubi ogromno ener-
gije in Casa.
~ Da se opomore temu stanju
in da se izvede svetovna arganiza-
cija duSevnega dela, se je ustanovila
na inciative slavnega ,prirodoslovea-
filozofa®, energetika dr. W. Ost-
wald -a mednarodna centralna orga-
nizacija, ki ima storiti v tej zadevi
prve korake in sicer v Monakovem
pod imenom: ,Die Briicke®, inter-
nationales Institut zur Organisierung

der geistigen Arbeit*. (,Veda* je
0 tej organizaciji na kratko Ze po-
rofala). ,Most* se je ustanovil I
1911 in dr, Ostwald je prepustil
instituciji takoj 100.000 M od No-
belove nagrade, ki jo je dobil za
svoje zasluZno delovanje na polju
fizikalne kemije. Na podlagi svojega
ener{%plir}nega imperativa: ne za-
Pravijaj energije, vporabljaj jol!,
skusa vse racionalizirati, poenosta-
viti in spraviti na znanstveno po-
dlago. Pred vsem se zavzema za

enotni svetovni denar, mednarodni
pomaZai jezik, za uvedbo svetov-
nega casa, reformo kalendra, dnevne
razdelitve v decimainem smislu itd.

wMost* si je stavil sledee
naloge :

1. ,Most* ima biti poizvedo-
valnica, ki naj posreduje med po=
samezninn duSevnimi delavel in med
zakladi dusevnega dela celega sveta.

2. Ima biti posredovainica med
posamezuimi ¢lani organizacije du-
sevnega dela.®)

3. lma biti organizatoriéni urad
v svrho izvedbe posameznih raz-
vojnih stopenj organizacije.

4. Zavod ima gojiti znanost in
tehniko organiziranja.

»Most® hoce kot tehniéni urad
oddeliti od clu.!,evne%a delovanja
mehaniéno pripravljaino delo in
vzeti 10 delo v svojo oskrbo. Ta
mednarodm kolektivni urad bo pred
vsem informativnega znacaja. Vsak,
ki bo hotel imeti glede tega ali
onega problema, fe ali one zadeve
kake podatke ali pa informacije, se
bo obrnil samo na to centralo in
ta mu bo dala zahtevane podatke
ali pa bo oznadila mesto, kjer je
dotiéni materijal na razpolago. Radi
tega bo glavna naloga ,Mosta®,
da sestavi kolikor mogoce popolen
seznam dudevnih  delaveev, znan-
stvenih organizacij in vse dosedanje
literature vseh jezikov. Poslovanje
tega urada bo podobno poslovanju
velikomestne telefoniéne centrale.
»Most* bo tvoril moZzgane Clo-
veStva,

Predno bo ta centrala zamogla
pravilno in uspeSno delovati, bo
treba vse duSevne produkte v tisku,
ki so raztreseni po celem svetu,
inventarizirati. Da se izvede to z
najmanj3imi stroiki, da zavzame
deponiranje knjig in literarnih po-
datkov v centrali najmanj prostora
in da se porabi pri iskanju podatkoy
najmanj Casa in energije, je nujno

* Odtod prihaja oxnadba  Most®,
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otrebno, da se vpelje jednotni

ormat tiskovin in jednotna regi-
stratura vseh tiskanih proizvodov.
Ker vlada glede formata tisko-

vin ,divia anarkija®, kakor pravi
dr. W. Ostwald, zato je iznaSel on
precizno znanstveno definiran for-
mat, katerega imenuje svetovni
format. Vsled sedanj%ga neenot-
nega formata, ki je plod svojevolj-
nosti, trpe knjigarnarji, zaloZniki,
biblioteke, tiskarji, knjigovezi, kon-
zumenti, z eno besedo vsi, ki pridejo
s knjizami in tiskovinami v dotiko.
Tiskalni in obrezovalni stroji morajo
biti urejeni na vse mogoce formate,
kar napravi stroje mnogo bolj kom-
plicirane. Knjigarne in knjiznice pa
trpe pod dejstvom, da se ne more
izrabiti predalov in prostorov po-
polnoma, ker preostaja radi razno-
vrstnosti formatov med knjigami in
med tiskovinami vedno dovolj ne-
izrabljenega prostora. To se pri
malih  knjiZnicah le malo pozna;
drugate pa je to pri knjiZnicah, ki
Stejejo na milijone zvezkov. Vse

b
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te nedostatke svetovnii

format.

odpravi

Svetovni format temelji na sle-
decih 3 dolocbah:

1. Formati morajo biti med
seboj v takem razmerju, da se da
vedji format razdeliti brez ostanka
na 2 manjsa formata.

2. Na ta nacin nastali formati
morajo biti med seboj podobni, to

se pravi: 1y — konstanta.

3. Pri temeljnemu formatu znasa
kraja stran 1 cm.

Matematiéna podlaga svetov-
nega formata je sledefa:

Pred seboj imamo pravokotni
format. Poleg njega poloZimo for-
mat, ki zna3a ravno polovico Er\rega.
V sploSnem si ta dva pravokotnika
nista geometrino podobna, Zato-

: i
zahteva druga totka, da je :ti:.::
vedno konstanta.

Ako oznaimo Sirino
malega pravokota z a
in '.'i[.*;‘imtll z b, bo Siri-
na vedjega, e enkrat

d

tako velikega pravo-
kotnika b in viSina
2 a Da sta ta dva
ravokotnika medse-
oj geometriéno po-
b dobna, mora veljati
proporcija
b:p=28:X
iz to sledi h? '.?u’__
in b = aV2

Daljsa stran mora biti

Vzorec b — a Vz pa ne pomeni
drugega, kakor diagonalo kvadrata
s stranico, a kar nam poda kon-
strukcijo zahtevanega formata. Vza-

634

toraj Va_ krat veja od
kra'ée, da se zadosti
prvim dvem pogojem.

memo kvadrat s stranico a, poteg—
nemo diagonalo in ta nam da se
drugo dalj$o stran formata, oziroma
vidino.
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i
Ako znaSa a — lem,bo b 1. VI - 1+41..;
to je temeljni format, oziroma format &. I
Z zaporedno podvojitvijo dobimo celo vrsto
= $ dalj§ih vedno vedjih formatov. Splodni vzorec
2 za vse formate se glasi: 2 ®;' x 2 3, Kjer
= pomeni prvo Stevilo krajo, drugo pa daljSo
stran.*) Ako stavimo na mesto n zaporedoma
Stevila 1, 2, 3, 4, 5 itd. dobimo formate 1, II,
lll, IV, V itd. katerih dimenzije so navedene
| v sledeti tabeli:
—_— T_- e —— — e—
Stev. Dimenzije v ¢em | Vporaba
' l
1 | 1 X 141
11 | 141 x 2 enamke, male ectikete itd.
111 ! B0 L5288 |
1y 288 X 4 | velje utikete,
i vatopnice,
v 4 X 586 | vizitke, fotografije, vabila
VI 566G x 8 | itd.
VII 1 8 ¥ 118 pisemski papir, knverte itd.
Vi1 I 138 3¢ 18 | Zepni  format za knjige
IX 16 X 226 obidajni format , ,  in revije
X 928 x 8 format za ilustrirana dela in atlante.
X1 82 X 4b'8
X1l | 463 ¥ 684
X1 ! 64 x BB formati za rise. &asopise, zemljevide,
X1V l p06 ¥ 128 plakate, vozne rede itd.
XV | 128 181
XVl 181 % 2n6
itd,

Za knjiZevni trg pridejo 3 for- Zepne izdaje, za liriko, male povesti
mati v postev: format 3t. VIl za in podobne knjige; 5. IX za znan-

") Ta vzorec je bolji kakor oni, ki ga navaja W. Ostwald v svoji monografiji
-Die Weltformate*, ker so vjemujo arabske in rimske Stevilke, Pri Hugm'um
Vzoreu je treba poloZiti pri formatu I za n o, za format II 1, za format III 2 itd,,

o Nl

in g0 &tevilke ne vjemajo. Njegov vzoreo se glasi: 2 3 X 2 %)
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stvene in poudne knljige ter revije;
5t. X za veéja ilustrirana dela, za
ilustrirane revije, atlante itd.

Svetovni formati izklju€ujejo svo-
jevoljnost, ker so to€no delinirani
in so najjednakostavnejsi od wvseh
drugih moZnih formatov. Pod ozna-
cenimi tremi pogoji eksistirajo samo
navedeni formati.

Za vse slufaje na polju tiska,
kjer vsebina knjige ni navezana na
kaki format, je jedino svetovni
format na mestu. Za dragocene
umetniSke knjige, ali pa za dela,
ki izidejo v omejeni izdaji, ni nujno,
da se jim predpiSe svetovni format,
Knjige, revije in tiskovine, ki so
tiskane oziroma vezane v svetovnem
formatu, imajo pred divjimi formati
to wvelikansko prednost, da se jih
da lahko vedno v dolo€eni predal,
ne da bi ostajalo nad knjigami kaj
praznega, neporabljenega prostora,
da se prilegajo tiskovine vedno v
gotovi karton, mapo ali miznico in
da se dado deli raznih knjig in
broSur brez teZkol wvezati v en
zvezek. Svetovni format pa ni vai-
nega pomena samo za knjige, temveé
tudi za vse moZne tiskovine, za ko-
respondenco in produkcijo papirja.

Vpeljava  jednotnih  formatov
bo dalckoseZnega pomena. Fabri-
kacija papirja se poenostavi, po-
sebno pa glede strojev. Treba bo
izdelovati le zadostno velik format,
dateri se bo dal z zaporedno raz-
polovitvijo razdeliti brez ostankov
na poljubne manjSe formate. Ker
bo treba imeti v zalogah samo par
formatov papirja, se olaé':?.a transport,
manipulacija v skladis¢ih in trgo-
vinah. Delo v tiskarnah se olajSa
in poenostavi, ker bodo urejeni
stroji le na 2 ali 3 razlicne formate.
Ker bodo imele knjige dva ali
kveljemu ftri razlitne formate, se
bodo poenostavili tudi razni stroji
v knjigoveznicah. Tu je treba ome-
niti to, da morajo biti nerazrezane
in neobrezane knjige in tiskovine
nekoliko velje, tako da se jih z
obrezanjem lahko reducira na nor-
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malni svetovni format. V teh slu-
¢ajih se rabijo sekundarni formati,
ki so za gotovo koli€ino ve&ji in
katerih dimenzije so navedene v
Ostwaldovi monografiji : Sekundiire
Weltformate. Ves tisk postane na
ta nadin cenej3i, prihrani se mnogo
prostora, &asa in energije.*)

Svetovne formate so uvedle Ze
mnoge institucije in nestevilno za-
vodov in zasebnikov. Tako n. pr.
je uvedla svetovni format mednarod-
na zveza kemiénih druZb, kiobsega
ves svet in Steje Cez 18.000 Clanov.
Nebroj knjig se Ze tiska in veliko
revij Zze izhaja v svetovn:h formatih.

Dalje_je sprejel tudi centralni
komité ,Svicarske deZelne razstave
v Bernu 1914“ doloc¢bo, da so do-
voljene na razstavi le tiskovine v
svetovnem formatu.

Ker vlada tudi v socialnem Ziv-
ljenju zakon vztrajnosti (Trigheits-
gesctz, zakon setrvacnosti), ki se
nazivija konservativnost, zato bo
preteklo nekaj ¢asa, predno se udo-
maci svetovni format. Tudi z vpel-
iavn decimalne metrske mere ni
lo tako hitro in gladko in Se sedaj
vidimo Anglijo in Zedinjene DrZave
pri stari, nepraktitni meri. Noben
upor konservativnih elementov na-
pram novotariiam ne fraja dolgo,
ako se izkaZe, da je novotarija ra-
cionalnejSa, enostavnejia in bolj
praktitna nego staro stanje. Zato
je tudi v omenjenih dveh drZavah
zapaziti mocCno tendenco wvpeljati
kon¢no vsesploSno priznano in vpo-
rabljam] metrsko, decimalno mero.
Svoje dni so se konservativni ele-
menti zelo upirali metrski meri.
Pojavili so se najrazliCnej8i pred-
sodki in pomisleki ter pri¢akovale
mnogovrstne tezkote. Pa zmagal
je racionalizem. Nove mere So se
itro udomadcile. Vpeljava svetov-
nega formata bo morala iti po isti
poti. Vse kaZe na to, da se bo
treba boriti tudi tu s konservativnimi

*} 5, Veda' izhaja v svetovoem formatu
IX C, ki se pri vezbi da redocirati na
format 1X A,
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elementi in da se udomadéi ta novo-
tarija le polagoma.

Svetovni format je prvi for-
malni kurakkarﬁanlzaciji dufevnega
dela. Drugi korak hoce storiti .Most*
z vpeljavo enotne, sistematiéne re-
gistrature za vso literaturo celega
sveta.

DuSevni proizvodi imajo samo
tedaj vrednost, ako se dajo vpo-
rabiti. DuSevna, literarna dela so
izraZena v pisavi in tisku. Kdor
hode graditi na podlagi dosedanjih

roizvodov, se mora posluZiti knjig
in knjiznic. UspeSno in izérpljivo
pa se posluZi Clovek literarnih virov
le, ako jih najde brez velikega truda
inv naikraj!;em Casu.

Zato je potreben k svetovni
organizaciji tiska enoten in eno-
staven svetovni registrativni sistem.
Poizkusi spraviti vso &loveiko delo-
vanic v znanstveno utemeljen sistem,
so Ze zelo stari in mnogo naértov
je priSlo Ze na dan. Popolnoma
objektivni in eksakino znanstveni
sistem se dosedaa Se ni posredilo
najti, razun na nekaterih specialnih
poljih.

Tak sistem bi moral imeti sle-
dece lastnosti:

1. Mora odgovarjati vsem po-
trebam, obsegati vse pojme in biti
mora neomejeno raztegljiv.

2. Mora biti neodvisen od vseh
naravnih jezikov.

3. Mora ozna€iti vsak pojem
enostavno, .

4. Mora zahtevati pri vporabi
minimum energije.

Od sistemov, ki so bili do sedaj
iznajdeni, odgovarja v principu edi-
nole decimalni sistein, katerega je
iznasel Amerikanec Melvil Dewe
in katerega je sprejel tudi Ze med-
narodni  bi liogra%it‘ni institut v
Bruselju kakor tudi mnogo vecjih
knjiZnic. Mednarodni bibliograficni
institut ima na ta nadin Ze 12 mili-
jonov literarnih podatkov registri-
ranih.

. Dewey je razdelil vso moZno
literaturo na 10 delov. Vsak tak

45°

del dobi primerno S$tevilko od
0 do 9 in se deli zopet na 10 de-
lov, ki dobe zopet oznacbo od
0 do 9. Na ta nacin dobljeni deli
se zopet dele in to se ponavlja,
dokler se ne pride do predmetov,
paf'mov in besed, ki se ne dajo veé
deliti, oziroma to ni potrebno.

~ Za vzgled vzemimo skupino 5,
ki obsega prirodoslovje. Ta oddelek
se deli na 10 delov, od katerih
pomeni vsak del posebno panogo
prirodoslovja in se oznacuje z 5te-
vilkami 50, 51, 52—59. Stevilo 52
znadi n. pr. astronomijo. Ta se deli
zopet na pododdelke, 520, 521, 522,
25_‘529. 523 predstavlja opisno
astronomijo, ki se deli zopet na
pododdelke 5231, 5232, 5233, 5234
—5239, od katerih del 5233 obsega
vse kar se tie zunanje podoﬁe
lune. Tako smo prisli do vsporeda
Stevilk, ki pomeni v vseh jezikih
isto in sicer luno. Na podlagi tega
je sistem popolnoma neodvisen od
jezikov. Na podoben nacin se po-
stopa v vseh drugih sluajih, Dolo-
ceni wvspored Stevilk izraZa torej
gotovi pojem, ki ima toliko ve
Stevilk, kolikor bolj je konkreten in
toliko manj, kolikor bolj je splofen.

V principu je ta sistem nedo-
segljiiv in naravnost idealen, le Zal
da se e ni posreCilo najti znan-
stveno utemeljeno, praktiéno izvedbo.
Praktiéna izvedba Dewey-evega si-
stema ni znanstveno utemeljena,
temvel bazira na popolnoma svo-
jevoljni razdelitvi. Manjka mu znan-
stvena objeklivnost.

Ako bi se naSla znanstveno
utemeljena razdelitev kulturnega de-
lovanja CloveSiva, tako da bi pri-
puscal sistem z obCnim napredo-
vanjem neomejeno dopolnjevanije,
bi bil ta sistem, kot mednarodno
pismeno sredstvo za medsebojni
sporazum  velikanskega pomena,
Imeli bi ,mednarodni jezik* brez
besed. Vse bi se dalo izraziti v
Stevilkah, ki so mednarodne, Ker
Dewey-ev sistem ni znanstveno pre-
ciziran, se bo dal paf teZko vpe-
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liati po celem svetu. Dokler se ne
posre¢i kakemu iznajditelju ustva-
riti znanstveno utemeljen sistem, ne
kaZe drugega kaor vporabiti omen-
jeni sistem.

Na podlagi tega sistema se
stavi katalog knjig, tako, da se
vrste predmeti razprav v alfabetnem
redu. Poleg vsakega spisa je na-
vedena Stevilka glavnega pojma, o
katerem se razpravlja. Ako raz-
pravija kak spis o0 razmerju dveh
stvari, potem se oznali to tako,
da se med oba pojma, ki sta izra-
Zena v Stevilkah, postavi dvopije.
Na vsakem spisu, oziroma na vsaki
knjigi se natisne ali pa vloZi po-
sebna registratura, ki podaja vsa
potrebna data, kakor jezik, v kate-
rem je pisana knjiga, leto izdaje,
kraj tiska, avtor, zaloZba itd. Tako
n. pr. pomenijo sledea S3tevila in
znaki: [52338 : 3983 (4336) »1403.
(04) — 3] naslednji naslov neke
I-mg'ige oziroma broSure: Vpliv me-
secnega mrka leta 1403 na vraie
v gorenjem Bavarskem. Predavanje
v nemskem jeziku* (Natanlnejsa
navodila glede registrature se na-
hajajo v literaturi, ki je navedena
na koncu tega ¢lanka).

Za manjSe knjiznice in zbirke
zadostuje par oddelkov in Stevila
z dvema ali tremi mesti. Decimalni
sistem ne zahteva, da se deli vedno
na 10 delov; zahteva samo da jih
ni ve¢ kot 10,

Velika moderna knjiZnica, ure-
jena po Dewey-evemu sistemu, iz-
gleda priblizno tako : Vsak splosni
pododdelek ima svoje prostore, ozi-
roma svojo dvorano, oznafeno §
Stevilkami 0, 1, 2, 3, 4, ... 9.

V vsakem takem prostoru je
10 omar, tako da nosijo n. Er.
omare oddelka 2 Stevilke 20, 21,
22, 23...29. Vsaka omara ima
10 oddelkov, fako da ima n. pr.
omara 5t. 25 sledee oznaCbene
oddelke ; 250, 251, 252, 253, 254...
259, Vsak oddelek ima 2 ali 3 vrste
olic, ki so odvisne od visodine
ormatov VI, IX in X, ki pridejo

Gi8

pri knjigah v poStev. Na posamez~
nih policah. so lahko pri ob8irnih
knjiznicah dalj8i pododdelki z oznaé-
bami na. pr. 2540, 2541, 2542,
2543 . .. 2540.

Ako zahieva interesent n. pr.
kak spis, ki se tie lune, bo po-
ﬁledal manipulant v katalog, kjer
o naSel poleg besede luna v
prejinjem vzgledu Ze navedene Ste-
vilke 5233. KnjiZniCar bo Sel torej,
v dvorano oziroma prostor 8t 5,
se ustavil pri omari §. 2 poiskal
oddelek $t. 3 in pogledal, ali se
g:\h:?ja zahtevani spis v pododdelku

Tako hote urediti ,Most* cen-
tralno knLi:'Enim celega sveta. Tam,
klier ne bo spisa v originalu, bo
vloZen list v svetovnem formatu, na
katerem bodo zabeleZeni vsi po-
datki doticnega. spisa in mesto, kjer
se dobi.

Da se bo pa mogel inven-
tarizirati vsak spis posebej in depo=-
nirati na pravo mesto, hofe omejiti
»Most“ debele knjiﬁe z vedjimi spisi
na najnujnej$e slucaje in razdeliti
obdirne spise ter revije na elemente,
Hoce dosedi, da se tiska vsak spis
popolnoma zase in da se zveZejo.
eventualno le spisi, ki obdelujejo
eni in isti predmet. Revije bi morale
izhajati tako urejene, da bi se dali
Clanki, ki izidejo v vel Stevilkah,.
zdruziti in zvezati v celoto. Spisi,
ki obdelujejo kak predmet od raz-
liénih strani in v razlinih zvezah,
se imajo tiskati po posameznih po-
glavjih tako, da bi interesentom
ne bi bilo treba kupovati cele knjige
ako rabi samo en del oziroma do-
lofeni odstavek. ,Most* hole vpe-
ljati z eno besedo monografijo za
iksiranje duSevnega dela v tisku.

To so prvi pripravljalni koraki
po%unme in poZrtvovalne skupine
moZ, ki hoCejo organizirati duSevno
delo celega sveta. Vsak resniCno
napreden ¢Clovek mora tudi Zeleti,
da pride ta epohalni nacrt k rea-
lizaciji. Ako pa to Zeli, potem je
tudi dolZan, da akceptira te nove
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‘ideje in nove uredbe, ki pomenijo
velik napredek ¢loveStva in da jih
uveljavi v svoji okolici po smiih
moceh. Slovenski zaloZniki knjig,
izdajatelji revij, tiskarnarji, knjigo-
vezci, z eno besedo producenti in
konsumenti tiska pa imajo lepo
Frilikﬂ pokazati z vpeljavo svetovnih
ormatov, da so dovzeini za toza-
devni napredek. da nocejo biti med
zadnjimi, temved med prvimi.
objasnitvi svojih idej in na-
&rtov ter v svrho propagiranja je
izdal ,Most* celo vrsto monografij,
med katerimi so najvaZnejSe sledee:

Die Briicke, Satzung.
W. Ostwald : Die Briicke
G Die Organisierung der

Organisatoren.

,, Das Gehirn der Welt.

‘m Die Weltformate.
Sekundire Weltfor-
mate.

K. W. Biuthrer u. Ad. Saager:
Organismus der geistigen Arbeit.
Die Organisierung des Druckwerks.
Weltregistratur.

K, W. Biihrer : Raumnot und Welt-
format.

Dalje izdaja ,Most* tudi svoj
informacijski polmeseénik ,Briicken-
zeitung®,

Vse te publikacije so izile ozi-
roma izhajajo v svetovnem formatu
5t. IX in se ane: Briicke, Milnchen
Schwindstrasse 30. H. Pajer.

Filozofija, psihologija, pedagogika.

Kamenje bo vpilo... Nova
hrvatska knjiga. Psihologija v
boju za svoj obstanek.

Kamenje bo vpilo...

Mlinden&i, zdaj se pije

edravljica vaia, vi nad up!

Ljubezni domadije

noben naj van ne vsmrtl strup !

Ker po nas

ho vas

jo srfno branit’ klical gas,
Preseren

Pred kratkim je preteklo sto
let, kar so Prusi z zmago pri Lip-
skem otresli jarem, ki jim ga je
bil Napoleon z vso silo privil na
vrat po bitki pri Jeni (1806). V
€ast in slavo tronarodne bitke in
pa odresilne zmage nad dotlej vse-
mogocnim Korzitanom je ob sto-
letnem jubileju vesoljno Nem&tvo
zgradilo ogromen, 91 metrov visok
spomenik, ki so ga stavili celih 14
let in ki je veljal do 6 milijonov
mark. Kakor zamidljen velikan na
StraZi se dviga ta kameniti orjak
izto&no od Lipskega na ravnici med
mestom in pa slavnim bojis¢em.

€ vem, s ¢im bi ga prav primer-

jal; vredni drugovi mu utegnejo
iti le egiptovske piramide, Bis-
marckov spomenik v Hamburgu in

pa newyorSka Svoboda.
Impozantna je 91 meterska
rast tega kolosa, ki se od pet do

glave zrcali v umetelnem jezercu
pred seboj, da se ti vsa granitna
po3ast dozdeva 3e_enkrat visja, ne-
go je v istini. Se bolj pa mi je
imponirala brezprimerna poZrtvo-
valnost, ki je tukaj zakopana v
mrzli kamen in ki jo je pa¢ nare-
kovalo élanom ,Patriotenbunda® le
vrode rodoljubje. Nemec ljubi svojo
domovino ter se ponaSa pred sve-
tom s svojo ljubeznijo do nje, to
sem Zivo Cutil ob vznoZju tega ne-
obi¢ajnega spomenika in tisti na$
prodoljubar“-ski cinizem se mi je
takrat zazdel oduren zlodin.
HvaleZnost, ponos,
vzpodbuda govori iz tega ska-
lovja, ki ga je poiZrtvavalno in ob
enem dalekogledno domoljub-
je oblikovalo v monumentalen izdelek
nemke arhitektonske umetnosti, Po-
sebe podértan se mi zdi v tem ka-
menju pojem ,vzpodbuda“, trajen
memento vsemu narodu: ,Toliko
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smo Ze dosegli in kaj vse Se lahko
doseZzemo s poZrtvovalnostjo in ne-
ustraSenostjo, s trdno vero v bo-
doCnost in z zaupanjem v svojo
mo¢ !* Ta memento zgovorno iz-
priéujejo simbolski kipi v notra-
njem ,sveti¢u® lipskega spomenika.
In %e neizpodbiten dokaz
dvomljivcem, da bi to ne bila social-
na pedagogika, pisana v kamenje!
Spomenik stoji na samem, precej
dale¢ ven iz mesta; bliZna soses-
&ina mu je centralno pokopaliste
s krematorijem. Za trudne romarje,
ki jih pa¢ neSteto, zlasti iz mladin-
skih vrst, v bliZnji bodoénosti noga
zanese k temu nparodnemu svetiscu,
je bilo pa€ treba misliti na telesno
okrep€avo. In v to svrho se fam
poleg spomenika gradi samo
ena, velika restavracija — na
nealkoholni podlagil!?)

Nova hrvatska knjiga.

Ne samo, kar se v tej ali oni
dobi piSe, temveé tudi to, morda Se
v vefji meri, kar se Cita, utegne biti
— signum temporis, znamenje ¢asa.
In s tega vidika moramo paé iskreno
Cestitati hrvatskemu narodu na knji-
Zevnem daru, ki mu ga eden izmed
njegovih sinov podilja dale¢ preko
oceana za — ,Spoznavanje samega
sebe.” )

Da najpre] pogleda¥ na str.
186—188 objavljeni bogati ,popis
pisaca i djeld, koji bijahu od po-
moc¢i u proucavanju i sastavljanju
ove knjige“, kjer se dCitajo imena

1) Spomenik je torej izliv nemike na-
rodne dude, des teutschen Kraftmeiortums,
in ima, kakor se v zgorajéni glosi dobro pov-
darjn, vzgojen pomen. Umetnidkega
pa prav gotovo ne, O tem si je civilizirani
svet edin, Y. K,

) Upoznavanje samoga sebe.
Napisao dr. A. Biankini, lietnik u
Chicagu. U Zagrebu, nakladom tiskare i
litografije C. Albrecht. 1918. Ohseg :
190 str,

Juriju Biankiniju, brata-uzgo-
Jiteljin prigodom Zetrdesetgodiinje dufevne
zajednice harno posveduje pisatelf.
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najglasovitejsih amerikanskih, nem-
Skih, angleSkih, francoskih in itali-
janskih ‘fsihuln ov, bi prav gotovo
mislil, da imas opravka z novim
uébenikom psihulngitje.

Toda takoj pocetkom celih 9
strani obsegajofega ,predgovora®,
kjer B. nekam rapsoditno govori o
tem in onem, izvemo, da avtorju ni
bilo do tega, napisati delo o psiho-
logiji, da je marve¢ hotel svojim
rojakom podariti — ,jednu uz-
gojnu knjigu, uporedo pra-
ma kulturi svojeg vremena
i prama uzgojnim potre=-
bama svog naroda“ G, pi-
satelj je vsekako ,vlastitom prak-
titnom izkustvom i doZivljajima kao
covjek i lje¢nik* imel dovolj prilike
se uveriti, da je vzgoja ena izmed
najvaznejsih zadev vsakega naroda
in da je dobra v:e:%_njna knjiga kneZje
darilo narodu. To je pac¢ smisel
iskrene izpovedi: ,Na temelju pro-
ulavanja | prispodobe, moje je Cedno
(skromno) mnijenje, da se mora po-
di¢i uzgojem ne samo niveau umni,
ve¢ i duSevni naSeg naroda, prama
potrebama Zivota, a to uzgojem
volje, proSirenjem vidika, samopouz-
danjem i samo3Stovanjem, prilagod-
jenjem kulturno-socijalnim prilikama,
usposobljenjem za utakmicu (tekmo),
koja nam se namece svakim danom
u borbi za obstanak i u dodiru (do-
tiki) sa drugim pasminama i susje-
dima“. (Str. 5).

Knjiga zelo prikupljive vnanjosti
obsega sledefih sedmero delov:
I. Sveobéi dio. Il. Prvobitni
pojavi duSevnoga Zivota:
misao, volja - htijenje, ¢uvstvovanije,
djelovanje. Hl. Temeljni uvjeti
(pogoji) dusevnoga djelo-
vanja: inteligencija ili shvacanje,
paznja, umornost (utrujenost), pam-
cenje. IV. Bitnost duSevnoga
Zivota: savjest, razmidljanje, go=-
vor, uzgoj. V, Utisci izvanj=-
Skﬂﬁﬂ svieta: pojimanje iz-
vanjskih obstojnosti : prostor, vrieme
(Cas). VI

Uvjeti za dusevne
steCevine (pridobitve)

i mo-
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ralne vidike: ljubav, afekti,
temperament, razpolozZenje, strast,
srdaénost, iskrenost, marljivost, snos-
ljivost (strpljivost), umjerenost, ustrp-
lienje, Cistoca, poniznost, samilost
éoéutie}, blagost, nesebi¢nost. VIL
NajuzviSeniji pojavi ljud-
ske (Cloveske) duse: idealno
shvacanje, vjera, cudorednost (nrav-
nost), etika.

Silno zanimiv je L cel, kjer se
nam ob 20 Cednih slikab in obilici
Zivih zgledov iz praktinega Zivljenja
nazorno predo€uje ZivEni ustroj
in pa delovanje &util, vse
to na podlagi najnovejiih znanstve-
nih_pridobitev. Nekoliko bodo naSe
bralce pa¢ mofile slike z angleSkim
besedilom, ki so kajpada posledica
prekooceanskih klisejer.

Knjiga je brez ifenjaSke na
viake, pisana tako pmv po ameri-
kanski, t. j. vpoStevajp¢ pred vsem
nadelo vsa dan;e porebnosti.

Sklepam z Zeljo, @ bi Slovenci,
ki % nimajo take kijige, osobito
nasi ucitelji, veselo segl po bratskem
Biankinijevem spisu, ga marljivo
brali in se po njem nvnali!

K. O.

Psihologija —v boju za
svoj obstinek.

Ko se je psiholgija tam pred
50 leti, po dobrem a@ledu prirodo-
slovnih ved, oprijelaempiricne me-
tode izsledovanja, jezacela v takem
tempu napredovati, @ danes obCu-
dujemo n[ene izsledke. Ta napredek
je bil tolik, da se ela vrsta ved:
pedaiogika, pravoslwje, psihiatrija,
estetika ... prej ali slej mora v
znamenju tega napedka, vsaj tu
ali tam, do kosti izremeniti.

Nad vse pomaljiv dokument
tega napredka izza ekoCega leta je
Znanstvena revija, k je pravkar kon-
¢ala prvi letnik s pnosnim imenom
«Napredki pshologije in
njenih porab*) in ki jo ure-

) Fortschrite der Psycho-
logie und ihrertnwendungen,

juje wiirzburgki profesor K. Marbe.

a revija hode prinaSati — ,.épsihu-
logi¢na izsledovanja z najrazlicnejsih
tori3¢. Toda sprejmejo se le taki iz-
delki, ki ne temeljijo na metodah,
kojih nerabljivost je zgodovina psi-
hologije ofitno dokazala. Za same
trditve in pa pregovarjanje o psihol.
problemih v tem Casopisu torej ni
mesta. Ker se je pokazalo, da je
psihologija do danes le s pomodjo
eksperimenia in statistike ugotovila
znanstvenih dejstev in pa plodovitih
teorij, zato bodo tudi ,Napredki* za
sedaj in morda vedno prina3ali zgolj
izsledovanja in teoretska razmotri-
vanja, ki imajo eksperimentalni ali
statisti¢ni temelj®. ) — Cloveku, ki
Zivi v nafih razmerah, se zdi pac,
kakor bi poslu3al IQED pravljico, ko
v 6. zv. prvega letnika te revije Cita,
da je v velikem procesu, ki se je
lani odigral pred sodii¢em v Frei-
burgu radi ogromne Zelezniske ne-
srece,”) igral glavno vlogo psiho-
log (ne zdravnik ali psihiater!)
izvedenec prof. Marbe.

In tej mladi vedi, eksaktni psi-
hologiji, ki je nastopila zmagovit
pohod Crez plan empiriénega znan-
stva, streZe danes po Zivljenju
ljubosumnost njenih spekulativnih
sestra, oziroma njihovih varuhov —
profesorjev ,Ciste“ filozofije. Ti so
namre¢ 3l in tako-le zagrulili:
wPreljuba Psihologija! Odkar si na-
stopila eksakino pot poizkusa in Ste-
vila, si toli napredovala, da te ni

Unter Mitwirkung von Privatdozent Dr.
Wilhelm Peters, heransgegeben von Dr.
Karl Marbe, o. 6. Professor und Vor-
stand des psychologischon Instituts der
Universitit Wiirzburg, Verlag von G. T.
Tenbner, Leipzig, Berlin. — Cena letniku
po 6 zvezkov (24 tiskanibh pol): M 12—,

") Fortsehritte. Zur Einfilhrung,
I. zv., atr. 4.

?) Dne 17. julija 1911 ob 8.82 zjutraj

je na postaji Miillheim skolil iz tira iz

azla prihajajoti brzoviak. Pri tej nezgodi

jo bilo 14 oseb ubitih, 10 teiko in mnogo

lahko ranjenih. Zelezniska uprava jo imela
Skode na milijone.

G4l
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ved spoznati. In tisto prgisce vezi,
ki te Se spaja z majko filozofijo,
katera te je rodila, ti je danes zgolj
ovira v tvojem razmahu, Zato pa jih
potrgaj in se emancipiraj do kraja,
da zavojujes vrsto samostojnih stolic,
ki ti brez dvoma gredo po tako
¢astnem debutu 1

Sirenski glasovi, za las po-
dobni onim v basni o lisici in
krokarju ! Pazljivo in objektivno
motreéi veStak mora namrec pri-
znati, da zmagoslavna eksaktna psi-
hologija na3ih dni, ako bi 3la na

Kogar bi to svojevrstno kovar-
stvo na popriStu znanstva zanimalo,
temu bi priporocil broSurici, ki sta
jih, kallpacla. psihologiji v prid, obe-
odanila njuna prvovrsina zagovor-
nika Wundt?) in Marbe.

) Die Psychologie im
Kampf ums Dasein Von Wilhelm
Wundt Alfred Kriner, Verlag in Luipzig
1418, — B8 str. Cona: K 1:20.

) Die Aktion gegen die Pay-
chologie, Eine Abwehr wvon Dr, K.
Marbe, o, 6 Professor an der Univer-
gitiit Wiirzburg. Verlag von (. B. Teub-

te limanice in zatajila svojo mater- ner, Leipzig, 3erlin. — 32 str. Cena:

filozofijo, odZaga vejo, na kateri K 096

sedi. — K. O.
Zgodovina.

Dr. Josip Gruden, Zgodovina
slovenskega ngtt'gda, 2. zvezek,
l -

Drugi zvezek Grudnove Zgo-
dovine obdeluje pozni srednji vek.
Ta del se pefa s teritorialnim raz-
vojem slovenskih deZel, ki so bile
last raznih posvetnih in duhovskih
viadarjev, Zato je tudi teritorialna
zgodovina nasih deZel v tem dCasu
predvsem politiéna in to v prvi
vrsti vojna  zgodovina  razlicnih
nemskih in italijanskih vladarskih
rodbin, ki so gospodovale nad
slovenskim ljudstvom. Ti vladarji
so utemeljili po Slovenskem mnogo
mest, trgov in gradov ali pa so
osnovali  Zupnije, samostane in
druge javne naprave. S tem so
vplivali na gospodarsko-politiéni in
versko-cerkveni razvoj po Sloven-
skem. Sicer je pa zgodovina poz-
nega srednjega veka — kakor re-
¢eno — v prvi vrsti  zgodovina
slovenskih dezel, ker slovenski na-
rod Se ni priha}al v podtev. Bili
smo pasivni gledalci in deloje-
malci.

Slovenske deZele so bile v
srednjem veku silno razkosane;
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zato je tudi rjiih teritorialni razvoj
zelo raznovrten. Treba je veliko
podrobnosti, da se sestavi kolikor
toliko pregledha slika. To nelahko
delo je v Gridnovi zgodovini iz-
vrseno. Zelel i v tem oziru samo
eno: pisatelj naj vse tlDSEdal‘liE
ugovore in jomisleke preidce In
rezultat svoje «ritike z drugimi po-
pravki vred pda ob koncu celot-
nega spisa.

Naj sledi fe tu nekaj podrob-
nosti:

Na str. 64, naj se zaradi
jasnosti ozna¢, da je bil to cesar
i“riderik l., k je BabenberZane
povzdignil v ‘ojvode. Sedaj stoji
namre¢ samo esar Friderik, dasi
se sicer oznaluejo vladarji z obi-
&ajnimi Stevilkqni. — Na str. 168,
iS¢ Gruden slovre¢ ob Cimu,

utar imenuje b Lovrel ob Cemu.
— Na str. 189. se naj ime reke
NediZa popravi/ Nadizo, kakor je
ravilno pisano na str. 303. in
04. — Na str. 98. bi bilo zopet
zaradi enotnosti imestno, da bi se
bil pri cesarju Frderiku oznadil broj
II, Isto velja zestr. 207, — Na
str. 239. naj bi Ul pisatelj, ako je
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-omenil, da si je Rudolf IV. prvi
nadel ime ,nadvojvode®, obSirneje
razlozil Rudolfove tozadevne falzi-
fikacije, t. zv. privilegium Frideri-
cianum majus. — Na str. 248, nai
bi se za nem3ko ime reke Mol
Rlisalu slovenski dosledno Bela. —

a str. 252, naj se namesto po-
nemdéenega imena Bela pe€ rabi
slovenski izraz FuZine, — Na str.
259. naj se popravi izraz hrvatsko-
slovenski ban v hrvatsko-slavonski
ban. — Na str. 269. mora stati
Friderik II. namesto Herman 1. Na
str. 301. mora stati cesar JoZef IL
namesto JoZef L

V jezikovnem oziru je treba
pripomniti, da se spis gladko in
prijetno bere. lzraz vojska v pome-
nu latinskega bellum naj bi se na-
domestil z vojno, ker vojska so
vojaki, exercitus. Povesti o kralju
Matjazu  imenujemo  pripovedke,
ker imajo zgodovinsko ozadje, in
ne pravljice, ki so brez zgodovin-
skega, realnega temelja. Glede pra-
vopisja lastnih imen bo pac_treba
najti neko enctnost (n. pr. Gospo-
svetsko polje in  Gosposvetsko
polje itd.)

Dr. D. Lonar.

Politi¢na ekonomija.

Carinsko-politicki eseji.

1.

U Austriji prevladali su u sre-
~dini 17, vieka merkantilistiki nazori,
te su doveli do jednog intenzivnog
sistema zaStitnih carina. Sirovine,
kojih nije bilo u obilju, nisu se
smjele izvaZati. No provedenje tog
Zastitnog sustava nailazilo je na
poteikoce u okolnosti, 8to su skoro
sve krunovine imale posebnu ca-
rinsku tarifu. Tek 1775. su dignute
carinske granice izmedju njemacko-
-austrijskih nasljednih zemalja. Go-
«dine 1810—11. nastupio je posve-
masnji preokret u tarifnom sustavu
‘110 u ekstremno zaStitnim carinskom
-8mjeru, koji je gdjegdje bio direktno
prohibitivan. l§n god. 1826. bilo je
‘tuzemstvo jo3 sa 6 carinskih granica
‘fazsje€eno, od ove godine pako
-dalje ostala je samo granica izmediju
Austrije i Ugarske, koja je tek
1851, dignuta. Te godine provela
se je moderna reforma, uvozne za-
brane su dignute a izvozne i pre-
‘Vozne carine sniZene na posve
neznatne svote,

Danasnji carinski savez pofiva
-Na ugovoru izmedju Austrije i Ugar-

ske od 1867., te se produljuje svakih
10 godina. Zadnji put produljen je
isti do 31. prosinca 1917. i to za-
konskim ¢&l. XIl. iz godine 1908.
Sastavni mu je dio autonomna ca-
rinska tarifa, koja sadrZaje 657
uvoznih carinskih stavaka, razdielje-
nih na 51 poglavlja, a tek jednu
izvoznu carinu na prnje, koje doiazi
u vaZnu porabu kod fabrikacije
papira.

U ¢lanku XXV. dotiénog zakona
izricito kaZe, da Ce se razprave
glede obnove trgovacko-carinskog
ugovora morati zapoCeti poCetkom
god, 1915, dakle za godinu dana.

Za ugarske vlade bilo je skla-
panje gospodarstvenih nagoda sa
Austrijom od uviek teZak posao,
no jamaéno najteZi posao predstoji
god. 1917. U roku od ne ciele
godine Culi smo razprave o tom
pitanLu od dvojice uglednih ugarskih

litiCara. Prvi se je oglasio bivsi
drzavni tajnik u ministarstvu trgo-
vine Szterenyi a za njim biv3i mi-
nistar-predsjednik Wekerle. Obojica
drze svoje razprave u Befu, pred
predstavnicima austrijskog privred-
nog svieta, pa se tako njihova

L
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razlaganja i nehotice moraju shva-
titi kao poruku ugarskih privrednih
krugova u ofi potetka razprava
glede obnove carinsko-trgovacke
nagode.

Evo medjutim interesantnih iz-
voda Szierenyja.

Ugarska hoce, mora i imati
¢e svoju industriju, ona hode, mora
i poduzeti ¢e sve, da takovu stvori.
O tome, da bi Upgarska postala
industrijalna drZava, ne moze biti
govora, pa na to nitko pametan ni
ne misli. Ugarska je preteZno agrar-
na drZava a takova c¢e i ostati, ali
sa odgovaraju¢om industrijom, koju
mora imati, jer bez nje njena
drZavna jakost u budu¢nosti nece
biti osigurana. Da se to postigne,
bilo je na dohvatu u prvom redu
pristupiti k susjednoj austrijskoj
industriji, ovu dozvati u pomoc, jer
ona gospodari ugarskim trZistem,
ona poznaje nade prilike i zahtjeve
ugarskih konzumenata, imade svoju
komercijalnu organizaciju, te je po
mogucnosti sactyvana od djedjih
bolesti, koje svaka nova indusirija
mora preZivjeti.

Ali i bez obzira na ovo, za-
htjev je i politickog razuma, da se
dvie savezne drZave, kao 35to smo
mi u monarkiji, medjusobno ne
samo u politiCkom ve¢ i u gospo-
darstvenom pogledu podpomognu.
Brojnije useljivanje austrijskih indu-
strijalaca u garsku  doprinosi
mnogo do ojatanja gospodarstvenog
odnosa obijuh drzava, doim bi
jedan oveéi broj iz carinskog ino-
zemstva bad protivno mogao polu-
Citi. Kraj stalne zajednice inferesa,
koja time nastaje, bez da bi se
posvemadnja samostalnost obijuh
ﬁospt)darslvenih podrudja samo i

otaknula, povucene su utakmicnoj
borbi uZe granice, koja bi se da-
kako u svojoj cieloj Zestini razvila,
ako bi austrijska industrija kraj slo-
bodne prodje naisla na jednu vecu
inostranu wtakmicu. Zahtjev gospo-
darstvene razstave biva kod nas
sve jali te se ne moZe poredi, da
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ona od godine do godine dobiva
novih pristasa. Danas je ona jo§
vise politicko pitanje i program
drZavopravne oporbe, no vec dolaze
i gospodarstveni momenti do izra-
Zaja.

Potezkoce jedne poletne indu-
strijalne politike na temelju slc-
bodnog prometa, nadalje, 5to se s
austrijske strane toj industrijalnoj
politici prave zapreke, te ne manje
Euje:linc struje najzadnjeg vremena,

oje jednostrano | po agrarne inie-

rese Ugarske 3tetno tumace nasu
posljednu gospodarstvenu nagodbu.
bez obzira na polititke motive jesu
sdavni argumenti prijatelja gospo-
garstvene razstave. Potanje pojave
dijelovale su tako i na naravne
prijatelje slobodnog prometa, da su
se i ovi krugovi poceli zagrijavati
za pospodarstvenu razstavu. Pod
takovim prilikama imalo bi se s
jedne is druge strane izbjeci svemu,
to bi dalo povoda novim nespo-
razumcima i novijim trvenjima.

Ne smije se ni jedan cas ni
ovdje, ni kod nas s uma smetnuti,
da godinom 1917, stupamo u naj-
zamrSeniju gospodarstvenu situaciju,
u kakovoj se naSe dvie drZave
monarkije ve¢ od 1867. nisu nala-
zile a takva situacija mogla bi se
zaoStrenjem tankocutnosti s jedne i
s druge strane pogorSati. Akoprem
je nagodba od 1867, predvidjela i
za eventualnost gospodarstvene raz-
stave, bez da bi se time drzavo-
pravni odnoSaj nadih dvigu drzava,
dualisti¢ne monarkije, u icemu pro-
mjenio, ne moze se poreéi, da to
veliko nagodb eno djelo u prvom
redu uvjetuje jedan sporazum bez
gospodarstvene razstave. Ali taj duh
modci ¢e si samo u onoj mjerl pri-
baviti dalnju snagu, u koliko se
bude moglo djelima a ne samo
rie¢ima dokazati, da ¢e si Ugarska
kraj istog gospodarstvenog odno3aja
uz svoje agrarno gospodarstvo moci
stvoriti i odgovarajuéu industriju i
ako bude Ugarska mogla pokazati
na istotakav napredzk svoje indu-
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strije, kao Austrija na svoje agrarno
gospodarstvo.

Argumenti, koji se s austrijske
strane proti promicanju naSe indu-
strije iznaSaju nisu opravdani. Nije
izpravno, da Austrija gubi prodju
svoje industrijalne produkcije u onoj
mjeri, u koj-:)j se jafa ugarska
industrija i da se austrijska indu-
strija podvezuje u svom razvitku.
Mi smo nafu produkciju pomocu
drzavnog pomicanja industrije za
rodi¥njih  350— mil. K pomno-
iIi.Uje li s toga austrjj?ski eksport
u Ugarsku nazadovao? Bad pro-
tivno taj se je povisio u zadnjem
deceniju za okruglih €90 mil. K.
Kada bi austrijska industrija unutar
svojih vlastitih drZavnih granica po-
bijala industriju carinskog inozem-
stva, te kada bi se u tom smjeru
uredila, nasli bi sasvim dobar izlaz
sa obim na8im industrijama, te bi
se izSEadile postojece protivstine.

tom slucaju, ne samo da bi
se naSa industrija mogla jako raz-
vijati ve¢ bi i austrijska industrija
gledala u susret jednom zamjernom
procvatu. Onda se nebi moglo go-
voriti u Austriji o izmicanju radne
prilike, ve¢ bi ona naprotiv nasla
veliko podrufje razvitka. Da se
nebi moglo govoriti o prikrati au-
strijskog drZavnog erara jer ekspa-
triiranje kapitala ne samo da nije
nikakova Steta za jednu zemlju,
ved je, ako je vlastite potrebe na-
mirio, §aspudarstvena prednost, jer
ukamacenje tog kapitala i dobit na
poduzetu dolazi u korist vlastitog
narodnog imetka.

Glavna moja svrha je bila, tako
je zaklju¢io predavad, da razpriim
nesporazumke o promicanju ugarske
industrije. Od srca bi me veselilo,
da mi je to podlo za rukom. Kraj
toga imao sam id'ednu drugu svrhu,
da Vam pruzim dokaze, kako Ugar-
ska ne traZzi gospodarstvenu borbu
sa Austrijom, {Dja bi mogla pomu-
titi na§ odnos, ve¢ protivno, da je
skroz uvjerena o potrebi, da se
ovdje skoro u sredidtu Europe vidi

jedna mocéna i jaka austro-ugarska:
monarkija i da svoje gospodarstveno
ojatanje samo u svom vlastitom
interesu traZi, da bude dorasla
zadatcima, koji Cekaju jednu mo-
dernu drZavu, zadatci, koji su iden-
tiéni s onima, da budemo u stanju
udovoaljiti onim obvezama, koje nam
namide velevlastni poloZaj monarkije.

Gospodin Szterenyi je posvema
zaboravio, da kod carinske razstave
ili kod sklapanja nove nagode
imade i Hrvatska riefi. Sve ono
Sta je on naveo za Ugarsku, mo-
Zemo mi uporaviti i na hrvatske
prilike, jer kod nas igraju samo
gospodarstveni momenti ulogu kod
pitanja obnove ili prekinuca carinsko-
trgovatke nagode.

Isto tako, kao 3to osjeca Ugar-
ska potrebu, da razvije svoju in-
dustriju, osjecamo to i mi Hrvati,
jer ne samo 3to je obrini stalez kod
nas tako razvijen kao u Ugarskoj,
ve¢ trpimo od izseljivanja u daleko
vecoj mjeri nego ona. | kod nas
treba stvoriti nove porezne objekte,.
koji ¢e biti sposobni za ekspan-
zivnost, jer kod nas jo8 manjka i
na puCkoj prosvjeti a i na teme-
liima valjane obrtne obuke, bez
kojih nema gospodarstvenog na-
predka.

Tjelimo se medjutim, da je
vaznost Hrvatske u problemu ca-
rinske razstave sa pravnog stanovista
shvatio Dr. Eduard Michaelis (Die
Zolltrennung  Osterreich - Ungarns
Wien, 1908). Taj temcljiti pozna-
vaoc gospodarstvenih odno$aja mo-
narkije, koji na sirani 118. svog
citiranog veoma instruktivhog djela
lede Hrvatske piSe sliedece: ,Ne
e ni Hrvatska i Slavonija modi
En‘stati na to, da se njihova sloboda
retanja prema zapadu sa jednom:
predbjeZno kakogod neduZno izgle-
dajuc¢om carinskom granicom suzi.

Krasno blago sa zemaljskog
dobra u BoZjakovini ide ve¢ dulje
gﬁ.‘mena u Njemacku i Austriju.

to ¢e hrvatskoj zemaljskoj vladi
uspievati, da zainteresuje ladanjsko.
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pucanstvo za racijonalno stolarstvo,
1o ¢e se sve vedma morati osigura-
vati i otvoreni putevi izvoza. Samo
u savezu sa tim osiguravanjem
mogu mjere, poduzeta u interesu
agrikulturnog pridizanja hrvatskih
zemalja imati smisla i trajne koristi
a podjedno stvarati stabilne podloge
za industrijalne razvojne moguc-
nosti“.

Stranac dakle uvidio je mrogo
ispravnije, nego li bivii drZavni
tajnik ug.-hrv. ministarstva trgovine,
da je i Hrvatska faktor u obnovi
carinske nagode. No nije vide
Bainje posvetio nama Hrvatima ni

ivii ministar-predsjednik Wekerle,
koji uZivajuci inace glas ozbiljnog
politicara, nije se takodjer sjetio
nas.

Predavanje ovo ali odrZzano
pred doljno-austrijskim obrtniCkim
savezom odjeknulo je Zivahno u
monarkiji, te je nai&lo na najii-
vahnije komentare gospodarstvenih
struénjaka. Sa toga gledista vriedno
je dakle, da se pobliZze osvrnemo
na isto a ¢inimo to tim radije, Sto
se moZemo posluZiti izvodima svjet-
skih kaFaciteta. iz kojih dobivamo
neke refleksije na buducdu trgovacku
politiku monarkije.

Cuveni profesor financijalne
znanosti i;l)_:uliliéke ekonomije dvorski
savjetnik Eugen pl. Filipovi¢ ozna-
cuje u jednome novinskome &lanku
govor, 5to ga je Dbivii magjarski
ministar predsjednik dr. Wekerle
pred kratko vrijeme drZao o pasiv-
noj trgovaékoj bilanci monarkije
pozitivnijem programom, kojega se
ima Austrija i Ugarska drZati u
svojoj trgovackoj politici god. 1917,

Govor taj bio je lijep i po
formi a i po sadrZaju, jer je seljaku
stavio u izgled sni enie carine na
krmu, konzumentima vedi uvoz
mesa a industrijalcima brizno izrad-
jena carinska tarifa, koja je tafno
uvaZila dobitak producenta na do-
hotku te gubitak konzumenta. Da
ove koristi, koje iz toga tarifa sli-
jede, Sto dulje potraju, trebalo bi
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po tome govoru, da se trgovalki
ugovori na dulje vremena sklope.
Ovaj je program zaista od ve-
likoga zamaSaja, nu pitanje je samo,
kako dugo imade trajati. NajvaZniji
s¢ momenat nije uzeo u obazir,
naime da se o carini na Zito nije
nista spomenulo, prem ova carina
spada medju nagteic i najnepra-
vednije carine, sto ih imademo.
Austrija je ve¢ od nekoliko godina
upucéena vife na uvoz Zita nego
jemacka, pa i suviSak Zita Ugar-
ske ne dostaje da potrebi Austrije
zadavol'u;e.b godini 1910, iznafao
je visak uvoza na Zitu, rzi, pSe-
niénome i raZzenome bradnu iz Ugar-
ske u Austriju 13 milijuna 917
hiljada i 715 metr. stota. lz ino-
zemstva uvezeno je nakon odbitka
izvoza 3 milijuna mefrickih stota.
Posljedica je tome ta, da mo-
narkija imade trajno radunati s
nestaSicom Zita za mlivo i da ce
stoga visoka carina od 6 kruna po
metriCkom stotu jednako postojati.
Grof Stjepan Tisza predvidjao
je ve¢ davno ovo stanje. Godine
1897. piSe u svojoj raspravi: Ma-
giarska agrarna politika® (strana 63)
slijedece: Pucanstvo se obih pola
monarkije mnoZi za 400000 dula
godiSnje, koja okolnost unutarnju
potroSnju za isto toliko metriCkih
stota povisuje pa i onda ako po-
trodnja Zita po pojedincu i ne raste.
MoZemo se dakle punijem pravom
nadati da ce zajednitko carinsko
odrucje stupiti u red podrudja,
oja trpe zbog nestaSice Zita i da
¢e se zaStitna carina uvesti podpu-
noma u korist naSeg poljedjelca®.

I u istinu ge ovakovo stanje i
nastupilo. PoviSenje cijena Zitu za
mlivu istice djeluvan{ej carine u
podpunome opsegu. Engleskoj
je bila cijena Zitu od 1906. do 1910.
um&r’osje u 160 maraka po toni
(1 kg.), a u Njemackoj 206 ma-
raka. Ovo se stanje naravno ne de
poboljsati, ve¢ ¢e sc naprotiv po-
gordati, buduc¢i da broj pudanstva
raste. Porast je produkcije u ovo-



zemstvu mogué¢ samo u ogranite-
nome opsegu, ljer da je druktije,
0 bi se posljeci umnoZavanja do-
hodka mogla vidjeti. Nu ovaj porast
nije za vrijeme, dok carina na Zito
postoji, uslijedio, ve¢ je nastupila
posljedica, koju istiu jednako i
vazda protivnice carine na Zito a
to je: porast zemljiStne rente.

Tacnim se istraZivanjem kupov-
nih cijena seoskih gospodarstva u
Pruskoj ustanovilo, da je porast
tih cijena u godinama 1907. do
1909, za dvostruko nadmaSio porast
c{'&a od 1895, do 1897, 1901. do
1902. Velika su iman{a u godinama
1902. do 1908.
prema onim od
1897. godinje za 0 sto.

To radja posljedicom, da mo-
gucnost zaduZivanja postaje vecom,
tako, da je pruski ministar polje-
djelstva morao u Zastupniﬁkﬂf kudi
svratiti na to pozornost, jer da
moZe doc¢i do katastrofe, ne bude
li se mogle i nadalje drZati visoke
carine na Zito. Stoga je razloga
Pruska povela posebnu akciju odu-
zivan%‘a. fiksirajuéi tacno granicu
zaduzivanja. Ovaj porast cijena
dolazi samo veleposjednicima u
prilog, dok seljaci u na%oj monar-
kiji kao i u Njemackoj imadu samo
5 do 10 po sto koristi od visokih
Cljena Zita. Porast imetka malene
manjine radja posljedicom poskup-
lienja potrodnje Citavoga pucanstva.

va sé pojava pokazuje u nas u
odnoSaju Austrije prema Ugarskoj.

Na rafun pucanstva Austrije
nastalo je =za veleposjednike u
Ugarskoj stalno poviSenje zakup-
nina, ku&e poviSenje u zadnjih deset
godina cesto, kao i porast cijena
zemljisnome posjedu, premaSuje i

0 sto".

vo je dakle jezgra trgovacko-
polititkoga predloga, sadrZana u
govoru biviega magjarskoga mini-
stra predsjednika. Ovaj se povoljni
odnosaj imade stabilizovati. U raz-
maku od deset godina i viSe porasti
Ce taj odnoSaj podjednako naravno

rasla u cijenama
rodine 1895, do
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u korist veleposjeda, odnosno agrar-
ne drZave ugarske, a skupoca na-
redovat ¢e u Austriji i dalje. NuZno
je dakle, da se na vrijeme svrati
pozornost na ovu opasnost, te da
se uituva neovisnost monarkije u
tom najvaZnijem carinskom pitanju.
Pored svih tih zamasnih gospo-
darstvenih problema mora da se
vratimo natrag na nasu ulogu. Ne-
tom dokrajeni pobjednosni ratovi
naSe balkanske brade, nova, neeks-
ploatirana trZita, do kojih put vodi
preko nalih krajeva a kamo ce
sada strujati sva ekspansivnost
monarkijske trgovine i industrije,
zajamfuju nam, da ¢e se morati
saslufati i na§ glas. Mjesto Hrvatske
u sklopu ekonomskih interesa na-
roda monarkije biti ¢e naravno .
tamo, gdje njegova roizvodn{a na-
lazi prodje. Hrvatska ne Zell, da
se danaSnji ugovorni odnoSaj pro-
mieni, u koliko se to naime tie
zajedniCkih carinskih granica, iznese
Ii ali prigpdom obnovnih razprava
pobjedu ono magjarsko stanoviste
carinske razstave, onda nastaje za
nas novi poloZaj. Ako smo proti
razstavi, ne vodi nas pri tom ni
mrZnja }{:roti Magjarima, ni ljubav
prema Austriji t. ]. nikakovi poli-
ticki, ve¢ izkljuivo gospodarstveni
razlozi-uvidjavnost, da je gospo-
darstveno podrudje u obdée tim
shodnije, 3to je prostranije a napose,
da se gospodarstveno podrucje
monarkije, u &jim je obim polama
naSeg naroda, bez velike Stete, na-
rofito po nas ciepati ne smije.
Hrvatsko-ugarska nagodba pred-
postavlja austro-ugarsku nagodbu
sa carinskim savezom. Padne i
taj savez, pao ie i temelj, na kojem
pociva nasa nagodbai mi dobivamo
slobodu odluke, na koju ¢emostranu.

U ofi svih tih vaZnih dogod-
jaja u nedalekoj budu¢nosti, duznbst
nam je dakle, da se svim silama
bacimo na ekonomsko o'aﬁanj‘
naSeg naroda, da nas me bi bududc-
nost zatekla neorganizovane i ne-
pripravne. Tomidic.
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DrZavna znanost.

Pragmaticna sankcija.

Die Pragmatische Sank-
stion. Authentische Texte
samt Erlduterungen und Ueberset-
zungen. — Herausgegebun vom Dr.
Gustav Turba. 1913, st. 202.

Ob dvestoletnici pragmaticne
sankcije je avstrijsko ministrsko
predsedstvo priskrbelo izdajo vseh
dokumentov, ki se tifejo pragma-
titne sankcije. Ta zbirka, sijajno
opremljena, podaja strokovnjakom
prvi¢ popolno sliko one vrste vele-
vaznih dokumentov, ki so v zvezi
zvaznim drzavnim &inom pred dvesto
leti., Ta zbirka nas mora poseb-
no radi tega zanimati, ker je bil
Slovenec g. ministerialni  svetnik
dr. Zolger oni, ki je s svojo iniciativo
in svojim poznavanjem gradiva pri-
speval k temu, da imamo danes
opolno zbirko teh dokumentov.

r. Zolger je bil oni, ki je Ze pred
leti kolacioniral pragmatitno sankci-
jood 1713 in Turba le nadaljuje prav-
zaprav vestno dela naSega rojaka.
Tudi pri jubilarni izdaji je sodelo-
val dr, Zolger in mimstrski pred-
sednik groft Stiirgkh se je Cutil ob-
vezanega, da se v svojih uvodnih
besedah spominja Zolgerja in mu
izreka za sodelovanje svojo zahvalo
in priznanje.

Zbirka obsega najprej testa-
ment cesarja Ferdinanda Il. od leta
1621, kodicil Ferdinanda I1. od 1635,
nadalje cesEo Spanskega imperija
nadvojvodi Karolu z I. 1703, oferto
hrvatskega sabora z dne 9. marca
1712, Glavni dokument je oni z
dne 19, aprila 1713, ki je istotako
kakor oferta zagrebSkega sabora
ob;avljen v reprodukciji.  Naj-
vaznejSe so potem garancijske iz~
jave posameznih dezelnih zborov,
ki doslej niso bili pristopne.
Nas Slovence morajo v prvi vrsti
zanimati ﬁfraneljske izjave graske-
ga, celovikega, ljubljanskega, go-
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riko ter gradiS¢anskega deZelnega
zbora in pismo, v katerem zajam-
Cuje pragmatino sankcijo mesto
Trst. V zakljucku prinaa potem
izdaja Ze sibinjsko izjavo in
konecno 3Se ogrsko pragmatiéno
sankcijo. Naravno je, da se bo-
demo mi v prvi vrsti bavili z iz[i(a—
vami dezelnih zborov slovenskih
deZel, ki so vefinoma vse ustvar-
jene po enem vzorcu, t. j. po
vzorcu lindkega deZelnega zbora.

Ti dokumenti, tikajocCi se ene-
ga najvaZnejSih predpogojev edino-
sti in nerazdeljivosti monarhije,
niso samo vaZni in zanimivi za
strokovnega zgodovinarja, ne samo
za onega, ki se bavi z avstrijskim
in ob&im drfavnim pravom, nego
so v njih izraZene glavne misli di-
Zavnega Zivljenja monarhije. Na-
ravnost karakteristikon marsikatcre
nadih drZavnih institucij najdemo
med vrstami teh dokumentov.
Za dobro spoznavanje pravega je-
dra naSega driavnega prava ni
boljSega sredstva, nego so te li-
stine.

Predno se zafnemo baviti z
dokumenti samimi, je treba, da
ofrtamo v velikih potezah one dr-
zavne teorije, v haterih duhu so
vsi ti drZavni dokumenti koncipi-
rani. To je v dobi, ko se angleski
napredni Zivlji z velikim uspehom
borijo proti svojim nezmoZnim vla-
darjem, ko se pripravlija angleski
parlamentarizem, da provede vse
bistvo angleskega narodnega Ziv-
lienja in daja v duhu meSEanske
svobode povsem novo pojmovanje
drZavnega soZitja. Cisto drug |e
duh, ki nam veje nasproti v prag-
matiéni sankciji. Strogi patrimo-
nialni sistem, ki ima samo bojni cilj
uni¢iti stanove in ki se mu ni treba
niti boriti proti nastajajofim ljud-
skim silam, je glavna koncepcija
vseh dokumentov pragmaticne sank-
cije. Pa ta duh strogo patrimonial-
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nega razumevanja drZave in njenih
funkeij Eje izrazen Ze prej in
pragmatitna  sankcija nadaljuge
pravzaprav samo tradicije, ki jih ze
najdemo izraZene v testamentu
Ferdinanda 1I. in v kodicilu istega
vladarja, dve listini, ki segata skoraj
za dvesto let nazaj. Ali ni to izraz
najstroZjega umevanja patrimonial-
nega nacela, ako pravi Ferdinand
Il. v svojem testamentu od leta
1621, dass Er ndmblich alle vnsere
zugehtrige Erbkiinigreich, Erzherzog-
und fiirstenthumb, Markgrafischat-
ten, Graffschaften, Herrschaiten etz ;
lande, leiith, wvnd wvnderthonen....
allain Inhalten, Regieren, herschen,
vnd geniessen...* Se bolj je izra-
Zena patrimonialna drfavna ideja v
kodicilu istega vladarja od leta
1635 : ,disem von uns aufgerichten
Maiorasco sollen einuerleibt und
vnderworffen verbleiben, Sondern
auch alle die fiirstenthumb, Landt
uod Leiithe Margraff-Grafi-herr-
schafiten Stuckh und Giietter so
Vns kiinfitig durch Erbschafft an-
fallen®. rZava, drZavljani, ze-
mlja, vse kar pripada k nj-:ji: pra-
vice drZavljanov, vse to je kratko-
malo last vladarske hiSe. Z njimi
vladarska hiSa razpolaga, kakor s
svojo osebno lastnino; ona jih
more zastavljati, prodajati, sklepa
lede njih zasebnopravne pogodbe.
rZava in drZavljani so majorat
vladarske hiSe. NatCin, kako je Av-
strija nastala, kako se je povelalo
njeno ozemlje, vsa polittka Zenitev
in delitev ni ni¢ druzega, ko posle-
dica tega patrimonialnega naziranja
na drzavo, ki so ji ostali Habsbur-
zani zvesti tudi v Casu, ko je to
naziranje izgubljalo svoj vpliv v
drugih ~razvitejiih drZavah. Tudi
Tezner, avtor, ki gotovo ne presoja
reostro to udejstvovanje patrijar-
alnega vladarskega sistema, pri-
zna odkrito, da absolutisticna po-
teza preveva vso pragmatino sank-

€ijo od 1. 1712.%)
*) Citat Tezner, Der Kaiser 1009, str,

a4.

- Eno najzna€ilnejSih dejstev je,
da je nacin, kako je bila pragma-
ticna sankcija uzakonjena, povsem
podoben onemu, kakor so se odi-
gravali taki drZavni &ini pl;é Span-
skem drzavnem pravu. Spansko
drZavno pravo 17 in 18 stoletja je bilo
tudi odlo€ilno za koncepcijo prag-
maticne sankci{::. V vseh posamez-
nih  korakih, kako se pripravlja,
izvede in publicira pragmati¢na
sankcija, se vidi silen wvpliv Span-
skega javnega prava one dobe.

Univerzalistiéno cesarstvo Habs-
burZanov, ki jim je bil podvrZen
precejSen del sveta, ja vsekakor
iskalo stike z javnim pravom
drZave, ki je imela ﬁotovo v pri-
meri z iztokom habsburSke monar-
hije najvet drZzavnih tradicij in
najrazvitejSe oblike absolutistinega
formalizma javnega prava, (]
je umrl Habsburginvec na Spanskem
prestolu  Karel 1l je bila velika
skrb avstrijskih HabsburZanov, da
si ohranijo pred Francijo, katere
vladar je of€itno nasprotoval habs-
burskim teZnjam, &im najve¢ modi.
Med Avstrijo in Francijo je do3lo
do borbe za Zpansko dedﬁ%ino. Od
nekdaj je bil smoter avstrijsko-Span-
ske Zenitbene in podedovalne politi-
ke, da se jemlje Burbonom moZnost
raztegniti svojo oblast na Spanijo.")

Po smrti Karola 1. je bil eden
najtezavnejSih habsburSkih politic-
nih problemov. kako ohraniti vla-
darski hi%i Spanijo in vse njej pri-

adajofe vladavine. Nadvojvoda,
odoCi vladar Karol VI, je bil od
cesarja  Leopolda I. doloten, da
prevzame 3pansko dedsCino. Nad-
vojvoda _pa mora, predno odpo-
tuje v Spanijo, urediti vprasanje
redstolonasledstva, ki bi naj vel-
jalo tudi za Spanijo. Vladar Leo-
pold L. in njegov brat, prestolona-
slednik  JoZef sta skupno z
nadvojvodom Karolom  dolotila
pravila enotnega prestolonasledstva
Spanske in iztofne monarhije, Te-

** Turba. Die Grundlagen der Pragma-~

tischen Sanktion 1912, st. 15.
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danja avstrijska diplomacija se Je
morala z vsemi sredstvi fruditi, da
redi tezavni c;')rublem, kako sprav-
ljati v sklad formalno jedinstvo
monarhije z Zeljami drugih velesil,
ki jim jedinstvena monarhija ni
mogla biti vie¢. Treba je bilo va-
rovati zunanje forme Spanskega
javnega prava in dvornega cerimo-
niala, treba je bilo vsaj na zunaj
formalno ugoditi Zelji Spancev po
popolni nedeljivosti Spanskega im-
perija.*) Pa ravno fo naelo nedelji-
vosti Spanskega imperija je avstrij-
ska diplomacija opustila med di-
plomaiskimi pngajrang s prizadetimi
silami. Nalog grofu Seilernu je bil,
da ima dokument 1. 1703. tako se-
staviti, da Spanci o tej nameri Habs-
burZanov niso mogli nicesar slutiti.

Namen te igre, $pancem pri-
krivati pravo stanje stvari, je bil, da
so viladarski ¢€ini leta 1703 bili
trojne vrste: eden drZavni akt, ta-
kozvani najtajnejsi, drugi tajni in
tretji je javen. V najtajnejSi in tajni
rodb%nski pogodbi je to izraZeno,
kar Spanci ne bi smeli izvedeti o
namenih vladarske hi3e.

Tajni rodbinski pogodbi od
11, septembra 1703 je sledila naj-
tajneja z dne 5, sept. 1703. Tajni
rodbinski pogodbi od 1703 sledi
potem javni akt v veliki avdijenéni
dvorani ,Favarite“.*¥)

Zasluga Turbe je, da nam od-
kriva v svoji najnovejsi knjigi ,Die
Grundlagen der Pragmatischen
Sanktion® vso sorodnost teh dr-
Zavnih Cinov z obifaji in cerimo-
nijem tedanjega 3panskega javnega
prava. Po obifajnem pravu je imel
drZavni svet, ki je bil ustanovljen
iz najvidih dostojanstvenikov Span-
ske monarhije, v zadevi prestolo-
nasledstva posebne funkcije.***)

Izraz ,drZavni svetniki* kaZe
vsekakor na Spanske in fran-
coske vzore. Sodelujejo pri dologe-

*) Turba: L. c. 1912, str. 140 itd.
**) Turba 1. c. 1912. &t. 189.
***) Turba. Grundlagen 1912 str. 16,
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vanju prestolonasledstva pa tudi Cor--
tes, dezelni zbori. Ti Cortes niso imeli
drzavotvorne funkcije, temve je kralj
dajal zakone. V zadevi prestolo-
nasledstva je samo.treba, da so nove
doloctbe prestolonasledstva samo
promulgirane v Cortes in jih one
vzamejo samo na znanje. Corles
niso bili nikdar Zpanskemu kralju
enakovreden dinitelj. VaZno je to
pojmovanje raditega, ker vidimo, da
avstrijski deZelni zbori tudi sodelu-
jejo pri finaliziranju pragmatiéne
sankcije.

Nastaja vprasanje, kak Cinitelj:
s0 deZelni zbori pri zajaméevanju
vsebine pragmatiéne sankcije. Ali
so zakonotvorni organi, ali pa
sprejmejo  vsebino  pragmatitne
sankcije samo na znanje ?

Izjava goriSkega deZelnega
zbora.

5. avgust 1720.

....... damit von disen Ge-
threiisten Stenden Ihr JederZeith
gogendas Hoch Liiblichiste Erzhauss,
vindt In allen geltgenheithen Con-
testierte Vasailllkéche pilicht, Threiie,
vnd Devotion Bey diser Coniun-
ctur vmb desto mehrers Bezeiiget ;
Haben Erstgemelte die Selben, die
bey dem Durchleichtigsten Erzhauss
Ossterreich von  uhralter herge-
bracht =, von Eiier Rom: Kay:,
Konig : undt Cétt[olischen] May : etc.
etc. aber vndtern 19ten April 1713
ten Jahr Errichtet-, vndt Stabi-
liret: auch beysein des darzue Be-
rueffenen Ministerij widerholt, vadt
Bestittiget, auch mehrers Erleiitterdt
vndt auf das Weibliche Geschlecht
gemachte Successionsordnung, Erb :
vindt Primo-Geniturs-Recht, zumah-
len die vorgestchen- vnzertrenliche
VerEinig-vndt  vndterscheidentliche
der Von Eiler Rom. Kiy: Kbnig: vnd
Catt[olischen] Mayestit etc. derzeith
wiirkhlich Besizendt, auch Konfftig
etwo heimbfahlende ErbKtnigReich,
Fiirstenthumb, vndt Landen, alss
Eine so ndthig: alss Heiillsambste
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anordnung, vndt Vorsichtigkheit, ver-
mitls Welcher aller Innerlichen Dis-
sensionen vorgebogen, auch denen
Euisserlichen anstsss abgeholfen,
vndt vorkhommen, pro Sanctione
Pragmatica, et Lege in perpetuum
valitura, unquam ratione, vel tem-
porum  vicissitudine immutanda,
allewndteﬂh]ﬁniF}st angenohmen,
auch mit einhdlligen Stimmen frey-
wiillig Hiemit annehmen, vndt Un-
ser pllicht gemesss allervndterth[4-
nig]st, vndt Allergethr[eue]st Erkhen-
nen ; wiezumahlen zu dero Ewi

fssthalt=—, vndt Beobwachtung, auc

Stitter manutenierung Vnss Sambt
Vnsseren Descendenten, vndt Nach-
Kommen, mit dargbbung Guett,
Vndt Bluets, Vnd anwendung aller
Ersinnlichsten Krofiten, aul dass
mb%‘lichsie Vnss Erkhleren, Vndt
Verbinden . ... ..

. .. . allerundterth[dnig]st  Bit-
tendt, Sye Gethr[eueAste Stende Bey
deren althergebrachten Freyheiten
jmmuniteten, vndt gewahnheithen
allstits allerg[ni]digst, vndt vitter-
lich zu halten......

Gorz in Wehrendten Landtag
den 5ten Augusti 1720.

Eiler Rbm : Kay: Kbnig: vndt
Cittolischen May: etc. etc.

Allerundterth[fnig]st, vndt Aller-
gehor[sam]ste Vasallen.

Joh: Joseph Graff: von Wilden-
stein Landtshoupt-Man
Joh: Frantz Graff von Atthembs
Vl[ize] Landt Marschall
Franziscus Mathaeus Pellizoni Pa-
r[ochus]
Impe[rialis] Mernae Deputatus manu
propria.
Joh. Joseph Graif v[on] Turn Ver-
or[d]neter
Lodovico Baron Formentini Depu-
tatto manu propria.
Johan Antoni Graff von Strasoldo
Verordneter manu propria.

In Nahmen der gesambten Aller-
geihr‘eue}sten Stondten der Flirst-
[lichen] Graffschafft Goerz.
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lz;a\ra gradiS€anskega de-
elnega zbora cesarju.

dne 8. avgusta 1720.

Sac[ra], Ces[area), e Cattfolicja
Reggia Maes]ta Sig[no]re Sig|no]re
Clementissimo.

....Co81 noi premesso con ogni
somissione un umilissimo Ringra-
tiamento alla Soma Paterna Cle-
menza della M[aes]ta V[os]tra rice-
uiamo pro Sanctione Pragmatica,
et lege in perpetuum ualitura, un-
quam ratione, uel temporum uicis-
situdine immutanda, con una pron-
tissima uolonta, e fedelissimamente
riconosciamo & uiue, e piene uoci,
et con libero acconsentimento
d' Animo le dispositioni fatte da
gl’ Augustissimi Predecessori e dalla
stessa M[aes]tad V[os]tra stabilite, e
dichiarate sotto 1i 19. Ap[r}e‘:e 1713.
in Publico numergso inistero
sempre pilt & maggior conseruati-
one, prosperita, e quiete de Popoli,
e Paesi stessi, come non meno per
impedire con la forza gl’ Insulti che
potessero accadere.

In oltre si dichiariamo, et obli-
ghiamo per noi, nostri descendenti,
e successori pronti con ftutto il
spirito, e forze alla perpetua inuio-
labile osservatione, e manutenzione
di tutto cid, che dalla Clementis-
sima Paterna Cura di V[os]tra
M[ﬁe]sta ¢ stato dichirato, risolto,
publicato, e confirmato in uantaggio
anco dell’ Amata Christianita con
I’ espositione delli proprij effetti, e
Vitte sino agl’ ultimi sospiri.

TrZzaSkimalisvet sprejme
pragmatiéno sankcijo

30. septembra 1720. s sledeCo izjavo:

E gia, che questa Citta, come
in ogni incontro ha dato sag[l;io
con profonda rasegnatione, et in-
contaminita fedeltd uerso 1" Augu-
stissima Casa, cosi presentemente
si dichiara prontissima d’ incontrare
le Clementissime sodisfationi, Vo-
leri, Commandi, & Providenze della
Maestd Sual,] hauendo per indubi-
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tata fiducia, che per wolere del
Ceelo 4 cui é gia disposto da
questo Publico porgere incessanti
publiche et private pregiere, rimara
consolata per la fanto, et in pil
numero sospirata Augusta Prole
Masculina, et essendo sufficiente-
mente spiegata nella  proposta
I' humile rasegnatione di questa
Citta alla Cesarea paterna, é Sourana
Providenza, si vede superflua ogni
ulteriore espressione, percid si es-
seguira in tutto et per tutto douen-
dosi tanto da Magistrati, quanto da
ogni particolare Consigliere, si 4
nome proprio, che de loro Succes-
sori, et respective figlioli, et De-
scendenti sottoscrivere la presente
humilissima risposta et espressione
4 pernetua memoria. —

— Confermiamo noi sottoscritti la
premessa humilissima risposta et
espressione fatta, et data & nome
di questa Communita nel Conseglio
di quaranta, et ratificata nel Con-
seglio Magginm, et la stessa ratifi-
chiamo, da essere humilmente es-
seguita, tanto & nome nostro, qu-
anto de nostri successori, et respec-
tive, figlioli, et Descendenti, non
solo nel sudetto modo, mé in ogni
pit ampla forma etc.

Martio Co[mes] di Strasoldo Ca-
pitanio,

Kranjski deZelni zbor
19. junija 1720.

a) Dahero wollen wiir obre-
censirte bey dem allerdurchleii-
chtigisten Erzhauss Oessterreich so
heillsamb, als Lobwilrdigist-Stabilirte,
Vns zur sonderlichen gnadt, auch
Innersten Trost, vand Vnbeschreib-
licher gemileths erquickhung aller-
medigist herein intemierte, Von Efier

timisch Kay: auch Konig: Cath:
May: etc. inhaldt der am 19.
Aprill des abgeruckhten 1713. Jahrs
errichteter, vand in beysein dero
zahlreichen Ministerij publizierter
Disposition Confermirt vand bestet-
tigte, auch nach denen inzwischen
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erVolgten Zuefidhlen mit mehrern
erleiitherte, auch in ommen even-
tum auff das Weibliche Geschlecht
erstrekhte  Successions - Ordnung,
Erb- vand primogenitur-Recht, dan
die  fllrgesehene Vnzerthronliche
beysamben behaltung dero dermih-
lli(g wiirklich Innenhabendt, auch

tinffig zuefallenden ErbKénigreich,
Fiirstenthumb, vnd Landen, als eine
Von Gott eingegebene Allerweisiste
Anordnung, womit niht allein Landt,
vnnd Leiith allerkhlugist regirt, vnnd
allen innerlichen spaltungen Vorge-
bogen, sondern auch denen frembd-
Vud ausLindischen invasionen vand
anfechtungen mit bosst moglichster
maht gesteilert wirdet.

b) pro Sanctione pragmatica et
lege in perpetuum valitura nunquam
ratione, vel temporum vicissitudine
infrigenda, sed in omne aevum fir-
missimé¢ Seruanda mit einhelligen
Stimmen vnnd freymitigister beypflich-
tung allerwilligist angenomben, vand
aller wvnterthenigist erkhendt Volg-
samb selbige Immerwehrundt-Vnuer-
brechlich zu beowachten, stitt- vnnd
vbsst zuhalten, auch standthafitig
mit darstrekhung Vnserer Eysersten
Criffen und aussezung guetts vnnd
Bluets zu verthidttigen, Vns, Vnsere
Descendenten, vand nachkhiimbliche
hiemit, vond in craff dits auff das
Verbindlichiste obligirt, vnd Verbun-
den. ... haben.

¢) Alss haben auch Euer Rom:
Kay: Vnnd Konig: Cath: May:
etc. wiir allerunterthenigist gehorsam-
bist bitten sollen, allerhichstgedacht
dieselben gerueheten Vns wvnd
Vnsere Nahkhomben Vermog des,
von Ferdinando Secundo Vnster-
blichen angedenkhens, auffgerichten
Testaments 9. bey denen Von
dero glorwiirdigisten Vorfahren disem
threiigehorsambisten  Horzogthumb
Crain  allermildtreichist ertheilten
Freyheiten, Gnaden, Gaaben, auch
Recht vnd Gerichtigkeiten noch fer-
rers allergnedigist beharren zu lassen.

d) Disen nun fiir Vns, Vnsere
Erben, Vandt Nachkomben so Viosst
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als  VnuerEnderlich  abgefassten
Schuss haben wiir durchgehendts
aigenhdndig Vnterschriben, vnd ge-
wohnlichermassen Verfertiget, auch
solchen gefurtigter mit abge-
hort abschriifflichen Erbfahls-Dispo-
sitionen in Unser Archiu zur Ewig
wohl Verwahrlichen auffbehaltung
Legen lassen.

Datum Laybach Vnter wehrun-
den Landtag den 19. Junij Anno
1720ten,

Euer Rbm: Kay: auch Kbnig:
Cathol : May: etc etc. allerunterthei-
nigist: vnd allergehorsambiste.

N., die Versamblete Geist- und
Weltliche gethreiiste Landstinde des
Horzogthumbs Crain, vnd der incor-

orirten Herrschaffen, Windisch
R‘uarch, Mbttling, Oessterreich, Carsst,
und Poykh.

Dokumenti 1. 1703 niso Se ja-
ven &in, temve¢ Se vedno jih je
smatrati za dokumente, ki so namen-
jeni v prvi vrsti pripadnikom vla-
darske hi%e in dvora. Natin, kako
se je sklepala rodbinska pogodba,
nikakor ni dopustal, da bi
pogodbena vsebina bila vsem pri-
stopna. Pa vendar je samo ob sebi
umevno, da se tak vladarski €in ni
mogel ohraniti tajen. Bili so hrvat-
ski stanovi, ki so slutili wvelevaz-
nost tega dCina. 9, marca 1712
je zagreb3ki sabor sklenil oferto
cesarju  Karlu VI. To je znana
takozvana hrvatska pragmatina
sankcija. Hrvati Zelijo prej ko
Madzari ugoditi dvoru in sprejeti
nov prestolni red. Pravi vzrok, zakaj
so se poZurili v tej meri hrvatski

stanovi pred stanovi wseh dru-
gih deZel, je vsekakor hvaleZina
snov za zgodovinarja. Trdi se,

da so se hoteli Hrvati v posebni
meri prikupiti dvoru. Ta ftrditev
ni posebno verjetna Ze zato ne, ker
so se Hrvati s tem svojim prena-
glienim korakom dvornim krogom
samo zamerili. Dunajski dvorni
krogi so smatrali ta korak hrvatskih
stanov za politicno napako, Kkajti

44"

oferta hrvatskega sabora jim je
nakopala razne neugodnosti z ozi-
rom na Ogre. — Razlog. zakaj so
se Hrvati poZurili s svojo takozvano
praFmatiEno sankcijo, leZi gotovo
tudi v turSki opasnosti. islili
s0, da jim bo Avstrija v vegji meri
g_riskuﬁnia na pomo¢ v boju proti
urkom in fa misel uspesnejSe
skupne obrambe nasproti Turkom
je hrvatske stanove napotila, da so
1zrazili v svoji oferti, da ima oni,
ki vlada v Hrvatski, tudi vladati ne
samo v ﬁwstri}i, ampak tudi v Sta-
ierski, Koro3ki in Kranjski, v deZe-
ah, ki so bile najbolj prizadete od
Turkov in ki so pri obrambi Hrvat-
ske od Turkov gotovo v prvi vrsti
prihajali v upostev. Resna histori¢na
preiskovanja bi morala dognati, v
koliko so prihajali pri tej dolo€itvi
oferte v poStev razlogi hrvatske
olitike v pravem pomenu besede.
otovo pa je bil sklep zagrebskepa
sabora 1zredno vaZen zgadovins%ci
€in. Hrvatska nastopa tu popol-
noma lo¢ena od Ogrske in proti-
nagodbene hrvatske stranke sma-
trajo oferto zagrebSkega sabora iz
leta 1712, za graven ¢in, ki mu
vgrska pragmatiéna sankcija iz leta
1723 nikakor ni mogla vzeti veljave.

Leto po hrvatski oferti je bila
publicirana pragmatitna sankcija.
Ponavlja se v pragmati¢ni sank-
ciji vsebina dokumentov . 1703,
lzraZzeno je nacelo, da 1jla monarhija
nerazdeljiva in da pride na prestol
Zenski rod, ako bi moZki izumrl,
Zanimivo je, da smatra pragma-
titna sankcija za smoter te ,im-
merwihrende Satzung® ohranitev
conservation) vseh dednih deZel.
glnh s0 izraZene tudi v pragma-
ticni sankeiji misli, ki spominjajo
na tedatll_jro javnopravno teorijo. Ze
Pufendorf je trdil: Ako kralji pose-
dujejo svoje drZave kot patrimonij,
pripada jim tudi pravica, da doloCu-
jejo po svoji volji pravila prestolo-
nasledstva. Turba dostavlja v svo-
jem delu, da je Seilern, sestavljalec
pragmatiCne, sankcije take nauke
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tovo Cul iz ust svojega mojstra
v Heidelbergu.*)

Pragmati¢na sankcija ima zna-
¢aj rodbinske pogodbe, po kateri
se je dinastija vezala, da smatra
v wej izraZena nalela prestolona-
sledstva za veljavna v svojem cesar-
stvu. — Pa sankcija, ki ustvarja
nerazdeljivo ednoto monarhije, po-
menja vsekakor Ze ve¢, nego rod-
binska pogodba.

Sporno in jako zanimivo je
vpraSanje, kako je razmerje pragma-
tine sankcije k izjavam, oziroma
akceptacijam pragmatiéne sankcije
od strani posameznih deZelnih zbo-
rov. Tezner trdi, da ni smatrati te
akceptacije za deZelne zakone. To
je enega in istega cesarstva in drza-
ve temeljni zakon, kojega se tifejo
izjave vseh deZelnih stanov.**)

Bodisi znaéali teh akceptacij
posameznih deZelnih zborov ta ali
oni, vendar je pritrditi, da je bil ta
¢in eden poslednjih vaZnih cinov
avstrijskih stanov.

6. marca 1720 je izSel cesarski
reskript lindkemu deZelnemu zboru.
V tem reskriptu izraza Karol VL
Zeljo, da bi se dezelni stanovi izra-
zili o pragmaticni sankciji. Ta re-
skript je zunanji razlog, da deZelni
zbori smatrajo za potrebno sprejeti
izjave, v katerih zajamCujejo vse-
bino pragmatiCne sankcije. lzjave
posameznih deZelnih zborov, ki so
vse iz leta 1720, se v glavnih mislih
viemajo. Samo Ogri in Solnograd-
¢ani, kakor tudi Reka so se odloili
polakati s sprejetjem pragmati&ne
sankcije. Ogrska pragmatina sank-
cija je iz8la leta 1723, Relka 1725
in solnograska 1744. Izjave dednih
deZel se kolikor toliko v duhu
glavnih misli povsem ujemajo.

Koroska izjava izraZa preprifan-
je, da deZelne pravice in sedanji
red ter vse druge institucije nikakor
ne bodo izpremenjene. tem je

*) Turba: Grundlagen 1912, str. 167,

**) Tezner: Der Kaiser 1908, str. 138.

LiLis

izraZena ideja stanovskega driav-
nega prava, po kateri si mora vla-
dar vsako pravico in vsako okrepi-
tev svoje oblasti odkupiti po pravi-
cah, ki jih izrofa stanovom. V izjavi
graskega deZelnega zbora se izrec-
no zopet ponavijajo patrimonialni
izrazi fideikomisa in majorata, ki
dokazuje, kako so stanovi umevali
poloZaj dinastije v drZavi.

Znaéaju Kranjske kot obmejne
deZele odgovarja,da kranjski deZelni
stanovi smatrajo pragmati¢no san-
keijo kot obrambo nasproti Turkom
v svrho, da bi bila deZela v miru
in varnosti pred zunanjimi sovraZ-
niki. Prav toElo povdarja akcepta-
cija Ijul;;(ljans ega deZelnega zbora,
da so Kranjci pripravljeni z vsemi
svojimi moclmi ter s krvnimi in
drugimi Zrtvami se driati nacela
pragmatiéne sankcije, lzrecno se
povdarja, da je iz‘g\ra sprejeta od
stanov soglasno. Zrtvah krvi in
imetja govori tudi izjava ﬁoriékep{a
deZelnega zbora. Goriskim sta-
novom se zdi vaZno povdarjati,
da je namen pragmatiéne sankcije
prepre€iti notranja nesoglasja, Zdi
se, da je goriskim deZelnim stanovom
pred ofmi misel, da dinastija skula

otom é)ragmatlt‘ne sankcije sprav-
d’aii vecjo enotnost v skup razlicénih
eZel in vladavin.

GradisCanski deZelni zbor po-
vdarja, da se stanovi zaveZejo na
veke se drZati nalel pragmaticne
sankcije in jaméijo z vsem svojim
imetjem in Zzivljenjem.

Pragmatitna sankcija je radi-
tega tako izredno vaZzen dokument,
ker daja pravi temelj dinasti¢nemu
pravu monarhije. Dejstvo, da se je
dinastija obrnila do deZelnih sta-
nov, kaZze vsekakor, da je bila Se¢
v odvisnosti od deZelnih stanov. Po-
znejedpa ni veC priznavala nobe-
nega dr: a pravnega vira, izvzem-
§i %oljougﬁgdsgzjnikagvladarske hi3e.

Nobeno polje javnega prava
ni ostalo v tel meri pod vplivom
moderni drZavi nasprotnih nazorov
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in tradicij, kakor ravno pravo, tika-
ofe se razmerja dinastije k drZavi.
di se v _marsikateri monarhiji, da
pravo dinastije ni javno pravo,
nego privatno pravo ene rodbine,
Avstrijski in ogrski drZavni razvoj
je privedel do drugega umevanja
prestolonasledstva in drugih uredeb
dinastitnega prava v Avstriji in
na Ogrskem. To je dualizem, ki bi
mogel postati v slucaju kake kata-

strofe naravnost usodepolen, Kajti
razlitna pravna naziranlg. ki bi jih
zlorabljali prista8i te ali one drZavno-
pravne stranke, bi mogla izzvati
velike konflikte. Zeleti je le, da se
na tem popri§éu drZavhega prava,
s katerim so zvezani na;viﬁi interesi,
naravnost moZnost drzavnega so-
Zitja, vendar posredi ustvariti ono
ednakost institucije, ki je neob-
hodno potrebna. B. V.

Politika.

NemS3ki znanstveniki o poli-
tiki. Aus dem Wilajet Kirnten.

Nem8ki znanstveniki
o politiki.

V Berlin- Steglitzu izhaja ,Poli-
tisch-Anthropologische Revue®, me-
sefnik za prakiicno politiko, za
polititno izobrazbo in vzgojo na
biologi¢ni podlagi. Ta list dokazuje
pod znanstveno firmo nadvrednost
germanskega plemena, zagovarja
nemsko imperialistiCno politiko ia
navduSuje nem3ki narod za vojsko
in vojno.

Posebno zanimiva za nas je
leta%ni‘a avgustova Stevilka, ki se v

treh clankih bavi z dogodki na
Balkanu.
Prvi €lanek ,Der mitteleuro-

dische Dreibund und die Unfrucht-
arkeit deutscher Politik“ je spisal
izdajatelj sam, dr. Schmidt - Gibi-
chenfels. Pisatelj se obrada proti
onim, ki hujskajo Nemdijo proti
AngleZki in Rusiji, ter napada zvezo
z Avstro - Ogrsko. Ta zveza bi imela
za Nemcijo pomen samo, ako bi
Nemci v Avstriji res bili in ostali
gospodujoc¢i narod ter bi se tam
vedno bolj Sirili, t. j. ako bi Neméija
mogla Avstrijo smatrati za svojo
kolonijo. Ako to ni, pa se Nemdéija
ne bi smela vezati na razpadajoco
Fpt!anavsko monarhijo. ,Z neozdray-
Jjivim bolnikom se naj druZimo, da

ga podedujemo, ne pa da izérpamo
vse svoje modi z brezuspeSnimi po-
izkusi njegovega uzdmvljcn[]a“. Po
politiéno - biologiénih zakonih je po-
donavska monarhija naravnost per-
verznost, ki mora dovesti do razpada.
Star izrek pravi: Kar je bog zdruZil,
tega naj Clovek ne razdruZuje. Velja
pa tudi obratno: Kar je bog loéil,
te%a naj ¢lovek ne zdruZuje. Ce so
vkljub temu zdruZeni ti narodi v
monarhijo, potem se nasprotjia med
njimi nikdar ne pomirijo, vladanje
je mogoCe le s korupcijo in gnilimi
ompromisi. V taki drzavi pa naj-
nadarjenejsi narodi ne prospevajo,
ampak morajo dufevno, nravno in
gospodarsko propasti, ako ne naj-
dejo v obupu modi, da raztrgajo
nenravno zvezo. Od Nemdije bi bilo
neumno, ako bi hotela to preprediti.
Morda tega niti ne bi mogla.

Ako se naj Nemdija veZe na
habsburglotrindko monarhijo — in
zdaj je vezana s podalfSanjem po-
godbe — potem se mora krepko

otegovati, da setamodnjli

emcine izkoriS¢ajo v prid
Slovanomin zato gc povrh
zatirajo, ampak nasprotno,
da dobijo zo?et ono sta-
lisCe ki popolnoma odgo-
varja njihovemu zgodo-
vinskemu, kulturnemu in
gospodarskemu pomenu.)

) Podértano v originalu,
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Ako dinastija ne more dati zato
brezpogojnih?) garancij. potem
je za Neméijo manjSe hudodelstvo,
e pretrga pogodbo, nego &e irhm%e
avstrijske Nemce. Potem bi nastale
na E)ugovzhodu samostojne drZave,
ki bi se skupaj z Ogrsko in Ru-
munsko lahko obdrZale proti Rusiji,
in deZele nekdanje nemske zveze
bi stopile v ozje ustavno razmerje
z Nemtijo. Za to povecanje Nem-
Cije bi se Rusija in Italija seveda
morale primerno od3kodovati.

Na pomislek, da bi prirastek
novih deZel in narodov oslabil
Nem¢ijo na znotraj vsled pojatenja
centruma in socialnih demokratov,
ugovarja pisatelj, eS8 da je vpliv
avstro-ngrske monarhije na politiko
Nemdéije Ze zdaj tako velik in po-
%uben, da tudi po priklopljenju teh
deZel ne bi mogel biti vegji in po-
gubnej8i. Sicer pa bi se zacasno
lahko pustil avstrijski drZavni zbor,
le nj!egova volilna pravica bi se
morala primerno izpremeniti v korist
Nemcem. Avtor je principialen na-
sprotnik splodne volilne pravice, ki
izroca blagor domovine pouli¢ni masi.

Potem se pisatelj obraca proti
socialnim demokratom, ki s svojo
kruino borbo poniZujejo ljudi na
Zivali. Krudno vpraSanje ne dviga
narodov k slavnim ¢&inom. Prusi bi

red 100 leti imeli ve¢ materijalne
oristi.  pod Napoleonovo vlado,
toda hirala in bolehala je du3a,
t. j. sadrZina vsega dobrega, lepega,
velikega, vzviSenega, kar je dvignilo
ta junafki narod in tudi pozneje
povzrotilo njegov razvoj na vseh
poljih. Zakaj ne bi podobne raz-
mere drugod rodile podobnih po-
sledic ?

Nem#ka vlada torej mora izpre-
meniti svojo orientacijo na zunaj
in svoje ravnanje na znotraj skoro
v vseh vprasanjih v nasprotno smer,
Zdi se, da je nekak zaletek Ze
storjen, Vlada naj ostane na tem
potu z Zilavo vztrajnostjo.

Drugi ¢lanek ,Das Slawentum
nach den Siegen der Balkanstaaten®
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je spisal Paul Dehn. Zavrata Ceske

in poljske nade, ki baje upajo prvi
na veliko ¢eSko drzavo od Vzhod-
m‘:ﬁa mariia do Adrije, drugi pa na

Eﬂ poljsko drZavo od Vzhodnega
do Crnega morja. Govori o plemen-
ski in narodni zavednosti, trdi, da
narodna zavednost ubija plemensko,
kakor kaZe napetost med Francozi
in Italijani, med Nemci in AngleZi
in med raznimi slovanskimi narodi.
Zato je panslavizem nestvor. ,Usta-
novitev nem&ke drZave je bila lahka,
ker so bili le vladarji nesloZni, ne
pa ljudstvo. Pri Slovanih pa so
narodi nesloZni®. ,Neka slovanska
solidarnost se kaze edino v tem,
da so vsi avstrijski Castniki, ki vo-
hunijo za Rusijo, s polkovnikom
Redlom na ¢elu slovanskega rodu®,
(Ta trditev je iste znanstvene in
eficne vrednosti, kakor so bili v
prejSnjih letnikih iste revije Clanki,
ki so dokazovali, da so skoro vsi
veliki moZje vseh evropskih narodov
po antropolo3kih znakih bili ger-
manskega plemena.)

Lanska balkanska vojna je bila
plemenska. KriCanska plemena so
imela vsa imponderabilia za sebe,
do¢im Turki niso imeli niti pra-
vega navduSujoCega gesla za svoje
vojake.

Stoletja so  bili Turki strah
Evrope, dvakrat so prili pred Du-
naj. ,Nemka srednja Evropa je
morala vzdrZati in odbijati navale
Turkov, je morala celo Evropo
§Cititi pred njimi.“ (To je znan-
stvena resnica ?! JuriSi¢, Zrinjski,
Sohieski itd. itd. so bili sami Nemci
iz srednje Evrope!)

O Srbih in Hrvatih (,Serbo-
kroaten®) pravi, da stanujejo pro-
storno zdruZeni, toda politicno lo=
Ceni. ,Polititna lo¢itev Srbohrvatov
se v Casu narodnih drZav ne more
smatrati kot konéno veljavno stanje.
Tu je najko€ljivejSa tofka narod-
nega vprasanja juZnovzhodne Ev-
rope, klica bodocih resnih sporov.”

PoloZaj Avstro-Ogrske napram
Srbiji je teZaven in bo Se teZav-
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nejdi. Avstro-Ogrska hoce Srbijo
potlatiti. Toda ni mogoce drzati
k tlom naroda, ki stremi kviSku.
Tudi Prusije in Italije Avstrija ni
mogla potlaciti.

Ostro se obraca pisatelj proti
trializmu, ¢e5 da bi to izpodbilo
temelj monarhije. JuZnoslovanska
drZzavna tvorba v monarhiji bi bila
inezdo srbske propagande, odtrgala
i monarhijo od morja, ogroZevala
bi stalitée monarhije kot velesile
ter bi Skodovala Nemdiji in Iltaliji.
Citira izrek poslanca drja. Kreka v
kranjskem deZelngm zboru 1. 1912:
»Med Adrijo in Crnim morjem naj
vladajo JuZni Slovani in sicer v
enem jeziku, v bolgarskem®. (?)
Velike nade stavi pisatelj in
cela struja teh ,znansivenikov* v
Albance, ki naj vsled svojega sta-
rega plemenskega sovrastva ovirajo
razvo] Slovanov, potem v Bolgare,
ki se morajo nagniti na_ nemsko
stran vsled tekmovanja z Rusijo za
Carigrad in s Srbijo za Macedonijo.
Bolgari ne poznajo plemenske za-
vednosti kot Slovani, oni so samo
Bolgari. lzid vojske med Srbi in
Bolgari je sieer razoCaral Nemce,
ki so ftrdno racunili z bolgarsko
zmago ; toda dejstvo, da sta se ta
dva slovanska naroda zopet voj-
skovala, je pomirilo Nemce ter raz-
préilo strahove panslavizma. Pansla-
vizma sploh ni. Rusi niso pansla-
visti, Puljaki sicer sovraZijo Nemce,
toda 3e bolj Ruse. Bolgari pa na-
raynost nagibajo na protislovansko
stran. Vendar mora biti Nemfija
oboroZena za vsah slucaj. Razpad
Turdije je resno zdrmal habsbursko
monarhijo in ¢ more imeti nedo-
gledne posledice.

Podobno tendenco zastopa tretji
&lanek ,Albanien vom gemeindeut-
Schen Standpunkt®, ki ga je spisal
Kurd von Strautz. Povdarja Slova-
nom sovrazno mifljenje Albancev,
sumnidi avstrijske fugoslovane kot

veleizdajnike ter hvali avstrijsko
mobilizacijo, ki je dokazala, koliko
vzdrZi avstro-ogrska monarhija. ,Ako
monarhija izda manj denarja za
nasifenje  centrifugalnih, dragih,
protidrzavnih Zelja nenem3kih na-
rodov, potem ima in mora imeti
denarja dovol] za smotre svojega
obstanka.“

Rudeca nit skozi vse te raz-
rave, ki jih Clovek d¢ita le z veli-
im premagovanjem in zatajevanjem
samega sebe, je sumnienje drZavne
zvestobe avstrijskih Slovanov, svar-
jenje pred trializmom, dokazovanje,
da Avstro-Ogrska ne sme delati
Slovanom prijazne politike, ampak
mora podpirati in proteZirati Nemce.
K temu naj Avstrijo prisili njena
zaveznica Nemdija. Zavratno misel,
ki vodi Nemce pri teh nasvetih, je
upal odkrito izre¢l samo prvi élan-
kar: Morda zatirani in preganjani
narodi  vendar najdejo v obupu
modi, da raztrgajo nenaravno zvezo;
potem bi NEIU%i]Et dobila svojo ded-
i¢ino po razpadli monarhiji. Ako
ti narodi ne najdejo te moci, potem
pa je Nemdija tudi lahko zado-
voljna, ker bo Avstro-Ogrska faktiCno
kolonijalna zemlja Nem¢ije. On tudi
priznava, da je Nemdija Ze zacCela
delati v smislu njegovih izvajani.
Nemdéija svari Avstrijo pred slo-
vansko politiko, eS da poleg Ru-
sije ni mogofa samostojna velika
slovanska drzava, ampak da bi éo
Rusija absorbirala. S tem se hoce
zakriti veliko vedja nevarnost, ki
preti monarhiji od Nem¢ije, Nobena
avstrijska kronovina ni spadala
daljfo dobo pod Rusijo, nobena
tudi ne gravitira k Rusiji. Pa¢ pa
k]: bil velik del Avstrije zdruZen z

eméijo, tja gravitirajo avstrijski
Nemci. Cim buF] dela Avstrija nem-
§ko politiko, tem bolj se bliza
razpadu, tem prﬂ' pride &as, da jo
pogoltne Velika Nemdija.

Q.
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Aus dem Wilajet Kidrnten.

J'accuse! Pod gorenjim na-
slovom®) izdana broSura naSega
koroSkega politiénega druStva diha
iz vsake strani, iz vsakega odstavka
vehementno obtoZbo protizakonitega
sistema, ki je v polni meri in po-
Steno zasluzil, da ga moremo brez
pretiravanja imenovati turSkega in
nesrecno dezelo, ki jedi pod njim,
vilajet. Ne dezele, marve¢ nas, ki
smo raja tega vilajeta. ,Nevkusno*
so imenovali Nemci to nazvanje,
nase pritozbe so preslidali in jih
zamolCali, njihovi listi nas Ze sma-
trajo za spokojene, le nekaj ,Hetzer-
jev* Se dela zgago. Bil je Ze skrajni

as, da je koroSko vodstvo sesta-
vilo to broSuro, ki vsebuje toliko
obteZilnega gradiva, da je % njim
dokazana ne l]e krivitnost nemskega
naroda, marve¢ flagrantna pristra-
nost deZelne in driavne uprave.

Vsebina obsega v [. delu te
le odstavke : Sola. Inteligenca. Po-
lititno zastopstvo Slovencev. Ljud-
sko Stetje na Koroskem, Javni pro-
met. Gospodarska pulitika.éus!iéni
Skandal na KoroSkem. oroska

uradniska politika. DeZelno zastop-
sivo in deZelni odbor. II. del:
Grobokopi  Awvstrije. Sistem (Pod

nekoliko nerodnim naslovom ,Der
Wellenschlag in Kiérnten). Nekaj je
gnileza v drzavi Danski.

Na sploSno moramo reéi, da
je materijal zbran zelo vedfe in
akta prav prepricevalno nanizana
drugo za drugim, Jezik je nem3ki.
Taki spisi imajo pa¢ namen infor-
mirati o naSih teZnjah one malo-
Stevilne, bodisi kr&Canskosocialne,
viadne, socialistiCne ali kakrinekoli
postenjake ali idealiste, ki bi bili
eventualno pripravljeni  poslu$ati
tudi drugo plat zvona, — in pa
morda 3e kakega uradnika ali po-
slanca na Dunaju. Morda se to

*) Ans dem Wilajet Karnten. Verlag
des | Slov, katolisko-politi¢, in gospodar-
sko drudtvo za Slovence nn KoroSkem*
in Klagenfurt,
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posreti, — vsekakor bi morala
nem&ina biti mnogo boljsa. Tudi
je v brouri slog docela zanemar-
jen, mnogokrat so klamorozni do-
stavki kriCeCemu suhemu dejstvu
le v Skodo. Pri odstavku ,Ljudsko
Stetje“ treba navesti upadek Slo-
vencev v vel periodah. V 3kodo je
brouri, da sta jo o€ividno spiso-
vala dva, ¢e ne ved. Tisto zaleta-
vanje v naprednjastvo, socialiste,
podtikovanja franc-magonstva itd.
je ne le stvarno odved, ker je vse
to le fantazija, marve€ tudi prakticno
Skodljivo. Spis postane s to kranjsko
strankarsko navlako nevZiten za vse
tiste Angle¥e, Francoze itd. katerim
bi se bil sicer mogel poslati, Tako
pa je nujno potrebno, da se spis
Prevede vsaj tudi na angleS&ino in
rancos¢ino, toda brez teh bedastih
in za prosvitljene narode Zaljivih
ekspektoracij, v boljSem slogu,....
vzbujal bo pozornost celega sveta
in bo dobrodo3lo oroZje proti Nem-
Stvu kot takemu. ée Ze tako pu-
blicistitno delo direktno ne more
Skodovati sistemu na Koro3kem, je
ipak Z njim doseZeno nekaj: Ce
poginjamo, naj svet tudi izve o
tej kulturni in pravni sramoti Av-
strije.

Ne vemo, e je broSuro dobil
v roke tudi Scotus Viator. Koristila
bi mu, morda uvidi, kako krivico
je delal Slovericem, da jih ne omenja
v svojih spisih o Jugoslovanstvu.
Brez nas ni ju‘%‘nslovalmkcga vpra-
Sanja in Koro8ki vilajet je treba

rav tako reSiti, kakor hrvatskega.
sekakor bo pa rimska nota i Sco-
tusu nesimpaticna.

Tako publicistiéno delo pa je
potrebno i za Slovence same. Umest-
no je napisati isto delo — ravno-
tako v dobrem slogu in brez stran-
karskih netaknosti — v sloven3Cini
ter jo primerno razsiriti po shodih,
zborovanjih, veselicah itd., — saj
bo i to lep donesek k prosvetnemu
delu za pobunjenje mase,

K delu je potreben pa 3e do-
datek, ki ga koroSko politiéno vod-
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sivo gotove ne bo dalo napisati.
To je poglavie, — kedo izmed nas
je sokriv pri tej turSki upravi s
svojim molkom? Slov. parlamen-
tarna delegacija ima v tem pogledu
na sebi velikanske grehe in stranka,
kateri pripadajo izdajatelji te bro-
Zure, je mnogokrat molala, ko je
vpilo kamenje mesto nje. Zato je
sokriva, ne vsega, pa mnogodesa,
kar se godi v koroSkem vilajetu,

Tudi v tej obtoZnici se ¢ita marsi-
kaj med vrstami. Toda to je vzrok
vet, da vzamejo vsi dobromisleci
broduro v roke in si utisnejo v spo-
min vso njeno vsebino, pisano in
nepisano, Priti mora ¢as, da se
organiziramo vsi v boju za pravno
drzavo in proti vilajetni. upravi, in
takrat nam bo tudi ta ,]" accuse®
dobro orozje.
V., K.

Publicistika

Slovensko ¢asopisje. Prepo-
rod. Nasa polemika.

Slovensko fasopisje se
je v zadnjih letih zclo razvilo ; ven-
dar pa ni ta razvoj tak, kakor bi
ga morali Zeleti. NaSe Casopisje
sicer ne more biti na viku angles-
kih, francoskih ali italijanskih Caso-
pisov, vendar bi mi lahko posneli
od teh marsikaj dobrega, e bi se
ne vdinjali v tako veliki meri vplivu
nemskega avstrijskega Casopisja. To
zaostaja v sploSnem zelo za angles-
kimi, francoskimi ali italijanskimi
Casopisi, ne glede vsebine, ampak
v prvi vrsti glede wpliva in raz3ir-
jenja med maso. Kakor povsod
tlaci nas tudi na tem polju german-
ska kultura in nas bo, dokler
se ne bomo reSili njeneza wvpliva
potom romanske kulture, ki je pri
nas skoraj nepoznana, akoravno
nam je mnogo sorodnejfa od ger-
manske. Ravno na c¢asnikarskem
polju se lahko naucimo od prak-
tiénih Francozov ali AngleZev in
tudi Lahov mnogo dobrega.

Zunanja oblika nadih Casopisov
je skoro Dbrez izjeme nepraktiéna
in nemoderna. Trati se s papirjem,
kjer se le more. Oblika je premala,
rob prevelik, prevelik je pa tudi tisek.
Ne vem, zakaj bi ravno Slovenci
morali imeti tako veliko tiskane
Casopise. Francozi rabijo mnogo

manjse ¢rke, ki se pa berejo ravno-
tako dobro kot wvelike. Casi, ko so
se tiskali Casopisi 8 tako potratno
velikimi ¢rkami, so pal Ze skoro
povsod minuli. Potom manjSih &rk
prihranili bi si na3i ¢asopisi mnogo
papirja in spravili v posamezno
stevilko polovico ve¢ gradiva nego
do sedaj. Tiskarne v Ljubljani ali
v Trstu in drugod so pa tudi tako
moderno urejene, da bi brez tezav
lahko moderniziral marsikak slo-
venski dnevnik svojo sedaj tako
potratno zunanjo obliko.

Tudi raz8irjeni so slovenski
listi mnogo premalo. Temu so krivi
nem3ki in la8ki Casopisi in tudi
slovenski. Marsikak Slovenec je na-
rofnik nem3kega ali laskega Iis_la,
ker mu njega vsestranska vsebina
bolj ugaja in ker v svoji kratko-
vidnosti tujim ljstom vec veruje,
kot doma&im. Ce bi skufali slo-
venski listi nuditi naroCnikom vse-
stransko vsebino, bi se tudi Stevilo
narofnikoy jako pomnoZilo. Se bolj
bi pa narastlo Stevilo abonentov,
e bi bila prodaja listov boljse
organizirana. Ker pri nas kolportaZa
ni dovoljena, mora se pal potruditi
vsak velji list, da se bo v vsa-
kem kraju razprodajal. Mlajsi dnev-
niki so v tem oziru Ze precej na-
predovali in se tudi temu primerno
razdirili. Z razSirjenjem lista rastel
bi njegov vpliv in tudi gmotno bi
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list bolje uspeval. Na Francoskem
ima skoro vsak kmet in delavec
svolj list, radi tega ge pa tam tudi
omika na mnogo visji stopinji nego
pri nas.

Vsebina slovenskih listov pa
nas v sploSnem nikakor ne more
zadovoljiti. Skoro vsi listi, tudi dnev-
niki, so preve¢ lokalni in se brigajo
premalo za svetovne dogodke. ]V
tem oziru so se Slovenci Ze tako
razvadili, da pri¢akujejo od listov
same lokalne notice in se za drugo
skoro ne zmenijo. Med tem ko
zavzamejo v francoskih dnevnikih
lokalne notice komaj Sestino pro-
stora, obdelujejo nadi dnevniki skoraj
v petih Sestinah lokalne novice in
Sele ostali prostor je namenjen sve-
tovnim dogodkom; tfeh pa seveda
!jud‘i:e navadno ne berejo, ker so
jih ze preje Citali v ladkih ali nem-
Skih Casopisih. To je paé glavna
hiba slovenskih dnevnikov, da ne
govorim o popolnoma  lokalnih
tednikih. — Pa tudi druga vsebina
nasih listov bi bila zelo lahko bolj3a,
Romanov in novel imamo itak Ze
dosti in je Skoda za prostor v pod-
listku, kjer izhaja v€asi celo ve¢nost
kak roman prazne vsebine. Sicer
se pa najde tudi med njimi viasi
kaj bolé'écga. Zal, da se pri nas do
sedaj Se nikakor niso udomadili
znanstveni podlistki, ki bi bili mnogo
holj potrebni kot pa beletristicni.

e se pomisli, da je marsikomu
dnevnik edino éitivo, ki ga dobi v
roke, je jasno, da bi tak ¢lovek zelo
rad cital tudi kak poljuden znan-
stven podlisiek. Potem 3e ena pri-
mera. Poglejmo si n. pr. Cedki
dnevnik ,Narodni Listy*: Vsak
teden prinafa referate o vseh Ce&-
kih revijah! Pri nas smemo biti
veseli, da nas dnevniki stalno
omenjajo. — Zelo zanemarja se
tudi poglavie o narodnem go-
spodarstvu, tako da morajo iskati
Slovenci tozadevni pouk po laskih
in nem3kih novinah. Tako ima na
pr. trZaiki ,Piccolo® dobre &lanke
narodno-gospodarske vsebine, po
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katerin segajo radi tudi Slovenci.
Take &lanke bi pa tudi lahko pri-
nasali na8i dnevniki, ker imamo
ravno v tej stroki zelo dobro infor-
mirane mlajse moci.

Sploh bi se lahko nauili nasi
Zurnalisti iz francoskih listov toliko
dobrega, da bi bilo njim samim v
korist, ako bi upoStevali v prvi vrsti
francoske, ne pa nemske dnevnike.
Tako na pr. glede urejevanja in
razpredelbe snovi. Sicer pa imamo
tudi v Zagrebu nekatere dnevnike,
ki so wurejevani po francoskem
VZOICU.

Z brzojavi so nadi dnevniki 3e
precej dobro preskrbljeni, vendar
jih navadno tako nesrecno plasirajo,
da se poleg druge snovi ne morejo
uveljaviti. Francozi jih imajo na
prvi strani, pri nas so pa Z neka-
lerimi izjemami raztreseni v notran-
josti lista.

Jasno je tudi, da v francoskih
listih, ki se pedajo samo v podre-
jeni wvrsti z lokalnimi vestini, za
osebnosti skoraj ni prostora. Samo
pri nas se je udomacila ta nesredna
navada, da se je vgnezdil boj z
osehnostmi v Casopisih. Kakor kaca
se vlete marsikaka osebna afera
leta in leta po gotovih dnevnikih ;
ta razvada, ki zastruplja celo javno
Zivljenje, pokazala je posebno v
zadnjem &asu zopet hude izrastke.
Res je politiéni boj v Avstriji in
posebno med nami zelo hud, pre-
prican sem pa, da osebnosti stranki
v splognem preje Skodujejo kot pa
koristijo. Skoda je Casa in papirja
za take osebne notice. Naloga &a-
sopisja paC obstoja v tem, da Siri
omiko in izobrazbo, ne pa da de-
luje v nasprotni smeri. Tudi tukaj
se vidi upliv avstrijskih nemskih
listov, ki je pa naSel pri nas Zal
preugodna tla. Ljudje so pri nas
na ta nacin boja Ze tako navajeni,
da segajo s slastjo po teh noticah,
Slovenski Zurnalisti, poglejte v fran-
coske ali laSke dnevnike; tam ne
boste nasli pogosto takih notic.
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Z zanimanjem nasih Zurnalistov
za francoske dnevnike dobilo bi
nale javno Zivljenje popolnoma
drugo lice. Francoski vpliv bi se
v kratkem pokazal med nami ter
bi nas resil nemskega. Spoznali bi
francosko kulturo,_francoski jezik
itd, Rusi, Poljaki, Cehi itd. spoznali
so Ze davno vrednost francoske
kulture. Osobito Cehi goje do Fran-
cozov velike simpatije. Mi pa Fran-
coze komaj poznamo in med ljud-
stvom so 3e razSirjene pesmi, ki
opevajo Francoze tako, kakor bi mo-
rale opevati Nemce.

Dr. D. Vrecko.

Preporod.

V ,NaSih Zapiskih® br. 9/10
je iz3el 1L del ¢lanka pod gorenjim
naslovom. Njegov konkretm zakllju-
ek je pravilen: Proutavanje zemlje
in zgodovine, odreSitev akademicne
mladine od germanskega vpliva,
Organizacija inteligence po strokah,
ki najdejo skupne stike literarnim
potom. Enotna organizacija vede,
skupna glasila modroslovja, socio-
logije, zgodovine, medicine, tehnike,
malarstva®), kiparstva, sceniéne
umetnosti. Vsemu temu predpogoj:
Iskati lastna pota izpoznanja. Go-
litev  jezikovne individualnost, ki
se vrafa k svojemu izviru*),
lo¢itevod germanske Sole
Inteorij, naslonitev na la-
tinsko kulturo.*). Da, vse
1o je vsebina preporoda pri Sloven-
cih. Ta preporod je v prvi vrsti,
na katerega mislimo ,Novoilirci¥,
vsaj kolikor vecina dojema ta pokret,
Pri drugih tockah istega ¢lanka se
mi pa vzbujajo veliki pomisleki.
Ne bi bila nesrefa, e se ,zdru-
Zimo vsi v enotno delavsko stranko®,
seveda socialnodemokraticno,... toda
kako je to praktiéno ? Ni li ekono-
minejSe brez tega socialdemokra-
tinega strankarskega dogmatizma

*) Malarstvo ¥ Nepojmljivo,
**) Poddrtal jaz,

iskati politini izraz naroda tam»
kjer je to najbliZie po dosedaniji
narodovi mentalnosti in po seda-
njih smereh razvoja? Sama statis-
titna konstatacija, da smo kmetje,
malomeS€ani in proletarci, in da je
tudi na%a kultura po tem, ne za-
dostuje, da, logi¢no ne more biti
prcdpolagﬁ zgorajinji konkluziji. Na-
sprotno: Ni li potreben poprej pre-
porod dus in sre, predno je sploh
moZno govoriti 0 kaki enotni smeri
ve¢ strank, kaj Se le o enotni, ho-
mogeni stranki? Je li danes sploh
mozZno resno misliti na enotno, vse
Slovence obsegajofo delavsko in
socialdemokratiéno stranko ? Ce ne
v preneSenem pomenu, ne. Kaj
druzega je pa kooperacija naprednih
elementov, — o ,levem Dbloku* li-
beralcev, radikalcev, narodnjakov in
socialdemokratov je danes moZno
govoriti Ze pri nas.

S preporodom se preraja i
slwaéauie nacionalizma. Smatram
za docela napaéno trditev  Nacio-
nalisticna ideja je privedia Srbe in
Bolgare v boj do noZa“, Ferdi-
nand in Savov pac nista niti pred-
stavnika imperializma, niti naciona-
lizma, marve legitimizma, condot-
tierstva, kar hofete, samo nicesar
ne, kar bi moglo delati jugoslo-
vanski nacionalizem odgovorrega
za Bregalnico. Da je mogel GeSov
premagati Fer€a, bi ne bilo druge
balkanske vojne med Srbi in Bol-
gari, pa¢ pa bi bila druga bal-
kanska vojna videla Srhe in Bol-
gare — v Solunu.

Pa pri nas doma: Ali ni ravno
prerajajoca se ideja jugoslovan-
skega nacionalizma nevarna ,siste-
mu* in najjacja sila v nafem boju
za pravno drZavo, za svobodno,
enotno demokratsko drzavoe, ki je
nas cilj, in v katerem boju je ta
nacionalizem najbolji 'depornik
mocne socialdemokracije ? Kar od-
krito treba re€i:Le tako si moremo
misliti svoj politiéni preporod. Ce
nam ne gre z vsem notranjim pre-
porodom, z zdruZevalnim pokretom,
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s kulturnim razmahom, gospodar-
sko solidnim temeljem i. t. d. za
koncni cilj svobodne. enotne demo-
kratske jugoslovanske drZzave, nima
ves pokret smisla. V boju absoluti-
zmu, reakeiji in fevdalizmu, v zre-
volucioniranju Sirokih mas je bistvo
demokratiCnega preporodnega na-
cionalizma,... in ¢e imenujemo ta
pokret tudi imperialisti¢en, kaj za
to? Brez nas ga socialna demo-
kracija ne bo izvojevala, prej mi
brez nje, e tudi prej in raje Z
njeno pomocjo. Zivo verujem: Pri-
hodnja generacija bo bolja nego
sedanja,... ali pa kar umrimo. Za
ljudi in narode brez volje ni sveta,
ni Zivljenja,

Na%a polemika.

Nasi Zapiski. Na§ olitek,
wolske metode* pri popravijanju
se ni tikal bistva, nego oblike. Da
bi uredniSivo N. Z. ne hotelo pu-
stiti sotrudnikom svobodnega mnen-
ja, nismo mislili, pa¢ pa predla-
gamo za tako diskusijo posebno
rubriko, kar bi 1 nam omogotilo
stalno sodelovanje, kar bi bilo stvari
le v prid. Prijateljsko svoje stalisCe
k ,NaSim Zapiskom* Zelimo videti
neizprenienjeno.

Cas. Znanstvena revija Leo-
nove druZbe oéitava nekterim na-
Sim razpravam blasfemije. V tretjem
letniku smo postali |, odkritosréni®,

— kulturobojni. Celo natanéno do-
loten, seveda tajen protikri¢anski
program imamo. V Gorici organi-
ziramo svobodomiselno znanstvo, v
Ljubljani hoejo organizirati odpor,
liga ?rﬂti ligi. — To so odmevi
katoliskega shoda. Ne vemo, Ce bo
katolike znanosti kaj prida, ¢e bo
tako krepko rezala pet politi¢ni
stranki. V tem vpraSanju gredo se-
veda nafe poti narazen. S stvar-
nimi ¢lanki in razpravami ,éasa“
ga je diskusija seveda mogoca,
etudi ne prevel hvaleZna, — saj
trde gospodje itak le to, kar konc-
no morajo in hofejo in kar je
dogma. Znanstvena diskusija in eo
ipso i plasilo ima pa smisel le,
dokler se izsledek sprejme 3e le
po uspeli diskusiji, ne pa dogma
pred njo.

Napredna misel Kadar
se nam bo zdela potrebna diskusija
s kakim ¢lankom, se obrnemo —
v najveé sluajih bi to doslej bilo
treba storiti, — na naslov originala.
Vztrajamodobesedno privseh trditvah
izreCenih na platnicah 4/5 . ,Ve-
de*. Polemiko, ki jej je dal urednik
N. M. po vsebini kakor po rabi
nekvalificiranih epitetov oseben zna-
&aj, smatramo za Ze zdavnaj zaklju-
Ceno. Presojati, cegavemu ugledu
je Skodovala, mirno prepuicamo
javnosti. To je v ,Vedi* nasa zad-
nja beseda.

V. K.

BeleZke.

Mjeselnik pravnilkoga drudtea, br
9., prinnfa ta-le reforat o znameniti dedki
knjigi: Dr. Kapras: Priavonl déjiny
zomi koruny deské Dil prvni:
Pravoni prameny a vyvoj priv-
nigtvi, Praha 1913, 147, str, 8%

U pojedinim slavenskim - pravnim
povijestima m'f'-- sa oxjedala toliko potroba
monograficks literature, vod dobrih opée-
mihjih prikaza iz pravne povijesti (osim

B2

u Busa)l. U tom je smjera tek u novije
doba vige toga uradjeno, U Poljaka izadle
su tri opéenite rudnjo: Balzar. Historya
nstrojn  Polski, Przeglad vyklndéw  uni-
versitetskyeh, Krakow 1905 zatim Kutr-
zeha Historya nstroju Polski w zarysic.
I izd. Krakiw 1905. : napokon Dgbkowski
Prawo pryvatae polskie 1l sv. 1910.—
1912, (nn koju Céemo se jod  osveoutil
Bugari imadu Bobdevljeva Heropn
erapofyarapexoro npaso, U to kolo
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_Shépnju. gornjom Kaprasovom  radnjom
1 Cesi. Imali sn oni doduie i prije opéih
prikaza defke pravne povijesti (spomin-
Jemo samo H. Jirefka Slovanské privo
v hich a na Moravé u 3. sv. koji
dopire ali samo do dobe Viadislava 1V.),
ali je postalo nuZnim djelo, koje de uz
sav moderni kritidni aparat obraditi u
sistem novije rezoltate delke pravne po-
vijesti. Ovu zadadu izpunit Ge, kako prvi
svezak obednje, Kapras,

. Kapros — ijzvanredni profesor dedke
1 njemadke pravne povijesti na Geskom
sveudiliftu nw Pragu — dobro je poznat
nandnom svijetn eijelim  nizom dobrik
studijn o éelkoj pravnoj povijesti, Sada
jo poduzen da sastavi opéu historijn Sof-
kog prava, i tu je, kako se u uvodu veli,
namijenio svojim slufadima na sveudili-
Btn. Osim njegovih slufada radosno de
djelo pozdravit i svi pravni historici sha-
venski, kojima je od potrebe, radi kom-
paviranjs, brza i sigurna orijentacija u
pravnom razvitku kojeg srodnog naroda.

Kako so vet n naslovu veli, ima se
ova radnja protezati na sve zemlje krune
tedke, osobila je ali painjn posveéena
sredistima delke drfave, Coikoj i Morav-
skoj. Prvi ovaj svezak sadrinje pravne
izvore i razvitak nauke o povijesti &eS-
kog prava.

Djelo se ollikuje jasnoéom i dobrim
sistamom, 1 onda — to wvalja osobito na-
glasiti — pouzdanoféu tvidnja i podpu-
nom ohjektivnodén,

Zelimo, da &o skorije uzmognemo
reforirati o svesei drugoj.

Y 10, broju iste revije fitamo dr.
Branislava Dimitrijeviéa referat
o mani nemski ekonomski broduri nasega
dr. Emila Brezigarjna. Podaje vse-
bino, toda Zeli ved literarnega aparata in
ved pregleda raznih kriznih teorij, kar
pa je za tak spis vendarle manjée vred-
nosti, — ter kondno priporoda spis ,sva-
kome, tho se poblife interesuje za teo-
rijsko ekonomska istraZivanja‘t.

¥ Réforme sociale od 16. aprila pise
Henry Clément o delavskem pro-
tekeionizmu. Protekeionizem je sploh
aktunlen predmet inlustrijskih driav in
kih, ki bi to rade bile oz postale. Av-
strijska revijulna literatura se s takimi
stvarmi manj bavi, ved pa inozemska,
francoska, ladkn, nemika. (Jako podulno
Je &itali po Indki posestrimi ,La riforma
sociale, Torino.) Industrijski protekeioni-

zem torej, — da se vrnemo k svojemu
predmetu, — se je ragdiril tudi na delav-
ski trg. Ne gro ved aa strogo defenzivno
carinsko politiko, marved za ogranidenje
vsogn narodovega Fivljn, torej za nekak
imperializem, kakor ga sanjajo Nemei,
Anglei, Ameridani, Ideja carinske zaddite
je zavladala: Narodi prirejajo svoje tarife
za poljedelsko produkceijo, geografski po-
loZaj, industrijalni inm trgovinski razvoj,
izkratka, v svoje dobro. Na delavskem
tigu znati protekeionizem zadtito doma-
dih delaveey pred immigranti, stalnimi
ali sezijskimi; domadih visjih mezd proti
priseljonim  kulijem, ki delajo za niZje
mezde, krumirijo, delajo veliko kounku-
renco. (To ﬁ'c torej pwl\i-.um ki skrhi tudi
Slovence. Mi se izseljujemo ven, k nam
pa prihajajo drogi. Obéutimoe konkurenco
doma, zlasti na Primorju, pa todi na
severni meji, — in delamo v tujini, na
Vestfalskem, v Ameriki itd. konkurenco
drugim), To je torej ne le partikularen,
separatisten, marved docela socialen pro-
blom, predmet zakonodaji.

Socialisti 80 teoretidno vedinoma za
svobodno konkurenco, toda je tudi nekaj
teoretikov delavskegn protekcionizma. Med
prvimi  so Saint-Simon, Mmrx, Henry
George, kongresi, novinarstvo. V praksi
pa je ved praktikov protekeionizma. Tako

rotestirajo — razven anarhistov — vai
rancoski socialisti proti dohajanju belgij-
skega, nemikega, poljskega, ladkega delny-
stva, ter branijo tudi v nekterth indu-
strijskih okrajih domade delavstvo proti
dovozu; to se godi v steklavstvo, predil-
stvn, rokovidarstvu, mizarstvn, rudarstvu.
Avstralei, i eminentni socialisti, so do-
lodili za vsacega priseljenoga delavea
davek 25 funtov sterlingov ; to se obrada
zlasti proti Kitajcem in &rncem. (Vendar
je avstralski DirEavni Svet oznadil ta zakon
kot protiustaven). Znano je, da zavrnejo
U. 8. A, vsacega negramotnega priseljenca
kakortudi take, ki nimajo nekega minima
dolarjev. Tudi med Angledi, starimi free-
traderji, ima tariff-reform celo med trade-
unionisti veliko pristafey (46%), — lz-
kratka : Protokeionizem se 3iri, pa tudi
izpremingn.  Ni  ved profitarski carinski
sistem, marved se razvija v smeri proti
wobrambi  dloveka', kakor ga nazivlja
Maurice Hollande. lzprva samo ekonom-
sko vpradanje postaja vedno holj socialno
vprajanje.

Do tu ,Réforme sociale®. O pro-
tekcionizmu na nafem Primorskem pri-

hodujid,
V. K.
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Archiv fir slavische FPhilologie....
herausgegeben von V. Jagié. 856. Band,
1. und 2, Heftt — 1913, Berlin,
Weidmannsche Buchhandlung:. — 320
str, —

Zodnje dni avgusta t, 1, je iz5la pren
polovica 85, letnika ,Archiva* z mnogo-
vrstno vsebino, Tzmed razprayv naj omenim
na prvem mestu zadetek glasoslovja sre-
dnjekraskegn naredjn iz rokopisne zapu-
fdine pokojnega Streklja (Oblikoslovje
je bil objavil Ze leta 18sb, v ,Sitzungs-
berichte* fil.-hist. oddelka ces. akademije
znanosti na Dunaju, v 118, zvezkn.)
YV poglavin o samoglasniku A je najti
nekaj zanimivih etimologij, n, pr. borjag,
bodpar, jariti, midken, rakla i. dr. Erd-
mann Hanisch (v Bytomi) objavlja
tekst npedavno odkritegn odlomkn staro-
wljske  Sofijineg  hibhjes, in  sicer iz

zdrove knjige. Ceh Jos. Vajs (v Pragi)
deknzuje, da jo bil hrvadkim glagoljaiem
prvotni tekst paremij (magoipiw) znan, o
ne ves; zato so si pomagali s parafra-
zami, to pa s0 pomesane z apokrifskimi
epizodami, ki jih v tekstu av. pisma ni.

Vajs zakljuduje, da je zadel sv.
Motod h konen svojega Zivijenja prevajati
biblijo iz liturgidnih ozirov (da bi redil
slovanski obred) in sicer po zapadnem
obredu, Jagid obravnava razmerje med
cerkvenoslovanskim prevodom | Bazilisko-
vegn martirijn® in grikim izvirnikom, ki
je vafen vir za  krajepis DPonta. Rus
Osten-Bncken (v Mitavi) mzlagn be-
sedo jutro iz ub-tro, redkejio oblike
ustro paiz us-ro (primerjaj lat, aur-oral),
Hrvat M, Refetar pise o Bimi Star-
devidn, ki je e prod KarndZzicem (1. 1812
dognal in natandéno oznadil v srbohrva-
EGini Stiri razliéne naglase, in to po
naredju v Liki. Nemea W. Christiani
in T. T. Schultheiss sta priobéila
razpravico nevelike vrednosti o kopiGenjun
sinonimnilh  besed v ruSting, armendding,
japonsdini in kitajiini. — Hrvat Tomo
Latid*) pripoveduje Zivljenje hrv. ro-
doljuba in pisatoljn M. Kuhafevida (roj.
l. 1687, v Senju, + 1, 1772, v Graden)
in upor v Brinju leta 1746, — Malorus
Ivan Franko (vgeud, prof. v Levovem)
pripisuje  cerkvenoslovansko , Azbukovo
molitev® sy, Cirilu, kar jo pa dvomljivo. —

M. ReSetar se bavi na drobno z
«Bolgarsko  abecedo®, najstarejiim  slo-
vanskim alfabetom 3 ta zapisek v glago-
lici, ki ne more biti mlajdi od 12, sto-

*) (Urednik hrvaike lzdaje driavnega za-
konika in prof, konzulske akademije na Dunaju,)
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letja, je natisnjen v Kopitarjevi  knjigi
S(Flagolita Clogianus . E. Hanisch ob-
javlja zadetek obseine razprave .Sarod-
potoski staropoljski rokopis sv. pisma in
levovska izdaja iz 1. 18714 Tuknj raz-
pravlja o razmerju med rokopisom in
omenjono izdajo, (ki ne ustreza filolodkim
zaltevam) in o diskrepaneah med obema
ter popisuje kodeks,

Med ,drolmimi 8lanki® ni to pot nid
posebnega. Hanise h pige nekny besed
o neki obliki v Florijanskem psalterju,
Christiani zosleduje postanek ruske
redenice . gniloj zapad ., oziroma ,sgnivii
zapad® (prvi jo je menda izrekel Segirev
l. 1543.) Jagi¢ je priobil notico o hrvadki
hesedi hlaps] (= kneftra), ki jo je spoznal
Asbith za izposojenko iz madi. lib-szij
{dobesedne = jermen za noge). Chri-
stiani nas seznanjo s poljskimi razisko-
vanji o postanku slavne koradnice ,Jeszoze
Polska nie zginela®, (po kateri je posnet
tudi hrv, tekst Jod Hrvatska ni propala®);
besedilo je zlozil Jozel Wybicki L 1797,
v Parizu ali'v Italiji, uglosbil pa je pesem
najbrd knez M, Oginski. Nemee P, Diels
(vseud, prof. v Pragi) je dogoal, da je
pesem Zukovskegn Utro na goré*, zlo-
Zena | 1819, zgolj prestava 1. in 2.
kitice Goothejeve ,Zueignung:, —

3. oddelek tvorijo ocene: najved jih
je spisal urednik sam, ki je recenzival: 1.
Konstanting Jiredka znamonito delo | Staat
und Gesellschalt im mittelalterlichen Ser-
bien, 1. (ti velevaZni prispevki b kolturni
zgodoving 13,—15. stoletja so tiskani v
whhnkschriften  dunajske akademije, v
ab, zv., 1912, zatem 2. skapnodelo Alfonza
Pavica, T. Matida in M. ReSetarja ,Statut
der Poljica® (v tem spomeniku je zmven
mnogih  beneéanskih dolodeb tudi  dosh
starodavnega, slovanskega v pravoohisto-
ridnem oziru: recenzent ni povsem zado-
voljon z  Matidevo razlago in nomiko
proestavo) ; 3. Boltejeve in Polivkove slo-
vanske paralele k pravljicam bratov Grime
mov (236 st !l), 4. nove serijo ruskih
narodnilh pesni iz zbirke P. Kirdjevskega,
pod  redakeijo Vsevolodn Millorja in M.
Speranskega; b, 1. Kasumovida L Hrv. i
srpske  nar, posloviee spram  grekih i
rimskib. ¢ (v ,Radu Jugoslov. akad.*), 6.
razpravo K. Gleyvotn o moskovski zbirkl
srednjegskil pregovorov ; 7. E. Boehmeja
nemski prevod  Spominov cesarice Kata-
ringe in 8. 8. Obnorskega razpravoe
o0 juzyké Efremovskoj kormdej XII.
véka*, Vse te ocene so ugodne, le tu pa
tam bi Zelel Jogié kako red popravljeno.



— Fr. Pastmek (vseud. prof. v Pragi)
hvali 2., zelo razdirjeno mm popravljeno
1zdajo Jagideve knjige _Zur Entstehungs-
geschichte der kirchenslavischen Sprache®
{Berlin 1918., 540 str.) Prva izdaja je
bila iz8la 1. 1900.; v drugi je porabil
J. vse novejie rasprave o tem vprasanju,

Flamee (Belgijec) A. Croiset recen-
zira delo Poljaka J. Korzeniowskegn Za-
piski z rgkopisow ces. biblioteki publiczuej
w Petersburgu ote.* (v 11, zv. organa
krakovske udene akademije ,Archiwam®,
. 1910.) ter objavlja mnogo dodatkov
J. Polivka (prof. dedke univ. v Pragi)
ocenjuje v ugodnem smislu Kknjigo A.
[owisa Der Held im  russischen und
deutschen Mirchen , takisto E. Hanisch
delo V. Hrubega .Vergl, Grammatik der
slav, Sprachen- (to je zgolj praktiden
pripomodek, ki je iz3el v znani zbirki
Hurtlebonovi), Podteno zasluZena je uni-
tujoda  Hanischeva sodba o dveh novih
Fudmarskih  produktih  prevzetnega  dile-
tanta M. Zunkovita, namred o JStaro-
glovanw , Sasopisu za gojitev stare slo-
vansdine ter stsl. zeodovine in omike®,
in pa o prvi poli Slavische Runendenk-
miller*  (Kromoiig 1913) tospod major
7. prodaja svoje Sende in pamflete pod
zuanstveno firmo ter se je drzoil napa-
dati korifeje slavistike in drogih  strok
(Giebauerja, Masarvka i. dr.). Norbert Jokl
{aman. vsend. knjizn. nan Dunaju) nam

pedaje na kratzo  vscbine  Endzelinove
znamenite  knjige L Slaviane  baltijskije
etjudy  (Harkow 1911), ki jo hvali in

pripovoda, M. Redetar mora priznat, da
Ie Viad, Corovié prehitro :-_1|I1|'.ﬁ'.1| in prepo-
visno  korigival  svoju srbohrvasko  slov-
nico za Nemee (v Goeschonovi zbivki),
zato  kar mrgoli pogreskov, zlasti pri
naglnsnih  znamenjih, Isti  recenzent je
skazal preveliko dast nekemu e zimoemu
nevednedu s tem, da je napisal oceno 0 nje-
govem spigsu o Die Namen Wiens |, v kate-
rem se razlaga ime Bed (odlodno madzar-
skol) iz glagola bedati (risum teneatis!) in
ime Wien iz nemddine, dasi je dognal
e L 1894, Th. Grienberger (knstos vsoud,
bibl, v Cinoveih), da je nastalo nemiko
ime v 8, stol. iz staroteikegn Wywednye
ali slovaikega Viedefy, oz. iz slovaikega
mestnika vo Vienni. —
Ivan Ko#tial,

Viadika Rada i Slovenci.

Kad je viadika Rada 1846, putovao
u Bed, 8 rukopisom ,Gorskoga Vijenca®,
bis. mu je u pratnji njegov  sekretar

Belezke.

Milorad Medakovic. O putu njihova od
Trsta do Celja zapisao je sekretar ovo:

Unda ne bede jod Zeljeznice nego
samo od Celja i take putovaSe viadika
kroz svu Krajinsku na zasebnom deliZan-
su. Slovenci, dok su dofuli na stanici da
je doda viadika crnogorski, svi lLjudi od
nauke i otrnjeni ljudi  tréahu, da vide
vladiku, Svaki bijade srecan, koji moguse
videti vindiku, n jo§ sredniji onaj, koji
mognde Snjime govoriti. Oni visoko uva-
Zavahu vladika gospodara  slobodnijeh
gorskijeh junaka, koji su od slovenske
krvi; v vindici gledahu oni nedto vise i
nedto milije — da je to nezavisni  viap-
dalec, koji je i Enjima srodan. I uw ovoj
prilici pokazivaie se viadika u svemu
kako treba i ljubavnijem i produsretljivi-
jem — on se rado razgovarade sa Slo-
vencima i po svojemn obifaju  ponundi
gostu svome po jednn cigare od pravog
crnogorskog  duvana  (ljeSanskog).  Oni,
koji su dobijali cigare od vlaudike, nijesn
je pudili nego s sjekli na vide komada
pa dijelili medju  sobom, kano ti neku
svetinju za spomon od vladike ornogor-
sk Custyvo ove bratske ljubavi osjodake
jako viadikn i radoZe se od svega srea,
Slovenci su dobri i poSteni nared, v njima
ju oisto srce a plomenito osjedanje. Kod
njih se neopaza nikakvo lukavstvo — oni
su tako zanesent za vladiku, da bi sve za
njega xaloZili.

V. M. G, Medakovic, P, I Njegos,
posljednji viadujudi vladika crnogorski. U
Novome Spdu 1882, Strane 124, i 125).

Milan Sevic,

Smrokarjeve razglednice.

Pred  menoj leZi serija  umetniSkih
razglednie, ki jib jo izdala tvrdka Kloin-
mayr & Bamberg v Ljubljani. Narodne
pesmi v podobal. Pravi Smrekar na prvi
pogled. Ni se mu bilo trebn podpisati
pod temi slidgicami.

» Karikature seveda Y« Sujem vpradati.
One, vse manj kakor karikature: slike
so prave posmi, livitne pesmi, In vendar
vis Bmrekar !

A ta Smrekar postaja vedno fineji
v risbi, vedkrat naravnost tafiniran, da
tlovek kar strmi. @e ve, kako siplje svoje
umotvore kar iz rokava. Ne samo talent,
tudi globoko znanje karakterizira rishe.
Nodem rodi, katern toh razglednic mi
najbolj ugaja, ker bi 8 tem rekel, da =0
druge manj dovriene. A kolikokrat sem
jih pregledoval, vedno se mi jeo pogled
ustavil na str, 4.
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Belezke.

LPticki, jaz vprasam vas
Al bo Ze skor pomlad
Al bo Zo skoraj

Zelena pomlad.

Pomlad Ze prisla bo

Ko Tebe ved ne bo. .,
Ko te bojo djali

V to drno zemljo.

zeleno
poteze

Crna risba, kolorirana svetlo
in givoe, Pred ofmi migljajo fine
in potezice. Hresenenje m Zalost se ia-
rafata na bolnikovih potezah in gremka
#alost na materinem lien. Doli pa  vadki

b: slikn poetidéng, a take neizmerno

pstnn ! Le umetmk kakor je Smrekar
te more tako ganiti 2 malo perorisho.

Ali naj opisemn vsako teh slidic po-
sebej ? Bralec, naroti si jih in ne bo i
#al. Eno pa te prosim: ne podlji jih
stran, ampak deni si jih v okvir in pod
atek;o. Veé ko jih bod gledal, bolj jih bod
vesil,

Slov. Matica je razposlala umetni-
kom vprafanja glede sodelovanja  pri
»Kolu slov., umetnikove., Lepa
idejn, dal bog, da bi se posrediln. Umet-
niki naj bi tako podjetje podpirali kar se
dn, kajti tu je prilika, da se vsaj nekoliko
seznani tudi izvenljubljansko obdinstvo s
slovenskimi umotvori, Zahteva previsokih
honorarjev bi utegnila stvar améiti,

Pri tej priliki bi pa vprafal, ali bi
ne  bhilo umestno, & bi Matica enkeat
zhrala zbivko ¥e wuatisnjenih najboljsih
ilustracij slov. ilustratorjev ter jih izdala
v lept obliki in na dobrem papivju? Kli-
Zeji ne bi stali ni¢, zato bi Ishko taka
knjiga biln precej obdirna in bi nudila
tudli lepega gradiva.

Rasa Santel,

Omladina, letnik I (1904, str. 66):
»¥  prejinjem  stoletju se je polagala
najvedias vaZnost na jezikovno igjedna-
fenje. V istini bi jeden jezik kot posrednik
kulture stasoma, deravno ne takoj dovelel
do popolne vzajemnosti interesov. Poizkusi
slovanskega kozmopolitizma so se pone-
gredili. Narodovemu jeziku preoddaljeni
jezik se ne da dekretirati niti parodu brez
iterature, kaj fe le parodu, ki ima pismen
jezik. Primerjanje nemkemu jeziku je v

tem ozirn 8isto napafno. Dejstvo je, da
se slovanski jeziki vsled kulturnega obge-
vanja bliZajo. Spontanno se bliZa
slovenidina srbohrvatskemu je-
ziku. To naravno izjednadevanje
mora vsak z veseljem pozdrav-
ljati, je podpirati in spediti*

Tako je pisala ,Omladlna®, glasilo
narodno-radikalnega dijafitva, pred 10 loti,
ne da bi se bili oglasili hsti Samoslo-
venei, ki so bili takeat e najradikalnejsi
(v besednem pomenu) pristadi ,,Omladine®.
Dvomimo, je li danainja  malenkostna
Sogitev  duhovt res stvarno utemel-
jena ¥

Fran Levstik, kulturni dedid Preder-
nov med Blovencl, je L 1863. jasno do-
logil vsebino jugoslovanske ideje po jezi-
kovno-slovstvent strani [v: ,,Odgovor ng;
priemu  pismu, Naprej, 1863, —
nekaj v zadevah Odprtega pisma“. Naprej
1863, — Levstikovi Zbrani spisi, 1V, 2]
takole: ,Blovensko in hrvaiko narcdje se
nam zditi podobni dvema rekama, teko-
dima iz istega vira, zasuknjenima poznejie
vaaka po svojej, blizu druga droge teko-
Gej strugi, in prav zato je nafa sodba,
da ni treba kopati vodotodin, po kterih
bi eno strugoe popolnoma usudili, vedo i
nje obrnovBi v sosednjo strugo; ampak
ravoati se nam je po naravi same vode
kl vedno preminja svojo strugo; skrbeti
nam je, pa se obe strugi zlijeti podasi
zopet v eno, kakor sti iz podetkn imeli
samo en izyort*)

Torvej tudi veliki strogi Levstik ! Cemu
torej ta vik in krik proti takezvanemu
wNovoilimstvu®, ki note prav nid drozega,
nego skrbeti, da so obe strugi zlijeta
po&asi zopet v eno, kakor sta iz po-
detka imeli samo en izvor, Ali je pa to
wNovoilirstvo res kednj hotelo kaj dr-
zegn, od Levstikove definicije razlitnega?

Errata.

V zadnji Stev. je v beleiki o Caso-
pisu za zgod, in nar. nopisano, da je
avtor ,,Grmanstvo in njega vpliv na Slo-
vanstvo* Ivan Vrhovnik. To je lapsus
ealami. Citaj: Ivan Vrhovee.

*) 036 Niederle, Slovanski svet, slov.
Izdaja, str. .



Stara razvada

slovenske inteligence je, da sprejema revije
in Knjige, pa ostaja narofnino dolzna celo

leto ali pa tudi ved let, — nem3ke revije
pa in Cesto manjvredne nem3ke , rodbinske
liste" pa vneto &ita ih — redno pladuje

v naprej! Ce pa terfjamo, povsodi zamera.
Ali naj objavimo imena gg. doliniKov,
kakor dela upr. ,,La Voce" v Firenci? Sra-
mota bo, —~ pa ne za nas, — &e nas
indolenca naroénikov prisili do tega Koraka.

+VEDA" se vedno bolj razvija v vo-
dilno slovensko revijo, vedno bolj zdruZuje
Krog sebe vrste Kulturnih in znanstvenih
delavcev, visoko je njeno stremljenje, —
bomo li vedno morali opominjati naroénike
in tako doKumentirati Kulturni nivo publike ?

Prosimo, da nemudoma poravnate narofnino!

Posilja se na naslov upravnika :

g. 10sIp KENDA
Gorica, Gosposka ulica Stev. 7.
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Uprava ,VEDE*

Gorica (Primorj

Gosposka ulica 7/I.




,Veda® stopa v IV. letnik. Tri leta so kratka doba, ipak ni
ostala ,Veda* brez vpliva na sodobno misljenje Slovencev. Danes
je najrazSirjenejSa slovenska revija, okrog nje se zbira stalen krog
sotrudnikov in bralcev. Od razlicnih strani se Ze tudi oglaSajo
nasproiniki, katere ima poleg prijateljev vsaka dobra ret. To nas
seveda nikakor ne plasi, nasprotno, vzpodbuja nas k nadaljnemu
delu za razvoj slovenskega znanstvenega slovstva in splosne
slovenske kulfure, napredka v misljenju. 1 v bodoce se hotemo
truditi, da bomo zbirali krog sebe najbolje, — v vsakem oziru.

Uredniski krog sam ne zmore vsega. Vabimo vse slovenske
kulturne delavce na sodelovanje, dobrodosli so nam pa seveda
tudi bratje po krvi, jeziku, interesu in duhu, Srbohrvati, s katerimi
tvorimo Slovenci veliki narod Jugoslovanov,

Hotemo se pecati vedno inienzivneje z vsemi problemi,
ki prihajajo za nas najbolj v upoS$tev. Omenjamo samo, da treba
v jugoslovanskem vpraSanju poleg diskusije i prak-
ticnega izvrSevanja, nadalje da treba posvecati mnogo paznje
prirodoslovnim vedam, biologiji, zdravstvu, socialni in
higieni rase; politiéni ekonomiji, teoretski kakor spe-
cialnim vpraSanjem drZzavnega in narodnega gospodarstva, finanéne
in trgovske politike, socialne politike, zakonodaje in statistike ;
sociologiji in socialnemu vpraSanju; enako pa
tudi literarni in umetni8ki kritiki, referatom, esejem
in glosam, bibliografiji, nadalje vpraSanjem filozofije,
psihologije, pedagogike, zgodovine, politike,
narodopisja, diskusiji, ne le v aktualnih vpraSanjih, marve¢
zlast! tudi terminoloski, (— v tem oziru doslej ni bilo
javne tribune —) ter beleZkam iz bliznjih in daljnih revij.

Poizkusamo Siriti svoj delokrog vedno dalje, po vsebini in
po razsirjenju. Pridobili smo za novi letnik tudi dokaj novih
sotrudnikov, ki so nam sodelovanje obljubili. Vendar pa moramo
na tem mestu z obzalovanjem konstatirati, da so sodobni slo-
venski pisci malodane vseh vrst zelo neproduktivni, in urednistvo
mora Ceste izvrSevati nehvalezno nalogo, vzgajati si stalne in
to¢ne sofrudnike, Upamo, da se to izbolj5a Zze v bodofem
letniku, in da se bo izboljfevalo vedno bolj — z rastocim S§ie-
vilom delavnih kulturnih delavecev® slovenskih. —



Dasi se je krog nasih odjemalcev (narofnikov in bralcev)
v teh treh letih zelo, da, nepritakovano razsiril, to za veliko-
potezno delo ne zadostuje. Zelimo raz&iriti svojo revijo tudi
po obsegu, toda dokler se Stevilo narofnikov ne podvoji
in dokler se ne bodo narotniki toéneje drzali svojih
obveznosti, to ni mogote. Zato apeliramo danes na slo-
vensko razumniSivo, ki se svoje lkulturne naloge $e vedno ne
zaveda, da pristopi krogu naroénikov in da $iri edino slovensko
revijo za znanost in kulturo, s katerc lahko stopimo pred svet,
ne le jugoslovanski, marvet evropski. Najvedje pa bo nage za-
dostenje, Ce postane ,Veda®, za Cemur stremi in bo vedno
stremela: Revija slovenske kulture in eden njenih najvaznejsih
ciniteljev.

V' Gorici, v novembru 1013.

»Veda“ izhaja Sestkrat letno, obsega najmanj 36 pol,
stane na leto 8 K, za dijake 5 K, posamezni zvezki 1 K 70 vin.
Clani ,Socialne Matice* imajo od leta 1913. naprej 20"/,
popust pri narofnini,

Narofa se pri upravnidtvu v Gorici, Gosposka ulica 7.

(), T.«



VasSe Blagorodje!

Usojamo si Vam naznaniti, da ,Vedo“
odslej izdaja in zalaga Konsorcij ,,Vede".

Denarne posiljatve se naj po3liejo na naslov
upravnistva ,,Vede': Gorica Gosposka ulica 7.
(g. J. Kenda), aii na Stev. Cek. raCuna 127 124.

Opozarjamo, da je ,Goriska Tiskarna*“ z
dnem 1. Tebruvarja prenehaia upravljati ,,Vedo".

Z izrazom odlicnega spostovanja

Konsorcij ,,Vede”






Uredniitvo jJe prejelo nasiednje publikacije:

Spravni Obzor Praga
agogické Rozhledy
pis Muz. kril. &

Bl&vmmk{a['[‘ﬂh]ed

Nafe Do

Ceskfi Mysl

Pridy Rufomberok

Casopis muz. slov. spol. — Turd. sv. Martin

Brpski knji. glasnik Beograd
Bavremenik Zagreb
Mjesednik pravn. druStva Zagreb
Hrv. Obitelj Rijeka
Knjifevni prilog Osijok
Lijednidki Vijesnik Zagreb
Swiat Slowiafiski Krakiw
Ljubljanski Zvon Ljubljana
Slovan »
Dom in Svet »
Slov, Trgovski Vestnik »
Novi Akordi s
Loveoe s
Omladina Praga
Naki Zapiski Gorica
Casopis za zgod. in narodop. Maribor
Popotnik .
Siidslav. Rundschau Dunaj
Oesterr. Rundschau s

Spisanje na bolgarskata akademija na

naukitje 11/8. Sofija 1912
Bolgarski arhiv . 1918
Svobodno mnjenie

Letopis Matice Srpske, IJ{X)(‘JHI;
Novi Sad 1913,

Kn]:ge Jugoslav. Akad, znanosti

i umjetnosti:

Ljetopis za g. 1912,

Akeenti u imenica i pridjeva. (Gj. Danigid)

Zbornik za narodni Zivot i obitajo JuZnih

Slavena, XVIIL 1. Dr. Boramé,

Rad, r. hist, filolog, in fil.-jur. 196.— 82.

Rad, r. hist. filolog. in fil.-jur, 197, —83.
Veo: Zagreb, 1913,

Afkerdeva ditanka Izbrane pesmi
Antona ASkerca. Izbral in uvod napisal
dr. Ivan Prijatelj. Praga 1913.
Zal, .Bvobodna Misel*, § pesnikovo sliko,

O slovanskem unem jeziku na

srednjih Solah, namenjenih Sle-

vencem. [jubljana 1913, Zal. D. 8. P.

Statistika srednijibh %ol na 8lo-
venskem in v [stri. Preftampano iz
s Nastavnog Vijesnika. Zagreb 1913.
Murko Math,, Bericht iibor o. Ba-
reisung  von  Nordwestbosnien ete.
behufs Erforschung d. Volksepik d. bos-
nischen Mohammedaner., Wien 1918.

(Kais. Akad. d. Wiss,).

Igo Holz-Kretanov, Aus glorreichan
Tagen. Erinnerungen aus d. Schlacht
b. Lissa. (Ljubljana 1913. Samozal.).

Venec alov. povesti, X. Gabritek,
Gorica 1913,

Prof. dr. Milan 8evié, Spisi, Beo-
grad

Gradnik - Sem Benelli, Ljubszen
treh kraljov. Goriea, 1913,

Erhebhung iiber die Kinderarbeit
in Osterr, 1908. 11. Teil, Text Darstellg.
II. Heft Wien, 1918. Hilder.

Dr. T.G. Masaryk, Rusko a Evro-
pa. Jan Laichter na Vinohradech. Ses,
I. 1918,

Vladimir Cerina, Janko Polié
Kamov. Knj. Trbojevit. Rijeka, 1918.

René Pinon, Jedan dlanak. Biblio-
teka za naciju, 8. br. Trbojevid, Rijeka,
19

Milan Pribideviéd. Nad najvadi
junak. Trbojevic, Rijeka, 1913,

Jovan Skerlié. DanaBnji srpsko-
hrvatski nacionalizam. Izdanje
knjiZare Trbojevié, Rijeka, 1913

Dr. Ferdo pl Si3ié. Dva preda-
vanja. (Hrvati i M ijoka i
rijedzo pitanje). Tzd. mhm Dalmatin-
ska, Zadar 1913.

Miéun M. Pavidevié, Crnogorski
junaci. Knj, 2. Cetinjo 1913.

Najholje slovenske novele. Pro-
veli Zofka Kvedoer i1 Milan Yrbanié.
Moderna knjiZnica, sv. 1. Zagreb 1913,
Cijena 1 K. (2 uvodom Zofke Kvedro-

o O slovenskoj novelistiei).

Dr. Josip Bilovié, Milovan Zoridié,
Zagrob 1013.

Dr. Josip Silovid, O razvoju krivnje
u hrvatskom kaznenom pravu. Zagrob
1912,



T. G. Masaryk
Rusko a Evropa.

Studija o miselnih smereh v Rusiji. Sociolodke skice o ruski
filozofiji zgodovine in naboZenstva. (10. seSitkov 5 K,
posamezni seSitki 4 50 vin.).

F. Drtina

Uvod v filozofijo.
Obe deli izhajata v se8itkih pri Janu Laichterju na Vinohradech.

Gustave Le Bon — Albin Ogris
Psihologicni zakoni razvoja narodov.

4. zv. ,Znanstvene knjiznice Omladine®.

Sem Benellli — dr. Alojzi] Gradnik

Ljubezen treh kraljev.
Tragiten poem v 3. dejanjih. SamozaloZba.

Askerceva citanka.

S predgovorom dr. Ilvana Prijatelja. Izdala ,Svobodna
Misel®,

Socialna Matica, 1913 :

dr. Ivan Zmavec: Ozdravljenje socialnega Zivljenja.

dr. Vekoslav Kisovec: Zavarovanje in delavske zavaroval-
nice.

dr. Karel Slanc: Zadruga in njen pomen v razvoju
clovestva,

dr. Boris Zarnik: O bistvu Zivljenja.

Ferdinand Seidl: Geologki izprehodi po goriski
okolici.

@eo- VSA GORI NAVEDENA DELA TOPLO
Be~ PRIPOROCAMO.




