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RAJIHMANOVA SOCIALNO ZAVZETA
TEOLOGIUA

Uvod

Clovek kot oseba in socialno bitje je pogojen z druzbenim okoljem,
ki je skozi zgodovino bilo uravnavano oziroma vodeno z razli¢nimi
druzbenimi sistemi in prezeto z miselnimi tokovi, ki so prevevali to
druzbeno okolje. Druga polovica dvajsetega stoletja je bila zazna-
movana s komunisti¢nimi rezimi, ki so v glavnem zatirali ¢loveka kot
osebo, kot razmisljajoce bitje ter kon¢no ¢loveka kot religiozno bitje
in pripadnika dolocene religije. V razmerah splosnega zatiranja so se
v mnogih komunisti¢nih dezelah tudi nekateri teologi postavili na
stran »izkori$¢anih ljudskih mnozic« in skusali najti teolosko opra-
vicilo za revolucije, za osvoboditev izpod kapitalisti¢nega in kasneje
izpod komunisti¢nih rezimov. Mednje na slovenskem prav gotovo
sodi tudi teolog in filolog Joze Rajhman (1924-1998), ki je po 2.
vatikanskem koncilu skupaj z Vekoslavom Grmic¢em in krogom okoli
revije Znamenje v sedemdesetih letih dvajsetega stoletja zagovarjal
teologijo osvoboditve in politi¢no teologijo kot socialno zavzeto
teologijo. V nadaljevanju bomo skusali osvetliti Rajhmanov odnos
do aktualnih druzbenih vprasanj ter spomniti na razmere v takratni
druzbi, ki se Se danes kazejo zelo aktualne.

1.1 Teologija v sluzbi cloveka,

obcutljiva na druzbena dogajanja

Ceprav danes, Ze dale¢ od padca berlinskega zidu, redkokdaj
sli$imo o teologiji osvoboditve, se vendarle vedno znova zdi zelo
aktualno vprasanje socialno zavzete teologije, ki ji ni vseeno, v kaks-
nem poloZaju se je znaslo ¢lovestvo - na eni strani v preobilju potros-
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niske druzbe in na drugi strani v vse globljem prepadu revicine in
obupa.!

Teolog Joze Rajhman se v $tevilnih razpravah dotika temeljnih
vprasanj c¢loveske druzbe, ki so tudi katolisko Cerkev usmerjala v
reSevanje aktualnih problemov sodobnega ¢loveka. Njegova ocena
katoliske Cerkve je veckrat kriti¢na, saj predpostavlja predvsem
taksno Cerkev, ki bo dajala zavetje in primerno duhovno okolje
sodobnemu c¢loveku. Ta Cerkev je zanj ziva in vgrajena v konkretno
druzbeno okolje v ¢asu politi¢nega sistema socialisticnega samo-
upravljanja. Hkrati je to pokoncilska Cerkev; ta se je s svojo Konstitucijo
o Cerkvi v sedanjem svetu obrnila k ¢loveku ter k svetu, njena bistvena
lastnost pa je njena obcestvenost. Kot v svoji oceni slovenske po-
koncilske Cerkve poudarja Avgustin Lah, je ta Cerkev kot Bozje
ljudstvo »konkretno obcestvo, communio, zbrano ob evharistiji. Je
torej ’bogosluzno obcestvo Bozjih otrok’, ki imajo vsi enako dosto-
janstvo. V tem se izraza kr§¢ansko bratstvo in sestrinstvo, saj je
struktura bratstva najosnovnejsa struktura. Kot bratska skupnost je
Cerkev, ki ima prihodnost.« (Lah, 1999: 173.) Poleg bratstva in sestrin-
stva sta bili v pokoncilski Cerkvi mo¢no izrazeni svoboda in enakost,
kar je posledica odlocitve papeza Janeza Pavla I, ki je v ospredje zacel
postavljati vprasanje ¢lovekovih pravic. Hkrati so tudi slovenski
teologi z navdusenjem sprejeli koncilske odloke in se na svoj nacin
aktivno vkljucili v tokove sodobnih teoloskih smeri. Ob zahtevi po
¢lovekovih pravicah postavljajo zahtevo po svobodi, ki vkljucuje
pravico do lastnega m1sIJenJa in izrazanja svojih misli, teoloskega
raziskovanja ter ravnanja po svoji vesti (Lah, 1999: 179). Priloznost za
¢loveka vidi Rajhman v pokoncilski Cerkvi, ki izpolnjuje Kristusovo
odresenjsko poslanstvo in oznanja Bozje kraljestvo svetu, ki pa si
mora tudi sama prizadevati, da ¢im popolneje uresnici ljubezen, tako

1 Prim. novo socialno okroznico papeza Benedikta XVI. Caritas in veritate — ljubezen
v resnici, ki povzema prej$nji dve okroznici (Bog je ljubezen in Odreseni v upanju)
ter prinasa sedanja papezeva razmisljanja o sodobnem svetu, v katerem je ¢lovek
kot oseba izpostavljen globalizaciji, vplivom okolja, dotikajo se ga vprasanja
bioetike in bistvena socialna vprasanja; v prihodnost zre z odlo¢nostjo,
pogumom, temelje¢im na realizmu kr§¢anske modrosti. Okroznica opozarja
na odgovornost za nerazvitost, ki jo nosijo $tevilne uveljavljene dezele in elite,
vcasih tudi ¢lovekoljubne in druge mednarodne organizacije (Potrpin, 2009: 2).
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da bo lahko vsak njen ¢lan v njej nasel sebe in zazivel v njej kot oseba,
kot tisti, ki ga Bog »kli¢e po imenu« (Grmic, 1983: 116). V tem duhu
tudi Rajhman kaze svoje »navdusenje nad koncilom, hkrati pa se
loteva kriti¢nih vprasanj o zivljenju sodobne krajevne Cerkve ter vsaj
do nekega obdobja (do srede osemdesetih let) kaze naklonjenost
idejam socialno politi¢ne teologije.

1.2 Izvor teologije osvoboditve

Z izrazom politi¢na teologija je poimenovano pokoncilsko gibanje
v okviru evropske katoliske in hkrati protestantske teologije v letih
1965-1968, ko se je v katoliski teologiji pokoncilska Cerkev obrnila
k svetu, na podroéju protestantske teologije pa sta nanjo vplivali
histori¢na usmeritev W. Pannenberga (1961) in teologija upanja J.
Moltmanna (1964). V Latinski Ameriki se je vzporedno razvijala
teologija osvoboditve (1968-1972), ki ima sicer korenine ze v 16.
stoletju, ko so se misijonarji zavzeli za pravice Indijancev. Bartolomeo
de las Casas je v Latinski Ameriki dvesto let pred Rousseeaujem in
tristo let pred Marxom ugotovil dialekti¢no nasprotje med gospodar-
jem in suznjem, pri ¢emer je v svojih spisih obsodil sistem, pod
katerim je moralo umreti ve¢ kot sto tiso¢ Indijancev zaradi pohlepa
belcev in zavojevalcev po zlatu in bogastvu (Rajhman 1980, 164).

Za najpomembnejsi tekst politi¢ne teologije 20. stoletja Steje
predavanje Rahnerjevega ucenca Baptista Metza, ki ga je imel na
mednarodnem teoloskem kongresu v kanadskem Torontu leta 1967
z naslovom O teologiji sveta. Najpomembnejse delo teologije osvo-
boditve pa je predavanje Hacia una teologia de la liberacion, ki ga je imel
Gustavo Gutiérrez v perujskem Chimboteu leta 1968 in je leta 1971
izslo v Limi pod naslovom Teologija osvoboditve. Leta 1972 je Leonardo
Boff objavil delo Jesus Cristo Libertador; obe deli predstavljata temeljni
deli nove teoloske smeri (Gibellini, 1996: 301-382). Leonardo Boff je
leta 1984 izdal knjigo Cerkev — karizma in moc¢ in zaradi nekaterih
trditev v njej se je zagovarjal pred kardinalom Ratzingerjem, takrat-
nim prefektom Kongregacije za verski nauk.?

2 Revija Znamenje je v svoji peti Stevilki leta 1985 (str. 450-3) objavila porocilo o
’primeru Boff” in s tem nakazala svoje kriti¢no stalis¢e do uradne Cerkve. Prevod
¢lanka, objavljenega v nemski reviji Orientierung, ne izbira besed v svoji kritiki
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Kongregacija za verski nauk je 6. avgusta 1984 izdala Navodilo o
teologiji osvoboditve (CD 24), leta 1986 pa Se Navodilo o verski svobodi in
osvoboditvi (CD 31). Oba dokumenta podajata stalis¢e uradne katoli-
ske Cerkve do nove teoloske smeri in poudarjata, »da Cerkev hoce in
mora biti na strani revnih. Obvezuje jo zvestoba evangeliju. Evangelij
je pravzaprav postal izhodi$ce za popolno, tudi socialno osvoboditev
¢loveka: za bogatina in oblastnika, ki se mora odreci svojim ’pravicam’
v prid pravic revnih, za revnega, ki v evangeliju najde zase in za sebi
enake pobude za osvoboditveno delovanje, ki temelji na dostojanstvu
¢loveske osebe in njene poklicanosti.« (CD 24, Uvod 1.) In $e: »Evan-
gelij Jezusa Kristusa je razodel ¢loveku, da je svobodna oseba, pokli-
cana stopiti v obéestvo z Bogom; s tem je v ¢loveku zbudil zavest do
tedaj neslutenih globin ¢loveske druzbe.« (CD 31 1,5.)

Oba dokumenta opozarjata na sporne vidike teologije osvoboditve,
ki jih nove teoloske smeri pozabljajo ali izkljucujejo, in sicer: »presez-
nost (transcendenca) in zastonjskost osvoboditve v Jezusu Kristusu,
pravem Bogu in pravem c¢loveku, vzvisenost njegove milosti, pravo
naravo zvelicavnih sredstev in zlasti Cerkve ter zakramentov« (CD 24,

Vatikana. Iz objavljenega prispevka je mogoce razbrati kriticno stalisce revije
Znamenje do dogodkov v sodobni Cerkvi. Kongregacija za nauk vere je namreé
Boffovo knjigo Cerkev — karizma in moc razglasila za taksno, da ’ogroza zdrav
verski nauk’. Od Boffa ni zahtevala preklica nekaterih njegovih trditev v knjigi,
ampak se je zadovoljila z objavo svoje kritike. Tudi Boff je objavil sojo izjavo, v
kateri je poudaril, da kongregacija njegovih izjav ni oznacila za ’hereti¢ne,
shizmati¢ne ali ireligiozne’ ter da ne kritizira teologije osvoboditve. Z izre¢enim
priznavanjem najvisje uciteljske avtoritete Cerkve je Boff sklenil: »Prednost dajem
temu, da grem svojo pot skupaj s Cerkvijo, ne pa, da bi s svojo teologijo Sel
naprej.« Vzdrzal se je vsake kritike Kongregacije za verski nauk, ko je zapisal:
»Priznavam, da lahko cerkvena avtoriteta sprejme ali pa zavrne poskuse resevanja
realnih problemov Cerkve, ki jih v svojih razpravah podajajo teologi. Vsekakor
naj bi veljalo, da taksne teme potrebujejo vedno novo razmisljanje teologov,
tesno povezanih z vero cerkvenega obcestva in njegovih pastirjev. Iskanje resnice
pa je vsekakor neodtujljiva zahteva ¢loveskega duha in $e bolj teoloske misli.«
Zaplet med kongregacijo in Boffom se s tem ni koncal, ampak je kongregacija
Boffu prepovedala oziroma odvzela pravico urednikovanja, predavanja in
publicistike, tudi intervjujev ni smel dajati. Objava v Znamenju sklene kritiko
kongregacije in Vatikana z besedami: »V $irokih krogih primerjajo 'nagobénik’
za Leonarda Boffa z ukrepi totalitarnih rezimov /.../ miselnost inkvizicije $e
vedno zivi in deluje. Novo ob tem pa je dejstvo, da je bil z Boffom zatrt ’glas
tistih, ki nimajo glassu’« (Kaufmann 1985, 453).
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17). Zaradi tega Cerkev daje smernice, po katerih naj se ravnajo t. i.
osvobodilna gibanja: »Sistemati¢no uporabo nasilja kot domnevno
nujne poti do osvoboditve je treba zavreci kot razdiralno slepilo, ki
odpira pot k novemu zasuznjevanju« (CD 31, 76), zato je »prvenstvena,
prioritetna naloga, ki je pogoj za uspeh vseh drugih, [...] vzgojne narave.
Ljubezen kot vodilo zavzetega delovanja mora ze sedaj voditi k nastaja-
nju novih oblik solidarnosti. K tem nalogam, ki jih kot zlasti perece
zahteva krscanska vest, so pozvani vsi ljudje dobre volje.« (CD 31, 99.)

Teologija osvoboditve se je razvila v moc¢no svetovno teolosko in
pastoralno gibanje. Po letu 1986 so latinskoameriski teologi zaceli
izdajati obsezno delo Teologija in osvoboditev, ki je iz$lo v vseh glavnih
svetovnih jezikih. Zbirka prikazuje razseznosti gibanja teologije
osvoboditve, irino teoreti¢nih in prakti¢nih zornih kotov tovrstne
teoloske obravnave, njeno ukoreninjenost v latinskoamerisko Cerkev,
zahtevo po poglabljanju in vedji strogosti teoloske govorice, ki se kaze
kot posebna dimenzija »teologije Tretjega sveta« ter je izziv zahodni
katoliski in ekumenski teologiji (Gibellini, 1996: 382). Teologija
osvoboditve pa ni ostala omejena na dezele Latinske Amerike, temvec
se je v razli¢nih oblikah razsirila po vsem svetu. Zatorej njene ideje
najdemo tudi pri nas.

1.3 Ideje teologije osvoboditve na Slovenskem

Ideje teologije osvoboditve na Slovenskem izhajajo Ze iz katoli-
skega socialnega gibanja konec 19. stoletja z njegovo »opcijo za
uboge«in odlo¢ilno vlogo Cerkve pri prizadevanju za socialno pravic-
nost. Med najpomembnejse avtorje sodi »Mahnicev krog« s krsc¢an-
skimi socialisti, ki so pod vplivom moc¢nega katoliskega socialnega
gibanja »drzali korak z dogajanji v Evropi ob koncu 19. stoletja«. Med
teologe, ki so si prizadevali za socialno pravi¢nost in kasneje za ideje
osvoboditve, moremo uvrstiti A. USeni¢nika, J. E. Kreka in A. Gosarja,
po drugi svetovni vojni pa E. Kocbeka in V. Truhlarja ter V. Grmica v
pokoncilskem casu.

A. Kralj, ki je v svoji disertaciji leta 2001 predstavil ideje teologije
osvoboditve na Slovenskem, ugotavlja, »da so v slovenskem prostoru
v obdobju pred in med drugo svetovno vojno navzoci fenomeni, v
katerih vidimo anticipacijo idejnih poudarkov in prakti¢nih posku-
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sov, na katere naletimo nekaj desetletij pozneje, in ki so bolj teolosko
izdelani ter utemeljeni pri teologiji osvoboditve in na 2. vatikanskem
koncilu. V ¢asu po konciluy, ko se je teologija osvoboditve dejansko
uveljavila v dezelah Tretjega sveta in izzvala celotno kr§¢ansko javnost,
sre¢amo tudi pri nas nekaj moznih vzporednic v smeri njenih pou-
darkov. Pri vecini (npr. pri Truhlarju) gre pri tem bolj za uveljavljanje
idejno sorodnih temeljnih smernic koncila, s tem pa za bolj impli-
citno kot eksplicitno sklicevanje na teologijo osvoboditve. Na teo-
logijo osvoboditve se neposredno sklicuje zlasti Grmic, in sicer pri
utemeljevanju svoje socialisticne teologije.« (Kralj, 2001: 273.) Kralj v
svoji oceni katoliskega socialnega gibanja na Slovenskem Rajhmana
ne uvr$ca med teologe, povezane s teologijo osvoboditve, vendar je v
Stevilnih Rajhmanovih razpravah mogoce zaslediti trditve, ki kazejo
na socialno zavzeto teologijo.

Tudi sicer so Rajhmana sodobniki uvrséali v »Grmicev kroge, ki je
bil naklonjen tako imenovani socialisti¢ni teologiji. Med njegovimi
razpravami ni veliko takih, ki bi se v celoti dotikale te teme, vendar
vedno znova omenja polozaj Cerkve, ki da se v praksi premalo zaveda
svoje vloge v odnosu do ubogih. Ne moremo ga Steti med tipicne
predstavnike teologije osvoboditve, lahko pa nakazemo, da je s svojo
kritiko Cerkve kazal na ob¢utljivost teme, ki zahteva, da se Cerkev
vedno obnavlja in spreobraca, da bi bila v sluzbi ¢loveku. S tem pa
potrjujemo Rajhmanovo antropolosko usmerjenost, ki ga gotovo
uvrs$ca med vidnejse slovenske pokoncilske teologe.

1.4 Druzbeno kriti¢na teologija kot nova hermenevtika
Rajhman (posebej) ne lo¢i politicne teologije in teologije osvobo-
ditve, kakor ju, na primer, lo¢i Gibellini (Gibellini, 1996: 301-408),
ampak pod imenom politi¢na teologija govori o teologiji osvoboditve.
V svoji definiciji politi¢ne teologije izhaja iz misli perujskega indijan-
skega duhovnika Gustava Gutiérreza, in sicer poudarja, da je politicna
teologija po koncilu v spremenjeni miselnosti Cerkve igrala vlogo
korektiva teologije in prakse Cerkve. »Politi¢na teologija ni posebna
veda niti pomozna veda teologije, temvec je hermenevtika, brez katere
danes ne more biti nobena znanost. Zato pa more biti politi¢na
teologija druzbenokriti¢na, ko pomaga teologiji in Cerkvi najti njun
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prostor v svetu. Cerkev ima svoj prostor v svetu, le da ni vedno bila o
tem prepric¢ana. Prav tu pa je naloga politi¢ne teologije, da pokaze na
njeno bistvo. Cerkev je poslana v svet, da bi svetu oznanila Kristusovo
odresenje.« (Rajhman, 1975: 406.). Rajhman poudarja novo herme-
nevtiko, ki jo je kasneje kriticno ovrednotila Kongregacija za verski
nauk v Navodilu o teologiji osvoboditve leta 1984: »Nova hermenevtika,
ki je obsezena v ’teologiji osvoboditve’, vodi v novo branje svetega
pisma, ki je v bistvu politi¢no. Tako se posebno velik pomen pripisuje
dogodku izhoda iz Egipta, kolikor je osvoboditev izpod politi¢ne
suznosti. Predlagajo tudi politi¢no branje Magnifikata. Napaka tu
ni v tem, da so pozorni na politi¢no razseznost svetopisemskih
pripovedi, marve¢ v tem, da spreminjajo to razseznost v glavno in
izklju¢no razseznost; to pavodiv zozeno branje svetega pisma.« (CD
24,X,5.)

Rajhman se ne opira izklju¢no na hermenevtiko, temvec¢ poudarja
predvsem vlogo pokoncilske Cerkve v delu za uboge in opozarja na
njeno mesto oziroma vlogo v svetu. Najpomembnejso odlocitev
Cerkve 19.1in 20. stoletja vidi v tem, da je v svojih socialnih enciklikah
potrdila, da hoce hoditi za Kristusom tudi v praksi, ne samo v teoriji.
Vendar je tudi v teoriji storila odlo¢ilen korak, predvsem ko je zani-
kala marksisti¢no krilatico, da bi bila vera »opij za ljudstvox, saj je po
2. vatikanskem koncilu v koncilskih odlokih izpostavila konstitucijo
o Cerkvi v sedanjem svetu.

2.1 Kritika Cerkve in poskus socialno zavzete smeri teologije

Kot smo ze omenili, Rajhmana ne moremo Steti med tipi¢ne
predstavnike teologije osvoboditve, je pa blizu »Grmicevi socialisti¢ni
teologiji«, s katero na Slovenskem poimenujemo krog okoli revije
Znamenje. Za ta krog je bila na eni strani znacilna stroga in kriti¢na
drza do vesoljne katoliske in Se posebej do krajevne Cerkve ter na
drugi strani spravljivo stalis¢e do takratne druzbe. Hkrati je bila
ocitna prizanesljiva naklonjenost do oblasti in socialisti¢ne druzbene
ureditve (Lah, 1999: 177), zato pa moremo toliko bolj govoriti o
Rajhmanovi »socialno zavzeti teologiji«. Rajhmanove socialne ideje
so najmocneje izrazene v razpravi Nova pota slovenske evangelizacije, ki
jeizslav knjizici Vprasanja nasega casa v luci teologije. 1zdala sta jo skupaj
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z V. Grmic¢em v Tinjah 1978; Rajhman kot pastoralni teolog v njej
presoja polozaj slovenskega vernika v pokoncilski Cerkvi.

Skoraj petnajst let po koncilu, ko naj bi slovenski teologi Se z
optimizmom sprejemali koncilske spremembe (Lah, 1999: 185-186),
Rajhman ugotavlja ravno nasprotno, in sicer, da slovenski duhovnik,
pa tudi vernik, z negotovostjo sprejema nova spoznanja: »Ce jih mora
sprejeti zaradi ’poslusnosti Duhu’, ki se zanj izraza Se vedno po
cerkveni avtoriteti, jih sprejema, ne da bi jih tudi s srcem razumel.
Zato je marsikaj, kar se je rodilo po koncilu, ostalo nedoreceno,
neizdelano, prevzeto po zZe danih vzorcih [...] Ob zanimanju vseh za
koncilske novosti 2. vat. koncila, ob sprosc¢enosti, ki jo je zacutil vsak
vernik, ob mnozici informativnih pripomockov, ki koncilske ideje
$irijo, ob demokrati¢nem ozracju, ki vlada v druzbi, pa tudi vernik ni
ve¢ ravnodusen, da ne bi kriti¢no presojal in $ele nato sprejemal ali
odklanjal. Ce govorimo o pluralizmu, je to posledica prav takinega
ozradja v druzbi. Ce govorimo o dialogu, je to posledica tudi ideje
konciliarnosti, ki jo je sprejel koncil za Cerkev v njenem notranjem
obmodju in od tod v njenem zunanjem stiku s svetom.« (Rajhman in
Grmi¢, 1978: 58.) Clovek se je v pokoncilski Cerkvi znasel v novem
polozaju, ko se mora tudi sam zavzeto vkljuditi in na nov nacin
zaziveti v cerkvenem obcestvu. Zaradi teh novih okolis¢in, v katerih
je slovenski vernik, se Rajhman sooca s problemom uveljavljanja
novega pogleda na Cerkev in njeno bivanjsko resni¢nost ter upra-
vicenost, ki na Slovenskem izhaja iz njenega zgodovinskega polozaja.
Hkrati izpostavlja pluralnost v Cerkvi, ki nujno uposteva nove oko-
lis¢ine svetovne ureditve: »Clovek se ni spremenil, le spoznal je, da je
ob njem $e kdo drug, ki je tudi ¢lovek, ¢eprav drugace gleda na svet.
Tako je stopilo ¢lovestvo s tem spoznanjem v novo dobo pluralisti¢ne
enotnosti. Pluralizem je miselnost, ki vidi v razlikah del resnice, ki
manjka resnici do njene polnosti,« (Rajhman 1969, 433.) Polnost
resnice je po Rajhmanu mogoca torej le v spostovanju drugega,
socloveka.

2.2. Specificen polozaj Cerkve na Slovenskem
Za zivljenje krajevne Cerkve in slovenskega verujocega ¢loveka je
pomembno poznavanje preteklosti, ko se je Cerkev uveljavila kot

86



FANIKA KRAJNC - VRECKO

ustanova in do 2. vatikanskega koncila Zivela nekako odmaknjena
od ¢loveka. Ta pojav Rajhman postavlja v sredo 19. stoletja, ko se na
Slovenskem zacne porajati klerikalizem na eni strani in politicne
stranke, predvsem liberalna, na drugi strani, hkrati pa z razgibanim
druzbenim zivljenjem Cerkev stopa v obdobje utrjevanja katoliciz-
ma.’ Rajhman ocenjuje, da je bila slovenska Cerkev povsem nepri-
pravljena na dogodke, ki so zamajali Evropo in Slovenijo posebno v
temeljih socialne in svetovnonazorske ureditve. Cerkev se tudi zato
po drugi svetovni vojni naj ne bi mogla vkljuditi v zanjo nov proces
lo¢itve Cerkve od drzave, ki je na Slovenskem vtisnil neizbrisen pecat
druzbenemu in cerkvenemu zivljenju.

Rajhman se sprasuje, ali je Cerkev pripravila svojega vernika na
nove druzbene razmere, oziroma ze kar pritrjuje, da je bila njena
dolznost, da to napravi. V odgovor temu zapise: »Vklenjena v struk-

3 Slovensko politi¢no zivljenje v prvi polovici 20. stoletja je zaznamovalo
strankarsko gibanje z o¢itnimi nasprotji med levico in desnico, znotraj desnice
pa se je mo¢no utrdilo katolisko socialno gibanje. Najpomembnejsi predstavnik
socialnega gibanja Janez Evangelist Krek je bil direktni nasprotnik politicnega
liberalizma, kot zaveden Slovenec se je v vlogi drzavnega in dezelnega poslanca
zavzemal za splo$no volilno pravico in ob porajajo¢em nemskem nacionalizmu
za uporabo slovensé¢ine v kranjskem dezelnem zboru ter za druge politi¢ne,
kulturne in gospodarske reforme. Slovenska katoliska levica se je angazirala z
Mahnicevimi duhovnimi in idejnimi nasledniki, ki so v njegovi "lo¢itvi duhov’
nasli odgovor na vedno bolj ocitne in ostrejSe konfrontacije s teoreti¢nim in
prakti¢nim komunizmom, v katerem so videli naslednike liberalizma in s tem
prezeco brezboznost kot najvisjo nevarnost za slovenski narod. Med katoli¢ani
so se druzbeno in strankarsko najbolj angazirali Ernest Tomc s svojimi 'mladct’,
Lambret Erlich s ’strazarji’, Janez Evangelist Krek in Ales Useni¢nik s ’katolisko
druzbeno prenovo’, Andrej Gosar s ’kr$¢anskim socialnim aktivizmom’, Angelik
Tominec s ’kr$¢anskim socializmom’ in Edvard Kocbek s ’socialisti¢cnimi
kristjani’. Podrobneje o predvojnem krs¢anskem politi¢cnem delovanju pise Sreco
Dragos$ v svojem delu Katolicizem na Slovenskem. Socialni koncepti do druge svetovne
vojne; navajam pa $e nekaj pomembnejsih del s podrocja obravnave te teme:
Cerkev, kultura in politika 1890-1941. Ljubljana 1993; Gestrin-Melik, Slovenska
zgodovina 1792-1918. Ljubljana 1966; Josip Mal, Zgodovina slovenskega naroda. Celje
1929; S. KremensSek, Slovensko studentovsko gibanje 1919-1941. Ljubljana 1972;
Lambert Erlich, Strazarji nasib svetinj Gradivo za Zivljenjepis. Nova Scotia 1992;
A. Kralj, Ideje teologije osvoboditve na Slovenskem. Ljubljana 2001; J. Pirc, Ales Usenic-
nik in znamenja casov; J. Juhant, Sto let katoliskega druzbenega nauka.V: Druzbeni
nauk Cerkve. Ljubljana 1994.
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turo avtoritete, ki jo je malikovala, je slovenska Cerkev odklanjala
vsako misel na sodelovanje s socialisti¢nimi idejami [...] Pocasi se je
socialisti¢na druzbena stvarnost v svojih razseznostih pokazala kot
stvarnost, ki ima svojo lastno prihodnost, ne oziraje se na Cerkev in
njen vzorec. Sicer pa tudi Cerkev ne more ponuditi svojega vzorca iz
preprostega razloga: dejansko namre¢ tega vzorca nima. Zgolj kritika
nekih napak, posebej glede verskih svobos¢in, je destruktivna tudi za
njene c¢lane, saj jih utrjuje $e bolj v prepric¢anju, da Cerkev ne more
ponuditi lastnega druzbenega vzorca, ki bi ustrezal sodobnemu
¢loveku in evangeliju, vsaj kar se tice slovenske Cerkve.« (Rajhman,
1978a: 62.) Odkrit nastop zoper slovensko cerkveno avtoriteto ute-
meljuje v zgodovinskih dogodkih prve polovice 20. stoletja, ki da so
pripomogli k nemoci Cerkve, da bi mogla iz lastnih pobud ovred-
notiti resni¢nost, v kateri zivi. V tej Rajhmanovi trditvi moremo iskati
vzporednice z Grmicevim razumevanjem pokoncilske Cerkve, ki se
kaze v njeni desakralizaciji. Cerkev mora postati dialoska in evan-
geljska. Njena dialoskost se nanasa na razmerje med laiki in hierarhijo
znotraj Cerkve ter na dialog s svetom, ki je sveten (desakraliziran) in
samostojen (Lah, 1999: 177). Pri uresnicitvi odprtega dialoga je po
Rajhmanu cerkvena struktura glavna ovira za prilagodljivost Cerkve
posvetni druzbi, v kateri bi se mogel posameznik kot vernik in kot
drzavljan ¢utiti varnega in poklicanega v uresnicevanje svojih ¢love-
skih danosti. Sprememba struktur je po Rajhmanu mogoca le, ce se
bodo spremenili tudi ljudje, ki zivijo v teh strukturah.

Njegovo kriti¢no stalisce do cerkvene hierarhije bi mogli ute-
meljiti z razmerami v slovenski pokoncilski Cerkvi, ki je le po-
stopoma sprejemala usmeritve 2. vatikanskega koncila v zahtevi po
odprtosti svetu. Kot duhovnik, ki je poznal razmere v Cerkvi pred
koncilom in se o¢itno navdusil nad novimi moznostmi obcestvene
Cerkve, je bil nad poc¢asnimi spremembami gotovo razocaran. V tem
ni bil sam, pa¢ pa je poznal tezave laikov, ki so delali v katehezi in
so le stezka uveljavljali svojo vlogo kot del Bozjega ljudstva. Zato je
bila njegova kritika »okostenelih struktur« v Cerkvi toliko bolj
glasna in odkrita.
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2.3 Cerkev naj bi se odrekla avtoriteti in materialnim dobrinam

Rajhman izpostavlja spremembe na neformalni ravni, ki bi v cer-
kveni praksi privedle do sprememb na formalni ravni. Poudarja vlogo
Cerkve »sluzabnice«: »Ce bi slovenska Cerkev brezpogojno upostevala
evangelij in ’bozjo besedo’, ki jo je mogoce najti tudi zunaj njega, ¢e bi
resno prisluhnila bozjemu Duhu, ki deluje na raznovrstne nacine v
Cerkvi sami in zunaj nje, [...] potem bi bila sposobna, da ¢loveku nasega
¢asa v polnem pomenu sluzi in pomaga, kakor Bog hoce - bila bi
resni¢no preroska.« (Rajhman, 1978a: 64.) Cerkev bi z zavestnim
vkljucevanjem v druzbeno stvarnost dosegla, »da bi zivljenjska mo¢
evangelija preplavila slovenski prostor in ga v novih razmerah znala
tudi popeljati v pristnej$o, bolj ¢lovesko in s tem tudi bolj bozjo
prihodnost« (Rajhman, 1978a: 65). Pristnej$e oznanjevanje evangelija
bi Cerkev pokazala z odrekanjem svoji avtoriteti in materialnim do-
brinam, svoje strukture pa bi morala priblizati posvetnim strukturam.
Rajhman ocitno trdi to, kar nakazuje Lah v oceni slovenske pokon-
cilske teologije: »Zdi se, da ta smer avtorjev namiguje na to, da naj
Cerkev prevzame oblike oziroma strukture sodobne demokrati¢ne
druzbe.« (Lah, 1999: 176.) Sicer pa tudi Grmic¢ prerosko vlogo slovenske
Cerkve gleda v njeni radikalni odlo¢itvi: »Tudi strukture bi morala
slovenska Cerkev, kolikor je le mogoce, prilagoditi strukturam svetne
druzbe, ¢e ze ne po obliki, pa vsaj po duhu, po vsebini. V nasprotnem
primeru bo nujno delala vtis tujka v nasem ¢asu in prostoru.« (Grmic,
1978: 294.) Grmic nadaljuje: »Morala bi celo marksisti¢no izrazoslovje,
kolikor je le mogoce, uporabiti v oznanjevalni in teoloski govorici
nasploh.« Z danasnjega vidika je ta zahteva vsekakor nesprejemljiva,
vendar mu ne moremo pripisovati direktnega »odpadnistvax, saj trdi:
»Smerokaz za zZivljenje in delo bi moral biti slovenski Cerkvi predvsem
evangelij, vanj bi se morala kriticno poglabljati in se zavzemati za
njegovo uresnicitev. [...| Slovenska Cerkev bi si morala skupno s socia-
lizmom povsod prizadevati za osvoboditev cloveka od vseh odtujitev.
Nastopati bi morala vedno kot borka za svobodo. Pri tem pa bi jo
morala voditi njena transcendentalna, v absolutno prihodnost narav-
nana usmeritev in skrivnost kriza.« (Prav tam.)

Rajhman v duhu koncilskih dokumentov, podobno kot Truhlar,
Strle in nekateri drugi teologi na Slovenskem, soglasa s potrebo po
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»decentralizaciji« Cerkve in se zavzema za njeno »desakralizacijox,
zlasti pa izpostavlja stalni boj proti kakrsni koli obliki klerikalizma v
Cerkvi oziroma »deklerikalizacijo« (Lah, 1999: 177-178). Grmicu je
v Cerkvi »klerikalno« vse, kar namesto sluzenja (diakonije) »spodbuja
gospodovanje, zeljo po oblasti, zapovedovanje in avtoritativno zah-
teva pokorscino; vse, kar s strani nosilcev hierarhi¢nih sluzb zapo-
stavlja ali ovira vlogo laikov in soodgovornost celotnega cerkvenega
obcestva oziroma kjer se poveli¢uje duhovniska sluzba« (Grmi¢, 1979:
90). Nasprotno tej podobi Cerkve je pokoncilska vizija Cerkve Bozjega
ljudstva, ki jo opredeljuje koncilski Odlok o sluzbi in Zivljenju dubov-
nikov, v kateri je vse Bozje ljudstvo, so vsi verniki sveto in kraljevo
duhovni$tvo: »Nobenega uda torej ni, ki ne bi imel deleza pri poslan-
stvu celotnega telesa, ampak vsak mora slaviti Jezusa v svojem srcu in
v preroskem duhu pricevati za Jezusa.« (D 2.) V okrilju take Cerkve je
mogoce govoriti o prerojenju Duha in o »personalizaciji vernega
¢loveka«, ki bo mogel tudi sam, brez cerkvene avtoritete funkcionirati
v doloceni situaciji, seveda z eti¢cno odgovornostjo.

V poskusu tako imenovane socialno zavzete teologije bi pri Rajh-
manu mogli izlu¢iti misel, da se mora posameznik ne glede na
katekizemsko znanje v kriti¢nih situacijah odlocati sam po svoji vesti;
da je obcestveno zivljenje v Cerkvi mogoce tudi brez struktur in da se
pokoncilska Cerkev mora prilagoditi druzbenim spremembam, saj
bo le na ta nacin lahko opravila svoje evangelizacijsko poslanstvo.
Vendar se sprasuje, ali se Cerkev res mora odpovedati nekim struk-
turam, nekemu sistemu, ¢e to od nje zahteva njeno poslanstvo.
Odgovor najde v cloveku: »Svet se je spremenil, v njem se spreminja
po starem latinskem pregovoru tudi élovek. Ze samo opazovanje nam
pricara povsem novo podobo o ¢loveku v modernem svetu. Moderni
svet je nujno sekulariziran svet. V tem sekulariziranem svetu nastaja
tako reko¢ nov tip ¢loveka.« To velja tudi za slovenskega ¢loveka:
»Slovenski ¢lovek se v sedanji druzbi razmeroma dobro pocuti |[...]
slovenski vernik, ki je kolickaj razgledan, ve, da ima zunaj Cerkve,
prav zaradi nje, dovolj moznosti, da se sreca s svojo najbolj notranjo
eksistenco in sebe transcendira. Zato zapusca cerkve in Cerkev, ne da
bi jo kon¢no in za vselej zapustil [...] To je paradoks Cerkve in tudi
seveda Casa, v katerem zivimo.« (Rajhman, 1985a: 410-411.)
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Sekulariziran pa za Rajhmana ni samo svet, temvec se vse bolj kaze
tudi sekularizacija kr$¢anstva. S tem, ko »sveto« ni ve¢ izklju¢na
domena religije, ampak se vse bolj seli na podro¢je profanega in v
svet, je clovek tudi z ljudsko vernostjo zacel iskati nov tip ¢loveka, ki
postaja vedno bolj ¢lovek domisljije, ustvarjalnosti, simbolike in
svetega (Rajhman, 1978b: 304). Na eni strani se torej pojavlja para-
doks v tem, da ¢lovek svojo vernost iS¢e mimo Cerkve, vendar se ji
dokonéno ne odpove; na drugi strani pa se kaze paradoks krsc¢anstva,
ki samo i$¢e »sveto« v svetu in se vraca k »teologiji prazni¢nega

razpolozenja«.

3 Zagovor socialno zavzete smeri teologije

Paradoks slovenske Cerkve vidi Rajhman v njenem specifi¢nem
polozaju v osemdesetih letih, ko je po njegovem, tudi zaradi notranjih
nasprotij, vse bolj postajala manjsina v druzbi. Govori celo o razpotjih
slovenske Cerkve in v eseju o pastoralni podobi vernika vletu 1985 se
zadnji¢ postavi na stran Grmiceve usmeritve v slovenski Cerkvi. Za
danasnjo Cerkev neprepricljivo zveni Rajhmanova trditev, kako je
vedno bolj o¢itno, da je v Sloveniji mogoca le ta (Grmiceva) usmeritev
in dasi le po tej poti more Cerkev zagotoviti svoj prostor pod soncem,
saj naj bi »njen duhovni vpliv prav zaradi $kofa Grmica in njegovega
osebnega duhovnega vpliva na situacijo Cerkve dokaj porasel in
povzrocil, da se za Cerkev in njen nauk zanima neprimerno vecje
stevilo ljudi, kot bi se sicer« (Rajhman, 1985: 202). Ljudje ostajajo
zunaj Cerkve, vendar se zanimajo za njene aktivnosti na podrocju
duhovnosti. Socialno zavzeta usmeritev je pravilna zato, ker »se
Cerkev ne more izogniti zakonu inercije. Zanjo je nedopustno, da bi
brez njene uradne navzocnosti resevali njene probleme, pa ¢etudi le
na ravni ’posvetovalnega organa’. V sodelovanju Cerkve in drzave
namrec gre za temeljno sodelovanje, pa¢ na nekoliko druga¢ni ravni,
a vendar Se vedno v skladu s cerkvenimi predpisi.« (Rajhman, 1985:
203.) Rajhman vidi moznost sodelovanja Cerkve in drzave v koordi-
nacijskih odborih, ki jih je ustanovila Socialisti¢na zveza delovnega
ljudstva, saj po njegovem njenega ¢lanstva ne sestavljajo le neverujoci,
temvec je pretezna ve¢ina ¢lanov vernih. Sodobni pokoncilski vernik
zivi v druzbi, njegovo druzbeno in versko zivljenje sta usodno pove-
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zana, moti pa »neskladje med cerkvenim in evangeljskim«. Socialno
zavzeta smer teologije v Cerkvi na Slovenskem ni bila delezna pod-
pore in njeni privrzenci, med njimi tudi Rajhman, so kljub veri v svoje
dobre namene, bili zaznamovani kot sodelavci oblasti (prim. Juhant,
1991).

Sklep ali aktualnost Rajhmanove misli danes

Rajhman je videl moznost za sodelovanje Cerkve in oblasti v dobro
cloveka, zato je opozarjal na perece probleme sodobne druzbe, ki
pri¢ajo o razhajanju med »evangeljskim in cerkvenim«. Ko je sodobni
clovek v vse vedji eksistencialni stiski in se soo¢a s problemi, pove-
zanimi z demografsko rastjo in tehniskim razvojem, brezposelnostjo,
draginjo, danes bi $e dodali »z informaciskim razosebljanjem in
svetovnim terorizmomse, se mu zdijo problemi krajevne Cerkve dru-
gotnega pomena. Cerkev pa se po njegovem veckrat ukvarja s svojimi
problemi, ¢uti se ogrozena in ne zanima se dovolj za ¢lovesko stisko,
za skupni materialni napredek in napore druzbe, da bi zmanjsala
ekonomsko krizo, skratka, njena odsotnost s prizoris¢a vsakdanjega
zivljenja je vse bolj o¢itna. Podoba te Cerkve ja za Rajhmana neevan-
geljska in v nasprotju z njo vidi resitev v Grmicevi viziji Cerkve: »Mladi
se zanimajo [...] za delez Cerkve pri uresnicevanju prizadevanj za mir.
Zavzemajo se za odkritost in postenost tistih, ki jim govorijo. Ce jih
navdusuje liturgija, jih navdusuje predvsem v svojem pravilu: blizina
Boga in njegovo izkustvo. Hocejo doziveti enakost in bratstvo, ne
marajo avtoritete, ki je zgolj avtoriteta, hocejo se pogovarjati, zacutiti,
da so partnerji v dialogu. Odbijajo jih nestrpnost, fanatizem, prepri-
¢evanje, da smo kristjani 've¢’. Hocejo dejanj, ne besed: ne gre jim
toliko za zunanje manifestacije kot za resni¢no krscansko zivljenje,
gre jim naposled za akcijo v kontemplaciji.« (Rajhman, 1985: 207.)

Rajhman izpostavlja »zlato evangeljsko pravilo o enakosti in
bratstvu« vseh ljudi, ki ga Cerkev lahko uresnici le, ¢e bo v svoj
»delovni program sprejela uresnicevanje dialoga v druzbi«, ko v
drugace mislec¢ih ne bo ve¢ ¢utila nasprotnikov, temve¢ prijatelje v
skupnem prizadevanju za dobro ¢loveka. Cerkev se uresnicuje kot
dialosko obcestvo, saj je vsebina Cerkve same dialog Boga s ¢love-
$tvom in svetom. »Ko bo iskala skupaj z drugimi ¢loveka v stiski, bo
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odgovorila na zahtevo evangelija: Cerkev ne bo vec sebi cilj, temvec
njen cilj bo vedno ¢lovek.« (Rajhman, 1985: 207.) Podoba Cerkve,
kakrsno razume Rajhman, je podoba neprestano prenavljajocega se
obcestva, ki sledi delovanju Svetega Duha in zivi iz Kristusove vse-
stranske navzoc¢nosti. Ceprav je Cerkev druga¢na, se mora prilagajati
sodobni druzbi in postajati ¢edalje bolj dialosko in demokrati¢no
obcestvo.
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