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Filozofija skozi psithoanalizo

Slavoj Zizek

SCHELLING-ZA-HEGLA:
»IZGINEVAJOCI POSREDNIK« 1.

Od subjektivacije k subjektivni destituciji

Nada stava je, da je »kraljevska pot« do Grundoperation nemSkega idea-
lizma ta, da ga beremo skozi prizmo lacanovske psihoanaliti¢ne teorije. Toda
da bi pridli do te Grundoperation, moramo najprej ovrei prevladujofo
»filozofsko« branje Lacana: pojmovanje Lacana kot »filozofa jezika«, ki je
poudarjal ceno, ki jo mora subjekt placati, da bi vstopil v simbolni red - vso
tisto laZno poezijo o »kastraciji«, o nckakSnem prvobitnem dejanju Zrivovanja
in odpovedi, o uZitku kot nemoZnem; pojmovanje, da mora na koncu psiho-
analiti¢nega zdravljenja analizand vzeti nase simbolno kastracijo, sprejeti
temeljno, konstitutivno izgubo oziroma manko, itd., itd. TakSnemu pristopu
moramo zoperstaviti njegovo drugo plat, ki jo obi¢ajno branje tiho obide: teZzava
z uzitkom ni v tem, da ga ni mo¢ doseci, da se vselej izmakne nasemu prijemu,
temvec v tem, da se ga nikoli ne moremo znebiti, da se njegov madeZ vseskozi
vlece za nami — v tem je poanta Lacanovega koncepta preseZnega uZivanja:
prav sama odpoved uZitku ima za posledico ostanek/preseZek uzitka. (V kritikah
psihoanalize, ki Freudu ocitajo namero, da bi »omadeZeval vse po vrsti« in
resnice.) Poleg tega ta presezni uzitek zaplete problem odgovornosti. Subjekt
se lahko resi odgovornosti tako, da se skli¢e na simbolno mrezo tradicije, ki
naddoloca njegov govor: upravi¢eno trdi: »Nisem pravi avtor svojih izjav, saj
zgolj ponavljam performativne vzorce, v katere sem zrasel - skozi mene dejan-
sko govor veliki Drugi« (avtor rasisti¢ne Zaljivke se lahko tako vselej skli¢e
na mrezo zgodovinskih usedlin, v katere je vpeto njegovo govorno dejanje).
Toda subjekt je povsem odgovoren za tisti koS¢ek uZitka, ki ga najde v svojem
agresivnem rasisti¢nem izbruhu. In isto velja za nasprotni primer Zrtve: moj
opis okolis¢in, katerih Zrtev sem bil, je lahko v celoti verodostojen in toen;
past je v tem, da je ta moja pripoved vselej vpeta v trenutno Konstelacijo,
znotraj katere mi nudi preseZni uZitek (porocilo o moji viktimizaciji, s katerim
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pripisem krivdo drugim, sebe pa predstavim kot nedolZzno, pasivno Zrtev
okolid¢in, vselej nudi globoko libidinalno zadovoljstvo), in za ta uzitek, ki je
vsebovan v moji subjektivni poziciji izjavljanja, ko poroam o svoji vikti-
mizaciji, sem v celoti odgovoren. Razmejitvena Crta tako tece vzdolZ osi Drugi-
uZitek: z ozirom »na velikega Drugega« sam nisem avtor svojih govornih dejanj,
ta so (nad)doloCena s svojim simbolnim kontekstom, in tako se lahko izognem
svoji odgovornosti; vendar pa ostanem v celoti odgovoren za deléek uZitka, ki
se drzi vsch mojih govornih dejanj.

Prevladujoe »filozofsko« branje Lacana ni preprosto napano branje, ki
bi bilo zunanje temu, kar je Lacan dejansko dosegel: brez dvoma obstaja cela
plast lacanovske teorije, Ki ustreza temu branju; to plast najlazje izoliramo, ¢e
se osredoto¢imo na premike v Lacanovih formulah o zakljucku psihoanali-
ti¢nega zdravljenja. Tu je kljuCen premik od subjektivacije k subjektivni desti-
tuciji. Kolikor status subjekta kot takega vkljucuje doloeno krivdo in/ali zadol-
Zenost — filozofski topos, ki ga najdemo od Kierkegaarda do Heideggerja in ga
je voljno prevzel wudi Lacan petdesetih let — potem gesta »subjektivacije« ob
zakljuCku zdravljenja pomeni, da mora subjekt v celoti vzeti nase svojo konsti-
tutivno krivdo in/ali dolg, ki sta zamegljena v njegovi »neavientiCni« vsakdanji
eksistenci; nasprotno pa »subjektivna destitucija« na koncu zdravljenja pomenti,
da se mora subjekt znebiti svoje krivde in/ali dolga. Na ta nacin pridemo do
dveh nasprotnih branj Freudovegawo es war, soll ich werden.' »Subjcktivacija«
kot proces, kjer vzames krivdo nase, pomeni, da analizand »subjektivira«, v
celoti vzame nase, »ponotranji« svojo kontingentno usodo, t.j. subjektivacija
pokaZe na tragi¢no/heroiéno gesto amor fati, katere vzoréni primer v knjizev-
nosti predstavlja Ojdip: Eeprav Ojdip ni bil kriv za svoj zloCin — njegova dejanja
je predhodno dolo¢ila kontingenca usode precej pred njegovim rojstvom — pa
je vseeno heroino vzel nase polno odgovornost za svoja grozljiva dela, .
nase je vzel svojo usodo, jo »ponotranjil« in z njo Zivel do svojega bridkega
konca... »Subjektivacijo« tako tvori povsem formalna gesta simbolne konver-
zije, s katero subjekt integrira v svoj simbolni univerzum - spremeni v sestavni
del svoje Zivljenjske zgodbe, opremi s pomenom - brezpomensko kontingenco
svoje usode. V jasnem nasprotju s tem pa »subjektivna destitucija« vkljuuje
obratno gesto: na koncu psihoanalitinega zdravljenja mora analizand suspen-

1. Ce seveda pustimo ob strani dve tradicionalni, predlacanovski branji: tuko ego-psiholosko,
»Ego mora zasesti mesto Ida«, kot iracionalistiéno, »Ego se mora umakniti Idu, gonom, ki
tvorijo jedro Elovekove osebnosti spodaj pod racionalnim Egom.«
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dirati potrebo po simboliziranju/ponotranjenju, interpretiranju, iskanju »glob-
jega pomenas; sprijazniti se mora s tem, da so bila travmati¢na sooCanja, ki so
zalrtovala njegovo Zivljenjsko pot, nekaj povsem kontingentnega in nepomemb-
nega in da niso nosila nobenega »globjega sporocila«.

V skladu s tem lahko dolo¢imo dvoumno vlogo ljubezni v psihoanalitiénem
zdravljenju: Eeprav mora psihoanalitik spretno manipulirati s transferno ljubez-
nijo, pa vsekakor ne sme podle¢i njenim ¢arom — zakaj? Na najbolj elementarni
ravni ljubezen vkljuuje ponotranjenje zunanjega, brezpomenskega srecanja
oziroma tréenja: po eni strani je vznik ljubezni radikalno kontingenten, nikoli
ne moremo vnaprej predvideti njenega nastopa, in nudi izvrsten primer tyche;
po drugi strani pa, ko sre¢amo naso »pravo ljubezen«, se nam zdi, kot da smo
na to ¢akali vse svoje zivljenje, kot da je, na nek misteriozen nalin, vse nase
prejinje Zivljenje vodilo k temu srecanju... — »ljubezen« je eno izmed imen za
Ze¢ omenjeni Cisto formalni akt konverzije, s katerim brezpomensko zunanjo
kontingenco Realnega »ponotranjimo«, simboliziramo, oskrbimo s Pomenom.
Glavna eti¢na prepoved psihoanalize potemtakem pravi, da ne smes popustiti
skusnjavi simbolizacije/ponotranjenja: pri psihoanaliti¢nem zdravljenju ana-
lizand tako reko¢ gre skozi zaljubljenost v nasprotni smeri: v trenutku »izhoda
iz transferja«, ki zaznamuje konec zdravljenja, lahko subjckt dojame dogodke,
okrog katerih se njegova Zivljenjska zgodba kristalizira v pomena polno Celoto,
v njihovi nesmiselni kontingentnosti...

Zelja proti gonu

Paradoksni zastavki nade strategije zdaj postajajo nekako bolj jasni: natan-
&no, kolikor je na$ namen povzdigniti Lacana do dostojanstva avtorja, ki nudi
klju¢ za Grundoperation nemikega idealizma, nemara vrhunca celotne zgodo-
vine filozofije, je na$ glavni nasprotnik tipi¢no »filozofsko« branje Lacana,
doxa o Lacanu, ki zvede njegovo ulenje na ogrodje tradicionalne filozofije.
Dale¢ od tega, da bi predstavljala preprost primer napanega branja, ima ta
doxa nedvomno oporo v Lacanu: sam Lacan je ¢esto podlegel njeni skudnjavi,
saj je tadoxa neke vrste »spontana filozofija (lacanovske) psihoanalize«. Kateri
so potemtakem njeni temeljni obrisi? Tisti trenutek, ko vstopimo v simbolni
red, za vedno izgubimo neposrednost predsimbolnega Realnega in pravi objekt
Zelje (»mati«) postane nemoZen-nedosegljiv. Vsak pozitivni objekt, s katerim
se sre¢amo v realnosti, je vselej Ze nadomestek tega izgubljenega izvirnika,
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tega incestuoznega Ding, ki je nedosegljivo Ze zaradi jezika samega - to je
»simbolna kastracija«. Sama cksistenca ¢loveka kot bitja jezika je tako zazna-
movana z ireduktibilnim in konstitutivnim mankom: potopljeni smo v univer-
zum znakov, ki nam za vekomaj preprecujejo, da bi dosegli Reé: tako imenovana
»zunanja realnost« je Ze sama »strukturirana kot govoricae, t.j. njen pomen je
vselej Ze naddolocen s simbolnim okvirjem, ki strukturira nase dojemanje real-
nosti. Simbolna instanca oetovske prepovedi (»Ime OCeta«) zgolj pooseblja,
uteleSa nemoZznost, ki je nelo¢ljivo povezana s simbolnim redom — »uZitek je
prepovedan tistemu, ki kot tak govori«.’

Ta reZa, ki za vekomaj lotuje izgubljeno Re¢ od simbolnih dozdevkov, ki
niso nikoli »tisto«, doloCa obrise etike Zelje: »ne popusti glede svoje Zelje«
lahko pomeni le »ne sprijazni se z nobenim nadomestkom Reéi, pusti odprto
rezo zelje«. Homologija s Kantovo filozofijo je tu kljuna: pri Kantu se moramo
izogniti dvem pastem, ne le preprosti utilitaristiéno pragmatiéni omejitvi nascga
zanimanja na objekt fenomenalnega izkustva, temve¢ tudi obskurantisti¢ni
Schwérmerei, t.j. sanjam o neposrednem stiku z Recjo onstran fenomenalne
realnosti: na podoben nain nas etika iste Zelje sili, da se izognemo ne le
zadovoljstvu ob ugodjih, ki nam jih nudijo objekti fenomenalne realnosti,
temvet tudi nevarnosti, da bi se prepustili fascinaciji z Re¢jo, kar bi nas zvleklo
v njen smrtonosni vrtinec, ki se lahko konéa le v psihozi ali samomorilskem
passage a l'acte. V naSem vsakdanjem Zivljenju smo nenchno Zrtve imaginar-
nih pasti, ki nam obljubljajo zacelitev izvirne/konstitutivne rane simbolizacije,
od Zenske, s katero bo moZno polno spolno razmerje, do totalitarnega politié-
nega ideala v celoti uresni¢ene skupnosti. V nasprotju s tem je temeljna maksi-
ma ctike Zelje preprosto Zelja kot taka: Zeljo je treba vzdrzevati v njeni
nezadovoljenosti. Tu imamo opravka z neke vrste heroizmom manka: namen
psihoanaliti¢nega zdravljenja je, da spodbudi subjekt, da heroi¢no vzame nase
svoj konstitutivni manko, da vztraja na razcepu, ki poganja Zeljo. Produktiven
nacin, kako se izvle€i 1z te zagate, nam ponudi moznost sublimacije: ko izberes§
empiricni, pozitivni objekt in »ga povzdignes do dostojanstva Reci«, t.). ga
spremenis v neke vrste zamenjavo za nemozno Reg, tako ostanes zvest svoji
zelji, ne da bi te povleklo v smrtonosni vrtinec Reci... Tak$no (napa¢no) branje
Lacana je vodilo Rudolfa Berneta,” da je Antigonino vztrajanje pri svoji Zelji

2. Jacques Lacun, Spisi, Analecta, Ljubljana 1994, str. 298,
3. Glej Rudolf Bernet, »Subjekt und Gesetz in der Ethik von Kant und Lacan«, v: Ethik und
Psychoanalyse, Hans-Dicter Gondek in Peter Widmer (ur), Fischer, Frankfurt 1994,
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interpretiral kot negativno drzo, t.j. kot vzoréni primer smrtonosne obsedenosti
z Recjo, ki ne more doseéi sublimacije in se tako izgubi v samomorilskem
breznu - kot da ne bi bila celotna poanta Lacanovega branja Antigone v tem,
da jo predstavi kot vzorCni primer psihoanaliti¢ne ctike »ne popustiti glede
svoje Zelje«!

Bernard Baas* potegne politi¢ne konsekvence iz tega branja Lacana: polje
politi¢nega je zaznamovano z radikalno dvoumnim razmerjem subjektov do
javne Re€i (res publica), jedra Realnega, okrog katerega se vrti Zivljenje skup-
nosti. Subjekt je kot €lan skupnosti razcepljen ne le med svojimi »patoloSkimi«
nujami in svojim razmerjem do Reéi - prav tako je razcepljeno tudi njegovo
razmerje do Reci: po eni strani nam zakon Zelje narckuje, da zanemarimo nase
patoloSke interese in sledimo nasi Re¢i; po drugi strani pa nam $e visji zakon
(Baas ga piSe z velikim Z) zapoveduje, da ohranimo minimum distance do
nase Redi, t). da se ob sleherni politi¢ni akciji, ki naj bi realizirala naSo Stvar,
zavedamo, da »to ni tisto [ce n'est pas ca)«. Reé se lahko pojavi le v svojem
umiku, kot obskurni Temelj, ki spodbuja naSe delovanje, vendar izgine tisti
trenutek, ko ga skuSamo zapopasti v njegovi pozitivni ontoloski konsistentnosti:
Ce tega Zakona ne upostevamo, se prej ali slej ulovimo v »totalitarni« samo-
uni¢ujoci zaCarani krog... V ozadju seveda preZi kantovsko razlikovanje med
konstitutivnim in regulativnim aspektom: Re¢ (na primer svoboda) mora ostati
regulativni ideal - vsak poskus njene polne realizacije lahko vodi le v najbolj
strahotno tiranijo. (Tu zlahka razpoznamo obrise Kantove kritike pervertiranosti
francoske revolucije med revolucionarnim terorjem jakobincev.) In kako se je
mo¢ izogniti temu, da tu ne bi prepoznali navezave na aktualni politi¢ni pejsaz,
z obema njegovima skrajnostima, nenacelnim liberalnim pragmatizmom in
fundamentalisti¢nim fanatizmom?

Na prvi pogled se to branje Lacana zdi prepriéljivo, skorajda samoumevno
- pa vendar bi ga morala narediti sumljivega prav ta lahkota, s katero se prevaja
lacanovske koncepte v moderne strukturalisticne in/ali eksistencialisti¢ne
filozofeme konstitutivnega manka ipd. Nekoliko grobo bi lahko rekli, da imamo
tu opravka z »idealisti¢nim« popa¢enjem Lacana; tej »idealisti¢ni« problematiki
Zelje, njenega konstitutivnega manka, ipd., sc¢ moramo zoperstaviti z
»materialisti¢no« problematiko Realnega gonov. Drugace re¢eno, za Lacana
»Realno« ni, v kantovskem modusu, ¢ista negativna kategorija, oznatba meje
brez dolo€itve tega, kar lezi onstran nje ~ Realno kot gon je, nasprotno,-agens,

4. Glej Bernard Baas, »Das Offentliche Dings, v: Ethik und Psvchoanalyse.
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»gonilna sila« Zelenja.® Ta »aktivni« (in ne zgolj negativni) status gonov, pred-
simbolnega libida, napelje Lacana na to, da izdela skrajno schellingovski mit
o »lameli« (plos¢ici): v njem razgme — v formi miti¢ne pripovedi, ne pa koncep-
tualne artikulacije — »realno genezo«, t.j. tisto, kar se je moralo zgoditi pred
simbolizacijo, pred vznikom simbolnega reda.® Na kratko, tu je Lacanova
poanta v tem, da prehod od radikalno »nemoznega« Realnega (materinske Reci-
Telesa, ki jo je moC dojeti le na negativen nacin) k vladavini simbolnega Zakona,
k Zelji, ki jo uravnava Zakon, ki jo vzdrzuje temeljna Prepoved, ni neposreden:
med »Cisto«, »predélovesSko« naravo in redom simbolnih menjav se nekaj zgodi,
in to »nekaj« je natanéno Realno gonov — ni ve¢ »zaprti krog« instinktov in
njihovega notranjega ritma zadovoljitve (goni so Ze »iztirjena narava«), vendar
tudi Se ni simbolna Zelja, ki jo vzdrzuje Prepoved. Lacanovska Re¢ ni preprosto
»nemoZno« Realno, ki se z vstopom simbolnega reda umakne v mracne koticke
Nedosegljivega, ampak je sam univerzum gonov.” Tu je referenca na Schellinga

5. Tokljuéno ruzliko je izpeljal Peter Widmer v spisu »Ethik und Psychoanalyse«, v: Ethik und
Psychoanalyse, str. 16,

6.  Kar zadeva ta lacanovski mit o lameli, glej tretje poglavje v: Slavoj ZiZek, Tarrying With the
Negarive, Duke University Press, Durham 1993. - Mimogrede, pravkar reCeno nikakor ne
implicira, da je Realno gonov, kar zadeva njegov ontolodki status, neke vrste polna
substancialnost, pozitivni »material« formalno simbolnih strukturacij. Kar je Lacan naredil s
pojmom gona, je nenavadno podobno tistemu, kar je Einstein v splodni relativaostni teonji
stonl s pojmom gravitacije. Einstein je »desubstancializiral« gravitacijo tako, da jo je zvedel
na geometnjo: gravitacija ni substancialna sila, ki »ukrivlja« prostor, ampak je ime za samo
ukrivljenost prostora; na podoben nadin je Lacan »desubstancializiral« gone: gon ni prvobitna
pozitivna sila, temvec &isto geometricni, topoloski fenomen, ime za uknivljenost prostora
Zelje, 1). za paradoks, da znotraj tega prostora nalin, kako doseci objekt (), ni v tem, da
»Startamo« direkino nanj (Kar je najlaZji nacin, da ga zgresimo), ampak da ga obkroZzimo, da
»se vetimo v krogu«. Gon je 1o &isto topoloiko »popalenje« naravnega instinkta, ki najde
svojo zadovoljitev v neposredni konsumpciji svojega objekta.

7. Kritika. ki jo na Lacana naslovi Mikkel Borch-Jakobsen. in ki je drugace zelo konsistentna -
po kateri Lacan ostaja omejen na kartezijanski subjekt (simbolnih) predstav in je tako zmoZzen
dojemati predsimbolno Realno zgolj na &isto negativen nadin, kot manko, praznino ah
odsotnost -, je upraviéena le, kolikor zvedemo Lacana na ta »filozofski« aspekt in vidimo v
njem teoretika »konstitutivnega manka«, »simbolne kastracijee, ipd. (Glej Mikkel Borch-
Jakobsen, Lacan. The Absolute Master, Stanford University Press, Stanford 1991.) Se ena
tezava je z Borch-Jakobsenom: ko kntiéno trdi, da Lacanovo pojmovanje nezavednega
(»strukturiranega kot govorica«) ostaja vse preved racionalno kartezijansko, saj dojema
nezavedno kot sestavljeno iz simbolnih predstav in tako ne pride do »pravega« nezavednega,
ki ni zgolj mragna, ne povsem udejanjena predstava, ampak je onstran samega polja predstav
(ali bolje pod njim), tako rekoé trka na odprta vrata in povsem zgredi Lacanovo poanto,
Dojemanje nezavednega onstran cogita (onstran diskurza, onstran predstav...) ni bilo za

10
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kljuénega pomena, saj je bil Schelling prvi, ki je naredil podoben korak znotraj
filozofskega polja: njegova miti¢na pripoved o »vekovih sveta« se osredotoci
na proces v Bogu, ki predhodi dejanskosti boZjega Logosa, ta proces pa je
opisan na nacin, ki jasno utira pot Lacanovemu pojmovanju Realnega gonov.

Filozofske konsekvence tega premika so daljnoseZne: prisili nas, da posta-
vimo pod vpraSaj enega izmed obéih toposov filozofskega diskurza, ki ga
najdemo tako pri Kantu, kot Heideggerju in (zgodnjem) Lacanu, namre pojmo-
vanje Cloveka kot entitete, ki je strukturno — na formalno-transcendentalni ravni
~ »kriva«, zadolZena, odgovorna za svojo eti¢no dologitev. (Kot smo pravkar
videli, ¢lovek pade v najstraSnejse Zlo prav v tistem trenutku, ko si prizadeva,
da bi v celoti poplagal svojo »ontolosko zadolZenost«, tako da bi neposredno
udejanil svojo noumenalno eti¢no dolo¢enost.) Tu moramo izvesti »3e¢ en obrat
vijaka« in premestiti manko subjekta (njegovo nemo¢, da bi v celoti zadostil
eti¢ni zapovedi velikega Drugega) v manko tega Drugega samega: kot poudari
Schelling, je sam Absolut razcepljen na svojo pravo Eksistenco in nepredirni
Temelj svoje Eksistence, tako da se zdi, na nck nezasliSan nacin, da se sam
Bog upira polnemu udejanjanju Ideala — ta premestitev razeepa v sam Absolut
nas seveda razbremeni krivde. — Hegel naredi tu 3¢ korak naprej; e bi hoteli
formulirati njegovo pozicijo s Schellingovimi besedami, bi morali re¢i, da
Hegel postavi identiteto med Bogom samim in Temeljem njegove Eksistence:
njuna razlika je ¢isto formalna, t.). vsebuje premik gledis¢a, s katerega opazu-
jemo Absolut. Razlika med Dobrim in Zlim, na primer, ni preprosto atribut
objekta naSe zaznave; vselej je dialektiéno posredovana z razli¢no naravnanostjo
samega opazujoCega subjekta do objekta, ki ga dojema kot »dobrega« ali
»zlega« — kot pravi Hegel, dejansko zlo je konec koncev v samem pogledu, ki
vidi stanje stvari kot zlo. Vendar tega paradoksa ne smemo zvesti na standardni
teoloski obéi topos, po katerem se stvari zdijo zlobne le iz naSe omejene, konéne
perspektive, medtem ko so z vidika celote »dobre«, v smislu, da prispevajo k
harmoniji Celote (vzemimo le slavno primerjavo nasega omejenega videnja s
posameznikom, ki opazuje lepo sliko iz prevelike bliZine: to, kar se mu zdi kot
zamegljeni madeZi, se, ko stopi korak nazaj in zapopade sliko v vsej njeni

moderno filozofijo nikoli problem: celotna Lebensphilosophie temelji na takinem Cisto
»iracionalnem« instinktivnem nezavednem; travmatiéni aspekt freudovskega nezavednega
pa je prej v dejstvu, da poseduje natancno tiste lastnosti, ki se jih obicajno dojema kot privilegij
racionalno-diskurzivne zavesti: dalef od tega, da bi ga sestavljali slepi. siracionalni« goni,
Je nezavedno, nasprotno, mreza oznacevalnih predstav, diskurz s svojo lastno sracionalnostjo«
~ prav to pa ga naredi tako travmatiénega za obitajno filozofsko drZo...
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celoti, spremeni v elemente, ki prispevajo k njeni lepoti in harmoniji.) Heglova
poanta je prej natancno nasprotna temu teolofkemu ob&emu toposu — kolikor je
Zenska, ki obstaja, eno izmed imen Boga, smo v skusnjavi, da na tem mestu
navedemo Chandlerjevo slavno mosko-Sovinisticno duhovi€enje iz romana
Visoko okno: »Z desetih metrov je bila videti zelo Sik. S treh metrov je izgledala,
kot da bi bila ustvarjena za to, da se jo gleda z desetih.«* Stvari so nekako
podobne pri samem Absolutu: ¢e naj Se naprej vzbuja sublimno strahospostova-
nje, moramo obdrZati primerno distanco do njega — tako kot tisti grad iz Kafko-
vega istoimenskega romana, ki je iz doline pod njim videti veli¢astno, toda ko
se zemljomeree K. povzpne na hrib in se mu pribliZza, nenadoma opazi, da je
grad, ta misteriozni sedeZ Oblasti, dejansko le kopica starih propadajocih barak...

»Glas je glas«

Po Schellingu torej Hegel - kako naj predremo njegov »formalni ovoj
zmote«? Kot smo Ze nakazali, skozi Lacana - kolikor Lacana ne zvedemo na
enega izmed »dekonstrukcionistove«. Lotimo se te kljuéne totke prek
derridajevske dvojice dopolnilo/sredis¢e. Ne brez podobnosti s foucaultovskimi
neskonénimi variacijami na temo kompleksne heterogenosti razmerij modi (ta
potekajo navzgor, navzdol, bo¢no,...) se¢ Derrida prav tako rad posvea
variacijam na temo paradoksnega znacaja dopolnila (preseZnega elementa, ki
ni niti znotraj niti zunaj, ki Strli iz niza, ki mu pripada in ga hkrati dopolnjuje,
ipd.). Nasprotno pa Lacan — z gesto, ki bi za Derridaja seveda nedvomno
pomenila ponovni vpis v tradicionalni filozofski diskurz — neposredno ponudi
koncept tega elementa, namre¢ koncept oznafevalca-Gospodarja, S, v razmerju
do S,, »obifajne« verige vednosti. Ta koncept ni preprost nedvoumni koncept,
temved koncept strukturne dvoumnosti same; drugade redeno, Lacan to, kar
Derrida drZi narazen, zdruZi v en sam koncept: pri Lacanu S, predstavlja
dopolnilo - poteza, ki $trli ven, vendar se ji kot taki, v samem njenem presezku,
ne moremo izogniti —, isto¢asno pa predstavlja tudi totalizirajo¢ega oznace-
valca-Gospodarja. V tem, v tej »spekulativni identiteti« dopolnila in Sredidca,
je Lacanov implicitni »heglovski« premik: SrediS¢e, ki ga Derrida skusa
»dekonstruirati«, je konec koncev samo dopolnilo, ki grozi, da bo razdrlo
njegovo totalizirajoto moé, oziroma, ¢e to povemo po kierkegaardovsko,

8. Raymond Chandler, The High Window, Vintage, New York 1992, str. 45,

12



SCHELLING ZA HEGLA: »IZGINEVAJOCI POSREDNIK «

dopolnilo je Sredi$¢e samo »v svojem nastajanju« — natanéno v tem smislu je
dopolnilo pogoj moZnosti in pogoj nemoZnosti Sredis¢a.

Mutatis mutandis, isto velja za dvojico glas/pisava: glas nudi vzorcni
primer heglovske samoidentitete. Derrida v svoji »dekonstrukciji« zahodnega
logo-fono-centrizma predlaga, da je »metafizika prezence« konec koncev
utemeljena v iluziji »sliSati-se-govoriti (s'entendre-parler)«, v iluzoriénem
izkustvu Glasu kot transparentnega medija, ki omogoéa in zagotavlja govor-
¢evo neposredno samoprezenco. Lacan v psihoanaliti¢ni teoriji glasu kot del-
nega objekta (enako kot pri drugih takSnih objektih: prsih, iztrebkih...) dopolni
Derridaja s heglovsko identiteto kot sovpadanjem nasprotij. Res je, da izkus-
tvo s entendre-parler sluZi kot temelj za iluzijo o transparentni samoprezenci
govoreCega subjekta; toda mar ni glas istocasno tisti, ki najbolj radikalno
spodkopava subjektovo samoprezenco in samotransparenco? Ne pisava, ki
spodkopuje glas tako reko¢ od zunaj, z minimalne razdalje, temve€ glas sam,
lahko bi celo rekli: glas kot tak v svoji grozljivi prezenci - sebe sliSim govoriti,
vendar to, kar sliS§im, nikoli nisem v celoti jaz, ampak nek zajedalec, nek
tujek v samem mojem osréju. Na kratko povedano, glas je tisti, zaradi katerega
»Ne morem sliSati sebe misliti«, zato je temeljna prodnja, ki jo subjekt naslovi
na svoj glas, ta: »Bi, prosim, umolknil, saj se sploh ne sli§im misliti!« Ta
tujec v meni privzame pozitivno eksistenco v razli¢nih preoblekah, od glasu
vesti in neprosojnega glasu hipnotizerja do preganjalca v paranoji. »Samo-
identiteta« glasu je v tem, da glas kot medij transparentne samoprezence
sovpade z glasom kot tujkom, ki spodjeda mojo samoprezenco »od znotraj«.
V antagonisti¢ni napetosti med oznaCevalcem in objektom je tako glas na
strani objekta: v svoji temeljni razseZnosti glas ni idealni (povsem trans-
parentni, voljni, samoizbrisljivi) oznaevalec, temveé njegovo natanno nas-
protje, neprosojno vztrajanje objektnega ostanka. Z ozirom na to notranje
trenje glasu je napetost med glasom in pisavo Ze sekundarna: v njej je to
notranje trenje tako reko¢ premes¢eno v odnos glasu do pisave kot njegovega
zunanjega Drugega.”

Iz tega sledi, da pri Lacanu status glasu ne pomeni preprostega simetri¢nega
obrata derridajevskega pojmovanja pisave kot dopolnila, t.j. ne gre za to, da je
- namesto da pisava dopolnjuje glas — zdaj glas na vrsti za to, da dopolnjuje

9. Vsuke toliko &asa Derrida opozon tudi na moZnost, da bi glas lahko deloval kot »dopolnilo«,
&igar prosto lebdenje je treba zasidrati v trdne obrise pisave: to pa je zanj le podrejen,
sekundaren obrat bolj prvobitnega spleta pisave, ki ga je spodkopala samoprezenca glasu.
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pisavo: sama logika razmerij je razli¢na v obeh primerih.' Pri Lacanu je glas,
ki predhodi pisavi (in gibanju razlike [différance]), gon in je kot tak ujet v
antagonizem zaprtega kroZnega gibanja; s tem, Ko svojo lastno neprosojno
materialnost izvrZe v »zunanjosl« pisave, glas samega sebe vzpostavi kot idealni
medij samotransparentnosti. Prehod iz tega notranjega antagonizma glasu v
»zunanje« razmerje med glasom in pisavo je tako strogo homologno shellingov-
skemu prehodu iz »zapriega« kroZnega gibanja gonov v »odprtje« razlike, ki
razresi napetost pulziranja gona. Nemara je tu tisto brezno, ki Realno antago-
nizma za vekomaj louje od Derridajeve razlike: razlika napotuje na stalni in
konstitutivni odlog nemoZne same identitete, medtem ko pri Lacanu to, Cesar
gibanje simbolnega odloga-nadomestka ne more nikoli dose¢i, ni Identiteta,
temve¢ Realno antagonizma. (V druZbenem Zivljenju na primer to, Cesar
mnostvo (ideoloskih) simbolizacij-ubeseditev ne uspe izraziti, ni samoidentiteta
druZbe, temvel antagonizem, konstitutivni razcep »politi¢nega telesa«.)

Ce povzamemo: pri Derridaju je glas medij iluzorne samo-transparentnosti;
zato dejstvo, da glasu zaradi strukturnih razlogov nikoli ne uspe izraziti te
samoprezence, pomeni, da glas vselej Ze izkrivlja pisava, da glas vselej Ze
vsebuje minimum materialnosti sledi, ki vpelje razmik, razpoko v ¢isto samo-
prezenco glasu... V Lacanovemu »grafu Zelje« pa je glas ostanck procesa ozna-
Cevanja, t.j. brezpomenski kos realnega, ki izpade po izvedenem procesu
»presitja [capitonnage«, ki je odgovorno za stabilizacijo pomena - glas je
tisti, ki se v oznacevalcu upira pomenu, predstavlja neprosojno vztrajanje, ki
ga pomen ne more povzeti vase. Zgolj razseZnost pisave poskrbi za stabilnost
pomena oziroma, e navedemo nesmrtne besede Samuela Goldwyna: »Ustni
dogovor ni vreden papirja, na katerem je zapisan.« Kot tak ni glas niti mrtev
niti Ziv: njegov status je prej tisti »Zivega mriveca«, prikazni duha, ki nekako
preZivi svojo lastno smrt, t.j. mrk pomena. Drugae refeno, res je, da lahko
zivljenje glasu zoperstavimo zagati pisave, toda to Zivljenje je grozljivo Zivljenje

10. Ta razlika med Derridajem in Lacanom vkljucuje tudi razlicni strategiji »dekonstrukcije«
(Ce seveda sprejmemo kot sprejemljivo trditev, da Lacan prav tako prakticira neke vrste
»dekonstrukcijo«), Derrida najprej postavi podrejeni Clen neke tradicionalne metafiziéne
diade za odloujol, tako da ta prevlada nad svojim protipolom; potem si naknadno prizadeva
zacrtati izmikajode se obrise nekega bolj »izvirnega« gibanja, ki generira samo to diado in ki
ga je mot zapopasti le sous rarure, nikoli »kot takega«: od pisave (ki prevlada nad govorom)
do arche-pisave, na pnmer. Pri Lacanu (in Heglu) pa je nasprotno sam privilegiran &len
metafizike postavljen kot forma pojavnosti svojega Drugega: »glas« sam je istocasno medij
samotransparentnosti in neprosojni tujek, ki spodkopuje subjektovo samoprezenco; ssredisde«
Je samo dopolnilo; itd.
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»nemrtve« posasti, ne pa »zdrava« Ziva samoprezenca Pomena... In v tej luéi
bi morali dojeti lacanovski pojem »druge smrti«: v njej izdihne prav sama
prikazen, ki je preZivela »prvo«, fiziCno smrt, t.J. v njej, »ima prostor le prostor
sam,« &e prafraziramo Mallarméja — za beZen trenutek je subjekt soofen s
praznino, ki jo je zapolnjevala prezenca prikazni.

Kot smo Ze namignili, lahko ta paradoksni status glasu formuliramo tudi
v okviru heglovskega pojma tavtologije kot najviSjega protislovja. »Glas je
glas« v s'entendre parler je tavtologija, podobna tisti »Bog je... Bog«: prvi
glas (»Glas je...«) je medij samotransparentne prezence, medtem ko je drugi
glas (... glas«) neprosojni madeZ, ki me razsredis¢a od znotraj, tujek v mojih
nedrih - forma identitete vsebuje skrajno heterogenost. Mojo samoidentiteto
vzdrZuje sam njen »pogoj nemoZnosti«, »prikazen«, tujek v samem mojem
osr&ju. Stavek »Dopolnilo je Sredi$¢e« pa je, prav nasprotno, treba brati kot
»neskonéno sodbo« v heglovskem pomenu besede: namesto tavtologije, ki
daje formo radikalnemu antagonizmu med dvemi pojavnostmi istega Clena,
prav to, da ta dva ¢lena, ki se zdita nekompatibilna, postavimo drugega ob
drugega, naredi vidno njuno »spekulativno identiteto« — »Duh je kost«, na
primer. Ultimativna Lacanova »neskon¢na sodba« pa je vsckakor njegova
formula fantazme S 0 a, ki vzpostavlja medsebojno odvisnost med &isto
praznino subjektivnosti in brezobli¢nim ostankom Realnega, ki se ravno upira
subjektivaciji: objet a ni le objektni korelat subjektu, ampak je subjekt sam v
svoji »nemoZni« objektni cksistenci, neke vrste objektni nadomestek za sub-
jekta. In isto velja za »Dopolnilo je Sredid¢e«: poanta ni le v tem, da ni Sredii¢a
brez dopolnila, da Sele dopolnilo retroaktivno vzpostavi Sredis¢e: Sredisée
samo ni ni¢ drugega kot dopolnilo, dojeto iz dolofene perspektive — premik
od Sredis¢a k njegovemu dopolnilu zadeva tocko gledisca, ne pa »stvar samo«.
Tu imamo opravka s Cisto topoloskim premikom. ki je homologen premiku
statusa popularne prehrane niZjih slojev, ki ga je s sabo prinesel razvoj
industrializirane mnoZi¢ne prehrane: najcencjsa in najosnovnejsa hrana (polno-
zrnati &rni kruh, na primer) je postopoma izginila s trZis¢a, ker so jo izrinile
industrijsko proizvedene kvadrataste bele Struce ali hlebcki, in se potem zma-
goslavno vrnila kot najdraZja »naravna«, »doma narejena« specialiteta...”'
Borba proti nepresojnemu Glasu je potemtakem borba proti transparentni

11. Tu se seveda sreGamo s Se eno razlifico zaarancga kroga simbolizacije: po eni strani je
univerzum simbolov pajéevina umikov pred Regjo, njenih kopij, posnemanj in simulakrov,
po drugi strani pa sama ta Red ne obstaja pred svojimi simulakri, temved je njihov retroaktivni
udinek - osrednja referendna tofka, ultimativna Stvar, je u€inek svojih u€inkov.
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samoidentititi sami; ko poskusa povzeti vase dopolnilo, Sredii¢e spodkoplje
svoje lastne temelje.

Ce to povemo 3e z drugimi besedami, potem Lacan subvertira »metafiziko
prezence« v sami tocki, kjer — s tem ko izenaéi glas s subjektivnostjo — se zdi,
da podleZe eni od njenih temeljnih predpostavk: v grozo in/ali zadovoljstvo
dekonstrukcionistov Lacan trdi, da se oznacevalna veriga subjektivira skozi
glas — da ni subjckta pred glasom. Pisava je sama na sebi nesubjektivna, ne
obsega nikakrine subjektivne pozicije izjavljanja, nobene razlike med izjavljeno
vsebino in njenim procesom izjavljanja. Vendar pa glas, skozi katerega se sub-
Jektivira oznaCevalna veriga, ni glas kot medij transparentne samoprezence
Pomena, temve¢ glas kot ¢rna pega ostanka. ki se ne more subjektivirati, tocka
mrka pomena, tocka, v kateri pomen zdrsne v jouis-sense. Oziroma, &e to 3¢
malo bolj poudarimo: imamo verigo (napisanih) znakov, ki transparentno oznacu-
Jjejo svoje oznaceno — kdaj se ta veriga subjektivira, kako se njen »ploski« pomen
(denotacija, v kateri ni odseva subjektivnosti) preoblikuje v Smisel? Zgolj takrat,
ko je tej verigi dodana nesmiselna Erna pega glasu, ki, v sami svoji nepresojnosti,
deluje kot nadomestek subjekta. Lacanovski paradoks je potemtakem v tem,
da ¢e hotemo preoblikovati (objektivno denotativni) Pomen v (subjektivno
ekspresivni) Smisel, mu moramo preprosto dodati nesmiselni madeZ glasu:
Smisel = pomen + nesmisel. Prisotnost tega nedostopnega glasovnega dopolnila
povzrofi magi¢no transmutacijo zapisane verige oznacevalcev v »subjekti-
viran« govor, v katerem lahko zaznamo, onstran njegovega denotativnega
pomena, odsev subjektivne pozicije izjavljanja — natan¢no v tem smislu lahko
Lacan rece, da glas velja za minimum passage @ I'acte oznalevalne verige.
Dovolj je Ze, Ee se spomnimo primera »sovraZznega govoras, t.). govornih dejanj,
pri katerih je sama pomenska intenca, namera »re¢i nekaj«, zasenéena z namero
dosedi in uni¢iti jedro realnega, objet a, v Drugem (Zrtvi) - bistveno pri tem je,
da se uporablja izraz »sovraZni govor« in ne »sovrazna pisava«.

»In« Kot kategorija

Zdi se, da Schelling v nasprotju s to (lacanovsko in) heglovsko matrico
samoidentitete vztraja na ireduktibilni in neodpravljivi Drugosti (v podobi nejas-
nega Temelja, ki se izmika dosegu Logosa, itd.); to ga potem neizogibno vodi
k temu, da razume Absolut kot Tretjega glede na polarni nasprotji Idealnega in
Realnega, Logosa in njegovega Temelja: Absolut je prvenstveno »absolutna

16



SCHELLING ZA HEGLA: »IZGINEVAJOCI POSREDNIK«

indiferenca«, ki nudi nevtralni medij za soobstoj polarnih nasprotij.”* Heglova
stava pa je, da ne rabimo tega Tretjega: nek element je prav lahko »del samega
sebe«, ). enotnost, ki obsega sebe in svojo Drugost —in za to gre pri samonana-
Sanju pojma. Reakcija filozofske zdrave pameti je tu seveda ta, da Hegel ne
rabi Tretjega, skupnega medija nasprotij, saj je Duh vselej Ze enotnost sebe
samega in svoje Drugosti — vendar pa je vsa Schellingova poanta v tem, da ne
moremo zvesti Realnega na Idealno, kontingence na pojmovno nujnost..."’
Vendar pa, ali je takSno branje edino moZno?

To, s &imer se tu ukvarjamo, bi lahko formulirali tudi kot problem statusa
»in« kot kategorije. Pri Althusserju »in« funkcionira kot natan¢na teoreti¢na
kategorija: ko se »in« pojavi v naslovu nekaterih njegovih spisov, ta besedica
nedvoumno najavlja spopad nekega sploSnega ideolofkega pojma (ali
natanéneje. nevtralnega, dvoumnega pojma, ki niha med svojo ideolosko dejan-
skostjo in svojo znanstveno moznostjo) z njegovo specifikacijo, ki nam pove,
kako naj ta pojem konkretiziramo tako, da za¢ne delovati kot neideoloski, kot
strog teoreti¢ni koncept. »In« tako razbije dvoumno zaCetno enotnost, vanjo
vpelje razliko med ideologijo in znanostjo. Naj bo dovolj, e navedemo dva
primera. »Ideologija in ideoloSki aparati drzave«: IAD oznacujejo konkretno
mrezo materialnih pogojev obstoja ideoloske zgradbe, .. tega, kar mora sama
ideologija spregledati pri svojem »normalnem« delovanju. »Protislovje in nad-
doloCenost«: kolikor koncept naddolo¢enosti oznaCuje nedolo¢ljivo komplek-
sno totalnost kot natin obstoja protislovja, nam omogoci, da odvrzemo ideali-
stitno-teleolosko breme, ki se obi¢ajno drZi pojma protislovja (teleolosko nuj-
nost, ki vnaprej zagotavlja »odpravo« [»Aufhebung«] protislovja v neki visji
enotnosti).'* NajbrZ je prvi vzoréni primer takSnega »in« Marxov slavni stavek

12. Vzoréni pnmer takinega Tretjega, ki igra viogo nevtralnega medija polamih ekstremov, ponuja
Schellingovo branje spekulativne identitete: ko trdim »A je B«, s tem postavljam eksistenco
nekega X, ki je (v enem oziru) A in (v drugem oziru) B. Identiteta Idealnega in Realnega, na
primer, ne nosi s sabo tega, da je Realno zgolj predikat Idealnega (ali obratno): zgolj napotuje
na Absolut kot absolutno indiferenco, ki vsebuje Idealno in Realno kot svoja dva modusa.

13. Tu spet ne smemo pozabiti na razliko med tremi obdobji Schellingove mish: v njegovi »filozo-
fiji identitete« se dva pola, Idealno in Realno, srefata v neviralnem mediju absolutne indife-
rence; v izjemno problematiénem in spremenljivem »monizmu svobode« svojega srednjega
obdobja je Schelling najbolj subverziven in napove problematiko materialistiéne geneze; in
konéno je v njegovi pozni »pozitivni filozofiji« neznosna napetost drugega obdobja razreSena
skozi »regresijo« v tradicionalna ontolodka nasprotju med bistvom in bitjo, itd.

14. To poanto je razvil Robert Phaller v svojem nastopu z naslovom »Zum Althusserianischen
Nominalismus« na kolokviju Der Althusser-Effeks, Dunaj, 17.-20. marec 1994,
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»svoboda, enakost in Bentham« iz Kapitala: dodatni » Benthame« zastopa druz-
bene okolis€ine, ki dajejo konkretno vsebino patetiéni frazi o svobodi in ena-
kosti — blagovna menjava, trzno barantanje, utilitarni egoizem... In mar ne
naletimo na homologno zvezo v Heideggerjevi Biti in ¢asu? »Bit« oznaluje
osnovno temo filozofije v svoji abstraktni univerzalnosti, medtem ko predstavlja
»Cas« konkretni horizont smisla biti.

»In« je tako na nek nacin ravtoloski: povezuje isto vsebino v njenih dveh
modalnostih, prvi¢ v njeni ideolo$ki o€itnosti, nato v zunaj-ideoloskih pogojih
njene cksistence. Zategadelj tu ne potrebujemo tretjega Clena, da bi oznaceval
sam medij, v katerem se dva ¢lena, povezana z »in«, srecata: tretji Elen je Ze
drugi ¢len sam, ki predstavlja mreZo (»medij«) konkretnega obstoja ideoloke
univerzalnosti. V nasprotju s tem dialekti¢no-materialisticnim »in« deluje idea-
listi¢no-ideoloski »in« natanéno kot ta tretji ¢len, kot skupni medij polarnosti
ali pluralnosti elementov. V tem je razcep, ki za vekomaj lo¢uje Freuda od
Junga, kar zadeva njuni pojmovanji libida: Jung razume libido kot neke vrste
nevtralno energijo, z njegovimi konkretnimi formami (seksualni, kreativni,
destruktivni libido) kot razli¢énimi »metamorfozami«, medtem ko Freud vztraja
na tem, da je libido v svoji konkretni eksistenci ireduktibilno seksualen - vse
ostale forme libida so forme »ideolodkega« spregleda te seksualne vsebine. In
mar ne gre ponoviti iste operacije ob dvojici »moski in Zenska«? Ideologija
nas sili, da jemljemo »&loveStvo« kot nevtralni medij, znotraj katercga sta
»moski« in »Zenska« postavljena kot dva komplementarna pola — proti tej
ideoloski ocitnosti lahko nastopimo s trditvijo, da »Zenska« predstavlja aspekt
konkretne eksistence, »moSki« pa prazno-dvoumno univerzalnost. Paradoks
(globoko heglovske narave) je v tem, da »Zenska« — t.j. moment specificne
razlike — deluje kot obsegajoéi temelj, ki pojasni nastop univerzalnosti moskega.
~ Razlika med tema dvema »in«-oma — »idealistinime, ki predstavlja medij
koeksistence dveh polov, in »materialistiénime, pri katerem drugi &len oznacuje
konkretni medij eksistence prvega ¢lena (ideoloSke univerzalnosti) — jasno
pokaze radikalno dvoumnost Schellinga: v materialisticni perspektivi »in« v
Shellingovi dolotitvi svobode v njeni dejanskosti kot »svobode za dobro in
zlo« napotuje na grozljivo dejstvo, da je Zlo konkretna eksistenca Dobrega.
Svoboda ni nevtralen »in« med Zlom in Dobrim, temve¢ je, v svoji konkretni
eksistenci, kot svoboda Zive, konéne ¢lovedke osebe, Zlo samo, Cista forma
Zla - to je najbrZ hotel Schelling skriti pred samim seboj, ko se je zatekel v
dvomljive ideoloSke formule o »inverziji naravnega razmerja«...

Tu, v teh dveh inacicah besedice »in«, je ultimativna razlika med Schellin-
gom in Heglom, kot tudi Shellingova bistvena omejitev: ko Schelling postavi
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iracionalni Temelj Logosa kot neuniéljivi ostanek prvobitne kaoti¢ne Reéi, ki
za vekomaj grozi, da nas bo potegnila nazaj v svoj vrtinec ~

»To, kar imenujemo razum, e je resnini, Zivi, dejavni razum, ni dejansko ni¢
drugega kot wravnavana norost. Razum se lahko prikazuje, kaZe, zgolj kot
svoje nasprotje, potemtakem kot nekaj brez razuma, «'*

~ je izpostavljen trajni skuSnjavi, da bi razumel Temelj in Logos, Realni in
Idealni princip, kot drug drugemu komplementarna. Zelo znagilno postane ta
Schellingova omejitev vidna, ko se mora spoprijeti z veCnim »naivnime« vpra-
Sanjem, kako se bozanski Absolut naleze (kontraktira) »napaénega tona«
disonance in sebi¢nosti: vse preveckrat se zateCe k zdavorazumskim »modro-
stim« 0 nedosegljivem Temelju kot osnovi, na Kateri je edino mo¢ postaviti
zgradbo Uma — ni toplega ognjis¢a brez hladne okolice, lu¢ lahko sveti le,
kolikor osvetljuje temo, ki jo obkroZa... V skladu s tem je Bog, ki je prikrajSan
za Temelj svoje eksistence, zgolj neZivljenjska abstrakcija, »boZji princip«, ne
pa dejanski, Ziveci, oscbni Bog. Poleg tega Cesto naletimo na enake puhlice v
psevdo-heglovskih poskusih, da bi razlozili, zakaj se absolutna Ideja sploh
povnanji, zakaj se odpove svoji neposredni samoidentiteti: zato da lahko s
tem, ko preseZe ta razcep, ponovno doseZe enotnost na neki vidji ravni — dis-
harmonija je potrebna zato, da lahko iz nje vznikne nova, vi§ja, kompleksna
harmonija; vedja, ko je disonanca, ki jo je treba prebroditi, vedja je harmonija...
Heglova dejanska pozicija je precej bolj nelagodna: res je, da se s »spravo«
ponovno vzpostavi harmonija, toda ta »nova harmonija« nima ¢isto ni¢ opraviti
z obnovitvijo zgubljene izvorne harmonije — v tej novi harmoniji je Ze dovriena
izguba izvorne harmonije. Drugae receno, premik od skrajne »iztirjenosti«
do obnovljene harmonije v osnovi zadeva pojmovni standard, s katerim me-
rimo »iztirjenost«: pojavi se takrat, ko subjekt opusti (stari) standard, zaradi
katerega se mu je novo stanje stvari zdelo »iztirjeno«, in sprejme standard, ki
je v skladu s to novo konstelacijo ~ kot Hegel venomer ponavlja: ko stanje
stvari ne ustreza ve¢ svojemu pojmu (svojemu normativnemu temelju), je napor,
da bi povrnili to stanje stvari v harmonijo z njegovim pojmom, zaman ~ potrebno
je spremeniti sam pojem.’® Schelling trdi, da dejstvo svobode odpre moZnost

15. EW.J. Schelling, Saemiliche Werke, K.F.A. Schelling (ur.), Cotta, Stuttgart 1856-61, Vol.
VII, str. 470.

16. To seveda nima nikakrine veze z empiristiénim govorjenjem o »neskonénem bogastvu
realnega Zivljenja« onstran dosega abstrakinih pojmov: stvar ni v tem, da se morajo nase
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Zla kot nasprotja »normalnega« razmerja med Logosom in njegovim kontrak-
tivnim Temeljem: Temelj lahko prevlada nad Svetlobo Uma in se, namesto
da bi ostal v ozadju, direktno postavi kot prevladujofe nacelo Celote. Za
Hegla pa je ta obrat sama definicija subjekta: »subjekt« je ime za nacelo
Sebstva, ki si podredi substancialno Celoto, katere partikularni moment je
izvorno bil. Obrat je potemtakem vselej Ze obrat obrata samega: ne v smislu,
da mora subjekt opustiti svoj »sebifni ponos«, svojo sredid¢no pozicijo, in
se ponovno postaviti kot podrejeni moment neke visje substancialne Celote
—odpovedati se mora samemu standardu substancialne Celote, ki njega same-
ga zvede na podrejeni moment; namesto tega mora subjekt postaviti novo,
subjektivno Totaliteto po meri »normalnosti«.

Dvoumni status jejezika

Da b1 razumeli to, za kar dejansko gre pri tem heglovskem »obratu obrata«,
ga moramo povezati s kljuéno alternativo sodobne »poststrukturalisti¢ne«
debate, kot jo tipizira par Althusser-Foucault. Sama bliZina med althusserjan-
skim pojmom ideoloskih aparatov drzave in foucaultovskim pojmom »mikro
praks« oblasti naredi vidno vrzel, ki ju lofuje: v obeh primerih imamo opraviti
z »zunanjim« drilom, ki neposredno zagrabi subjekta in obide raven Pomena;
kljuéna razlika pa je v dejstvu, da je pri Althusserju »veliki Drugi« — transferno
razmerje do ideoloskega Subjekta - vselej Ze tu, medtem ko je celotna poanta
foucaultovske »mikrofizike oblasti« v tem, da pokaZe, da »Oblast ne obstaja«
(strogo homologno Lacanovemu »Zenska ne obstaja«) — ni neke Oblasti, je le
razpriena, pluralna, »ne-vsa« mreZa lokalnih praks, ki jim manjka navezava
na sredi¢no totalizirajoto instanco. Tu moramo biti previdni, da ne zgreSimo
Foucaultovega elegantnega paradoksa: ko pravi, da »Oblast ne obstaja«, t.j. da
oblastna razmerja tvorijo »Zensko«, ne-vso, netotalizabilno zbirko, s tem skusa
na podro¢ju oblastnih razmerij uporabiti konceptualni aparat, ki ga obi¢ajno
aktiviramo pri obravnavi same odsotnosti oblasti v mreZi razmerij - z enim

teoretiéne predpostavke prilagoditi »resni¢nemu Zivljenjus. Za Hegla, kot radikalnega
idealista, preseZek Zivljenja nad njegovimi pojmovnimi dolotili vselej opozori na inherentno
nezadostnost teh dolodil samih: ko doZivimo »realnost« kot nckaj neskonéno bolj
kompleksnega in bogatejSega od nade abstraktne konceptualne mreZe, to ne pomeni, da preved
tuimo v teoriji in da bi se morali bolj ukvanati z »Zivljenjem samim« — prav nasprotno, to
pomeni, da nisme dovelj mislili, da je naSa misel ostala preveé »abstrakinae,
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stavkom, oblast obravnava kot ne-oblast (vsaj znotraj tradicionalnega pristopa
je vpeljava Enega kot izjeme, ki »totalizira« razprSeno zbirko razmerij, prav
definicija Oblasti). Na kratko, Foucault si prizadeva, da bi na podro¢ju oblastnih
razmerji dosegel to, kar je lacanovski pojem jejezika (lalangue) dosegel na
podrodju jezika: zaCrtati obrise »ne-vse« kompleksne mreZe kontingentnih in
nekonsistentnih postopkov, ki Se niso ujeti v logiko totalizacije-skozi-kastracijo,
1.j. skozi izjemo Enega — Eno (lacanovski »veliki Drugi«) je zgolj sekundarna
prikazen, ki bi jo bilo potrebno izpeljati iz imanentnega delovanja mikro praks.
Ravno zato pa - kot je ofitno iz pazljivega branja Arheologije vednosti, Foucaul-
tove »razprave o metodi« — Foucault ni »strukturalist«: foucaultovska »episte-
me« ni formalni diferencialni sistem, struktura, katere ¢leni so definirani skozi
njihovo negativno razmerje do vsch ostalih ¢lenov (»identiteta kot mnostvo
razlik«), temve¢ zbirka kontingentnih posamicnosti, pravil njihovega pojav-
ljanja in izginjanja - v nasprotju s strogo konceptualnim »realizmome« struktu-
ralistov je Foucault radikalni konceptualni »nominalist«. Na kratko, Foucaultov
problem je sledeé: kako naj razumemo pravile pojava posami¢nih dogodkov,
ki Se ni zakon (v natanénem smislu formalne strukture diferencialnih posre-
dovanj)? Deleuze se je ubadal z istim problemom: dolga leta je bil preprican,
da je »strukturalizem« sam teorija pravil pojavljanja in izginjanja posami¢nih
Smislov-Dogodkov; Sele kasneje je v celoti dojel brezno, ki logi strukturalistiéni
»diferencializem« (v katerem je pozitivna prezenca vsakega clementa »posre-
dovana« z negativnostjo; celo konsistenco strukture same vzdrZuje stalna pre-
mestitev sredis¢nega, konstitutivnega manka) od spinozisti¢ne absolutne pozi-
tivnosti — Deleuzova navezava na Spinozo je kljuénega pomena, kolikor je pri
Spinozi naSel predpostavko o razlikah, ki ostancjo absolutno pozitivne in se
tako izognejo pastem negativnosti. Tako Foucault kot Deleuze potemtakem
skuSata konceptualizirati »nekastrirano« strukturo, t.j. strukturo, ki ne deluje
kot od zunaj vsiljeni formalni okvir, s pozitivnimi elementi, ki zgolj zapolnjujejo
svoja predhodno dolofena mesta v njej: foucaultovska pravila o pojavu in
kombinaciji dogodkov je treba vzeti kot absolutno imanentna, so inherentna
pravila teh elementov (dogodkov) samih, med (praznim) mestom v strukturi
in elementom, ki to mesto zaseda, ni nobene zevi."”

17. V zgodovim glasbe temu premiku ustreza kljuéni premik, ki ga je formuliral in prakticiral
Webem, od Klangstrukner k Strukturklang: od zvoka, ki sledi (vsiljeni) tonalni struktun,
wstruktun zvokove, k neslifanemu zvoku, ki je neposredno »zvok strukture same«, tj. k
strukturi, ki je neposredno struktura zvoka samega v njegovi pozitivni materialnosti. In prav
za to gre pri »moderni glasbi«: s suspenzom tonalnosti postane ofitna prezenca zvokov v
realnem njihove matenalne zgo$&enosti.
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Konec koncev gre tu za alternativo med idealizmom in materializmom: je
»veliki Drugi« (idealni simbolni red) vselej Ze tukaj kot neke vrste nepresegljivo
obzorje ali pa je moZno iz te razpriene »ne-vse« mreze kontingentnih material-
nih posami¢nosti razgrniti njegovo »genezo«? Ta alternativa botruje nerazloZeni
napetosti v drugace odli¢nemu delu Violence of Language Jean-Jacques
Lecercla:™ avtor jasno niha med dvema nezdruZljivima obravnavama tega,
kar se v jeziku izogne dosegu sinhronega formalnega reda, med lacanovsko
obravnavo (ki jo je razvil Jean-Claude Milner) in tisto Deleuza in Guattarija.
Na eni strani se Lecercle zatege k lacanovskemu jejeziku, da bi oznaéil »osta-
nek« simbolnega reda jezika: vse tiste lastnosti, ki pri¢ajo, da je jezik »ponorel«
in zacel govoriti sam od sebe, tako da je ob3el prevlado pomena (besedne igre,
nesmisli, ipd.), kot tudi nasilne vpise »patolokih« oblastnih razmerij, zgodovine
v njeni skrajni kontingenci, ki izkrivlja, premesti, naluknja jezik kot formalno
nevtralni red. Na drugi strani pa Lecercle sledi Deleuzovemu in Guattarijevemu
nietzschejanskemu pojmu jezika samega kot medija nasilnih intersubjektivnih
posegov, »metamorfoz« v nasprotju z nenevarnimi »metaforami«: formalno
nevtralni sistem jezika ni ni¢ drugega kot »nadaljevanje nasilja z drugimi
sredstvi«, strateSka zvijaca, s katero vsilimo nekogarsnje videnje kot nevtralno
univerzalno mreZo in tako zatremo Zivljenjsko silo drugih videnj. — Ceprav se
lahko zdi &rta, ki razmejuje ti dve obravnavi, skorajda nerazlona, pa se vendar
radikalno logita; je jejezik — tj. vse tiste lastnosti, zaradi katerih jezika ne
moremo zvesti na sinhroni, formalno-nevtralni sistem za prenos Pomena -
sckundarni, Ceprav ireduktibilni, »ostanek« ali pa je sam jezikovni sistem sekun-
darna »represivna« formacija, katere stratedki cilj je v tem, da bdi nad »rizo-
mic¢no« ustvarjalnostjo jejezika? Radikalna dvoumnost peliticne razscznosti
jejezika Se poveca obcutek, da je ta alternativa nujna. Na cni strani jejezik
seveda predstavlja pojav osvobojajoce pluralnosti nekonsistentnih poganjkov
uzitka, ki kljubujejo formalnemu sistemu jezika in Katere skuSa obvladovati
»represivnas moé jezika... Toda mar jejezik ne predstavlja tudi pojav druZzbene
»patologije« — recimo obscenega rasisticnega uZitka, Ki ga je skozi izrekanje
obscenih opazk ali agresivnih Sal mogoce slifati v Spranjah »civiliziranega«
demokrati¢nega diskurza, ki mu vladajo pojmi enakosti, strpnosti in solidar-
nosti? Mar niso tak3ni vznemirjajoi trenutki, ko benigno povriino uradnega
diskurza nenadoma zmotijo npr. zani¢evanje Zensk, kruto noréevanje iz ubogih
in revnih, obsceno razkazovanje oblasti, dvoumna fascinacija nad izjemno

18. Glej Jean-Jacques Lecercle, Violence of Language, Routledge, London in New York 1990,
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spolno zmogljivostjo afriskih Ameri¢anov, itd., itd., vzorni primeri jejezika?
Mar ni potemtakem Nadjaz — kolikor je Nadjaz psihoanaliti¢ni izraz za ta
obsceni aspekt druzbenega Zakona'” — na strani jejezika’

Kak3no je stalii¢e samega Lacana do te alternative? Prvi vtis je seveda ta,
da tudi sam niha: eden Lacanovih leitmotivov je, da je veliki Drugi vselej Ze
tukaj, tako da je treba Realno ostanka izpeljati iz, ga pojasniti z nekonsistent-
nostjo Drugega: v ofitnem nasprotju s tem statusom jejezika kot sckundarnega
ostanka, je Lacan veckrat postavil jouis-sense Erke kot neke vrste osnovo, iz
Kkatere, skozi proces fali¢ne izkljucitve (»simbolne Kastracije«), vznikne diskur-
zivni red velikega Drugega. — Vendar pa bi tu morali narediti ultimativno
heglovsko gesto spekulativne identitete: to, da jejezik (Casovno kot tudi logi-
¢no) predhodi velikemu Drugemu, moramo dojeti kot strogo analogno do
skrajnosti privedenemu idealizmu, t.j. pojmovanju, da presezek Realnega v
svoji materialni zgostitvi izhaja iz doloCene zagate simbolizacije. Poglejmo
si to klju¢no tocko.

Velik problem Lacanovega poznega nauka je bil, e se izrazimo po maois-
tiéno: kako pridemo od Enega do Drugega, kako se Eno razcepi na Dva?
Kako se red preddiskurzivnih »&rk«, ki materializirajo uZitek, preobrazi v
diferencialno simbolno strukturo (v »velikega Drugega«), v red komunikacije
in menjave, skratka: v diskurz? Kako pridemo od »brezglavega«, predsub-
jektivnega kroZenja ¢rk do oznacevalca, ki »zastopa subjekt za drugi ozna-
Cevalec«. Zdaj lahko vidimo, kaj resni¢no hoce Lacan doseci v svojih poznih
razglabljanjih o uganki, kako je veliki Drugi prepleten z ostankom jejezika:
hoce se prebiti iz neskonne igre izigravanja jezika — sinhronega nevtralno-
formalnega sistema — proti jejeziku — nekonsistentni brkljariji »patolodkih«
trzljajev, ki oznanjujejo nasilni vdor Realnega zgodovine in gonov v simbolni
red — s tem, da se osredoto€i na tertium datur, na »izginevajo¢i posrednik«
med tema dvema poloma. To, kar mora »veliki Drugi« »potlaciti«, da bi se
postavil kot konsistentni nevtralno-formalni red, je njegova lastna utemeljit-
vena gesta, t.j. (v neskon¢nost ponavljani) nasilni rez, s katerim se jezik
razloé¢i od jejezika - in v tej tocki seveda se spet sreCamo z Grundoperation
nemskega idealizma.

19. Glej tretje poglavije v: Slavoj Zizek, Metastases of Enjoyment, Verso, London 1994,
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Kaj je idealizem?

Kak3ne so potem razliice razmerja med idealnim redom »velikega Dru-
gega« in »ne-vso«, nekonsistentno zbirko delékov Realnega? Temeljna alter-
nativa je seveda med deleuze-foucaultovsko »materialistino« linijo in tradicio-
nalno »idealisti¢no« linijo: bodisi postavimo neke vrste prvobitni predsimbolni
proces — »tok Zelje«, »mikroprakse oblasti«, Semioti¢no Kristeve, jejezik, ipd.
- ki se, skozi vijuge svoje samoomejenosti, »razcepi na Dva« in spoéne
»velikega Drugega« (ojdipski simbolni red, prikazen centralizirane-totalizirane
Oblasti, ipd.), bodisi iz paradoksov negativnega samonanaSanja Idcalnega
(»realnosti« kot produkta pojmovne samoposredovanosti) izpeljemo samo
materialno zgo3&enost in nepresojnost Realnega. Ce naj se izognemo usodnemu
nesporazumu: te »idealisti¢ne« reSitve tu nikakor ne omenjamo kot zgolj nega-
tivni primer — v najbolj radikalni formulaciji ni tuja samemu Lacanu. Potem-
takem to, do Cesar pride filozofski idealizem, ko je najbolj subverziven, ni
neke vrste postopna emanacija materialne realnosti iz Absoluta a la Plotin,
temve¢ heglovski pojem »realnosti« kot neesa, kar obstaja zgolj, kolikor Ideja
ni povsem udejanjena, izpolnjena: sama eksistenca (»teZke«, »zunanje«) real-
nosti izpricuje dejstvo, da Ideja ostaja ujeta v zagati. Avientiéni idealizem tako
na glavo postavi zdravorazumsko naziranje (in tudi kantovski zor), po katerem
realnost neskonCno presega to, kar je zmoZen dojeti nad konéni um, tako da se
takrat, ko skusamo razumeti univerzum v njegovi totalnosti, nujno zapletemo
v pajevino antinomij in nekonsistentnosti: vzro&na odvisnost dejansko poteka
v nasprotni smeri, t.). dale¢ od tega, da bi bila v izvoru antinomij naSega razu-
mevanja, konéno-Easovna realnost sama vznikne zaro, ker se Um, v svojem
inherentem gibanju, zaplete v nekonsistentnosti, in obstaja le toliko Casa,
dokler jih Um ne razvozla. Naj se slisi Se tako ekscentri¢no, je ta drza strogo
homologna najbolj »konkretni« logiki simptoma v psihoanalizi: realno simp-
toma pric¢a o neki zagati v procesu simbolizacije; tisti trenutek, ko je travmatiéno
jedro, ki mu botruje, integrirano v simbolni red, se simptom sam razresi...
Natan¢no v tem smislu realno vznikne iz slepe ulice formalizacije (kot to rece
Lacan v seminarju Se): Realno ni neko trdo zunanje jedro, ki se upira simboli-
zaciji, temveé proizvod zagate v procesu simbolizacije.

Nemara najjasnejsi primer tega, za kar dejansko gre pri avienti¢nem idea-
lizmu, poda kantovsko razlikovanje med konstitutivnimi in regulativnimi pojmi.
V svojem izkustvu smo omejeni na prostorsko in ¢asovno omejeni segment
realnosti: naSe dojemanje tega segmenta kot deltka »univerzumas«, celotne
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realnosti, ki obstaja »na sebi«, je (nujna) transcendentalna iluzija: pri tem doje-
manju totaliziramo ta segment, ki nam je dan z naSim izkustvom, tako, da ga
poveZzemo z regulativno idejo Univerzuma (realnosti v njeni totalnosti). V tem
Je Kantov idealisti¢ni obrat: to, kar »spontano« dojemamo kot realnost, ki
obstaja »tam zunaj«, neodvisno od nadega izkustva te realnosti (univerzum na
sebi kot celota realnosti, ki nam je dostopna zgolj v drobnih segmentih), je
dejansko rezultat naega doprinosa (tj. doprinosa zaznavajofega subjekta) in
izhaja iz totalizacije empiri¢nih fragmentov, ki jo izvede regulativna Ideja real-
nosti v njeni totalnosti (»univerzuma«).”” Meja med konstitutivnim in regula-
tivnim tako ni absolutna: zgolj poseg regulativne Ideje nam omogoci dojeti
(transcendentalno konstituirano) realnost kot konsistentno celoto, in ne zgol)
brkljarijo nesmiselnih delcev. Na ta nacin Kant »potuji« (v brechtovskem
smislu) nade najbolj »naravno« izkustvo realnosti: kar subjekt, vpet v svojo
»naravno« drzo, izku$a kot edinstveno in homogeno realnost, katere del je, je
dejansko »umetna« celota, zlitje dveh radikalno heterogenih sestavin. To zlitje
ne zadeva le transcendentalne sinteze mnostva Cutnih zorov, t.). mreZe apriornih
pojmov, ki brezobli¢nemu Cutnemu mnoStvu podeli formo konsistentne
izkustvene realnosti; sam pojav te izkustvene realnosti je odvisen od regulativne
Ideje, katere poseg subjektu omogodi, da 1zkusi realnost kot konsistentno tota-
liteto. V tem je prava ontolodka vloga upodobitve (Einbildung): upodobitev v
svojem radikalnem (transcendentalnem) smislu ni zgolj dejavnost posnemanja
in ponovnega sestavljanja Cutnih zaznav, temve¢ dejavnost, katere doprinos je
konstitutiven za naSe dojemanje realnosti same kot konsistentne Celote »univer-
zuma«. Upodobitev lahko izvaja to ontolosko funkcijo le, kolikor je realnost
sama na sebi »necela«, »odprta«, kot v dobro znani znanstvenofantasticni
ideji o univerzumu, katerega stvarjenje Se ni dokoncano, tako da lahko na
njegovih mejah sreCamo ¢udne, na pol izdelane stvore: mizo z obliko, a brez
barv, pti¢a s telesom, a brez glasu, itd., kot da realnost sama Se ni ustrezno
»sestavljena« in opremljena z vsemi svojimi sestavinami...

Nemara je najbolji nadin za pojasnitev tega osnovnega paradoksa idealizma
~ da je na§ Um odgovoren za samo »realnost realnosti« -, &e se spomnimo

20. Leibmz daje eno najbolj pregnantnih formulacij te temeljne poteze filozofskega idealizma.
Zdrava pamet nam govori, da so ideje duSevne (»subjektivne«) predstave, zaklenjene v naSem
misljenju, resnicna realnost, ki obstaja neodvisno od naSega misljenja, pa je dejanski materialni
univerzum; vendar pa je po Leibnizu prav nedosegljivi materialni svet tisti, ki je zgol)
zamegljena, »subjektivna« predstava niZjih monad: za Boga, popolno monado, ki lahko
zaznava stvan sub spaecie eternitatis, take kot dejansko so, materije ni, so le duhovne entitete....
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nekako podobne filmske izkudnje. Dandanes posnetke »realne realnosti« pogo-
sto nadomestijo z ratunalniSko ustvarjeno podobo (»Zivo« sliko letal v zraku,
slapov...), ki ne le da se harmoni¢no prilega okviru realnosti na platnu, temveé
dejansko pripomore k »obutku realnosti« posnetka: ¢e bi odstranili ta
»umetni«, raCunalnisko ustvarjeni clement, bi se ostanck v trenutku spremenil
v sestavljanko, ki ji $¢ vedno manjka nekaj kljuénih kos¢kov... (Na bolj primi-
tivni stopnji filmske tehnike je pobarvani detajl v ozadju ~ obzorje. stavbe ¢ez
cesto — tisti, ki daje »ob¢utek realnosti« in povzrodi, da pozabimo studijsko
prizoris¢e.)”’! Tako torej avtentiéni idealizem premaga nasprotje med Idejo in
Realnostjo: Ideja ni tista, ki bi preprosto »ponotranjila«, »pozrla«, »razreSila«,
»ustvarjala«, ipd., zunanjo realnost - poanta je prej v tem, da je Sele idejno
dopolnilo tisto, ki iz kaosa empiriéno-Cutnih predstav naredi konsistentno
realnost. Realnost na sebi, »univerzum« kot konsistentna totaliteta objektov,
ki obstajajo necodvisno od zaznavajoCega subjekta, je Ideja Uma, L. Cista
pojmovna doloenost; zaradi nekak$ne »spontane« perspektivne iluzije
subjekt (napatno) zaznava sam ta lastni prispevek kot jedro »realnosti na
sebi«. Za to pa tudi gre pri heglovski »popolni pojmovni doloenosti«: ko je
objekt popolnoma dologen v svojem pojmu, preprosto postane del »realnosti«,
dejansko obstaja.”* Eden od standardnih otitkov Heglu zadeva njegovo dvo-
umno rabo samega pojma Pojem (Begriff): vCasih se zateCe k terminu Begriff,
da bi izrazil, na zdravorazumski nacin, »zgolj v pojmu [nur im Begriff]« v
nasprotju z zunanjo, »resniéno«, dejansko eksistenco; spet drugi¢ pa Begriff
predstavlja edino pravo dejanskost (v nasprotju z minljivo empiri¢no real-
nostjo). Vendar pa se tej dvoumnosti ne da izogniti, zaznamuje paradoks
filozofskega idealizma: dopolnilo, ki ima status »zgolj pojma« (v nasprotju
z realnostjo, t.)., kantovsko receno, prazni pojem brez pozitivne vsebine), je

21. Se dva primera. Podroben pregled besedila Wagneverjega Prstana ruzkrije, da natanéno tisti
elementi, ki jih »spontano« dojemamo kot najbolj arhaiéno-mitidne (na primer zaletek Renskega
zlata, ko Alberich ukrade zlato, ki ga Cuvajo renske deklice), nimajo nikakrine osnove v stan
nordiski ali germanski mitologyi in so izmiSljotine samega Wagnerja. Podobno je z Brechto-
vim Kimaveem (Jasager): podrobna primerjava s staro japonsko igro no, ki je sluZila Brechtu
za osnovo, pokaZe, da je vse elemente, ki smo jih dojemali kot skrajne 1zraze »orientalnega
duha« brezpogojne poslusnosti Avtoritet: in »iracionalnega« Zrtvovanja, dodal Brecht sam...

22. Obitajna (v tem primeru: kantovska) predstava o popolni pojmovni dolodenosti zora, ki bi
odpravila razpoko, ki lotuje (univerzalni) pojem od zora, tj. ki bi pripeljala specifikacijo
univerzalnih pojmovnih doloditev do zakljulka in nam tako omogodila konceptualizacijo
edinstvenosti posamiéne entitete, je potemtakem povsem nasprotna Heglovemu »konkretno
univerzalnemu«: nesmiselnemu presezku Razuma.
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tisto, ki povzrodi preobrazbo zmedenega mnostva empiricnih predstav v polno
obstajajoco dejanskost.”

Toda, pojdimo Se korak naprej. Filozofsko revolucijo Schellinga najbolje
oznaci naslov Real-Idealismus: ker ni mo< ustvariti Realnega iz Idealnega (ali
obratno), moramo umestiti Absolut v sam »in« (»Realno in Idealno«), tj. ga
dojeti kot nerazlicnost teh dveh polov, kot nevtralni medij njunega soobstoja.
Druga moZnost pa je, da ta »in« dojamemo kot »prvobitno potlaleni« izgine-
vajoci posrednik, ki ustvarja samo razlicnost med Realnim in Idealnim. Te
Stiri pozicije tvorijo greimasovski semioti¢ni kvadrat: prva os v tej »materi
vseh kvadratov« je tista materializma proti idealizmu (ki tvori Idealno iz Real-
nega ali obratno), obe ostali poziciji pa kaZeta na razseZnost onstran (ali bolje,
na podnozje) dvojice Idealno-Realno — ta razseznost je potem specifizirana
bodisi na »idealistiCen« nacin, kot nevtralno sredis¢e nasprotij, bodisi na »mate-
rialisti¢ni« naCin, kot njun izginevajoci posrednik. Ti dve »idealisti¢ni« poziciji
tako ustrezata temu, kar smo poimenovali dva »formalna ovoja zmote«, Heglov
in Schellingov, medtem ko obe »materialistiéni« poziciji predstavljata tvorjenje
Idealnega iz Realnega (1o, kar je Deleuze v svoji Logiki smisla poimenoval
»realna geneza« v nasprotju s transcendentalno genezo) in osredotoCenje na
izginevajotega posrednika.® Za dokaz o konceptualni konsistenci teh Stirih
pozicij poskrbi dejstvo, da vsaka od njih vkljuCuje jasno doloten pojem Zla.
Deleuzeovska »materialisti¢na« prespektiva je seveda nietzschejanska: »Zlo«
oznaluje podrejenost toka Zelje Idealu, ki spodreZe njeno samozavestno Zivljenj-
sko mo¢, njeno vsestransko produktivnost. Nasprotno pa je v »idealistiCni«
perspektivi Zlo Padec konénega, prekinitev njegovih vezi z Idejo. Pri Schellingu

23. Danadnja »postmoderna« razgradnja sebi-identiénega Subjekta, ki je vse bolj zveden na
nekonsistentno brkljarijo fragmentarnih »izkusteve, per negationem potrjuje to odvisnost
»objektivae realnosti« od geste subjektivne postavitve: na ta nadin nam, v nasprotju s tem,
kar bi pritakovali, pred-subjektivne »objektivne realnosti« ne naredi ni¢ bolj dostopne:
nasprotno, ko se razpusti subjekt, sama »objektivna realnost«, kot rezultat subjektove
razprienosti, izgubi svojo ontolofko konsistentnost in se spremeni v mnodtvo simulakrov.

24. Mar ne naletimo na nekaj strogo homolognega na podrogju politike? Mar ni celotna dialektika
naddoloenosti nastala iz dejstva, da je osnovno nasprotje med razredi (»razredmi boj«) nujno
dopolnjeno z dvojico Oblast in populisti&na opozicija do nje, brez kakrinegakoli zagotovila,
da se bosta ta dva Elena prekrivala v neki sustrezni«, »naravni« enotnosti (populistiéna
opozicija izkonitanega razreda nasproti Oblasti viadajoega razreda) ~ razredni boj ni nikoli
»liste, veele) je premedden skozi dvojico Oblast in populizem, tako da vselej obstaja moZnost,
da se pojavi snenaravnie, »pervertirana« povezava med vladajoéim razredom in populizmom:
1zvor vsch teZav je »desni populizeme.
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sta, kot smo videli, ta dva pola (Idealno in Realno, logos in njegov temelj)
vedno zdruZena, tako da Zlo ni njun razcep kot tak, temve¢ prej njuna lazna
enotnost (enotnost pod prevlado egoisti¢nega temelja). V Cetrti inafici je Zlo
Dobro samo »v svojem postajanju«, t.j. Dobro je Zlo, ki se s samonanaSanjem
povzdigne do Univerzalnega.
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Glas skozi psihoanalizo

Miladen Dolar
GLAS, DRUGIC

Hommage a Lévi-Strauss

Zacnimo tokrat s sledeCim citatom:

»Glasbeni uZitek traja Se po 1zvedbi dela in morda celo svojo polnost doseze
Sele potem: ko spet zavlada tifina, je posluialec napolnjen z glasbo, preplavljen
z ob&utji, 1izpostavljen neki prevzetosti, ki mu odvzame njegovo individualnost
in bit: postal je mesto glasbe, tako kot je Condillacov kip postal vonj vrinice.«
(Lévi-Strauss 1971, str. 586-7)

Glasba tako doseZe svoj telos Sele v tiSini.

Citat je postavljen na neko stratesko, odlikovano mesto: najdemo ga lahko
v »Finalu« Mitologik, se pravi na koncu Cetrte knjige tega Lévi-Straussovega
opus magnum, njegovega Zivljenjskega podviga, monumentalne analize mitov
juznoameriskih Indijancev. Dovolj znano je sicer, kako je bilo to gigantsko
delo v celoti napisano v znamenju glasbe, tako reko¢ vmes med dvema premisle-
koma glasbe v »Uverturi« in »Finalu, teh dveh glasbeno naslovljenih razdelkih,
ki Ze navzven opozarjata, da seZe analogija z glasbo 3e precej dlje in da je tudi
vse, kar je vmes, treba jemati po modelu glasbe: stiri knjige Mitologik so si
vzele za predlogo prav velike Wagnerjeve Stiri opere, tetralogijo Nibelunskega
prstana.' Se ved: celotno podvzetje je nekak$na ogromna nadomestna tvorba,
tolaZba in kompenzacija, nadomestilo za glasbo:

»Meni, ki sem se lotil teh Mitologik povsem zavedajoC se, da sem tako poskusal
kompenzirati -~ v drugi obliki in na podro¢ju, ki mi je bilo dostopno — svojo

1. »Ce motrim svoje delo od znotraj, kakor sem ga Zivel, ali od zunaj, kjer je zdaj in se oddaljuje,
izgubljajo¢ se v moji preteklosti, zdaj ko sem tudi jaz skomponiral svojo tetralogijo, bolje
razumem, da se mora konéati s somrakom bogov, tako kot ona druga: ali natanéneje, sprio
tega, da je bila kon&ana stoletje pozneje in v bolj okrutnih asth, prej anticipira somrak ljudi,
po somraku bogov, ki naj bi omogodil nastop sreénega in osvobojenega lovestva.« (Lévi-
Strauss 1971, str. 620)
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prirojeno nezmoZnost za komponiranje glasbenega dela, meni se zdi gotovo,
da sem skulal s smishi zgraditi delo podobno onim, ki jih glasba ustvarja z
zvoki: negativ simfonije, ob kateri bo nemara nekega dne kak skladatel)
legitimno ob&util skudnjavo, da bi izlui&il pozitivno podobo.« (Ibid., str. 580)*

Zvok in smisel, zvok nasproti smislu: prav tista dva elementa, ki ju je
Jakobson kakih trideset let poprej postavil v srce lingvistike v svojih slovitih
»Sestih predavanjih o zvoku in smislu« (Jakobson 1989). Vez ni nakljuéna, saj
je Lévi-Strauss prav ob poslulanju teh 'predavanj za uvod v strukturalno
lingvistiko® leta 1942 v izgnanstvu v New Yorku tako reko¢ postal strukturalist.’

Zdaj, ob koncu Mitologik, se je ta zveza zvoka in smisla razSirila v tipi¢no
lévi-straussovsko mreZo s Stirimi elementi, ki jih definira prav sprega, prisotnost
ali odsotnost, zvoka in smisla. Ti elementi so tu postavljeni kot natanko tista
Stiri podrocja, ki predstavljajo privilegirane kraje za poseg strukturalne analize:
na eni strani imamo simetri¢no opozicijo med glasbo in mitom, o Kateri govori
gornji citat, pri Cemer je glasba 'zvok brez smisla’, mit pa 'smisel brez zvoka’.
Tej nasproti pa stoji druga simetri¢na opozicija med matematiko (in nasploh
formalnimi sistemi temelje¢imi na "brezsmiselnem’ zapisu), Kjer manjkata tako
zvok kot smisel, in jezikom, ki ga opredeljuje prav prisotnost tako zvoka kot
smisla, njuna zveza (Lévi-Strauss 1971, str. 578 in passim). Dva elementa z
vsemi moZnimi permutacijami prisotnosti in odsotnosti proizvedeta Stiri entitete
— kot bi imeli v teh par odstavkih pred sabo Lévi-Straussa v malem: eleganca
in minimalizem sredstev, formalizem metode, nenadejana naveza Stirih povsem
disparatnih podro¢ij zajetih z eno samo formalno matrico, simetri¢na uravno-
teZzenost, estetsko ugodije, ki ga ponudi taka reSitev. In naposled dolo¢ena naiv-
nost, ki kljub vsemu, kar bi ji bilo mogo&e oéitati (kaj bi npr. rekel kak Derrida

e

Zato tudi ni nakljucje, da je Luciano Berio, eno najvedjih imen sodobne glasbe, napisal
kompozicijo (Sinfonia) po Lévi-Straussovem tekstu iz Mitologik. Po principih strukturalne
analize mitov se je komponiranja lotil tudi René Leibowitz: ko je Lévi-Strauss odkril dologeno
transformacijo mitov, ki ji ni nadel glasbenega ustreznika, se je obrnil na Leibowitza, ki mu
je odgovoril, da »po njegovi vednosti taka struktura ni bila v glasbi nikoli uporabljena, Ceprav
temu ni¢ ne nasprotuje. Nekaj tednov kasneje mi je prinesel skladbo, posvedeno moji Zeni in
meni, ki jo je napisal po modelu, ki sem ga naznaéil.« (Lévi-Strauss 1990, st 244)

3. »Tedaj sem bil nckakien naivmi strukturalist. Delal sem strukturalizem, ne da bi se tega
zavedal. Jakobson mi je razodel obstoj Ze konstituiranega teoretskega korpusa v neki disciplini
- v lingvistiki, s katero se nisem nikoli ukvarjal. Zame je bilo to razsvetljenje.« (Lévi-Struuss
1990, str. 63) Ko so ta Jakobsonova predavanja prvi¢ izila leta 1976 (pn zalozbi Seuil), jim
je Lévi-Strauss tudi napisal predgovor.
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o zvoku in smislu kot terenu jezika itd.), deluje simpati¢no in produktivno, s
svojevrstno blago ironijo Ze prehiteva svoje kritike.

Vsaka izmed Stirih sfer je zaprta v svoj lasten krogotok in le navidez lahko
jezik zaobjema ostale. Glasbi inherentno manjka smisel, Se ve, mogole je
podati slede¢o jedrnato definicijo: »Glasba je jezik minus smisel.« (Ibid., str.
579) Strukturirana je kot govorica, sestavljena iz diferencialnih opozicij, ki
tvorijo njen jezik, vselej Ze predelani 'naravni’ zvoni material, razrezan na
lestvice itd., a ob tej kar najvisji strukturiranosti ji vendarle manjka smisel.
Kot poslusalci smo nenehno potisnjeni v poloZaj, ko si ne moremo kaj, da bi ji
ne skuSali pripisati smisla, ki pa vselej umanjka (»tako kot amputiranec izginu-
lemu udu pripisuje svoja ob&utja«, ibid.) - prav zato lahko reprezentira tisto
najvi§je, stik z boZanstvom, smisel vi§ji od vsakega smisla, ki ga je mogole
opisati in zakoli¢iti z besedami, a ta ble$¢ava polnosti je hkrati praznina, inhe-
rentna odsotnost smisla, spri¢o katere lahko reCemo, da glasba pac sluzi le
sama sebi in da je torej njen smisel nazadnje avtoreferencen, se nanada le nase
in torej pomensko prazen. Nenchno nas subjektivira skozi izmikajoéi se smisel,
ki ji ga hofemo dodati. Zato je glasbo mogoée prevajati le v glasbo in v ni¢
drugega razen njo samo:

»... melodijo je mogoce prevesti le v drugo melodijo, ki z njo ohranja odnose
homologije: lahko jo prepiSemo v drugo tonaliteto, jo prestavimo iz dura v mol
ali obratno, spreminjamo njen ritem, barvo, emotivni naboj, relativna razmerja
med zaporednimi toni itd. V limiti je neSolano uho morda ne bo moglo ved
prepoznati, vendar bo §lo Se vedno za isto melodiéno formo.« (/bid., str. 577)

Glasba nenchno interpretira samo sebe, se prevaja, transformira, kritizira,
ne da bi jo mogli kdaj pripeti na smisel. Na drugi ravni velja isto za mite, za
katere bi lahko rekli, da so jezik minus zvok. Zaradi tega lahko izkazujejo
indiferenco do razli¢nih jezikov, v katerih se realizirajo, niso - tako kot literatura
— odvisni od jezikovnih sredstev in uéinkov (prav zato lahko Lévi-Strauss kot
koherenten sistem analizira mnoZico mitov, ki so sicer uteleSeni v Stevilnih
razli¢nih indijanskih jezikih). Za njihovo strukturo je pomemben le smisel, ki
se nenchno prevaja in transformira v druge mite, ta smisel pa je v zadnji instanci
prav tako avtoreferencen, pomeni le samega sebe.

»Analiza mitov nima namena pokazati, kako ljudje mislijo v mitih, ampak
kako se miti mislijo v ljudeh brez njihove vednosti. ... Morda je treba iti Se dlje
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in abstrahirati od vsakega subjekta in postaviti, da se na dolofen nadin miti
mislijo med seboj.« (Lévi-Strauss 1964, str. 20)*

In e se miti tako le v neskonénost prevajajo eni v druge, se odslikavajo in
premescajo, nanasajoc se le nase, ne da bi kdaj segli do kakega poslednjega
oznaCenca, potem so tudi Mitologike, ta gigantski poskus njihovega zajetja, v
zadnji instanci tudi same mit, kot se Lévi-Strauss sicer ne utrudi ponavljati. So
e cna transformacija miti¢nega univerzuma, ki kot taka ne more stopiti kam
drugam, se povzpeti na meta-stalisce.

Tako kot glasba sili k temu, da bi nadomestili manko smisla, tako miti,
obratno, skuSajo nadomestiti manko zvoka, svojo strukturno indiferenco do
zvotne podlage. Pripovedi mita se dodajajo zvocni in gestualni uéinki, mite sc
deklamira, poje, spremlja z instrumenti, uprizarja, njihova realizacija sili v
poetske ucinke — aliteracije, asonance, verze, rime, refrene itd., a vse to je za
njihovo strukturo povsem nepomembno. Literarni u€inki so okras in dodatek,
ki je strukturno nujen, a ga mora analiza odmisliti kot imaginarno ble3¢avo, ki
zamegljuje strukturo — kolikor se pa& ho¢emo drzati mito-logike.* Tako pa je
razmerje med zvokom in smislom pri glasbi in mitu inverzno: pri glasbi je
metaforiéno, se pravi, da se skula celoti glasbene zvo&nosti poiskati manjkajoci
metafori¢ni smisel. (Tu je, mimogrede, Lévi-Strauss nepri¢akovano blizu
Adornu, ki postavlja glasbo v razmerje z druzbo v celoti: ni vzporednic med
dolo¢enim delom glasbe in doloenim delom druZbe, temve¢ med celotno struk-
turiranostjo enega in drugega.)® Po drugi strani je mit do zvoka v metonimi¢nem

4. »Vsaka matrica pomenov napotuje k drugi matrici, vsak mit k drugim mitom. In &e se
vprasamo, h kateremu poslednjemu oznaencu napotujejo ti pomeni, ki pomenijo drug
drugega, ki pa bi se naposled vsi skupaj vendarle morali nanaSati na nekaj, potem je edim
odgovor te knjige, da miti pomenijo duha [les mythes signifient 'esprit], ki jih izdeluje s
pomodjo sveta, katerega del je sam.« (Lévi-Strauss 1964, str. 346)

5. w»Substanca mita se ne nahaja niti v stilu niti v nadinu pripovedi niti v sintaksi, temved v
zgodbi, ki je pripovedovana.« (Lévi-Strauss 1971, str. 577) Prav to zgodbo je treba razbiti na
minimalne elemente, miteme, in jih razporediti v opozicije, homologije itd. V tem pogledu
vidi Lévi-Strauss v Wagnerju svojega predhodnika: tudi Wagner je moral s svojo uporabo
leitmotivov razbiti mitsko strukturo na neke vrste mitemov in tudi pri Wagnerju se tem
minimalnim elementom ne da pripisati enoznaénega smisla, ampak njihov pomen nenchno
drsi, kaZe nove obraze glede na kontekst, privzema nove funkcije itd.

6.  »Namesto da vitamo za glasbemim izrazom razrednih staliS¢, bo bolje, da nadelno o razmerju
glasbe do razredov mislimo tako, da se v sleherni glasbi, in to manj v jeziku, ki ga govori,
kot v njeni notranji strukturni sestavljenosti, prikaze antagonistiéna druzba kot celota. «
(Adorno 1986, str. 93)
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razmerju kot do neesa, kar se dodaja pripovedi kot ilustracija, njen del. Tako
kot lahko mit privzame obilico jezikov in zvo¢nih uéinkov, ohranjajo¢ smisel,
tako lahko glasba privzame obilico smislov, ohranjujo¢ zvok.

A glasba ima naposled neko odloujoto prednost. Analiza mitov se dogaja
tako rekog na pol pota med jezikom in glasbo, in to tako, da je glasba njen telos
— nedosezni telos, kjer tisto najbolj strukturirano doseZe najbolj ¢utno in je
hkrati kot ¢utno najbolj univerzalno. Glasba je kot najvisji spoj Cutnosti in inteli-
gibilnosti sicer neprevedljiva, a univerzalno razumljiva.” Glasba doseZe, Cesar
struktura — jezikovna, a tudi mitska — nikoli ne zmore. Vendar je tudi glasba
nazadnje tako rekod na pol pota, na pol pota k tiSini, kjer Sele doseZe svoj telos.
Ta spoj Cutnega in inteligibilnega, posami¢nega in univerzalnega, sinhronega
in diahronega (kolikor je glasba prav »stroj za odpravo Casa«, une machine a
supprimer le temps, Lévi-Strauss 1964, str. 24),* doseZe svojo polno realizacijo
v ti§ini — obenem z deindividualizacijo, izbrisom subjektivitete v onem
preplavljanju, kjer se naznanja neka nema bit uZitka: kjer umanjkajo beseda,
¢as, struktura. Tako smo pri naSem izhodis¢nem citatu, ki se nadaljuje takole:

»Z glasbo se dogodi ta EudeZ, da najbolj intelektualni izmed vseh Cutov, sluh, ki
je navadno v sluZbi artikuliranega govora, stopi v tako stanje, kot ga je filozof
[sc. Condillac] po pravici prihranil za vonj, tisti Eut, ki je izmed vseh najbolj
ukoreninjen v poltemi organskega Zivljenja.« (Lévi-Strauss 1971, str. 577)

Ce se je torej sluh intelektualiziral ob tem, da je bil primoran precizno
razlo&evati minimalne opozicije artikuliranega govora, pa je vonj ostal najmanj
intelektualen, nediferenciran, brez jasnih binarnih opozicij, obsojen na motne
metonimiéne priblizke. Kolikor torej sluh reprezentira razliko in kulturo, toliko
vonj indiferenco in naturo. Glasba bi bila tedaj, kot najvisja kulturna tvorba,
neke vrste regresija kulture k naturi, kulturno proizvedena regresija k stanju

7. »Pomenjanje se izmakne razumu, kjer ima svoj obiajni sedeZ, in se direktno cepi na Cutnost.
Z glasbo je torej Eutnost obdarjena z vi§jo funkceijo, ki je za subjekta nenadejana: od tod to
oblutje hvaleZnosti do glasbe, ki ga preplavija, tako da je skoznjo iznenada transformiran v
bistveno drugalno bitje, pni katerem se obiéajno nezdruZljiva nacela ... pomirijo med sebo)
in doseZejo v svoji spravi neke vrste organsko enotnost.« (Lévi-Strauss 1971, str. 577)

8. .. Cas je nepopravljivo diahronien, kolikor je ireverzibilen, [glasba) pa njegov segment, ki
je bil namenjen poslulanju, pretvori v sinhrono in v sebi sklenjeno totaliteto. PosluSanje
glasbenega dela je ~ sprifo njegove notranje organizacije ~ tore) imobiliziralo minevanje
asa, ... ujelo ga je in ga spodvilo vase. Tako da med poslulanjem glasbenega dela, dokler ga
poslutamo, dobimo dostop do neke vrste nesmrtnosti.« (Lévi-Strauss 1964, str. 24)
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brez razcepa, k sovpadanju kulture in nature, k momentu uZitka, v zadnji
instanci, z Lévi-Straussovo besedo, k incestu.

Tu je nemara iskati skrivni telos Lévi-Straussovega potetja, strukturalne
analize, ki naposled meri ne na perpetuiranje in nenchno transformiranje opo-
zicije natura/kultura — ta je bila tako vseskozi le metodoloSke narave, kot neneh-
no opozarja Lévi-Strauss, ne pa ontolo$ka ali metafizi¢na loénica —, temve¢ na
njeno odpravo, na utopi¢no totko onkraj strukture, ki pa je vendarle njen pro-
izvod, na neki objekt, v katerem bi nam bil dostopen uZitek in ki bi presegel
bole¢ino razlike. Toliko moment uZitka, ki je v izhodii¢u pri Lévi-Straussovi
strukturi umanjkal, nastopi kot utopi¢na obljuba na koncu. Njegova struktura
je bila, nekoliko hitro re¢eno, struktura brez potlacitve, le uravnoteZzena ma-
trica permutacij, in toliko je shajala brez refleksije o ckonomiji uZitka (prav tu
je, mimogrede reeno, poglavitna razlika s strukturo v psihoanalizi). UZitek
nastopi kot utopi¢na samoukinitev strukture, njen prehod v tifino in v trenutek
vecnosti, moment, kjer stopim ven iz menjave, druzbenosti, ¢asa, subjektivnosti,
suspenz strukture in smisla. In nemara nam sublimna tiSina, ki zavlada po
glasbi, prefigurira tiSino, ki bo zavladala, ko se bo nekaj strani kasneje iztekel
ta veliki »Finale« Mitologik. Kolikor gre za utopijo absolutne prezence kot
telos strukture, lahko seveda zadene Derridajeva kritika, ki tu vidi (Ceprav po
drugacni poti) iluzijo avtoafekcije, neskaljene prisotnosti in samotransparence.
A tu bomo ubrali drugacno pot.

TiSina, ki nastopi po glasbi kot njen paradoksni telos in "Aufhebung’, kot
moment ‘vase reflektirane’ strukture, kot desubjektivacija, deindividualizacija,
preplavljenje, meri na neko prezenco nemega uzitka. Cas se Sele tu zares
suspendira in otrpne v dotik veénosti.” Trenutek, ko glasba utihne, zgosti njeno
kvintesenco. A kolikor gre za uzitek, smo takoj postavljeni pred dvoumje.

Najprej preprosta observacija: zakaj se po glasbi ploska? Takoj je mogoce
napraviti lévistraussovsko opozicijo: na najbolj strukturirano zvoéno organi-
zacijo prejemnik odgovori z najbolj nestrukturiranim hrupom (ki se mu lahko
doda 3e kri¢anje, topotanje z nogami, vzkliki, zivzgi itd.). Opozicija glasba/
hrup ponavlja opozicijo kultura/natura, drzeé¢ se pravila maksimalne razdalje:
na najsubtilnej3o kulturno tvorbo se reagira s kar najbolj nekulturnim pocetjem,
s sankcionirano in predpisano nekulturo. Ploskanje je mas¢evanje nature kulturi
(nekaj podobnega pravi nekje tudi Adorno). Nemara je iskati enostavni kljuc

9, wDu siehst, mein Sohn, zum Raum wird hier die Zeit,« so Gurnemanzove besede Parsifalu ob
vstopu v tempel) grala.
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prav v onem momentu nemega uZitka kot najsublimnejSega momenta glasbe:
ploskam zato, ker gre za uZitek, ker je moment uZitka nevzdrzen. Ploskam, da
mi ne bi bilo treba uZivati. In kolikor gre za desubjektivacijo, ploskam, da bi
ostal subjekt. NevzdrZno ti§ino je treba zapolniti. - Ce je ploskanje predpisano
obnaSanje ob izvajanju 'profane’ glasbe, pa v sploSnem velja prepoved plos-
kanja (ali je vsaj do nedavnega veljala) ob izvajanju sakralne glasbe v cerkvah.
TiSina, ki tu nastopi po glasbi, naj bi bila ravno mesto povzdige duha, elevacije
k Bogu, notranjega prec¢itenja — moment uZitka naj bi bil tako neposredno
ujet in usmerjen v smisel, v celoti postavljen v njegovo sluzbo, obrnjen k naj-
vi§jemu oznaencu. A tudi tu dvoumnost vztraja, o Cemer prica vsa zgodovina
cerkvene glasbe: poskusi reglementacije tega uzitka (in ta zgodovina ni nié
drugega kot to) so vselej naleteli na neki presezni uzitek, ki ga ni bilo mogoce
enoznatno ujeti v smisel. Ce je bila namret glasba neposredni dvig nad profano,
evokacija transcendence, najbliZzja pot k Bogu (od tod njeno izjemno mesto v
vsem bogosluZju in v razli¢nih religijah), je bila hkrati tudi utno zapeljevanje,
ponujanje uZitka tam, kjer bi se morali ravno dvigniti nadenj (cf. veC o tem
Dolar 1995, str. 42-6).

Opozicijo med glasbo in tidino lahko poskusimo brati kot Iévistraussovsko
opozicijo. Takoj se nam razsin v trikotnik, saj ji je treba dodati e zvok. Zvok bi
tu zastopal moment nature (kot, denimo, pol surovega) v nasprotju z glasbo in
1i8ino, ki sta obe kulturni dobrini (kot, denimo, pol pripravljencga, v analogiji z
Lévi-Straussovim Kulinari¢nim trikotnikom). Kolikor nam narava ponuja dolo¢en
zvolni kontinuum, je treba tiSino Sele umetno poizvesti, Glasba zahteva tiSino,
ki jo je treba Sele ustvariti z odvzetjem zvolnega ozadja, potreben je umeten
prostor, izolacija itd., v katerem se Sele lahko naseli glasba. A Ze tu se stvari hitro
zapletejo, saj po drugi strani velja tudi, da Sele zvok ustvari tifino. Krik pretrga
tisino, pravimo, a 3cle po kriku tiSina zares zavlada. Grike tragedije so se zace-
njale z razbitjem vréa, ki je Sele ustvarilo potrebno tidino. Kot pravi nekje Lacan:

»Krik ni le poziv, ampak napravi, da vznikne tifina. Ni tako, da bi bila tifina
ozadje, na katerega bi se oprl krik, ampak obratno. Krik napravi brezno, v
katerem se naseli tiSina.« (Cit. po Poizat 1986, str. 130)

TiSina ni nevtralna podlaga, temve¢ proizvedeni manko zvoka, njegov
vnazaj$nji ucinek.

Ce sedaj vzamemo opozicijo med glasbo in ti$ino, ki obe nastopita v razliki
do zvoka kot "naravnega’ ozadja, jo lahko beremo na dva nasprotna nacina -
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tu bomo nekaj ¢asa sledili Viadimirju Jankélévitchu, ki mu sicer dolgujemo
eno najbolj pretanjenih filozofskih refleksij o glasbi, etudi obloZeno s poeti-
ziranjem. Najprej jo lahko jemljemo na neposredni ravni: glasba se rodi iz
tiSine in se vanjo povrne.

»Svet zvokov in tonov je oklepaj na ozadju tidine, ki vznikne iz oceana tidine,
kot Zarek svetlobe, ki za nckaj minut osvetljuje ¢rno praznino chore in
homogenega prostora, ... komajda sliSni vzdih v veéni tifini neskonénih
prostorov. ... Glasba zareZe v tifino, potrebuje to tidino kot Zivljenje potrebuje
smrt in kot misel, po Platonovem Sofistu, potrebuje nebit. Zivjenje, tako kot
umetnina, je oZivljena in omejena konstrukcija, ki se dvigne iz neskon&nosti
smrti; in glasba, tako kot Zivljenje, je melodiéna konstrukcija, ofarano trajanje,
zelo kratka avantura, beZno srecanje, ki se vzpostavi med zaletkom in koncem
v neznanskosti nebiti.« (Jankélévitch 1983, sir. 161-2, 163-4)

Glasba je tako razpeta med dve tiSini, ki pa ju obe na doloCen nain Sele
ustvari, vnazaj in vnaprej (»un silence précédant et un silence conséquent«,
str. 164). V tej prvi ludi je tiSina na strani smrti in nebiti, glasba pa na strani
Zivljenja in prisotnosti.

A opozicijo je mogofe pogledati tudi s povsem nasprotnega kota:

»... tifina je "pavza’ diskontinuitete v kontinuiteti nenehnega Suma: zvok ni
ve prenehanje tifine, temve¢ je obratno tifina prenehanje zvoka in razreSitev
kontinuitete. Pre) je Ziva raznolikost zarezala v enolini ocean dolgCasa in skalila
predhodno podlago kontinuuma; tifina je bila ozadje biti: zdaj pa je Sum zvolno
ozadje udine. ... Treba je glasbe, da bi dobili tifino. Glasba, ki je sama tako
glasna, je tisina vseh drugih zvokov, kajti ko dvigne svo) glas, hoCe biti sama
in sama zasesti ves zvocni prostor.« (Jankélévitch 1983, str. 166, 172)

Glasba je torej »zvrst tifine«, »melodiéna tifina«, metafora tidine. Nas-
proti kaoti¢ni kontinuiteti Suma in hrupa glasba vzpostavi tisino kot evokacijo
Ciste prezence.

A Ce se glasba kot ti§ina po eni strani postavlja nasproti 'naravnemu’ zvoc-
nemu kontinuumu, se po drugi strani prav tako zoperstavlja "kulturnemu’ zvoc-
nemu ozadju, govoru.

»Glasba je tifina besed, tako kot je poezija tifina proze. ... glasba tako lajsa
tezo logosa, razveZe stra$no hegemonijo besede; preprecuje, da bi se Elovednost
identificirala z govorjenim.« (Jankélévitch 1983, str. 172, 173)
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Govor v glasbi utihne in kolikor gre za petje, ki se naslanja na tekst, prinese
s seboj njegovo subverzijo. »Petje nas odvezuje od izrekanja ... Petje je nain
tiSine!« (Ibid., str. 173) Toliko glasba, kot najvi§ji proizvod kulture, obenem
reprezentira nezvedljivost Eloveka na bitje govorice, na identifikacijo Clove-
Skega s simbolnim. Reprezentira tisto, kar simbolnemu umanijka, kar je s simbol-
nim §lo v izgubo, kar pa je moZno le skozi simbolno.

Tu se znotraj opozicije med glasbo in ti§ino odpira nadaljnja strukturira-
jota opozicija med glasbo in govorom. Glasba je moZna le pri govoreéem
bitju, v dolofenem smislu je vseskozi odvisna od govora, na kar je opozoril
7e Lévi-Strauss:

»Brez dvoma tudi glasba govori, a to le sprico svojega negativnega odnosa do
jezika in ker je v locitvi od jezika glasba ohranila negativni odtis njegove
formalne strukture in njegove semioti¢ne funkcije: glasbe ne bi moglo biti
brez govorice, ki ji predhodi in od katere je Se naprej odvisna, Ce lahko tako
reCemo, v pnivativni pripadnosti.« (Lévi-Strauss 1971, str, 578-9)

Sele simbolno odpre prostor za strukturiranje nedesa, Cesar se ne da simbolno
strukturirati, presezka nad oznacevalno strukturo. Tako je glasba lahko obenem
izguba smisla (»jezik minus smisel«) in uteleSenje najviSjega smisla, ki je s
strukturo izgubljen, evocira izgubljeni objekt, ki pa je vselej retroaktivni udinek
strukture. A e poskusa povrniti izgubo, ki smo ji podloZni kot govoreta bitja, je
s $V0jo zavezanostjo ¢asu obsojena na utopicni trenutek fantazme zaustavljenega
Casa, njegovega suspenza. [luzori¢ne prezence glasu kot vselej izgubljenega objekta
se drzi neodpravljiva nostalgija, ki je obenem ekran, ki nas varuje pred breznom
izgube. Tu se v glasbi inherentno in nerazdruZno stikata momenta resnice in iluzije.

Vrnimo se zdaj k nadi izhodis¢ni opoziciji. Ce je v prvem pogledu glasba
stala na strani biti in Zivljenja nasproti tiSini kot nebiti in smrti, kot obmogje
Zivega smisla, pa v drugem koraku sama stopi na stran tiSine in smrti nasproti
naraviemu Kontinuumu Zivljenjskega in zvofnega krogotoka in nasproti
kulturnemu kontinuumu smisla. Nasproti ji stojita tako enostavno nestruktu-
rirano (hrup, narava) kot enostavno strukturirano (jezik, kultura). Sele kot tifina
obojega lahko meri na neko drugano prezenco, Ki pa je nemara v zadnji instanci
nevzdrzna in celo smrtonosna. Odpira jo in nas hkrati pred njo varuje, ponuja
nam tako petje Siren kot verige, ki nas pred njim ubranijo.

To dvojno opozicijo zvoka in tiSine pa je mogoce pogledati Se s tretje
perspektive: kot tifino navzoco sredi glasbe kot nekaj, kar artikulira, strukturira
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glasbeni zvok, prescka glasbeni zvoéni kontinuum, omogota ritem, Elenitev,
razmik, utrip. Prva opozicija vsakega zvoénega zapisa je nenazadnje opozicija
med noto in pavzo. Glasba tedaj v svoji lastni notranji organizaciji nastopa kot
alternacija prisotnosti in odsotnosti, tako da ne gre ve¢ le za masivno tisino
pred in po glasbi niti za glasbo kot masivno evokacijo tiSine, temveg za tiSino
kot inherentni del glasbe, pogoj njene razélenjenosti in strukture. A Ce je tiSina
znotrajglasbeni pogoj glasbene strukture, je po drugi strani lahko tudi njena
limita: Lévi-Straussovo tiino po glasbi kot evokacijo neke absolutne prezence
lahko znotraj glasbe paradoksno reprezentira prav zvoni kontinuum brez
ritmiéne in melodiéne razélenjenosti. Namesto pulziranja, izmenjave prisotnosti
in odsotnosti, zvoka in tiSine, nastopi dimenzija fiksnosti, brezbreZnega trajanja,
fiksiranja, ki uro€i. V limiti gre za izgubo ritma in melodije ali za ponavljanje,
neskonéno repeticijo iste glasbene formule (kar je svojCas poskusal izrabiti
minimalizem in iz tega napravil enega svojih poglavitnih uinkov).

O tej dimenziji obstojijo zelo Stevilna prievanja etnomuzikologije, kjer
lahko vidimo masivno uporabo tega sredstva v najrazli¢nejSih kulturah. Uporaba
dolo¢enega kontinuiranega, nestrukturiranega zvoka ali neskonéno ponavljanje
istega zvolnega obrazca zadobi magi¢no razseZnost in v mnogih kulturah pri-
vede udeleZence v trans, kot da bi §lo za delovanje najmo¢nejsih drog (o tem
zelo obsezno Rouget 1980). Ta dimenzija se neposredno staplja z ritualno funk-
cijo in videti je, da ponuja najbolj neposreden vstop v obmocje svetega. Para-
digmatski primer je lahko uporaba Sofarja v Zidovskih ritualih, kjer je magi¢ni
ucinek doseZen prav z zamolklimi in kontinuiranimi zvoki najprimitivnejse
razliCice roga, brez ritma in melodije. Tega si je za teoretski model glasu kot
objekta vzel Lacan (cf. Lacan 1995 in Dolar 1995, str. 47-50). Znotraj kriCanske
tradicije so na nekoliko drugacni ravni podobno funkcijo opravljale orgle,
katerih siloviti uéinek izhaja prav iz njihove zmoznosti proizvajanja kontinuira-
nega zvoka. — Mimogrede, zaradi njihovega neposrednega mocnega Cutnega
ucinka so za Cerkev dolgo ¢asa predstavljale velik problem. Orgle so poznali
ze v antiki (prve hidravli¢ne orgle naj bi zgradil neki aleksandrijski izumitelj
leta 25 pr. n. §.) in tedaj je bila njihova uporaba namenjena predvsem zabavi —
bile so instrument ‘cirkusa’, iger, karseda posvetne hrane Cutil, ali pa instrument
slave in prestiZza vladarjev (ni¢ Cudnega, da je bil njihov veliki ljubitelj Neron).
Zato so jih cerkveni oCetje enoglasno in ostro obsojali in Sele med devetim in
dvanajstim stoletjem je postopoma prislo do nenavadnega zasuka, Kjer so se iz
grobega sredstva Cutne pregrehe prelevile v privilegirani instrument za Casfenje
bozje slave. Zgodba sc je ponovila v Easu reformacije, ko so radikalnejsi deli

38



GLAS, DRUGIC

protestantizma v njih videli "papisti¢ni’ instrument, "hudi¢eve dude’ in dokaz
sprijenosti katolicizma (o tem nadrobneje Poizat 1991, str. 105-118).

Tudi znotraj velike tradicije ‘'umetne’ glasbe je mogoCe najti primere upo-
rabe tega ucinka zvoénega kontinuuma, pasaZe glasbenega zastoja, harmonske
stati¢nosti in repetitivnosti, s katerimi je mogoc¢e dose¢i posebne ucinke.
Spomnimo se npr. zaletka Wagnerjevega Renskega zlata, ali pa — najpopular-
nejsi primer - Ravelovega Bolera, ki si ga sicer za privilegirani objekt analize
vzame Lévi-Strauss v »Finalu« Mitologik (Lévi-Strauss 1971, str. 589-596).

Zvocni kontinuum oz. repeticija je tako po eni strani postavljen nasproti
ti8ini kot notranjemu strukturirajotemu principu glasbene Clenitve, po drugi
strani pa nastopi prav kot znotrajglasbena evokacija tiSine kot "absolutne pre-
zence' in se ga prav zato drzi magicni znacaj. Meri na neko ukinitev smisla, ne
le jezikovnega, ampak tudi glasbenega, saj v limiti ponuja neko znotrajglasbeno
iznienje diferencialnih opozicij ritma in melodije in preko tega omogod¢a vznik
dimenzije glasu. Za ono preplavljenje in desubjektivacijo ni treba Cakati konéne
tifine, glasba jo lahko vpotegne vase in Casovno raztegne do skrajnosti.

Nadaljnja opozicija, ob kateri se moramo ustaviti, je opozicija med glasbo
kot dolo¢eno artikulirano strukturo in neartikuliranim zvokom, ki spet zastopa
naturo proti kulturi — a tokrat, tako kot Ze pri tidini, ne kot njena zunanja meja
naravne zvoénosti, temveé¢ kot neartikuliranost znotraj in sredi same glasbe.
Ce pustimo ob strani uporabo tolkal, ki so kodificirani znotrajglasbeni
zastopniki neartikuliranega zvoka (tja do skrajnih u¢inkov npr. uporabe topov
v uverturi /812 Cajkovskega ali vsakrinega strelnega oroZja v Beethovnovi
uverturi Wellingtons Sieg, za Casa Beethovnovega Zivljenja njegovi najpopu-
larnejSi skladbi), nam kot odlikovana instanca te limite lahko nastopi krik.
Michel Poizat (1986) je celotno zgodovino opere poskusal napisati kot popoto-
vanje med dvema limitama govora na eni strani in krika na drugi - od zaCetne
Monteverdijeve bliZzine govoru (parlar cantando), kjer naj glasba le "afektivno
obarva’ in tolmaci tekst, do izteka opere v kriku ~ kriku histeri¢ne Zenske v
Schonbergovi Erwartung, Marijinem kriku v Bergovem Wozzecku, nazadnje v
kriku Lulu, s katerim se konca zadnja velika opera.' Ob tem je ta limita krika

10, Nemara bi lahko Adornovo delo brali kot v tej smeri S¢ radikalnejSi poskus, kako zgodovino
glasbe razumeti kot pot k modemizmu, ki ga emblematsko zgo3¢a prav knk (ni nakljudje, da
Je za njegov prvi emblem obveljal Munchov Krik). Cf. npr.: »Kar so nato v ekspresionizmu,
s katerim ima mlaj$i Schonberg marsikaj skupnega, imenovah knk, ni samo nekaj, kar se
izmika komunikaciji z odpovedjo utrjenim jezikovnim artikulacijam smisla, temvel objektivno
tudi obupan poskus, da bi dosegli tiste, ki ne slifijo vel.« (Adomo 1986, str. 131) Lahko bi
rekli: v tem gluhem Casu glasba, ki ni krik, postane laZ.
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punktuirala zgodovino opere na mnogih kljuénih strateSkih mestih ~ spomnimo
s¢ le smrtnega krika Don Giovannija, krika Albericha, krika Kundry v Parsifalu
itd."" A spet se nam opozicija med artikulirano glasbo in krikom obrne - ni le
krik limita glasbe, kjer bi se ta izgubila v neartikuliranosti, temve¢ lahko tudi
glasbo v celoti, njeno artikulirano strukturo, gledamo kot metaforo krika. Tega
se je zelo dobro zavedal Wagner:

»Ce si predstavljamo knk, v vseh niansah od nasilja do neZne tozbe poZelenja,
kot temeljni element vsega ¢loveskega izraza, ki se naslavlja na sluh, in &e je
krik najbolj neposredna manifestacija Volje [tu je pac na delu Wagnerjeva
naslonitev na Schopenhauerja], skozi katero se ta najhitreje in najbolj gotovo
naslavlja na zunanji svet, potem se ne bomo Cudili njegovi neposredni
razumljivosti niti temu, da se je iz tega elementa rodila umemost.« (Cit. po
Poizat 1986, str. 114)

Krik je prva manifestacija Zivljenja in hkrati tudi prvi apel, prvi poskus
doseci Drugega, nasloviti nanj poziv, zahtevo. Lacan se je pogosto vratal k tej
“dialektiki krika': Cisti krik, le cri pur, mitiéni izhodis¢ni krik, se pri ¢loveski
Zivali brZ pretvori v krik-za-nekoga, le cri pour, ujame se v razmerje do Drugega
in tako predstavlja enega poglavitnih stoZerjev dialekticnega napredovanja
‘potreba — zahteva — Zelja'. Glasbo pa lahko tedaj vidimo kot strukturiranje,
claboracijo krika, elaboracijo tistega apela Drugemu, ki ga ni mogoce ujeti v
smisel in Ki nastopi prav tam, kjer "racionalna strategija’ odpove — tam, Kjer je
zastavek nekaj nemogocega: izzvati ljubezen. Zato se, mimogrede, najstarejse
funkcije glasbe tudi veZejo na religiozno (kako omeciti boZanstvo, ga ukloniti,
pridobiti zase) in eroti¢no (kako omeciti ljubljeno dekle) prizadevanje, na apel
Drugemu, ki ga ni mogoce dose¢i z artikulacijo smisla, kot nam jo nudi govorica.

Tako nam lahko glasba v naSih opozicijah po eni strani nastopa Kot meta-
fora, evokacija tiSine, po drugi strani kot metafora krika. Ce smo prej videli,
da 3ele krik proizvede tiSino in da kljub maksimalni opoziciji spadata skupaj.
pa med obojim ni protislovja, kolikor si za vodilno nit vzamemo prav paradoksni
glas kot objekt.

Se eno opozicijo lahko na hitro izpostavimo, namre¢ med zvokom, Sumom,
glasbo na eni strani in ¢loveskim glasom na drugi, naj bo oboje artikulirano ali

11. Fascinacija z najvisjim Zenskim glasom, ki posebej prihaja na dan s koloraturami, ki so mu
tako pogosto namenjene, brzcas izhaja prav iz bliZine krika. Na kolorature bi lahko gledali
kot na ukrodeni, udomadeni, estetsko elaborirani krik.
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ne. Cloveski glas ima namreé to nenavadno lastnost, da v hipu napravi vse
ostale zvoke za svoje ozadje. Takoj usrediS¢i zvoéni prostor in nikoli ni le
zvok med drugimi zvoki. BrZ ko se oglasi, so vsi drugi zvoki le zvotna kulisa
zanj. Spomnimo se npr. prvega stavka zdaj razvpite Tretje simfonije Goreckega,
kjer izjemno dolg uvod, monumentalno potasen orkestrski crescendo v hipu
spremeni smisel, postane le ozadje, priprava, brZ ko se oglasi Zenski glas. — A
tudi tu se nam lahko opozicija do ncke mere obrne. Glasbeni instrumenti so
nastajali in se razvijali v odlikovanem razmerju s tem prvim in najvisjim instru-
mentom, ¢loveskim glasom, bodisi tako, da so mu ponujali spremljavo, oporo,
ozadje, bodisi tako, da so nastopili kot njegov nadomestek. Pihala — razli¢ne
piscali, rogovi itd. - so nastala prav kot prva in najbliZja imitacija loveskega
glasu in njegov surogat, z njim so jih vezala usta in dah, ostala so najtesncje
pripeta na glas, tako reko€ njegov prvi “podaljSek’. A nemara so bila prav
zaradi tega izpostavljena posebnemu sumu in povzrocala probleme, ki so terjali
intervencijo ni¢ manj kot kakega Platona in Aristotela: Ce namre¢ igramo na
pihala, ne moremo hkrati peti, se naslanjati na tekstovno oporo. Od tod nena-
vadna obsodba piscali:

»[Piical] je instrument, ki ne izraZa moralnega znaCaja, temvec prej orgiastiéna
stanja; najbolj se uporablja ob priloZnostih, ko izvajanje glasbe ni namenjeno
vzgoji, temved sproscanju Custev. Piscali kot sredstvu vzgoje lahko ugovarjamo
Se po eni plati: ni mogoce peti ali recitirati, medtem ko jo igras. Ceprav so jo
nekdaj uporabljali, so jo nasi nedavni predniki po pravic prepovedali mladini
in svobodnim ljudem.« (Aristotel, Politika, knjiga VIII, 1341a)

Paradoksni vir tega bizarnega ogor¢enja pa je nazadnje v tem, da lahko
piscal, kolikor se odlepi od teksta, reprezentira prav (Eloveski) glas par exce-
llence, tisto dimenzijo v njem, ki ni zvedljiva na smisel, ni pripeta na oznaCe-
valec in na logos in prav zato predstavlja stalno nevarnost, vdor brezsmiselnega
uZitka, ki ga ni mogoce reglementirati (cf. Dolar 1995, str. 38-46). — Ce je torej
fascinantni objekt glas po 'spontanem’ vzgibu takoj postavljen na stran lo-
veskega glasu sredi vsakrinega drugaCnega hrupa, pa ga lahko po drugi strani
odlikovano reprezentira prav njegov nadomestek.

Tu smo — za zdaj - pri kraju te vaje a la Lévi-Strauss v izpostavljanju
minimalnih Konstitutivnih opozicij, ki obeleZajo glasbo, strukturirajo njen
prostor in postavljajo njene limite. Ce smo se zadeve lotili nekako po Lévi-
Straussovem vzoru, pa so rezultati nenchno uhajali preko njegovih vodil. Vse
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te opozicije — glasba/tiSina; glasba/zvok, hrup; glasba/govor; strukturna
¢lenitev/kontinuum, repeticija; glasba/krik; ¢loveski glas/ostali zvoki itd. - so
hitro pokazale dvojno dno, mogoce jih je bilo paradoksno obrniti, nikakor jih
ni bilo mogoce uravnoteZiti v simetrijo, vselej je eden od obeh polov kazal
posebno obeleZenost in obteZenost nasproti drugemu. Kar nam je skoznje drselo
in se naznanjalo ter nenchno rusilo simetrijo, je bilo prav tisto, kar je Lacan
poskusal zakoli¢iti kot paradoksni objekt glas. Ta se je vrinjal kot nenadejani
preseZek teh opozicij, njihov stoZer in zastavek, tisto tretje v njih, kar ne sovpada
neposredno z nobenim diferencialnim polom in kar jih preéi, tako da eden od
obeh elementov zastopa ta objekt nasproti drugemu, ga evocira, a vendar ga
ni mogode enoznacno pripeti na nobenega izmed njih. Skozi opozicije je bil ta
glas priklican, vzniknil je skozi njihovo razliko, a se je hkrati tudi izmuznil, ni
ga bilo mogoée fiksirati. Ta izmuzljivi objekt se nam je pojavljal v nekem
zasuku, obratu opozicije: ¢e ga je na prvi pogled en &len reprezentiral nasproti
drugemu z varljivo samoumevnostjo, pa se nam je na drugi ravni preselil v
njegovo nasprotje — vzniknil nam je prav skozi to zaporedje premestitev, toda
v tem je narava tega nenavadnega objekta: iluzija je, da bi ga mogli zajeti
naravnost in mu dologiti mesto, je le skozi lastno premes¢anje, s katerim kot
negativna sila preganja pozitivne entitete in se dodaja njihovim razlikam. Ta
niz korakov — poskus diferencialnega zajetja, njegova nezadostnost, zasuk in
premestitev — pa nam je omogodil, da smo se po stranski in indirektni poti
vendarle priblizali specifiki njegove dimenzije.

Ta evokacija glasu naj tokrat zados¢a kot zacasni rezultat te nekoliko 3olske
vaje, drugega poskusa zajetja tega paradoksnega objekta, h kateremu se bo
treba Se vracati v nadaljevanju tega work in progress.
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Arhitektura skozi psihoanalizo

Renata Salecl
INSTITUCIJA IN IDENTITETA

Znana komunisti¢na 3ala sprasuje: »Kak3na je razlika med optimistom in
pesimistom v Sovjetski zvezi?«

— »Pesimist misli, da je vse tako slabo, da ne more biti e slab3e, optimist
pa meni, da je lahko Se slabie.«

To optimisti¢no varianto vica mnogi Rusi izkusajo danes, ko je njihova
ekonomska situacija po razpadu Sovjetske zveze in zaetku divjega kapitalizma
celo slab3a kot je bila prej. Komunistiéni nostalgiki tako obupujejo zaradi spre-
memb in sanjajo izgubljene sanje o Casih, ko je bilo sicer manj svobode, a je
obstajala ncka socialna varnost. Razpad socializma je tem nostalgikom postal
tisti dogodek, ki je kriv za vse neuspehe, travme, ki jih doZivljajo. Ob tem
taksni nostalgiki postopajo na na¢in histerika, ki si v svoji simbolni ekonomiji
vselej najde neko tocko, nek dogodek, ki je kriv za njegovo trpljenje. Histerik
obicajno sklepa takole: »Ko le moja mati ne bi storila tega v moji mladosti ...,
ko se le ta dogodek ne bi bil zgodil ..., ko bi le lahko obrnil uro nazaj in uredil
tako, da bi se stvari drugace razvijale«. Logika tega »ko bi le« je nujna fantazma,
ki si jo izgradi histerik, da lahko naprej uZiva v svojem trpljenju nedolZne
Zrive. Ker seveda ure ni mogoce zavrteti nazaj, histeriku tudi ni potrebno nicesar
narediti, da bi spremenil situacijo. Nostalgiki komunizma postopajo podobno,
ko v svoji pasivnosti samo tarnajo za izgubljenimi Casi: ker so ti Casi za vselej
izgubljeni, jim ni treba danes ni¢ narediti, da bi izboljSali svoj poloZaj. Zato se
tak3ni nostalgiki obi¢ajno ne podajo v resen politi¢ni boj, v organizacijo moénih
politi¢nih strank, ki bi se za nekaj aktivno borile (za ponovno oZivitev komu-
nizma ali kaj podobnega), ampak vztrajajo v svojem oportunistiénem tarnanju.
Ti nostalgiki pa obi¢ajno niso nekdanji trdi komunisti (slednji so vefinoma
hitro postali novi kapitalisti), ampak t. i. navadni ljudje, ki so se neko¢ nenchno
pritoZevali nad reZimom, zbijali 8ale nad Partijo, toda uradno so vedno ubogali
partijski ritual. Ce so si ti ljudje neko¢ Zeleli, da bi bilo konec komunizma,
niso pa resniéno verjeli, da bi se to lahko zgodilo, pa danes sanjajo, da bi se
vrnili v varno zavetje socialisti¢nih institucij.

Tak3no iskanje izgubljene preteklosti odpira vrsto teoretskih vpradanj, kot
npr.: kako je identiteta subjekta vezana na nek simbolni red in kakino vlogo
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ima pri nostalgiku spomin. Kak3na je - glede na to, da ta preteklost, ki se je
subjekt nostalgi¢no spominja, nikoli ni obstajala — potem logika obujanja spo-
minov nanjo? V primeru socializma pa se problem spomina veZe Se na zagate
novega rezima: kako simbolno opraviti z vidnimi pomniki biviega sistema
(spomeniki, arhitekturo), kako jih odstraniti ali pa na novo integrirati v
ideoloski univerzum.

Zapor in dilema identitete

Znacilen primer subjektove nemogoce Zelje, ko si hkrati Zeli »svobode«,
ko pa jo doseZe, se nostalgi¢no spominja nesvobode, sreamo pri zapornikih
obsojenih na dosmrtno je¢o. S to dilemo se ukvarja film Shawshank Redemption
(rezija Frank Darabont, 1994) posnet po noveli Stephena Kinga. V tej zgodbi
na dosmrtno jeco obsojeni Red pripoveduje o zaporniku Andyu, mlademu finan-
¢&niku, obsojenemu za umor svoje Zene in njencga ljubimca. Andy je ves Cas
svojega bivanja v zaporu nekaj posebnega - izZareva neko mirnost: deluje, kot
da ga grozljivost situacije ne zadeva v globino njegove biti. Za druge zapornike
pa velja, da so, kot pravi Red, »institucionalizirani ljudje«: njihova identiteta
je vezana na mesto, ki so si ga izborili v zaporu, in mnogi se potem, ko so
izpudceni iz zapora, zunaj ne znajdejo — popolnoma se zlomijo, na vsak nacin
poskusajo priti nazaj v zapor ali celo naredijo samomor. Andy sicer vztraja, da
je nedolZen, toda ne dojema se kot veéna Zriev, ampak stoi¢no prenada represijo
zapora. Neko¢ se mu skoraj posre€i svojo nedolZnost dokazati, ko mu nek
zapornik po nakljudju razkrije identiteto pravega morilca, ¢loveka, ki je dejan-
sko ubil Andyevo Zeno in njenega ljubimca. Toda zaporniske oblasti Andyju
onemogotijo obnoviti proces, ker preved potrebujejo njegovo finanéno znanje
za vodenje svojih nelegalnih poslov. [z Redovega pripovedovanja tudi izvemo,
da je imel Andy ves Cas svojega bivanja v zaporu na steni obesen velik plakat
raznih lepotic: najprej je bila to Rita Hayworth, potem Marilyn Monroe, itd.
Ko po 19 letih bivanja v zaporu Andy neko¢ izgine, postane jasno, da mu je
prav ta plakat omogocal, da si je za njim skrivoma kopal rov, skozi katerega je
nato pobegnil na prostost.

Na tej tocki se Andyjeva zgodba konca, glavni akter pa postane sam
pripovedovalec Red. Slednjemu po 38 letih zapora oblasti odobrijo pogojni
odpust. Ceprav si je Red toliko let Zelel priti na prostost, takrat, ko mu je to
konéno omogoceno, spozna, da tudi zanj velja, da je »institucionalizirani
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Cloveke«, zato Zivljenje zunaj zapora lahko vodi le v novo pogubo. Da se Redu
to ne zgodi, ima zaslugo prav Andy. (V tem, kako Andy »pomaga« Redu, se
nekoliko razlikujeta knjiZzna in filmska verzija.) V filmu Andy neko¢ Reda
prosi, da mu naredi uslugo, ko bo priSel iz zapora: pois¢e naj travnik ob nekem
majhnem kraju v Mainu, kjer bo v kamiti ograji nadel &rn steklen kamen in
nckaj pod njim. Andy torej v filmski verziji zgodbe Reda neposredno napelje
na iskanje skrivnosti — da mu torej upanje, nek objekt, ki postane objekt Redove
Zzelje. In potem, ko je Red res izpuséen iz zapora, slednjega drZi pokonci prav
iskanje tega skrivnega objekta. Knjizna verzija zgodbe pa to iskanje objekta e
bolj zaplete: Andy namre¢ Redu samo pripoveduje svoj naért, da bo potem, ko
pride iz zapora poiskal nek ¢rn kamen, pod katerim je skrit klju¢ od sefa, V
tem sefu so delnice in dokumenti za novo identiteto, kar vse je Andyju med
njegovim bivanjem v zaporu priskrbel nek njegov prijatelj. Andyeva edina
Zclja je, da je ta kjuc Se na svojem mestu in da bo potem, ko bo prisel iz zapora,
prevzel to novo identiteto ter odprl majhen hotel v Mehiki. Andy nagovarja
Reda, da se mu takrat, ko bo tudi on priSel iz zapora, pridruZi in mu pomaga
pri poslu. Bistveno pa je, da Andy ne vzbudi Redove Zelje s pro3njo, da poisce
¢rni kamen in neko skrivnost pod njim, ampak Redu samo razlaga o svojem
objektu Zelje, objektu svojega upanja. Ker pa je »Zelja vselej Zelja Drugega«,
misel na skrivnost pod &rnim kamnom kmalu pri¢ne obsegati tudi Reda. Zato
Red, ko je izpuiéen iz zapora, sam pri¢ne iskati Andyev ¢rni kamen in, ko ga
res najde, s presenefenjem odkrije pod kamnom pismo, v katerem mu Andy
sporoca, da, Ce je prisel Ze tako dale¢, potem lahko gre 3¢ dlje in se mu pridruZi
v Mehiki, reko¢: »Zapomni si, da je upanje dobra stvar.«' In Red se poda na
pot upajo¢, da mu bo uspelo.

Za zapornike je torej znacilno, da jim zaporna kazen ni preprosto muka,
ampak je v tej muki tudi nek poseben uZzitek. Ob tem ne gre le za to, da zaporniki
uZivajo v tarnanju nad krivi¢nostjo zaporne kazni, v zaporu na poseben nacin
organizirajo svojo identiteto. Represivnost situacije, v Kateri se znajdejo, jih
sili v to, da si najdejo novo mesto v strukturi. Zapor je lahko $e tako grozljiv,
toda zaporniki bodo nadli nek specifi¢en uZitek v postavljanju notranjih pravil
igre, v medsebojnem mucenju, izigravanju, zaveznidtvih, itd. Bistveno pa je,
da zapor nudi okvir, v katerem si nato zapornik oblikuje neko identiteto, bodisi
kot tisti, ki se znajde, izigrava zakone, prevzame vlogo gospodarja, oblikuje
svoj ritual, ali kot tisti, ki je nenechno muéen, velna Zrtev.

1. Stephen King, »Rita Hayworth and Shawshank Redemptione, v: Different Seasons, Penguin,
New York 1982, str. 105.
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Zagovorniki teorije subjektnih pozicij problem subjektove identitete pove-
zujejo s problemom intersubjektivnosti. Tako je subjektova identiteta odvisna
od razmerja subjekta do Drugega, in sicer tako Drugega kot simbolnega reda
kot tudi konkretnega drugega subjekta. V primeru zapora bi bila identiteta
zapornika odvisna predvsem od tega, kakSno mesto zapornik zavzame v raz-
merju do drugega — zaporniSkega sistem kot takega, in drugega v obliki kolega,
drugega zapornika. Lacanovska teorija pa pri problemu identitete izpostavi
predvsem nacin, kako se subjekt s prevzemom neke simbolne identitete skusa
izogniti srefanju z travmatiénim nesimbolizabilnim mestom - realnim. Iden-
titeta, ki jo prevzames v zaporu, ti omogoca, da se izognes realnemu zloCina.
Prav okoli tega nesimbolizabilnega jedra — tega, kar subjekta naredi za zapor-
nika - si ta subjekt organizira svojo novo identiteto.

Ko Andy pride v zapor. ugotovi, da se zaporniki o zlo¢inu ne pogovarjajo,
vsi namre¢ trdijo, da so nedolZni in da je njihova kazen pomota. Tako se v
zaporu ne dogaja to, kar bi pri¢akovali, namrec, da si bodo zaporniki v svoji
osamljenosti krajSali &as s pripovedovanjem zgodb o svojih morilskih, lopovskih
izkusnjah. Nasprotno, vsa logika zapora temelji na tem, da se o resnici zlo€ina
ne govori. Ob tem ne gre preprosto za to, da bi s¢ zaporniki sramovali svojega
dejanja, da bi jim bilo Zal, in zato o zlo¢inu ne bi govorili — tisto ve¢, kar je v
njih samih, to, zaradi Cesar so prisli v zapor (zlofin), mora ostati skrito, da
lahko oblikujejo svojo simbolno identiteto.?

In prav ta simbolna identiteta sCasoma za zapornika postane vse, kar ima.
Zaporniku tako prav zapor da neko trdnost, obfutek celosti. Zapor postane
mesto, v katerem subjekt, zapornik, najde nck poseben smisel. Seveda je ta
identiteta zapornika bistveno dolofena tako z nedoseglivo »svobodo« onstran
ograje, kot z neizgovorljivim zlo€inom, realnim, okoli katerega se je identiteta
v prvi vrsti oblikovala. Prav zato tako zelo Zeljena prostost za mnoge zapornike
pomeni izgubo vsega, kar so imeli - podre se jim njihova iluzija celosti, ki jim
jo je omogocala identiteta zapornika. V nadi zgodbi je prototip takSnega zapor-
nika stari knjiZznicar Brooks, ki je popolnoma zlomljen, ko ga na stara leta
izpustijo iz zapora: »Jokal je, ko je odhajal. Shawshank je bil njegov svet. To,
kar lezi onstran njegovih zidov, je bilo za Brooksa tako grozljivo, kot so bila

2. Paradoksno se pravo podrobno ukvarja le s problemom izrekanja kazni, samo izvajanje kazni,
ki je resnicno bolede za subjekta, pa je bolj ali manj prepudéeno nakljulju: tolerantnosti
osebja zapora, liberalnim zapornidkim pravilom, itd. Kot da pravo zanima samo to, da se
dotakne realnega - jedra zloina ~ | izvajanje kazni, ki zadeva predvsem simbolno identiteto
zapornika, pa je izven interesa zakona.
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zahodna morja za vrazeverne mornarje iz 15. stoletja. Brooks je bil v zaporu
pomembna oscba. Bil je knjizniCar, u¢en moZ. Toda, ¢e bi odSel v knjiZnico
Kittery in vprasal za sluzbo, mu ne bi dali niti knjiZzniéne izkaznice«.’

Kako postaned »institucionaliziran ¢lovek«? »Najprej ne mores prenadati
teh 3tirih sten, nato prides do tega, da jih lahko tolerira3, in potem prides do
tega, da jih sprejmes ... in $e potem, ko se tvoje telo in tvoj um in tvoj duh
privadijo na Zivljenje v zaporu, jih pri¢nes ljubiti«.*

V &em je razlika med Andyjem in ostalimi zaporniki? Andy, eprav edini,
ki je resniéno nedolZen, vzame resno ritual zapora. Sicer se podredi pravilom
zapora, toda kljub vsemu pri¢ne od znotraj »spodkopavati« institucijo zapora.
Ob tem, ko Andy uboga ritual, ko sprejme zapor kot nujno zlo, pa kljub vsemu
ne organizira svoje identitete okoli mesta, ki ga ima v zaporu. Najde si cilj,
objekt Zelje — hotel v Mehiki —, okoli katerega nato organizira svoje Zivljenje
tako, da pocasi pripravlja nalrt za pobeg. Prav ta objekt Zelje, ki ga Andy
imenuje »upanje«, je to, kar daje Andyju neko posebno svobodo. Red zacuti to
»svobodo« takrat, ko mu Andy pripoveduje o hotelu in ga vabi, da se mu
nekod pridruzi: »"Malo razmisli o tem’ je [Andy] brezbriZno dejal ... in od3el,
kot da bi bil svoboden Elovek, ki je pravkar nckaj predlagal drugemu
svobodnemu &loveku. In za trenutek je bilo to dovolj, da sem se Cutil svobod-
nega«.® Nasprotno pa drugi zaporniki ne vzamejo resno rituala, ves Cas se v
besedah nad njim pritoZujejo, organizirajo zapornisko podzemlje, da bi se zapor-
niski prisili nekako izognili. Toda paradoksno jih institucija drZi prav tam,
kjer mislijo, da nad njimi ne bo imela nikakr8nega nadzora vet - takrat, ko so
izpus&eni iz zapora. Medtem ko je Andy zunanje podrejen ritualu, notranje pa
ne, je z ostalimi zaporniki ravno obratno: slednji se od zunaj upirajo prisili
zapora, toda znotraj jih institucija resni¢no drzi. In takrat, ko zunanja prisila,
ki so se ji ves Cas upirali, umanjka, se jim porusi svet, ker izguba institucije
zanje pomeni tudi izgubo jedra, objekta Zelje, okoli katerega so si organizirali
svojo identiteto. Kot ugotavlja ostareli Red, izven zapora ¢ na straniste ne
more »svobodno« iti, ker je bil prej navajen, da gre po ukazu.

Andy ima torej objekt Zelje, ki mu daje ncko notranjo »svobodo« in mu
pomaga, da ga ritual zapora notranje ne zlomi. V dolgih letih, ko je Andy
kopal svoj rov, najbrz ni bil prepri¢an, da mu bo res uspelo, ampak si je s

3. King, ibid., str. 49.
4. Ibid., str. 97.
5. Ibd., s 79.
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kopanjem organiziral nek lasten ritual, ki mu je dajal upanje in ohranjal v teku
njegovo Zeljo. Prelomni trenutek je nastopil, ko se je iskazalo, da rov res lahko
vodi v svobodo: »Naenkrat je moral spoznati, da se ni 3¢l le neke igre, ampak
da so bili zastavki v igri visoki ... glede na njegovo lastno Zivljenje in njegovo
lastno prihodnost, najvigji. ... Naenkrat je ta neumna luknja v zidu, namesto,
da bi bila le igra¢a, postala njegov gospodar ...«* Toda Andy se tudi na tej tocki
ne zlomi in ne »izgubi glave« — njegov objekt Zelje ga takrat, ko postane reali-
zabilen, ne »poZre«. Nasprotno, prav kolikor Se vedno »uboga« ritual, kolikor
je njegov objekt Zelje podrejen simbolnemu redu, Andy, tako v zaporu kot
zunaj, ohrani svojo »normalnost«. Tudi na svobodi se podredi neckemu ritualu,
ko priéne ustvarjati majhen hotel in si tako najde nov cilj. Za razliko od drugih
zapornikov, je Andyjeva svoboda vselej podrejena ritualu, disciplini. Za druge
zapornike je svoboda objekt Zelje po sebi, to, kar si Zelijo, je priti ven, in
predstavljajo si, da bo potem vse drugace. Toda, ko doseZejo svobodo, jih prav
slednja ugonobi, ker namre¢ nimajo ve¢ rituala, ki bi poganjal njihovo Zeljo.

Andy pomaga prijatelju Redu tako, da mu organizira ritual, ki slednjega na
svobodi drzi pri Zivljenju, in to je iskanje ¢rnega kamna ter »zaklada« pod
njim. Toda ne gre preprosto za to, da Andy Reda prosi, da poii¢e kamen, kot se
zgodi v filmski verziji zgodbe. Izvimik je tukaj subtilneji, ko pokaZe, da je
tisto, kar ohrani Reda pri Zivljenju, preprosto identifikacija z Andyem. Andy
namrec postane Redov ideal jaza. Tako Red pravi: »Andy je bil del mene, ki
ga nikoli niso mogli zapreti, del mene, ki se bo razveselil, ko se bodo vrata
zame kon¢no odprla ...« Bistveno je, da Andy prav v identifikaciji z Redom
najde objekt svoje Zelje, in sicer tako, da si organizira ritual iskanja skritega
kamna, ki je bil neko¢ objekt Andyjeve Zelje.

Primerjava med to zgodbo in izkuSnjo socializma je v tem, da so bili
»Andyji« v socializmu ljudje, ki se niso neskonéno travmatizirali zaradi ujetosti
v totalitarne strukture mo¢i, ampak so pocasi izpodkopavali sam sistem. Njihova
identifikacija s sistemom je bila povrSinska, ker se niso bali izogniti travma-
ti¢nosti lastne biti - realnega, okoli katerega je identiteta dejansko oblikovana.
Slednjim se po razpadu socializma, ko je izginila varnost prejdnjega institu-
cionalnega obro€a, tudi ni podrl svet. Nasprotno pa so na zaCetku omenjeni
nostalgiki »institucionalizirani ljudje«, ki se nenchno zatekajo v varnost
institucije, ¢etudi je to institucija, ki jo v besedah mrzijo. Subjekt namreé, da

6. Ibid., str. 96.
7. Ibid., s 99.
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bi se izognil travmatiénemu jedru v svoji biti, nenchno 18¢e identitifikacijo s
simbolnim redom, ki bi mu dala neko mesto v strukturi — kar v subjektovi
prespektivi pomeni moZnost jasne identitete. Ko ta poskus vedno znova spodleti,
subjektu ostane le e spomin na neki »nekoC«, ko je bilo vse drugate. Kaksna
Je torej vloga tega spomina?

Nostalgija spomina

Freud je s svojim konceptom Deckerinnerung pokazal, kako se subjekt
velikokrat spominja neéesa zato, da bi prekril nekaj drugega, ¢esar se noce
spomniti. Problem je v tem, da je to, kar je za subjekta pomembno, potlateno,
to, kar je nepomembno, do &esar je subjekt dejansko indiferenten, pa je ohranjeno
v njegovem spominu. Za Freuda to, kar je zabeleZeno v spominu, ni sam rele-
vanten dogodek, ampak nek drug psihi¢ni element, tesno povezan s tem dogod-
kom. Namesto spomina, ki bi bil upravi¢en glede na izviren dogodek, je pro-
izveden drug spomin, ki je bil do neke mere asociativno premeséen iz prvotnega
dogodka. Subjekt proizvede ta premes¢en spomin, da bi se izognil travmi nekega
drugega spomina. In to zato, da ne bi bila naCeta konsistentnost zgodbe, ki jo
subjekt pripoveduje samemu sebi.

Tudi v druzbenem kontekstu veé ¢as prihaja do takSnih premestitev spo-
mina. Tako recimo v Sloveniji ves govor desnice o potrebi po vratanju k idealu
tople druZine, v kateri je mati otroku ves ¢as na razpolago, kjer vlada ljubezen
do otrok, itd., implicira nek spomin na takSno idealno druZinsko Zivljenje, ki
naj bi neko¢ obstajalo.” To naj bi bil sre¢en as v preteklosti, ko so ljudje Se
ziveli v vaskih skupnostih, v razSirjenih druZinah, ko so imeli otroci vso
potrebno ljubezen in skrb starSev, predvsem matere-gospodinje. Seveda takSna
idili¢na druZina ni nikoli obstajala. Spomin, Ki je v tem primeru premesen, je
spomin na nasilje in brezbriznost do otrok, ki je bilo znacilno za to miti¢no
druZino. V preteklosti so bili otroci na vasi dojeti predvsem kot potrebna delovna
sila, ki se jih je v nekaterih okoljih utiSalo z malo Smarnice, drugod so obvezno
jedli s sluzabniki, itd. Paradoksno je to nasilje nad otroci popolnoma pozabljeno,
ko se desnica nostalgi¢no spominja nekdanje druZine.

ZaLacana je spomin prav tako bistveno povezan z nespominjanjem travme,
realnega, okoli katerega subjekt organizira svojo bit. Ko pripovedujemo svoje

8. Glej Alenka Zupandi¢, »Roka, ki ziblje zibko«, Delo (Sobotna priloga), 25. 2. 1995,
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spomine, na tocki, ko zadenemo ob realno, na$ spomin zbledi, beseda se zatakne,
toda tako, da se bo vedno vracala k travmi, ne bo je pa mogla artikulirati. Kot
pravi Lacan: »Subjekt pri sebi doma, spominjanje Zivljenjepisa, vse to gre
lahko le do neke dolo¢ene meje, ki se ji pravi realno. ... Adekvatna misel kot
misel na ravni, kjer smo, se vselej izogne isti stvari — Cetudi le zato, da bi se
pozneje spet znasla v vsem. Realno je tukaj tisto, kar se vselej vrne na isti kraj
- na kraj, kjer ga subjekt, kolikor kogitira, kjer ga res cogitans ne sreta«.”

Subjekt se torej spominja zato, da bi dobil gotovost, da bi si oblikoval
zgodbo, ki bi mu zagotavljala ncko celost - identiteto. Toda lahko tudi re¢emo,
da se subjekt spominja zato, da bi simbolni red ostal trdno na svojem mestu.
Freudove zgodnje analize histeri¢ark predstavljajo zelo prepricljive primere
takSnega spominjanja. Toda, kot pravi Lacan, »skraja niso mogli vedeti, za kaj
v tem spominjanju gre — niso vedeli, da je histeri¢arkina Zelja oetova Zelja, ki
Jo je treba vzdrZevati v njenem statusu. Ni¢ presenetljivega, ¢e se v dobro
tistega, ki prevzame ofetovo mesto, spominjamo stvari vse do dna«.'" Histeri-
¢arkina temeljna dilema je, kaj ona predstavlja za velikega Drugega, kakSen
objekt je ona zanj? Na ta nadin poskusa histeri¢arka preiti konstitutiven manko,
ki jo predi kot subjekta. Njeno iskanje »oletovske figure« je naCin, kako najti
potrdilo svoje lastne identitete, kar pa seveda vkljuCuje najprej zahtevo po
tem, da je ta »oCetovska figura« cela, nezapreena. Ker seveda to ni moZno,
histeri¢arka nenehno i8¢e novo avtoriteto: toda to avtoriteto hoce v zadnji
instanci sama nadzorovati.

Spominjanje je torej za subjekta poskus, da bi naSel velikega Drugega, ki
bi bil trdno na svojem mestu. Subjektov spomin zato lahko razumemo tudi kot
obupan poskus, da bi zavaroval obstoj simbolnega reda, da bi nato, preko
identifikacije s tem redom, subjekt dobil trdnost glede lastne identitete.

Podobno lahko razumemo nostalgiéno spominjanje socializma kot poskus
ljudi, da bi zopet nasli ncko trdnost, institucijo, ki bi jim garantirala njihovo
identiteto. Toda pri tem spominjanju zadanemo Se ob problem, kako opraviti z
relikti preteklosti, kako naj novi reZzim »izbriSe« zgodovinski spomin starega,
ki je npr. materializiran v spomenikih, arhitekturi, itd.

9. Jacques Lacan, Stirje temeljni koncepti psihoanalize, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1980,
str. 68,

10. Ibid., str. 69. Lacan tudi pravi: »To, kar se realizira v moji zgodovini, ni preteklost, definirana
s tem, kar je bilo, ker to ni ved, niti perfekt tega, kar je bilo, v tem, kar sem, temved futur
anterieur tega, kar bom za to, kar ravno postajame. (ibid., str. 118-9)
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Tukaj je najprej treba lo€iti dva pogleda, in sicer pogled samih Vzhodno-
evropejcev in pogled Zahoda. Po padcu komunistinega rezima, ko so Vzhodno-
evropejci pri¢eli odstranjevati komunisti¢ne spomenike, so nekateri intelek-
tualci na Zahodu z nezaupanjem gledali na to poCetje. V njihovi percepciji
odstranjevanje spomenikov namre¢ pomeni izbris spomina. Tak$na teza je npr.
prisotna v dokumentarnem filmu filmske teoretiCarke Laure Mulvey, ki
prikazuje ruSenje spomenikov v Rusiji (BBC, 1992). Film primerja odstranje-
vanje spomenikov carjevega reZima s strani boljSevisticne oblasti s sedanjim
obglavljanjem komunisti¢nih kipov. V mnogih primerih je betonsko podnoZje
kipa ostalo v vseh teh rezimih isto, zamenjal se je le kip junaka, ki na njem
stoji. Ta primerjava dejanj boljSevikov s sedanjimi odstranjevalci spomenikov
ima seveda namen pokazati, kako danasnji oblastniki niso ni¢ boljsi v ravnanju
z zgodovinskim spominom, in kako mrzli¢no podiranje kipov revolucionarjev
nikakor ne pomaga k temu, da bi druZba dejansko opravila z nekdanjo »revolu-
cionarno« ideologijo.

Preprosti odgovor na tak3no kritiko bi bil, da pa¢ ni oblasti, ki, po bolj ali
manj nasilnem zrusenju prejSnje oblasti, ne bi odstranila slik in kipov biviih
oblastnikov, 3¢ posebej, &e so slednji sedaj v ofeh javnosti dojeti kot totalitarni
diktatorji. V drZavi, kjer pride do demokrati¢ne zamenjave oblasti, je kipu
prejdnjega predsednika lahko preprosto dodan kip novega, toda v avtoritarnih
rezimih ali v rezimih, ki so obratunali s prej$njimi totalitarci, tega ni pri¢akovati.
Nihée si tako ne zamiSlja, da bi Hitlerjeve slike 3¢ danes krasile Berlin, ker naj
bi bilo to pac¢ stvar zgodovinskega spomina.

Pogled Zahoda, ki postsocialistiéno odstranjevanje spomenikov vidi kot
barbarsko dejanje do lastne zgodovine, nikakor ni pogled iz neke nevtralne
pozicije. Pri takSnem pogledu gre zopet za slikanje Vzhodnoevropejcev kot
»drugacnih« ljudi od zahodnjakov, ki niti s svojo zgodovino ne znajo opra-
viti na »kulturen« nain. Ce se lahko strinjamo s tem, da je bilo javno raz-
bijanje spomenikov ponesreCen nalin, na katerega je ljudstvo poskusalo opra-
vili s svojimi frustracijami, ter da se simbolnih ostankov prej$njega reZima
ne da preprosto o€istiti in nato zaceti »znova«, pa ne moremo pritrditi tezi,
da bi ohranitev spomenikov pomagala K temu, da bi novi reZim »predelal«
travmo prejSnjega.

Uspeino sta se »ohranitve« spomenikov lotila rusko-ameriska umetnika
Komar in Melamid, ki sta pripravila projekt »koristne« uporabe komunisti¢nih
kipov. Tako sta iz Leninovih doprsnih kipov naredila svecnike, da bi uresnicila
Leninovo idejo o prosvetljevanju ljudstva; Marxove Kipe pa sta obrnila na
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glavo, ker je tako Marx naredil z Heglovo filozofijo: medtem ko sta velike
kompozicije, ki so prikazovale evfori¢ne delavee, vojake, itd., malce porinila
iz piedestala, tako da je korak teh revolucionarjev obvisel v zraku, kar naj bi
simboliziralo dejstvo, da je tudi socialistiéni projekt obvisel v zraku. Komar in
Melamid sta torej vzela resno sam socialisti¢en projekt in se na nafin novega
socialisti¢nega realizma lotila zagate zgodovinskega spomina.

V socializmu pa so nastali tudi spomeniki, ki se jih ne da preprosto odstraniti
oz. »redekorirati« na nain Komarja in Melamida, in to so megalomanske stavbe
socialistiéne arhitekture. Najbolj travmati¢en produkt te arhitekture pa je vseka-
kor Ceausescujeva »HiSa republike«, kasneje preimenovana v »Palaco ljudstva«.

Drzava kot umetnina

Konec sedemdesetih let je Ceausescu pricel udejanjati svoj nacrt za arhi-
tekturno preoblikovanje Bukareste. BukareSto je hotel preurediti tako, da bi
ustrezno ponazarjala veli¢ino romunskega komunisti¢nega projekta. Bukaresta,
ki je nekot veljala za »Mali Pariz«, je nacnkrat postala veliko gradbiSte. Ceau-
sescu je ukazal skoraj Eez no¢ poruSiti petino starega mestnega jedra, vklju&no
z veliCastnimi cerkvami, samostani itd., ter priel z gradnjo novega socialis-
titnega administrativnega sredis¢a, ki sestoji iz ogromne palate, Siroke avenije
z neo-baro&nimi vodnjaki, ob kateri je veriga neo-klasicisti¢nih stanovanjskih
blokov. Gradnja je potekala izjemno hitro, na desettisofe delaveev in na stotine
inZenirjev in arhitektov je no¢ in dan delalo na projektu. Izgradnja pa je seveda
zahtevala tudi ogromna finan¢na sredstva in je krepko pomagala k ohromitvi
romunskega gospodarstva. Ob padcu Ceausescujevega rezima je bil projekt v
zadnji fazi izgradnje in postavilo se je vpradanje, kaj z njim narediti. Ceauses-
cujev arhitekturni poseg je postal predmet vro€ih politiCnih debat, glavni pred-
met spora pa je bila usoda grandiozne Ceausescujeve palace, t. i. »Palage ljud-
stva«: nekateri so predlagali, da se jo porudi; drugi, da projekta ne bi dokonéali,
ampak bi ga spremenili v nekak3en muzej komunisti¢nega terorja; spet tretji
so prisli na idejo, da bi v pala¢i naredili kazino. Toda nova oblast je vztrajala,
da se dela na palaci zakljucijo, v njej pa se naseli parlament in mednarodni
kongresni center. To se je tudi zgodilo, in danes je palaca eno najbolj priljub-
ljenih mest za organizacijo sre¢anj raznih mednarodnih gospodarskih in poli-
tiénih zdruZenj. Hkrati pa je ta palata postala eden najbolj travmatiénih
pomnikov komunisti¢nega sistema in odnos, ki ga ljudje danes imajo do te
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palace, nacin, kako jo dojemajo, razkriva celo vrsto antagonizmov sodobne in
pretekle romunske druZzbe. Palaca namre¢ danes deluje kot sublimni objekt,
lep in grozljiv hkrati, deleZen ob&udovanja in gnusa. Toda preden se lotimo
analize danaSnje percepcije palace, poskusajmo odgovoriti na vprasanje, kaj
je gnalo Ceausescuja k temu, da se je lotil svojega arhitekturnega podviga.

l'ﬂ'l uuluu

Naivne psiholoSke razlage Ceausescujevega vladanja vztrajajo, da je
Ceausescu, ki je neko¢ v preteklosti resni¢no imel podporo javnosti, v zadnjih
letih padel v nekak3en psihoti¢en delirij, v obsedenost z lastno veli€ino - postal
je skratka megaloman, kralj, ki verjame, da je kralj. Materializacija te mega-
lomanije naj bi bil tudi njegov arhitekturni projekt. Ena od razlag je tudi, da je
Ceausescu na svojih potovanjih v tujini ugotovil, da mu ne ustrezajo niti tradi-
cionalni Zahodni arhitekturni stili, niti socialisti¢na arhitektura, ideal pa naj bi
nadel v Severni Koreji, kjer je njegov prijatel] Kim Il Sung uresniceval zamisel
novega politi¢nega in administrativnega srediS¢a Pheniana. Kmalu se je pricelo
pravo tekmovanje med Korejei in Romuni, kdo bo zgradil bolj prestiZno in
grandiozno mesto. Ceausescu pa naj bi bil ob svojih mnogih »prijateljskih«
obiskih v Severni Koreji obseden predvsem s tem, da je s svojimi arhitekti
kopiral njihove arhitekturne izume in jih hitro realiziral v Bukarest ter poskrbel,
da je bukareStanski arhitekturni podvig Se bolj grandiozen od korejskega.'’

11. Gheorghe Leahu, Bucurestiul disparut, Editura Anta Grafica, BukareSta 1995, st 119. Glej
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Ceausescu je namred v svoj projekt vkljuéil Se celo vrsto neo-baroénih, neo-
klasi¢nih in modernisti¢nih elementov in tako naredil arhitekturni kolaz, ki
naj bi predstavljal nov ideal lepe arhitekture impozantnih razseznosti. Temeljna
razlika med korejskim in romunskim administrativnim centrom pa je, da je
korejski zrasel na praznem prostoru, Romuni pa so morali Zrtvovati petino
stare Bukareste. Zakaj ta Zrtev? Zakaj je bilo potrebno uni¢enje starih zgodovin-
skih stavb, cerkev, bolnisnic, Sol, itd.?

OCitno v tem uni¢enju ni §lo le za to, da se naredi prostor za Ceausescujeve
arhitekturne pretenzije. Ce bi slednjemu bilo le do »umetniSkega« ustvarjanja
bi pa¢ lahko nadel kakSen nepozidan predel izven centra in sezidal svoje sanjsko
mesto. Vsekakor je bilo unicenje konstitutivni del celega projekta. Lahko celo
re¢emo, da je bilo rusenje his, izbrisanje zgodovine pomembnejie od gradnje
novega srediS¢a. »Rana«, ki jo je Ceausescu naredil v »Zivo telo mesta«, kot
Romuni radi aludirajo na njegov projekt, ima prav poseben simbolni pomen.'

Ceausescujevo pocetje je treba razumeti kot poskus kreacije ex nihilo, kot
popolno iznifenje prejSnjega simbolnega reda, materializiranega ne le v pre-
teklem politi¢nem sistemu, ampak tudi v stari arhitekturi. Lacan tak$no kreacijo
ex nihilo poveZe z destruktivnostjo gona smrti. Po Lacanu je bistveno za pojem
gona smirti, da je »kreacionisti¢na sublimacija, povezana s tistim strukturnim
elementom, ki povzro¢i — kolikor imamo opraviti s ¢emerkoli v svetu, kar se
predstavlja v obliki oznaCevalne verige -, da nekje, vsckakor pa izven sveta
narave, obstoji neki onstran te verige, neki ex nihilo, na katerem ta veriga
temelji in se kot taka artikulira«."* Gon smrti je torej gon destrukcije, ki spodbija
vse, kar obstaja, toda hkrati je z njim povezana tudi neka volja po novem

tdi: Pierre v. Meiss, »Fragmentiertes Bukarest«, Werk, Bauen+Wohnen 3 (1993); Catherine
Durandin in Despina Tomescu, La Roumanie de Ceausescu, Editions Guy Epaud. Pariz 1988,

12. Paradoksen je danasnji odnos do Ceausescujevega projekta, ko se javno zgrazanje nad njim
mesa s prikritim obfudovanjem. Tisti, ki se Se posebej navdulujejo nad Ceausescujevim
arhitekturnim okusom, pa so poleg oblastne elite 3¢ ljudje, ki so v romunski druZbi potisnjeni
na sam rob — Cigani. PremoZni cigani namre¢ velikokrat zahtevajo od arhitektov, da pri
nalrtih za njihove hise uporabijo kakSen detalj iz »Palade ljudstva«. Cigani so bili v asu
socializma in so tudi danes dojeti, kot 1izmecki, nevredni Zivijenja pod romunsko streho,
Toda, tudi cigani se nikoli niso identificirali s socialistiénim projektom, v asu Ceausescujeve
diktature so poniknili v podzemlje ali imigrirali. In ko danes cigani obfudujejo Ceasusecujevo
arhitekturo, nikakor ne gre za to, da so naenkrat odkrili ljubezen do »velikega vodjes, gre
bolj za posebno vrsto identifikacije s preganjalcem.

13. Jacques Lacan, Etika psihoanalize, Delavska enotnost (zbirka Analecta), Ljubljana 1988,
str. 211,
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zatetku, zaletku iz to¢ke ni¢. Lacan tudi pravi, da je gon smrti »treba umestiti
na histori¢no podrocje, kolikor se artikulira na ravni, ki jo je mogoce dolociti
le v funkciji oznadevalne verige«.'* Zgodovina je tukaj dojeta kot nekaj, esar
s¢ spominjamo, namrec to, kar je registrirano v ozna¢evalni mreZi in kar obstoji
samo skozi to mrezo.

Ceausescu je s svojim kreacionizmom poskusal izbrisati staro oznale-
valno strukturo in postaviti popolnoma novo simbolno organizacijo. To ni
bil le idejni projekt gradnje socializma, ampak je Ceausescu svojo kreacijo
ex nthilo vzel tako zelo zares, da se je odlo¢il zravnati z zemljo celo stare
stavbe. Problem Ceausescuja je bil, da se ni lotil preproste reartikulacije
romunske zgodovine ter inkorporacije elementov starega (arhitekture, npr.)
v svoj hegemoni projekt. Ceausescujeva psihoza je bila, da se je dojemal kot
Bog, vsemogoénez, ki ustvarja iz ni¢. Zato je bil tem bolj tragi¢en njegov
padec, ko nikakor ni spoznal, da njegova beseda ni vsemogodna in je do konca
vztrajal v tezi, da je bilo ljudstvo le zapeljano, ker v resnici 3¢ vedno ljubi
svojega vodjo.

Z uni¢enjem zgodovinskih stavb je Ceausescu poskusal izbrisati nacin, kako
s0 Romuni organizirali svojo nacionalno identiteto, kako so okoli nekega zgodo-
vinskega spomina, starih stavb, itd. oblikovali svojo fantazmatsko podobo
naroda. V novem projektu, ki ga je postavil Ceausescu, je postalo bistveno to,
da je v njem romunska nacionalna identiteta reinterpretirana. Ceausescu je
tako npr. vztrajno poudarjal, da so v gradnji uporabljeni samo romunski mate-
riali, prav tako so v dekoraciji vidni elementi tradicionalne romunske arhitek-
ture. Toda Ceausescujevo norost destrukcije vidimo 3e posebej v tem, kako je
v svojem projektu opravil z reko. Reko lahko dojamemo kot nekaj, kar predi
mesto, kar urbanisti poskusajo ¢im bolj urediti, regulirati, toda, razen v izjemnih
primerih, reke nih&e ne poskuda odstraniti, izbrisati. Ceausescu pa je reka
delovala kot nek psihoti¢en objekt, ki ga je treba popolnoma obvladati, razdeliti
na dobrega in slabega. Ceausescu je namreé strugo podvojil in razdelil na dva
nivoja: spodnji nivo predstavlja kanal, po katerem te¢e umazana voda, odplake,
nad tem pa je »pravas, ¢ista reka. Toda ta poseg Se ni bil vse: tok reke bi moral
preciti glavno avenijo in centralni del Ceausescujevega poslovnega kompleksa,
temu pa so se izvajalci izognili tako, da so reko preprosto za nekaj sto metrov
»izbrisali« in pokrili s cementom. Tako je na mestu, kjer bi pricakovali most,
danes ploscad s parkom in vodnjakom.

14, Ibid., ste. 210.
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Ce se vinemo k Ceausescujevi arhitekturi, lahko recemo, da je bil to pos-
kus oblikovati idealno lepo umetnino na nalin zdruZitve elementov razlicnih
arhitekturnih slogov in oblikovati nove idealno celoto. Nekaj takSnega sta pred
¢asom naredila tudi prej omenjena Komar in Melamid, ki sta se odlo¢ila razis-
kati, kateri prizori, barve, so ljudem najbolj vie¢ v likovni umetnosti in kateri
najmanj. Nato pa sta naslikala sliko, ki bi zdruzila vse elemente tega, kar je po
splodnem prepri¢anju lepa umetnost, in sliko, ki naj bi ponazarjala vse, kar
ljudje dojemajo kot grdo. »Lepa« slika je bila v modro zelenih barvah, na njej
je romanti¢na pokrajina, drevesa, Zivali, oblacki, sonce, itd. »Grda« slika pa je
¢rno rdecih barv, motiv pa je modernisti¢en: trikotniki, abstraktne linije, itd.
Slika, ki naj bi zdruZevala ¢im ve¢ elementov lepega slikarstva, dejansko de-
luje kot neokusna kicasta razglednica, »grda« slika pa kot preprost poskus
abstraktnega slikarstva. Za obe sliki pa je zna€ilo, da prav njuna »idealnost«,
to, da poskuSata uprizoriti »lepoto« ali »grdoto« brez preostanka, kot neko
upodobljivo, zakljuceno celoto, iznii estetski utinek »lepote« ali »grdote«, ki
naj bi ga dejansko proizvedla. Inisto velja za Ceausescujevo arhitekturo. Stavbe,
zgrajene ob velikem bulevarju, so narcjene v meSanici vseh mogocih arhitek-
turnih stilov: njihova razporeditev in material, iz katerih so zgrajeni, imitirajo
klasicisti¢ne stavbe, kakréne lahko najdemo v centrih vecine evropskih pres-
tolnic, toda prava zanimivost so drobni arhitekturni detajli — balkoni, arkade,
ostre§ja, itd., ki so kopija zelo razli¢nih stilov. Najdemo lahko clemente stare
romunske arhitekture, modernizma, neo-gotike, itd., kar vse daje na trenutke
prav postmoderen uéinek. Ce so klasi¢ni socialisti¢ni bloki realizacija vsega
»grdega« v arhitekturi, pa Ceausescev projekt poskusa zdruZiti vse, kar naj bi
veljalo za »lepo«, toda prav ta ekscesnost povzro¢i, da v zadnji instanci
Ceausescujeva arhitektura deluje kot kic.

TakSna meSanica stilov je znacilna tudi za »Palao ljudstva«. Ta palaca naj
bi bila za Pentagonom druga najvecja stavba na svetu, vecja naj bi bila celo od
Keopsove piramide. Na prvi pogled je palaca videti kot meSanica kakSnega
evropskega kraljevega dvora in odsekane moskovske univerze Lomonosov,
vse skupaj pa je zaCinjeno Se¢ z imitacijo grikih stebrov in romanskih obokov.
Pravo razkoSje pa se pri¢ne v notranjosti palace: sobane so namre¢ obdane z
marmorjem, izrezljanimi lesenimi okrasi, polno je ki¢astih neo-baro¢nih
detaljev, stilnega pohiStva in dragocenih preprog. Zanimivo se najlepSa sobana,
ki je bila ncko¢ namenjena zasedanju Centralnega komiteja Partije, danes
imenuje »Soba ¢lovekovih pravic«.
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Paradoksen je naCin kako sedanji romunski reZzim dojema to palato. V
brosuri,'* namenjeni obiskovalcem pala¢e, je slednja najprej opisana kot
»'gigant’, zgrajen v "zlati dobi” diktatorskega reZima in rojen v glavi moZa, za
katerega narod 'razumne velikosti' ni obstajal«, Palala je predstavljena kot
druga najvecja stavba na svetu, toda prva po tem, kako zelo se je o njej razprav-
ljalo in jo kritiziralo, kar je skoraj privedlo do njenega porusenja. »Toda, ko so
ljudje spoznali njeno neprecenljivo vrednost in dejstvo, da je romunska dedis-
Cina v nevarnosti, da se jo unici in oropa, so priceli gledati na stavbo z manj
sovraStva ter jo poimenovali "Palaca ljudstva’«. Nadaljevanje teksta pa se bere
kot kakSen Ceausescujev spis, kot ¢ista hvalnica veli¢ini palage in ljudstvu, ki
Jo je z mukami zgradilo. Tako smo opozorjeni, da to »ni palaca iz Aladinovih
zgodb, ampak resni¢na palada, ki prikazuje pravo bogastvo Romunije: kamen,
marmor in les iz romunskih gora in gozdov. ... Danes ta monumentalna stavba
predstavlja najbolj dragocen simbol demokracije v Romuniji, njen parlament,
ki sluzi visokemu in plemenitemu cilju, h kateremu smo si vsi prizadevali:
enakemu in popolnemu zastopanju romunskega ljudstva«. Sedanja politicna
elita je na specifiCen nacin inkorporirala to travmatiéno palaco v svoj politi¢ni
diskurz in sicer tako, da je pricela palato slikati kot nacionalni simbol. Ta
simbolni znacaj stavbe, ki naj bi bila vsa zgrajena izkljuéno iz romunskih
materialov, je 3¢ podkrepljen s tem, da je nastala skozi neskonne muke in
odrekanja ljudstva. Toda bistveno je, da je palata danes dejansko realizirala
to, kar je bil njen izvirni namen. Dejstvo, da je v njej parlament, ki »popolnoma
zastopa romunsko ljudstvo«, lahko razumemo kot izpolnitev tega, kar je Ceau-
sescu s svojim arhitekturnim posegom poskusal dose¢i. Ceausescu je s svojim
posegom v »realnost« poskusal oblikovati idealno druzbo, na drugi ravni pa
isto pofenja danaSnja oblast, ko trdi, da »popolnoma« zastopa ljudstvo.

Romunski primer nam kaZe, kako niti podiranje spomenikov niti njithova
ohranitev ne reSita dileme institucije in identitete. Osvoboditev izpod spon Ceau-
sescujevega totalitarizma, Ki so jo ljudje tako Zeljno pri¢akovali, se je iztekla v
10, da se mnogi Romuni danes z nostalgijo spominjajo varnosti prejSnje nesvo-
bode. Nova oblast pa jim spretno ponuja identifikacijo z najbolj tragi¢nim relik-
tom preteklosti — »Palaco ljudstva«. Kot da bi bila izpuS¢enemu zaporniku resi-
tev to, da obfuduje in se identificira z malim spomenikom, modelckom zapora,
in tako pozabi na to, da je z izpustitvijo na svobodo izgubil tla pod nogami.
Morda pa obstaja kakien romunski Andy, ki skrivoma koplje rov pod palaco.

15. Brofura »International Conference Center«, Artmedia Group, BukareSta,
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Psihoanaliza skozi psihoanalizo
Jelica Sumié-Riha
ALI MATEM MISLI?

Kam uvrstiti knjigo, katere zastavek je na prvi pogled skromen: zatrditi
nekaj samoumevnega, namre¢ to, da obstaja pri Lacanu misel? Kot zatrdi sam
avtor, njegov namen »ni pojasniti Lacanovo misel, ravno tako ne popraviti, kar
je bilo o njej povedano, pa& pa jasno ugotoviti, da pri Lacanu je misel. Misel, to
se pravi nekaj, Cesar obstoj je naloZen vsakomur, ki ga ni mislil.«' Ze iz pove-
danega je razvidno, da ne gre za Se eno knjigo ve¢ o Lacanu. Milnerjeva knjiga
ni 3¢ en hermenevticni prispevek k razjasnjevanju tezko razumljivega Lacana.
Ravno tako ni preizkuSanje Lacanove aplikabilnosti na raznovrstna podroCja.
Ni je mogoce uvrstiti niti v imanentno ortodoksijo Ecole de la cause freudienne.

V nckem smislu je Milnerjeva knjiga Ze od vsega zaCetka postavljena kot
izjema glede na vse druge knjige o Lacanu. A v ¢em je njena izjemnost? Gotovo
je ne gre razumeti kot Knjigo, ki zaustavi neskonéno serijo bolj ali manj
nepopolnih, bolj ali manj napacnih interpretacij in komentarjev. Take Knjige
po Milnerju ni in je tudi ne more biti, ker (S¢) ni (enega) Lacana, ki bi bil
artikuliran v skladu z naeli, ki jih je sam formuliral.” Razli¢na branja Lacana
s0 zato po Milnerju popolnoma pertinentna, saj so utemeljena v necelosti, v
parcialnosti samega Lacanovega korpusa. Na tej ravni torej ni in tudi ne more
biti nobena knjiga tista prava, pal pa se vsaka knjiga ve¢ po strukturni nujnosti
spremeni v knjigo manj.

V &em je torej specifitnost Milnerjeve knjige? Kaj jo lo¢i od »3e ene knjige
veC« o Lacanu? Milnerjeva knjiga v nasprotju z vsemi drugimi Ze napisanimi
in $e ne napisanimi Knjigami, ki obstoj misli pri Lacanu predpostavijo kot
nekaj danega, nevpradljivega, ta obstoj izpostavi kot nekaj, kar je treba Sele
dokazati. Zanikanje ali vsaj moZnost zanikanja domnevno dane eksistence ne
narckuje le specificnega razumevanja predmeta analize kakor tudi samega
postopka analize, skratka, ne narckuje le svojevrstnega sloga, marve¢ naredi

1. Cf. ).C. Milner, L'oeuvre claire,Seuil, Panz 1995, str. 8.

2. Ibid, str. 7. Po Milnerjevem mnenju ni potreben le Cas, zato da bi pojasnili Lacana v luéi
notranje logike njegove misli, tako kot je bilo to storjeno za Descartesa ali Kanta, marvel tudi
vmitev k Lacanu, ki bi jo bilo mogode primerjati z njegovo venitvijo k Freudu. Jbid, str. 8.
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iz L'oeuvre claire polemi¢no knjigo proti obskurantizmu, ki obkroZa Lacanovo
ime in njegovo teorijo in katerega edini modus avtorizacije je sklicevanje na
Lacanovo delo. A v éem je jamstvo, da tudi Milnerjeva knjiga, ki Ze z naslovom
obljublja svetlobo in jasnost, ne bo tako kot tudi ve¢ina drugih knjig v silni
vnemi, da bi Lacanovo delo razjasnila, le-to samo 3e bolj zamracila? Kako se
Milnerjeva knjiga avtorizira, e se ne avtorizira z argumentom avtoritete? Neko-
liko na hitro bi lahko rekli, da se ne avtorizira z ni¢emer drugim kakor s svojo
hipotezo o obstoju misli pri Lacanu. Tako ni nakljucje, da Milnerjeva hipoteza
— pri Lacanu je misel — parafrazira Lacanovo hipotezo iz XX. seminarja. Tako
kot za Lacana »reci, da subjekt je, ni ni¢ drugega kakor reéi, da je hipoteza,«’
v ni¢emer ne razvrednoti koncepta subjekta, marve¢ ga spremeni prav v tisti
operator, ki $cle naredi Freudovo psihoanalizo koherentno, tako tudi za Milnerja
koincidenca hipoteze o misli pri Lacanu in njen obstoj omogodi, da L'oeuvre
claire »osvetli« resda ne samega Lacana, temve¢ tisto to¢ko misli, na katero je
obeseno Lacanovo ime. Knjiga torej ne govori o Lacanu, pa¢ pa govori o
specifiéni miselni »konfiguraciji«, o »konjunkturi, ki vkljufuje Lacana in ki
jo Lacan osvetljuje.«* Cirkularnost je torej nujna cena za samoavtorizacijo,
kajti trditev, da Lacan »osvetljuje« oziroma naredi inteligibilno konjunkturo,
v katero je sam vkljuden, je razumljiva in smiselna le v ludi tistega, Cemur smo
rekli Milnerjeva hipoteza. Natanéneje re¢eno, »konjunktura, ki vkljucuje Lacana
in ki jo Lacan osvetljuje« je samo reformulacija Milnerjeve hipoteze.

Vendar pa ne gre prezreti, da gre pri Milnerjevi hipotezi najprej in predvsem
za neko doloeno eti¢no izbiro®, za izbiro med gotovostjo avtoritete, ki vodi v
brez-miselno posnemanje, in negotovostjo misclnega angaZzmaja. Za Milnerja
je izbira misli lahko samo izsiljena izbira, ker izhaja iz negativnih posledic
udejanjenja prve izbire. Staviti na Lacana-Uc¢itelja, na Lacana kot najvisjo,
brezprizivno avtoriteto pomeni Milnerju zgubiti tako misel kakor tudi usto
misel, ki je pri Lacanu. Kaj pomeni odlo€itev za Lacana kot avtoriteto, je po
Milnerju razvidno iz sedanjega stanja v teoriji, zlasti po Lacanovi smrti, za
katero je znadilno, da »oznafevalec« Lacan, podobno kot pred njim »ozna-
Cevalec« Freud, funkcionira kot flatus vocis, golo ime, ki zakriva odsotnost
vsakrine misli. Grobo re¢eno, iz zveze med Lacanovim imenom in mislijo se
ni ni¢ proizvedlo oziroma za Milnerja Lacanovo ime ni Ze samo na sebi

Cf. ). Lacan, Se, Analecta, Ljubljana 1985, str. 116 .

Cf. ).C. Milner, op. cit., str. 11.

Na ta natin razumemo Milnerjevo »etiéno maksimo«. Po Milnerju misel ni nekaj, kar Ze je,
marved nekaj, kar mora biti, nekaj, esar eksistenca se nalaga. /bid

R
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produktivno za misel, prav narobe, deluje kot alibi za prazno Zargoniziranje
»malih lacanovcev«.® Izhod iz te situacije je po Milnerju lahko le stava na
»tisto nekaj misli« pri Lacanu, to se pravi, resitev je v pozitivni preskripeiji, ki
postavlja Lacanovo misel, ne da bi bila ta kakor koli pozitivno opredeljena, za
pogoj za moznost misli sploh.

A &e je usoda misli odvisna od navezave na misel, ki naj bi bila pri Lacanu,
se moramo seveda vpraSati, na podlagi katerih kriterijev je mogoce dologiti,
da gre pri Lacanu za misel? Pri¢evanja, spomin itn., ki naj bi bila za oporo
evidenci, da je v Lacanu nekaj takega, Cemur bi lahko rekli misel, so s¢asoma
zgubili na veljavi. Kako torej dokazati, da je v Lacanu misel, ko pa ni ve
materialnih dokazov za to, ali pa so zelo vprasljivi? Po Milnerju je edini diskri-
minacijski kriterij za obstoj ali neobstoj misli obstoj propozicij: »Edina opora
za vero v obstoj misli so propozicije. Re¢i, da je pri Lacanu misel, pomeni
reéi, da najdemo pri njem propozicije.«” Milner namre¢ izhaja iz aksioma o
razloCljivosti: nekaj obstaja le, ¢e je razlo€ljivo od drugega, razlo¢ljivo pa je
le, &e ima neke dolocene lastnosti. Te lastnosti, ki jih obstoj implicira, pa morajo
biti v nekem smislu ireduktibilne, to se pravi, da vztrajajo ne glede na
spremenljivo okolje. Reéi, da je misel pri Lacanu, zato pomeni, da obstajajo
propozicije, ki so do dolo¢ene mere neodvisne od Lacanovega izvirnega kon-
teksta. Dokazni postopek za obstoj misli pri Lacanu je pri Milnerju seZet v tale
program: »Treba je torej ugotoviti, da obstajajo pri Lacanu propozicije, ki so
dovolj grobe, da jih je mogoce izvledi iz njihovega lastnega polja, da lahko
prestancjo spremembe poloZaja in modifikacije diskurzivnega prostora.«*

Kaj pomeni »izvleéi propozicije iz njihovega lastnega polja?« Propozicije
so namre¢ dane le v obliki izjav oziroma stavkov. Tako bi lahko rekli, da je
propozicija koekstenzivna s stavkom. Vsaka propozicija in zato tudi propozicija
misli je v obliki stavka, stavek je njena materialnost, ni pa nujno, da je ta
stavek tudi ekspliciten. Se ve€, misel lahko obstaja, ne da bi obstajal stavek.
Obstoj misli torej ni nekompatibilen z nemoZnostjo stavka. Tudi propozicije
Lacanove misli ne obstajajo vedno v obliki stavkov. Toda to §e ne pomeni, da
misel ne obstaja. Ce misel ni Ze sama na sebi podana v obliki propozicij ali,
natan¢neje, v obliki stavkov, ki izrekajo te propozicije, je Se vedno mogode -
nedvomno z dolofenim nasiljem, z »izsiljenjem«, kot bi rekel Badiou - izvle¢i
propozicije misli iz njenega »naturnega okolja«. Dokaz za obstoj misli tore)

6. [Ibid., str. 37.
7. Ibid, str 8.
8. Ibid
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zahteva dvojno »nasilje«: prvié, njeno »ubesedenje,« prevod njenih propozicij
v stavke, in drugi¢ preizkus njene neodvisnosti od izvirnega diskurzivnega
konteksta. Se veé, za Milnerja je edini dokaz za obstoj misli prav izolacija
njenih propozicij iz njihovega »izvirnega« konteksta in njihova »obdelava« v
drugaénem kontekstu. Neka doloena propozicija je po Milnerju propozicija
misli le, ¢e ohrani svojo identiteto tudi zunaj svojega izvirnega konteksta in e
je tudi zunaj tega konteksta zmoZna proizvajati uéinke. Re€i, da obstaja miscl
pri Lacanu, pomeni domnevati, da se bo ta misel obnesla tudi izven Lacana.
Misel je potemtakem hkrati znotraj in zunaj. Misel je misel le, kolikor je ima-
nentna neki dani situaciji ali, rajsi, konfiguraciji, saj je misel prav te specifiéne
konfiguracije, a resni¢na misel je v nasprotju z dozdevkom, »nepravo« mislijo,
ki je ni mogoce izlogiti iz njenega konteksta, nateloma »neodvisna« od kon-
teksta, v katerem je izreena. Misel je misel, ne glede na to, na kateri kontekst
jo artikuliramo. Ta imunost misli za kontekst pomeni zgolj to, da za Milnerja
v nasprotju s filozofsko tradicijo nacela koherentnosti, konsistentnosti, izklju-
Cenega tretjega niso zakoni misli. Grobo re¢eno, pravo okolje misli ni notranjost,
temved zunanjost. Misel kot misel je zavezana zunanjosti.

Ta primat zunanjosti se pri Milnerju kaZe tako na ravni same misli ~ miscl
je loéljiva od kraja misli, od kraja njencga izrckanja, kar implicira razbijanje
koherentnosti, trganje vezi — kakor tudi na ravni gledis¢a: proti notranjemu
gledis¢u, ki meri na notranjo logiko, na koherentost misli in njenih propozicij,
stavi Milner na zunanje glediS¢e, ki meri na prostorsko razporeditev propozicij
misli, na ovire, na medsebojno erozijo in deformacijo, pac glede na pripadnost
propozicij misli raznorodnim diskurzom in doktrinam. Zunanje glediice je
torej utemeljeno Ze v sami zahtevi po izolaciji in izlo€itvi propozicij, materialnih
dokazov za obstoj misli, in preverjanju njihove ucinkovitosti zunaj njthovega
izvirnega konteksta. Hkrati pa primat zunanjega gledis¢a po Milnerju narckuje
¢isto dolo¢eno subjektno drzo, ki bi jo lahko opredelili kot nekak$no aphanisis.
Zunanje glediSte izjavljalcu namre¢ prepoveduje »osebne misli«, kot pravi
Milner, to je, vsakrSen »osebni angaZma.«’ Ce je primat zunanjega gledis¢a
deduciran iz same narave misli, je implikacija ali kar medsebojno pogojevanje
zunanjosti in »neoscbnosti« misli veliko bolj problemati¢no. Na prvi pogled se
zdi, da ni protislovja med zunanjim gledi$¢em in »neoscbnimi mislimi«. Navse-
zadnje ni tezko pokazati, da umes¢a Milner »osebne misli« izkljuéno na raven

9. Za Milnerja je »misel preveé resna zadeva, da bi jo lahko prepustili osebam,« zato to, kaj si
kdo misli o Lacanu (spodtovanje, zavradanje, indiferentnost), kar Milner uvrila v »osebne
misli«, ni pertinentno za njegov projeke. Jbid., str. 11,
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imaginarnega, to je, kot (res)sentimente, ki tako ali drugae obarvajo vsako-
kratno opredelitev oziroma (dis)kvalifikacijo misli, ne zadevajo pa samega
obstoja ali neobstoja misli. Kaj si kdorkoli, z Milnerjem in celo Lacanom vred
misli o Lacanovi misli, po Milnerju ne dokaze, a tudi ne ovrZe trditve o njenem
obstoju, iz Eesar Milner potegne sklep, da misel ni nekaj, kar pripada osebi, da
ni¢ takega, kar bi lahko opredelili kot »osebno«, ne sodi v register misli. Iz
negacije »osebne« misli izhaja po logi¢ni nujnosti afirmacij objektne misli. Za
Milnerja je misel na strani objektov, misel je misel le, Ce je »misel objektove.

Vendar ni tezko pokazati, da se opira ta skorajda silogisti¢na izpeljava na
neko izjemo, namre¢ na poscben status Milnerjeve izhodid¢ne hipoteze o
obstoju misli pri pri Lacanu. MoZni sta dve interpretaciji te hipoteze in obe
imata oporo v Milnerjevem tekstu. Po prvi interpretaciji ta hipoteza ni ne
epistemoloska, ne ontolodka. Se pravi, da je lahko zgolj eti¢na preskripcija. Za
Milnerja je namre¢, kot izrecno poudari, dolZnost vsakega miselega bitja, da
prispeva k temu, da na svetu je misel in da je je ¢im ve¢. Tako je tudi edino
opravicilo za to, da katerikoli tekst je rajdi kakor da ga ni, v tem, da misel, ki bi
morala biti, spremeni v misel, ki dejansko tudi je. Trditi, da misel je, ne pomeni
drugega kakor da mora biti. Je zato, ker mora biti, neodvisno od tega, ali dejan-
sko obstaja ali ne. Iz &esar izhaja, da Milnerjeva hipoteza ravno ni neoscbna,
pac pa najbolj »osecbna« misel, utemeljena zgolj v izjavljalnem dejanju.

Po drugi interpretaciji pa ima hipoteza strukturo zatrditve vnaprejinje
gotovosti.'" Trditi, da misel Ze je pri Lacanu, ne pomeni drugega kot njeno
anticipacijo. Milnerjeva hipoteza torej v nekem smislu posnema samo misel:
je anticipacija anticipacije, to se pravi, da misel, za katero Milnerju gre, ni Ze
kar dana, pa¢ pa je misel, ki Sele pride, njen Cas ni preteklik, marve¢ pretekli
prihodnjik. Milnerjevo hipotezo, ki je zgolj anticipacija objektne misli, bi tako
lahko razumeli kot demonstracijo »neosebne« misli.

Vseeno pa je neko bistveno nesorazmerje med obema interpretacijama. V
prvi interpretaciji je poudarek na etiénem imperativu, ki ohrani svojo veljavnost,
ne glede na to, koliko je misli v konkretnih delih, cena za to pa je ocitno proti-
slovje med izjavo in izjavljanjem, za katerega mora biti Milner kot lingvist $e
posebej dovzeten. V drugi, »neosebni« interpretaciji pa je poudarek na prever-
ljivosti same hipoteze: njena veljavnost je potrjena, ¢e in samo &e je iz kon-
kretnega dela dejansko mogoce izvledi misel. In Eetudi se zdi, da se sam Milner

10. Ibid., str. 11.
11. Cf. J. Lacan, »Le Temps logique et I"assertion de certitude anticipée,« Ecrits, Seuil, Paniz 1966.
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bolj nagiba k drugi interpretaciji, izvira po naSem mnenju produktivnost nje-
gove hipoteze prav iz njene radikalne neodloenosti oziroma iz napetosti med
obema interpretacijama.

A ne glede na to, ali je poudarek na eti¢ni maksimi ali na objektni misli, v
obeh primerih je hipoteza zavezana zunanjemu gledii¢u in prav na podlagi tega
gledis¢a ima status aksioma v projektu, ki ga Milner poimenuje »diskurzivni
materializeme«. Diskurzivni materializem, kot ga definira Milner, nujno implicira
zunanje gledis¢e.'* Ne v smislu sprejemanja avtoritete drugega — pred emer ni
bil imun niti Lacan, ki se glede vpraSanja znanosti, kot pokaZe Milner, »ne ncha
sam ne avtorizirati«, saj se zadovolji s tem, da mu za obstoj znanosti jamdi
nekdo drug, namre¢ Koyré." Pa¢ pa, rajsi, na naCin »zunanje vkljucitve«, ki
krii interno logiko propozicij, potuji njihov kontekst, jih uporabi za njim tuje
smotre, zato da bi na dan priSle njihove objektivne, kvazi-materialne lastnosti.

Tako zastavljen projekt diskurzivnega materializma, opirajo¢ se na sprego
zunanjega gledis¢a in preskripcije neosebnih misli, narckuje tudi specifi¢en
odnos do korpusa Lacanovega pisnega in govorjenega dela. Milnerjev pristop
je tudi tu izviren. Njegova osnovna teza je, da za razumevanje Lacana zados-
tujejo zgolj Lacanovi objavljeni teksti ali Scripta, kot jim pravi Milner, in naro-
be, da ni¢, kar ni zajeto v Scripta, to pa so zlasti Lacanovi seminarji, ni neogibno
za razumevanje njegove misli: »z gledi$¢a misli ni ni¢ ve€ in tudi nikdar ne bo
ni¢ ve¢ v seminarjih kakor v Scripta. Vedno pa je lahko kaj ve¢ v Scripta kakor
vseminarjih. Nig, kar je v seminarjih, ne more spremeniti interpretacije Scripta,
vse, kar je v Scripta, je pomembno za interpretacijo seminarjev.«'*

Ob tem se nam postavljata dve vprasanji: prvi¢, v éem je prednost tekstov,
ki jih je objavil sam Lacan, pred govorjenimi, pozneje transkribiranimi in objav-
ljenimi seminarji? In drugi¢, v ¢em je utemeljena sama razdelitev Lacanovega
dela ali, rajsi, kaj nam pove ta nujnost zareze o Milnerjevem pogledu na Laca-
novo delo? Za katero gledis¢e je pertinento lofevanje teksta od besede, objav-
ljenega od neobjavljenega, aforistinega od arhitektonskega? Ni teZko pokazati,

12. Za diskurzivni materializem, ki sta ga po Milnerju prakticirala Freud in Lacan, je znailno,
da »premesca poudarke, zato da bi bolje shidali realno ritmiéne matrice, pretrga vidne povezave,
zato da bi bolje pokazala realne povezave, izbne artikulirane in popolne pomene, zato da bi
vzniknil zmerom lakunaren smisel.« [bid., str. 10.

13. Ibid., str. 9.

14. Ibid., str. 23f. Milner se pri tem opira na lofevanje med Platonovimi oziroma Aristotelovimi
cksoteriénimi, protreptiénimi, priloZnostnimi spisi, ki naj naslovnika iztrgajo 1z mnenja (doxa)
in ga usmerijo v teonjo, in ezoteniénimi spisi, namenjeni tistim, ki so Ze v teoriji.
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da je Zze sama zahteva po taki zarezi v nasprotju s staliS¢em, ki bi ga lahko
oznacili kot postmodernisti¢no. Za postmodernisti¢no staliS¢e vpraSnje dela
in njegove notranje razClenitve na pisno in ustno ni pertinento vprasanje, perti-
nentno pa ni zato, ker gre v obeh primerih za »brkljarijo«, ki mu konsistenco
podeli Sele branje, interpretacija. Tako je mogo&e tudi v Lacanovih Spisih videti
zgolj heteroklitno zbirko priloZnostnih intervencij, ki se v ni¢emer ne razlikuje
od Lacanovega ustnega nauka v seminarjih. V zadnji instanci bi lahko rekli,
da smo - z vidika takega postmodernisticnega gledis¢a — mi tisti, ki odlo¢amo
o tem, kaj je bistveno oziroma nebistveno v Lacanovem delu. Milnerjevo privi-
legiranje Scripta je potemtakem le eno izmed moZnih stalis¢. Kar z drugimi
besedami pomeni, da je dajanje prednosti objavljenim tekstom popolnoma
arbitrarno, v ni¢emer utemeljeno v samem Lacanovem delu.

Prej bi lahko rekli, da imajo v tem pogledu prednost govorjeni seminarji,
in to iz dveh razlogov. Prvig, &e je za vednost konstitutivna vloga subjekta, za
katerega se predpostavlja, da ve, potem je do vednosti prej mogoce priti prek
seminarjev, kjer je Gospodarjeva-Uciteljeva prisotnost (z glasom, besedo)
mocnejSa kakor v objavljenih tekstih. Drugi¢, transkribiranje in objavljanje
seminarjev 3¢ ni zakljueno, kar dopus¢a moZnost novih, presenetljivih obratov.
Resnica Lacanovega dela so zato seminarji, saj njihova odprtost, nezakljucenost,
»serijskost« na neki nacin samo udejanja, »uprizarja« odprtost, nedokoncanost,
necelost samega dela. In &e je »pravi« Lacan v seminarjih, se pravi, da so
Scripta drugotnega pomena. V najbolj$em primeru nam lahko rabijo le kot
bergla, kot grob osnutek, na podlagi katerega lahko ugibamo o tem, kaj se Se
skriva v seminarjih.

Kaj torej Milnerju narckuje preobrnitev obiajnega razumevanja razmerja
med seminarji in Scripta? V imenu ¢esa reducira Lacanovo delo izklju¢no na
objavljene tekste?'" Jasno je, da tudi za Milnerja, tako kot za postmoderniste,
Lacanov objavljeni korpus - v nasprotju z zgolj govorjenim - ni bolj »zaokro-
Zen« ali »zakljuCen«. Prav narobe, Lacan je za Milnerja materialist in tisto,
kar odlikuje materialisti¢no delo, je prav njegova strukturno nujna »necelost«,

I15. Kot priznava sam Milner je popre) izhajal 1z pnmata seminarjev kot temeljnega referenénega
okvira za razumevanje Lacana: »Dolgo Casa sem mislil, da je Lacanov Seminar edino delo,
edino resnitno Lacanovo delo.« Op cit., st 19.

16. Ta teza je na prvi pogled v o¢itnem nasprotju z Lacanovim enalenjem objave z metanjem v
ko3 za smeti (poubellication). Milner pa nasprotno vidi v »poubellication«, v primerjavi dela
z odpadom, z izmeckom posledico izsiljene izbire, ceno, ki naj bi jo bil Lacan prisiljen
placati, zato da bi zagotovil prenos svojega nauka. /bid., str. 31.
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netotalizabilnost, ki zato tudi narckuje netotalizabilno, parcialno branje.'” V
tem oziru ni razlike med Scripta in seminarji: nedokonéani seriji seminarjev
ustreza materialna razprienost objavljenih tekstov.

Milnerjeva poanta je drugje: ¢e je v neckem smislu vse Ze povedano, e je
Lacanovo delo Ze dokoncano in ni pricakovati nobenega presencéenja v Se
neobjavljenih seminarjih, potem je Ze zdaj mogoce ugotoviti, ali je pri Lacanu
kaj misli in vednosti ali ne. Preprosto povedano, e je za Milnerja vpraSanje
razdelitve Lacanovega dela kljuéno, potem zato, ker s to distinkcijo stoji in
pade njegova hipoteza o obstoju misli pri Lacanu.' V tem in samo v tem pogledu
je mogode trditi, da je »ves Lacan« v Scripta oziroma da so Scripta materialnost
Lacanove misli.

In Sele v tej prespektivi se lahko razlika med seminarjem in Scripta pokaZe
kot razlika v ciljih, na katero Milner opozarja. Ce je cilj seminarjev protrep-
tiCen: vplivati na avditorij, nasilno ga izruvati iz njegovega naravnega okolja,
ki ga tvorijo predsodki in mnenja, zato da bi postal dovzeten za nauk in za
novo vednost, ki jo prinaSa, pa v Scripta ne gre za dekonstrukcijo mnenja, pa¢
pa za vednost in moZnost njenega prenosa. To seveda ne pomeni, da v Seripta
ni drugega kot vednost, v seminarjih pa zgolj uéeno kramljanje, kaijti protrep-
ti¢ne propozicije in propozicije vednosti se prepletajo tako v ustnem kakor v
pisnem Lacanu. Toda analizo te prepletenosti propozicij, ki pripadajo razli¢nima
reZzimoma, lahko po Milnerju vodi le vprasanje vednosti, natanéneje vpraSanje
vednosti, ki jo je mogoce prenesti brez izgube.

Ce je za Lacana, kot meni Milner, kljuéno vprasanje psihoanalize vpraSanje
objekta integralne transmisije, in &e je po Lacanu mogoCe presnesti integralno
le tisto, kar ostaja radikalno isto, nedovzetno za interpretacije, namred matem,
zapis, potem se je po Milnerju Ze sam Lacan odlo¢il v prid Seripra. Tisto, kar
odlikuje Scripta v primerjavi s seminarji, je zapis oziroma, kot pravi Milner,
prav »Lacanovo popolno zaupanje zapisu (in ne transkripciji) za prenos
njegovega nauka«' je razvrednotilo seminarje.®

17. Milner, denimo, primerja Lacanova Scripta z De rerum natura ali pa s Kapitalom. Op. cit,, str. 10,

18. Po nalem mnenju se Milner, ki se eksplicitno sklicije na distinkcijo ezoteriéno/eksotenéno,
tu pribliZza Badioujevi perspektivi, natanéneje, njegovi opoziciji med filozofijo in sofistiko
oziroma med filozofijo in antifilozofijo. Za Badiouja je, kot je znano, vpradanje lognice med
filozofijo in sofistiko, med filozofijo in antifilozofijo kljuéno vprasanje, od katerega je odvisna
sama moZnost misli. Cf. denimo njegovo knjigo Conditions, Seuil, Paniz 1992.

19. Cf. J.C. Milner, op. cit., str. 28f.

20. »..neka danost ne Steje ni¢, namret Lacanova beseda.« /bid., str. 29.
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Funkcija zapisa tako preobrne na prvi pogled ¢isto filoloski problem
razmerja med Scripta in seminarji v eno najbolj klju¢nih vprasanj Lacanove
psihoanalize: vpraSanje vednosti. Vpradanje vednosti in vpraSanje zapisa pri
Milnerju koincidirata: vednost je tisto, kar se integralno prenaSa, integralno pa
se prenasa le tisto, kar je zapisano, matem. Ena od posledic tega Milnerjevega
izenaCevanja vpraSanja vednosti in vpraSanja zapisa, je zato sistemati¢no izklju-
Cevanje ali vsaj zanemarjanje vprasanja etike v Lacanovem nauku. Psihoanaliza
se po Milnerju ne artikulira v lu¢i razmerja med vpraSanjem znanosti in etike.
Milner resda ne zanika legitimnosti vprasanja etike,”’ vendar pa iz tega, da pri
Lacanu ni matema etike, da se etika ne zapisuje, »literarizira«, sklepa, da sta
za Lacana vpradnje etike in vprasanje znanosti v razmerju medsebojne izklju-
Citve. Sklep, da etika ne odlo¢a o tem, ali je kaj misli pri Lacanu ali ne - kar je
nedvomno presunilo vse tiste, ki Lacana berejo predvsem v luéi eti¢ne proble-
matike ~ je pravzaprav strukturno nujna posledica Milnerjeve trditve, da je v
Lacanovem nauku vednost artikulirana na zapis.

Vednost, kot jo iz Lacanovega nauka izlo¢i Milner, je najprej in predvsem
ime: ime za nezavedno (vednost, ki se odteguje zavesti), ime enega izmed
Stirih Clenov, ki konstituirajo vsak diskurz, ime za tisto, kar se v psihoanalizi
integralno prenasa. Ne glede na to raznovrstnost artikulacij vednosti pri Lacanu
ostaja nekaj po Milnerjevem mnenju stabilno: namre¢ to, da se vednost vpisuje
v register misli. Tako je tudi nezavedno vednost le, kolikor se artikulira na
misel.” Tudi teorijo Stirih diskurzov, v kateri vednost nastopa kot eden izmed
Clenov, je mogole razumeti kot teorijo misli vseh modalitet druzbene vezi. [z
Milnerjeve skorajda sinonimne rabe pojmov vednosti in misli izhaja, da je

21. »Ne bom zanikal, da je ncka etika legitimna v modernem vesolju. Nekaj pa je vendarle
gotovo: e etika obstaja, znanost ne more o njej nié redi in nedvomno tudi kot znanost nid
narediti glede nje.« Op. cit., str. 55. Milner se pri tem sklicuje na Badioujevo Ethique, Hatier,
Pariz 1993, ki po njegovem mnenju razvije koncepeijo etike ustrezno neskondnemu, matemati-
ziranemu vesolju, oprto na matematiko kot novo ontologijo. Dokaz za to, da vpralanja etike
ni mogoCe obravnavati kot konstituenta Lacanovega nauka, je po Milnerju v tem, da Lacan
vprafanje etike obdeluje zgolj v seminarju (VII. seminar), torej v svojem protreptiénem,
eksoteritnem poucevanju, ne pa tudi v Scripta. Milnenju to dokazuje, da je sam Lacan »sodil,
da ni dosegel stopnje, ki jo zahteva vednost«, ibid., str. 74, o Eemer naj bi pricalo tudi to, da
Lacan problematike etike dobro retenega (1'éthique du Bien-dire), ki jo je razvil v Télévision,
Seuil, Pariz 1974, str. 36-39, ne navezuje na vpralanje etike, obdelano v seminarju o etiki
psihoanalize. Najveg, kar je po Milnerju mogode redi, je »da ne vemo kaj dosti o lacanovski
etiki. Vemo samo to, da bi bila popolnoma legitimna.«/bid. (Podértala J.S.R.)

22. Milner se pri tem opira na Lacana: »Subjekt nezavednega zadeva duSo le prek telesa, in sicer
s tem, da vanj uvaja misel.« Cf. J. Lacan, Télévision, str. 16,
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dokaz za Milnerjevo hipotezo, da je misel pri Lacanu, odvisen od tega, ali je
mogoce misliti skupaj dva aksioma: misel je nezavedna in vednost je tisto, kar
se¢ integralno prenada. Toda ta dva aksioma sta referenéni okvir Milnerjeve
hipoteze, ¢e in samo Ce redukciji vprasanja vednosti na tisto, kar je mogote
prenesti brez izgube, ustreza lo¢itev misli od zavesti, skratka, loCitev Laca-
novega (in Milnerjevega) pojma misli od filozofskega.

Kaj je torej za Milnerja misel, &e ni to, kar pravi filozofija? In narobe,
ali je tisto, kar ne priznava imaginarnih regulacij (negacije, dedukcije, pro-
tislovja, koherentnosti, diskurzivnosti itn.) sploh e misel? Lacan naj bi po
Milnerju razvil dve teoriji misli, eno prek teorije oznaCevalca, drugo prek
teorije matema. Bistveno vlogo pri tej razlo€itvi dveh teorij misli, ki je hkrati
tudi za podlago Milnerjevi periodizaciji, je status matematike v Lacanovem
nauku.

Osnovna Milnerjeva poanta je, da matematika ni le nekakSna rekurentna
tema, stalnica Lacanovega nauka, pac pa je treba Lacanov nauk kot tak razumeti
kot svojevrstno prakticiranje matematike. To seveda pomeni, da je Lacan Ze
od zaCetka razumel matematiko na specifi¢en nadin: ne kot orodje, kot pripo-
mocek, kot model za dedukcijo in ravno tako ne kot nckakSno paradigmo,
zgled znanstvenosti in hkrati pogoj za znanstvenost. Tisto, kar naj bi Lacan
videl v matematiki, je najprej in predvsem formalizacija, rokovanje s Erkami,
ralun, skratka, njena zmoZnost, da vse »&rkuje«, tudi tisto, kar je zgolj empirino
in kontingentno. In prav glede tega, femu sluZi literarizacija, se Lacan po
mnenju Milnerja lo¢i tako od zgodovine znanosti (Koyréja) kakor tudi samora-
zumevanja samih matematikov. Za Lacana matematizacija namre¢ ni sredstvo
za nekaj drugega, ni orodje, pac pa je sama sebi namen. Grobo refeno, mate-
matizacija je za Lacana nain, kako matematika »misli« bit oziroma vesolje,
kot pravi Milner. In prav iz te zmoZnosti matematike, da reducira vse, Kar je,
na ¢rke, izhaja specifi¢ni status matematike v Lacanovem nauku: matematika,

23. Milner namre prav glede na viogo matematike razlo¢i in hkrati tudi dekonstruira dve obdobyi
Lacanovega nauka oziroma dva klasicizma, kot sam pravi: prvi, strukturalistiéni klasicizem
se opira na radikaliziranega Jakobsona, drugi, matematiéen, se opira na radikalizirano bourba-
kijevsko teorijo mnoZic.

24, Matematika torej ni ne ideal znanstvenosti, ki bi dolotal, kakina znanost mora biti, ne
uteleSenje tega ideala, idealna znanost. Lacan naj bi po Milnerju zavmil tako simbolno kakor
tudi imaginamo doloitev pogojev znanstvenosti: »Ker za psihoanalizo mi ideala znanost,
tudi idealne znanosti ni. Psihoanaliza bo v sebi odkrila temelje za svoja nadela in svoje
metode.« Cf. J.C. Milner, op. cit., str. 36f.
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reducirana na golo »literarizacijo,« ima po Milnerju dvojno funkeijo: hkrat
naj bi bila misel oziroma vednost in njun pogoj.**

Pri Lacanu torej ne gre za samo matematiko kot tako, pa¢ pa je matematika
ujeta v projekt, ki sicer zadeva samo matematiko, vendar jo hkrati tudi presega,
namre¢ v projekt dolotitve misljivega kot takega. Na kakSen naCin matema-
tika »precka« Lacanovo teorijo misli oziroma, rajsi, misljivega? Tako teorija
oznaCevalca kakor teorija matema imata po Milnerju isti cilj: kako artikulirati
misel, ofis¢eno vseh kvalitet oziroma imaginarnih opredelitev. Za to sta nujni
dve operaciji: najprej radikalizirani kartezijanski postopek izlo¢i vse kvalitete
in kontingentne lastnosti misli, zato da bi osamil jedro minimalnih, iredukti-
bilnih lastnosti, misel brez kvalitet.*® Druga operacija je zapis, formalizacija te
misli. Za prvo teorijo, ki ji Milner pravi prvi klasicizem oziroma Lacanov
»hiperstrukturalizem«, je oznacevalec tisto, kar je za podlago obeh operacij.
Oznacevalec omogoca razloCevanje tako objektov kot misli, in sicer zato, ker
s0 lastnosti oznaevalca prav lastnosti razloCljivega kot takega. OznaCevalec
je tako nacin biti — gola razlo€ljivost mnoStvene biti — in hkrati »misel brez
kvalitet.«*” Po drugi strani pa je oznacevalec tudi tisto, kar se da zapisati, namre¢
razmerja med Cleni, ker tudi sam ni drugega Kot razmerje.

Neposredna (negativna) posledica bazi¢nih lastnosti oznacevalca je po
Milnerju transcendentalizem na ravni teorije. Ce je najbolj baziéna lastnost
katerckoli stvari to, da jo je mogoge razlociti od drugih, in e je oznalevalec

25. Milnerjeva interpretacija statusa matematike pri Lacanu se do neke mere pribliZuje Badioujevi
perspektivi, Tudi za Badiouja je namred matematika nekaksen predpis, pogoj za misel oziroma
za filozofijo, e uporabimo Badioujevo terminologijo, in sicer natanko v tisti meri, v katen
je kot eden izmed »generinih postopkove, postopkov, ki zanikajo zakon Enega in ki
predpstavljajo necelost mnoitvene biti, edina zmoZna misliti to bit prav kot necelo in
mnostveno. In e je v psihoanalizi tudi kaj misli, potem je po Badiouju nujno, da sprejme
matematiko kot svoj pogoj. Cf. A. Badiou, Conditions, Seuil, Pariz 1992, str. 79 in 184.

26. Z drugimi besedami, sam postopek oii¢evanja objekta od empiriénih in kontingentnih
lastnosti osami lastnosti, ki jih je mogode »oistiti« le za ceno 1zginotja objekta. Tako po
Milnerju, tudi &e »v objektu ne predpostavimo nié, kar bi kakorkoh presegalo tisto, kar je
nupno za njegov empindéni opis, tudi &e ne predpstavimo nié, kar bi kakorkoli presegalo tisto,
kar je nujno, zato da ga mislimo, ugotovimo, da z ofid¢evanjem objekta od njegovih lastnosti
ne pridemo do praznine, temved do ireduktibilnega jedra lastnosti, ki niso katerekoli.« Cf.
J.C. Milner, op. cir., str. 110. Ta sustrakcija je po Milnerju pogoj tudi za Lacanovo hipotezo,
to je enadenje med subjektom znanosti in subjektom nezavednega: »Lahko vidimo, kako to
obstojece, korelat brez kvalitet, ki naj bi pnipadal misel brez kvalitet, ki ga Lacan in ne
Descartes imenuje subjekt, ustreza gesti moderne znanosti.« Op. cit., str. 40.

27. Ibid., str. 107,
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razlo¢ljivost kot taka, potem je Lacanova teorija oznacevalca transcendentalna
ontologija. Ce pa je misel tisto, kar ni le razlo¢ljivo od drugih, marveé je zmoZno
zagrabiti tudi to, kar jo razloCuje, samo razliko, potem je teorija oznacevalca
hkrati tudi transcendentalna logika™ oziroma transcendentalna teorija mislji-
vega. S pomodjo oznatevalca je misljivo speljano na svoje minimalne (nega-
tivne) pogoje: misel ne implicira zavesti kot svoj nujni korolar, misel je imuna
za naCelo identitete, kajti oznacevalec ni identiCen s sabo, saj ni v njem nicesar,
na podlagi Cesar bi lahko konstruiral svojo identiteto, misel je imuna za proti-
slovje, misel ne razsoja, ne ra¢una itn. Proti imaginarnim zakonom povezav in
konsistentnosti Lacan postavlja zakone oznacevalca kot zakone misli, kakrina
sta zakon metafore in metonimije in ki ju je mogoce razumeti kot nekaksen
osnutek matematike oznacevalca,

Toda za Milnerja je ta dozdevna vzporednost matematike in teorije oznace-
valca, ki se kaZe v njuni medsebojni prevedljivosti (logika oznacevalca je
posebna vrsta matematike, matematika je posebna vrsta jezika) zgolj dokaz za
polimerizacijo matematike.” Ta »matemati¢ni redukcionizem« za Milnerja resda
ni nepertinenten, ker je zastavek obeh, logike oznaCevalca in matematike, »ne-
kvantitativen razkroj kvalitativnega.« Problematicen pa je v toliko, kolikor $e
vedno vzdrzuje iluzijo o reciproénosti teorije oznacevalca in matematike, to je,
o prevedljivosti oznaCevalca v &rko in narobe, Katerega posledica je medse-
bojna zamracitev obeh pojmov. Iz Cesar izhaja, da ne gre za dve enakovredni
teoriji, marve¢ za konkuren¢ni teoriji, od katerih je ena odve, namred teorija
oznaevalca. Da manjka dosledno razvita teorija ¢rke, matema, je po Milnerju
razvidno iz tega, da sc najmo&nejSe oroZje tistega, Cemur smo rekli »polimeri-
zirana« matematika, sprevrZe v njeno Sibkost: teorija katerekoli strukture, misli,
situacije v vesolju, ni zmoZna zapopasti tistega v strukturi, misli, vesolju, kar
ne sodi v register »kateregakoli«, to je, v register kontingentnega. In prav ne-
zmozZnost misliti kontingentno kot tako je po Milnerju eden od razlogov, zakaj
Je Lacan »dekonstruiral« svoj prvi klasicizem, to je, teorijo oznacevalca, in ga
nadomestil z drugim klasicizmom, radikalizirano teorijo matematike oziroma crke.

28. Ibid., st 108.

29. Zato Milner zatrdi, da je »Lacan lingvist dejansko Lacan matematik.«/bid., st 97. Kajti
oznadevalec naj bi, tak kot je, kot golo razlo¢evanje Ze impliciral matematizacijo, in to natanko
v tisti meni, v kateri oznalevalec nima lastnosti, marved jih Sele ustvana, kot je razvidno iz
Lacanove opozicije »action pure du signifiant, passion pure du signifié.« Cf. J. Lacan, »La
Signification du phallus,« Ecrits, str. 688,

30. Ibid., str. 92.
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Tu je treba opozoriti na bistveno razliko med Milnerjevo obdelavo prvega
in drugega klasicizma. Prvi klasicizem je vseskoz v znamenju svoje dekon-
strukcije. Milnerju gre predvsem za to, da teorijo oznaéevalca prizene do njenih
(negativnih) konsekvenc. Pri drugem klasicizmu pa mora njeno jedro, teorijo
Crke, Sele skonstruirati, kajti v najboljem primeru je mogoce reci, da so pri
Lacanu nastavki za teorijo ¢rke, fragmenti, ne pa razvita teorija. Prav ob drugem
klasicizmu se pokaZe vsa produktivnost Milnerjevega primata zunanjega gledi-
$¢a in prakticiranja diskurzivnega materializma. Kajti zato da bi Milner skon-
struiral Lacanovo teorijo &rke in jo pripeljal do pojma, se mora opreti na teoreme
in poeme, ki so Ze pred Lacanom in neodvisno od njega v popolnoma razli¢nih
kontekstih artikulirali vprasanje kontingentnosti, torej tisto vprasanje, ki je po
Milnerju samo jedro teorije &rke. Kot smo Ze nakazali, Milnerjeva interpretacija
Lacanove matematike kot misli biti in pogoja za misel, do neke mere participira
na Badioujevem pojmovanju matematike kot nove ontologije. Milnerjeva
rckonstrukcija Lacanove teorije ¢rke pa po naSem mnenju ne bi bila mogoca,
Ce se ne bi artikulirala na eni strani na Wittgensteinovo problematiko gotovosti,
na drugi pa na Kripkejevo problematiko imenovanja in nujnosti. Milner po
naSem mnenju bere Lacanovo teorijo &rke kot preseciiée Wittgensteinove in
Kripkejeve teorije kontingentnega ali, rajsi, utaje kontingentnega.” Sele ta
premestitev poudarka na radikalno kontingentno Milnerju omogodi, da svojo
interpretacijo Lacanove matematike, ki niha med matematiko-jezikom in
matematiko, ki spominja na badioujevsko ontologijo oziroma znanost biti
(mnostvene biti, vsega, kar je), uskladi z Lacanovo znanostjo realnega.”

Milnerjevo tezo bi poenostavljeno lahko formulirali takole: Lacan je postavil
temelje za misel o kontingentnem, ker se je kontingentnega lotil na ravni, na
kateri ga je mogoce pripeljati do pojma: na ravni &rke, in to v okviru znanosti,
ki ni drugega kot manipulacija érk. Matematika je po tej tezi edina zmoZna
misliti kontingentno, ker je ¢rka, s katero rokuje, uteleSenje paradoksov kon-
tingentnosti. Crka je za Milnerja po eni strani golo, neodpravljivo naklju&je, po
drugi pa tofka, na kateri se naklju¢je sprevme v nujnost: »Crka je, kakrina je,

31. Tauko Wittgenstein kot Kripke mislita kontingentno kot nekaj nemogocega (realnega),
nevzdrzenga: kaj so drugega znameniti Witigensteinovi »nezaslisani dogodki«, &e ne ravno
kontingentno, Ki ga ne bi smelo biti? Kaj je (imaginama) gotovost &e ne izkljulitev te
nemogode kontingentnosti? Kaj je ime pri Kripkeju, &e ne ravno kraj, kjer se kontingentno
sprevrze v nujno?

32. Poanta te premestitve poudarka na kontingentno je v tem, da ne gre ved za to, kako formalizirat
vse, kar je, to je, bit, marved prej, kako formalizirati tisto, kar ne more biti. Cf. J. Lacan, Se,
str. 106,
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ne da bi obstajal kakSen razlog, zaradi katerega bi bila drugacna, kot je. Toda po
drugi strani ni razloga za to, da bi bila druga&na, kot je. A tudi ¢e bi bila drugacna,
kot je, bi bila samo druga &rka. V resnici pa, od tistega trenutka, ko je, ostaja in
se ne spreminja ... Iz tega izhaja, da literarizacija podeli raznoli¢nemu, kolikor
bi le-to lahko bilo druga¢no, kot je, imaginarne poteze tistega, ki ne more biti
drugatno, kot je.«" Preprosto povedano, iz realne nemoZnosti, da bi bila &rka,
potem ko Ze je, drugaCna — pri Cemer je to, da je, nakljuno — izvira imaginarna
nujnost, denimo, naravnih zakonov, zaradi Cesar je, kot pravi Milner, »materialna
nujnost, ki jo priznavamo zakonom, brazgotina same kontingetnosti.«*
Matematizacija implicira zaradi svoje radikalne kontingentnosti neskoné-
nost moZnih variacij. [z Cesar izhaja, da je vesolje, to je mnoStvo vseh tock, na
katere se nanaSajo matematiéne propozicije, pri Milnerju po strukturni nujnosti
neskonno. Neskoncnost vesolja je potemtakem neposredna posledica kontin-
gentnosti in ne narobe: »Neskonénost vesolja je znamenje njegove radikalne
kontingentnosti.«* Matematika zato ni le znanost kontingentnega, temve¢ tudi
neskonénega. Se veé, matematika je ime za srefanje med neskonénim in
kontingentnim.™ Prav v ta kontekst situira Milner tudi samo psihoanalizo.

33. Cf. J.C. Milner, op, cit., str. 62. Milner pri tem parafrazira Mallarméja: »vsaka &rka je met
kocke« in »nobena Erka ne bo odpravila nakljudja.« /bid.

34. Ibid., str. 63. Ni teZko pokazat, da se Milnerjeva pojmovna dvojica kontingentno-nujno opira
na Lacanovo opozicijo med naklju¢jem, opredeljemim kot tisto, kar »se prencha ne zapisovati,«
in nujnostjo, opredeljeno kot tisto, kar »se ne prencha zapisovati«. Cf. Se, str. 118.

35. Cf. ).C. Milner, op. cit., str. 64.

36. Ob tem se nam postavlja tole vpradanje: Milnerjeva interpretacija statusa matematike pri
Lacanu izhaja iz teze, da matematika temelji na sinonimnosti kontingentnega in neskon&nega.
Iz Milnerjevega prikaza ni razvidno, ali gre za tezo o Lacanu ali za tezo, ki jo je zagovarjal
tudi sam Lacan. Po drugi strani se zdi, da tudi resnica ni drugega kot sinonimnost kontingent-
nosti in neskonénosti. Ce to dri, se moramo vpradati, kaj se zgodi, & viogo te instance
preseka, kriZanja, sreCanja, dobi matematika. Ali to pomeni, da je pn Milnerju matematika
sinonim za resnico? A tudi ob poymu neskonénega, kot ga vpelje Milner, s¢ postavlja vpradanje,
namred, za katero neskonénost gre: za pozitivno ali negativno neskonénost, za matematiéno
(cantorjevsko), na katero se opira, denimo, Badiou, ali za filozofsko, Descartesovo? Milner
se po naSem mnenju bolj nagiba k matematiéni rabi neskonénosti. Vpradanje pa je, ali ni bila
Lacanova raba tega pojma blize filozofski kakor matematiéni, 3¢ zlasti &¢ vemo, opirajo se
pri tem na XX. seminar, da cantorjevski pojem neskonénosti ni bil operativen v Lacanovem
nauku. Iz Cesar izhaja, da sinonimnosti med kontingentnostjo in neskonénostjo m mogoce
brati kot drugo ime za Badioujev pojem resnice. Najvel, kar je z vso gotovosto mogode
zatrditi glede Lacanove artikulacije razmerja med kontingentnostjo in neskonénostjo, je, da
Lacan sitwira psihoanalizo glede na razmerne med kontingentmim in neskonénim drugace
oziroma nasprotno od nadina, kot situira Koyré znanost.
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Milnerjeva konceptualizacija psihoanalize izhaja pravzaprav iz dedukcije
konsckvenc iz dveh aksiomov, na katerih Milner utemeljuje matematiko: 1. ne
obstaja zunaj-vesolja oziroma vesolje je ne-celo in 2. obstaja kontingentno.
Ce je vesolje po definiciji neskonéno, pomeni, da v vesolju ni konénosti oziroma
da kon¢no ne obstaja, 1z Eesar potegne Milner sklep, da »ni nicesar, kar bi bilo
zunaj vesolja«,*” oziroma da je nemogoce, da bi obstajalo zunaj-vesolja (hors
univers). Ta nemoZnost zunaj-vesolja, ta nemoZnost meje brezmejnega vsega
je po Milnerju drugo ime za nezavedno: vse upodobe zunaj-vesolja (Bog,
Clovek, Dusa, Jaz itn.) so zgolj narcistiéne zahteve po izjemi, po samoizvze-
tosti.” Zato za Milnerja ni klju¢no vpalanje, kaj sama psihoanaliza, Cetudi
Lacanova, pove o sebi, pal pa najprej in predvsem vprasanje, ali psihoanaliza
sploh obstaja. Odgovor na to vpradanje je odvisen od tega, ali ima psihoanaliza
kaj opraviti s kontingentnim in nezavednim. Milnerjeva teza je, da je psihoana-
liza za Lacana ime za sreCanje med kontingentnostjo in nezavednim, z drugimi
besedami, psihoanaliza je ime za identifikacijo predikata kontingentno in predi-
kata nezavedno. Trditi, da nezavedno obstaja, pomeni hkrati trditi, da v vesolju
obstaja radikalna kontingentnost. Tisto, s ¢imer ima psihoanaliza opraviti, so
telesa, zaznamovana z nezavednim, skratka, individui, ki jih je treba razumeti
kot vesolja, kot neskonna mnostva, ki ne komunicirajo med seboj.

Psihoanaliza misli sre¢anje med kontingentnim in neskonénim s pomocjo
koncepta razcepljenega subjekta. Kajti sre¢anje med neskonénim in kontingent-
nim je prav razpoka med logi¢nim subjektom, artikuliranim na neskonni
univerzum, in imaginarnimi atributi, ki mu jih je mogode pripisati. Za Lacanov
subjekt, to je subjekt nezavednega, je po Milnerju znacilno dvoje: prvic, subjekt
ni zunaj vesolja, ni njegova meja. Zato da bi ga mislili, ni nujno sklicevati se
na »onstran vesolja«, kajti subjekt vznikne v samem intervalu med 3¢ ne in je
Ze prepozno, v trenutku, preden se tisto, kar bi bilo lahko tudi drugacno, sprevrze
v tisto, kar ne more biti druga¢no; in drugi¢, subjekt ni konéen, ne pozna smrti
oziroma kot bi rekel Badiou, je nesmrten.”

37. Op. cit., str. 64,

38. »Koncept za to, da je vesolje, za to, da ni vesolju nié izvzeto, tudi Clovek ne, je koncept, ki
rede ne zavesti, to je nezavedno.« Cf. J.C. Milner, op. cit., str. 65.

39. Lahko bi rekli, da je subjekt nesmrten, ker je subjekt oznadevalca, to se pravi, nesmrten je,
ker je Ze od zafetka mriev. Problematiko nesmrtnosti subjekta Badiou izpelje v svoji Eniki.
Tako kot Badiou se tudi Lacan odlo¢no distancira od vsakrinega heideggerjansko-
postmodernistinega patosa konénosti, biti-za-smrt itn. V nasprotju s Heideggrom in
postmodernisti, za katere je smrt paradigma konénosti, je za Lacana, kolikor nezavedno ne
pozna smti, prej znamenje neskonénosti, natanéneje, kot smrtni gon je v najboljiem primeru
kraj sprevraianja konénosti v neskonénost.
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Za Milnerja je obstoj psihoanalize tako kot obstoj matematike odvisen od
koeksistence neskonénega in kontingentnega, pri éemer neskonénemu vesolju
matematike ustreza neskonéno nezavedno, matemati¢nemu kontingentnemu,
metu &rke, pa kontingentnost spolnosti.* Psihoanaliza in matematika sta za
Milnerja dva nacina, kako misliti radikalno kontingentnost, natanéneje, kako
misliti sre¢anje mnoStva brez meje in kontingentnosti. Obe sta misel o tistem,
kar ne prizna meje: matematika je misel o vesolju brez zunaja, psihoanaliza je
misel o nezavednem. Obema je skupno to, da s tem, da zanikata izjemo, kot
pravi Milner, zanikata tudi primat zavesti.*

Misliti vesolje kot koincidenco kontingentnega in neskonénega seveda ni
nekaj samoumevnega. To kriZanje, to sreanje med neskonénim in kontingent-
nim je tudi samo kontingentno in po naSem mnenju ne bi bilo mogoce, e ga
Milner ne bi Ze gledal z vidika psihoanalize. Milner, ki v tem sledi zlasti Laca-
novi »Znanosti in resnici«, sicer postavlja matematiko oziroma znanost in njen
objekt, vesolje, za predpostavko psihoanalize. Toda po naSem mnenju Milner
ne bi mogel skonstruirati ne koncepta vesolja kot ne vsega ne matematike kot
lokalne manipulacije &rk, ¢e se ne bi Ze vseskoz opiral na Lacanove koncepte,
zlasti na koncept realnega kot tistega, kar »se ne neha ne zapisovati«, Tako da
bi lahko v nckem smislu rekli, da je vesolje, kot ga poymuje Milner, stranski
produkt zvijalnosti realnega. Ta naddoloenost z realnim, ne katerim koli
realnim, marve¢ prav s tistim, s katerim ima opraviti psihoanaliza in ki ga
Lacan opredeli kot nemoZnost spolnega razmerja, je pri Milnerju zabrisana,
tako da se zdi, da gre pri Lacanu za nckak3en paralelizem matemati¢nih in
psihoanaliti¢nih propozicij o kontingentnem in neskon¢nem.*

Ce povzamemo: za Milnerja je vprasanje matematike v sistemu Lacanovih
propozicij ime za sre¢anje med kontingentnostjo in mislijo oziroma proble-
matika radikalne kontingenosti je tista novost, ki je v sodobni miselni konfigura-
ciji povezana z Lacanom.* Kot bomo pokazali v nadaljevanju, ta sprega misli

40. »..Spolnost ... je kraj neskonéne kontingentnosti v telesu.« Ibid., str. 66,

41. Vem je poanta Lacanove trditve v Erourdit, da je matematika znanost brez zavesti in duse.
Cf. ). Lacan, Scilicet,$, str. 9.

42. »Neskonéno je tisto, kar reée ne izvzetosti konénega: nezavedno je tisto, kar rede ne
samozavedanju kot privilegiju.« Ibid, str. 66. »Psihoanaliza se lahko opira na znanstveni
nauk le, &e se opira na spolnost kot pojav in na spolnost kot podrogje realnosti, kjer je ta
pojav mogole zapopasti. In narobe, znanstveni nauk je zgolj drugo ime za spolnost kot met
kocke, to je, kot &rke.« Ihid., str. 69,

43, Zdi se, da je mogode 1z teze o radikalni kontingentnosti, ki je le druga formulacija za Lacanovo
trditev o neobstoju Drugega za Drugega, potegniti daljnoseine posledice ne le za matematiko
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in kontingentnosti, kot jo postulira Milner, implicira, da je za Lacana vpraSanje
matematike vprasanje, ki odlo¢a o statusu psihoanalize, &e in samo &e je mogoce
odgovoriti na vpradanje, ali matem oziroma ¢rka misli.

Milnerjeva teorija matema se opira na cirkulamo opredelitev vednosti. Po
Milnerju se vsa vednost zapisuje,* zapis pa je zapis vednosti. Iz Cesar izhaja,
da teorija misli oziroma vednosti nujno implicira teorijo &rke. Tako je edino
matematika zmoZna formalizirati vesolje oziroma matematizirana vednost,
matem, je edina moZna vednost o vesolju. Ce matem edini zagotavlja prenos
vednosti brez izgube in ¢e je tudi za psithoanalizo matem cilj, potem je mate-
matika paradigma za psihoanalizo.** Njena specifi¢nost pa je v tem, da ima
opraviti z vednostjo, ki »se ne ve«: z nezavednim.* Toda s tem $e ni pojasnjena
specificnost matema v psihoanalizi. Za Milnerja je najvecja produktivnost
matematiéne paradigme v tem, da z matemom ponudi drug, neobskurantisticen
mcehanizem prenosa vednosti. Zastavek teorije matema zato ni vednost, temvec
njena prenosljivost.

V &em se teorija matema lodi od tradicionalne teorije vednosti? Po Milnerju,
ki na novo formulira Lacanovo teorijo transferja kot opore vednosti, je za vso
filozofijo, za vso ufenost, za vso univerzo instanca subjekta, za katerega se
predpostavlja, da ve, pogoj za moZnost prenosa vednosti. Ta subjekt, ki se
odlikuje po svoji enkratnosti, nezamenljivosti, prenese na ucence - prek svoje
prezence in s pomodjo svoje besede — svojo preseZzno vednost.” In narobe,
pogoj za vednost je ljubezen do preseZne vednosti oziroma do njenega nosilca,
ucitelja. Ni¢ ne bi moglo biti bolj tuje teoriji matema. Matem kot »atom
vednosti,« kot pravi Milner, je samozadosten in ne potrebuje za svoj integralni
prenos ne uditelja, ne ucencev, ne Zive besede in tudi ne preseZne vednosti. [z

in psihoanalizo, marveé tudi za politiko. Trditev, da nikakor ni nujno, da je vesolje tako, kot je,
lahko bi namreé bilo tudi drugaéno, je na prvi pogled kompatibilna bodisi z emancipacijsko
politiko, bodisi s sartrovsko svobodo. Milnerjev sklep je drugacen. Radikalna kontingentnost
mu pomeni radikalno indiferentnost do vsakega politiénega projekta. Tudi najbolj nasprotujoi
si politiéni diskurzi so namreé — v skladu s teorijo o Stirth diskurzih — zgolj razlitice iste variable.
Glede antinomiénega razmerja med politiko in psihoanalizo ¢f. J.C. Milner, op. cir,, str. 150.

44, Milner se opira na L'Etourdit, kjer Lacan opredeli matem kot tisto, kar je edino mogole
poudevati. Cf. op. cit., str. 28,

45. Milner se pri tem sklicuje na Lacana: »Nad cilj, nad ideal je matematiéna formalizacija.
Zakaj? - ker je sama matem, se pravi v celoti prenosljiva.« Cf. J. Lacan, Se, str. 96.

46. »Analiza vam je pridla oznanit, da obstoji neka vednost, ki se ne ve, vednost, ki se opira le na
oznacevalec kot tak.« Cf. J. Lacan, Se, str. 79,

47. Cf. ).C. Milner, op. cit., str. 126.
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Cesar izhaja sklep, da je ¢rka nujen in zadosten pogoj za integralni prenos
vednosti. Crka zanika preseZno vednost in izklju¢i gospodarja-uéitelja,
natan¢neje, njegovo funkeijo reducira na mesto v doloCeni diskurzivni strukturi.
Edini institucionalni korelat matema in njegovi funkciji, prenosu vednosti, je
v trenutku, ko je funkcija uditelja-gospodarja zanikana, lahko le Sola.*

Milner na koncu sicer nakaZe, da matem ni Lacanova zadnja beseda glede
misli, vednosti in njene prenosljivosti. Boromejski vozel in nemoZnost njegove
formalizacije naj bi po Milnerju nakazovala nujnost dekonstrukcije drugega
klasicizma. Vendar pa Milner iz Lacanovega molka in golega kazanja vozlov
ne potegne sklepa, da sta teorija érke in matematika napacni in nepotrebni.
Teorija matema in z njo vred matematika ostajata trezor za teorijo netotalizabilne
vednosti kakor tudi za neimaginarno teorijo misli brez kvalitet. Iz teorije matema
zato ni mogoce potegniti sklepa, da je vpraSanje prenosa vednosti nepertinentno,
pac pa le dvom o tem, da je matem edino primerno sredstvo za to funkcijo. Z
drugimi besedami, edini pertinenten sklep je, da je Lacanovo delo, tako kot
vsako pristno materialistiéno delo, netotalizabilno, odprto, nezakljuceno.

Ali in na kak3en nacin je mogode problematizirati Milnerjev pristop? Edina
propozicija, za katero bi lahko rekli, da je Lacanova, je, da psihoanaliza obstaja.
To je temeljna teza vsake psihoanaliti¢ne teorije, zato tudi Lacanove. Toda kaj
je miselni in institucionalni zastavek take propozicije? Al je za obstoj psiho-
analize nujna zgolj institucija ali tudi misel? Skratka, v kak3ni zvezi je pro-
pozicija o obstoju psihoanalize s propozicijo o obstoju misli? Cetudi se Milner
izrecno ne ukvarja s tem vpraSanjem, je vseeno mogoce pokazati ne le, da ne
gre pri vpralanju o obstoju psihoanalize in vprasnju o obstoju misli za isto
vprasanje, marve¢ tudi, da ti vpraSanji nista nujno v medsebojni zvezi. Preprosto
povedano, iz tega, da obstaja psihoanaliza, $¢ ne izhaja, da obstaja tudi misel v
psihoanalizi. Kajti psihoanaliza lahko obstaja tudi brez misli. Vprasanje pa je,
ali tudi narobe drZi, to je, ali tudi iz Milnerjeve propozicije o obstoju misli pri
Lacanu ne izhaja ni¢ zavezujoega za obstoj psihoanalize.

Kam se torej umes¢a Milnerjeva »neosebna« demonstracija, da obstaja misel
pri Lacanu? Ali taka neosebna demonstracija lo¢i misel od biti? Preprosto
povedano, ali postavlja poudarek na misel ali na obstoj? Zdi se, da se L'oeuvre
claire artikulira prej na misel kakor na »obstaja« (il y a), kajti propozicija o
obstoju misli je, strogo vzeto, smiselna le, ¢e izhajamo iz nasprotne hipoteze,
namre¢ iz »ne obstaja«. Ce pa se misel prej artikulira na »ne obstaja« kakor na

48. Ibid., str. 127.
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»obstaja,« potem je prehod med propozicijo »Obstaja psihoanaliza« in psiho-
analizo, kot jo implicira Freudova ali Lacanova misel, v nckem smislu nemogo¢.
Razdalje med njima ni mogoce ukiniti, tako kot ne razdalje med Ahilom in
Zelvo. Milnerjeva materialna oziroma »ncoscbna« demonstracija lahko tore)
meri le na misel (pri Lacanu, Freudu itn.), ne pa tudi na »obstaja«. Dokazati,
da misel je pri Lacanu - ¢etudi je ta misel odvisna od Lacanove propozicije o
obstoju psihoanalize — $¢ ne pomeni dokazati obstoja psihoanalize. A tako kot
ni mogoce ne iz Lacanove misli ne iz Lacanove propozicije o obstoju psiho-
analize i1zpeljati sklepa, da psihoanaliza tudi dejansko obstaja, tako tudi iz
obstoja psihoanalize ni mogoce izpeljati Lacanove misli in Lacanove propo-
zicije o obstoju psihoanalize.

Pa pa je mogoce Lacanove propozicijo o obstoju psihoanalize izpeljati iz
medsebojne artikulacije njegovih propozicij. Lacanova propozicija o obstoju
psihoanalize ne zadeva namrec same psihoanalize, paé pa prej »individua, ki
ga prizadeva nezavedno«, kot Milner povzame za Lacanom opredelitev subjekta
psihoanalize.” Z drugimi besedami, Lacanovo propozicijo o obstoju prihoanalize
Je mogoce izpeljati iz temeljne hipoteze tistega, cemur Milner pravi Lacanov
drugi klasicizem, to je iz Lacanove hipoteze, ki izenaci »individua, ki ga priza-
deva nezavedno,«* to je subjekta oznacevalca, s subjektom znanosti. Edino izha-
Jajo¢ 1z tega enacaja je mogoce izre€i propozicijo: psihoanaliza obstaja za Lacana.

Strogo vzeto, bi zato morali lo€iti tri propozicije:

1. Obstaja misel pri Lacanu.

2. Obstaja psihoanaliza.

3. Obstaja misel v psihoanalizi.

Ce sta prvi dve propoziciji resniéni in ju je mogoce dokazati, je tretja neres-
ni¢na. Tretja ni sklep, ki bi ga deducirali iz omenjenih propozicij kot nekaksnih
premis. Kajti dokazati je mogo¢e samo to, da obstaja misel pri Freudu, pri
Lacanu itn., ne pa tudi, da obstaja misel v sami psihoanalizi. Trditev, da obstaja
misel v psihoanalizi, je navsezadnje analogna Machereyevi trditvi, da obstaja
misel v literaturi. A reéi, da obstaja misel v literaturi, pomeni spremeniti litera-
turo v nekaj skrajno dolgoCasnega in nezanimivega. Zato da bi bila literatura
zanimiva, je nujno, da v nekem smislu »ne misli«, da je odrezana od misli.

Vprasanje, kako situirati propozicijo o obstoju misli pri Lacanu glede na
propozicijo o obstoju psihoanalize, neposredno zadeva vprasanje obstoja ali

49. Cf. J.C. Milner, op. cit., 143.
50. Cf. J. Lacan, Se, str. 116.
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neobstoja Lacanovega dela. Ni¢ v Milnerjevi teorizaciji ne nasprotuje tezi, da
Lacanovo delo ni drugega kot sled kontingentnosti. Seveda pa bi pomenilo
sprejeti tako tezo hkrati sprejeti, da Lacanovo delo ne tvori korpusa, odprtega
za neosebno demonstracijo. Skratka, ¢e ni dela, potem Milnerjeva neosebna
demonstracija ni mogoca. Pac pa je mogoca osebna demonstracija, za katero
se zdi, da je edina zdruZljiva z radikalno kontingentnostjo in netotalizabilnostjo
Lacanovega dela. Ena od posledic neobstoja dela je zato ta, da je edino Soli,
instituciji naloZena skrb za ohranitev in prenos Lacanovega nauka. Ce pa je
institucija varuh Lacanovega dela, kot se je to zgodilo Ze v Freudovem primeru,
mar to ne pomeni, da je misel, tudi Lacanova, zunaj institucije in kot taka tudi
irclevantna? Kajti obstoj psihoanalize je v tem primeru navezan na institucijo
in ne na misel. To seveda ni sklep, ki bi ga Milner lahko sprejel. Zdaj ni tezko
pokazati zagate Milnerjeve neosebne demonstracije. Ves zastavek propozicije
»misel pri Lacanu je« je v tem, da ravno ni ugotavljanje nekega dejstvenega
stanja. Zato smo tudi na zaCetku poudarli, da bi jo prej lahko razumeli kot
subjektivno preskripcijo, kot predpis, ki Lacanovo misel postavi za pogoj
obstoja psihoanalize. Skratka, Milnerjeva hipoteza, da misel pri Lacanu je, ni
neosebna, paC pa prav osebna misel, eti¢na maksima, ki obstoj psihoanalize
presoja glede na obstoj misli. Toda zatrditi, da je misel nujni, &e ne celo zadostni
pogoj za psihoanalizo — seveda za psihoanalizo, ki je na ravni Lacanove misli
— pomeni priznati, da ni varuha Lacanovega nauka, skratka, pomeni priznati,
da je usoda Lacanovega nauka odvisna od intervencij osebnih misli.



Politika skozi telo

Jacob Rogozinski

»KOT BESEDICENJA PILJANCA...<:
MESO ZGODOVINE IN POLITICNO TELO

Ko' se je Merlau-Ponty leta 1945 spraSeval o pojmu »logike zgodovine«, ki
bi jo lahko razgrnil »kot eno samo dramo«, usmerjeno k svojemu razpletu, je
prifel do tega, da je temu pojmu priznal deleZ kontingentnosti, dopustil moZ-
nost zastojev, moznost »odklonov, prvi je bil faSizem«, ki pa bi se lahko ponav-
ljali v nedogled in bi poslej »za dolgo ali za vselej« tvorili zasnovo zgodovine:

»Zgodovina bi torej ne bila ve¢ nepretrgan diskurz, Cigar dovritev bi lahko z
gotovostjo pri¢akovali in v katerem bi imel vsak stavek svoje nujno mesto,
temvel bi, kot besedifenja pijanca, naznalevala neko idejo, ki bi se kmalu
zabnisala zato, da bi se vnovi¢ pojavila in zopet izginila, ne da bi nujno prifla
do svojega polnega izraza.«*

Ko se otresemo verovanja v edinstveni in nujni Smisel® zgodovine, nastopi
precejSnja skusnjava, da v njej vidimo zgolj vrvrenje, »nabito s hrupom in
divjanjem, ki ni¢ ne pomeni«. Nihilisti¢na skuSnjava, ki se ji je Merleau-Ponty
poskusal izogniti s tem, ko nas je pozival, da 1zza njenih navideznih prelomov
odkrijemo ko¢ljivo nit tega pijanega besediCenja, da bi ga privedli do Cistega
izraza njegovega lastnega smisla. Natanko spodletelost totalizirajoih vizij
zgodovine bi bila tista, ki bi po Merleau-Pontyju razkrivala »resni¢no podrogje«
zgodovine, tkivo tega med-sveta, v katerem »se sledi meSajo in prehajajo ena
v drugo«, v katerem je, »kot v naSem telesu [corps], vse pomembno, vse Steje«

1. [Prevedeno po Jacob Rogozinski, »’Comme les paroles d’un homme ivre...": chair de I'histoire
et corps politique«, Besedilo je bilo podano na kolokviju »Etika in politika«, ki se je v
organizaciji Filozofskega inStituta pri SAZU in »College internationale de philosophie« odvijal
v Ljubljani od 10. - 12. 11. 1994.]

2. Merleau-Ponty, »Autour du marxisme« (1945), v: Sens et Non-sens, Nagel, Paniz 1966, str.
213-214.

3. [un Sens unique er nécessaire: avior igra na dvojni pomen besede sens, ki jo lahko razumemo
bodisi kot smisel bodisi kot smer; sens unigue bi torej lahko prevedli tudi z »enosmema cestie«.
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ter ima smisel, ki ga bo proti koncu svojega Zivljenja imenoval meso zgodo-
vine [la chair de I'histoire].* Ni nakljucje, da Merleau-Ponty to divjo plast
imenuje »meso« in jo primerja s prvobitnim izkustvom, ki ga ima vsakdo s
svojim lastnim telesom. Kajti meso zgodovine, meso druzbenega se je vselej
dajalo kot telo.

Od Grkov dalje so se ¢loveske skupnosti, Mestna drzava [Cité] ali Kralje-
stvo, Cerkev ali Republika, nenchno predstavljale s figuro kolektivnega telesa,
v razmerju do katerega so bili posamezni individuumi zgolj udje [des membres),
in miselna vsebina te predstave je tako moéna, da so jo, kot smo videli, na
enak nacin obudili pristasi absolutne ali zmerne monarhije, demokracije ali
totalitarizmov. Vendar pa ni gotovo, ali je prestala prihod modernih &asov.
Vsakdo ve, da se je moderno naravno pravo vzpostavilo s tem, da je preobrnilo
klasi¢no razmerje podreditve individuuma Mestni drZavi ter afirmiralo ontoloski
primat individuuma in njegovih pravic; ta prevrat spremlja cksplicitna zavrni-
tev modela Telesa v korist teorij druzbene Pogodbe, kjer se izolirani individuumi
prostovoljno zdruZujejo, da bi oblikovali polititno druzbo. Zgodovinsko izku-
stvo modernosti bi impliciralo to oslabitev organo-politiéne sheme, ta proces
dezinkorporacije® druZbenega, in kot dogodek, ki jo utemelji, bi ji lahko pripisali
usmrtitev Kralja v Francoski revoluciji, ko se razveZe misti¢na vez, ki naj bi
inkarnirala Veliko Telo kraljestva v monarhovem telesu [1z] mesa [le corps de
chair du monarque]... Nedvomno je analiza prenagljena: &e pobliZe pretehtamo
diskurz in imaginarij francoske revolucije, potem opazimo, da shema poli-
tiCnega telesa tu zaseda privilegirano mesto. Revolucionarji so, dale¢ od tega,
da bi z njo prelomili, zgolj zavratali teoloSko in monarhistiéno interpretacijo
te sheme. Ko nasproti eni viziji telesa stavijo na drugo, poskulajo reinkorpo-
rirati druzbeno, izpeljati prenos suverenosti monarhovega telesa na kolektivno
telo Drzavnega zbora ali revolucionarne vlade, ki odslej namesto propadlega
kralja inkarnirata organsko enotnost Naroda. Naj gre za kontrarevolucionarja,
kot je bil Rivarol, za modernega konstitucionalista, kot je bil Sieyes, ali za
jakobinca, kot je bil Billaud-Varenne,® videti je, da se sklicevanje na telo upira
politi€énim cepitvam in da se vsiljuje kot edina moZna predstava nacionalne
skupnosti. To, kar velja za akterje in ideologe Revolucije, v enaki meri zadeva

4. Merleau-Ponty, Préface de Signes, Gallimard, Pariz 1960, str. 27-28.

5. [désincorporation; pri prevajanju termina incorporation tex vseh izpeljank iz njega povedini
uporabljamo tujko, Slovenski izraz zan) - uielesenje ~ uporabljamo le tam, kjer to narckuje stil.]

6. O metafori »politiénega telesa« pri Sieyésu, Billaud-Varennu itd. cf. nedavno objavljeno Studijo
A. de Baccqua, Le Corps de I'Histoire, Calmann-Lévy, 1993, str. 124-129, 378-380 in passim.
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politi¢no filozofijo, ko le-ta poskusa premisliti revolucionarni dogodek, ki bo
od Kritike presodnosti dalje reinterpretiran s pomocjo »organskih« analogij.
Ce je bilo videti, da so prvi moderni misleci politiénega — od Machiavellija do
Rousseauja — opustili predstavo Telesa, pa je treba priznati, da se ta predstava
obnovi in viada politi¢nim teorijam romantike in nemskega idealizma, kakor
da bi te teorije na filozofski nacin reflektirale gibanje reinkorporiranja [ réincor-
poration], ki je Ze na delu v samem dogodku.

Prav tako je videti, da, ko gre za Telo, razlikovanje med razli¢nimi »valovi«
ali obdobji modernosti ne vzdrZi; da se je organo-politi¢na shema Ze ohranila
prek Revolucije (kot to potrjuje naslovna stran Léviathana in kot bomo posku-
Sali pokazati pri Rousseauju) in da — to bomo videli — pritajeno vztraja vse do
Marxa, do totalitarizmov naSega stoletja, v katerih nas je Lefort nauéil prepoz-
nati isto pomenljivo podobo. Zato pa iz tega ne bomo naredili nekak3ne
nezgodovinske nespremenljivke, ki bi bila sposobna prese¢i ali zabrisati razliko
med obdobji. Ce je na mestu, da se vpra$ujemo o njeni nenavadni vztrajnosti,
je na enak nain potrebno upostevati njeno sedanjo krizo, se vprasati, Ce figura-
cije telesa v moderni politi¢ni filozofiji zgolj podvajajo svojo klasiéno podobo
ali ¢e nova figura telesa odslej pri¢a o nezvedljivem prelomu, nepovratni tocki,
Kjer bi se izérpal moZzni smisel Eloveske zgodovine. Dejansko ni moZno prezreti
te dinamike dezinkorporiranja, ki je znacilno za moderne Case, skupaj z dekon-
stitucijo organo-politi¢nega modela, ki ga implicira. Vendar pa tudi ne moremo
veé prezreti poskusov, ki ga nameravajo ponovno vzpostaviti. S tem ko postavi
drugo poleg druge dve nekompatibilni predstavi druzbenega, nas modernost
soo¢a z nekim dvoumnim izkustvom, z dvojnim, protislovnim gibanjem dezin-
korporiranja in reinkorporiranja, in izpostavili naj bi natanko smisel te osci-
lacije, te ambivalentnosti. Kako pride do tega, da se tako mo¢na predstava
razgradi? Je to zgolj uCinek »zunanjih« zgodovinskih dejavnikov ali pa gre za
ucinek temeljne negotovosti, ki bi jo Ze od nekdaj najedala? In zakaj ta kriza
takoj zasnuje obratno teZnjo, protigibanje, ki se trudi obnoviti to razpadajoce
telo ~ kot da bi bil proces dezinkorporiranja dojet kot groZnja z brezglavo
dislokacijo, uni¢enjem druZbene vezi in celotne Elovedke skupnosti? Mar ni
treba v tem prej videti obljube neke skupnosti, ki je kon¢no reSena zasuZnje-
nosti Velikemu Telesu?

Vsa ta vprasanja morajo biti dostopna transcendentalni analizi: postopek,
ki pojasni kolektivno zgodovino ljudi skozi vrnitev k »primarnemu zgodo-
vinskemue, Kk spletkam in dramam te geneze, kjer se posamino obstojede
odpre svetu in drugim tako, da se naredi za telo. To je zahteva, ki nima ni
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opraviti z obi¢ajnim razlikovanjem med antitnim »holizmom« in modernim
»individualizmome. Celo ko je zahteval predhodnost in primat Mestne drZzave
nad individuumom, je Aristotel trdil, da »je arché, nacelo ali izvor politi¢ne
avtoritete mogoc¢e dojeti na prvem mestu v Zivemu bitju, ali natanéneje, v
razmerju med dudo in telesom.” Prav v Zivem individuumu, v uganki njegove
telesnosti, po€iva skrivnost »politi¢nega telesa«, in priznati moramo, da kon-
stitucija lastnega telesa v transcendentalnem smislu »predhodi« in predeter-
minira konstitucijo skupnosti; da razcepi in krize skupnosti napotujejo na
prvo nestabilnost, na ontoloSko negotovost telesa, ki mu v vsakem trenutku
grozi razkroj.

Razen ¢e nam anti¢na analogija nudi le povrino in popaeno razumevanje:
¢e nam - ko to biti-skupaj [I'étre ensemble | upodablja kot telo, ko izhajajo¢ iz
klasi¢nih nasprotij med duso in telesom, formo in materijo, celoto in njenimi
deli pripravi instavracijo skupnosti — ne vide zaetnej3a instanca, ki je nezved-
ljiva na ta nasprotja, ta divja razseZnost mesa, ki jo izpostavi Merleau-Ponty.
Zahodna politi¢na filozofija bi tako poéivala na nekem metafizi¢énem Videzu,
hipostazi telesa. In nedvomno je bilo potrebno, da ta Videz zabrede v krizo, da
se polagoma razprsi utvara o kolektivnem Telesu, da bi bilo kon¢no moZno
misliti »tisto, kar v nobeni filozofiji nima imena«, posami¢nost prvobitnega
mesa, razliko med mesom in telesom. Pri dostopu na to neraziskano podrodje
nam ne bodo v nobeno pomo¢ jezikovne pragmatike, pa tudi fundamentalna
ontologija ali dekonstrukcija ne, ki niso nikoli dosledno upostevale mesene
razseZnosti [la dimension charnelle).* Zateci se je potrebno k fenomenologiji:
k Husserlu, ki je prvi tematiziral razliko med telesom (Kérper) in mesom (Leib),
ter k Merleau-Pontyju, edinemu izmed Husserlovih naslednikov, ki je sledil
njegovi viziji analitike Leiblichkeit. Pa Eeprav je preusmeril njeno pot in morda
popaéil zaetno namero. »Solipsistiéno« posami¢nost mesa — ki je za Husserla
najprej moje meso, Ichleib posameznega Ega, ki sem jaz — Merleau-Ponty
dejansko nadomesti s pojmom univerzalnega mesa zgodovine, sveta ali celo
biti, za katero bi bila »moje« lastno meso in meso drugih zgolj partikularni

7. Cf. bistveni tekst iz Politike 1-5, 1254 b: »Na prvem mestu (proron) v Zivem bitju je moZno
opazovati mod (archén) gospodarja in mo¢ drZavnega viadarja: v resnici dula vlada (archef)
telesu z mojo (archeén) gospodanja, um pa viada Zelji z motjo drZavnega viadarja in kralja. «

8, O nezadostnosti »komunikativnih« pragmatik cf. odliéno knjigo B. Flynna, Political Philo-
sophy at the Closure of Metaphysics, Humanities Press, New Jersey and London 1992, ki
predlaga preseganje »metafizike govorice« (Habermas) in »smetafizike moti« (Foucault) v
perspektivi obnovitve politiéne filozofije, ki jo navdihujejo Arendtova, Merleau-Ponty in Lefort.
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konkretizaciji.” Ce se hofemo izogniti vsem hipostazam, se moramo najprej
nedvomno vrniti k Husserlu, dosledno obnoviti to »kartezijansko pot«, ki nas
popelje nazaj k radikalno solipsisti¢nemu polju transcendentalnega izkustva,
k polju izkustva Ega, da bi pokazali, kako se tu »v meni in skozi mene«
konstituira smisel biti v telesu, biti nekdo drug, biti v skupnosti.

Od mesa do totalnega telesa

Edino z radikalno redukcijo lahko pristopimo k razliki med mesom in
telesom. Predpostavljajo¢, da drugi [des autres) obstajajo, da Ze vem, kdo je
drugi [autrui] in kako lahko vstopimo v razmerje z njim, se naivna drza umesti
v konstituirano. Da bi opisali, kako se zame konstituira fenomen »drugega«,
je treba nevtralizirati, reducirati vse intencionalne funkcije, ki merijo na drugega
ali ga predpostavljajo, abstrahirati od sleherne skupnosti in sleherne skupne
objektivnosti, celo od mojega telesa, od tega fizi¢nega telesa, ki je umesceno v
prostor med drugimi telesi in ki se kot tako konstituira zgolj v intersubjektivni
relaciji, pod pogledom drugega. Ob izteku te redukceije edino »drugi« Se pose-
dujejo neko »telos, ali bolje, guasi telo, enostavni obris reci, ki izmikajoCe se
pre¢i moje zaznavno polje. V srediS¢u moje »sfere pripadnosti« ne nastopa
ved telo, temved Cisto imanentno obmodje, ki se »brez obrisov« konstituira
kot »okolje« mojih ¢utnih vtisov, kot absolutni izvor ob&utenja in tega, da se
ob&utimo, in ki je Zivo meso Ega, ki sem jaz. S tem imenom »meso« (Leib) ne
oznaujemo kake posebne vrste telesa, ki bi bilo podobno drugim in bi razen
tega posedovalo lastnost, da je moje. Razlika med telesom in mesom je
transcendentalna in nosi razcep med fenomeni-v-svetu in zadnjim pogojem
mojega odprtja svetu. Za razliko od transcendentnih teles, ki jih uspem objek-
tivno konstituirati preko serije skladnih obrisov, radikalna imanentnost mojega
mesa le-temu »predstavlja oviro v zaznavanju samega sebe«, in tako ostaja
»re, ki je na presenetljiv natin nepopolno konstituirana«.'” Kot neprostorski
izvor prostora se meso ne daje v polnosti prvega Elementa, v pomirjujodi bliZini
samoprisotnosti: Husserl gre celo tako dale¢, da njegovo mesto, to »nicelno

9. O vprafanju mesa in telesa pri Merleau-Pontyju cf. Lefort, Sur une Colonne absente, Gallimard
1978, str. 116-137, prav tako R. Barbaras, De'l Etre du Phénoméne, Millon 1991, passim.

10. Husserl, Phinomenologische Untersuchungen zur Konstitution (Ideen 1), § 41, Husserliana
1V, str. 159.
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tofko« prostora, ta Absolutni Tu, ki »ne bo nikoli tam doli«, opiSe kot Vrzel
tega brez dna in mej in kot zev nekega »nifelnega obmodja, kot prostorsko
vrzel (Raumloch), kot neko ne-konstituirano, neintencionalno, neintenciabilno«. !

Glavni problem bo torej v tem, kako preseci to zafetno vrzel med mesom in
telesom (ki jo bomo odslej imenovali mesena razlika [différence charnelle)):
opisati je treba transcendentalne sinteze, ki mojemu mesu dopustajo, da se
naredi za telo, da se utelesi [s’incorporer] s tem, da se objektivira, in ki mi
dopus¢ajo, da konstituiram telo drugega kot telo [iz] mesa, ki je podobno moje-
mu, gainkarniram [incarner). Kar je moZno le, &e na to drugo telo »prenesemo«
smisel tega biti meso, ki ga najprej zaznavam v mojem telesu. To vendarle pred-
postavlja, da sem Ze zaznal dolo&eno podobnost med onim telesom tam in mojim,
ki mi dovoljuje, da mu pripiSem moji analogno karnacijo [une carnation) ter
egoiteto." To dojetje podobnosti med njunima dvema telesoma torej implicira,
da Ze imam telo, da se je moje meso Ze pri¢elo telesno konstituirati, saj sicer ne
bi mogel zaznati podobnosti med mojim mesom in telesom drugega - kajti
moje meso je Edinstveno in Posami¢no, s katerim se ni¢ na svetu ne bi moglo
primerjati. Na ta naCin vsako razmerje do drugega predpostavlja »solipsisticno«
samouteleSenje mojega mesa, njegovo postati-telo, Cetudi je to le delno,
nedovrseno, dvomljivo. Ko »prenos« enkrat zasnuje prvo skupnost z drugim,
lahko seveda upoStevamo, da mi neki povratni prenos [rransfert-en-retour| od
drugega telesa k mojemu pomaga dovriti mojo inkorporacijo (ko mi denimo
omogoci, da si predstavljam dele svojega telesa, ki jih neposredno ne morem
videti). In razumeli bomo, da lahko vsako dojetje nepodobnosti (seksualne,
srasne« razlike itd.) med mojim telesom in telesom drugega, ko nenadoma
prekine ta dvojni navzKriZni prenos, z vso silovitostjo izbruhne na mojem lastnem
telesu, ga dekonstituira ali dezinkorporira. Sledet »kartezijanski poti«, ki jo
bomo tu raziskovali, konstitucija medtelesnosti [intercorporéité] vendarle
predpostavlja to solipsistiéno samouteleSenje, ki ga moramo najprej analizirati.

Po Husserlu se prav iz posami¢nega izkustva, iz izkustva taktilnega hiazma,
moje meso »izvorno konstituira v dvojnem modusu«, »se obenem pojavlja kot
meso in kot materialna re«: ko se moja roka dotakne moje druge roke, jo
najprej zaznava kot neko reé; toda ta roka-rec se sama cuti dotaknjeno, »postane
meso«, medtem ko se ji roka-meso, ki se je dotika, »prav tako kaZe kot rec«.

11. Husserl, Ding und Raum (Predavanja iz 1907), Husserliana XVI, IX. dostavek.
12. Cf. o vsem tem Husserlovo peto Kartezijansko meditacijo in analizo, ki jo podaja D. Franck
v: Chair et Corps, Minuit 1981,
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»Obeneme« (zugleich) se vsaka izmed obeh prekriZanih rok zase in za drugo
daje hkrati kot telesna re¢ in kot meso.'* Mojemu mesu tako pripada nenavadna
zmoznost, da se naredi za telo, ne da bi pri tem prenchalo biti meso, in izrednost
tega hiazma s tem, ko podpira moje inkorporiranje, omogoca prenos in inkar-
nacijo telesa drugega, splete vez najine mesene skupnosti. Toda Husserl nas je
opozoril, da meso ostaja »nepopolno konstituirano«. To se pravi, da ne bo
nikoli dovrsilo svoje inkorporacije, da bodo konstitutivne sinteze lastnega telesa,
drugega in skupnosti ostale zaznamovane s to nedovrienostjo. Zdi se nam, da
ima ta nepopolnost svoj izvor v samem dogodku hiazma: v tistem, kar se v
prekrizanju obeh rok upira sintezi in morda povzrodi njeno spodletelost. Da bi
obstajal hiazem, je predvsem pomembno, da je moje meso Dvoje [Deux], da je
izvorno razdeljeno na najmanj dva mesena pola, ki sta se zmoZna medsebojno
aficirati. To je prvobitna dvojnost, ki mora biti hkrati nesimetri¢na - ki se deli
na aktivni pol (ki aficira drugega) in pasivni pol (ki ga aficira drugi) — in kljub
temu reverzibilna, kajti v hiazmu je vsak pol prav toliko aktiven kot pasiven,
otipavajo¢ in otipljiv. Navsezadnje je potrebno, da lahko vsak izmed obeh polov
socasno izkusi drugega in se izkusi sam kot meso in kot telo, da v vsakem od
obeh polov obstaja neposredno so-zajetje tega biti-meso in biti-telo. Kar pa ni
samoumevno. Vse se dejansko dogaja tako, kot da si je Husserl vnaprej podal
tisto, za Cesar konstitucijo gre — organsko enotnost lastnega telesa, temeljno
so-pripadnost mesa in telesa ter Casovno simultanost njunega so-dajanja. Zdi
se mu Ze dano, da se roka-meso in roka-re¢ spontano pripoznata kot dva uda
enega samega telesa in da se lahko ista roka brez tezav dojema obenem kot
meso in kot telesna re¢, kakor da bi ji njena mesenost in njena telesnost pripadali
kot dva atributa istega organa.'* Vendar pa nas je poulil, da je mesena razlika
transcendentalna razlika, da meso ni atribut empiri¢nega telesa, temved Null-
kérper, »niCelno telo«, ki je pogoj vsakega izkustva telesa. Kot je poudarjal

13. Cf. dobro poznani odlomek iz Ideen I, PUF, str. 206-208.

14. Husserlovska analiza razcepa v ldeen Il dejansko povzroéi veé tezav:
(a) Na nivoju, ki ga doseZe z redukcijo, prvobitno meso nima »telesnih« organov: nima rok
(nit1 &1, ust ali spolovila...), temveé zgolj kinesteziéna diferencirana »pola«. Preprosto dejstvo,
da govorimo o »roki, ki se dotika druge roke«, tvega popacenje opisa, ko implicitno predpo-
stavlja so-pripadanje biti-mesa in biti-reci isti roki ter so-pripadanje roke-mesa in roke-redi
istemu telesu — se pravi natanko to, kar naj bi konstituirali.
(b) Medtem ko zelo poudarn razliko med roko kot redjo in roko kot mesom - kar izkustvu
razoepa podeli njegov privilegirani status in njegovo enigmo — poskusa Husserl vendarle omiliti,
celo 1zbrisati to razliko, ko zaznavo-mesa razume kot posebni pnmer zaznave-telesa in meseni
razcep kot »zapletenejSo« razliico taktilnega izkustva na splosno (cf. § 36, st 209).
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Merleau-Ponty, »desna roka, objekt, ni desna roka, ki se dotika: prva je splet
kosti, miSic in mesa, ki je preZeto na dolo¢eni prostorski tocki, druga kot izstre-
Iek predi prostor, da bi zunanji objekt razkrila na njegovem mestu«.'* Merleau-
Ponty bolj »husserlovsko« od Husserla (vsaj na tej to¢ki) ponovno afirmira
izvorni, nezvedljivi znalaj mesene razlike. Kar zanj povleCe za seboj nemoz-
nost sofasnega so-dajanja in neizogibno »spodletelost« hiazma: natanko zato,
ker roka-re¢ ni roka-meso, »nikoli obe roki nista druga glede na drugo isto-
Casno dotaknjeni in dotikajoéi se«, in njuno vselej skorajSnje sreCanje »izgine
v trenutku, ko do njega pride«.'® Od tod pa Se ne sklepa na popolni neuspeh
hiazma, ampak prej na »neke vrste uspeh v spodletelosti«,'” v katerem bi nas
dvoumno izkustvo tega quasi hiazma, ki bi nam razkrilo »cepitev«, »razpoce-
nje« slehernega mesa, napotilo k sami dvoumnosti biti.

Vendar se lahko vpraSamo, Ee nas bo ta slaba neskonénost tako odlaganega
sreCanja kdajkoli privedla do resni¢ne sinteze, do dejanskega izkustva so-
dajanja. Hiazem se mora kljub vsemu zgoditi, dasiravno le za trenutek, brez
Cesar se niti moje meso ne bi moglo utelesiti niti se telo drugega ne bi moglo
narediti za meso in ne bi bilo ne skupnosti ne objektivnega sveta. Sinteticno
so-dajanje mesa kot telesa in telesa kot mesa mora biti moZno navzlic nez-
vedljivemu znalaju mesene razlike: ta bi ne bila absolutno neodpravljiva, ne
bi jima onemogocala, da delno, na nekaterih tockah sovpadata, temvec bi zgolj
ovirala njuno popolno in neprekinjeno identifikacijo. Sinteza mesa in telesa bi
ostala za¢asna in krhka, nenehno bi jo kompromitirala razpoka mesene razlike.
Namesto zaznave-mesa, ki je dana v hiazmu, na drugem polu neizogibno
vznikne nova zaznava-reli, identifikacija se prekine in oba pola, ki sta se skrivaj
prezemala, si znova nasprotujeta. Tudi hiazem se mora zaCeti znova, se nenchno
ponavljati, da bi povezal tisto, kar mesena razlika ne prencha loCevati. Tako je
treba s Husserlom vztrajati na tem, da dejansko pride do hiazma — toda prav
tako je treba pritrditi Merleau-Pontyju, da se hiazem dovrsi zgolj »na trhlih
temeljih«, pod pogojem zamika, »vrzeli«, zaradi katerega neizogibno spodleti.
Toda ta »spodletelost« Se¢ vedno nima tistega smisla, ki ji ga je pripisoval
Merleau-Ponty: bolj kot umiSljeno skorajsnjost vselej odloZene sinteze bi bilo
potrebno v njej videti prekinitev [intermittence] dejanske, a vselej neuspesne

15. Cf. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la Perception, Gallimard, 1945, str. 108,

16. Ibid., str. 109. Kar postavlja zapleten problem izvorne Easovnosti mesa v hiazmu. Upamo, da
s¢ bomo k temu vmili v naslednjem delu.

17. Cf. v tem smislu Le Visible et I'Invisible (1961), Gallimard-Tel 1979, str. 308, prav tako
strani 194-195, 303 id.
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sinteze. Tu bi lahko govorili o »uspehu v spodletelosti«, saj se vsakokrat izvrsi
sinteza mesa in telesa, pri njej sodeluje moje inkorporiranje, telesne strukture,
ki jih konstituira, pa vztrajajo navzlic njeni neuspesnosti in sluZijo kot osnova
za nove sinteze, kot osnova za nove, vedno kompleksnejse telesne konfiguracije.
Toda ta proces inkorporiranja bi ostal diskontinuiran, preZet z zarezami, krizami,
v katerih se prekine so-dajanje in v katerih se razveZe sinteti¢na identifikacija
mesa in telesa. In vendarle se iz kaosa prvobitnega mesa, iz razkropljenosti
njegovih monad, postopno nakazuje krhka zasnova telesa [iz] mesa. Opisati to
njegovo potrebno genezo, to proto-zgodovino vsake zgodovine, v kateri se
porajajoca se figura mojega telesa, kot v pripovedovanju v pijanosti, zacrta in
zabrie, da bi se znova zarisala.

Odslej bomo bolje razumeli, v katerem smislu ostaja moje meso nepopolno
konstituirano: zaporedne neuspednosti te sinteze, ki naj bi mu dala telo, so
tiste, ki ga vpotegnejo v kontinuirano izmenjavanje inkorporiranja in dezin-
korporiranja. Vendar, e tu lahko govorimo o procesu, o negotovem zasnutku
neke zgodovine, je to zato, ker dezinkorporiranje ni popolno, ker se zasnova
telesa mesa ohrani skozi svoje krize, ne da bi pri tem povsem padla v kaos
svojega mesa. Opraviti bi imeli zgolj z »lokalnimi« ponovnimi padci, z delnimi
dekonstitucijami, ki jih ovirajo Ze konstituirane telesne konfiguracije. Med
temi krizami so te konfiguracije v temelju spremenjene, kar sprozi nove struk-
turacije, kompromisne tvorbe, ki sledijo iz te ambivalentne dinamike dezin-
korporiranja-reinkorporiranja. Ob vsaki krizi konstitutivnih sintez tako vznik-
nejo transcendentalne fantazme, ki vedno bolj popadijo in zastrejo resnico
prvobitnega mesa. Primarne sinteze inkorporacije dejansko delujejo vzdolz
dveh razli¢nih osi. V hiazmu vsak izmed polov mesa (a) odkrije, da sam ni
zgolj meso, ampak tudi re€, ki se je drugi dotika, in (b) odkrije, da drugi pol ni
samo rec, temve¢ Ze CuteCe in dotikajoCe se meso. Na prvi osi se odvija sinteza,
ki ji bomo rekli precna [transversale|, v kateri vsak pol v sebi samem preci ali
prekoraCuje meseno razliko, se dozivlja obenem kot meso in kot telo, kar bo
mesu omogocalo, da se utelesi in ob tem ne prencha biti meso. Na drugi osi se
sinteza, ki ji bomo rekli horizontalna, dovrsi tedaj, ko vsak pol preseZe meseno
razliko, ki ga louje od drugega, prenese na to tjo re¢ svojo lastno karnacijo
in jo sedaj pripozna za meso svojega mesa. Zahvaljujo temu praprenosu — v
katerem se naznacuje analogni prenos, ki bo inkarniral telo drugega — se vsak
izmed polov zdruZi z drugimi v skupnost monad, ki je matrica vsake skupnosti.

Toda kriza hiazma bo imela razli¢ne u€inke na vsako od obeh osi. Kadar
pre¢na sinteza ne uspe, se bo pol mesa, ki se je zaznavalo socasno kot meso in

89



JACOB ROGOZINSKI

telo, izmenoma dozivljal kot dotikajoce se meso, nato pa kot otipljivo meso,
ki se ga kot rec brez Zivljenja dotika drugi. Obcutilo se bo, kako drsi od Zivega
mesa k nemesu, se dezinkarnira ali dekarnira, prehaja od Ziveéega k mrtvemu:
Cuti, kako umira, wmre, ne da bi v resnici umrlo. V tej neskonéni agoniji, tej
skorajSnji in vselej odrinjeni smrti, se telo [iz] mesa boji odmiranja, ki ga
najeda, in v vsakem izmed svojih polov dojema svojo neizogibno razgraditev.
Zaprto v trenutek svoje zaznave, nezmozno obCutiti, kako se pogreza v nemeso,
se prvobitno meso ni zavedalo, da je umrljivo. Prav izkustvo hiazma, njegove
nujne krize mu podeljuje njegovo Easovno konénost, njegovo smrtnost, Potem-
takem se kot »bit-za-smrt« ne konstituiram s pro-jiciranjem proti moji prihod-
nosti, temve¢ iz moje najbolj oddaljene preteklosti: dale¢ od tega, da bi ozna-
Cevala neki izvorni eksistencial, se tesnobna anticipacija moje smrti pojavi
zgolj na nivoju izvedenih konfiguracij s tem, ko popaéi izkustvo, iz katerega
izhaja, ko nedoloCeni prihodnosti naprti spodletelost moje pra-agonije. Za moje
meso bo smrt vselej zgolj fantazma.

Kadar je horizontalna sinteza tista, ki ne uspe, se prekine prenos, ki je
inkarniral drugi pol, ki je iz njega delal meso mojega mesa, in ta bo znova
zaznavan kot re¢: ko se drugi pol dekarnira, se mi zdi, da to telo, Ki je tuje
mojemu mesu, nenadoma vznikne iz osréja mojega mesa kot notranji »slabi
objekt«, kot zavrzena Re€, ki si jo prizadevam izgnati ven in ki se kot moja
skrita preganjavica nenchno ponovno pojavlja. Odslej se vsak izmed polov
postavlja nasproti vsem drugim, pretrga se njihova mesena vez, sesuje se poraja-
Jota se enotnost mojega telesa in moje telo trepeta pred tem, da se razkosa, da
se drobi v nedogled. Tuja re¢, ki vznikne globoko iz njegovega mesa, se mu
tedaj kaZe kot »vzrok« njegovega odmiranja, njegovega razkroja; vedno bolj
zagrizeno se posveca temu, da jo odvrze, iznici, ne da bi pri tem opazilo, da je
tisto, kar zavraca in izkljutuje, njegovo lastno meso. Ce spada ncuspeinost
preéne sinteze k izvoru smrti, potem z neuspesnostjo horizontalne sinteze priso-
stvujemo genezi sovrastva — tistega sovrastva, za katerega je Freud dejal, da
»je starejSe od ljubezni«, in ki se poraja iz obupa mesa.

Pomembno je, da ne razumemo napacno statusa teh konfiguracij. Kolikor
s0 zasidrane v hileticnem temelju mesa, kolikor izraZajo krizo primarnih sintez,
toliko teh podob razkosanega telesa ali preteega Tujca [I'Etranger) ni moZzno
dojeti kot preprostih utvar, kot »imaginarnih« konstruktov. Ni¢ manj ne
predstavljajo popacenj zatetnega izkustva mesa, kompromisnih tvorb, ki pri¢ajo
o preZzemanju [empiétement|, zmeSnjavi med razli¢nimi plastmi mesa,
razli¢nimi nivoji njegove inkorporacije. Prvobitna mesena osnova v resnici tu
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ni dojeta, ampak je preoblikovana preko remanenc telesa [iz] mesa, ki se kon-
stituira. Ta pomenljiva predstava o skupnosti kot negotovem telesu, ki je vselej
na tem, da se razkroji, in ki se posve¢a nepretrganemu izganjanju Tujca, ki ga
kvari, je zgolj fantazma, Videz, ki ga poraja izkustvo, ki ga ta Videz popaci.
Neizogibna dekonstrukcija te iluzije bo tako odprla pot etike in politike, ki sta
bliZji meseni resnici skupnosti: politike, ki se upira temu, da bi preko ozna-
Citve zlega Sovraznika znova zdruzila Ljudstvo-Eno; etike, ki v Tujcu pripozna
meso mojega mesa — kajti tisto, kar storim najbolj oddaljenemu tujcu, storim
lastnemu mesu.

Zaenkrat moramo ugotoviti, da inkorporiranje vsaj deloma spodleti, da
taktilnemu hiazmu ne uspe na trden nacin v eno samo telo zdruZiti nestetih
polov mesa. IzkaZe se, da je potrebna nova sinteza, da se je potrebno zate€i k
drugemu zaznavnemu polju, ki lahko preseZe razdrobljenost, prekinitve taktilnih
zaznav. Od vseh naSih Cutil je vid edini, ki nepretrgoma razgrinja homogeno in
obstojno prostorsko polje, na ozadju katercga vsak fenomen vznikne in se
razlo&i kot »del« te »celote«.'™ Podvojitev dotikanja z vidom bi morala tako
dopolniti neuspednost taktilne sinteze: meso bi lahko upalo na dovrsitev svo-
jega inkorporiranja ne s tem, ko se dotika samega sebe, temve¢ s tem, ko se
vidi, ko s pogledom zajame globalno formo svojega telesa. V »solipsisticnem«
izkustvu mi je ta zaznava popolne podobe mojega telesa dostopna na en sam
na¢in: kadar ga, ko odkrivam svoj odsev v ogledalu, pripoznam za mojo lastno
podobo. Ta zrcalna apercepcija [aperception spéculaire] je po naSem mnenju
tista, ki telesu [iz] mesa podeli njegovo objektivno trajnost in staturo organske,
diferencirane celote, staturo totalnega telesa [un corps total). Toda vizualne
sinteze se bodo izkazale za Se bolj negotove od taktilne prasinteze, izkazale se
bodo za nezmoZne zasidrati se v hiazmu mesene samoafekcije. Husserl dejan-
sko pokaZze, da ne obstaja vizuaini hiazem [chiasme visuel], da videno meso ni
neko videde-vidno [voyant-visible] v smislu, v katerem je dotaknjeno meso
so¢asno dotikajole se in otipljivo.'” Tedaj, ko gledam moje oko v ogledalu, ne
vidim, kako me vidi: opazim neko Ding-Auge, neko tujo »re¢-oko«, ki zre
name od zunaj, in kot mojo jo lahko pripoznam le »posredno«, ko nanjo prene-
sem mojo karnacijo na isti na¢in, kot inkarniram telo drugega. Zdi se nam, da
ta prenos tudi tu — deloma — spodleti pri tem, da bi presegel meseno razliko.

18. Cf. v tem smislu Notes pour la constitution de l'espace (1934), v: Husserl, La Terre ne se
meut pas, Minuit 1989, str. 49-53. Razlika »stila« in »tempa« med vizualnim in taktilnim
poljem ostaja zan) »velik probleme, h kateremu se nenchno vrata,

19. Cf. ldeen 11, § 37, str. 211 in opombo. Na tej todki se bo Merleau-Ponty oddaljil od Husserla.
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Zrcalna inkorporacija telesa bi pustala nezvedljivi preostanek, Unheimlichkeir”
te ReCi-mesa, ki se bo fantazmatsko vracala in spreminjala mojo podobo, kakor
da bi samega sebe lahko videl zgolj kot nekoga drugega. To napredovanje v
inkorporiranju se tako placa z nara$¢ajo¢o dezinkarnacijo, ki Se bolj zaostruje
dekarniranje prvobitnega mesa.*' Bolj ko inkorporiranje napreduje, bolj se telo
dekarnira in bolj se poglablja razdalja med mojim Zivim mesom in zunanjo
podobo mojega telesa, med aktivnostjo Ega-mesa in pasivnostjo tega odda-
ljenega odseva. Razmik postane tak3en, da se enotnost, imanentna telesu [iz]
mesa, pretrga, da se telo na videz razdeli med dva heterogena nalela, med
inertno materialnost »telesa« in dezinkarnirano aktivnost »duse«. Reverzibilno
nesorazmerje polov mesa, ki sta izmenoma aktivna in pasivna — tista, ki ob&utita,
in tista, ki sta oblutena — nadomesti metafizi¢na hierarhija nacela, ki »po naravi«
zapoveduje, in drugega naCela, ki ga uboga, hierarhija poenotujote forme in
amorfne materije, ki, kot je dejal Aristotel, »teZi k formi kot samica tezi k
samcu in grdota k lepoti«. TakSen bi bil izvor politi¢ne neenakosti: ta metafiziéni
razkol mesa in hierarhija, ki jo vpelje, konstituira klasi¢no podobo politiénega
telesa, v katerem vodja vlada skupnosti na enak nacin, kot glava zapoveduje
ostanku telesa. Na ta nain se »norost videnja« polasti mojega mesa, da bi ga
lo¢ila od njega samega in ga popacila.

S tem prehodom od telesa [iz] taktilnega mesa K totalnemu zrcalnem telesu
se torej dovrsi odlo¢ilna metamorfoza, ki pa inkorporacije vendarle ne dovrsi
popolnoma. Ker je zgrajena na nestalni osnovi nepopolno konstituiranega mesa,
ostaja statura totalnega telesa negotova. Ko mu grozi, da vsak trenutek ponovno
pade v brezobli¢no, se telo boji svoje preteklosti mesa. Upirati se mora tudi
konfiguracijam, ki so se pojavile ob krizi mesenih sintez, upirati se mora fan-
tazmi, da je razkosano, gangreno telo, preplavljeno z drobci tujih teles, ki ga
predirajo in silijo k razpofenju. TotalizirajoCa inkorporacija telesa bi ravno
omogocila preprediti takSno groZnjo in z nevtraliziranjem njihovega destruktiv-
nega naboja integrirati fantazmatske predstave. Dojetje telesa kot neke

20, [lzraz 'inquiétante érrangéreré, ki je izpeljan iz !'inguiétant étrangeré, je francoski prevod
Freudovega koncepta das Unheimliche. Ker se tako francodina kot tudi sloveniCina pn preva-
Janju tega termina oditno spopadata s podobnimi teZavami, uporabljamo nem3ki »izvimike. |

21. Husserl je od 1910 naprej poudarjal ta »dezinkarirajodi« znadaj vizualne apercepcije: »Ce
moram moje telo dojeti v njegovi telesnosti (...), potem si v obliki zunanje pojavitve lahko
ustvarim neko "podobo’ 0 mojem telesu; s Eimer ono seveda neizogibno izgubi mesenost
(Leiblichkeir).« Ding und Raum, Dod. IX, str. 424, Prav tako bo v/deen 11 potrdil, da »subjekt,
ki bi mu bil dan zgolj vid, ne bi mogel posedovati nobenega pojavljajodega se mesa« (§ 37,
str. 213).
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»totalitete« in razlikovanje med »celoto« in njenimi »deli« tako zagotavljata
temeljno funkcijo v dinamiki inkorporiranja. MoZno je nakazati njene sledi v
zgodovini zahodne filozofije, kjer se od Aristotelove Metafizike do Kritike
presodnosti ali Znanosti logike vztrajno afirmira poenotujoéa funkcija Celote,
kjer se izhaja iz postavke, da vsak del obstaja zgolj preko svoje povezanosti s
celoto, da celota zahteva so-prisotnost in vzajemno dejavnost svojih delov —
tako, da razkosano telo ne bi bilo ve¢ telo. Razumeti telesno enotnost kot organ-
sko totaliteto pomeni obvarovati jo pred njenim razkrojem, resiti jo preganjavice
tujega telesa. V tej figuri izvrzka me je bilo strah prepoznati iz mojega lastnega
mesa odtrgani kos, drobec mojega telesa, ki je njemu samemu postal tuj. Odslej
totalizirajo¢a inkorporacija prepoveduje takSne predstave, jim jemlje smisel:
enotnost totalnega telesa dejansko izkljuuje avtarkijo monad. Med mojimi
Zive€imi organi in odstranjenim drobcem, ki je od njih logen, ni ve¢ nobene
temeljne skupnosti, je zgolj enostavna nominalna identiteta, ¢ista »homoni-
mija«: »deli telesa (...) ne morejo obstajati lofeno (...), tako je mrtvi prst prst le
po homonimiji.«** Mrtvi prst, slepo oko, negibna roka. Slednji skrivoma predijo
aristotelovski korpus in nanje bomo ponovno naleteli na zatetku De partibus
animalium, v De anima,” in Se enkrat v prvi knjigi Politike, in to v odlo¢ilnem
trenutku, ko gre za utemeljitev primata Mestne drzave nad individuumom:

»Kajti celota nujno predhodi delu: e je celota (telesa) uniena, potem ne bo
ved niti noge niti roke, razen po homonimiji, v smislu, v katerem govorimo o
negibljivi roki: takina roka bo mrtva roka (...). Tako je torej oéitno, da drzava
obstaja po naravi in da predhodi posamezniku.«*

Sinteza totalnega telesa tako vodi k hipostazi totalitete, v kateri nastopa
modus ideelne povezanosti »delov« kot realno nacelo in v kateri sinteti¢na
enotnost, imanentna telesu, tezi k temu, da je predstavljena kot transcendentna
entiteta, ki vanj od zunaj vtisne svojo formo. Celota se odslej postavlja kot
predhodna in superiorna svojim delom, kot suverena mo¢, ki jih ustvari, poenoti,
ohranja v njihovi koeksistenci, in ta hipostaza totalnega telesa Se okrepi razkol
med duSo in telesom, med formo in materijo, ki potrdi pozabo mesa. Nismo
dovolj poudarili, da v Metafiziki A definiciji Celote kot »tistega, Semur ne

22. Anstotel, Metafizika Z, 10, 1035 b.
23. De partibus animalium I, 1, 640 b - 641 a, kot tudi De anima 11, 1, 412 b.
24, Politika, 1,2, 1253 a.
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manjka nobeden izmed njegovih delov«, neposredno sledi definicija »okr-
njenja« (to kolobon), neke vrste stéresis, ki od zunaj zadeva totaliteto, ne da bi
pri tem $kodilo njeni substanci — kajti »okrusena (kolobds) Cala je Se vedno
¢asa«.™ Kar pomeni, da celota lahko preZivi destrukeijo svojih delov oziroma
nekaterih izmed njih, medtem ko noben del ne bi mogel obstajati zunaj celote.
Hipostaza totalitete tako ustvari Se posebej dvoumno predstavo. Videti je, da z
zanikanjem vsake obstojnosti lo¢enega dela privilegira solidarnost udov,
njihovo reciprono povezanost znotraj organizma. Toda to ontoloS§ko nekon-
sistentnost, ki zadeva okrjeni ud, je moZno interpretirati tudi v povsem drugem
oziru, kjer je poudarek, nasprotno, na razdruZljivosti delov, na sposobnosti
telesa, da se kot celota ohrani svoji okrnjenosti navkljub, da se skozi amputacijo
svojega bolnega organa celo okrepi. Dvoumnost, ki napotuje na dve povsem
razli¢ni podobi telesa, na dve nasprotujodi si interpretaciji njegove notranje
diferenciacije: ali nastopa kot harmoni¢na enotnost solidarnih elementov, ali
pa se zdi, da se konstituira skozi ponovljeno izkljucitev, skozi odstranitev
heterogenih elementov — naj gre za zunanjo odstranitev (z izkljuitvijo) ali pa
za notranjo (s cepitvijo in zavrZenjem). Ta zadnja predstava, ki je bliZja prain-
korporaciji in primarnim fantazmam, ki jih proizvede, se na presunljiv nacin
pojavlja denimo v mitiéni pripovedi o nastanku teles, ki jo najdemo v Timaju.
Nastanek teles se dejansko dovrsi skozi serijo zavrZenj, notranjih odstranitev,
v katerih demiurgovi pomo¢niki — po tem, ko so umrljivi del dule logili od
njenega neumrljivega dela tako, da so lotili glavo od trupa — izvedejo novo
cepitev med thymds, ki je poloZen v sree, in epithymia, ki leZi v spodnjem delu
trebuha, tako da »postavi mednju diafragmo, da bi sluZila kot pregrada, kakor
lo¢ujemo mesto bivalis¢a moskih od mesta bivaliS¢a Zensk«.* Te zaporedne
cepitve imajo nalogo, da kolikor je moZno odstranijo »divji« clement te
epithymia, osamijo in »priklenejo« to »Zival z ve¢ oblikami«,” ki ni ni¢ drugega
kot prvobitno meso, ki je iznakaZeno skozi primarne fantazme in ki se vraa
kot umazana Re¢-meso, ki preganja totalno telo ves ¢as njegovega inkorpo-
riranja. Te predstave igrajo glavno vlogo pri upodobitvi politi¢nega telesa. Odstra-
nitev gangrenega uda je za preZivetje organizma neizbeZna: od Platona do danes
je to nacelo sluzilo za opravicilo Zrtvovanja individualnosti. Od Grkov dalje
so se gospodarji Mestne drzave predstavljali kot zdravniki politicnega telesa,

25. Metafizika A, 26, 1023 bin 27, 1024 a.
26. Platon, Timaj, 69 C, 70 A.
27. Driava IX, 588 D.E.
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pripravljeni na to, da ga »predistijo« ali da na njem, za njegovo najvecje dobro,
izvedejo amputacijo, in Mestna drZzava v krizi se je sama predstavljala kot bolno
telo, kot razkesano telo, ki mu vselej grozi, da »ponovno pade v mnostvos, ali
kot posastno telo, v katerem nesorazmerje med deli spravlja v nevarnost harmo-
nijo celote.”® Fantazmatske predstave, ki so zadevale inkorporiranje mesa, se
tako znova pojavljajo na ravni politiCnega telesa, kakor da bi uvedba skupnosti
zgolj preigravala izvorno konstitucijo lastnega telesa; kakor da bi v nckem
drugem merilu znova proizvajala intencionalne sinteze ter njihovo ncuspesnost.

Od totalnega telesa do mesa skupnosti

Tako znova zadenemo ob enigmo konstitucije drugega. Pravzaprav je nismo
nikoli zapustili: kajti »prvi ne-jaz, prvi tujec za jaz« ni drugi jaz, kot je mislil
Husserl, ampak je tujec v meni, to sovrazno telo, ki se ga moje meso rahlo
dotakne in ga nenadoma pripozna za drugi pol istega mesa. Tedaj se razjasni
enigma prenosa moje karnacije na telo drugega: na drugi ravni ponavlja izvorni
prenos mojega mesa na moje meso. Tisto, kar v hiazmu oblikuje tvegano
enotnost mojega telesa, me vpleta v telo drugih in daje meso nasi skupnosti.*®
Vendarle je treba paziti, da - ¢e gre za roko drugega — reverzibilnost ne more
biti popolna. Le steZka in le za kratek Cas se zariSe Ze tedaj, ko gre za mojo
drugo roko. Kljub temu preko obeh polov mojega mesa vsakega izmed njiju
Zivo ob&utim Cutiti drugega, ki sc ju dotika; dve Zaris¢i moje dvojne zaznave
se v hiazmu pribliZata, postaneta quasi soCasni in preko tega dvojnega reci-
procnega prenosa smisla mesa se koncno pri¢ne inkorporacija. V primeru telesa
drugega mi bo to dvojno izkustvo vselej umanjkalo: dva tuja mesa se rahlo
dotikata in se ovijata, ne da bi se kdajkoli srecala, ne da bi kdajkoli Cutila,
kako v nasprotnem mesu napodi ista inkarnirana zaznava, Ki se prebuja v moji.
Zastonj se monade v boZanju, pogledu ali poslu$anju dotikajo, se opazujejo in
preganjajo. Ostajajo »brez vrat in oken«, ne da bi neki veliki Urejevalec [grand
Ordonnateur] Ze od nekdaj preetabliral njihovo harmonijo v najbolj§em izmed

28. Cf. denimo Anstotelovo Politiko V, 3, 1302 b.

29. Tudi tu je Merleau-Ponty to razumel: »Ce se moja leva roka lahko dotakne moje desne roke
med tem, ko tipa otipljivo, in tako vrne nanjo njeno tipanje (...), zakaj se tedaj, ko se dotikam
roke drugega, na njej ne bi dotaknil i1ste zmoZnosti zaobjetja reli, ki sem se je dotakml v
moji?« Le Visible et I'Invisible, str. 185.
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moZnih svetov. Drugi mi ne bo nikoli »dan osebno«, »v svojem mesu«. Tu je
potreben ovinek neke analogne transpozicije, nesimetricnega in nereciproénega
prenosa, kjer bo »aprezentacija« vselej ogroZala polnost Urprésenz.

Tako ostajata prvobitna sfera drugega in moja, trdi Husserl, »loCeni s prepa-
dom, preko katerega dejansko ne moreme«. Kljub temu, nadaljuje, »ta izvorna
skupnost ni neki ni¢es«: odsotnost vsake »realne vezi« med monadami ne izklju-
Cuje prenosa inkarnacije, »irealnega, intencionalnega vdiranja drugega v mojo
prvobitno sfero«, v Kateri »je bit v intencionalni skupnosti z bitjo«.* Konsti-
tucija alter ega in skupnosti kljub temu zadene ob isto oviro, ki je Ze ovirala
konstitucijo posaminega telesa, sicer ne na ravni primarnih taktilnih sintez,
temve¢ na ravni zrcalne identifikacije: dejansko preko iste analogne transpo-
zicije v ofesu drugega prepoznam meseni organ in moje lastno oko [iz] mesa
v tej tuji »reci-oesu«, ki v ogledalu vame uperja svoj pogled. Na individualni
ravni je nemoZnost zrcalnega hiazma potegnila za seboj dezinkamacijo telesa
[1z] mesa, cepitev, kjer je zaletna nesimetrija mesenih polov postala irever-
zibilna, hipostaza totalnega telesa. Vse kaZe, da bo konstitucija skupnosti sledila
isti poti: kajti na SirSi ravni ponavlja inkorporiranje mesa, toda ob tem za baziéni
element jemlje rezultat predhodnih sintez, individualno telo samo, ki si ga bo
prizadeval inkorporirati v kolektivno »telo«. Ista sinteza totalizacije, ki je
preoblikovala moje pole mesa v toliko delov mojega totalnega telesa, se odslej
polad¢a mojega telesa, da bi iz njega napravila »del« Velikega Telesa. S to
drobno razliko, da se je inkorporiranje mojega posami¢nega telesa izoblikovalo
neposredno na osnovi mojega prvobitnega mesa, podprto s cudeZem taktilnega
hiazma, ki se svoji neuspesnosti navkljub nadaljuje in pri¢enja vselej znova
ter tako nenchno reinkarnira moje telo. Taksna podpora prav gotovo manjka
konstitutivni sintezi drugega in skupnosti, iztekla pa se bo le v neko guasi telo,
ki mu je odtegnjena mesena konsistenca. Ta umisljena konstrukcija, ta dekar-
nirani fantom, se bo preko neke nove hipostaze povzdignil v vrthovno Nacelo
skupnosti, v izvorno Totaliteto, ki je nad individuumi, ki jo sestavljajo.

Poslej bomo bolje razumeli, zakaj se skupnost predstavlja v formi neizmer-
nega telesa, glede na katerega so moje telo in telesa drugih zgolj udje. Tudi na
tej ravni poteka prvi prenos, v katerem vsako meso poskuSa inkarnirati telo

30. Edmund Husserl, Kartezijanske meditacije, Mladinska knjiga, Ljubljana 1975, § 55-56, str.
151-159. Treba se bo vpradati, v kateri meri bosta zadnja opustitev »kartezijanske poti k
redukciji« in upodtevanje izvorne »transcendentalne intersubjektivnosti« Husserla privedli
do korigiranja te problematike.
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drugih. Od prenosa do prenosa se prepletajo neSteta telesa mesa, da bi stkala
edinstveno zasnovo, neomejeno skupnost iz istega mesa rojenih monad. Dasi-
ravno je »irealno«, pa to guasi meso, ki »ni niCes«, uspe presec¢i osamljenost
[I'insularité] monad, odstranjenost individualnih teles tako, da jih odpre »inter-
telesnosti«, horizontu neskonénega transcendentalnega Zivljenja. Na osnovi
te mesene skupnosti se oblikujejo razli¢ne figure politicnega telesa, ko na ravni
drzave ali naroda ponavljajo hipostazo totalnega telesa, njegovo nedeljivo enot-
nost, njegovo samozadostno zaprtje, hierarhijo njegovih organov. Te figure
prav tako ponavljajo — ko do skrajnosti razSirjajo sinteze — neuspesnost slednjih
in dezinkorporiranje teles. Ce meso za zmeraj ostaja »nepopolno konstituiranos,
potem njegova nepopolnost ostreje zadeva zelo nestanovitno ogrodje druz-
benega telesa, in ko to ogrodje omahuje v krizi, znova vzniknejo primitivne
remanence njegove preteklosti mesa: strah pred ponovnim padcem v kaos,
tesnoba razkosanega telesa, sovraStvo do tujca. Naznacitev Tujca, ki ga je treba
izklju€iti, naznaCitev zlega Drugega dejansko ustreza krizi prenosov, ki kon-
stituirajo meseno skupnost: kajti ta predpostavlja dojetje podobnosti med mojim
telesom [iz] mesa in telesom drugega, ki dopus¢a, da nanj prenesem mojo
karnacijo in skozi povratni prenos dovrSim mojo inkorporacijo s tem, da si
svoje telo predstavljam po analogiji z njegovim. Vsako zaznavanje nepodob-
nosti med najinima dvema telesoma, vsako razkritje (seksualne ali »rasne«)
razlike torej tvega, da bo prekinilo ta dvojni prenos, razkrojilo nafo porajajoo
se skupnost s tem, ko zavrZe drugo telo v ne-meso — v tujost zavrZzene Redi-
mesa — in ko ovira inkorporacijo mojega lastnega telesa, ko ga dekonstituira in
dezinkorporira. Tako je jasno, da se tesnoba glede seksualne razlike in odkla-
njanje tujca nenchno vraCata in preganjata vsako inkorporacijo, tako indivi-
dualno kot kolektivno.

Vendar bo nasa analiza ostala nezadostna, ¢e ne bomo upostevali spremi-
njanj kolektivnega telesa v historiéni perspektivi. Ze na ravni individuuma se
telesnost konstituira v teku posamiéne zgodovine, z njenimi stranpotmi in
krizami, z njenimi negotovimi vzponi in ponovnimi padci, drama njene geneze
pa se ponovno odigra na precej $irSi ravni skupnosti, v pustolovi&ini prav tako
Cisto posebnega stila. Kajti dezinkorporiranje politi¢nega telesa — v katerem
smo prepoznali eno izmed temeljnih potez modernosti — se ukorenini v Zivljenju
prvobitnega mesa, v zarezah in krizah, ki prizadenejo njegove konstitutivne
sinteze. Zafetno utripanje mesa se ponovi na ravni skupnosti in kolektivnega
telesa, ko ju obsodi na nenchno izmenjavanje dezinkorporiranja in reinkorpori-
ranja; in ta oscilacija se zaostri v modernih Casih, ko vse bolj poglobljeno
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spreminja upodobitve politiénega telesa, ki se ponovno vzpostavijo zato, da bi
se znova razkrojile. Dinamika modernosti se razkriva v vsej svoji dvoumnosti:
ko zasnuje dezinkorporiranje Velikega Telesa, je to metafizi¢na fikcija, hipo-
staza, ki jo omogoca dekonstruirati, pri ¢emer dopuica, da se pod Videzom
pokaZe mesena resnica skupnosti, ki jo je zakrival. V tem, ko ni zadovoljna z
nostalgijami po griki ontologiji oziroma naravnem anti¢nem pravu, politiéna
misel Modernih deluje kot resnica, in njena dekonstrukcija hipostaziranih
totalitet se izkaZe za solidarno z demokrati¢nimi revolucijami, katerih sopotnica
je. Kljub temu bi bilo moZno, da ne gre dovolj dale¢ v tem gibanju, ki ga
pri¢ne: da ne doseZe najglobjih plasti inkorporiranja in transcendentalnih
fantazem, ki se tu izoblikujejo; na nacin, da njena redukcija-destrukcija
hipostaze telesa zastane na poti, ne da bi prisla do izvornih plasti mesa.
Ambivalentni dinamiki dezinkorporiranja-reinkorporiranja politi¢nega
telesa, ki je zna¢ilno za moderni &as, tako v filozofiji ustreza dvojna protislovna
gesta dekonstitucije in rekonstitucije hipostaze Telesa. Poskusimo na kratko
opisati logiko te hipostaze. Naj gre za individualno ali kolektivno telo, imamo
v obeh primerih opraviti s sprevrnitvijo razmerja konstitucije, kjer elementarni
konstituensi (individualni poli mesa oziroma teles) odslej nastopajo kot
konstituirani prav s tem, Eesar konstitucijo so omogodili, kjer se — iluzorno ~
predstavljajo kot »deli«, ki so podrejeni (individualnemu ali kolektivnemu)
Totalnemu Telesu. Zaradi te sprevrnitve hipostazirano Telo prikrije in pozabi
svojo meseno utemeljenost ter pasivne sinteze, ki so ga konstituirale. Kljub
temu je potrebno uvideti, da je v primeru posamiénega telesa konstituirajoci
element meso sdmo, medtem ko v primeru politiénega telesa ta element ni ni¢
drugega kot posami&no telo, telo, ki je Ze hipostazirano v organsko totaliteto,
tako da politi¢no telo nastopa kot hipostaza hipostaze, kot »drugostopenjska«
hipostaza. Toda, povsem moZno je dekonstruirati fo stopnjo hipostaze tako, da
politi¢no telo reduciramo na »zdruZzbo« individuumov, ki eksistirajo pred njim
~ v ¢emer bomo prepoznali utemeljujoto tezo moderne politi¢ne filozofije —
ne da bi se zato dotaknili njene prve stopnje, ne da bi ponovno postavili pod
vprasaj subjektivno identiteto individuuma, kolikor se ta utemeljuje v tota-
lizirajofem inkorporiranju svojega telesa in v pozabi svojega mesa — takSna je
namre omejenost politike Modernih in eden izmed vzrokov za njeno krizo.
Poglavitna teZzava za vsako konstitucijo politi¢nega telesa je, da se nikoli
neposredno ne vzpostavi na prvobitnih plasteh mesa, temve¢ na Ze inkorporira-
nem mesu, na telesnih konfiguracijah, ki so Ze lofene od njihovega mesenega
substrata in hipostazirane. Razli¢ne upodobitve politicnega telesa tako trpijo
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zaradi iste pomanjkljivosti inkarnacije in poskusajo obnoviti, ko jo Se zaostrijo,
dezinkarnacijo telesa [iz] mesa, dekarniranje, kamor jo privede neuspeh pri-
marnih sintez. Na ravni Leibkdrper bi kriza teh sintez povzrodila fantazme
nckroze in razpada, ki v mesu obudi groZnjo po brezglavi razdruZitvi, tesnobo
v zvezi s skoraj$njo smrtjo. Prav ti strahovi nepretrgoma ponovno vznikajo v
politi¢nem telesu, z dodatnim tveganjem - ki ga telo [iz] Zivega mesa ne bi
poznalo — narad¢ajoCe idealizacije politiCnega telesa, vedno bolj abstraktne
hipostaze brez vsakega mesa, ki bi prenchala delovati kot organizirajoCa in
poenotujoca shema in bi postala enostavna Ideja, neke vrste alegorija, nezmoZna
zdruZiti, mobilizirati skupnost. Tej nevarnosti, ki se ji antine koncepcije telesa
in Mestne drZave niso mogle izogniti, ustreza kriCanska iznajdba corpus
mysticum reipublicae. Kantorowicz je pokazal, preko katerih simbolnih preobli-
kovanj je teoloSki pojem »misti¢nega Telesa«, ki je prvotno oznaceval »realno
prisotnost« Kristusa v hostiji, priSel do tega, da je oznaceval celotno Cerkev,
ki je bila predstavljena skladno s Pavlovo formulo kot edinstveno Telo,
»katerega glava je Kristus«, preden je bil »laiciziran« in, z aplikacijo dogme o
dveh Kristusovih naravah na osebo monarha, prenelen na politi¢no telo
kraljestva. To se bo izteklo v teorijo angleskih pravnikov o »dveh kraljevih
telesih«, ki lo¢ijo med njegovim Sibkim in umrljivim »naravnim telesom« ter
njegovim »politiénim telesome, »€igar udi so njegovi podloZniki« — »misti¢no
telo«, ki ga »ni moZno niti videti niti se ga dotakniti«, »ki ni sposobno zagresiti
slabega« in ki »ni podvrZeno niti strastem, kot je to drugo telo, niti smrti, kajti
Kralj z ozirom na to Telo nikoli ne umre«.” Posebej pomenljivo je, da po tej
teoriji ni zgolj naravno telo kralja tisto, ki je »poveliCevano« z njegovim inkor-
poriranjem v misti¢no telo, temvec se politi¢no telo sdémo kaZe kot »okrepljeno«
s 10 zvezo. Navkljub sprevrnitvi razmerij pa je prav posami¢no telo monarha
tisto, ki podpira hipostazo, ki s tem, da daje videti meso nevidnega, dopusca,
da se dezinkarnirano veli¢astno telo zasidra v mesenem temelju. Preko magije
hipostaze se nazadnje prepreci to groznjo dezinkarnacije, ki se polas€a mesa
skupnosti, kajti posami¢no telo svojo meseno obstojnost in svoje Zivljenje skri-
voma poverja mistiénemu telesu, medtem ko mu slednji omogoca, da je ude-
leZeno na kraljevski veli¢ini, ki »nikoli ne umre« (oziroma umre zgolj zato, da
bi se takoj ponovno rodila); tako da obe telesi s tem, da se prepletata v quasi
hiazmu, ponovno odkrijeta neumrljivost mesa, stalen ¢udeZ njegovega vstajenja.

31. Cf.tekste, ki jih navaja Kantorowicz, Les deux Corps du Roi, 1957, fr. prev. Genet, Gallimard
1989, str. 18-28. O vpradanju nesmrtnosti mistiénega telesa ¢f. dolge analize na straneh
300-325.
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Hipostaza se bo torej ohranjala toliko ¢asa, dokler bo vztrajala dvojna,
reciproéna inkarnacija dveh teles. Ce se razveZe njun guasi hiazem, celotna
zgradba tvega, da se porusi. Nedvomno je to razvezanje neizogibno, vidna in
otipljiva prisotnost kraljevskega telesa pa ne zadostuje za zoperstavitev
neustavljivi dezinkarnaciji politi¢nega telesa, ki se razvija k vedno bolj neosebni
hipostazi »Ljudstva« ali »Naroda«. Pride trenutek, ko je njuna vez razrahljana
do te mere, da postane moZno sklicevati se na avtoriteto Velikega Telesa nasproti
tistemu, ki ga inkarnira, o Eemer pri¢a bojni krik Puritancev, ki so se uprli
Charlesu 1.: »Boriti se proti kralju, da bi branili Kralja.« Vendarle ostajamo z
izigravanjem enega telesa proti drugemu e vedno ujeti v hipostazo ravno v
trenutku, ko se upiramo njeni Zivi inkarnaciji. Mnogo radikalnejsi je tisti
postopek, ki se, izhajajo¢ iz razkola med obema telesoma, iz nerazloZljivega
kontrasta med »velikanome« in tem ubogim »&loveckome, ki naj bi ga inkarniral,
loti same hipostaze:

»Tisti, ki vas ima tako zelo v oblasti, ima le dve oesi, le dve roki, le eno telo
in nima ni¢ drugega kot tisto, kar ima tudi najbolj manjvreden Clovek iz velikega
in neskon¢nega Stevila vasih mest, ima le tisto prednost, ki mu jo dajete vi
sami, da vas unifi? Od kod je dobil toliko ofi, s katerimi vas opazuje, ¢e mu jih
ne dajete vi? Na kakSen nacin ima toliko rok, da vas pretepa, &¢ jih ne jemlje
od vas? (...) Kako ima nad vami sploh kakino mo&, &e ne preko vas?«*

Ce drzi, da je za modernost znaCilen razkroj organskih skupnosti in hipostaze
Telesa, potem bi bilo morda potrebno za prvo, najbolj neopredeljivo, od vseh
najbolj neumestljivo »moderno« politi¢no delo pripoznati Razprave o prosto-
voljnem suZenjstvu. Kar razkriva La Boétie, ko natan¢no raziskuje ta misterij,
»ki ga jezik noCe imenovati«, je ravno prikrito gibalo hipostaze: pod staturo
Velikega Telesa se enigma mesenega dajanja, ujetja — v katerem se meso skup-
nosti s svojimi nestetimi oémi in rokami vred pusti »navdusiti in oCarati Ze s
samim imenom Enega« — odpove svoji prirojeni svobodi s tem, da se utelesi v
monstruoznem telesu Tirana. S sprevrnitvijo sprevrnitve, iz katere se je porajala
hipostaza, razkrije njeno resnico: da oblikovanje politinega telesa ne izhaja
iz kake naravne ali boZanske nujnosti, temve¢ iz pogubne »ponesreéenosti«
[malencontre], ki je morda reverzibilna; da ni konstituirajoe Nacelo, temved

32. La Boétie, Le Discours de la Servitude volontaire (1548), Payot 1978, str. 115. Cf. tudi
Lefortov komentar tega odlomka, str. 267-268.
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skozi pra-dajanje konstituirano Nacelo, meseni prenos, iz katerega skrivaj
potegne svojo konsistenco in svojo mo¢; in da ima tako »le tisto mo¢, ki mu jo
damo«, da bi zadostovalo Ze to, da ga ve¢ ne »podpiramox, in takoj bi se sesul
»kot velikan, ki smo mu izmaknili temelj«.* Bliskoviti preboj nekega brezpri-
mernega dela, ki je v celoti posveeno ovrZzenju Enega in ki se konca s tem, da
pus&a odprto, nereSeno vprasanje mesene vezi izza Telesa, vpraSanje moZnosti
radikalno razutele3ene skupnosti, ki je kon¢no osvobojena svojega samo-zasuz-
njenja svoji lastni hipostazi. Vprasanje, ki ga nobeno drugo moderno misljenje
politinega ne bo ponovno upostevalo s takino doslednostjo: kajti kritika hipo-
staz se tu najpogosteje izvaja v sluzbi novih hipostaz, tako da se klasi¢nim
podobam politinega telesa postavlja nasproti nove podobe tega istega telesa.
Proti kraljem in dejanskim gospodarjem se ne bomo ve¢ upirali v imenu mis-
tinega telesa Kralja, temve¢ v imenu Ljudstva-Suverena, Naroda ali kasneje
univerzalnega Razreda: vse to so hipostazirane abstrakcije, ki shemo Totalnega
Telesa vsakokrat znova vpeljujejo v midljenje, ki se zaman trudi, da bi jo
izkljuéila. V francoski Revoluciji smo Ze razbrali takino gibanje dezinkorpo-
racije-reinkorporacije. Zdi se nam, da se to dvojno gibanje ponovno pojavi v
politi¢énem misljenju modernega Casa, ki v nedogled dekonstituira in rekon-
stituira model Telesa. Tu bomo na kratko podali le dva primera tega, uvedbo
DruZbene pogodbe pri Rousseauju in marksisti¢ni projekt Komunizma.

Na prvi pogled je videti, da je Rousseau odlofen odpovedati se vsakemu
sklicevanju na organske vzporednice. Njegova politicna filozofija se dejansko
vpisuje v problematiko modernega naravnega prava, ki za izhodis¢e ne jemlje
vel naravne skupnosti, katere individuumi bi Ze bili njeni ¢lani, temve¢ izoli-
rane individuume, ki se preko pakta prostovoljno povezujejo z namenom, da
bi osnovali druZzbo. Kar bi mu moralo naceloma onemogogiti, da bi se politi¢ni
organizem predstavljal po zgledu telesa. In res, kadar evocira telo, kot denimo
v ¢lanku »Economie politique« iz Encyclopédie, ga predstavlja kot enostavno
»metaforo«, »ki je banalna in v Stevilnih ozirih ne dovolj toéna«. Ali pa besedo
telo uporablja s Cisto polemiénim namenom, ki je vperjen proti Montesquicu
in privrzencem lo¢itve moéi, ki »iz Suverena naredijo fantasticno bitje, zgrajeno
iz povezanih delove, ter »za tem, ko so razkosali druzbeno telo s pravo pravcato
sejemsko umetelnostjo, bogsigavedi kako poveZejo dele«.** Vendarle ni
nakljudje, e v tem odlomku iz Pogodbe vidimo ponovni vznik »fantastiCne«

33, Ibid., str. 104in 117.
34. Rousscau, O druibeni pogodbi, 11-2 (1762), Aubier-Montaigne, 1976, str. 139-140.
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predstave razkosanega telesa — telesa otroka, ki je Ziv raztrgan — in monstruoz-
nega telesa, ki je sdmo sestavljeno iz ve delnih teles, »od katerih bi imelo eno
o1, drugo roke, tretje noge in nifesar vec«. Tako da se vpraSujemo: mar te
odbijajote podobe dislociranih, razkosanih, pohabljenih teles, ne predpo-
stavljajo a contrario neke neoporeéne forme telesa, forme Totalnega in Enega
Telesa, ki je potrebno zato, da bi avtenti¢no upodobilo legitimno organizi-
ranost Republike?

TeZave, na katere naleti njegova teorija druzbenega pakta [pacte sociall,
nujno botrujejo zatekanju k metafori telesa, $¢ posebno pa problemu statusa
splosne volje [la volonté générale] v njenem razmerju do posami¢nih volj in
problemu njene nujne razmejitve od »volje vseh« [volonté de tous). Evidentno
se zdi, da edino posami¢ne volje individuumov cksistirajo pred paktom in da
je splosna volja zgolj »rezultanta« njihove zdruzitve. Toda Rousseau se ne
obotavlja v temeljni formuli pogodbe razglasiti, da »vsakdo izmed nas pod
vrhovnim ukazom splosne volje postavlja v skupnost svojo osebo in celotno
svojo moé«™ — kot da bi sploSna volja predsedovala dejanju povezovanja, cksi-
stirala pred paktom, ki naj bi jo konstituiral. Paradoks ¢asovne precesije, ki bi
zadostoval za to, da se rousseajevska koncepcija pogodbe izkaZe za absurdno
in protislovno. Razen e ne dopustimo, da pod tem dvomljivim imenom »splo-
$na volja« Rousseau dejansko oznatuje neko transcendentalno quasi shemo,
modus izvorne skupnosti, ki predhodi juridi¢nemu aktu povezovanja. Domneva
o neki transcendentalni praskupnosti bi sicer omogo¢ala doumeti, po katerem
CudeZu se posamicne volje, ki se vendarle razlikujejo od splosne volje, vsemu
navkljub poistovetijo z njo do te mere, da vsak indivdiuum s tem, ko se podredi
splodni volji, »Ce naj tako re¢emo, sklene pogodbo s samim seboj« in »ostaja
tako svoboden kot poprej«. To je smiselno zgolj ob predpostavki neke istovet-
nosti bistva, popolne inherentnosti posami¢ne volje splosni volji, ki je juridi¢ni
model zdruZitve, ki od zunaj poenoti lofene individuume, ne omogoca razlo-
Cevati. Do »reSitve« teh aporij pride v zadnjem stavku temeljne formule: ko se
zdruZujemo pod avtoriteto sploSne volje, »imamo vsi skupaj [en corps] vsakega
Elana za nedeljivi del celote [du tout)« (na$ poudarek). To pomeni pripoznati,
da konstitucija splo$ne volje predpostavlja korporalno receptivnost, moznost,
da kot kolektivno telo sprejmemo popolni dar modi, ki jo vsak individuum

35. Ibid., 1-6, str. 92 (na8 poudarck). Cf. klasino Althusserjevo analizo (od katere se mi tu kljub
temu oddaljujemo) »Sur le Contrat social (les Décalages)«, Cahiers pour I'Analyse, 5t 8,
1966, str. 5-42.
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daruje temu Telesu-Enemu in tako postane eden izmed njegovih »udov«, »nede-
ljivi del« te celote. Ta nenavadni pakt, kjer s tem, ko sklene pogodbo s celoto,
vsakdo vendarle sklene pogodbo zgolj s samim seboj, ima torej strukturo mese-
ne samoafekcije, strukturo nckega quasi hiazma: ko vsak ud telesa aficira sa-
mega scbe, je s tem aficirano celo telo, in ko ga aficira njegov ud, telo zgolj
aficira samega scbe. TakSna struktura, ki nas vodi k primarnim sintezam inkor-
poracije, predhodi in vnaprej dolo¢a moZnost prostovoljnega povezovanja indi-
viduumov, ki so Ze inkorporirani in konstituirani kot subjekti. In Rousseau je
Cisto pred tem, da to prizna: »to dejanje zdruZitve takoj proizvede moralno in
kolektivno telo (...), ki od tega istega dejanja prejme svojo enotnost, svoj ob¢i
Jaz [moi commun), svoje Zivljenje in svojo voljo (nas poudarek)«. Tako v nas-
protju s premisami iz DruZbene pogodbe trdi, da je »splosna volja« zgolj
sekundarni pojem, preprosti atribut (skupaj z enotnostjo, Zivljenjem ipd.) tega
kolektivnega telesa, ki nastopa kot resni¢ni subjekt pakta. Ker se dejanje zdru-
Zevanja dovrSi »pod vrhovnim ukazom volje« tega Telesa-Subjekta, je treba
priznati, da to dejanje ne »proizvede« Telesa, da to eksistira pred pogodbo kot
transcendentalna praskupnost, ki ga omogoca. Misterij inherentnosti posamicne
volje splodni volji je torej pojasnjen: ni ni¢ drugega kot »nedeljiva« enotnost,
ki vsak ud pri¢vrsti na totaliteto telesa, in »kakor hitro je to mnostvo tako
zdruZeno v eno telo, ne moremo prizadeti enega od udov, ne da bi s tem napadli
telo: S¢ manj pa prizadeti telo, ne da bi to ob&utili tudi udje«.*® Kar nazadnje
omogoci vzpostaviti jasno razmejitev med »voljo vseh«, Ki je preprosti zunanji
seStevek individuumoyv, in organsko enotnostjo splosne volje; od tod pa tudi
utemeljiti absolutno pravilnost splodne volje, ki se po zgledu Kralja-Kristusa
»ne more nikoli motiti«: »kajti nemogoce je, da bi telo hotelo Skodovati vsem
svojim udom (...), Suveren je Ze samo s tem, da je Suveren, vselej tisto, kar
mora biti.«

Dale¢ od tega, da bi predstavljala neko pripravno »metaforo«, se nam tako
shema politi¢nega telesa kaZe kot klju¢ do DruZbene pogodbe, kot njeno skrito
nacelo in »resitev« njenih aporij. Ko splodno voljo Ljudstva povzdigne v dos-
tojanstvo Suverena, Rousseau ne stori drugega, kot da na mesto mistiCnega
telesa Kralja postavi novo hipostazo, ki se pokorava analogni shemi, isti
strukturi mesene samoafekcije. Kljub temu ne drZi, da hipostaza Ljudstva-
Telesa natanéno obnavlja anti¢no figuracijo Totalnega Telesa. Tak3ino, kot
vztraja takoreko¢ nespremenjena od Aristotela do renesan¢nih pravnikov in

36. Ibid., 1-7, str. 105-106.
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predpostavlja hierarhi¢no diferenciacijo organov, delitev v osréju telesa med
»glavo« (Kristusovo ali kraljevo), ki ukazuje, in »udi«, ki se pokoravajo. Pri
Rousseauju to ne poteka tako, kajti tu razcep med »Suverenome in »podloZniki«
ne poteka ve¢ med dvema razli¢énima deloma telesa, temve¢ med totaliteto
telesa in vsakim izmed njegovih delov, tako, da med njegovimi udi ni ved
pojmljiva nobena razlika v statusu, nobena naravna neenakost. Nastopi tore)
nova podoba telesa, podoba nediferencirancga telesa, ki je brez glave in raz-
li¢nih organov — in v tem bliZje prvobitnemu mesu - kjer obstojijo samo dolo-
&ene bistvene poteze telesnosti, njena sposobnost samoafekcije, njena nedeljiva
enotnost in absolutni primat celote nad njenimi deli. V tej raz-diferenciaciji
politi¢nega telesa lahko razberemo prve ucinke moderne dinamike dezinkor-
poracije, ki rusi hierarhizirajoée strukture starth skupnosti. V njej bomo tudi
videli rezultat kompromisa med dvema nezdruZljivima logikama, med proble-
matiko moderncega naravnega prava, kjer se druZzba konstituira preko zdruZe-
vanja po naravi svobodnih in enakih individuumoyv, ter shemo telesa, ki bi jo
moralo to prvo izkljuditi, a ne more brez nje in jo bo torej povzelo tako, da bo
poskusalo vanjo integrirati svoje lastne premise, preusmeriti njeno podobo v
smeri neke naravne »enakosti«, nediferenciranosti udov telesa. To je protislovna
in nedvomno nevzdrZna predstava, kajti predpostavlja prednost celote in njene
enotnosti (brez Cesar politicno telo ne bi ve bilo relo), prav tako pa predhodno
eksistenco posamiénih volj, ki so dovzetne za to, da se tako svobodno zdru-
Zujejo, kot tudi razdruZujejo, kar to psevdo-telo obsoja na to, da je lahko zgol)
neka »fantasti¢na« predstava, »ki je oblikovana iz med seboj povezanih delov«
in ki ji grozi, da se sesuje.

Zdi se nam, da ta ambivalentnost, ta krhki kompromis med dvema proti-
slovnima perspektivama ni znadilen le za Rousseaujevo politi¢no teorijo, in
da se rekonstitucija hipostaze Telesa v problematiki, ki naj bi jo dekonstruirala,
ponavlja vzdolZ naSe modernosti, ko v novih oblikah e naprej ohranja podvr-
zenost skupnosti figuram Enega. Tu se dotikamo kljuéne omejenosti polititne
misli, ki iz individuuma naredi poslednji element. Tudi ko poskusa dekon-
stituirati tradicionalne hipostaze politicnega telesa, se ta misel izkaZe za nespo-
sobno, da bi sledila tej redukciji-destrukciji do izvornejSe ravni individualnega
telesa, tistega telesa, ki je Ze hipostazirano in ki pozablja na svoje meso, katerega
prainkorporacija omogoci vsako »telesno« figuracijo skupnosti. Ko pusca
korenino hipostaze nedotaknjeno, ji ta ne dovolj radikalna redukcija omogoca,
da se v nedogled obnavlja. Dejansko demokrati¢ni individualizem ni nikoli
znal niti zoperstaviti se niti razumeti mocne nostalgije po Totalnem Telesu, ki
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neprestano vznika v modernosti, ker ostaja gluh in slep pred to Zeljo po inkor-
poraciji, ki je zasidrana v samem Zivljenju individuuma in obupu njegovega
mesa. Nasprotno pa so utopi¢ni socialisti in prvi komunisti¢ni nauki izpod
fikcije suverenega Individuuma znali razkriti negotovost biti-v-telesu, nepo-
polnost mesa. Tako Moses Hess, prijatel) mladega Marxa, z zgovornimi
besedami izza »domnevnih Elovekovih pravic, pravic izoliranih individuumov«
razkriva »dezintegracijo individuumov«, ki jih zapira »v te meje telesa, ki so
jih sami zacrtali«, jih obsoja na »mrtvo, ncorgansko, nedejavno cksistenco,
eksistenco kamna«, eksistenco »abstrakine, iznakaZene biti, ki je tako malo
Ziva, kot je to surovo meso [viande crue], s katerega smo potegnili koZo«."
Preko teh primarnih fantazem razkosanja in dekarniranja, izstopa resnica prvo-
bitnega mesa, zev nepopolno konstituiranega mesa, ki je vselej na tem, da se
dezinkarnira, ko se nemo upira nasilju inkorporacije, ki se trudi zapreti ga v
zaporo telesa. Vendar Hess te izvorne dimenzije, ki jo odkrije, ne bo uspel
ontolosko umestiti kot transcendentalni pogo) eksistence. V »dezintegraciji«
individualnega telesa vidi zgolj zgodovinski fenomen, posledico razkroja ¢lo-
veske skupnosti, ki bi jo bilo torej mozno odpraviti tako, da bi ponovno vzpo-
stavili resni¢no skupnost. Komunizem je ime, ki ga daje tej »organski skup-
nosti«, v kateri »se bomo zdruzili (...), da bi kon¢no izgnali kot tuja telesa vsa
ta zunanja menjalna sredstva, ta bruna v naSem mesu«,™

Na prvi pogled ni ni¢ bolj oddaljeno od Marxove misli, od Marxa, ki neutrud-
no kritizira hipostazirane abstrakcije skupnosti in njihove »organske« uteme-
ljitve. Trikrat se bo vrnil na basen Menenija Agrippe, da bi preko te »absurdne
basni« obsodil rabo sheme telesa, ki sluZi podrejanju.” Ob pozornem branju
pa se njegovo stalis¢e kljub temu izkaZe za bolj dvoumno. Hipostaza kolektiv-
nega telesa tu dejansko nastopa kot realna iluzija, ki je konkretno realizirana v
manufakturi, in tudi tu s potezami »monstruoznega«, »razkosanega« telesa.
Kapitalisti¢na delitev dela je tista, ki »spremeni delavea v pohabljenca, ker
umetno pospesuje njegovo delno spretnost s tem, ko zatira v njem ves ostali

37. Hess, L'Essence de I'Argent (1843), fr. prev. Cadiot, v E. de Fontenay, Les Figures juives de
Marx, Galilée 1973, str. 1344135 in 142,

38. Ibid., str. 146,

39. »Ko so nmski plebejci zadeli stavko proti nmskim patricijem, jim je patnici) Agrippa dejal,
da patricijski Zelodec preskrbuje s hrano plebejske ude driavnega telesa. Agrippa pa ni
dokazal, kako le hranid ude nekega Cloveka s tem, da polmii Zelodec drugega Eloveka «
»Mezda, cena in profite, ME/D IV, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1979, str. 161. Cf. tudi
Grundrisse — Oc¢rti kritike politicne ekonomije (1857/58), METI, Delavska enotnost, Ljubljana
1985, str. 81, in Kapiral (1867), Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1962, 1. del, str. 411.
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svet«.* Ne gre le za zunanjo porazdelitev dela med individue, temveg, kot pri
Hessu, za notranjo razdruZitev, za pohabljenje njihovih teles: »[manufaktura)
deli celo individuum sam in ga spreminja v avtomatiéni mehanizem kakega
delnega opravila in tako uresniCuje absurdno basen Menenija Agrippe, ki kaZe
Eloveka zgolj kot drobec njegovega lastnega telesa.« (/bid.) Termini, ki jih
uporablja Marx, to lepo pokaZejo: z razkritjem delitve dela kot »monstruozne«
redukcije posami¢nega telesa na neki del njega samega, njegova analiza kot
mojo idealno normo predpostavlja integriteto in enotnost Zivega telesa, in prav
v imenu tega telesa poziva k odpravi kapitalisti¢ne delitve dela, v imenu Total-
nega Telesa, ki ga vsaka delna, omejena dejavnost »nacne pri njegovi Zivljenjski
korenini«;*' predpostavlja absolutno lastno telo, Cigar raz-lastitev, postati-drugo
in postati-tuje definirajo ¢lovekovo odtujitev. Slednja dejansko »Cloveku
odtujuje njegovo lastno telo (...): je odtujitev Eloveka od Eloveka. Ce Elovek
stoji nasproti samemu sebi, mu stoji nasproti drugi ¢lovek«.* Pomenljivo je,
da Marx tu ¢lovekovo odtujitev opisuje v terminih zrcalne identifikacije, kot
to nenavadno razmerje v ogledalu, kjer Drugi pred mano zasede mesto moje
podobe, kjer je moje telo obrnjeno proti meni kot tuje telo — kot da bi Marx
odkril nemoZnost vizualnega hiazma in neuspeh inkarnacije, ki jo potegne za
seboj, toda le zato, da bi iz tega naredil posledico druzbenega procesa, ki bi jo
lahko zgodovinsko presegli. S tem ko hipostazo kolektivnega telesa napada v
imenu Ze hipostaziranega telesa individuuma, je Marx Zrtev iste zmote kot vsi
Moderni. Vendarle pa uide zaslepljenosti demokrati¢nega individualizma s tem,
ko izza videza avionomne subjektivitete opazi neizogibno dezinkorporacijo
njenega telesa, zaCetno zev njenega mesa. Toda slednje je $e vedno dojeto iz
sheme Totalnega Telesa, kot zgodovinsko nastalo razkosavanje in ponavljanje
tega Telesa. Kot Ze pri Rousseauju in kot za njim pri Nietzscheju, se evokacija
razkosanega, monstruoznega telesa sklicuje na dobro formo Telesa, ki bi jo
veljalo obnoviti v njeni celovitosti: zahteva »nadomestitev razkosanega indivi-
duuma, nosilca produktivne funkcije trga, z integralnim individuumome«
(Kapital), s tistim, kar so mladostni spisi imenovali »totalni Elovek«.* To konéno
odpravo razcepljenosti Individuuma, pohabljenosti njegovega telesa, se poisto-
veti z nastopom komunizma in ne bomo se ¢udili, da ga vidimo opisanega kot
proces univerzalne reinkorporacije, kjer individuum »dojame naravo (...) kot

40. Kapital, str. 410,

41. Kapital, str. 413. Cf. M. Henry, Marx, Gallimard 1976, 1. del, str. 253-279.
42. Marx, Pariski rokopisi (1844), MEID L, str. 310.

43. Pariski rokopisi (1844), str. 337.
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svoje dejansko telo«, kot formacijo »organskega druzbenega telesa, v katerem
se individuumi reproducirajo kot posamezniki, vendar kot druZzbeni posa-
mezniki«.* Tako se revolucionarni marksistiéni projekt ne utemelji le v imenu
telesa, razdeljencga telesa, ki trpi in je ranjeno, temveé tudi v pogledu telesa,
da bi konstituiral to totalno in veli¢astno telo, ki se imenuje komunizem. Tudi
tu tisto, kar bi lahko veljalo za obrobno metaforo, v delu dejansko zaseda
osrednje mesto. Toda Marx ne bo ni¢ bolj izrecno kot Rousseau pripoznal
odlocilne vloge svojega sklicevanja na telo niti ne bo poskusal pojasniti njego-
vega statusa.* Njegove redke in nejasne aluzije nam skorajda ne dopustajo
zajeti strukture tega »organskega druZbenega telesa« komunisti¢nega Cloveka,
strukture nckega guasi telesa, ki je Se bolj nedolo¢no, bolj nediferencirano kot
v Druzbeni pogodbi, ki od klasi¢nega pojma telesa ohranja en sam atribut,
njegovo nedeljeno enotnost, da bi jo Se poudarila v pogledu radikalnega pre-
scganja vsake notranje delitve, vsakega razlikovanja med delnimi diferen-
ciranimi dejavnostmi. To je znaéilna nedolo¢enost moderne politi¢ne misli, ki
ni zmoZna natancno dolo¢iti strukture in statusa te sheme telesa, brez katere
ne more. To vodi do paradoksne situacije: prav v trenutku, ko poskusa nasproti
njegovim »monstruoznim« popacenjem obnoviti celovito formo Telesa, ga poli-
ti¢na filozofija Modernih vpotegne v naras¢ajoco indiferenciacijo, ki ga defor-
mira, ga vse bolj resno popaci. V tem se izkaZe za povezano z zgodovinsko
dinamiko modernosti: vsi poskusi, ki merijo na »predelavo telesa«, na reinkor-
poriranje skupnosti, ki jih zanese nezadrZzno gibanje dezinkorporacije, se izte-
Cejo zgolj v nestabilne konfiguracije, v fantazmatska quasi telesa, ki so vselej
na tem, da razpadejo, kjer se ponovno obudita stari strah pred razkosanjem in
staro sovrastvo do tujca. Natanko na tej osnovi vznikne totalitarizem kot poskus,
da bi z vezjo smrti ponovno povezali negotovo enotnost telesa, ki razpada.
Kolikor se razvije iz demokrati¢nih revolucij in kot reakcija proti njim,
totalitarni fenomen brez slehernega dvoma pripada modemosti: dale¢ od tega,
da se ji od zunaj zoperstavlja kot »arhai¢na« regresija, poskusa na krizo druz-
bene vezi, na ofitni razkroj skupnosti, ki spremljata razevet demokrati¢nega indi-
vidualizma, podati nov odgovor. Totalitarna groZnja bi bila tako ukoreninjena
v samem Zivljenju mesa: &e drZi, da quasi meso zgodovine ponavlja utrip
prvobitnega mesa, njegovo nenehno oscilacijo med fazami dezinkorporiranja

44. Grundrisse - Kritika politi¢ne ekonomije (1857/58), zvezek VI, str. 608. Cf. Ze presenetljiva
mesta 1z Pariskih rokopisov (1844) v zvezi s »popolno emancipacijo vseh smislove v
komunizmu.

45. S tega vidika Fichte in Hegel dokazujeta ved strogosti in lucidnosti.

107



JACOB ROGOZINSKI

in reinkorporiranja, potem bi moralo veéno vrafanje Telesa nujno znova ustva-
riti nova totalitarna Zaris¢a. Razen Ce ne bi priflo do zgodovinske zareze, ki bi
poslej vsak poskus vradanja k Velikemu Telesu obsodila na neuspeh. Kajti tu
se ne obnavlja ve€ klasiéno politi¢no telo — prav tako ne politiéno telo Antiéne
mestne drZzave niti corpus mysticum kritanskega kraljestva, prav tako ne
»organska totaliteta« heglovske Drzave. S totalitarizmom se uveljavi ncka nova
figura, figura Telesa-Enega, ki je tudi popaceno in nestabilno telo, kjer se Vodja
»mesa s celotnim telesom, medtem ko je v resnici njegova glava«, kjer »je nek
organ vsaki¢ obenem celota in iztrgan del, ki tvori celoto, ki jo zasnuje«, tako
da se »Car celote ne razlikuje ved od Cara razkosanja«.'* V sami njegovi
monstruoznosti bi ta nenadni skok Velikega Telesa veljal za znak zgodovine (v
kantovskem smislu) in bi potrdil, da je bila doseZena nepovratna to¢ka, da je
postala dezinkorporacija kolektivnih teles nepreklicna, s tem pa prepreil vsako
celovito obnovitev iz&rpane predstave. Natanko zato, ker je le fiktivno, hiposta-
zirano telo, psevdo telo skupnosti ne bi do konca in za vselej reproduciralo
neprestane dezinkorporacije-reinkorporacije telesa posamiénega mesa: dva
procesa inkorporacije, individualni in kolektivni, bi se uspela lo¢iti. Poslej bi
krize skupnosti — skupaj z nepodobnostmi, ki jo preganjajo, ter s fantazmami,
ki jo muéijo — morda kon&no ne bile ve¢ ob&utene kot groZnja naSemu lastnemu
mesu in v njem prenchale vzbujati tesnobo in strah. Iz pijanega jecljanja
zgodovine bi se razvil novi smisel, neka Se nejasna, a Ze ireverzibilna smer.
O tem razpadu Totalnega Telesa, o njegovem nepopravljivem raztrganju,
na svoj na¢in pri¢a aporija moderne politi¢ne misli, ki nima mo¢i, da bi preki-
nila s staro organo-politi¢no shemo in ni zmoZna sklicevati se nanjo, ne da bi
jo pri tem iznakazila. Vendar zato $e ne bomo sklepali, da bi bila Roussecaujeva
Republika oziroma Marxov Komunizem sokriva za Teror, da bi bila znanilca
totalitarizma. To bi bilo prenagljeno sklepanje, ki bi ne uvidelo njune bistvene
ambivalentnosti tedaj, ko se moderno naravno pravo nasproti anticnemu primatu
politi¢nega telesa sklicuje na dostojanstvo in pravice individuuma, medtem
ko Marx nasproti vsaki hipostazi Zgodovine, DruZbe ali DrZzave ponovno trdi,
da so »edine dejanske premise... Zivi individuumi«, razkrije njihovo resorpeijo
v monstruozno telo kot pohabljenje njihovega Zivljenja — prispevata tudi k
onemogoc¢anju fantazem reinkorporacije in usodnega ara Enega. Morda sta
njunim omejenostim navkljub tako deleZna bistvene moZnosti modernosti, tega,

46. Cf. Lefon, »L'image du corps et le totalitarisme«, v: L'Invention démocratigue, Fayard 1981,
str 165-175.
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kar v moderni politi¢ni filozofiji napoveduje pojav novih konfiguracij, ki so
blizje meseni resnici. Trditev, ki jo lahko imamo za paradoksno, &e se modernost,
nasprotno, oznaCuje z dezinkarnacijo kolektivnih teles, s hipostazami, ki so
vedno bolj abstraktne in bolj oddaljene od njihove osnove mesa. Prav temu
nasprotuje vnazaj$nja nasprotna teznja, ko se trudi reinkarnirati druzbeno telo,
ga zbrati okoli mesene prisotnosti Vodje, stature in glasu nekega Vodnika.
Toda ne uspe ji pri doseganju poslednjih plasti mesa: njena Zelja po Telesu-
Enemu, ki ga strukturira trdna organska hierarhija, kot tudi njena volja, ki
zagrizeno izganja, unicuje Izmedek, ki jo preganja, koreninita le v sekundarnih
plasteh inkorporacije, v teh fantazmah, ki zastirajo prvobitno resnico mesa —
mesa, ki se upira Enemu, Ki je vselej Ze razdeljeno, ki ga polarizira Dvoje
hiazma, ki pa Se ne pozna nobene hierarhije, nobene nereverzibilne loitve
med delom, ki ukazuje, in drugim, ki uboga. Mesa, ki je gostoljubno do tujosti
drugega pola, ki ga ne vrZe nazaj v zavrZenost ne-mesa, temved ga po zaslugi
hiazma pripozna za meso svojega mesa.

Tej resnici an-arhi¢nega in pluralnega mesa bi moralo ustrezati novo oblic-
Jje skupnosti v svetu, ki je osvobojen hipostaz. Ne drZi, kot to razumejo nostal-
giki Enega, da moderni dezinkarnacija in dezinkorporacija Totalnega Telesa
usodno implicirata dezintegracijo skupnosti, dekarniranje njenega mesa. To
pomeni pozabiti, da se hipostaza Telesa vzpenja na prikritem temelju, na meseni
skupnosti monad, ki jo podpira [sous-tend] in oZivlja. In to transcendentalno
Zivljenje, ki se razraia v neskon&nost — ki ni ni& drugega kot Zivljenje
individuumov in njihovih nedtetih polov mesa — obstaja pred hipostazo in jo
ob njenem koncu preZivi. Morda bo uni¢enje kolektivnih teles in transcen-
dentnih totalitet nazadnje uspelo Zivo meso osvoboditi skupnosti. Morda bo to
neskonéno Zivljenje zmoglo zasnovati nove figure, ki bi manj pozabljale na
svojo meseno resnico, kjer bo bit znova vstopila v intencionalno obéestvo z
bitjo, kjer bo meso brez konca zajemalo meso, da bi se sémo veéno ustvarjalo.
Kajti nih&e $e ne ve, kaj zmore meso.

Prevedel Uros Grile
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Ustava skozi zgodovino

Gerald Stourzh’

USTAVA: SPREMINJANJE POMENOV POJMA
OD ZGODNJEGA SEDEMNAJSTEGA
DO POZNEGA OSEMNAJSTEGA STOLETJA

Ustava drzave, je leta 1758 zapisal Emmerich de Vautel, je temeljni predpis,

ki dolota nain, kako naj se izvaja javna oblast: »Le réglement fondamental
qui détermine la maniére dont 1'autorité publique doit étre exercée, est ce qui
forme la constitution de I'Etat.«' Vattelovo delo, ki je kmalu postalo prav tako
dobro znano tudi v angleSko govoreCem svetu — med njegovimi zgodnjimi
uporabniki je bil James Otis iz Bostona — je predstavljalo v nekem smislu
prelomnico v pomenu besede »ustava«.’™ S svojim poudarkom na temeljni

-

Gerald Stourzh je profesor zgodovine na Dunajski univerzi in eden vodilnih strokovnjakov
za ameriSko politiéno zgodovino, predvsem 18. stoletja. Svoja dela objavlja tako v nems¢ini
kot v angleiéini, med najpomembnejsa pa sodijo: Benjamin Franklin and American Foreign
Policy (1954), Alexander Hamilton and the Idea of Republican Government (1971) in Vom
Widerstandsrecht zur Verfassungsgerichtsbarkeit: Das Problem der Verfassungswidrigkeit
im 18 Jahrhundert (1974), prav tako pa je bil tudi urednik zbomika Readings in American
Democracy (1959),

Clanek »Constitution: Changing Meanings of the Term from the Early Seventeenth to the
Late Eighteenth Century« je preveden iz zbornika Conceprual Change and the Constitution,
ur. Terence Ball in J. G. A. Pocock, University Press of Kansas, Lawrence 1988, ki je bil
posvecen 200-letnici sprejetja ameniske ustave. Za predstavitev v slovenskem prevodu smo
ta Clanek izbrali, ker predstavlja precizno in bogato dokumentirano analizo nastanka in razvoja
modernega pojma »ustave«, orife razlidne vire tega pojma in okolif¢ine spreminjanja
njihovega pomena, obenem pa tudi polemiéno korigira nekatere teze predhodnih zgodovin
modeme ustavne teorije.

Zaradi velikega Stevila avtorjevih opomb k razpravi in zaradi potrebe po dodatnih
prevajalskih in terminoloskih opombah smo se odlocili, da avtorjeve opombe pustimo
osteviléene enako kot v izvirniku, dodane urednilke, prevajalske in terminoloSke opombe pa
oznadimo z zvezdicami. (Op. ur.)

Emmerich de Vattel, Le Droit des gens: on, Principes de la loi naturelle, ur. M. P. Pradier-
Fodéré, 3 zv., Paniz 1863, zv. 3, pogl. 3, razd. 27, str. 153,

Angleski prevod zgora) omenjenega dela se je pojavil, brez prevajaléevega imena, pod
naslovom Law of Nations [Mednarodno prave), v Londonu leta 1759.

S pojmom »ustave«, angl. »constitution«, ye seveda nekaj terminolodkih problemov, ki so $¢
posebej oditni ob prevajanju tovrstne terminolodke razprave, ki se ukvarja z viri tega pojma
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ureditvi javne oblasti, je Vattelova definicija odraZala tradicionalno misljenje
v zgodnje moderni Evropi, ki se je vrsto generacij oblikovalo s pomocjo
kategorij in besednjaka aristotelske politiéne znanosti in $¢ posebej s pomocjo
pomena, ki je bil dan pojmu politeia.’ Vendar pa s¢ je pomen pojma politeia —

112

in najrazliénejimi pomeni izraza ter konteksti, v katerih je izraz nastopal, preden je dobil
danainji pomen, za kiterega je ustrezen prevod »ustava«. Websterjev anglesko-angleski slovar
(Random House Webster's Electronic Dictionary and Thesaurus, College Edition, Random
House 1991, 1984; elektronska izdaja WordPerfect Corporation 1994) takole opredeljuje
razliéne pomene izraza »constitution«: 1. nalin, na katerega je neka stvar sestavljena ali
napravljena; sestav, ustroj; 2. zdravstveni znadaj telesa glede na mog, zdravlje ipd.: krepka
telesna zgradba, gradnja, ustro); 3. skupek Clovekovih telesnib in psihiénih lastnosti; nrav,
znalaj, ud; 4. dejanje ali proces vzpostavitve; uveljavitev, ustanovitey, utemeljitev; 5. stanje
vzpostavljenosti, oblikovanja; tvorba, stvanitey, ureditey, organizacija; 6. vsaka uveljavljena
ureditev, sporazum ali obicay; 7. (velika zagetnica — Ustava) temeljni ah osrednji zakon ZDA,
predlog sestavljen leta 1787 ter potrjen in uveljavljen leta 1789; 8. sistem temeljnih nagel, po
katerih se ravna narod, drzava, korporativno telo ali kaj podobnega; temeljna nalela ureditve,
vladavine; 9. dokument, ki vsebuje ta naela; 10, arhaiéno: razpoloZenje, nagnjenje, znacaj.
Med terminoloskimi podatki slovar navaja, da beseda izhaja iz latinséine, v angle3&ini pa se
je pojavila med letoma 1350 in 1400.

Vidimo torej, da le pomen iz tofke 9, tore) pomen pisancga dokumenta, ki vsebuje temeljna

nalela viadavine, ustreza pomenu pojma »ustavae, seveda pa je bil konkreten primer ameniike
Ustave (torej pomen iz totke 7) tisti, ki je dolodil sodobni pomen tega pojma. Arhaifen
slovenski izraz »postava« in njegova mnoZinska oblika »postave« zajema 3irdi spekter
pomenov anglelkega izraza, saj ne men nujno na pisane zakone ali nek dokument, ampak
oznaluje temeljna nadela in zakone neke ustanove ali naroda, pa tudi nenapisana pravila in
obilaje, je bliZji pojmu »vzpostavitev«, zajema pa tudi pomen telesne postave. Vendar pa je
ta izraz danes skorajda izginil iz rabe. Ker lahko torej prevod »ustavae uporabljamo le za
pomena pod tofkama 7 in 9, bomo morali izraz sconstitution« prevajati z ved izrazi: za
pomen pod toko 8, ki ne meri na nek pisani dokument in ne zahteva niti pisanih zakonov ali
nacel, je najustrezneji prevod surediteve, ki ustreza tudi totkam 4, 5 in 6; za pomena pod
to¢kama | in 2 ustreza prevod »ustroj«, pomena pod to¢kama 3 in 10 pa bomo prevajali kot
»znataj«. Temu je potrebno dodati 3¢ latinski izraz constitutio oz. mnoZinsko obliko
constitutiones, o katerem avtor govori v drugem delu Slanka. Izraz prihaja iz rimskega prava
in pomeni pravni predpis, predvsem politiénega znataja, zato je ustrezen prevod zanj »uredba«
oz, »uredbe«, Da bo razvidneje, da gre pri teh izrazih za prevod izraza »constitutions, ga
bomo, kjer bo to potrebno, navedli v oglatih oklepajih.
Ta Clanck je delno zasnovan na mojem eseju Fundamental Laws and Individual Rights in the
Eighteenth Century Constitution, Bicentennial Essay No. 5, Claremont Institute, Claremont,
Kalif. 1984, prav tako pa temelji na moji bolj natanéni Studiji, dostopni le v nems&ini,
»Staatsformenlehre und Fundamentalgesetze in England und Nordamerika im 17. Und 18.
Jahrhundert: Zur Genese des modernen Verfassungsbegriffs«, v: Herrschaftsvertrige,
Wahlkapitulationen, Fundamentalgeseize, Studies Presented to the International Commission
for the History of Representative and Parliamentary Institutions no. 59, ur. R. Vierhaus,
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1977, str. 294-328,



USTAVA: SPREMINJANJE POMENOV POJMA..

kot je bil opredeljen v najpogosteje navajanem odlomku v Politiki 1278 b ~
dolgo Easa v angles¢ino prevajal z drugimi pojmi kot »ustava«. V najstarejsi
angledki izdaji Politike, objavljeni leta 1598, lahko preberemo naslednje:
»Sistem vladavine je torej urejenost in opredelitev, tako ostalih uradov v mestu,
kot tudi tistega, ki ima najve¢jo in najbolj suvereno oblast: kajti vladanje in
upravljanje politi¢ne skupnosti vedno prinasa s sabo mo¢ in oblast: to uprav-
ljanje pa se v gri¢ini imenuje policie, v angles¢ini pa Commonweale.« [»Policy
therefore is the order and description, as of other offices in a city, so of that
which hath the greatest and most soveraine authority: for the rule and admini-
stration of a Commonweale, hath evermore power and authority joined with
it: which administration is called policie in Greek, and in English a Common-
weale.«] Komentar tega odlomka ga povzema takole: »Sistem vladavine
[policy] je red in urejenost [disposition] mesta glede upravnih oblasti in Se
posebej glede tistega, ki ima suvereno oblast nad vsemi, in katerega vladavina
predstavlja celotno politi¢no skupnost [commonweale].« To je bil prevod iz
francoske izdaje in komentarjev k Politiki Louisa Le Roya.* Prvi neposreden
prevod iz gri¢ine v angleS¢ino se je pojavil leta 1776. Prevajalec, William
Ellis, je pojem politeia prevedel z »oblika vladavine« [»form of government«],
Aristotelovo definicijo pojma politeia kot taxis pa je prevedel kot »urejanje in
upravljanje mesta in vseh uradov v njem, $¢ poscbej tistih, ki posedujejo
vrhovno oblast.«* Sele v devetnajstem stoletju, s prevodom Benjamina Jowetta,
se je za pojem politeia pojavil prevod »ustava/ureditev« [»constitution«], ki je
pomenil »razporeditev [arrangement] upravnih oblasti v drzavi, Se poscbej
najvisjih od vseh.«®

Prav tako pa obstajajo tudi drugi znaki, ki kaZejo, da je v zgodnje modernih
Casih na Aristotelu temeljeca politiéna znanost shajala brez pojma »ustave«.
Ko so AngleZi iz obdobja Tudorjev na osnovi svoje artistotelovske izobrazbe
opisovali Anglijo, niso govorili o angleski ustavi. Eden od najbolj znanih poli-
ti¢nih mislecev Elizabetinske dobe, Sir Thomas Smith, se je pri oblikovanju

4. Anstotle’s Politiques, or discourse of government, translated out of the Greek into French,
with expositions taken out of the best authors specially out of Aristotle himselfe, and Plato
... by Loys le Roy called Regius. Translated out of French into English, London 1598,
Prevajaléev predgovor je podpisan z 1. D.; njegovega imena 3¢ nisem uspel odkriti. O
priljubljenosti Le Royeve izdaje Politike v Angliji glej J. H. M. Salmon, The French Religious
Wars in English Political Thought, Clarendon Press, Oxford 1959, str. 24, 167.

5. Aristotle, A Treatise of Government, ur. A. D. Lindsay, Everyman Library, n.d., str. 76.

6. Aristotle, Politics, prev. B. Jowett, ur. M. Lemer, Modem Library, New York 1943, str. 136.
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svoje Studije o republica Anglorum, o »nainu vliadavine ali policie kraljestva
Anglije,« zavestno zgledoval po Aristotelu. V pismu je Smith pojasnil, da je
napisal svojo knjigo tako, kot je domneval, da naj bi izgledala Aristotelova
izgubljena dela o grikih politeiai.”” Vendar pa ni nikoli govoril o ustavi Anglije;
politeiaje bila razli¢no prevedena kot »politiéna skupnost« [»commonwealth«],
»vrsta vladavine« [»polity«] ali »vladavina« [»government«]; o razli¢nih obli-
kah politeiai pa se je govorilo kot o »zvrsteh« [»kinds«], »stilih« [»fashions«]
ali »oblikah« [»forms«] politicnih skupnosti [commonwealths] ali vladavin
[governments] — prav ta zadnji pojem, torej zveza »oblika vladavine« [»form
of government«], se je izkazal za najbolj trajnega in se je obdrzal $e pozno v
osemnajsto stoletje in v Cas ameriSkega ustvarjanja ustave. Da bi Se povecali
seznam »negativnih dokazove, bi lahko dodali, da je tudi razprava o topos-u o
metabole politeion, ki je imel tolikien pomen v zgodnje modemni politi¢ni misli,
ki jo je navdihovala grika politi¢na tradicija, po vsem sode¢ potekala brez
pomoci besede »ustava«. Eno od najpomembnejsih mest, na katerih se je raz-
pravljalo o topos-u metabole politeias ali commutatio status rei publicae -
prvo poglavje Cetrte knjige dela Jeana Bodina Six livres de la République —
sploh ne poseZe po uporabi pojma »ustava«. Angleski prevod, ki ga je opravil
Richard Knolles in objavil leta 1606, govori o »pretvorbi politicne skupnosti«
[»Conversion of a Commonweale«].* Druga pojma, ki sta se v sedemnajstem
stoletju uporabljala za metabole politeias, sta bila »sprememba vladavine«
[»change of government«] ali »preoblikovanje vladavine« [»alteration of
government«] — uporabljal ju je, naprimer, Rump Parliament™ v deklaraciji o

7. Pismo zdne 6. aprila 1565, citirano v Sir Thomas Smith, De republica Anglorum: A Discourse
on the Commonwealth of England, ur. L. Alston, Cambridge University Press, Cambndge
Ang. 1906, str. xiii f,

*  Papirus s tem Aristotelovim delom so nadli $ele leta 1890 v Egiptu, zato je v Sestnajstem
stoletju seveda Se vedno veljalo za izgubljeno. Ker se je v asu odkritja spisa Ze uveljavil
pojem »ustave« v danadnjem pomenu, danes o tem delu ne povsem ustrezno govorimo kot o
Anstotelovem spisu o grikih ustavah. V obravnavanem obdobju pa pojem politeia seveda Se
ni imel tega pomena.

8. Jean Bodin, The Six Bookes of a Commonweale (1606), ponatis, z uvodom K. D. Rae-ja,
Harvard University Press, Cambnidge Mass. 1962, str. 406 ff.

** Zasedajoli Parlament — izraz rump pomeni preostale &lane zakonodajnega telesa, potem ko
je vedina ali velik del njegovih &lanov odstopil ali bil odstavljen. Ta naziv je dobil anglegki
parlament, ki je leta 1649 obsodil kralja Karla I. na smrt in proglasil Commonwealth, po
razpustitvi zgornjega doma parlamenta [House of Lords] in odstranitvi Cromwellu in njegovim
independentom nelojalnih prezbiterijancev in levellerjev, ki jih je Cromwellova parlamentarma
stran tudi vojasko porazila v angledki drzavljanski vojni oziroma »angleski revolucijie,
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razlogih za preoblikovanje Anglije iz monarhije v republiko [commonwealth]
v letu 1649.°

Ena najbolj zanimivih stvari na spisku »negativnih dokazov« je dokument,
ki ga pogosto imenujejo prva (in edina) angleska »pisana ustava«, tako ime-
novani Instrument Vladavine [Instrument of Government] iz leta 1653. Samuel
R. Gardiner ga je ncko¢ oznadil za ustavo z naslovom »Instrument of Govern-
ment«;'® kljub vsemu pa to ni natanéna opredelitev tega dokumenta. Njegov
uraden naziv je bil »The government of the Commonwealth of England, Scot-
land, and Ireland, and the dominions thereto belonging«. »Vladavina« [»Go-
vernment«] je v njem osrednji pojem, beseda »instrument« (iz latinskega 1zraza
instrumentum) pa pomeni zgolj »dokument«. »Instrument of Government«
torej v tedanjem besednjaku pomeni zgolj dokument, ki dolo¢a vrhovno oblast
naroda. »Instrument of Government«, preveden v moderen besednjak, ne
pomeni ni¢ drugega kot »ustavni dokument« ali »pisana ustava« (nemski izraz
Verfassungsurkunde [ustavna listina] morda najnatanéneje izraZa tisto, kar je
»Instrument of Government« pomenil tedanjim sodobnikom)."" Naj tu dodamo

9. »Declaration of the Parliament of England, expressing the Grounds of their late Proceedings,
and of settling the present Government in the way of a free State«, z dne 21, marca 1649, v:
Pariiamentary History of England, ur. W. Cobbett, London 1806-20, zv. 3, stolp. 1292-1303.
Izredno zanimiv kot ponazoritev »ustavne« govorice brez uporabe (in pred njegovim splosnim
sprejetjiem) pojma »ustava/urediteve, je govor Johna Pyma ob nezaupnici Maynwaringu (4,
Junija 1628), ki ga obfimo navaja J. G. A. Pocock v delu The Machiavellian Moment:
Florentine Political Thought and the Atlantic Republican Tradition, Princeton University
Press, Princeton N_J. 1975, str. 358. Pym govon o oblikah vladavine in njihovih »preoblikova-
njih« [»alterations«], vsako »preoblikovanje« pa je »korak in stopnja bliZje k razkroju«, kar
je precej v skladu s tradicijo metabole politeion.

10. S. R. Gardiner, History of the Commonwealth and Protectorate,, zv. 2, London 1897, str. 291
op. 1.

11. S terminolofkega stalid¢a so zelo pomembne tedanje omembe parlamentarnih razprav v letih
1654/55 o vprafanju preoblikovanja »Instrument of Government« v zakon parlamenta, o
katerem sta se skupno strinjala Parlament in Lord Protector [Cromwell). Ce kaj, potem je bil
dokument, o katerem se je razpravljalo, »ustavna listina« [»constitutional bill«] in Gardiner
uporablja ta izraz (The Constitutional Documents of the Puritan Revolution, 1625-1660, ur.
S. R. Gardiner, Clarendon Press, Oxford 1906; ponatis 1968, str. iii, 427); vendar pa to
zagotovo ni bil takraten izraz, kar je Gardiner vedel. Takratni sodobniki so pogosto enostavno
govorili o tem, da se razpravlja o »vladavini« [»Government«] ali o »Clenih vladavine«
[»Articles of Government«]. Prim. naslednje pomembne primere: Bulstrode Whitelocke,
eden od uglednih pravnikov Interrugnuma, je septembra 1654 opozoril, da neko glasovanje
v parlamentu ni zadevalo scelotne Viadavine, sestojeée 1z dvaindtiridesetih Elenove (1), ampak
samo njene dolodene dele (Memorials of English Affairs ..., London 1682, str. 588, wudi ibid.
str. 591); izraz »&leni viadavine« (ibid., str. 587, 590). Clan parlamenta Guibon Goddard je
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§e malo znano dejstvo, da je bil temeljni dokument, ki so ga sestavili Skotski
stanovi leta 1689, »Uveljavitev pravic« [»Claim of Rights«] (ki je ustrezal
angledki »Deklaraciji pravic«), poimenovan kot »Instrument of Government«
in je bil kot tak objavljen v Skotskem zakoniku."?

Rad bi pobliZze opozoril na pomen pojma »vladavina« [»government«] v
poznem 3estnajstem in sedemnajstem stoletju, saj je pomemben predhodnik
tega, kar bo »ustava« pomenila pozneje, v osemnajstem stoletju. Dve kratki
pripombi: prvi&, pojem vladavina [government] je imel takrat precej Sirsi, ve¢
obsegajo¢ pomen, kot zgolj »izvrina oblast« ali »vlada«; ta omejitev ali zoZitev
pomena je bila Sele posledica uveljavitve doktrine lo€itve oblasti, ki je bila
manj popolno ali manj dosledno izvedena v angleSko govorefem svetu, kot v
nemsko govoreih deZelah (Regierung je oZji pojem kot »vladavina« [»govern-
ment«]; zato so obi¢ajni nemski prevodi Lockovih Treatises »of Government«
z iiber die Regierung O vladi/vladanju] napa&ni). Druga, pomembnejsa pri-
pomba, pa zadeva mesto pojma »vladavine« znotraj tradicije politiéne misli,
ki jo navdihuje aristotelovsko izrazoslovje. Bistvenega pomena je, da je to
najpogosteje uporabljan angleski izraz za politeia, zvedeno na politeuma —
vladajoco oblast. Zvajanje politeia na politeuma v Politiki 1278 b — kar je v
Jowettovem prevodu prevedeno kot »ustava/ureditev je pravzaprav vladavina«
[»the constitution is in fact the government«] - je zelo pomembno za zgodnje
moderno aristotelovsko politiéno vedo. Nemski teoretik Horst Dreitzel je pred

ob neki priloZnosti opazil, da »je mogode Vladavino, ali Instrument Vladavine, prav hitro
vzeti v pretress, ob drugi priloZnosti pa, da »Dom lahko svobodno razpravlja o Vladavini«
(za to glej The Diary of Thomas Burton, ur. J. T. Rutt, zv. 1, London 1828, str. xxi, xxiii).
Edmund Ludlow je prav tako ob neki priloZnosti govoril o »celotni Viadavini, vsebovani v
dvainitinidesetih &lenih Instrumenta« (Memoirs, zv. 2, Vevey 1698, str. 501 f.). Sama listina
oz. zakonski predlog, ki je sproZil te komentarje, je bil naslovijen »An Act declaring and
settling the government of the Commonwealth of England, Scotland, and Ireland, and the
dominions thereto belonging« (poudarek G. S.; Constitutional Documents, str. 427-47),
zanimiv je pojem »urcjati« [»settling«] ali (kot v Zakonu [Act] iz leta 1701) »urejanje«
[#settlement«], ki pomeni temeljno »ustavno/ureditveno« [»constitutional«], kot bi lahko
rekli pozneje, uravnavanje javne oblasti. Naj dodamo - Eeprav to anticipira vpraanje nastanka
in zgodnejsih uporab pojma »ustava/urediteve, ki bo orisano na naslednjih stranch - da je
bila listina iz leta 1654 ob neki priloZnosti oznaena kot »utemeljitev in ustava/ureditev
vladavine te politi¢ne skupnosti« [»the foundation and constitution of the government of this
Commonwealth«] (ibid., str. 428),

12. The Acts of the Parliamenis of Scotland, zv. 9, (n.p., 1822), str. 40-41; tudi An Account of the
Proceedings of the Estates in Scotland, ur. E. W. M. Balfour-Melville, Publications of the
Scottish History Society, 3. ser., zv. 46, Scottish History Society, Edinburgh 1954, str. 38-39.
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Zasom dokaj ustrezno govoril o Aristotelovem »izvimem grehu« [»original
fall«] (der Siindenfall des Aristoteles), ki je v tem, da je v definiciji, ki so jo
tako pogosto komentirali zgodnje moderni teoretiki, zvedel pomen pojma poli-
teia na politeuma.” Mislim, da je precej pomembno dejstvo, da je zoZitev
pomena pojma politeia na »vladanje« [»rule«] — ali na »vladavino« [»govern-
ment«] - povzrodila nelagodje enemu od pomembnih piscev elizabetinske dobe,
Richardu Hookerju. V svojem delu The Laws of Ecclesiastical Polity" |Zakoni
cerkvene skupnosti), se je Hookerju zdelo potrebno upraviditi svoj izbor besede
»skupnost« [»polity«] namesto besede »vladavina« [»government«]: »... saj
ime vladavina, kot jo razumejo navadni ljudje v vsakdanjem govoru, ne zajema
veli¢ine tega, na kar se v tem primeru nanasa. Kajti ko govorimo o Vladavini,
kaj je tisto, kar najve&ji del ljudi razume pod tem pojmom, &e ne zgolj
uveljavljanje nadvlade, ki je lastno Vladajo&im in Voditeljem drugih?«'
Primeri, ki smo jih predstavili doslej, so bili namenjeni temu, da poka-
zemo, da se je pojem »ustave« v zgodnje moderni politi¢ni govorici o€itno
pojavil precej pozno. Anglesko govoreci prebivalci so zaceli govoriti o »ustavi/
ureditvi« [constitution] v zvezi s korporativnimi telesi [bodies corporate] in
politiénim telesom v obdobju na prehodu iz Sestnajstega v sedemnajsto stoletje;
vendar pa moramo Ze takoj na zacetku poudariti, da so starejSe besedne oblike,
posebej tiste, ki so se nanaSale na »oblike« in tudi »okvire« [»frames«] vlada-
vine, obstajale skupaj z novejsimi ali se ohranile Se precej ¢asa, celo potem, ko
so se ljudje vse pogosteje zaceli posluzevati novejSega pojma »ustave/ureditve«.
S tem, da so zaceli govoriti 0 »ustroju« korporativnih teles, so AngleZi v zgod-
njem sedemnajstem stoletju spodbudili proces konceptualnega razvoja, ki se
je v glavnih potezah dovrsil med velikim obdobjem ustavnega razmisleka v

13. Horst Dreitzel, Protestantischer Aristotelismus und absoluter Staat, Steiner, Wiesbaden 1970,
str. 344, To je knjiga o nemSkem teoretiku Amisacusu. Dreitzel pravilno poudan, da je Otto
von Gierke Ze opozoril na dejstvo, da je zgodnje moderna (aristotelistiéna) polititna znanost
razumela res publika predvsem v smislu odnosa med uradi in pristojnostmi (Ordnungs-
verhdlmisse); tako je bil znataj politeia kot raxis, ki ustreza opredelitvi iz znamenitega
odlomka iz Politike 1278 b, enostransko razumljen (ibid., str. 338 f, op. 10, ki se nanada na
Otto von Gierke, Das deutsche Genossenschafisrecht, zv. 4: Die Staats- und Korporationslehre
der Neuzeir, 1913, ponatis Akademische Druck- und Verlagsanstalt, Graz 1954, str. 286).

*  Najpogostejdi pomen izraza poliry je sicer sistem ali oblika vladavine, vendar v tem kontekstu
otitno pomeni neko organizirano skupnost ali telo (lahko tudi politiéno skupnost ali telo,
torej drzavo), kar je drugi pomen tega izraza, zato ga tu prevajamo kot »skupnoste,

14. Richard Hooker, Of the Laws of Ecclesiastical Polity, Everyman izdaja, zv. 1, London 1907;
ponatis London 1969, str. 297.
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Severni Ameriki proti koncu osemnajstega stoletja. (Z »obdobjem ustavnega
razmisleka« mislim obdobje, ki sega od krize zaradi zakona Stamp Act, prek
ustvarjanja drzavnih ustav in zvezne Ustave, do primera Marbury v. Madison.)’

Opozoriti bi Zelel, da obstajata dva precej razli¢na vira uporabe besede
»ustava/ureditev« na podro¢ju vladavine [government] (v najSirSem pomenu).
Prvega, neprimerno pomembnejSega, predstavlja dejstvo, da so se na podrocju
politike zatele uporabljati analogije z naravo, ali ¢e smo natan&nejsi, da se je
na korporativna ali politi¢na telesa prenesel pojem, ki se je obi¢ajno nanasal
na fizi¢na telesa. Drugi vir pa predstavlja naras¢ajo¢a pomembnost pravnega
pojma »uredb« [»constitutions«] (vedno se je uporabljal v mnoZinski obliki)
sredi sedemnajstega stoletja; razvoju tega pojma je mogoce slediti vse do
constitutiones rimskega in kanonskega prava.

Zdaj pa si podrobneje oglejmo prvo in, kot bi rad poudaril, pomembnejse
podrodje izvora pojma »ustave/ureditve«: leta 1602 je pravnik William Fulbecke
opazal: »Korporacije so v celotnem delovanju in v njihovem ustroju [constitu-
tion) v precejinji meri podobne naravnemu lovekovemu telesu.«'* Castitljiva
tema podobnosti med medicino in politiko, med zdravnikom in drZzavnikom,
je dozivela sistematiéno obdelavo v knjigi Edwarda Forseta A comparative
Discourse of the Bodies natural and politique, v kateri je zatrdil, da ima
podobno, kot se v doloenem obdobju Zivljenja za »ustroj [constitution] telesa
meni, da je popoln in na vrhuncue, tudi drzava »tak$no obdobje svojega dobrega
stanja [estate].« Tako kot v medicini, je tudi v politiki pomembno »natanéno
poznati ustroj in znacaj [complexion] politi¢énih teles«, preden uporabimo
ustrezna zdravila.'® Zastavlja se vpralanje, ali je doktrina »Kraljevih dveh
teles« [»King's two Bodies«] morda ponujala priloZnost za postavljanje
podobnih analogij, vendar pa sem ob pregledovanju knjige Ernsta H. Kantoro-
wicza naletel le na en spis iz leta 1561, ki govori o polititnem telesu kot o
»telesu, ki ni vidno ali otipljivo, ki se sestoji iz politi¢ne skupnosti [Policy] in

*  Znamenit primer pred Vrhovnim (ustavnim) sodid¢em ZDA, v katerem je vrhovni sodmk
John Marshall razsodil, da ustava velja za vrhovni zakon in zato posamezni zakom ne smejo
biti v nasprotju z njo. Primer velja kot ena od odlodilnih tock v razvoju ameriske ustavne
teonje in eden njenih najpomembnejiih sestavaih delov.

15. William Fulbecke, The Pandectes of the law of Nations: contayning severall discourses of
the questions, points and matters of Law, wherein the Nations of the world doe consent and
accord, London 1602, str. 52 (poudarek G. S.)

16. Edward Forset, A comparative Discourse of the Bodies natural and politique, London 1606,
str. 60, 78.
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vladavine, in je oblikovano [constituted] za usmerjanje ljudi in upravljanje
javne blaginje.«"’

Najbolj zanimivo »odkritje« pri raziskovanju zgodnjih uporab pojma »usta-
ve/ureditve« v zvezi s korporativnimi telesi, predstavlja uporaba pojma »ure-
ditve«, ki se nanaSa na anglikansko cerkev [Church of England]. Prvic je izraz
uporabil leta 1592 - in ne prej, vsaj kolikor mi je znano, saj kljub skrbnemu
iskanju izraza pred tem nisem uspel zaslediti — Henry Barrow, separatist, ki so
ga pozneje leta 1593 usmirtili; svojo kritiko anglikanske cerkve je povzel z
ugotovitvijo, da je njen »ustroj« oz. »ureditev« [constitution] napaéna. Ena od
glavnih osti njegove kritike je uperjena zoper nekri¢ansko sestavo [composition)
Zupnij anglikanske cerkve, zato obsoja »protikri¢ansko ureditev vaSih cerkva«,
s tem pa zastavlja pomembno vpradanje o »pravilno urejeni [true constituted]
cerkvi«, kar je izraz, ki se pogosto ponavlja. Barrow odpre vpraSanje »ustrez-
nega zbiranja teh Zupnij ob kateremkoli ¢asu v pravo ureditev [constitution].«
V svojo obsodbo napatno urejenih cerkva je Barrow a fortiori vkljucil tudi
rimokatoliSko cerkev in se vpradal, ali je »javna ureditev rimokatoliske cerkve,
ki jo sestavljajo ljudstvo, duhovnitvo, ministrantski pomocniki, obredne dejav-
nosti, vladavina, itd., v skladu z zapovedmi Kristusa ali Antikrista.«'*

17. Ernst H. Kantorowicz, King's two Bodies, Princeton University Press, Princeton N.J. 1957,
str. 7, ki navaja primer lancasterske vojvodine iz dela Edmunda Plowdena, Commentaries or
Reports, London 1816, str. 212 a.

18. Navedene omembe se pojavijajo v Barrowovih komentarjih anglikanske razprave H. Gifforda,
A Short Reply unto the Last Printed Books of Henry Barrow and John Greenwood ..., izdanem
decembra leta 1591, En pnmerek te knjige, z Barrowimi na roko napisanimi obrobnimi
opombami, ki vsebujejo ve€ino njegovih omemb »ureditves, se nahaja v University Library,
Cambnridge, Anglija, sign Bb.11.29, kjer sem si jo tudi ogledal. Te obrobne opombe so bile
prav tako urejene v The Writings of John Greenwood and Henry Barrow, 1591-1593, ur.
Leland H. Carlson, Allen & Unwin, London 1970, str. 127 ff; za tu navedene odlomke glej
str. 145, 162, 168, 172; glej tudi str. 129, 134, 137, 173, 176, 177, 182, 191, 192. Prim. tudi,
Ceprav Casovno ofitno nekoliko predhodijo tem opombam, Barrowove »A Few Observations
to the Reader of Mr. Giffard [sic] his last Replie«, ibid., str. 93 ff., tu str. 126. Barrowova
uporaba »pravilne ureditve« meri na pravilno sestavljeno [composed] cerkev; njegov novi
pojem »pravilna urediteve« je blizu pomenu pravilne sestave [true composition]. Zanimivo
Je, da v Barrowovem obseZnem glavnem delu, A Brief Discoverie of the False Church (1590),
pojma »ureditve« ¢ ne uporablja; v njem je najti dolgo razpravo o cerkvi kot Kristusovem
telesu, vendar pa nobene uporabe pojma »ureditev«, Eeprav se v drugem delu te knjige nahaja
omemba sspretnih zdravnikove« [»cunning physicians«], ki »bodo zelo kmalu spoznali ustroj
[constitution] in nagnjenost svojih pacientove (glej The Writings of Henry Barrow, 1587-
1590, ur. Leland H. Carlson, Allen & Unwin, London 1967, str. 596-90: »njegova cerkev
pnmerjana s lovedkim telesome; str. 492: »spretni zdravniki«).
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Odtlej je pojem pravilne ali napa&ne ureditve Kristusove cerkve igral
pomembno vlogo v separatisti¢nih spisih in dokumentih. »Ta napaéna in proti-
kri¢anska ureditev« anglikanske cerkve je bila obtoZena v separatisticnem doku-
mentu iz leta 1596, »A True Confession of the Faith« [Prava izpoved vere].
Anglikanski pisci so v polemi¢nih spisih proti separatistom prevzeli temo »ure-
ditve« [»constitution«). Leta 1608 je anglikanski pisec Richard Bernard obtoZil
separatiste, da posvetajo veé pozornosti cerkveni ureditvi, kot pa boZzji besedi.
Bernard se je posmehoval besedi, ki je bila za separatiste tako pomembna. O
Cem je »manj govora na kateremkoli mestu« v Novi zavezi »kot o [sic] ure-
ditvi?« »Kristus ni nikoli obsojal tistih, ki so govorili resnico v njegovem imenu,
zaradi pomanjkanja ureditve.« Bernard je kritiziral separatiste, da niso definirali
»te ureditve«. Zatem pa jih je zasul z vsem svojim prezirom in zasmchovanjem:
»Tako kot urne veverice, skafejo z enega drevesa na drugega, da jih ne bi
ujeli: omeni jim pokvarjenosti, pa preskoéijo na ureditev: govori jim o ureditvi,
pa ti bodo razlagali o pokvarjenosti.« Bernard, ki je nasprotoval separatisti¢ni
kritiki, da je ureditev anglikanske cerkve zmotna [an idol], je zdaj obtoZil separa-
tiste, da delajo »malika [an idoll] iz njihove lastne Ureditve«; Bernard sarka-
stino spominja svoje bralce na drugega malika, boginjo Diano iz Efeza: »velika
je Boginja Ureditev, velika je Diana Brownistov.«"

Bernardu je odgovorila vrsta separatistov; eden od njih je bil John Smyth,
ki je ravnokar izstopil iz anglikanske vere in sc usmeril proti zrelemu
baptizmu.* Drugi je bil John Robinson, duhovnik Leydenske neodvisne verske
skupnosti, torej Romarjev [Pilgrims]” pred njihovim odhodom v Ameriko.”!

19. A True Confession of the Faith ... (faksimilni ponatis, Da Capo Press, Amsterdam 1969), str.
C 1 levo; Richard Bemard, Christian advertisements and counsels of peace; also dissuasions
from the Separatist schisme, commonly called Brownisme ..., London 1608, izvod pregledan
v knjiznici Emmanuel College-a, Cambridge, sign 9.5.92, navedeni odlomki na str. 54, 62,
69, 79-80.

20. The Works of John Smyth, ur. W. T. Whitley, 2 zv., Cambridge University Press, Cambridge
Ang. 1915, zv. 1, str. xcvii, in Se posebej zv. 2, »Paralleles, Censures, Observations ...« str.
338-53, 375, 376, 377, 464, 476 f; »The Character of the Beast, or The False Constitution of
the Church« (tudi 1609), posebno str. 565 f.

*  Sekta Puritancev, ki je leta 1620 ustanovila kolonialno naselbino v kraju Plymouth v poznejsi
drZavi Massachusetts.

21. The Works of John Robinson, ur. Robert Ashton, 3 zv., London 1851, posebno »Mr. Berard's
Reasons against Separation discussede«, 2. zv., str. 120, 355; zanimiv odlomek je tudi na str.
140: »zemeljska cerkev [visible church] je verska skupnost [polity ecclesiastical], in
predstavlja popolnost vseh oblik skupnosti [polities]«; tudi zv. 3, str. 407; Robinsonov »Answer
to a "Censorious Epistle’«, odgovor na pismo Josepha Halla.
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Najbolj zanimiv separatisti¢ni pisec pa je bil vendarle Henry Ainsworth,
duhovnik v Amsterdamu, ki se je dejansko spoprijel z Bernardovim izzivom
in podal definicijo »ureditve« [constitution] ter s tem obenem dokazal, da je
dobro poznal Aristotela:

»Toda kot je ureditev politi¢ne skupnosti [commonwealth] ali mesta zbiranje
in zdruZevanje ljudi skupaj v civilno politi¢no skupnost [civill politie]: tako je
Ureditev ljudske skupnosti [commonwealth] Izraela (kot se cerkev imenuje)
in BoZjega mesta novega Jeruzalema, zbiranje in zdruZevanje ljudi v boZjo
duhovno skupnost [divine politie]: oblika te skupnosti pa je Red [Order], kot
so priznavali tudi pogani,” s tem da so urejenost [order] mesta imenovali
politiéna skupnost [politie].«

V obrobni opombi Ainsworth skrbno ponudi napotilo na tretjo knjigo
Politike: Ta&v the nOAE®S.” V svoji zavrnitvi Ainswortha je anglikanski
pisec Skof Joseph Hall opozoril, da separatisti uporabljajo nov pojem: ne glede
na to, ali so si separatisti sposodili ta pojem iz »fizike, prava ali arhitekture«,
pa ga nih¢e ne uporablja tako »vestno« kot prav oni. »Kovati pojme ne pomeni
izdajstva: kaj je torej Ureditev?«™

Svojemu napotilu na klasi¢ni odlomek iz Politike je Ainsworth dodal, da je
ta urejenost (taxis) »nujna pri vsch dejanjih in upravljanju cerkve, kot je pokazal
Apostol, Se posebej pa v njeni ureditvi [constitution].« Vsebina ureditve neke
cerkve je njeno ljudstvo: njena oblika pa je »pozivanje, zbiranje in zdruZevanje
tega ljudstva skupaj«. O¢itno je, da je imel Ainsworth nekaj teZzav s svojim
poskusom, da bi prilagodil separatisti¢no pojmovanje ureditve, ki je v veliki
meri vkljucevalo oziroma poudarjalo ljudi kot njen osrednji sestavni del,
definiciji politi¢ne skupnosti [polity], ki je poudarjala organizacijski vidik -
vidik taxis, upravnih in sodnih uradov, torej »vladavine«.

*  Viem primeru seveda stari Grki.

22. H. A. [Henry Ainsworth), Counterpoyson (n. p., 1608), str. 169-70.

23. J. H. [Joseph Hall),A Common Apology of the Church of England against the unjust challenges
of the over-just sect, commonly called Brownists ...(n. p., 1610), str. 21 (v razd. viii,
naslovljenem »Constitution of a Churche, komentira da je »Ureditev [Constitution] prav
samo stanje [state] Brownizma«). Prav v tem delu je po trditvah Oxford English Dictionary
mogode najti najstarcjio uporabo pojma »ureditve« [constitution] kot »nafina [mode], na
katerega je drzava vzpostavljena [constituted]«, pri Cemer slovar navaja izraz »constitution
of the Commonwealth of Isracl«; vendar pa je Hall uporabljal ta izraz tako, da ga je zgolj
navajal iz Ainsworthovega predhodnega dela »Counterpoysons.
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Poskus separatistov — ali natanéneje, Ainswortha —, da bi povezal besedo
»urediteve« [constitution] z razpravljanjem o politeia, je napovedoval razvoj,
ki pa je na podrogju politiéne in ustavne govorice napredoval poCasneje in bolj
negotovo. V politiéni in ustavni govorici prve polovice sedemnajstega stoletja
je prevladoval pojem »ureditve« [constitution] kot »znacaja« [»disposition«],
kot »bistvene lastnosti« [»quality«] politinega telesa, po analogiji s fizicnim
telesom; in prezivel je $e dolgo v osemnajsto stoletje. Navedimo nekaj
zgovornih primerov.

Leta 1607 je pravni slovar Johna Cowella govoril o »naravi in znacaju
[constitution] absolutne monarhije«, pri ¢emer sta »narava« in »znacaj« pome-
nila v bistvo isto stvar — namre¢ »znadilnost« [disposition] ali »bistveno last-
nost« (nemska beseda Beschaffenheit [kak3nost, kakovost, stanje] zelo natanéno
opredeljuje tisto, kar v tem kontekstu pomeni pojem constitution).** Izjemen
primerck predstavlja delo, ki ga je leta 1643 objavil doslej neznan avtor:
Touching the Fundamental Laws, or Politiqgue Constitution of this Kingdome.
O avtorju so govorili, da je »eden od pol ducata najjasnejsih in najbolj bistro-
umnih mislecev, ki podpirajo zahteve parlamenta med drZavljansko vojno.«™
Avtor je nasprotoval pogodbenim modelom temeljnih zakonov kraljestva.
»Temeljni zakoni torej niso stvar podrobnega sporazuma o predaji med kraljem
in ljudstvom, kot da bi si bili drug drugemu tujci in neznanci«; paé pa so
temeljni zakoni »stvari ureditve« [things of constitution] (poudarek G. S.).
Temeljni zakoni tako kralju kot podloZnikom zagotavljajo njihov »obstoj in
bit kot Glave in Udov [Head and Members®], njihov ustroj [constitution] pa Ze
s samim svojim obstojem predstavlja Zakon, katerega veljavnost je bolj
zgovorna in o€itna, saj je zapisan v samo srce Republike, in to mnogo trdneje,
kot je to mogoce s peresom in papirjem.«

24. John Cowell, The Interpreter: or Booke containing the Signification of Words ... (Cambridge
Ang. 1607; brez oiteviléenja); navedene besede se pojavijo v zapisku o »Parlamentus.

25. Margaret A. Judson, The Crisis of the Constirution, Rutgers University Press, New Brunswick
N. J. 1949; ponatis, Octagon Press, New York 1964), str. 413. Pamflet Touching the
Fundamenzal Lawes, or Politique Constitution of this Kingdome ... (London 1643; primerck
pregledan v British Library, London, E.90 [21]), navedeni odlomki so na str. 3-4; napoved
Jowettove terminologije: »zunanja ureditev [outward constitution] ali vrsta viadavine [polity]
Republike«, ibid., str. 5. Mislec, ki se je najbolj priblizal mislim, izraZzenim v tem delcu, je
po mojem mnenju Henry Parker, vendar pa bi to terjalo nadaljno raziskavo.

*  Obaizraza sta seveda dvoznacna, v sodobnejsi obliki bi se prevod lahko glasil wdi: poglavarja
oz. voditelja in Elanov oz. pripadnikov.
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Za naSe namene zanimiv spis predstavlja tudi knjiga, ki jo je leta 1649
objavil protirojalisti¢ni pisec Nathaniel Bacon, in nosi naslov A Historical
and Political Discourse of the Laws and Government of England from the first
Times to the End of the Reign of Queen Elizabeth. Bacon, ki uporablja slovito
temo povratka k prvim naelom, precej naravnost pokaZe na medicinsko ana-
logijo izvornega zdravja: »Kajti tako kot pri vseh ostalih zdravljenjih, velja
tudi v primeru neuravnovedene [distempered] vladavine, da Izvorno Stanje
[Original Constitution] Telesa predstavlja tisto, na kar se ne moremo ozirati le
v manjsi meri.« Pozorni moramo biti na to, da Bacon za tisto, kar bi danes
imenovali »ustava/ureditev«, skoraj neprestano uporablja tradicionalni pojem
»vladavina«, in da uporablja pojem »ureditev« [constitution] v pomenu
»znacaja« ali »lastnosti«. To postane povsem jasno, ko se Bacon proti koncu
svojega dela odlo¢i podati razmislek o »naravnem znacaju [Constitution]
ljudstva Anglije«: severnjaSka melanholija in kolerien znacaj juznjaskih ljud-
stev se sreCujeta v Angliji, »v njihovem splosnem znac¢aju [Constitution],« in
zaradi njiju so AngleZi »iznajdljivi in aktivni.«*

Sijajen primer tovrstnega razmiSljanja je najti tudi v eseju iz Virginije. V
An Essay upon the Government of the English Plantations on the Continent of
America (1701), avtor, najbrZ Robert Beverly, pide, da sta zrak in podnebje teh
kolonij kar najbolj skladna z »ustrojem [Constitution] telesa« — najpomembnejsa
stvar, ki manjka kolonistom, da bi bili sre¢ni, pa je »dober ustroj/ureditev
[Constitution] vladavine.«”” Celo v obdobju, ko je pojem »ustave« Ze dobil
pomen, ki ga ima v naSem modernem pojmovanju ~ v ¢asu razprave o zvezni
Ustavi v letih 1787/88 - se je stara analogija pojavila znova, v Madisonovem
FederalistuStevilka 38, v katerem recepte za izboljsanje (ali poslab3anje) pacien-
tovega stanja [constitution] primerja z nasveti glede predlagane (politicne)
ustave [constitution] ZduZenih Drzav.**

Uporaba pojma »ureditev« [constitution] za politi¢no telo drzave brez nepo-
srednega napotovanja na »naravo, pri emer se je prvotna analogija z ustrojem
fizi¢nega telesa umaknila v ozadje in bila konéno povsem pozabljena, se je
zaCela okoli leta 1610. PriloZnost za to je ponudila parlamentarna razprava o
»obdavéitvah« [»Impositions«] v ¢asu Jamesa I. William Hakewill je opozarjal,

26. Uporabljal sem &etrto izdajo, London 1739; navedeni odlomki so na str. iii, in 74,

27. An Essay upon the Government of the English Plantations on the Continent of America, ur
Louis B. Wright, Huntington Library, San Marino, Kalif. 1945, str. 16.

28. The Federalist, ur. Jacob E. Cooke, Wesleyan University Press, Middletown Conn. 1961, St
38, str. 243,
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da bi obdav¢itve, naloZene ljudstvu brez soglasja parlamenta, vodile k »popol-
nemu razkroju in uni¢enju politiénega okvira in ureditve [constitution] te poli-
ti¢ne skupnosti [commonwealth].« Kmalu mu je sledil slavni pravnik James
Whitelocke, ki je zatrdil, da je kraljeva odlo¢itev o nalaganju davi¢in »v
nasprotju z naravnim okvirom in ureditvijo sistema vladavine [constitution of
the policy] tega kraljestva, ki je ius publicum regni, in zato spodkopuje temelj-
ni zakon kraljestva in vpeljuje novo obliko Drzave in vladavine.«*

Pred mnogo leti je Charles Howard McIlwain govoril o pravkar navedenem
odlomku Whitelocka kot o prvi »moderni« uporabi pojma »ustava« [constitu-
tion], ki mu je poznana. Po letu 1610, je dodal Mcllwain, je uporaba pojma
postala tako pogosta, da dodatne navedbe niso bile potrebne.” Ker se s tem ne
strinjam povsem, bi rad pripomnil dve stvari.

Prvig, e se spomnimo, v kako veliki meri je spor med monarhi in spodnjim
domom parlamenta v dvajsetih in tridesetih letih sedemnajstega stoletjazadeval
»ureditev« (pomislimo le na spor o pomorskih taksah, znan kot Shipmoney
case), smo lahko precej preseneceni, ko vidimo, da se pojem »ureditve« [»con-
stitution«] ne pojavlja tako pogosto. Vendarle pa ob pomembnih priloZnostih
se pojavlja, in to v kontekstu, ki je pridobival svoj politi¢ni pomen — namre¢ v
kontekstu izvornega zdravja in dobrega. Leta 1626 je John Pym opozoril na
»pradavno in temeljno pravo, ki izhaja iz prvotnega okvira in ureditve [const-
tution] kraljestva.« Nekaj tednov pozneje je Ugovor [Remonstrance] spodnjega
doma parlamenta proti taksam na ladijsko tonaZo in davkom na teZo blaga,
govoril o »najdavnejsi in izvorni ureditvi [constitution] tega kraljestva.«*' Sele

29. J. R. Tunner, Constitutional Documents of the Reign of James I (1930; ponatis, Cambridge
University Press, Cambridge Ang. 1961), sir. 253, 260.

30. Charles H. Mcllwain, »Some Illustrations of the Influence of Unchanged Names for Changing
Institutions«, v: Interpretations of Modemn Legal Philosophies: Essays in Honour of Roscoe
Pound, ur. P. Sayre, Oxford University Press, New York 1947, str. 484-497.

31. Pymov govor, ki ga omenja J. G. A, Pocock (glej zgoraj, op. 9), se nahaja v The Stuart
Constitution, ur. J. P Kenyon, Cambridge University Press, Cambridge Ang. 1966, str. 16-
17. Ugovor se nahaja v: Gardiner, Constitutional Documents, str. 71. Odlomek, naveden iz
Ugovera, je zgodnji primer omenjanja ancient constitution, pojma, ki se je pojavljal redkeje,
kot bi lahko sodili glede na Pocockovo knjigo o starodavni ureditvi in fevdalnem pravu. V
ponovni izdaji tega dela je Pocock v svojem dopolnilnem retrospektivnem Clanku »Retrospect
from 1986« moral priznati, da pojem »urediteve, kot ga je uporabljal v svoji knjigi, ni bil
sistematicno ofid¢en anahronizma, in da je bilo v doloéenem obdobju bolj obiajno govoriti
0 »zakonih« kot 0 sstarodavnih« [sancient«) (The Ancient Constitution and the Fewdal Law:
A Study of English Historical Thought in the Seventeenth Century: A Reissue with a Retrospect,
Cambnidge University Press, Cambridge Ang. 1987, str. 261).
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v Stiridesetih letih sedemnajstega stoletja se je pogostost njegove uporabe opaz-
no povecala, S¢ posebej po objavi dobro znanega spisa His Majesties Answer
to the XIX Propositions of ... Parliament. Ta je slavil »pradavno, enako, sre¢no,
dobro uravnoteZeno in nikoli dovolj Eislano Ureditev Vladavine tega Kralje-
stva«; v drugem odlomku pa, krajSe, »izvrstno Ureditev tega Kraljestva.«* Ta
razvoj znotraj samega spisa k neki vrsti okrajSanega izraza je pomemben, saj
nakazuje nacin, na Katerega se bo razvijala splosna raba. Obicajno se je govorilo
o »ureditvi vladavine« [constitution of government], vendar pa se je vse
pogosteje in konéno bolj ali manj redno, beseda »vladavine« opuscala, saj so
vsi vedeli, da se »ureditev« nanasa na vladavino.™

Drugi¢ pa bi, spet kot komentar k McIlwainovim trditvam, rad poudaril, da
je preteklo precej ¢asa, preden se je pojem »ustave/ureditve« pojavil v doku-
mentih javno zavezujoCega znaCaja. Videli smo Ze, kako so se debate o prvi in
edini angleski »pisani ustavi«, tako imenovanem »Instrument of Government«,
odvijale v starejsi in bolj tradicionalni obliki govorice. Med republikanskimi
pisci v obdobju medvladja [Interregnum] lahko najdemo poskuse iskanja nove
»ureditve« v spisih Sira Henrya Vanea,™ pri Jamesu Harringtonu pa naletimo
na precej sistemati¢no razlocevanje med »ustanovo« [»institution«| in »ure-
ditvijo« [»constitution«] vladavine.” Med Restavracijo je torijski pisec Roger
North opazil, da beseda »ureditev« vse pogosteje nadomesca starejSe izraze
kot so bili »Zakoni tega Kraljestva, Zakoni njegovega Velianstva, Zakoni De-
Zele«; North je komentiral, da je bila beseda »ureditev« obiCajno predstavljena

32. His Majesties Answer je bil ponovno izdan kot dodatek v: Corinne C. Weston, English
Constitutional Theory and the House of Lords, 1556-1832, Routledge & Kegan Paul, London
1965, str. 263 ff., tu str. 270-271; gle) tudi: Michael Mendle, Mixed Government, the Estates
of the Realm, and the »Answer to the XIX propositions«, University of Alabama Press,
University 1985.

33. Obstajajo razmidljanja o »novi ustavi/ureditvie ali »tej ureditvie, ki se sliSijo precej
»moderno«, tako v Putneyevski, kot tudi v Whitchallovski debati v letih 1647 in 1648/49
(gle) Puritanism and Liberty, ur. A. S. P. Woodhouse, University of Chicago Press, Chicago
1951, posebno str. 128, 136, in [predvsem Ireton in Putney] str. 70 £, 78 f, 80, 88 £, 91, 1101,
120 1)

34. Onjem in drugih piscih glej Michael Weinzierl, »Republikanische Politik und republikanische
politische Theorie in England, 1658-1660«, doktorska disertacija, Dunajska univerza, 1974,
posebno str. 43 f.

35. The Political Works of James Harrington, ur. J. G. A. Pocock, Cambridge University Press,
Cambndge Ang. 1977, str. 230; prim. tudi ibid., str. 179, ko Harrington ob primerjavi monarhiéne
in ljudske [popular] oblike viadavine, pripomni o slednji: »o tej vrsti ureditve [constitution]
imam povedati precej veé, kot je ali kadarkol bo sposoben povedati Leviathan o monarhiji. «
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»z republikanskim obrazom«!* Sele s Slavno Revolucijo [Glorious Revolution]
pa se je pojem »ureditve« pojavil v temeljnem zakonskem dokumentu drZave.
V sklepni izjavi zborovanja, ki je proglasala »abdikacijo« [odpoved prestolu]
Jamesa II. in ugotavljala, da je prestol prazen, je bil James II. obtoZen, da je
poskusal »spodkopati ureditev [constitution) kraljestva.«*" Obdobje po tem —
torej po Casu Slavne revolucije — lahko imamo za zlato obdobje »Britanske
Ureditve«. The British Constitution: or, the Fundamental Form of Government
in Britain je naslov knjige, ki slavi to ureditev in je bila izdana v Londonu leta
1727. Kmalu po tem je Bolingbroke leta 1733 pojasnil:

»Z ureditvijo [constitution] vedno, kadar i1zraz uporabljamo ustrezno in
natantno, mislimo tisto zbirko zakonov, ustanov in obilajev, izhajajolih iz
doloCenih trdnih naCel razuma in usmerjenih k dolo¢enim trdnim smotrom
javnega dobra, ki sestavljajo sploden sistem, za katerega je skupnost soglasala,
da se ji bo v skladu z njim vladalo ... Dobra vladavina imenujemo tisto vladavino,
pri katen ... se celotno upravljanje javnih zadev izvaja modro in dosledno v
skladu z nadeli in smotri ureditve.«™*

Konéno je leta 1748 izdaja Montesquieujevega dela De I'Esprit des Lois
ponesla slavo ureditve svobodne drzave, namre¢ angleSke, med bralce vsega
civiliziranega sveta.

Vendar pa se moramo Se enkrat ozreti nazaj, na nek drug zaCetek, na nck
drug precej nenavaden vir. Za razliko od pomena pojma ustroja [constitution)
kot znataja naravnega ali politi¢nega telesa, je pravni pojem constitutio obstajal
in preZivel vse od rimskih ¢asov. Ta pojem se je v civilnem pravu nanaSal na
imperialne odloke [decrees). V kanonskem pravu se je prav tako uporabljal v
pomenu (ustaljenega) zakona ali odredb [regulations).” V srednjeveSkem in
celo zgodnje modernem angleSkem pravu je pojem meril na izrecne pisane
odredbe, v nasprotju z obilaji ali ustaljenimi navadami. V srednjeveskih in
zgodnje modernih Casih se je pojem obiajno uporabljal v mnoZinski obliki,

36. Navedeno v: Weston, English Constitutional Theory, str. 99-100.

37. Navedeno v: William Blackstone, Commeniaries on the Laws of England, zv. 1, Oxford
1765, str. 204,

38. A Dissertation upon Parties, v: The Works of Lord Bolingbroke, zv. 2, 1851, str. 88.

39. Npr. zbirka constitutiones cerkvene province Canterbury Williama iz Lyndwooda: Constitu-
tiones provinciales, ali Provinciale, seu Constitutiones Angliae, v vet izdajah (sam sem si
ogledal oxfordsko izdajo iz leta 1679); leta 1604 se je pojavila zbirka poreformacijskega
angledkega cerkvenega prava, pod naslovom »Constitutions and Canons Ecclasiastical«.
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oznateval pa je vrsto ali zbirko odredb, ki so bile sprejete v dolocenem Casu ali
so se nanasale na doloteno temo. Ko se je pojem »zakonskega predpisa«
[»statute«] povzpel do pomena zakona, ki ga po ustreznem postopku sprejme
kralj v parlamentu, se je pomen pojma »uredb(e)« [»constitution(s)«] omejil na
oznaCevanje uredb niZjega, pogosto lokalnega, nivoja.*” Vendar pa se je med
krizo, ki je sredi sedemnajstega stoletja izbruhnila v Angliji, mnoZinski pojem
»uredb« iztrgal iz svojega manjvrednega poloZaja, v katerega je bil potisnjen v
poznem srednjem veku, in se povezal z izrazom »temeljne« [»fundamental«] —
vzetim iz izraza »temeljni zakoni«, ki je bil prvi¢ zabeleZen v Angliji proti
koncu Sestnajstega stoletja in katerega pomen je izredno narasel med resniéno
temeljnimi ureditvenimi [constitutional] krizami sedemnajstega stoletja.*!
»Vzpon« »uredb« [»constitutions«] — mnoZinska oblika — se je zadel v
zgodnjem sedemnajstem stoletju. Forset je leta 1606 govoril o »izvirnih
uredbah«, leta 1625 pa je Sir Robert Phelips v Spodnjem domu dejal: »Smo
zadnja monarhija Kri¢anstva, ki ohranja naSe izvorne pravice in uredbe [consti-
tutions].«* Leta 1640 se je izraz »temeljne uredbe« pojavil v slavni protiroja-
listicni razpravi Henryja Parkerja, The Case of Shipmoney briefly discoursed.
V njem avtor pravi, in ta formulacija se mi zdi prav veli¢astna, da, »v skladu z
resni¢nimi temeljnimi uredbami [constitutions] Anglije, jezi¢ek na tehtnici
[pravi¢nosti] odlo¢a celo med Kraljem in PodloZnikom.«* Na procesu proti
kralju Charlesu I. zaradi veleizdaje [high treason] leta 1649, je bil Charles I.

40. Primen: statut prvega leta [viadanja) Elizabete 1. je bil naslovljen »An Acte towching certayne
Politique Constitutions made for the maintenance of the Navye«, v: Statutes of the Realm, ur.
A. Luders, London 1810-28, zv. 4, del 1, str. 422-28, Leta 1601 je Thomas Wilson pisal, da
je v mestih in okroZjih naloga nafelujofega »delati zakone in ureditve [constitutions] za
dobro Mesta, ki jih mora potrditi DrZavljanski svet [Common Counsell]« (The State of England
anno Domini 1600, ur. F. ). Fischer, Camden Miscellany 5t. 16, Camden Society, London
1936, str. 21). Leta 1610 je &lan Parlamenta rekel, da kralj s svojim pisnim patentom lahko
prikljuéi mestece, mesto, ali trgovsko zdruZenje, »in jim da oblast, da sprejemajo uredbe
[constitutions] in podzakonske predpise [by-laws) za boljsi red in viadavino le-tega« (poudarck
G. S.; v: Proceedings in Parliament 1601, ur. E. R. Foster, zv. 2, Yale University Press, New
Haven Conn. 1966, str. 193,

41. lzraz »temeljni zakoni«, ki o€itno 1zvira 1z Francije sedemdesetih let Sestnajstega stoletja, je
prvi¢ zabeleZen v Anglipi v Posvetitveni Epistoli Francisa Bacona k njegovim »Maxims of
the Law« (8. Jan. 1596 stari stil; glej J. W. Gough, Fundamental Law in English Constitutional
History, Clarendon Press, Oxford Ang. 1955, str. 51.

42. Forset, Comparative discourse, str. 63, Phelipsa navaja G. A. Ritter v: »Divine Right und
Prarogative der englischen Konige 1603-1640«, Historische Zeitschrift 196, 1963, str. 613.

43. Objavljeno v Londonu leta 1640, str. 7.
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obtoZen, da je spodkopal »temeljne uredbe« [»fundamental constitutions«]
kraljestva, ¢eprav ni bilo natan¢no dolo¢eno, katere so te temeljne uredbe, ali
katerakoli posamezna izmed njih, dejansko bile.*

V zgodovini Severne Amerike mnoZinski pojem »uredb« [»constitutions«]
prav tako ni igral nepomembne vlioge v zgodnje kolonialnem obdobju. »Uredbe«
- v splodnem pomenu odredb [regulations] ali pravil — so omenjene v mnogih
kolonialnih dokumentih in zbirkah ali zbornikih zakonov.* Oglejmo si dva
dobro znana dokumenta, ki sta primerka vijega nivoja »temeljnih uredb«.
John Locke je napisal osnutek 120-tih »Fundamental Constitutions of Carolina«
[»Temeljnih Uredb Karoline«]. V zadnji od teh uredb je zapisal: »Te temeljne
uredbe, ki jih je po Stevilu stodvajset, in vsak njihov del, naj bodo in ostanejo
svela in nespremenljiva oblika in vladavina [rule] Karoline za veéne Case.«*
Nekaj let pozneje je William Penn naredil osnutek Stiriindvajsetih » Temeljnih
uredb« za Pennsylvanijo. Pennova Preambula zanje je zanimiva za zgodovino
ustavne terminologije, saj uporablja pojem »ureditev/uredba« [constitution]
tako v edninski kot v mnoZinski obliki.” Vendar pa se je izraz oz. besedna
oblika »temeljne uredbe« obdrZal le razmeroma kratek Cas: zaslediti ga je mogo-
¢e priblizno Stiri desetletja po letu 1640, v osemnajstem stoletju pa se ni ohranil.

Vendar pa v kolonijah osemnajstega stoletja niso redke omembe »ureditve«
[»constitution«] kolonij - in to precej pred ureditvenimi spori z matiéno deZelo
v Sestdesetih in zgodnjih sedemdesetih letih osemnajstega stoletja. Pomen izraza
je na splosno zelo podoben tistemu, ki se je uporabljal v Britaniji -~ namreé
kompleks vladavine, ne pa Se nek dolocen dokument. Obstaja spis iz Virginije
iz leta 1736; prav tako je zanimiv tudi esej Cadwalladerja Coldena iz let 1744/
45, ki se ukvarja z ureditvijo kolonije New York; in obstajajo razli¢ne omembe
v Massachusettsu — Thomas Hutchinson pravi v svoji History [Zgodovini], da
Jje zaradi svoje vsakoletne prisotnosti na Svetu Province [Council of the Pro-
vince) v letih od 1749 do 1766, imel »dovolj priloZnosti seznaniti se z ureditvijo
[constitution) in javnimi zadevami province.«** Brez dvoma bi dodatno in

44, Gardiner, Constitutional Documents, str. 372.

45. Dostopnih je le nekaj od mnogih primerov: omembe »oblikovanja predlogov njihovih
politiénih uredb [Constitutions )« je v: Records of the Colony of New Plymouth in New England,
ur. D, Pulsifier, zv. 11, Boston 1861, str. 21; »... imenovani Zakoni, Uredbe [Constitutions],
in Kazni ...« je v: Reconds of the Colony of Rhode Island and Providence Plantations, in
New England, zv. 1, Providence R. 1. 1856, str. 145,

46. The Works of John Locke, 8. 1zdaja, London 1777, zv, 4, str. 519-37.

47. The Papers of William Penn, ur. Richard S. Dunn in Mary Maples Dunn, zv. 2, University of
Pennsylvania Press, Philadelphia 1982, str. 142

48. Za Virginijo glej govor Sira Johna Randolpha po njegovi ponovni izvolitvi kot predsednika
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sistemati¢no iskanje po kolonialnih arhivih, Se posebej iz osemnajstega stoletja,
razkrilo $e precej upoStevanja vrednega gradiva,

Kaj se je spremenilo in kaj je bilo novega med Ameri§ko Revolucijo in kot
posledica te revolucije? Dokumenti tega »obdobja ustavnega razmisleka« od
zgodnjih Sestdesetih let pa vse do primera Marbury v. Madison so Stevilni in
dobro znani. Izpostavil bom samo naslednjih pet tock, ki so po mojem mnenju
posebej zanimive za zgodovino spreminjanja pomenov naSega pojma.

1. Rastoca zavest o razlikah ali celo razkolu med zakoni in ureditvijo/ustavo
[constitution], ki jih utemeljuje, se je razvila zaradi sporov, do kakrinih je
prislo ob britanskem odloku Writs of Assistance” v Bostonu in predvsem v
krizi ob sprejemu carinskega zakona Stamp Act [Zakon o pecatih). Beseda
»neustaven«” [»unconstitutional«], ki jo je o€itno prvi¢ uporabil Bolingbroke,
a se je naslednja tri desetletja uporabljala redko in zgolj ob&asno, se je v fasu
krize zaradi pefatnega zakona nenadoma zacela splo$no uporabljati. Pred
nedavnim sem v svoji v nems¢ini objavljeni publikaciji pokazal, kako se je
uporaba besede »neustavno«, potem ko je bila prvi¢ uporabljena v letih 1764/
65 v Rhode Islandu, nenadoma razSirila po vsej Severni Ameriki.* K teoretski

Doma Mescanov [House of Burgesses] leta 1736, za katerega se Ze zdi, da vsebuje omembo
pisanega dokumenta s pomenom »ustave«, namred tistega, kar imenuje »listina« [»charter«]
iz leta 1621, ki je bila uradno naslovljena » An Ordinance and Constitution of the Treasurer,
Council and Company« v Angliji; Randolph prav tako e vedno uporablja starejo mnoZinsko
obliko »constitutions«, s pomenom mnodtva pravil (gle) American Colonial Documents to
1776, ur. Mernll Jensen, Oxford University Press, London 1955, str. 268-71; za New York
glej esej Cadwalladerja Coldena »Observations on the Balance of Power in Government«
(1744/45), v katerem trdi, da je bila »Our Constitution of Government« skoraj »enaka tisti,
ki jo je ljudstvo Anglije tako cenilo« in nadaljuje tako, da poda opis »ustreznega RavnoteZja«
te ureditve (glej Jack P. Green, ur, Great Britain and the American Colonies, 1606-1763,
Harper & Row, New York 1970, str. 252 ff. Za Massachusetts glej Thomas Hutchinson, The
History of the Colony and Province of Massachusetts Bay, ur. L. S. Mayo, zv. 3, Harvard
University Press, Cambnidge Mass. 1936; ponatis: Kraus, 1970, str. 184 in passim.

*  Sklep o sodelovanju je bil v bistvu nalog za hisne preiskave, ki je pooblas&al britanske oficirje,
da preiiéejo katenkoli prostor pri iskanju tihotapljenega blaga.

** Takrat, v Bolingbrokovem asu, izraz seveda Se ni imel danaSnjega pomena, oznadeval je
neckaj, kar je »v nasprotju z (veljavno) ureditvijo«, »protiureditveno«, ne pa §e nedesa v
nasprotju z dolo¢ili temeljnega pisanega zakonskega dokumenta.

49. Za podrobnosti glej Gerald Stourzh, Vo Widerstandsrecht zur Verfassungsgerichisbarkeit:
Das Problem der Verfassungswidrigkeir im 18. Jahriwndert, Collection of the Institute for
European and Comparative Legal History of the Law Faculty of the University of Graz no.
6, ur. B. Sutter, Institut fiir Europiiische und Vergleichende Rechtsgeschichte d. Universitiit
Graz, Graz 1974, str. 37.
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zavesti o tem, da so zakonodajalci podrejeni ustavi, ne pa, kot je trdila tradi-
cionalna zgodnje moderna politi¢na teorija od Jeana Bodina do Sira Williama
Blackstona, »suvereni«, je izdatno pripomogla jasna formulacija tega odnosa
podrejenosti izpod peresa Emmericha de Vattela, Vattel je bil prvi, ki je razjasnil
dvoumnost, ki jo je pustil nereseno Locke. Locke je namreé razli¢no uporabljal
koncept »vrhovne oblasti« [»supreme power«| — temu angleSkemu izrazu je
dajal prednost pred pojmom »suverenosti«; »vrhovna oblast« se je pri Locku
nanasala tako na zakonodajno oblast, kot tudi na tisto oblast, ki jo je »ohranilo
ljudstvo«. Sedemdeset let pozneje je Vattel jasno razmejil ustavo in zakonodajno
oblast, ki je bila odvisna od nje in ji je bila podrejena. Vattel je zapisal - kot ga
je navajal James Ous leta 1764: »Ustava drzave mora namre biti nespre-
menljiva; in ker jo je izvorno vzpostavil narod, ki je zatem dolo¢enim oscbam
zaupal zakonodajno oblast, poseganje v temeljne zakone presega njihova
pooblastila.« Se jasnejsi pa je takoj naslednji odlomek, ki pa ga ne navajam po
Otisu, temveé pus¢am v francoskem izvirniku: »Enfin, ¢’est de la constitution
que ces législateurs tiennent leur puovoir, comment pourraient-ils la changer,
sans détruire le fondement de leur autorité.«™ [»Kon&no pa je ustava tista, od
katere zakonodajalci prejemajo svojo oblast; kako bi jo torej lahko spremenili,
ne da bi s tem unicili temelj svoje oblasti.«] Dodajmo 3e, da obstaja neverjetna
podobnost (ki jo je pred mnogo leti opazil Edward Corwin) med Vattelovimi
trditvami in okroZnico Massachusetts Circular Letter iz leta 1768, ki pravi:
»Da je v vseh svobodnih DrZavah Ustava nespremenljiva; & ker vrhovna
Zakonodaja prejema svojo Oblast in Avtoriteto od Ustave, ne more prekoraciti
njenih omejitev, ne da bi uniéila svoje lastne temelje.«*'

2. Posledica obutka zatiranja je bila, da se je pri Ameri¢anih po neodvisnosti
izostrila zavest o tem, da potrebujejo zas¢ito pred »zlorabami« [»encroach-
ments«] s strani vladajocCih, pa naj gre za zakonodajno ali izvr$no oblast. Najbol)
zgovoren izraz te Zelje, ki je prav tako dobro znan, a je bistven za temo tega
¢lanka, je mogoce najti v sklepih [resolves] mestnega zbora mesta Concord,
Massachusetts, z dne 21. oktobra 1776: »Menimo, da Ustava, v skladu s svojim
pravim pojmom, pomeni sistem nacel, vzpostavljen zato, da zagotovi podloz-
niku Posest in uZivanje njegovih pravic in privilegijev ter jih zavaruje pred
katerokoli zlorabo vladajo¢e strani.«™ Rezultat tega ob&utka je bilo trdno

50. Prim. Stourzh, Fundamental Laws, str. 33 op. 79.

51. Ibid., str. 34 op. 85.

52. Oscar Handlin in Mary F. Handlin, ur., The Popular Sources of Political Authority, Belknap
Press of Harvard University Press, Cambnridge Mass. 1966, str 152-53.
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zakoli¢enje posameznikovih pravic - ki so bile same dediS¢ina angleske tradi-
cije, pravic svobodno rojenih AngleZev! — v Listinah Pravic [Bills of Rights)
(najprej v Virginiji), v drzavnih ustavah (tako v organizacijskih delih teh ustav
kot v njihovih Listinah pravic), in konéno v Listini pravic Ustave ZdruZenih
drzav, ki ji je bila dodana s pomocjo amandmajev I - X (in pozneje predvsem
XIV). V tem poglavju ne bom obSirneje govoril o tem razvoju, ki je bil pogosto
komentiran, vendar pa je potrebno poudariti, da je ta proces poustavljenja [ con-
stitutionalizing] Elovekovih pravic, vkljuéno s tistim, kar so nemski teoretiki
poimenovali pozitivacija naravnega prava [Positivierung des Naturrechis),
ena velikih inovacij severnoameriSkega ustavnega gibanja ali konstituciona-
lizma; njegove posledice so imele svetovne razseZnosti in segajo Se dale v
dvajseto stoletje, celo v nad danadnji ¢as (znaCilen primer predstavlja kanadski
ustavni razvoj).*

3. Na hitro bi rad poudaril dejstvo, ki ga je Sele potrebno sistematiéno
raziskati, da so bile dojete in tudi poimenovane kot Ustave ne le drzavne ustave,
ampak tudi konfederalna pogodba z nazivom Articles of Confederation. Montes-
quicu je v svojem slovitem delu, v poglavju o federaciji ali zvezi republik kot
sredstvu za zagotovitev zunanje varnosti, govoril 0 »une maniére de constitution
qui a tous les avantages intérieurs du gouvernement républicain, et la force
extérieure du monarchique ... la république fédérative.« [»obliki ureditve, ki
ima vse notranje prednosti republikanske vladavine in zunanjo mo¢ monarhije
... federativni ali zvezni republiki.«] V naslovu tega poglavja je prav tako govoril
o »constitution fédérale« [»zvezni ureditvi/ustavi«].** Tako nas ne more preved
presenetiti, da naletimo na razli¢ne tovrstne omembe Articles of Confederation,
kot npr. Madisonovo pismo Monroeju iz avgusta leta 1785, ki govori o priza-
devanjih za vkljuitev urejanja trgovine v »foederal Constitution«. George
Washington je istega leta prav tako omenjal »the Constitution« [»Ustavo«].%

53. Prim. Stourzh, Fundamental Laws, str. 11-12,

54. De I’Esprit des Lois, knjiga 9, pogl. 1 in 2.

55. Ze 2. januarja 1775 je Silas Deane pisal, da lahko, & je prvi ob&i Kongres kolonije zdruZil
med sabo, »drugi ustvari trajno Konfederacijo, ki najbrz ne bo potrebovala nicesar drugega
kot &as, da bo prerasia v dovrieno & popolno amerisko ureditev [mature it into complet &
perfect American Constitution), edino primemo za ZdruZene drZave, pa naj bodo povezane
z Veliko Britanijo ali ne« (poudarek G. S.); to navaja Jack N. Rakove v: The Beginnings of
National Politics, Knopf, New York 1979, str. 141 ff. Madison Monroeju, 7. avgust 1785, v:,
zv. 8, University of Virginia Press, Charlottesville 1973, str. 333; Washington McHenryju,
avgust 1785, v: The Writings of George Washington, ur. J. C. Fitzpatrick, zv. 28, U. S.
Government Printing Office, Washington D. C. 1938, str. 228 f. S konceptualnega gledisca
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Naloga leta 1787 je torej izrasla iz prizadevanj za okrepitev »ustave« [»consti-
tution«], ki je Ze obstajala, Ceprav so ti napori prav kmalu prevzeli obliko
izdelave osnutka nove zvezne Ustave.

4. Razvoj »pisanih ustav« na drZzavni ravni in zatem na zvezni ravni je dovolj
dobro znan in komajda potrebuje kak komentar. Zelja, da bi v enem dokumentu
zbrali temeljna pravila vladavine, opredelili razli¢ne loCene oblasti in dolo¢ili
pristojnosti razli¢nim organom ali »vejame, je bila tako rezultat spora z Anglijo,
kot tudi tradicije pisanih temeljnih dokumentov iz kolonialnih &asov. Vpliv te
tradicije ponazarja dejstvo, da sta tako Rhode Island kot tudi Connecticut ohra-
nila svoje kolonialne ustanovne listine [charters] e precej dolgo v devetnajsto
stoletje. Morda bi bilo koristno ustave, ki zdruZujejo vse pomembne opredelitve
[provisions] razli¢nih oblasti vladavine, lo¢itev vej oblasti in varstvo posamez-
nikovih pravic v enem dokumentu, imenovati dokumentarne ustave, kot je
pred veé kot enim stoletjem predlagal James Bryce.*® Ta razjasnitev termino-
logije bi morda pomagala odpraviti zadrego, ki $e vedno povzrota zmedo v
sodobnih razpravah o ustavni teoriji, $¢ posebej v ZdruZenih drzavah, a tudi
drugod - nejasnost, ki je v tem, da se »pisanim ustavam« Ze samim po sebi
pripisuje najvi§jo, vrhovno [paramount] veljavnost. To nejasnost je Se pove-
¢alo in pomagalo ohraniti eno od najbolj slavnih pravil ameriSkega ustavnega
prava, razsodba Johna Marshalla v primeru Marbury v. Madison: »Gotovo vsi,
ki so oblikovali pisane ustave, menijo, da te predstavljajo temeljni in najvisji
zakon naroda, in zatorej mora biti sestavni del teorije vsake take vladavine
pravilo, da je zakonodajni predpis, ki je v nasprotju z Ustavo, ni¢en.«"

je v tem kontekstu zelo zanimiva Madisonova uporaba pojma »ustavae [»constitutions],
tako v njegovih »Notes on Ancient and Modern Confederacies« kot v njegovih »Vices of the
Political System of the United States«. V prvem delu Madison odkrito opozarja na »Slabosti
Ureditve« [»Vices of the Constitution«] amfiktionske - starogrike plemenske - konfederativne
zveze, arhenske starogrike konfederacije, Ivicarske - helvetske konfederacije, belgijske konfe-
deracije in nemske konfederacije. Prim. The Papers of James Madison, ur. W. T. Hutchinson,
Robert A. Rutland in dr., zv. 9, University of Chicago Press, Chicago 1975, str. 6, 8, 11, 16,
22, V delu »Vices of the Political System of the United States«, apnl 1787, tofka 7, Madison
opozarja: »Sankcija je bistvena za idejo prava, tako kot je prisila za idejo vladavine. Ker je
zvezni sistem brez obeh, zahteva velika Zivljenska nalela Politicne Ureditve. V okvirih
oblike takine uredirve ni pravzaprav nié ve¢ kot pogodba o prijateljstvu, trgovanju in zavez-
nidtvu med neodvisnimi in Suverenimi drzavami« (poudarek G.S.), ibid., str. 351.

56. James Bryce, Studies in History and Jurisprudence, zv. 1, Clarendon Press, Oxford Ang.
1901, ste 205.

57. 1 Cranch 137.
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5. To nas pripelje do pete in zadnje to¢ke. Nastanek pojma ustave kot naj-
vifjega zakona [paramount law), katerega vladavina je vrhovna [supreme] in
torej razveljavlja, Ce je to proceduralno mogoce, katerikoli zakon niZjega nivoja
v hierarhiji pravnih norm, vkljuéno z »navadnimis, s strani zakonodajalca spre-
jetimi zakoni, je resnicna velika inovacija in dosezek ameriskega konstitucio-
nalizma osemnajstega stoletja. Zavest o tej inovaciji, ne o ustavah, zvedenih
na pisane dokumente, je bila tista, ki je izzvala ponosne komentarje Ameri¢anov
osemnajstega stoletja, kot so bili Tom Paine, James Iredell in James Madison.
Vsi trije so primerjali nov ameriski [politi¢ni] sistem s sistemom Velike Brita-
nije. Vsi trije so — kar je zanimiva ponazoritev zgodovinske zavesti in njene
politi¢ne uporabe — pokazali na isti primer zakonodajne vsemo¢i v Britaniji:
Septennial Act [Sedemlemi zakon) iz leta 1716, s katerim je Parlament med
zasedanjem ne le podaljSal mandat naslednjemu Parlamentu s treh na sedem
let, temved je podaljlal svoj lasten mandat s treh na Se naslednja Stiri leta.
Tedanja opozicija je imela ta ukrep za krSitev Britanske ustave/ureditve [consti-
tution], vendar pa dejansko ni bilo nobenega sredstva, ki bi lahko preprecilo
suvereni, ustavni in zakonodajni oblasti Parlamenta, da bi storil to, kar je storil.
Napredek ameriske ustavne teorije se je meril prav s pomo¢jo primerjave z
britanskim Sedemletnim zakonom. Za Toma Painea je bil ta zakon dokaz, da
»Anglija nima ustave«. Leta 1786 je James Iredell iz Severne Karoline obsodil
»nacelo neomejene zakonodajne oblasti« v Britaniji, ki »jo naSa ustava [namrec
drzavna ustava Severne Karoline] zavraca.« Iredell je prav tako pokazal na
Sedemlemi zakon kot dokaz, da so »v Angliji torej manj svobodni, kot smo
mi.« James Madison pa je v Federalistu §t. 53 prav tako z istim primerom
obsodil »nevarne postopke« in moZnost, da se spremeni »z zakonodajnimi
predpisi nekatere od najbolj temeljnih ¢lenov vladavine.« V nasprotju s tem
pa je James Madison visoko cenil »ustavo, nadrejeno [paramount] vladavini.«**
In prav to je resni¢no najpomembnejsa inovacija ustavne teorije v Ameriki.

Prevedel Gorazd KoroSec

58. Paine, v: The Rights of Man, kot ga navaja Charles H. Mcllwain, Constitutionalism, Ancient
and Modern, Cornell University Press, Ithaca N. Y. 1947; mehka vezava 1958, str. 2; Life
and Correspondence of James Iredell, ur. G, J. McRee, New York 1858, zv. 2, str. 148; The
Federalist 3. 53, str. 361. O »najvidjem« [»paramount«] znafaju ustave nasproti zakonodaji,
prim. zanimiva spisa Noaha Websterja (1790) in Thomasa Tudorja Tuckerja (1786), ki ju
navaja Gordon S. Wood, The Creation of the American Republic, University of North Carolina
Press, Chapell Hill 1969, str. 278, 280-81. K Woodovemu prepricanju, da noben drug spis
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pred letom 1787 ne razkriva tako jasno in prepniéljivo kot Tuckerjev pamflet Conciliatory
Hints ... (objavljen 21. septembra 1786 v Charlestonu S. C.), kako dale¢ so se Ameriani
oddaljili od angleske koncepcije politike, bi pripomnil, da je Clanck Jamesa Iredella, ki ga
omenja ta opomba, objavljen v Newbern N. C. 17. avgusta 1786, vsaj tako pomemben
dokument o »novosti« ameriskega koncepta ustave, kot Tuckerjev; Iredellov tekst omenja
Wood, Creation of the American Republic, str. 461-62, O zgodnejiem stali¥tu Iredella iz leta
1783, da je Ustava »nadrejena celo Zakonodajie, glej The Papers of James Iredell, ur. Don
Higginbotham, zv. 2, North Carolina Division of Archives and History, Raleigh 1976, str.
449, Ideja ustave kot temeljnega in najvidjega zakona, ki se nahaja onstran pnistojnosti
zakonodajnega telesa pri sprejemanju zakonskih predpisov in je zakonodajno telo ne more
spremeniti, je bila bistvenega pomena za kntiko politiénega sistema Virginije izpod peresa
Thomasa Jeffersona. Za to glej, najprej, Vprasanje XIII: »Constitution«, njegovega dela
Notes on the State of Virginia, ki kaZe, da se je Jefferson zavedal starejiih pravnih uporab
pojma »constitution«, prav tako kot tudi »magiénosti, ki naj bi jo vsebovala beseda ustava
[constitution]« (glej tolko 5 njegovega spiska slabosti ustave); drugic, njegov »Draught of a
Fundamental Constitution for the Commonwealth of Virginia« iz leta 1783; in tretjic, zadnji
odstavek Jeffersonove listine (in zakona) za vzpostavitev Verske Svobode (1786). Ti trije
pomembni spisi so zbrani in najlaZje dostopni v Thomas Jefferson, Notes on the State of
Virginia, ur. William Peden, W. W. Norton & Co. for the Institute of Early American History
and Culture, New York 1972, str. 121-25 (posebno 123-24), 209-22, 224-25. Za podrobnosti
o listini 0 Verski svobodi in njenem sprejetju, glej The Papers of Thomas Jefferson, ur. Julian
P Boyd indr, zv. 2, Princeton University Press, Pninceton N. J. 1950, str. 547-53; o njegovem
zadnjem odstavku glej nedavna razmisljanja v eseju Ralpha Lemerja, »Jefferson’s Pulse of
Republican Reformation«, v: The Thinking Revolutionary: Principle and Practice in the
New Republic, Cornell University Press, Ithaca N, Y. 1987, str. 87-88,
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Ustava skozi zgodovino

Tomaz Erzar

REKONSTRUKCIJA

Emile Bréhier zakljutuje svoje razpravljanje o teorji netelesnega v zgod-
njem stoicizmu,’ razpravljanje, ki se je v zgodovino filozofije dokonéno vpisalo
Sele s konceptualizacijo, ki jo je teoriji dal Deleuze v Logiki smisla, z dvema
splodnima in, kot bomo videli, neuravnoteZenima tezama. Prvig, da je stoiko
razlikovanje med telesnimi vzroki in netelesnimi u¢inki na izviren naéin izpod-
rinilo platonisti¢no teorijo gradacije bivajofega in aristotelovsko teorijo sub-
stance in akcidenc: &e je pri Platonu in Aristotelu bistvo bivajofega misel in &e
zato razum z lastno dejavnostjo zadeva bistvo stvari, medtem ko Eutnozaznavno
spoznanje ostaja na povrsini in pri akcidentalnem, se pri stoikih misel, razvita
v diskurzivnem spoznanju dialektike in logike, giblje na sami povrini in zadeva
Zivljenje bitij v prostoru in asu, ki sta za Platona in Aristotela zgolj momenta
nepopolnosti in nedolofenega, dodana k biti. In drugi&, da je stoiska teorija
netelesnega poglobila razkorak med spoznanjem telesnih vzrokov, ki je intui-
tivno in se ne izraza v jeziku, in diskurzivnim spoznanjem, ki zadeva netelesne
ucinke. O tem razkoraku prica iztek stoicizma: stoiki rimske dobe opustijo
sterilno dialektiko in hipoteti¢no sklepanje svojih predhodnikov, ki ne izraZata
dejanskih vzroénih zvez med pojavi, ter razvijajo predvsem konsekvence
nediskurzivnega, intuitivnega spoznanja, ki je edino dejansko, najprej v smeri
moralnega spoznanja, ki je intuitivno kontemplacijo vpreglo v sluZzbo moral-
nega delovanja, nato v smeri neizgovorljivega spoznanja mistike. Temu izteku
bi lahko dali bolj zaokroZeno podobo, ¢e bi rekli, da so se trije sestavni deli
stoicizma transformirali tako, da se je logika izpraznila, etika moralizirala in
fizika mistificirala.

NeravnoteZje v tezah seveda ni ¢asovno in ne izvira iz nekakSnega Casov-
nega neskladja med, denimo, izjemno izvirnim, filozofsko radikalnim zacet-
kom stoicizma in njegovim negativnim iztckom, ampak razkriva ncko
konceptualno teZavo: Ce je za pozne stoike edino dejansko le nediskurzivno
spoznanje vzrokov, kako je potem mogole, da je zgodnji stoicizem zoper

1. Bréhier, E., La théorie des incorporels dans I'ancien stoicisme, Vrin, Pariz 1928,
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platonizem in aristotelizem kot dejansko afirmiral gibanje stvari v prostoru in
Casu, ki se prek uCinkov izraZa v jeziku. In prav to je jedro problema, ko gre za
rekonstrukcijo stoiSke teorije netelesnega: kako je mogoce, da poleg edinih
dejanskih bitij, se pravi teles, telesnega, zgodnji stoicizem pozna tudi kategorije
netelesnega, ki opisujejo neko nebivajoce, ki pa vendarle ni absolutno nebi-
vajole, saj obstaja kot predmet diskurzivnega misljenja.

Splogno receno sta poglavitni vzrok tezav dve problemati¢ni artikulaciji:
med teorijo vzrokov in teorijo netelesnega in med Stirimi modusi netelesnega.
Najprej, kako razumeti isto teorijo teles ter hkrati ne pozabiti na teorijo
netelesnega, ki nastopa kot njen nujni nasledek, ali celo kot sekundarni produkt?
In kako uskladiti prevrat v teoriji vzro¢nosti ter posledi¢no v ontologiji in
logiki, ki ga uvede stoisko zavracanje intelegibilnih in netelesnih vzrokov, s
skromno in sterilno hevristiko, ki jo prinasa logika, oprta na teorijo netelesnih
u¢inkov? Problem se torej zastavlja, prvi¢, v zvezi s statusom teorije neteles-
nega, kajti ofitno je, da ima pri preseganju platonisti¢no-aristotelovske
paradigme glavno teZo teorija vzrokov, in, drugi¢, v zvezi s posledicami teorije
netelesnega v logiki, kolikor ta obti¢i v slepi ulici, ko gre za preiskovanje
dejanskih relacij in odnosov med pojavi. Nadalje, kako dojeti zvezo med tremi
modusi netelesnega, ki izhajajo iz kritiéne obravnave Aristotelovih resitev aporij
Casa in prostora ter neke sploSne konceptualizacije telesnega, ki druZi stoike,
atomiste in predsokratike, se pravi med kategorijami prostora, praznega pro-
stora in Casa ter slavnejSo stoisko teorijo o izrazljivem (lekrén) oziroma o atri-
butih? Prvi trije so se v zgodovini filozofije vpisovali zlasti v problematiko
limite in kontinuuma, medtem ko zadnji o¢itno odpira semanticno vpralanje
pomena stavkov. Tu se torej lahko naivno vpraSamo, ali ni prav premostitev
prepada med razli¢nimi modusi netelesnega pogoj za kaksnokoli »celovito«
teorijo netelesnega.

Gotovo je, da imajo ti ugovori nek zgodovinsko-filoloski pomen, toda ob
tem ne smemo pozabiti na bistveni doseZek Bréhierjevega komentarja: novost
Bréhierjeve interpretacije namre¢ ni le v tem, da je prvi stoiSko teorijo netele-
snega mislil kot celoto in jo postavil ob bok teoriji vzroénosti, kot njenemu
korelatu, temveg predvsem, da je dal tej teoriji ontoloski domet. Stoiska teorija
netelesnega je pri Bréhierju koncipirana kot prvi poskus v zgodovini filozofije,
ki meri na spremenljivo in gibajoce bistvo bivajofega, na dogodkovnost bivajo-
¢ega. Kar stoiki imenujejo netelesno, je po Bréhierju neka kvaliteta dejanskosti,
se pravi dejstev in dogodkov, ki ni ne bit niti lastnost biti, ampak nekaj, kar o
biti re¢emo ali trdimo, kar v stavku izraza izkljuéno glagol in kar je, ker je
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izrazljivo, del misljenja. Stoicizem torej ni artikuliral ni¢ manj kot spoj
diskurzivne vednosti z nestalnim gibanjem postajanja, spoj misljenja in neke
dejanskosti na meji bivajofega in nebivajocega, »zbliZzanje logi¢ne in Casovno-
prostorske biti«. Zato moramo iti dlje od splosnih ugovorov in se ob Bréhierjevi
rekonstrukceiji stoiske teorije vprasat, ali je mogoce dogodkovnost, ki naj bi jo
afirmirala teorija netelesnega v zgodnjem stoicizmu, misliti prek opore na nek
kontinuum ¢asa in prostora. Teza v ¢lanku je, da tudi ob¢&i problemi te rekon-
strukcije izvirajo v nezadostni konceptualizaciji dogodkovnosti, ki, heglovsko
reCeno, Se ni na ravni pojma, se pravi $e ni o¢is¢ena predstavnega midljenja.
Videli bomo, da je posredni$ko vliogo med konceptualizacijo dogodkovnosti
na meji bivajo¢ega in predstavnim misljenjem, ki je domena telesnega, odigrala
neka posebna, zamol&ana, »telesna« raba netelesnih atributov.

I. Obnovimo skupaj z Bréhierjem glavne poteze stoiske teorije telesnih
vzrokov. Filozofski prevrat stoicizma, ki ga zaznamuje zavracanje kakr$nihkoli
zgolj intelegibilnih in netelesnih vzrokov oziroma poéel, kakrine so Platonove
ideje in Aristotelovo prvo gibalo, se opira na koncepcijo, ki jo je najti Ze pri
Antistenu, da je namre€ telesno, se pravi to, kar deluje in kar lahko neko delo-
vanje aficira, edina realnost. Trditev, da » je vse, kar obstaja, telo«, pri stoikih
pomeni, da edino telo lahko deluje kot vzrok telesa in da so dolo€ujota podela
bivajoega zgolj in le telesa. Telesa vstopajo druga v drugo, kakor ogenj vstopa
v telesa, na katera deluje kot vzrok, in kakor Zivi organizmi nosijo v sebi lastne
vzroke ter lastno mo¢ razvoja in transformacij. Nujno je poudariti, da je ta
mo¢ oziroma vzro¢nost telesom notranja, da je intimno »povezana prav s tistim
bivajo¢im, &igar vzrok je«.? Mo v telesih je torej generativni, produkcijski
vzrok teles, ki je iz enake substance kot to, kar proizvaja: mo¢ ne proizvaja
bivajotega, kot na primer kipar daje zunanjo obliko kamnu, ampak kot seme,
ki razvije, do neke tocke oziroma oblike v Easu in prostoru, latentne lastnosti
Zivega. Zivljenje teles zato ni le Zivljenje elementov, ki po neki notranji logiki
prehajajo drug v drugega, temve¢ pravo Zivljenje, Zivljenje bioloskega razvoja,
ki obstaja le tako, da se razvija, in je v svojih dologitvah samozadostno.* In
kot je bistvo bioloskega Zivljenja enotno, tako je enoten vzrok Zivljenja teles.
Enotno poCelo, veliki ogenj, ki vse preZema, daje enotnost tako posameznim
zivim bitjem kot svetu v celoti: »Enotnost vzroka in pocela se prevede v enotnost

2. Ibid., str S.
3. Nato opozarjajo Stevilni primen vzeti iz Zivljenja Zivih biti): rast rastlin, zaploditev, nastajanje
in odmiranje, Zivljenje in smrt,
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telesa, ki ga pocelo proizvede.«* Toda ogenj kot enotni vzrok vsega telesnega
zato ni ni¢ manj telo.

Intimno preZemanje teles in vzroénosti, oziroma enotnega telesa in vzro-
ka, telesa-vzroka pravzaprav, onemogoca, da bi bila telesa vzrok drugo drugega,
temvec so telesa vzroki na sebi, ki za svojo afirmacijo ne potrebujejo uéinkov,
kolikor sploh lahko govorimo o uinkih, kajti telesno ne vstopa v nic, kar ne bi
bilo telo. Ker se torej netelesno telesnega ne dotika v nobeni tocki, je delovanje
telesnega na netelesno izkljuéeno; telo je edini agens in edini patiens. Morebitni
produkti delovanja teles tako ne morejo manifestirati niti delovanja teles niti
tega, kar telesa utrpijo od delovanja drugih teles. Telesne substance imajo svoje
notranje Zivljenje, Zivljenje Cistih, globinskih vzrokov, ki je zaprto vase in ni
predmet diskurzivnega spoznanja, ¢eprav zato ni ni¢ manj predmet spoznanja.
Za razliko od skeptikov stoiki niso nikoli dvomili v obstoj vednosti o telesih,
kajti tudi zanje, kot za Aristotela, je predstavno misljenje telesno: cutnozaz-
navno spoznanje spoznava na nacin telesnega stika in penetracije, je telesna
dejavnost in afekceija telesa po telesu. »Med temi telesi je prvo telo zunanji
predmet, drugo hegemoni del due.«’ Od tod dokazi o telesnost dude pri
Kleantu in Hrizipu: dusa trpi s telesom, je telesu primerljiva in kockstenzivna;
dusa se dotika telesa in se ob smrti lo¢i od njega. Vednost o vzrokih torej ni le
telesna v smislu, da prihaja iz telesa in po telesu, ampak tudi deli usodo
telesnega, kar naposled pomeni, da je prav tako samozadostna in hermeti¢na
kot samo Zivljenje teles.

Zdaj lahko izmerimo prepad med stoicizmom in velikim delom grike
postparmenidovske filozofije: ¢e je tu bistvo bivajoCega telesno in je telesno
tudi spoznanje tega bistva, je tam povzdignjeno na raven nadCutnega, intele-
gibilnega pocela. Na to kaZe na primer Aristotelovo razlikovanje med Zivalsko,
telesno in nadCutno, netelesno duSo. Ali, v platonizmu, razmerje bivajoega
do Cistih intelegibilnih bitnosti, ki urejajo nastanek svojih podob, kakor idealni
geometrijski lik ureja telesne like, se pravi s postavitvijo neke stalne, idealne
meje, ki se ji telesa-podobe nepopolno pribliZujejo; bivajote nastopa kot omeji-
tev, oslabitev in korupcija netelesnega pocela, medtem ko je samo potelo kot
prvi predmet miSljenja izkljuéno intelegibilno. S sestopom iz nad¢utne, idealne
intelegibilnosti in naselitvijo v globino teles se je v stoicizmu vzro¢no bistvo
bivajoCega dinamiziralo in priblizalo organskemu Zivljenju: ves svet, z vso

4. Ibid, st 5.
5. Ibid., str. 62.
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hierarhijo in vsemi svojimi deli ter transformacijami, je Zivo bitje. Videti je,
pravi Bréhier, kot da je »matemati¢éno-mehanistiéni racionalizem Pitagore,
Platona in Aristotela moral v stoicizmu odstopiti prostor bioloSko-vitalisti-
Enemu materializmu«.® V tem je mogoce videti hkrati tradicionalnost in radi-
kalno novost stoifke teorije glede na platonizem in aristotelizem: tradicional-
nost, kolikor stoifko midljenje misli pocela sveta z nekim organicisti¢nim,
telesnim dispozitivom, v terminih prasnovi, aktivnih, pasivnih elementov, in
se nevarno pribliZuje predsokratski filozofiji, glede na katero je matematiéna
idealnost intelegibilnega velik korak naprej; novost, kolikor izhaja iz izkusnje
misljenja v terminih nadéutne intelegibilnosti in jo zavraca v imenu misljenja
bivajotega kot gibajo¢e in spremenljive realnosti.

Toda posledica sestopa iz sfere nadéutnega v stoidki teoriji je razdelitev
spoznanja na spoznanje telesnega oziroma telesno spoznanje in neko diskur-
zivno vednost, ki pa ni telesna. Zivljenje teles se namred diskurzivnemu spo-
znanju razgrinja le v svojih netelesnih »uinkih«, ki spremljajo notranje Ziv-
ljenje teles, ne da bi mogli kakorkoli oslabiti ali afektirati svoje vzroke. To, da
skalpel prereze koZo, ne odvzame niti ne doda ni¢esar k bistvu skalpela. Na
eni strani je torej spoznanje Zivljenja teles, ki notranje in popolnoma dolotajo
vse bivajoCe, toda to spoznanje ni diskurzivno; na drugi dialekti¢na vednost o
netelesnem, katere dologila pa ne izhajajo iz Zivljenja teles in ki zato ne more
neposredno odraZati njegovega spreminjajofega in gibljivega bistva, V tem je
radikalna in paradoksna novost stoicizma oziroma njegove teorije netelesnega:
obstaja nek »skoraj« ni¢, neka netelesna, skoraj ni¢na vednost, ki pa oéitno
zadeva telesa. Kako je to mogoce? Kako je mogoce, da dinamicno Zivljenje v
globini telesnega najde izraz v netelesnem spoznanju dialektike in logike?
Kak3no je razmerje med bistvom skalpela in razrezanostjo koZe?

Ker aktivna elementa sveta, ogenj in zrak, porajata pasivne elemente prek
transformacij, neko telo drugemu telesu ne more dodati nobene lastnosti. »Kadar
na primer ogen)j razZari Zelezo, ne smemo redi, da je ogenj dal Zelezu neko
novo lastnost, temve¢ da je ogenj predel v Zelezo in da z njim soobstaja v vseh
njegovih delih.«” Telesa torej ne producirajo lastnosti niti jih ne izmenjujejo
med seboj: neka modifikacija v Zivljenju teles, se pravi sprememba razmerja
med telesi, lahko nastane le kot zmes, ki v zadnji instanci preZema vsa telesa
in jim daje ncko skupno razseznost. Stoiska teorija telesnih vzrokov ne pozna

6. Ihid, str. 6 in str. 61,
7. Ibid., str 11,
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nobenih razmerij ali relacij med telesi, »vsa telesa so momenti oziroma vidiki
obstoja ene in iste biti, to je ognja, &igar zgodba je zgodba sveta«.* Toda v
stoicizmu niso odsotne le relacije med telesi, temved tudi relacija med vzroki in
netelesnimi ucinki. Misljenje lastnosti teles kot relacije bi namre¢ zahtevalo ali
idejo delovanja navzven ali idejo nekakSne zveze med tem, kar deluje, povzroca,
in tem, kar trpi delovanje, pa naj je v globini teles ali pa se na njihovi povrSini
kaze kot uCinek. Tako se lastnosti teles v stoiski teoriji ne morejo manifestirati
kot individualizirane entitete, marveé so potisnjene, bolje re¢eno, potopljene v
globino telesnega — na povrsje lahko splavajo le, ¢e so pomesane z drugimi
lastnostmi telesnega, se pravi kot neka nedoloCena, meSana lastnost, zmes.

Poskusimo se stvari lotiti z druge strani: kaksna lastnost bi sploh lahko
pripadala netelesnemu? Hrizipov zgled imenuje netelesno geometrijsko povr-
Sino stozca, ki ga po vidini razreZemo na neko dovolj veliko Stevilo ploskev.
Paradoks tega razreza je v tem, da ploskve niso ne enake niti neenake: Ce bi
bile enake, potem bi imeli opravka z valjem, ¢e pa bi bile neenake, potem bi
bila povriina stoZca nazob¢ana, ne pa ravna, kakrina je v resnici. Iz tega je
mogoce sklepati, da so lastnosti povrZene kriteriju primerljivosti oziroma
identi¢nosti: ker povrSina geometrijskih likov ni ne podobna ne nepodobna,
ne more biti prava lastnost. Eden od kriterijev, ki pri stoikih kvalificira entitete
za netelesne, je torej znamenita neizmerljivost geometrijskih koli¢in, ob katero
je uréila grika matematika s pitagorejci.

Pod termin netelesno (asématon) stoiki v sploSnem uvricajo vse tiste apo-
retine lastnosti prostora, ¢asa ter praznega, ki jih je Aristotel v Fiziki in Meta-
fiziki oznacil za nebivajoce. V tem oziru, komentira Bréhier, sta Ze pri Aristotelu
kritika Platonovih nad¢asnih idej ter razreSitev aporij ¢asa in prostora z razlo-
¢itvijo polnega prostora teles od praznega prostora netelesnega pripravili moZ-
nost »zbliZanja logi¢ne in Casovnoprostorske biti« v stoicizmu, kolikor Idejam
in aporijam pripisujeta enak, to je nedejanski modus obstoja. Vendar pa je
Aristotelova ontologija mednju postavila razkorak med substanco in akciden-
cami: misel pri Aristotelu zadeva esence, ki so izven Casa in prostora, zato je
gibanje v Easu in prostoru, ki je predmet Cutnega spoznanja, zgol) akcidentalno
in nepopolno. Tak je splodni zgodovinski okvir Bréhierjeve interpretacije:
stoiska teorija netelesnega je na eni strani odgovor na aristotelovsko razresitev
aporij gibanja in prostora, na drugi rehabilitacija dialektike v vlogi izraZanja
ne neke platonisti¢ne negibne in stalne idealnosti, temveé gibajoCega in

8. Ibid.
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spremenljivega bistva Casa in prostora. Toda ¢e naj dialektika ne bo omejena
na aporeti¢ne lastnosti geometrijskih povrsin, o katerih ni mogo¢e imeti nobe-
nega pozitivnega spoznanja, mora gibljivo bistvo telesnega najti nek nepara-
doksen izraz, ki bo na nedvoumen nacin predmet nekega spoznanja. Tak izraz
prinasa stoiSka teorija o atributih in izrazljivem.

»Ko skalpel prereZe koZo, prvo telo na drugem ne proizvede nobene nove
lastnosti, temve¢ nov atribut, biti prerezan.«’ Na prvi pogled je mogoce atribute
razumeti kot posredne ucinke telesnih vzrokov, toda to bi veljalo le, ¢e bi med
njimi obstajala vzrocna zveza; ali kot povrSinski odraz notranjih transformacij
v sferi teles, a spet le v primeru, ¢e bi med telesnim in netelesnim obstajal
skupni termin, medij, stik, ali neko razmerje povriine in globine. Vse te moZ-
nosti so v stoicizmu zaprte s teorijo samozadostne telesne vzronosti; medij
atributov je povriina brez globine, ¢ista povrhnjica. Edino pozitivno dolo¢ilo
netelesnih atributov v stoiski teoriji je, da jih izrazajo stavki, ki vsebujejo glagol,
kot na primer stavek: Sokrat se sprehaja. Atributi so elementi neke kvalitete
stavkov oziroma logi¢nih trditev oziroma sodb, katere nosilec je glagol in ki
se imenuje izrazljivost oziroma izrazljivo (exprimable). Atribut zato ne more
biti dolocilo telesnega, njegov, cetudi Se tako posredni uCinek; atributi, pravi
lucidno Bréhier, le beleZijo dogodke, »gibanje brezmejne in brezkonéne
mnogoterosti dogodkove«. Se pravi nekih entitet, ki niso ne dejavnosti ne trpnosti
- te pripadajo sferi telesnega -, temvec so pollegitimni, nezakonski, »bastardni«
koncepti, nebivajoe entitete, za katere vendarle ni mogoce reéi, da niso pred-
meti spoznanja.’”

I1. Obnovimo na kratko stoidko teorijo izrazljivega, ki je dovolj znana.
Med Grkom in barbarom, ki sta soo¢ena z isto izjavo in istim ¢utnozaznavnim
spoznanjem, vendarle obstaja bistvena razlika, ¢eprav je njen obstoj na ravni
telesnega spoznanja nedolo¢ljiv: Grk ne le da slisi zvo¢no plat izjave, ampak
J0 tudi razume. Objekt Cutne zaznave ima zanj neko dodatno kvaliteto, ki ni
telesna lastnost, in to je, da je oznacen z izjavo. lzrazljivo je tako v stoiski
teoriji definirano kot vmesni ¢len, kot netelesni posrednik med telesnim vtisom
in zunanjim, prav tako telesnim predmetom. V Aristotelovi teoriji ni prostora
za tako posredovanje: objekt je vselej misljeni, oznaéeni objekt. Toda ta nete-
lesna kvaliteta objekta, in to je bistvena opredelitev izrazljivega, ni enaka pome-
nu besed. Seveda, gledano z vidika predmeta, tudi izrazljivo tako kot pomen

9. Ibid., str. 12.
10. Prim. uvodno in sklepno poglavje v knjigi.
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neke besede oznauje nek predmet: kolikor namreé glagol izraza ncko doga-
janje, ki je vselej vezano na osebek glagola, lahko ta glagolski osebek dojamemo
kot predmet, ki ga oznacuje izrazljivo. Toda, gledano z vidika besednega izraza,
imajo atributivnost izrazljivega samo stavki kot celote, zato je treba lo¢iti med
semantiko besed in semantiko stavkov. Bistvo izrazljivega je njegova izraZenost
z glagolom nekega stavka, medtem ko je oznacenost bistvo predmeta, poimeno-
vanega z besedo, pri éemer je to bistvo prav tako lahko izraZeno z izrazljivim.
Ce na primer refemo, da se Zelezo segreva, ali pa da je Zelezo vroge. Ali kot
pravi Bréhier: »Ce je v sploinem 'oznaceno' [signifié] tudi izrazljivo’, ni
jasno, zakaj naj bi tudi vse izrazljivo bilo ‘oznaleno’.«'' Naposled je treba
razloCevati Se med izrazljivim in izjavljalno platjo (legémenon — izgovorjeno:
kar se govori) nekega stavka ali trditve, kajti izgovarjanje je za stoike dejavnost
telesa oziroma teles: besede, ki so izgovorjene, postanejo telesa.

S tem seveda status izrazljivega Se ni utrjen; zlasti vprasanje, kakSen je
status izrazljivega glede na ostale, se pravi telesne oblike misljenja, ostaja
odprto: izraz je vsekakor del misljenja, ni pa jasno, v kakinem razmerju je do
misljenja substanc in lastnosti, ki deluje prek reprezentativnih vtiskov in stika.
Stoiski zapisi o tem razmerju niso enotni. Zato pa ta neenotnost 3e bolj podkrepi
logi¢no funkcijo izjavljivega: izjavljivo je vse, kar ni telesna lastnost, a se
vendar »dogaja«, v pomenu atribucije, nekemu telesu. Treba je torej vztrajati
na tej negativni opredelitvi: »Za to, da bi razumeli izrazljivo, se je treba otresti
tako ideje, da atribut neke stvari obstaja fizi¢no (kar obstaja, je stvar sama),
kot ideje, da atribut, gledan z logi¢nega vidika, se pravi kot &len propozicije,
obstaja v mi§ljenju. Le v tem primeru bomo dojeli, da logiéni atribut in realni
atribut, ki sta v resnici oba nedejanska in neobstojeda, popolnoma sovpadeta.«'?
V tem je spekulativni obrat Bréhierjeve interpretacije pojma izrazljivega v
stoicizmu: negativni dolo¢ili, potem ko je umanjkala njuna dodatna pozitivna
doloCitev, sovpadeta. Izrazljivo je doloeno kot sovpadanje, kratki stik ali spoj

11. Ibid., str. 15. V tem smislu je mogoée s Fregejem redi, da je to, Gemur Bréhier pravi oznadeno,
pomen besed oziroma njihova referenca (Bedewrung), pomen stavka, se pravi izrazljivo, pa
neka kvazi-referenca, referenca celote, ki stavéno logiko zanima le, & da stavku neko enotno
vrednost; pri Fregeju je to resniénostna vrednost, se pravi resniénost oziroma ujemanje stavka
kot celote z dejstvi. Prim. G. Frege: »O smislu in pomenu«, Problemi-Razprave 2, 1987, str.
89. Koncept izrazljivega pri stoikih, kakor ga pojasni Bréhier, je razpet med stavéno, logiéno
plat neke trditve in besedno, referenéno platjo te trditve, se pravi, da je na nek nalin »med«
obema Fregejevima dolodiloma, referenco in resniénostjo vrednostjo.

12. Ibid., st 19.
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dveh nedejanskih in netelesnih bitnosti, izrazljivega v njegovi stavéno-logiéni
vlogi in izrazljivega v njegovi besedno-referenéni vlogi, oziroma spoj logi¢nega
atributa in atributa telesa: »Zaman bomo iskali razliko, ki bi logi¢ni predikat
propozicije loCevala od atributov stvari, ki so dojeti kot rezultati njihovega
delovanja. Oboje oznacuje ista beseda, kategérema, in oboji se izraZajo v
glagolih; oboji so netelesni in nedejanski.«'* To sovpadanje samo postane pozi-
tivno dolo¢ilo; eprav so atributi nedejanski in netelesni, konstituirajo neko
(dejansko) vednost o (dejanskih) telesih.

Poskusimo ta obrat izostriti; mogoce je reci, da koncept izrazljivega ohranja
enotnost obeh negativnih opredelitev, nedejanskosti in netelesnosti, tako da
prehaja od ene opredelitve k drugi: ker izrazljivo ni vednost med ostalimi obli-
kami vednosti, toliko bolj zadeva sam predmet vednosti, se pravi pade v telo,
saj je zaradi svojega negotovega statusa med telesnimi oblikami misljenja dolo-
¢eno z dejansko izrazenostjo, z atribuiranostjo dejanskim predmetom. V tem
smislu se v propoziciji »skalpel razreZe koZzo« razrezanost koZe izkaZe za bistvo
noZa — globina telesa splava na povr§je. In ker atribut ni telo med telesi, ker
nima stika s telesi na nacin lastnosti, je toliko bolj predmet logi¢nega spoznanja,
se pravi, da se dvigne med spoznanja, saj je zaradi svojega netelesnega statusa
med lastnostmi predmetov dolo€en le s svojo logi¢no vrednostjo, ki je vrednost
stavka. V tem smislu atribut propozicije »skalpel razreze koZo« ne more vstopiti
v zmes lelesnih lastnosti, temve¢ se ohranja na povriju telesnosti — povrije
zatne odraZati globino, povrSina komunicira z globino. To »enotnost dvojnega«
izdaja tudi samo poimenovanje: na eni strani izrazljivo (lekton), ki je kvaliteta
stavkov, na drugi atribut (kategdrema), ki je kvaliteta teles.

Predpogoj tega sovpadanja, ki je osrednji ¢len celotne teorije izrazljivega,
je koncepcija predikacije, ki so jo stoiki podedovali od megarikov. Ce je plato-
nisti¢na filozofija problem predikacije dojela kot problem udeleZenosti razre-
dov, vrst in rodov bivajocega in &e so aristotelovske silogisti¢ne sodbe implici-
rale nesprejemljive ontoloSke konsekvence, se pravi ontologijo substanc in
vanje vkljucenth esencialnih in akcidentalnih atributov, so za stoike prave atribu-
tivne propozicije le tiste, ki ne vsebujejo obicajne predikacije s kopulo, temvec
glagolsko predikacijo. »1z tega izhaja, da stoiki priznavajo le propozicije, ki
vsebujejo nek glagol: po njihovem se v glagolu predikat in kopula spojita. Tu
postane jasno tudi, kak$ne sodbe zavratajo, se pravi liste, v Katerih atribut
naznatuje neko dejansko lastnost subjekta in ki naznatujejo neko razmerje

13. Ibid., st 21.
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med koncepti. V sodbi se ne izraza lastnost, kot je na primer: neko telo je
toplo, temve¢ nck dogodek: neko telo se segreva.«'* Pri peripatetikih termini
silogisti¢nih sodb oznatujejo razloene dejanske bitnosti, katerih medsebojno
delovanje mora najti absolutni izraz v kopuli in predikatih, medtem ko stoiski
atributi pus¢ajo ob strani problem neposrednega izraZanja delovanja teles ter
prehajanja oziroma stika med telesnim in netelesnim. Zanje med telesi ter
telesnim in netelesnim relacije niso moZne, zato stavki ne smejo postavljati v
zvezo razloCenih objektov, temve¢ lahko s pomo¢jo glagola nakazujejo neka
dejanja, neko dogajanje, se pravi nek vidik objektnega. Zato atributi niso ne
koncepti, se pravi neki intelegibilni predikati, ne predmeti, se pravi osebki,
trpni, objektni nosilei predikacije, in zato vedno obstaja moZnost, da zadevajo
ncko izmuzljivo, nedejansko, povriinsko, toéneje, vmesno plat medsebojnega
delovanja teles.

Od tod tudi sledi, da atributa ni mogoée loiti od logiéne trditve oziroma
propozicije; propozicija je oznacena za popolni atribut, e vsebuje poleg glagola
tudi subjekt dejanja. Popolni atribut je torej vsaka dialektiéna sodba. Toda
dialektika je diskurzivna vednost o resni¢nem, se pravi telo, medtem ko so
predmeti, o katerih govori ta vednost, netelesni. »Dialektika je kot vrlina in
znanost neka dejanskost, se pravi neko telo: zdi se, da je identi¢na z resnico, ki
je definirana skoraj v istih terminih kot sama dialcktika, "znanost, ki je poka-
zatel] vseh resni¢nih stvari’. Toda njeni predmeti, resni¢no in neresni¢no,
nikakor niso dejanskosti. V bistvu je resni¢na le sodba . . .«'* VpraSanje je
torej, kako so lahko stoiki na robu nebivajotega, ki preti, da se bo razSiril prek
meje med stvarmi in stavki, kamor je bil delegiran, vendarle zadrZali vednost
o netelesnem. Tu nam pomaga opozicija do peripateti¢ne teorije sodb, ki se
opira na idejo vkljuenosti konceptov v stvar samo: predmet znanosti pri Aristo-
telu je splodno in nujno, zato je neka propozicija resni¢na, ¢e je hkrati tudi
nujna. Nujnost je torej vkljuéena v resniénost, kakor je lahko neka matematiéna
trditev hkrati resni¢na in nujna. Stoifka logika pa nujnost definira kot zvrst
resni¢nega. Slavni primer take propozicije navaja Ciceron v De fato: propozicija
»Jutri bo pomorska bitka« je resniéna, e je tak dogodek dologen z redom
usode, toda hKrati ni nujna, kajti povsem jasno je, da propozicija jutri najver-
jetneje ne bo ved resniéna. Toda ¢e Easovna dimenzija propozicij na eni strani
pomeni, da se je vednost o dogodkih e bolj prili¢ila svojemu predmetu, na

14. Ibid., str. 20.
15. Ibid., str. 23.
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drugi nakazuje, da je njen netelesni predmet propoziciji odvzel Se eno mozno
oporo v telesnem. Ali drugade, ¢e je tudi propozicija dojeta kot nek dogodek,
ki je lahko nujen, moZen in minljiv, potem med nedolo¢enostjo dogodkov v
redu teles in nedolo¢enostjo propozicij v redu logike nastane nevarna bliZina.

Ze v antiki so Hrizipovi logiski 3oli otitali, da se je bolj kot dejstvom
posvetila jeziku: gramatikalna analiza veznikov je pri stoikih skoraj v celoti
nadomestila logi¢no analizo zvez med stavki.'® Toda ne gre le za zveze med
stavki, temvec za same zveze ali relacije med predmeti, saj je resni¢nost sodb
mogoce preveriti le, ¢e tudi med dejanskimi predmeti obstajajo neke zveze.
Od tod je samo $e korak do tega, kar Bréhier opisuje kot zaton stoiske logike,
ki je, ko je enkrat opustila analogijo z vzrotnostjo med telesi,'” lahko napre-
dovala le s pomoc&jo gramatikalne analize. Ker v stoicizmu velja, da nek atribut
ne more povzroCiti drugega, kot na primer v kavzalni zvezi: ker je dan, je
svetlo, je njuna zveza povsem nedologena, bolj ali manj nedolocene pa so tudi
zveze atributov v ostalih kompleksnih propozicijah. To nadalje pomeni, da je
mogoce vse zveze med predmeti propozicij zvesti na eno samo in da vse pro-
pozicije brez reda ali hierarhije, na povsem nedoloen nacin ponavljajo druga
drugo. Druga plat te nedolotenosti med zvezami propozicié. je minimalna vred-
nost atributov, ko gre za spoznavanje objektov propozicij. Ce zveza med dogod-
ki oziroma dejstvi kot predmeti propozicij ni predmet zaznave niti logi¢ne
predikatne analize, se vsi dogodki strnejo v enega samega, v en sam »tok dogod-
kov«; dogodki sicer lahko napotujejo drug na drugega, kot na primer brazgotina
napotuje na rano, toda slej ko prej se priblizajo do te mere, da postanejo
identi¢ni. Iz tega sledi, da je prav identiteta tista edina zveza med dogodki kot
predmeti propozicij, ki tako le parafrazirajo druga drugo. Njihova hevristi¢na
vrednost je minimalna, tavtoloSka: vsi atributi izraZajo enega samega in vsak
posebej izraZa vse. Vsak dogodek posebej izraZa dogodkovno naravo sveta;
Bréhier pravilno ugotavlja, da »stoiska dialektika ostaja na povriini bivajo-
Cega«, pri Cemer ta povrSina u¢inkov nima nobene strukture razen gramatikalne.'®

ITI. Na tej toZki se Bréhierjeva interpretacija prevesi v drugi del, ki obrav-
nava netelesne kategorije prostora, praznega prostora in ¢asa. Teorija prostora,

16. Stoiska logika razlikuje ve¢ vrst zvez med stavki, pri éemer sledi gramatikalnim veznikom:
conexio (Ce . .., potem . . ), coniunctio (in) in disiunctio (ali . . . ali).

17. »In &e tudi v tem primeru uporabljamo izraze vzronosti in posleditnosti, je to zgolj analogija,
kot nas velkrat opozarjajo viri: 'Stoiki’, pravi Klement Aleksandrijski, "pravijo, da je telo
vzrok v pravem pomenu besede, netelesno pa v metaforiénem pomenu, in na nadin nekega
vzroka." «(str. 26)

18. Ibid., str. 36.
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praznega in Casa pri stoikih se umesS¢a med dva zelo razli¢na pola argumenti-
ranja: na eni strani kazejo Aristotelovi komentatorji teznjo, da bi jo podredili
Stirim Aristotelovim hipotezam o prostoru, po katerih je prostor ali forma ali
materija ali interval med skrajnimi to¢kami teles ali same te skrajne totke, na
drugi pa sama teorija kaZe precej$njo ravnodusnost do celotne problematike
aporij. Bistveno vprasanje analize kategorij prostora, praznega in ¢asa z vidika
teorije netelesnega pa je, na kakSen nacin so te kategorije lahko atributi teles
in s tem predmet spoznanja.

Aristotel o prostoru pravi, da je enak samim skrajnim totkam teles (ta
éshata); kjer je torej prostor, je tudi telo, in narobe, kjer je telo, je tudi prostor.
Prostor je pogoj telesnega, kakor je vaza pogoj vsebin, ki jo napolnjujejo. S to
tezo je stoiSka teorija, ki jo Aristotelovi komentatorji postavljajo pod tretjo
hipotezo, hipotezo o prostoru Kot intervalu med telesi, le v navideznem nas-
protju; kajti brz ko privzamemo stalide teorije vzrokov, ki implicira prehajanje
teles in njihovo soCasno bivanje na enem in istem prostoru, Aristotelova klasi-
fikacija hipotez o prostoru in z njo Aristotelovi argumenti zoper idejo prostora
kot intervala izgubijo svojo teZo. Ne gre za to, da bi stoiki Aristotelovo tezo
pobijali kot pomanjkljivo: ker je vsebovano telo v stiku s telesom, ki ga vsebuje,
mora obstajati skupna to¢ka obeh teles, to pa ne more biti obenem tudi skrajna
tocka teles, ¢e privzamemo, da je prostor mogoce neskonéno deliti. Gre za to,
da so s stoiSko tezo o predirljivosti in prehajanju teles naenkrat odstranjeni
pogoji, ki so narekovali Zenonove aporije ter Scle posledi¢no tudi Aristotelovo
teorijo prostora kot skrajnih tolk telesnega. Bistvena razlika je torej v tem: e
Je pri Aristotelu povsem jasno, da so si telesa vnanja in da druga na drugo
delujejo mehansko, prek dotika, kakor na primer prvo gibalo poganja nebesne
sfere prek stika, je pri stoikih delovanje sveta teles zamisljeno kot imanentni
razvoj, kot gibanje napetosti, kréenje in raztezanje, zato je prostor nekega telesa
doloCen z njegovo naravo in ne z drugimi telesi. »Univerzum je enkratno telo,
ki s svojo notranjo napetostjo dolota svoj prostor in se diverzificira prek Ste-
vilnih stopenj napetosti, ne pa prek razli¢nih poloZajev, ki jih zasedajo njegovi
deli.«'” Toda &e je univerzum eno samo telo, oziroma &e je njegova razseZnost
rezultat notranjega Sirjenja in kréenja, potem ni jasno, kako so lahko razseZna
tudi telesa sama po sebi.

Zdi se, da poskusa Bréhier razseZnost definirati hkrati kot atribut vec teles
in kot neposredni ulinek enega samega telesnega pocela. Tako pravi: »Ceprav

19. Ibid., str. 42.
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so sama telesa razsezna, je to, kar je v njih bistveno, se pravi mo¢, nad to
razscznostjo, saj je njen princip.« In: »Nasprotno stoiki razseZnost obravna-
vajo kot rezultat tiste kvalitete, ki konstituira nek telesni individuum,« pri Ce-
mer je ta kvaliteta sama notranja mo¢ oziroma Vrhovni vzrok. Malo dalje tudi
pravi: »Njegove meje [sveta] v prostoru dolo¢a raztezanje njegove notranje
moéi.«*" Toda raba termina razseZnost oziroma raztezanje je v bistvu bolj
pomenljiva, kot se zdi: ne gre za preprosti prevod dileme enega in mnoStva (na
eni strani eno telo, ki poraja vsa telesa in jim daje skupno razseZnost, na drugi
ved po sebi razseZnih teles, ki so uéinki enega pocela). Pomembno je videti, da
razseZnost na eni strani nastopa v vlogi neke dejavnosti teles, raztezanja, na
drugi kot lastnost telesnega, kot rezultat dejavnosti raztezanja. Tako je v enem
terminu (extension) hkrati povzeta ncka meja telesnega in samo postavljanje
te meje. Prav zalo je raztezanje-razseZnost najboljsi atribut enosti v mnostvu
in mno3tva v enem, Ki ju implicira odsotnost stika med koekstenzivnimi telesi,
sa) daje vtis neke telesnosti, o¢isCene telesnega, ki je zato lahko pravi nete-
lesni rezultat telesnega.

Kar seveda tu manjka Bréhierjevi analizi, je izpostavitev koncepta meje.
Problem namre¢ ni v tem, da se vpraSamo: kaj omejuje raztezanje teles? je to
telo ali ne? in odgovorimo, da je meja teles netelesna. To je navsezadnje tavto-
loSko. Problem je v tem, da moramo netelesno misliti ne kot zunanjo mejo
telesnega, temveé kot notranjo mejo, se pravi kot pojmovno dolo€ilo. Temu se
Bréhier pribliza le posredno, prek opozicije Eutnozaznavno/inteligibilno. Prav
v tej vlogi nastopa v njegovem komentarju dvojnost raztezanje-razseZnost:
kot raztezanje termin pokriva predstavljivo, fizi¢no plat prostora teles, kot
razseznost njegovo intelegibilno plat, ki kot taka lahko funkcionira kot atribut
teles. Od tod tudi primerjava stoiSkega pojmovanja prostora s Kantovim trans-
cendentalnim pojmom prostora, ki je onstran Cutnozaznavne predmetnosti, a
je v enakem razmerju do stvari na sebi Kot atributi do teles.

Bréhierju se zdi na tem mestu bolj pomembno poudariti, da stoiska teorija
prostora kulminira z zblizanjem s teorijo izrazljivega. »To zbliZanje prostora
in izrazljivega, ki ga opravi pojem netelesnega, je najpomembnejSa poteza
stoiske teorije prostora. Zaradi nje prostor ni ve¢ med principi telesa. Ceprav
so sama telesa razseZna, je to, kar je v njih bistveno, se pravi mo, nad to
razseZnostjo, saj je njen princip.«*' Na ta nadin Bréhier ugovor aleksandrijskih

20. Ibid., str. 41-43.
21. Ibid., str. 43.
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filozofov, ¢e§ da stoiki ne razlotujejo med kvantiteto, ¢asom in prostorom,
obrne v korist stoifke teorije netelesnega: za razliko od Aristotela za stoike
obstajata le dve skupini kategorij, skupina telesnih in skupina netelesnih, pri
Cemer telesne kategorije obvladujejo netelesne. Iz te delitve po Bréhierju
neposredno sledi, da prostor med netelesnimi kategorijami ni privilegiran in
da so telesni vzroki pocelo, princip netelesnih u¢inkov. O¢itno je, kam meri
Bréhier: s tem podaja odgovor na vprasanje po notranji koherenci stoiske teorije
netelesnega: vse netelesno, se pravi tako izrazljivi atributi kot prostor, prazno
in Cas, imajo isti ontoloski status, ki ga dolo¢a opozicija netelesnega do sveta
telesnih vzrokov. V mislih pa ima tudi odgovor na vpraSanje po artikulaciji
teorije netelesnega s teorijo vzrokov, ko pravi: telesa so razsezna, toda razseZnost
ni njihova lastnost, temveé netelesni atribut, ki je kljub temu uéinek notranje
modi teles, »rezultat tiste kvalitete, ki konstituira« telesno. V tem oziru se prav
koncepcija prostora izkaZe za preizkusni kamen njegove rekonstrukceije stoi-
cizma. Ce je na eni strani stoiski koncept prostora mogo&e obdrZati na isti
ravni z logi¢no-gramatikalno koncepcijo atributa in ga na drugi strani postaviti
v neko dolo¢ljivo razmerje do telesnega univerzuma, potem sta redeni obe
omenjeni vpradanji.

Toda razkoraka med stoiSkima teorijama, teorijo teles in teorijo neteles-
nega, ni mogoce premostiti samo s koncepcijo prostora, kajti pravi pendant
telesnemu univerzumu, kakor ugotavlja sam Bréhier, je kategorija praznega
prostora oziroma praznega. V em se namre¢ pojem praznega lo¢i od pojmov
prostora in izrazljivega? Videli smo, da za kategorije netelesnega v sploinem
velja, da niso povezane s svojimi vzroki, kot so povezani vzroki z ulinki v
Aristotelovi teoriji Stirih vzrokov; toda primeri zlasti pa definicija prostora kot
izpraznjenega prostora teles nakazujejo, da vendarle »parazitirajo« na telesih,
da nastopajo kot reprezentanti telesnega, Cetudi je to telesno prisotno le kot
mozZnost. Vselej je mogoce redi, da izraZajo nek Casovnoprostorski, predstavljivi
vidik telesnega: »Videli smo, da je te netelesne entitete, ko gre za izrazljivo in
prostor, mogo¢e zvesti na atribute teles, ucinke, dogodke, ki predstavljajo
netelesni in zunanji vidik notranjega delovanja bitij.«” Nasprotno kategorija
praznega uvaja tiste implikacije teorije netelesnih entitet, ki povsem prekinjajo
zvezo reprezentacije med atributi in telesi; s praznim je netelesno postavljeno
kot princip, ki sc je osamosvojil od teles in v svet teles od zunaj vnasa pogoje
njegove ekspanzije.

22. Ibid., str. 49,
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To zazna tudi Bréhier, Ceprav vztraja na izenaCenju praznega in ostalih
kategorij netelesnega: »V bistvu tudi prazno ni ni¢ drugega kot nek atribut
teles, toda ne nek dejanski atribut, marveé moZni atribut, ne nekaj, kar zaseda
neko telo, ampak kar je lahko zasedeno. Toda ta atribut, ta kategérema, mora
imeti tudi nek obstoj izven dejanskega.«** Razli¢nost kategorije praznega
Bréhier zazna kot redukcijo atributa na njegovo logi¢no plat: »Prazno je torej
reducirano na raven racionalnih pojmove, in kot potencialnost nekega atributa,
ki se ne sme udejaniti: »Brz ko je ta netelesni atribut realiziran, ni ve¢ mogoce,
da mu ne bi pripisali nekega razmerja do teles.«** Po mojem pa je treba ome-
njeno razliko pojasniti s tem, da je pozicija atributov med stvarmi in stavki
mozna le, dokler atributi ohranjajo nek 3e tako posreden vidik telesnosti, ki ga
kategorija prostora v sploSnem ohranja, kategorija praznega prostora pa ne.
Kategorija praznega prostora zato razkrije in prekine ta vmesni, posredniski
status in reprezentacijsko funkcijo atributov, kolikor izpostavi manko nekega
koncepta, ki bi pokrival nck ne le nedejanski, ampak potencialno nedejanski
atribut, ki pa vendar deluje, doloéa telesno. Tak koncept bi lahko bila navse-
zadnje sama kategorija praznega, praznega kot atributa oziroma praznega
atributa, atributa, ki je izpraznjen svoje reprezentacijske funkcije in zaznamuje
isto, pojmovno razliko med telesnim in netelesnim. Prav ta nereprezentacijska
funkcija daje atributu praznega »nek obstoj izven dejanskega« in prav njegova
neudejanjenost na ravni reprezentiranja telesnega ga dela dejavnega.

Z atributom praznega je razkrinkana tudi posredniska vloga atributa raz-
seznost v Bréhierjevem komentarju: koncept praznega da namre¢ videti raz-
seznost kot nek posebni vidik telesnega, vidik med vidiki, ki je zgolj navidez
udeleZen na telesnem, v resnici pa je Cisti intelegibilni vidik, je pojem neke
meje telesnega. Na drugi strani pa je fiziéni pomen termina, se pravi raztezanje,
razloCen od pojmovnega: raztezanje, sprosanje napetosti je dejavnost telesnega
vzroka, ki ne more biti neposredno izraZena z atributom. V tem smislu je posred-
niska vloga dodeljena tudi sami koncepciji prostora, kolikor je prostor, ki sicer
nima nobenih bistvenih dolo¢il, a §e ni povsem izpraznjen, ncka vimesna postaja
na poti k praznemu prostoru; je postaja, ki s svojim poloZajem zakriva preskok
med parazitsko, reprezentativno rabo atributov in absolutno rabo, ki jo uvaja
pojem praznega prostora. To dokazuje neka nova distinkcija pri stoikih, pojem
mesta (hoéra), ki so ga uporabljali za oznacevanje medsebojne pozicije teles,

23, Ibid.
24, Ind.
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ki se prezemajo oziroma vstopajo drugo v drugo. Pojem mesta kaZe, da je bil
prostor Ze z vidika same stoiSke teorije dojet kot posredniski koncept med
konceptom praznega, ki je zunanji prostor netelesnega, in mestom, ki je notranji
prostor teles. Gre prav za to, da je prostor v sploSnem posrednik med prostorom
kot mejo, to je praznim prostorom, in prostorom brez meje, to je mestom.
Nasprotno je kategorija praznega povsem izpraznjena: prazen prostor ne
dopui¢a postopnega prehoda od neke globine teles k nekemu povrju, ki je
vendarle na posreden nalin telesno — kot je bilo to mogoce pri »normalnih«
atributih, pri kategoriji prostora v sploSnem ali celo pri geometrijskih poviSinah —,
temve¢ postavlja pred nas hrbtno stran konceptualizacije telesnega, se pravi
netelesne atribute kot prazne, kot praznino, ni, nebivajole, kot ofi¢eno mejo
izrazljivega in bivajolega.

Videli smo, da v svetu teles ni niesar, kar ne bi bilo dolofeno z notranjo
silo, ki v svojem srediS¢u zdruZuje v eno vse dele tega sveta. Z njo je doloCena
tudi sama meja sveta: svet kot konen je v sebi popolnoma dolocen in dovrien.
Nasprotno v netelesnem vlada nedolofena in neomejena praznina. »To nes-
kon¢no na noben na¢in ne deluje na telesa niti se jim ne upira ali od njih utrpi
kako delovanje«. Toda prazen prostor ni dologen le z razmikom od univerzuma
teles, torej z negacijo delovanja in pasivnosti, se pravi negacijo telesnih lastnosti,
temvet ga doloCa nek absolutni razmik, negacija atributov: v praznem prostoru
ni dejstev ali dogodkov, o praznem ni mogoée redi, se pravi niti vedeti ni¢esar.
Ker prazno ni nek atribut, ki bi na kak posreden nadin participiral na svetu
teles, ga reprezentiral, sploh ni atribut! Toda zato je na najboljsi poti, da nastopi
kot tak, kot absolutni razmik, razlika, se pravi kot nek atribut, ncko izrazljivo
dolotilo izpraznjeno telesnih, predstavljivih doloéil.

S poudarkom na odsotnosti ureditve ali hierarhije med kategorijami nete-
lesnega je Bréhier lahko izenadil vse moduse netelesnega, toda ta isti poudarek
ga sedaj ob koncepciji praznega prostora postavlja pred konsekvence, ki jim
ni ved pripravljen slediti. Kako konceptualizirati prazno, praznino? Zakaj pri
stoikih koncepcija tega »pustega in nekoristnega brezna«? Na ravni opisa je
jasno vselej moZen kak odgovor. MoZen je na primer nek zasilni odgovor, ki
poudarja, da univerzum za Sirjenje in kréenje potrebuje okoli sebe prazen
prostor. Ta odgovor se pridruZuje splofno razsirjenemu argumentu o praznem,
Cigar konceptualno jedro je zenonovsko: kdor bi se postavil na konec sveta in
iztegnil roko, bi bil ali zaustavljen z nekim telesom, kar pomeni, da 3¢ ni na
koncu sveta, ali pa roke ne bi zaustavilo ni¢, kar pomeni, da obstaja prazno.
Skratka, v obeh primerih je eksistenca praznega prostora zagotovljena z
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negativnim dologilom: prazen prostor se ne upira delovanju oziroma gibanju
teles. Prazno je, zapiSe Bréhier, Zivljenjski prostor telesnega sveta vzrokov,
torej ne fizi¢ni prostor, temve¢ okolje, »nek neomejen teater«.* Toda v tem
odgovoru ni teZko prezreti, da gre znova za »parazitsko« koncepcijo neteles-
nega: Cetudi prazen in neomejen, je prostor v tej interpretaciji prostor udejanja-
nja telesnega univerzuma, ki praznemu zaértuje mejo na nacin fizi¢nega pros-
tora. Spet gre torej za ne dovolj izpostavljeno koncepeijo praznega kot meje.
IV. Se bolj potrjuje odsotnost koncepta meje rekonstrukcija kategorije Casa,
kjer je seveda raven opisljivega Ze zaradi narave predmeta okrnjena. V neki
splosni stoiski koncepciji je problem &asa zveden na problem prostora in praz-
nega, sc pravi dolofenega, omejenega in nedoloCenega, neomejencga. Tudi
Casa sta tako dva: dologni as sveta teles in nedolo&ni &as neomejenega gibanja.
»Ta Cas [dolo¢ni] je sredi neskonEnega Casa, kot je prostor sveta sredi praz-
nega.«** Zato ne preseneca, ¢e tudi v tej koncepciji naletimo na kontradikcijo,
ki je onemogocala kategorijo praznega. Zdi se, da je to pomen kritik Hrizipove
ideje Casa, ki zahtevajo, »naj zanika ali neskon&nost Casa, ter posledi¢no
neskon&no zaporedje kozmicnih ciklov, ali kon¢nost sveta v ¢asu«.”” O&itno
je, da kritiki merijo prav na dvojno definiranost ¢asa pri Hrizipu. Toda ob tej
koncepeiji, ki jo je mogoce brati v okviru aristotelovske teorije asa kot intervala
gibanja, je Hrizip podal $¢ druga¢no definicijo Casa, o Kateri poroa Arius in
za njim Plutarh: »Hrizip pravi, da obstaja le sedanji Cas; preteklost in prihod-
nost vztrajata, toda nikakor ne obstajata«.” Definicijo Hrizip pojasnjuje z
gramatikalnimi ¢asi: sedanjik je ¢as dejanja kot na primer v stavku: Sokrat se
sprehaja, medtem ko sta preteklik in prihodnjik ¢asa dovrienih dejanj.
Bréhier se v analizi opira le na argumentacijo o nedejanskosti Casa, ki izhaja
iz teze o neskonéni deljivosti. Cas ni nikoli sedanji, dejanski, ker ga z obeh
strani najedata preteklost in prihodnost. Dejanjem oziroma dogodkom, ki so
se zgodili ali se Se bodo, njihov obstoj zagotavlja sama usoda, ki dolo¢a odvi-
janje Zivljenja teles, ki je edino dejansko. Cas v pomenu sedanjega Casa je zato
lahko le atribut hipne dogodkovnosti, ki pa je iluzori¢na. »"Sedanji ¢as’, lo¢en
od preteklosti in prihodnosti, je dojet kot neka iluzija.« Postavljen je v prazno
misljenje kot ostale netelesnosti; kot pripominja Hrizip, je ¢as mogoce dodeliti

25. Ibid., str. 48,
26. Ibid., str. 55.
27. Ibid., str. 56.
28. Ibid., swur. 58.
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le glagolom. Toda tu moramo ponoviti argumentacijo, ki je bila uporabljena
ob kategoriji praznega: ¢e je namre Cas netelesni atribut, ki ima enako vlogo
kot prazno, potem bi lahko pravzaprav pricakovali tri koncepcije Casa: Cas kot
Cas teles, se pravi Cas brez meje, ki je ekvivalent mesta v teoriji prostora, ¢as
kot posrednik, se pravi obicajni Cas Casovnoprostorskega kontinuuma, ekvi-
valent kategorije prostora v sploSnem, ter Cas kot netelesni Cas, se pravi Cas z
mejo, ki je ekvivalent praznega prostora.”

Ocitno je, da je Bréhier, s tem ko je izpustil drugo Hrizipovo koncepcijo,
zamudil prvo moZnost; kaj je namre¢ Cas dejanj, Cas trajanja, ¢e ne neasovni
Cas, doloCen z nekim tokom, ki je Casovni le Se navidez, saj svoja dolocila
jemlje iz horizonta nekega nefizinega delovanja, kot je dejanje. Zanimivo je,
da so moZnost Zivljenja teles onstran, izven Casovnoprostorskega kontinuuma
omenjali - ironi¢no, kot obliko moZne obrambe stoiske teorije zoper tezo o
omejenosti sveta — tudi njeni nasprotniki. »Filon govori o izkrivljanju besed
(heuresilogdn), s katerimi bi stoiki utegnili odgovoriti. Svet, bi lahko rekli,
obstaja tudi po vesoljnem poZaru, na ravni misljenja (epinoouménou) bozan-
skega ognja«.” To¢no ta dimenzija &asa, to je ¢as kot misel, ¢as na ravni misli,
se skriva v ideji intimnega Casa dejanj. Bréhier v celoti stavi na drugo moZnost:
Cas je Cas dogodkov v prostoru in Casu, Ki pri stoikih predstavlja radikalno
prevrednotenje ideje Casa glede na platonizem in aristotelizem, ki povzdigujeta
brez&asno eksistenco intelegibilnih pocel. V tem tudi vidi »zbliZanje Casovno-
prostorske in logiéne biti«, spravo eksistence vsch bitij v asu in popolnega in
nujnega obstoja teh bitij, kar je bilo mogo&e dosedi tako, da je Cas ostal brez,
izven cksistence. Zblizanje obeh biti je torej za Brehierja zbliZanje druge in
tretje moznosti, ¢asa kot ¢asovnoprostorskega kontinuuma in asa kot nede-
janskega obstoja dogodkov, medtem ko bi bilo treba, kot smo pokazali ob
kategoriji praznega, tretjo moZnost misliti le kot mejo prvih dveh.

V. Problem »zbliZanja logi¢ne in Easovnoprostorske biti« torej ni v tem, da
bi bila dogodkovnost sama po sebi na meji bivajofega in nebivajocega, kajti
prav mogoce si je zamisliti atomiziran svet entitet, ki ima povsem gotov obstoj.

29. Podobno interpretacijo je podal V. Goldschmidt v knjigi Le systéme stoicien et I'idée de
temps (Vrin, Pariz 1969), kjer zagovarja popolni paralelizem med konocpcuama prostora in
Casa: »Zato ne bi smeh reéi tako kot Proklos, da "vse to dokazovanje meni . . . na negacijo
dejanskosti Casa: ker ni nikoli aktualen, €as torej ne obstaja.” To drZi le za preteklw in
prihodnost, medtem ko sedanjost obstaja in je aktualna. V tem smislu je teorija Sasa popolnoma
analogna teoriji prostora,« (str. 39)

30. Ibid., str. 56.
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In tudi &e ta svet poZenemo v tek, Se nismo stopili na mejo bivajoega. Ta meja
je bila v stoicizmu koncipirana tako, da so bili atributi hkrati izgnani iz Zivljenja
teles, da so bili netelesni in nedejanski, na drugi strani pa so bili prek repre-
zentativne rabe atributov udeleZeni na telesnosti. Drugace, dogodki, ki jih
izraZajo atributi, so lahko bili »bastardni« koncepti zato, ker so bili atributi
»parazitski«. Bréhierjeva rekonstrukcija stoicizma se je zataknila tam, Kjer je
bilo treba prekiniti z »naivno« vizijo dogodkovnosti, ki je potopljena v nek
Casovnoprostorski kontinuum. Se pravi, ko je bilo treba misliti dogodkovnost
kot koncept, kot entiteto, ki nima svojega »naravnega« medija.”' S prostorom
in Casom, ki je prilien prostoru, ni mogoce misliti dogodkovnosti, ne da bi
privzeli, da se Zivljenje teles, na katerem participirajo atributi, Ze odvija v
nekem kontinuumu asa in prostora in ne da bi to participacijo, se pravi funkcijo
reprezentiranja, zamolcali,

31. V polju formalne logike je ta poanta najbolj ofitna pri Davidsonu: dogodki terjajo vpeljavo
novih variabel, ki nastopajo poleg variabel asa in prostora; toda tem novim variablam ni
mogoCe pripisati nobenega korelata v dejanskosti, nove variable se zato izkaZejo za Ciste
simbolne entitete. To praznost dogodkovnosti skuSa Davidson zaman napolniti z definicijo
dogodka v okviru neke ob&e koncepcije vzroénosti. Prim. Elanke »Facts and Events«, »The
Individuation of Events«in »Events as Particulars« v: Exsays on Actions and Evenis, Clarendon
Press, Oxford 1980, str. 129-37 in 163-187.
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Moska homoseksualnost skozi Zensko pop kulturo
Constance Penley’

" BROWNOVO GIBANJE:
ZENSKE, TAKTIKA IN TEHNOLOGLJA

Ob koncu filma Zvezdne steze V: Zadnja meja [Star Trek V: The Final
Frontier| kapitan Kirk, za katerega se je mislilo, da je mrtev, a ga v zadnjem
trenutku resijo Spock in nekaj izredno usluznih Klingonov, stoji pred svojim
prvim oficirjem na mostu klingoske ladje. Vesel, da je Ziv, se obme k Spocku
in iztegne roki v objem. Spock ta objem prekine z besedami »Prosim kapitan,
pa ne pred Klingoni!« Kirk beZno odine s pogledom Klingone, ki v vesolju
slovijo kot najbolj macho izvenzemeljska bitja, se pomenljivo spogleda s
Spockom in pobesi roki. Ve€ina gledalcev je najverjetneje sprejela to spogled-
ljivo enovrsti¢nico kot e en primer tega, Kar je igralec/reZiser William Shatner
imenoval »ironiéno izkazovanje homoseksualnosti« [ stongue in cheek« campi-
ness) izvirne TV serije,” torej lastnosti, ki si jo s prvotno zasedbo ofitno priza-
deva ponovno vpeljati v to, mogoce zadnjo serijo filmov o Zvezdnih Stezah.
Toda za nek precej majhen krog gledalcey, skupino privrZenk ali fanic, ki se Ze
leta posvecajo pisanju in izdajanju podtalnih [underground] pornografskih
zgodb o Kirku in Spocku kot vesoljskih ljubimcih, je prisla ta scena kot slastno
presenecenje, kot osupljivo pripoznanje njihovih Zelja, kajti industrija Zvezdnih
stez je pred tem sprejemala tovrstne Zelje z osornim odklanjanjem, prikupnimi

1. Tekst je preveden iz Technoculture, ur. Constance Penley and Andrew Ross, University of
Minnesota Press, Minneapolis 1991. PriloZene slike so del fanovske produkcije, o katen
govon tekst. Pojem sbrownovo gibanje« iz naslova je fizikalm pojem, ki oznacuje nakljuéno,
neurcjeno gibanje molekul snovi v tekoéini, ki je znatilno za tekoCe ali plinasto stanje, hitrost
tega gibanja pa je odvisna od lastnosti snovi in temperature. Avtorica z njim oitno mern na
dogajanje v delu umetniske podkulture, ki ga opredeljuje spontano, nenadzorovano ravnanje
njenih udeleZencev oziroma udeleZenk, ki pa je razvidno $ele bliZznjemu, poutenemu pogledu,
medtem ko manj vpeljani opazovalec opazi le zunanjo podobo in ufinke tega umetnilkega
gibanja, ki ima lahko izrazite estetske razseZnosti, podobno kot obifajno opazimo le tekole
stanje snovi, ne zanimamo pa se za fizikalna dogajanja v njej.

2. William Shatner, citirano v: Allan Asherman, The Star Trek Interview Book, Pocket books,
New York 1989, str 19.
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pretvezami ali omalovaZujo€im molkom.” Ni $e jasno, kaj bo za fanice pome-
nilo, da se je njihovih Zelja in fantazij zavedel in jih prepoznal ne le William
Shatner, pa¢ pa posredno tudi »Velika vesoljska ptica«, kot ob&udovalci ljub-
kovalno imenujejo producenta Genea Roddenberrya, ki je ustvaril Zvezdne
Steze in ima Se vedno ustvarjalni nadzor nad vsemi Star Trek produkcijami.
Lahko se zgodi, da bo skupnost fanic [fandom] ob nekaj ugodja, ki izhaja iz
skrajno skrivnostne, mejne solidarnosti, osnovane na fanovskem navdusenju

3. Producenti in pisci Zvezdnih Stez, kakor tudi glavni igralci, vedo za obstoj literature fanic,
ki upodablja Kirka in Spocka kot ljubimca, in mnogi so se odzvali, ko so jih prosili za njihova
mnenja o izmidljenem ljubimkanju (Eeprav ni nibe priznal, da je prebral kaj te literature). V
svoji literarizaciji Star Trek: The Motion Picture, Pocket Books, New York 1979, Gene
Roddenberry, glavmi producent Zvezdnih Stez in njihov prvotni ustvarjalec, doda urednisko
opombo, v kateri »sporoa« Kirkovo mnenje (posredno pa tudi Spockovo) o tej zadevi. Kirk
tu pomenljivo odgovarja na avtorjevo zahtevo po razjasnitvi:

Nikoli se nisem zavedal teh govoric o ljubimcih, ¢eprav mi je bilo reeno, da je
Spock nanje kar nekajkrat naletel. Ogitno jih je vedno odpravil z njegovim znaCilnim
dvigom desne obrvi, kar ponavadi pomeni neko kombinacijo presenedenja, dvoma
in/ali sitnosti. Za sebe pa lahko re¢em, da sem, ¢eprav nimam ne moralnih niti drugih
ugovorov zoper telesno ljubezen v vseh njenih Zemeljskih, zunajzemeljskib [alien)
in meSanih oblikah, vedno nael najvedjo zadovoljitev v tem bitju Zenski. Hkrati pa
ne bi maral, da bi o meni mislili, da sem tako neumen, da bi izbral ljubezenskega
partnenja, ki ga doleti scksualna vro€ica samo enkrat vsakih sedem let.

David Gerrold, pisec znanstvene fantastike in Zvezdnih Stez, ki je napisal The World of Star
Trek, Bluejay, New York 1984, je na bolj grob nafin poskuial zmanjSati Zeljo fanic po predelavi
Kirka in Spocka v vesoljska ljubimca. Ugotovil je, da ne more napisati knjige o Zvezdnih
Stezah in z njimi povezani fan kulturi, ne da bi omenil tisto, kar sam imenuje »K/S dame«
[»the K/S ladies«)(str. 197). Tudi njemu se je zdelo, da mora o tem nekaj povedati, kajti
Ceprav mu je sam Gene Roddenberry zatrdil, da sta Kirk in Spock »samo prijatelja«, to ni
zadrZalo fanic pri projiciranju njihovih lastnib seksualnih fantazi) na Zvezdne Steze, kar je po
Gerroldovem zagotavljanju nadloga tako za producente kot za oboZevalce. Ugotavlja, da je
bilo »ve¢ kot le enemu mlademu bodo¢emu fanu« prepovedano, da bi prisostvoval
zborovanjem, posvelenim Zvezdnim Stezam, ali bral uradno odobrene revije Zvezdnih Stez,
ker 50 njegovi ali njeni starSi videli ta material. Da bi Zenske sprl med sabo, citira eno izmed
fanic, ki se pritoZuje nad tem, da »preved« zgodb vsebuje sadomazohistiéne scenarije s Kirkom
in Spockom, kar po njenem prepri¢anju ne odraza primemega obnafanja dveh najodli¢énejSih
oficirjev Zvezdne Flote. Da bi se izognil oitkom, citira gay fana Zvezdnih Stez, ki je uZaljen
zaradi opisa gay modkih v K/S literatun. Nazadnje v svojem imenu obtoZi K/S fanice, da
nimajo lepih manir, ker ne sledijo pravilom »vesolja« Genea Roddenberrya (str.121-122).
Fanice porofajo, da je Leonard Nimoy, ki igra Spocka, dal najboljdi odgovor. Nekod, na
shodu Zvezdnih Stez, je na prodnjo, da pove svoje mnenje o verjetnosti tega, da bi bila Kirk
in Spock ljubimca, rekel: »Ne vem, nisem bil tam.«
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nad tem, kako je njihova gverilska erotika Sokirala in ogorCila (in seveda v&asih
tudi zabavala) producente Zvezdnih stez, fane, ki pripadajo uradnim privrzen-
cem »Zvezdnih Stez« in »posvetneZe« (kot imenujejo neprivrZzence), ki so
sluajno naleteli na nekaj najbolj vro¢ih zgodb v fanzinih, kot so Goli ¢asi
[ Naked Times), Izven dolinosti |Off Duty), Vroéica | Fever), Zadnja meja [ Final
Frontier]. Kljub temu pa je verjetneje, da jim bo to beZno javno pripoznanje
njihovih doslej nedovoljenih Zelja dalo samo novo spodbudo, saj se¢ namrec
solidarnost njihove skupnosti opira tudi na njihov ponos, da so ustvarile tako
edinstveno Zanrsko zmes, ki domiselno zdruZuje romantiko, pornografijo in
utopi¢no znanstveno fantastiko, kot tudi udoben, a $e vedno Zivahen in spod-
buden druZbeni prostor, v katerem lahko Zenske uporabijo proizvode mnoZiéno
proizvajane kulture za organiziranje popularnih razprav o problemih tehno-
logije, domisljije in vsakdanjega Zivljenja. To je seveda moja interpretacija
njihove dejavnosti.* Fanice bi najbrz dejale, da se samo zabavajo.

Zenske pidejo pornografijo Zvezdnih Stez vsaj Ze od leta 1976, vetinoma
v ZdruZenih drzavah, pa tudi v Veliki Britaniji, Kanadi in Avstraliji. Ne gre za
idejo ene osebe, ki bi jo potem posredovala drugim, pac pa kaZe, da je sredi
sedemdesetih let zacela vznikati spontano na razli¢nih koncih, ko so fanice,
ob neStetih ogledih epizod v skupinah in na svojih posnetih kasetah, ugotovile,
da je v seriji prisoten erotiéno homoseksualen podtekst, ali pa da bi ga bilo
vsaj mogoce vanjo zlahka vresti. Ve€ina pisateljic in bralk se je zacela s svojo
dejavnostjo ukvarjati e v vrstah »navadnih« fanov Zvezdnih Stez in mnoge so
e vedno vkjucene vanje, kljub temu, da vneto sodelujejo pri nestetih dejav-
nostih tako imenovane »K/S« oziroma »slash« fanovske skupnosti. Slash
[pre¢nik] med K(irkom) in S(pockom) sluZi kot Sifra za tiste, ki tovrstne

4. »Moja interpretacija« temelji tako na osebni vkljudenosti v fanovsko skupnost kot tudi na
mojem interesu za Studije Zensk in populame kulture. Narofena sem na veliko slash fanzinov,
udeleZujem se shodov in s1 dopisujem s fanicami. Svoje delo o fanovstvu sem pokazala
raznim fanicam, one pa so mi povedale svoje pripombe nanj. Delam vse, kar je v moji modi,
da bi zaStitila zasebnost posameznih Zensk v fanovski skupnosti, toda zavedam se, da takino
pisanje o fanovstvu za Sirfo publiko lahko pritegne nekaj neZeljene pozomosti. Ker so navade
fanic tako inherentno zanimive in uporabne za tiste, ki jih zanima vpradanje, kaj Zenske
poénejo (in znajo podeti) z izdelki mnoZiéno proizvedene kulture - kako se jim upirajo, jih
zanikajo in celo prenaredijo — upam, da se fanice ne bodo Eutile kompromitirane zaradi te
uporabe njihovega dela. Za natanénejfo razpravo o etinosti, teZavah in prednostih tega, da
si hkrati fanica in feministi¢na raziskovalka, glej moj tekst »Feminism, Psychoanalysis and
the Study of Popular Culture«, Cultural Studies Now and in the Future, ur. Lawrence
Grossberg, Cary Nelson in Paula Treichler, Routledge, New York (v pripravi).
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amaterske fanzine (ali »zine«) naro¢ajo po posti,’ in razodeva, da se v njih
objavljene zgodbe, pesmi in umetniska dela ukvarjajo z istospolnim razmerjem
med tema dvema moskima. Tovrstna oznacba sluzi temu, da opozori na razliko
med tem Zanrom in npr. Zanrom »ZS« brez precnika, ki oznatuje akcijske
zgodbe, zasnovane na domisljijskem univerzumu Zvezdnih stez, ali pa »ZS za
odrasle«, ki se nanaSa na zgodbe, ki vsebujejo seksualne prizore, toda samo
heteroseksualne, recimo med kapitanom Kirkom in poro¢nico Uhura, ali med
Spockom in bolniSko sestro Chapel. Tudi nekateri drugi moski pari z medijske
scene so bili v »zinth« postavljeni v razmerje, ki ga opredeljuje tak »precnik«
ali »slash«, na primer Starsky in Hutch (S/H), Simon in Simon (S/S), ali
Crockett in Tubbs (ali Castillo) (M/V) iz serije Miami Vice. Vendar kazZe, da
ima premisa »slash« razmerja najvecji ucinek ravno pri parih v znanstveno
fantasti¢nih zgodbah: K/S je bil prvi primer slash Zanra in e vedno krepko
vodi, njegovega najpomembnejSega tekmeca pa predstavlja novejse gibanje,
ki se navduSuje nad znanstveno fantasti¢no oddajo Blakes' 7 Britanske televizije,
ki je bila predvajana med letoma 1978 in 1981. Kot bomo videli, ZF (znan-
stveno-fantasti¢ni) slash Zanr dolguje svojo popularnost in uspeh raznovrst-
nosti in kompleksnosti govoric, ki jih lahko ponudi kot Zanr, ki bi ga lahko
opisali kot romantiéno pornografijo, ki jo bistveno dolo¢ajo in preoblikujejo
teme in tropi znanstvene fantastike.

Kaze, da kodi znanstveno fantastinega Zanra ponujajo nekaj pomembnih
prednosti za pisanje »pornografije Zensk, za Zenske, z ljubeznijo«, kot je Joanna
Russ opisala slash literaturo v eseju s tem naslovom® iz leta 1985. Nekateri
avtorji so trdili, da je znanstvena fantastika, dozdevno najbolj brezspolen Zanr,
v resnici prezeta z vpraSanji o spolni razliki in spolnih razmerjih, ki si jih
vedno znova zastavlja skupaj z vprasanji o drugih vrstah razlik in razmerij:
med ljudmi in izvenzemeljskimi bitji, ljudmi in stroji, asovnimi potniki in
tistimi, ki jih obiskujejo itd.” Prav tako je bila postavljena trditev, ki jo je
nazadnje zagovarjala Sarah Lefanu v delu Feminizem in znanstvena fantastika,

5. Glavni vir za naroCanje medijskih fanzinov je Datazine, P.O. Box 24590, Denver, CO 80224,
Narolnina za eno leto (3est Stevilk) znada 12 dolarjev.

6. Joanna Russ, »Pornography by Women, for Women, with Love«, Magic Mommas, Trembling
Sisters, Puritans and Perverts: Feminist Essays, Crossing, Trumansburg N.Y. 1985,

7. Glej moj Elanck »Time Travel, Pnmal Scene, and the Critical Dystopia«, The Future of an
Hlusion: Film, Feminism, and Psychoanalisis, University of Minnesota Press, Minneapolis
1989, [Slovenski prevod tega Elanka: »Casovno potovanje, prascena in knitiéna distopijae,
prev. B. Canjko, Problemi-Eseji 2, Ljubljana 1991.]
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da znanstvena fantastika omogoc¢a pisateljicam svobodo, ki jim ni na voljo v
uveljavljeni literaturi, saj Zanrska oblika znanstvene fantastike, katere prezrte
korenine leZijo v Zenskem gotskem romanu in feministiéni utopiéni literaturi
19. stoletja, dovoljuje zdruZitev tem politinega pomena z »igrivo ustvarjal-
nostjo domisljije«.* In temu je tako, pravi Sarah Lefanu, éeprav je bila znanstve-
na fantastika skozi vso svojo zgodovino domena moskih.

Vendar se Lefanujeva omeji le na obravnavanje najbolj znanih avtoric,
torej tistih pisateljic znanstveno fantastiéne literature z bolj ali manj zavestno
feministi¢no politiko, ki so napisale zgodbe in romane, ki so se kljub vsemu
uspeli prebiti med uveljavljena dela znanstvene fantastike. (Ceprav v svoji
predstavitvi opozori na obstoj K/S literature, pa o njej ne razpravlja preveé
podrobno). Med temi avtoricami najdemo tako znana imena kot so Ursula Le
Guin, Joanna Russ, Suzy McKee Charnas in James Tiptree, Jr.(Alice Sheldon),
pa tudi feministi¢ne avtorice literarnega mainstreama, na primer Marge Piercy
in Margaret Atwood, ki ob&asno uporabita SF teme in trope. Avtorice, o katerih
Zelim govoriti sama, pa so nasprotno amaterske pisateljice, od katerih bi se le
redke bile pripravljene strinjati z oznako feministke, Eeprav se zdi, da bi njihovo
pisanje in fanovska aktivnost lahko ponujala posreden (vcasih pa tudi ne tako
posreden) komentar o temah, ki jih imamo obi¢ajno za feministiéne, na primer
neenakopravnosti Zensk na socialnem in ekonomskem podrodju, njihovem
opravljanju dvojnega dela zaposlene Zenske in domace gospodinje in tega, da
zanje veljajo precej vidji standardi fizicne lepote kot za moSke. Ta napetost
med feministiénimi temami fanic in njihovo nepripravljenostjo, da bi jih imeli
za feministke, lahko tiste, ki delujejo znotraj polja Zensk in popularne kulture,
nauci zelo veliko o tem, kako se politiéni problemi artikulirajo v vsakdanjem
Zivljenju izven sprejetega jezika feminizma in levice. Vendar tu ne gre za to,
da bi v tej Zenski fan kulturi odkrivali predpolitiCen jezik ali zametek politicnega
Jezika, ki bi ga potem lahko ovrednotili s staliS¢a »avtentiéne« feministiéne
misli, pa¢ pa prej za odkrivanje alternativnih in nepri¢akovanih na¢inov raz-
mifljanja in govorjenja o odnosih Zensk do novih znanstvenih tehnologij, do
telesa in miljenja.

Michel de Certeau uporabi termin »Brownovo gibanje«, s katerim opisuje
takti¢ne manevre razmeroma nemoénih, ko si prizadevajo upreti sistemu in
proizvodom razmeroma mogo¢nih, vplivati nanj ali ga preoblikovati.” Njihovo

8. Sarah Lefanu, Fenunism and Science Fiction, Indiana University Press, Bloomigton 1989, str 2.
9. Michel de Centeau, The Practice of Evervday Life, prev. Steven F Rendall, University of
Califorma Press, Berkeley 1984,
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taktiko definira kot gverilske akcije, ki vklju¢ujejo navidezno naklju¢na dejanja
v stilu »udari in zbeZi«. Taktika ni namenjena toliko temu, da bi uporabniki
prevzeli nadzor nad sistemom, ampak temu, da izrabijo vsako priloZnost, da sile,
ki jih sistematiéno izklju¢ujejo ali odrivajo na rob, uporabijo v lastno korist. Ta
taktika je tudi nacin misljenja in »pokaZe, v kolikni meri je inteligenca nelocljiva
od vsakodnevnih bojev in majhnih radosti, ki jih artikulira.«'® Edini proizvod
taksne taktike je tisti, ki izhaja iz tako imenovanih »brkljarij« (bricola-
ge)langleSko: »making do«] — procesa sestavljanja Ze obstojecih raznovrstnih
elementov. Ne gre za sintezo, ki si nadene obliko intelektualnega govora o
objektu, temve je sama oblika govorjenja njegova inteligenca. Vendar pa se
zdi, da gredo K/S fanice $e korak dlje od de Certeaujevega »navadnega Cloveka«.
Te fanice se nc omejujejo na preprosto takti¢no branje, gledanje ali konzumiranje,
ki ponujajo beZne trenutke odpora ali ugodja med gledanjem televizije,
prebiranjem tabloidov ali izbiranjem s polic v supermarketu (&e uporabimo
nekaj njegovih primerov). Ne proizvajajo le pomanjkljivih, na hitro skrpanih
dejanj, ampak dejanske proizvode (Ceprav takSne, ki izhajajo iz Ze obstojecih
raznovrstnih elementov) — zine, romane, ilustracije, videofilme - ki (z
ob&udovanjem) posnemajo in se posmehujejo tistim iz industrije, od katere si
»$pOs0jajo«, in s tem ponujajo ugodja, za katera so ugotovile, da manjkajo v
izvimih proizvodih. K/S fanovsko gibanje ve& kot le ponazarja de Certeaujevo
trditev, da je sama potroSnja oblika proizvodnje. Predstavljajo mini-industrijo,
ki pa je nujno neprofitna (kar je edino, kar jo §€iti pred toZbami za avtorske
pravice), ima svoj lasten sistem oglaSevanja in izdajanja; nagrade Zirij (K/Star,
Surak, in Federation Class of Excellence Awards), zvezde (glavne urednice,
pisateljice, ilustratorke, pa tudi fanice, ki so postale slavne); periodi&ni vestnik,
On the Double, vsakoletna srefanja z dobrodelnimi akcijami (na primer
umetnifka drazba v podporo zavetiS¢ za Zivali); glasbene videospote (s prizori
iz Zvezdnih Stez, preurejenimi tako, da dobijo »slash« pomene); odli¢ne
imanentne tehnike trZznih raziskav (potrosniki so proizvajalci in obratno, saj so
skoraj vsi »slash« bralci hkrati njihovi avtorji), vedno bolj pa tudi elemente
lastnega kriti¢nega aparata z lastnimi teoreti¢arkami in zgodovinarkami."

10. Ibid., xx.

11, Med drugimi so o slash literatuni pisali tudi Joanna Russ (glej opombo 6); Patricia Frazer
Lamb in Diana L. Veith, »Romantic Myth, Transcendence, and Star Trek zines«, v: Erotic
Universe: Sexuality and Fantastic Literature, Greenwood, New York 1986; Henry Jenkins
I1, »Star Trek, Rerun, Reread, Rewritten: Fan Writing as Textual Poachinge, Critical Studies
in Mass Communication 5, junij 1988; in Camille Bacon-Smith, »Spock among the Women«,
New York Tumes Book Review, 16. november, 1986, 1, 26, 28.
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Fanovska skupnost je dosegla taks$no obliko vertikalne povezanosti — pregled
nad vsakim vidikom proizvodnje, razpeCevanja in potrodnje — o kakrSni je bilo
filmski industriji zaradi protimonopolne zakonodaje spet dovoljeno ponovno
sanjati Sele zdaj, v dobi deregulacije Reagana in Busha.

Ceprav ta fanovski izdajateljski aparat ne bi mogel obstajati brez pred-
hodnega obstoja industrije Zvezdnih Stez, pa njegovega razmerja do te indu-
strije ne moremo opisati kot zajedalskega. Zajedalci pogosto poskodujejo svoje
gostitelje, slash fanovska skupnost pa nikakor ne i8¢ nalinov, kako svetu
Zvezdnih Stez Skoditi ali ga celo uniéiti, prizanesljiva je celo do Se posebej
nezadovoljive verzije, prikazane v novih televizijskih serijah Zvezdne steze:
Naslednja generacija, Eeprav so jo ob&utno hladen, visoko tehnoloski videz,
brezosebni znacaji in pomanjkanje humorja, doslej naredili za bolj ali man)
nedostopno za slash Zanr. Fanice prej Zelijo samo uporabiti sistem, ki ga vsili
drugi, kar je praksa, ki, kot jo opiSe de Certeau, »prerazporedi njegov prostor,
v tem redu ustvari vsaj doloCeno igro, torej prostor za manevre neenakih sil
in za utopi¢ne referentne tocke. « Tukaj, pravi, se izraZa »neprosojnost« [»opa-
city«] popularne kulture:

temna skala, ki se upira vsakr$ni asimilaciji. ... iznajdljiva, trmasta, uporna
dejavnost skupin, ki morajo, ker pa¢ nimajo lastnega prostora, shajati v mreZi
Ze vzpostavljenih sil in predstav, Ljudje se morajo znajti s tistim, kar jim je na
voljo. ... takti¢ne in radostne ves&ine mojstrstva tehnike.'

Vendar pa slash fanice v.mnogo pomenih delajo precej ved kot zgolj
»brkljajo«; one ustvarjajo. Niso le uspele preoblikovati domisljijskega univer-
zuma Zvezdnih Stez v skladu s svojimi Zeljami, pa¢ pa so to dosegle z navdu-
Senim posnemanjem tehnologij mnoZiéne kulturne proizvodnje in s stalnim
razpravljanjem o odnosih, ki jih imajo kot Zenske do teh tehnologij, tako prek
natina odlo¢anja o tem, kako uporabiti njim dostopne tehnoloske vire, kot z
naCinom, na katerega v svojih utopiénih ljubezenskih romanih na novo
opredeljujejo telesa in tehnologije.

12. De Certcau, The Practice of Everyday Life, str. 18, Glej Jenkinsovo razlirjeno uporabo de
Certeaujevega pojma »pobiranje od drugod« [»poaching«], s katerim oznaluje literarno
ravnanje fanic v »Star Trek Rerun, Rercad, Rewritten«.
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»Primerna tehnologija« in izdajanje slash zinov

Pojem primerna tehnologija [appropriate technology] se nanasa tako na
vsakodnevne uporabe tehnologije, ki je primerna za opravljano delo, kot na
nalin, po katerem se¢ uporabniki odlo¢ajo, kako in kaj naj si prisvajajo [ro
appropriate]. Da bi se izognili odvisnosti od virov, ki zahtevajo previsoko
ceno, ali pa da bi zagotovili dostopnost tehnologije vsakomur, si prisvajajo
samo najpotrebnejie. Slasherke (kot se same imenujejo) nenehno razpravljajo
o primernih nivojih tehnologije, ki naj se uporablja v fanovski skupnosti.
Poseben pomen pripisujejo dostopnosti in demokratiénosti tehnologije, Ceprav
se obi¢ajno izkaZe, da je to lazje re¢i kot doseci. Med fanicami prevladuje
mnenje, da uredniki medijskih zinov posvetajo ved pozornosti videzu zinov
kot uredniki zinov znanstveno fantasti¢ne literature, in da so ti na sploh videti
precej lepsi — tiskani so na primer na laserskih tiskalnikih in fotokopirani, ne
pa ciklostirani. In resni¢no imajo medijski zini, Se posebej pa slash zini, zelo
lep izgled. So prekrasno izdelani, s svetle€imi, ilustriranimi naslovnicami;
spiralno ali pa celo profesionalno vezani; na naslovnici ali na notranjih stranch
se pojavljajo barvne fotokopije, z laserskim tiskalnikom natisnjeno besedilo
in okraSene obrobe strani.

Vseeno pa glede na visok nivo vsakodnevnih tehnoloskih ves€in, ki so jih
fanice morale razviti pri svojem delu kot medicinske sestre, uéiteljice, usluz-
benke, risarke, kopirniske upravnice itd., vzbuja pozornost dejstvo, da ti zini,
kljub temu, da izgledajo dobro, niso tako dovr$eni, kot bi lahko bili. Deloma
bi to lahko pripisali nagnjenju, da se ohrani njihov rahlo oguljen videz in se
jim s tem nadene podobo nezakonite pornografije. Ena od povezujocih sil fanov-
ske slash kulture je naslada fanic ob $okantnem videzu zinov. Ceprav izdaja-
teljice zinov trdijo, da si ne morejo privosditi navadnih trdih kuvert za njihovo
razpoSiljanje, sem pogostokrat posumila, da pomemben del uZivanja te fanovske
skupnosti predstavlja prav prepovedano vznemirjenje, ko po posti prejemajo
(ob strmenju in smehljanju njihovih postarjev, prijateljev, druZine ali kolegov)
na pol raztrgano ovojnico, ki razkriva kak3no e posebej sofno risbo Kirka in
Spocka, katerih goli telesi sta postavljeni v kak3en skorajda nemogoé poloZaj.
Prav tako pa je mogoce tudi, da je izdajateljska tehnologija nezadostno razvita
zaradi njihovih premisljenih odlogitev o tem, kako ohraniti tehnologijo
»primerno«, ne preveé zastraSujoco, dostopno in zato demokratiéno.

Delavnice o tem, »kako se lotiti« izdajanja zinov, so del ponudbe vsakega
zborovanja, in urednice zinov, ki te delavnice vodijo, so pripravljene velikodu$no
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svetovati in razkriti, Cesa so se naucile iz svojih izkusenj. Fanovske urednice
ponujajo tudi vrsto pouénih broSur, ki so prav tako polne nasvetov s postopnimi
navodili o tem, kako urediti in izdati zin. Ena izmed urednic/izdajateljic zina,
ki dela v kopirnem centru, je izdala broSuro, ki reklamira njene usluge na
slede¢ nacin:

Prepri¢ana sem, da se zavedate vse visjih cen Kopiranja in vezave ter teZav, ki
so povezane z iskanjem varCnega tiskalnika, ki bi jamdil zanesljivost in zago-
tavljal zaupnost, ki jo vada publikacija zasluZi. Ce ste zamudile konéni rok in
Ce se niste pripravljene sprijazniti s slabo kvaliteto kopij ter prenadati neodobra-
vajocih obrazov usluZzbencev v fotokopimicah, ne 18¢ite ve¢ zdravila - CopyMat
vas redi vseh teZav.
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Vendar pa se obCasno pojavi odpor fanic celo proti temu, na prvi pogled
enostavnemu in demokraticnemu dostopu do novih izdajateljskih tehnologij.
Precej Zensk iz fanovske skupnosti Profesionalci (ki temelji na seriji o Britanski
obvescevalni sluzbi), ene od najmocnejsih ne-znanstveno fantasti¢nih slash
alternativ Zanru K/S, se je skoraj v celoti izognilo procesu izdajanja zinov z
namenom, da bi oblikovale tako imenovan »fanovski krog« [»circuit fandom«].
Ce Zeli fanica brati najnovejSe zgodbe Profesionalcev, poslje frankirano
ovojnico s svojim naslovom dolo¢eni fanici v Illinoisu, ki ji poslje nazaj deset
zgodb, ki jih je prejela nazadnje. Ce pa je nova fanica, lahko prosi fanico, ki
vodi krog, da izbere »deset najboljSih« zgodb in ji jih poSlje. Fanica si sama
preslika zgodbe in poslje originale nazaj v Illinois. Zgodbe Profesionalcev
obi¢ajno niso oglaSevane, urejane ali celo »izdajane«, ampak jih enostavno
razsirjajo na najpreprostej$i mogo¢ nacin, med fanicami, ki pravijo, da so do
grla site tega, kar imajo za tehnoloSko nadleZnost izdajanja zinov, njegovih
smesno visokih standardov razmnoZevanja, urejanja in ilustriranja ter pretirane
profesionalizacije, ki izhaja iz tega. Hkrati pa se pritoZujejo nad »teZavnimi«
osebnostmi nekaterih urednic zinov, s ¢éimer mislijo urednice, za katere menijo,
da objavljajo le lastne prispevke in prispevke svojih prijateljic ali ki po njihovem
mnenju »cenzurirajo« dolofene vrste zgodb, "

Vprasanje upostevanja primernih nivojev tehnologije je za fanice nadvse
sporno. Fanovske urednice, ki imajo tako izku3nje kot dostop do dobre opreme
in se ne morejo upreti Caru najnovejse tehnologije (»Izkoristite prednosti
CopyMat barvnega laserskega fotokopirnega stroja znamke Canon«) pogosto
Zelijo izdajati zine $e bolj prefinjenega videza. Po drugi strani pa bralke med
fanicami pogosto izraZajo svoje pomisleke glede teZnje po bolj profesionalnem

13. Margaret Garett me je opozorila, da poleg nezadovoljstva z izdajanjem zinov obstajajo tudi
drugi pomembni razlogi, da si fanice Zelijo manj formalnega razsirjanja zgodb Profesionalcev.
Zanr fanovske literature o Profesionaicih je nastal v Angliji, tam pa je mnogo teZje kot v
Zdruzenih Drzavah izdajati slash literaturo, ne da bi zbujala pozomnost. Angleskim fanicam
samopostreZni kopirni stroji niso tako lahko dostopni kot fanicam v ZDA, nikakor pa si tudi
ne morejo privodéiti lastnih kopimih strojev, ki bi jih uporabljale doma, kot to poénejo mnoge
ameridke slash urednice. Zgodbe Profesionalcev so zato ponavadi kroZile v ciklostirani obliki
[carbon copies), v fotokopirani obliki pa so se pojavile Sele, ko so bile Ze poslane fanicam v
ZdruZene Driave. »Krog« se je vzpostavil z namenom, da bi razlirili neizdane britanske
zgodbe v to deZelo. S skokovitim naraifanjem Stevila bralk zgodb Profesionalcev tako v
Severni Ameriki kot v Avstraliji, so se te zgodbe vse pogosteje pojavljale v zinih ameriskih
fanic, natisnjenih z njihovo cenejo tehnologijo. Fanice Se vedno podpirajo »krog«, vendar
pa po Garrethinem mnenju zaradi njegove svobode, dostopnosti in mizkih stroskov.
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videzu publikacij, saj trdijo, da je po njihovem mnenju »videz« zina povsem
postranski glede na vsebino zgodb in kvaliteto besedila. Pa tudi avtorice fanov-
skih zgodb se pritoZzujejo, kadar imajo obCutek, da urednice manj ¢asa porabijo
za urejanje in lektoriranje njihovega dela, kot pa za pridobivanje del fanovskih
ilustratork in za izpopolnjevanje svoje grafi¢ne tehnologije. Se bolj pa zapleta
to debato dejstvo, da ni jasnih lo¢itev med bralkami, pisateljicami, ilustrator-
kami in urednicami/izdajateljicami, in torej ustreznih jasnih konfliktov med
njihovimi posameznimi interesi. Skoraj vse fanovske bralke so tudi pisateljice,
Stevilne so urednice svojih lastnih zinov, nekatere pa so tudi ilustratorke; in
nekatere najbolj vzdrzljive in ustvarjalne urednice/izdajateljice nastopajo tudi
v vsch ostalih vlogah. Nasprotujoca si nagnjenja glede primernih nivojev tehno-
logije so torej lahko zasidrana v eni sami osebi. Toda vse fanice, ne glede na
1o, koliko so nekatere od njih lahko nagnjene k ve¢jemu »profesionalizmus, S¢
vedno vsaj formalno spostujejo skupno Zeljo obdrZati tehnologijo izdajatelj-
skega aparata dostopno vsem.

Prav tako kot se fanice pocutijo razdvojene glede odnosa do dostopne visoke
tehnologije modernega namiznega zaloZnistva, imajo nasprotujoce si Zelje tudi
glede odlotitve med amaterskim oziroma profesionalnim nivojem pisanja.
Fanovska skupnost najprej in predvsem bojevito uveljavlja svojo Zeljo vzdrzevati
nezastraSujoce okolje, v katerem lahko Zenske, ki Zelijo pisati, to po¢nejo brez
strahu pred tem, da bi za njih veljali zunanji profesionalni standardi »dobrega
pisanja«. Ponos in ugodje, ki ju fanicam prinasa njihovo pisanje, sta brezmejna.
O njem govorijo kot o obliki osvoboditve pred pritiski vsakdanjega druZinskega
in delovnega Zivljenja, ki presega tisto, kar imajo za pasivnejsi pobeg, ki ga
ponuja, na primer, branje ljubezenskih romanov. Se bolj pa ga cenijo zato, ker
dopusica izraZanje osebne ustvarjalnosti. Predvsem pa jim je jasno, da se lahko
pocutijo svobodne pri izrazanju samih sebe kot pisateljic samo, dokler lahko
dojemajo svoje pisanje kot hobi in ni¢ ve¢. Vendar pa fanice same prefinjeno
spodmikajo tudi to prisilo, da o tem, kar poénejo, razmisljajo kot o hobiju. Na
najosnovnejSem nivoju pravil postavljanja lo€il in tiskarske doslednosti fanice
na primer zahtevajo, da so pisateljice in urednice pikolovske pri iskanju in
popravljanju napak. Trdijo, da lahko takSne napake prekinejo eroti¢no fantazijo,
&e se pojavijo v pomembnih trenutkih zgodbe. Seveda so tudi tak$ne fanovske
urednice, ki se zagovarjajo s tem, da bi svoj ¢as raje izkoristile za iskanje
dobrih zgodb, kot pa za sitnarjenje nad vsako tiskarsko napako in napano
napisano besedo, vendar pa imajo v glavnem vsi raje zgodbe brez napak.

Mo¢no nagnjenje k »profesionalizaciji« fanice opisujejo z besedami, da
postajajo »zasvojene« in »okuZene« s pisateljskim in uredniskim procesom.
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Neka fanovska pisateljica in urednica je predstavila celo, kot jo sama imenuje,
»virusno teorijo fanovstva«:

branje= stik
pisanje= okuzba
izdajanje= izbruh bolezni

Virusna teorija fanovstva poskuia razloZiti teZnjo, da te pisateljska spretnost
oara in nato obsede, ter da Zeli§ prodreti Se globlje v njene tehnike, da bi
proizvedel nekaj, kar bi zadovoljilo tako avtorico kot bralke. Kot sta na slash
zborovanju med razpravo o pisanju pripomnili dve fanovski urednici: »Fanice
s¢ lotijo pisanja, ker morajo nekaj ustvariti, in so potem zadovoljne, ko izide in
je drugim viel.« Naslednji moZen motiv Zelje po pisanju, in to dobrem, je
pojasnila tretja urednica na tej razpravi: »Prav tako ti daje obCutek, da nisi
nenormalna, ¢e se ukvarjas z odnosom med Starskym in Hutchem!«

Najbolj o€itno napetost med predanostjo amaterstvu in Zeljo po izpopolnitvi
vescine do bolj profesionalnega nivoja je opaziti na priljubljenih javnih razpra-
vah o pisanju in delavnicah, ki jih ponuja vsako slash zborovanje. Ceprav se
zelijo fanice nauéiti kolikor le morejo od bolj izkuSenih pisateljic, ki vodijo
diskusijo, se pogosto nagibajo k nasprotovanju vodji delavnice, ki poudalja
vei¢ino in koristnost obvladovanja tehnike, v korist osredotoenju na inspiracijo
in »magicnosti« pisanja. In v odgovor na dolgo vrsto zelo natanénih predlogov
izkuSene fanovske pisateljice o tem, kako kar najbolj ucinkovito oblikovati
idejo zgodbe, je druga fanica ugovarjala s tem, da je (Ceprav precej tarnajoce)
vztrajala: » Prostora je tudi za material, ki ni ne dober ne slab.« [»There’s a
place for stuff that's just so-so.«] Verjetno najvegji vir napetosti pa je v tem, da
se fanice dobro zavedajo, koliko jih je iz njihovih vrst »prestopilo« v profesio-
nalno literaturo, &eprav jih veliko od njih (pravzaprav vefina) ohranja svoje
odnose s fanovsko skupnostjo, ker $e vedno Zelijo biti del te spodbujajote
skupnosti, in so ji moéno privrZene, celo &e so bile precej uspeSne pri komer-
cialnem pisanju.

Mnoge fanice so vidno ponosne na vrstnice med slash pisateljicami, ki so
postale profesionalne pisateljice, celo na tiste, ki so ob tem opustile slash Zanr
in heteroseksualizirale lastna dela ali dela drugih, da bi jih preoblikovale v
komercialne zgodbe ali romane (nekaj Zepnih romanov Zvezdnih Stez je zasno-
vanih na slash zgodbah ali pa so jih napisale slash pisateljice). Vendar pa se ob
tem kljub vsemu kaZe njihov ambivalenten odnos, ki pa je vsaj po mojem
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mnenju vendarle produktiven. Na javni razpravi slash zborovanja o prav tej
temi je neka fanica pripomnila: »Ne postanejo nade najboljse pisateljice profe-
sionalke.« Druga fanica se je posmehnila: »To je tisto, kar bi rade verjele!« Jaz
to imenujem produktivna ambivalenca, saj prav ta spodbuja fanice, da ne
razpravljajo le o razmerju med prednostmi »amaterskega« oziroma »profe-
sionalnega« pisanja. PreizpraSati morajo tudi domneve, na katerih so te kate-
gorije zasnovane, s tem pa spodbijajo predstavo, da je samo tistim, ki so Ze
»poznanc« [»credentialed«], mogo¢ dostop do sredstev pridobivanja kultur-
nega kapitala s pomocjo pisanja literature ali poezije.

Fanice, kot kaZe, posveCajo manj pozornosti svojemu odnosu do video
tehnologij, kot pa svojemu odnosu do tehnologij pisanja. Ceprav je video tekmo-
vanje pogosto glavna tofka slash zborovanja, ki traja tri ali Stiri, silno hrupne
in prijetne ure, pa se z ustvarjanjem videospotov in glasbenih posnetkov [song-
tapes], kot jih same imenujejo, ukvarja manjSe Stevilo fanic. Eden od razlogov
je ofiten: vedja teZavnost dostopa do video opreme in Se posebej montaZne
opreme, kot tehnologij namiznega zaloZniStva in kopiranja, ki so pogosto na
voljo nadelovnih mestih fanic in jih lahko uporabljajo celo med delovnim Casom.

To, da si fanice prizadevajo napraviti to tehnologijo bolj dostopno, pa je
mo¢ videti tudi iz dnevnega reda dejavnosti na sre¢anjih fanovskih delavnic,
od katerih sem obiskala eno pod naslovom »Glasbeni posnetki za mnoZice«
[»Song Tapes for the Masses«]. Delavnica, ki sta jo organizirali dve fanovski
video umetnici, znani po tem, da njuni glasbeni posnetki niso pretirano dovrseni,
vendar pa kljub temu zelo u€inkoviti in priljubljeni pri fanicah, je novinkam
med snemalkami in tistim, ki to Zelijo postati, ponujala nasvete, ki so bili
prakti¢ni in estetski hkrati. Glasbeni posnetki so v resnici glasbeni videospoti,
narejeni doma z dvema videorekorderjema, kasetofonom in Stoparico. Organi-
zatorke delavnice so razdelile priroéno razpredelnico, ki omogoca izdelovalki
glasbenega posnetka, da si zapiSe vsak verz rock pesmi, obi¢ajno z ljubezensko
temo, dolZino vsakega verza in trajanje video odlomka, ki naj bi se z njo ujemal.
Video odlomki so vzeti iz zasebne zbirke fanic, ta pa vsebuje 78 epizod Zvezdnih
Stez (plus pilotsko serijo) in tudi pet filmov Zvezdnih Stez, ki sc prav tako
nahajajo na kasetah, presnetih z videote¢nih izvodov.

Video umetnice pri¢nejo s katalogiziranjem vseh prizorov, v katerih Kirk
in Spock nastopata skupaj, potem pa izberejo tiste, ki bodo, podloZeni z glasbo,
razkrili tisto, kar fanice imenujejo »slash postavka«, torej da sta oba moska
zaljubljena in v scksualnem razmerju drug z drugim. Kot sem Ze poudarila,
nasveti segajo od uporabnih (»Oglejte si vas video material brez zvoka; zvok
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vas bo zmedel«; »Uporabite reze, zatemnitve in postopne prehode ene slike v
drugo iz same serije, saj jih ne morete narediti same«) do estetskih (»Glejte
MTYV ali VHI in si samo oglejte, kaj ponejo oni«; »Ne bodite preve¢ dobe-
sedne, pri verzu kot 'deZ prii’ ne kaZite nekoga sredi plohe«).

Ves Cas trajanja delavnice se je posebno pozornost posvealo temu, da sne-
manje ostane kolikor je le mogoce poceni (»Merite trajanje glasbenega odlomka
s Stoparico za 5 dolarjev«), pa tudi prednostim, ki so lastne preprosti tehnologiji
(»Hi-fi ni pomemben, saj se bo posnetek tako ali tako na vegini aparatov sliSal
v mono tehniki«). Vendar pa se po doloéenem obdobju dela delavnice organi-
zatorke, ki ustvarjajo glasbene posnetke Ze vrsto let, niso mogle upreti temu,
da bi nam razkrile nekaj spretnih potez, ki so se jih naucile narediti s to osnovno
opremo in nam nazorno prikazale nekaj svojih trikov, s katerimi si je mogoce
prihraniti precej napornega in utrudljivega dela. Razprava je zaCela postajati
vse bolj tehni¢na in je zajela tudi procese montaZze, ki bi zahtevali dodatno in
relativno drazjo opremo. Tako so na primer predlagale, naj si vsaka priskrbi
montazno video napravo (»brez Casovnega zamika«) in napravo z lete¢o
snemalno glavo (»brez tresoCih posnetkov ali mavric«). Nazadnje pa so ob
zakljucku delavnice predlagale: »Tisto, kar morate res narediti, je, da kupite
montazno mizo.« Priporocile so Panasonicovo namizno montazno napravo, ki
Jjo prodaja Radio Shack za 147 dolarjev, kar pa je cena, ki je tako reko¢ nedo-
segljiva mnogim bodo¢im fanicam, ki so se ravno lotile snemanja glasbenih
posnetkov. Vendar pa z delavnice ne odide$ z oblutkom, da so te prestrasili,
pal pa zadovoljen nad tem, da lahko privzames3 katerikoli nivo tehnologije, za
katerega se ti zdi, da si ga sposoben obvladati in si ga lahko privos&is, saj so
bili nasveti tako jasni in nazorni.

Del tehnologije, do katerega fanice nimajo prav nikakrSnih ambivalentnih
obcutkov, pa je videorekorder, ki je skupaj z izdajateljskim aparatom za izdajanje
zinov Zivljenjska sila fanovske skupnosti. Povsod navzo¢ videorekorder omo-
gota fanicam, da posnamejo epizode za izmenjevanje ali natanénejsi pregled
moZznosti, ki jih ponujajo slash Zanru, zagotavlja pa tudi osnovno tehnologijo
za izdelavo glasbenih posnetkov. Fanice se strastno ukvarjajo z videore-
kordersko tehnologijo, saj je poceni, Siroko dostopna, enostavna za uporabo in
zagotavlja tako moZnost pobega kot priloZnost za kritiziranje scksualnega
statusa quo. Tako je na nckem platnu s prekrasno vezenino na drazbi fanovske
umetnosti pisalo: »Bolj ko gledam moske, bolj ljubim svoj videorekorder.«
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Slash taktike: tehnologije pisanja

Prav tako kot slash fanice nenchno razpravljajo o svojem odnosu do
tehnologije znotraj same fanovske skupnosti, se ta njihova skrb pojavlja tudi v
sami vsebini zgodb, ki jih piSejo. Glede tega jim je bila fanovska naloga, da
pisejo zgodbe, ki vsebujejo tehnolodke doseZke, olajSana. Za tako dovrieno
izdelano znanstveno fantasti¢no zgodbo (Eeprav se nam danes ve€ina stvari v
njej zdi precej Cudadkih) je imela izvirna serija Zvezdnih Stez nenavadno
ambivalenten odnos do predstavljanja futuristi¢ne tehnologije. Ceprav so se
producenti zgodbe pri svojih prizadevanjih, da bi tehnologijo naredili
verodostojno, posvetovali pri znanstvenikih, inZenirjih in tehni¢nih strokov-
njakih, so se nazadnje odlo€ili podati samo njenc najbolj osnovne in grobe
obrise, zato da bi model ladje in oblike raznih znanstvenih, medicinskih in
vojadkih instrumentov ostali kar se le da osnovni in enostavni. To pa ni bila le
varéna odlo¢itev (nekaj instrumentov Dr. McCoya je bilo, na primer, narejenih
iz solnic), paC pa je ta cnostavnost tudi pomagala zagotoviti, da tehnologija ne
bi bila skoraj takoj videti zastarela. »Fazerji«, »trikorderji«, »komunikatorji«,
»skenerji«, »fotonski torpedi« in »warp pogoni« so bili potemtakem oblikovani
tako, da bi razkrili le svojo funkcijo, ne da bi izdali karkoli o tem, kako naj bi
v resnici delovali. Star Fleet Technical Manual Franza Josepha, prvi¢ izdan
leta 1975, na svojih platnicah obljublja, da bo v njem mogoce najti »podroben
pregled opreme Zvezdne Flote«, »navigacijskih zemljevidov in opremes, in
»medzvezdne space/warp tehnologije«, vendar pa ne ponuja ni¢ ve¢ od izErpnih
opisov videza instrumentov in ne pove ni¢esar o njihovem delovanju.'

Ceprav so nekateri fani Eutili potrebo, da bi poZivili te grobe obrise tehno-
logije Zvezdnih Stez, so bili to v glavnem moski. Na primer, oglas v zadnji
Stevilki revije Datazine, ki reklamira zin, imenovan Senzorska Branja [Sensor
Readings), ki ga je uredil Bill Hupe, pravi, da »predstavlja ¢lanke o kubi¢ni
teoriji warp faktorja (napisal Tim Farley), o metodah pristajanja vesoljskega
plovila (Steven K. Dixon), [in] elektronskih metodah tiskanja, ki so dandanes
na razpolago urednikom fanzinov (Randall Landers, nckdanji direktor druzbe

14, To pomanjkanje natancnosti pa je utemeljeno v zgodbi sami: informacije v priroéniku, ki so
se po nakljudju prenasale med prostorsko luknjo [space-warp] z ralunalnika ladje Enterprise
na ralunalnik vojatke baze v Omahi v Nebraski, so nepopolne; Poveljstvo Zvezdne Flote je
izbrisalo podatke o vse) tehnologiji, ki je neznana Zemeljski tehnologiji dvajsetega stoletja,
zaradi spoStovanja zapovedi Osnovnega Navodila [Prime Directive's dictum] o nevmeSavanju
v druge kulture, vkljuéno s kulturo preteklosti same Federacije.
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Kinko).« To ne pomeni, da moski fani Zvezdnih Stez, ki pogosteje urejajo nele-
poslovne zine, vedno kaZejo boljSe poznavanje visoke tehnologije kot fanice, ki
predstavljajo veliko vecino pisateljev in izdajateljev leposlovnih zinov. Poudariti
zelim predvsem to, da so Zenske fanice Zvezdnih Stez in Se posebej slash fanice,
opredelile tehnologijo na nacin, ki vkljucuje tehnologije telesa, misljenja in
vsakodnevnega Zivljenja. Gre za predstavo tehnologije, ki vidi vse v svetu (in
zunaj tega sveta) kot med seboj povezano in podvrzeno vplivu bolj utopinih in
fantasti¢nih Zelja, kot so tiste, prisotne v Ze obstoje¢i tehnoloski opremi.

Alexis Fegan Black, ena najbolj profiliranih K/S pisateljic in izdajateljic
predlaga, naj se ambiciozne slash pisateljice takole priblizajo problemu tehno-
logije:

Morda najpomembnejle pa je: PISITE O TEM, KAR POZNATE!

To ne pomeni, da ne morete pisati o tem, kako je biti na krovu ladje Enterprise,
ker ofitno e nikoli niste bile tam. Toda &e nameravate napisati zgodbo, ki se
ukvarja z mehani¢nimi ali elektronskimi podrobnostmi delovanja ladje Enter-
prise, naredite to prepri¢ljivo. Ravnati se velja po praktinem pravilu, dani dobro
uporabljati tistega, kar znanstveno fantastiéni pisci imenujejo »pseudo-znanost«
(povrine razlage necesa, kar sloni izkljuéno na domisljiji), ¢e ni nujno potrebno.

Toda Blackova svetuje slash pisateljicam, naj piSejo s srcem:

Na srefo je v K/S Zanru obifajno mogode tehnologijo uporabiti le v minimalnem
obsegu. Pravilo, naj se pife o tistem, kar pozna$, pa naj bi se v vegini primerov
nanaalo bolj na Custveni kot na tehnolodki nivo,

Nadaljuje pa z ugotovitvijo, da se je sama lahko lotila tem, kot so borilne
vesCine, kriogenika in metafizika, ker je Ze raziskala ta podrocja in zato iskanje
prepricljivih podrobnosti ne odvraca njene pozornosti od »Eustvene« plati zgod-
be. Blackova opisuje svoje pisanje kot »technomisticizeme, in ¢etudi se njeno
delo bolj neposredno navdihuje pri idejah New Age-a kot ve€ina slash literature,
je za razumevanje odnosa med Zanrom in tehnologijo pouéno videti, kako ta
izredno vplivna in profilirana pisateljica (napisala je ve¢ romanov kot katerakoli
druga slash pisateljica in vodi najveCjo slash publikacijo) ovija opise
oddaljenega vesolja v premiSljevanja o notranjem vesolju.

Znanstveno fantasti¢na literatura je obi¢ajno razcepljena na dve Soli: tako
imenovano trdo ZF (ljudje in stroji kolonizirajo galaksije) in mehko ZF (dela,
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ki predvsem izhajajo iz idej, ki jih ponujajo humanisti¢ne in druZboslovne
znanosti, kot na primer sociologija, psihologija ali antropologija, ne pa toliko iz
idej »naravoslovnih« ali fizikalnih znanosti). Seveda obstajajo nesteti primeri
nejasnih meja in prehodov z enega podrodja na drugo (in njihovo Stevilo vse
hitreje narad¢a), toda za dela, kakr$na pise Blackova, bi se na prvi pogled zdelo,
da se zanesljivo uvri¢ajo v mehko $olo. Njena dela sicer niso tako berljiva kot
na primer dela Ursule Le Guin, uteleSenje ZF, ki se opira na humanisti¢ne in
druZzboslovne znanosti, in se tudi ne sklicujejo na nobeno od akademsko priz-
nanih strok, ampak na bolj popularne tokove, ki izvirajo 1z »pop« psihologije,
New Age idej, ekoloske osveséenosti in posebne ameriske inacice svobodomisel-
nosti, ki se ima za dedi¢a liberalizma Kennedyeve dobe - ki jo fanice enatijo s
tistim, kar imajo za najpomembnejSo idejo producenta Genea Roddenberrya,
Vulkansko filozofijo NRNP. Neskon¢no Raznolikost v Neskon¢nih Povezavah.

Ce si poblize ogledamo najbolje sprejet roman Blackove, Sanje spalcev
[Dreams of the Sleepers), prvo v trilogiji knjig, ki so dobile nagrado fanic,
bomo videli, kaj misli s »tehnomisticizmom«. Zgodba Sanje spalcev, izdana
1985, govori o ¢asovnem potovanju, ki, tako kot ve€ina taksnih zgodb, uZiva v
vrtoglavih paradoksih popotovanja skozi ¢as. Zin/knjiga se zaéne z uvodnikom,
ki nosi naslov: »Zakaj gre pri vsem skupaj?« VrZeni smo v pripoved, v kateri
Stirje mozje v ¢rnem pridejo na avtori¢in dom v kamionih s tablicami z oznako
vlade. Njen dom je poleg »strelis¢a za preizkuSanje izstrelkove, za katerega je
avtorica prepri¢ana, da je v resnici vladno taborisce, ki sluzi kot pripor za
izvenzemeljska bitja. Vedeti Zelijo, kako je izvedela za Kirka in Spocka in
pravijo, da bi radi »zastavili ... par vprasanj v zvezi s tem rokopisom ... Zakaj
gre pri tej stvari?« Ta kratka pripoved postane pravi praveati uvodnik, v katerem
avtorica pravi, da imajo Sanje spalcev namen bralca pripraviti do tega, da se
vpraSa, »Kaksen bi bil ta svet brez Zvezdnih Stez?« Nato se vrnemo v pripoved,
v kateri Alexis najde pod vrati nekaj, za kar se ji zdi, da je 3aljivo pismo Dr.
McCoya admiralu Noguri iz poveljstva Zvezdne Flote. Pismo spremlja rokopis,
za katerega McCoy trdi, da ga je zaplenil med misijo posadke ladje Enterprise
v preteklost Zemlje, ki je v teku, medtem ko ¢akajo na vrnitev Spocka in Kirka,
ki sta nepojasnjeno izginila. Zdaj se pri¢ne roman sam z zapisom v kapitanovem
ladijskem dnevniku: posadka je bila poslana na odpravo v preteklost Zemlje,
natanineje v Cas okrog leta 1963. Njihova naloga je odkriti vse, kar je mogoce,
o zgodnjih poskusih, ki so jih na nckdanji Zemlji opravljali s »psihotroniki«,
psihi¢nimi manipulatorji realnosti. Medtem pa Kirk in Spock &utita prvo razvne-
manje neCesa, za kar pocasi spoznavata, da predstavlja izraz njune ljubezni in
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medsebojne strasti, ¢eprav njuno razmerje doslej Se ni doZivelo telesne
izpolnitve in nihe od njiju $e ne pozna intenzivnosti ¢ustev drugega. Tik pred
prenosom na Zemljo Spock predlaga, da bi s Kirkom »zaradi varnosti« v Casu
opravljanja svoje naloge vzpostavila miselno zvezo (kot pol-Vulkan je Spock
sposoben vzpostaviti popolno in celo telepatsko zvezo z misljenjem nekoga
drugega). S pomoéjo vzpostavljene zveze Kirk in Spock prvi¢ spoznata, da je
njuna Zelja vzajemna.

Skoraj takoj po prenosu v vojaSko/znanstveno bazo, za katero se izkaZe,
da je zasebna, a s strani vlade financirana Futura Technics, Kirka in Spocka
ujamejo in ju dajo v zamrznitveno-spalne komore [life suspension units], 3e
prej pa izvesta, kaj je namen tega projekta. Znanstvenike so zvabili k Futura
Technics, da bi se ukvarjali z zamrznitvenim spanjem, ki bi sluZilo raziskovanju
vesolja, vendar pa so kmalu odkrili, da je pravi namen tega projekta izkoriscati
psihi¢no energijo »spalceve« oziroma zamrznjenih kot obrambno in napadalno
orozje, pa tudi za raznovrstne sabotaZe. Vendar pa niso lovili in zamrzovali le
ljudi, ampak tudi izvenzemeljska bitja. In res je bil klingonski spalec dolocen
za to, da bo ez dva dni odpotoval iz svojega telesa, da bi izvr3il naslednjo
nacrtovano nalogo — umor Johna F. Kennedya! Vodja projekta Kirku in Spocku,
preden ju uspava, razloZi, da se doloCeni ljudje v vladi in vojski bojijo
Kennedyeve popularnosti in so prepri¢ani, da bi se deZela, Ce bi Zivel S¢ napre),
resni¢no zdruzila in bi jo bilo mogoce popeljati k miru, ne pa v vojno. Oni pa si
ne Zelijo, da bi do miru prislo tako kmalu, $¢ manj pa pod Kennedyjevimi pogoji.
Tudi oni si Zelijo »mir«, a Sele potem, ko bodo osvojili preostanck sveta s svojim
psihotroniénim oroZjem - sanjami spalcev - ki bo unicevalo ljudi s tem, da bo
pri njih ustvarilo prepric¢anje, da so bili napadeni z nuklearnim oroZjem.

Oba moska potem »uspavajo« v zamrznitvenih komorah, Spock pa je tisti,
ki se prvi prebudi v svojo astralno obliko. Drug astralni potnik, ki je prav tako
spalec v tem kompleksu, natanéno pouti Spocka, kako se gibati v prostoru, pa
tudi v Casu. Spocka pelje dvaindvajset let v prihodnost, da bi mu pokazal svet,
opustoden od vojn, in mu namigne, da je konec sveta na nek nain povezan s
tem, kar Kirk in Spock sta oziroma nista naredila. Kirk se kon¢no zbudi v svoje
astralno telo in pridruzi Spocku, pocasi si uredita gospodinjstvo na astralnem
nivoju; ko najdeta prijetno urcjen in zapus€en ran¢ v blizini, se »vselita« vanj
in zaéneta preganjati ¢as s podrobnimi seksualnimi fantazijami in ljubljenjem.

Spock pelje Kirka dvaindvajset let v prihodnost, da vidi postapokalipti¢no
unienje planeta. Kirk Zaluje za vsemi mrtvimi, toda sebi¢no mu je Zal predvsem
zase, kajti &e bi prislo do taksne prihodnosti, se on nikoli ne bi rodil in s Spockom
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se nikoli ne bi mogla srecati kot prijatelja, ljubimca ali sorodni dudi, kar sta
postala zdaj. Nenadoma pa opazita, da se je materializiral Se nekdo in sedi s
prekrizanimi nogami pod drevesom. Moz se rokuje s Spockom, se veselo in
nejeverno zasmeje. » Vedelsem! Prekleto! Vedel sem. ... Resniéna sta. « »Genex,
moZ pod drevesom, je seveda Gene Roddenberry, za katerega Spock takoj
dojame, da je klju¢ za spremembo prihodnosti: ¢e lahko ta »Cudni mesija v
leZerni sinteti¢ni obleki« uresni¢i njegove sanje, tako da jih bodo lahko vsi
videli - o gosto naseljeni in miroljubni federaciji vseh bitij v galaksiji — bo to
ljudi spodbudilo, da opustijo medsebojno vojskovanje in se namesto tega
napotijo proti zvezdam.

Da bi mu pomagal realizirati njegove sanje, Spock vzpostavi miselno zvezo
z Geneom, da bi mu pokazal prihodnost. Odloi se, da je to najbolj »logi¢na«
resitev, Ceprav bo Gene videl tudi njegove najbolj osebne misli in bo razumel
naravo njegovega razmerja s Kirkom. Toda to je »nizka cena za preZivetje
sveta.« Gene obljubi, da bo v zameno naSel nacin, da ju pomaga resiti iz kom-
pleksa. Torej: »8. Septembra, 1966 [datum predvajanja prve epizode Zvezdnih
Stez] je prihodnost vzpostavila poskusno zvezo s sedanjostjo, povezujod svoje
dele s preteklostjo. Vendar je bila po treh letih ta zveza pretrgana. Kljub temu
pa je bilo Sirom sveta na prefinjen naCin spremenjeno misljenje ljudi.« Podpov-
predni in avtistiCni otroci zaénejo dosegati odli¢ne rezultate. Tehnologija se
zane izkoriS¢ati v miroljubne namene. Nivo izobrazbe strmo narase in znanje
ni ve¢ lastnost elite. Visoko izpopolnjeni raCunalniki postanejo dostopni vsako-
mur. Vsepovsod zavlada mir. Vesoljski program se razvija in spreminja znan-
stveno fantastiko v resninost, prvo vesoljsko plovilo shurile pa je ob
vsesplosnem odobravanju poimenovano Enterprise (to se je v resnici zgodilo).
Medtem pa Kirk in Spock sanjata naprej, ne da bi kaj vedela o novem svetu, ki
sta ga pomagala ustvariti, in ne da bi vedela kdaj ali ¢e sploh bo prisel njun
osvoboditelj. Ponovno potujeta v prihodnost, toda tokrat je bila apokalipsa
preprefena. Pojavi se Gene, ki pravi, da je mogoCe samo idealist, vendar bi si
prav rad mislil, da so tudi oni nekaj pripomogli k temu, nato pa pokaze Kirku
in Spocku epizode Zvezdnih Stez in jima pove, kako vplivna je bila serija,
koliko privrZzencev je imela, in tako naprej.

Kasneje v pogovoru o Zvezdnih Stezah Kirk refe Spocku, da se je Gene
motil v eni stvari: »Vesolje ni zadnja meja. ... 77 si'« [Vulkan pa odvrne:)
»Vsekakor. Jim, potem bi morda,« predlaga in se nagne bliZje, da bi mu neZno
Sepnil na uho, »lahko ... drzno Sla... kamor ni el Se nihée.« Ta eroti¢ni pomenek
je preslikan v spoznanje, da se morata vrniti v prihodnost, da bosta sploh lahko

175



CONSTANCE PENLEY

bila obstajala in se vrnila nazaj v preteklost ter tako pokrbela, da bodo ustvarili
Zvezdne Steze, da bo svet reen in da bodo ljudje zaceli raziskovati vesolje.
(Kirk je imel z razumevanjem vsega tega tezave, toda na sreCo je inteligentnejsi
Spock doumel zapletenost in paradokse potovanja skozi ¢as.) Roman se konca
tako, da ju varnostna oficirka z ladje Enterprise dramati¢no osvobodi.

Vzrok priljubljenosti romana Sanje spalcev in njegovih dveh nadaljevanj

izpod peresa Blackove tiéi v tem, da je sposobna razviti svojo idejo »tehnomi-
sticizma« tako, da izrazi najglobljo Zeljo fanovske kulture Zvezdnih Stez: da
fanovski material, torej tisto, kar delajo fanice, lahko pomembno vpliva na
svel. Vendar za kritika ni dovolj, da prepozna to Zeljo in se zadovolji s tem, da
jo oznali za simptom (npr. potrebe fanic po imaginarni druZini ali skupnosti,
kot nadomestek za to, da jim manjka dejanska druZbena vloga ali kulturni
kapital), Ceprav se o fan kulturi obi¢ajno razpravlja prav na ta naéin.”* Konceptu-
alna mo¢ slash literature pa nas prisili k spoznanju, da si je bolj zanimivo
ogledati, kaj fanice pocnejo s tem individualno in kolektivno razvitim diskur-
zom, kot pa razpravljati o tem, kaj naj bi predstavljal. In zato, ker je ta diskurz
tako prepojen z utopiénim hrepenenjem »po osvoboditvi posameznika s
pomocjo prostega Casa, technologije in samo-uresni¢enja, da bo stopil v svet in
spoznaval druge kot vrstnike namesto kot nasprotnike,«'® nas prav tako spod-
buja k ponovnemu razmisleku vloge in pomena utopi¢nega misljenja, Se¢ posebej
e se ta vrsta popularnih razprav odvija znotraj in s pomo€jo proizvoda mno-
Zi¢ne kulture, in s strani relativno nemoénih.

Ker se osredotoam na Zanr K/S, ne nameravam govoriti toliko o tem,
kako Star Trek fani nasploh uporabljajo domisljijsko zgradbo Zvezdnih Stez za
artikuliranje Zivega odnosa do sveta. Zaradi svoje vkljuenosti v fanovsko skup-
nost Zvezdnih Stez se fanice mo&no zanimajo za vesoljski program in nadvse
vestno spremljajo njegov razvoj, vzroke za njegove neuspehe in spremembe
njegovega financiranja, Mnoge fanice menijo, da jim njihove izku$nje pri ukvar-
janju z literaturo, ki ponuja predvidevanja o prihodnosti, dajejo privilegiran
oblutek za »globalno misljenje« in da se zato pogosteje kot drugi zanimajo za
probleme okolja. Imajo se za odlo&ne zagovornice politike enakosti in tolerance,
saj so vnete privrzenke sicer precej svetle vizije liberalizma Kennedyjeve dobe.

Tako je lahko tudi privrZenost fanic proti-imperializmu, ki temelji na uposte-
vanju Osnovnega Navodila Federacije o nevmesavanju v druge kulture, prav

15. Glej prvo poglavje Jenkinsovega Elanka »Srar Trek Rerun, Reread, Rewritten«, ki podaja pregled
tipiénih nadinov oznafevanja fanic tako s strani akademskih kot tudi novinarskih piscev.
16. Kirkova razmiiljanja v epskem slash romanu Syna Fergusona, Courts of Honowur (1985).
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tako nezanesljiva in nedosledna, kot je vedno bila tudi v Zvezdnih Stezah.
Ceprav fanice uZivajo v vodenju spiska Stevila primerov, ko je bilo Osnovno
Navodilo prekrieno — to pa se je pravzaprav zgodilo tolikokrat, da je postalo
prej izjema kot pravilo — pa njihova lastna privrZenost proti-imperializmu
spodleti na isti tocki kot Osnovno Navodilo v univerzumu Zvezdnih Stez: tako
v izvirni seriji, kot tudi v njeni naslednici, nikoli ni bilo povsem jasno, ali je
bila Enterprise na znanstveni ali vojaski misiji. Poleg tega pa, Ce je Enterprise
vesoljska ladja ZdruZene Federacije Planetov, zakaj se potem imenuje U.S.S.
Enterprise? Tako v izvirnih Zvezdnih Stezah in njihovih novih serijah, kot tudi
v sami fanovski skupnosti, naklonjenost miroljubni uporabi tehnologije in
nacelu nevmeSavanja obstaja vzporedno z nacionalisti¢nim patriotizmom in
nebrzdano naklonjenostjo uporabi tehnologije v militaristiéne namene. Privr-
zenec Stez torej lahko brez ofitnega protislovja sprejme predpise NRNP,
Osnovno Navodilo in miroljubno uporabo tehnologije, hkrati pa Se¢ vedno
slavi »zmago« ZdruZenih drzav v Grenadi ali navduieno podpira vojaski pro-
gram Vojne Zvezd. Slash Zanr pogosto celo moéneje kot obiajna fanovska
literatura o Zvezdnih Stezah poudarja vojaSke naloge posadke, ki mu v skladu
s pripovednimi zahtevami sluZijo kot alibi, da so se moZje »prisiljeni« zbrati
in ustvariti tovariSke vezi, se spustiti v ljubezen ali celo seks — vesoljska ladja
je namre poleg zapora, telovadnice, policijske postaje in Sirokih prostranstev
najpogostejSe mesto dogajanja v moski gay pornografiji.

Vrednote fanovske skupnosti Zveznih Stez je mogoce razbrati tudi iz
druZbene sestave njenih privrZzencev: zajema ljudi vseh ras in starosti, ima
precejinje Stevilo invalidnih ¢lanov, je spolno uravnoteZena in ima veliko Stevilo
pristaSev v vseh druzbenih slojih, Ceprav ve€ino njenih Elanov najbrZ sestavljajo
predstavnice tradicionalno Zenskih poklicev [pink-collar], usluzbenci z niZjo
strokovno izobrazbo in zaposleni na podrocju visokotehnoloskih usluznostnih
dejavnosti. S tem ne mislimo trditi, da v fanovski skupnosti Stez ni protislovij,
diskriminacije, slabe politike, nepoStenosti in vsega ostalega, pac pa poudariti,
da ta Stevilna fanovska skupnost (35,000 uradnih Elanov, ki jim je treba priSteti
ved tisoC Elanov v manjsih, neuradnih klubih in nev&lanjenih privrZzencev) pred-
stavlja eno najpomembnejsih vsakomur dostopnih prizoris¢ za razpravljanje o
problemih Clovekovega vsakdanjega odnosa do znanosti in tehnologije.

Vendar pa slash fanovska skupnost, kot sem pokazala, raz3irja te teme in
razprave o znanosti in tehnologiji na podro¢je duSevnosti in telesa. K/S fanice
se nenchno sprasujejo, kaj jih Zene, da pri pisanju svojih seksualnih in druzbeno
utopi¢nih ljubezenskih romanov posegajo po telesih dveh moskih in zakaj ravno
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teh dveh moskih, Odgovori - in prav gotovo jih je ve¢ kot en sam - segajo od
ugodija, ki ga prinaSa pisanje eksplicitne istospolne erotike, do dejstva, da se
pisanje zgodbe o dveh moSkih izogne neenakosti, na kateri temelji formula
ljubezenskega romana, v kateri moskemu in Zenski enozna¢no ustrezata vlogi
gospostva in podrejenosti. Pisanje o futuristiénem paru pa ima tudi svoje pred-
nosti: niti najmanj ni nakljuéno, da so se Zenske odlo€ile pisati svoje erotiéne
zgodbe o paru, ki Zivi v povsem avtomatiziranem svetu, v katerem nikoli ne
bo prepirov o tem, kdo bo ribal tla, skrbel za otroke, kuhal ali pral. In res je,
kot pravijo fanice, eden od razlogov, zakaj so se pri pisanju slash Zanra doslej
tako nerade lotevale Zvezdnih Stez: Naslednje Generacije, ta, da otroci in druZi-
ne zdaj Zivijo na ladji Enterprise (Seprav v lo¢enih oddelkih), te okolis¢ine pa
resno omejujejo erotiéne moZnosti.

Vseeno pa se je Se vedno mogode vpraSati, zakaj si je treba ti dve futuristiéni
telesi — ta par triindvajsetega stoletja — zamisljati in o njiju pisati kot o moskih
telesih. Zakaj so fanice tako odtujene od svojih lastnih teles, da se eroti¢ne
fantazije, o katerih so se odlo¢ile pisati, nanaSajo le na neZensko telo? Nekateri,
ki so razmisljali o tem vpraSanju, tako fanice kot kriti¢arke, so poskusale poka-
zati, da Kirk in Spock ne nosita tipiéno moskih potez, pa¢ pa sta prej dvospolna,
in celo dokazovale, da je bilo tako tudi v izvirni zgodbi. Slash bralke in pisa-
teljice bi se potemtakem identificirale z osebama, ki zdruZzujeta poteze moskosti
in Zenskosti in ju erotizirale. Vendar pa sem, bolj ko berem slash literaturo, vse
bolj prepri¢ana, da sta Kirk in Spock povsem nedvoumno zamisljena kot moska.
Poglavitni razlog za to nam pomaga odgovoriti tudi na naSe drugo vprasanje o
odtujenosti fanic od svojih lastnih teles. Telesa, od katerih so v resnici odtujene,
so telesa Zensk dvajsetega stoletja: torej telesa, ki sluZijo kot bojisée za pravna,
moralna in religiozna vprasanja, ki so prizorii¢e neuspeha kontracepcije in so
jih javno opredelili kot najvecjo potencialno nevarnost za fetuse, ki jim nudijo
zavetje, in za katera veljajo boleée visji standardi fizi¢ne lepote, kot za nasprotni
spol. S tem, ko so zavrnile popolne Amazonke, ki so naseljevale precejden del
Zenske literature »meca in Carovnistva« [sword-and-sorcery), so se K/S fanice
zavestno odlo€ile, da bodo namesto tega vsaj poskusile pisati o pravih moskih.
(Glede na to, kar sem videla in prebrala o fanovski skupnosti, bi pripomnila, da
gre pri tem pravzaprav za zavrnitev izametni¢enosti Amazonk, ne pa za zavrnitev
lezbi¢nosti, Eeprav je veCina K/S fanic heteroseksualnih.)

Prav tako pa ne smemo pozabiti na naklonjenost K/S fanic do »brkljarij«:
na vpraSanje, zakaj ne ustvarijo izvirnih oseb, ki bi bile lahko tako Zenske kot
moski, najpogosteje odvrnejo, da se samo »ukvarjajo s tistim, kar je narazpolago«,
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to pa je po naklju&ju prav svet televizije, katerega znacilnost so mo¢ni moski
liki, s katerimi se je mogoce identificirati in jih vzeti za erotiéne objekte. Vztra-
jajo tudi, da je mogode v svet Zvezdnih Stez vstopiti samo s pomog&jo moskih
oseb, saj so bili Zenski liki, npr. kot Uhura, Sestra Chapel in Vodnica Rand,
vedno precej obrobni in nezadovoljivi. Agresivna identifikacija slash fanic z
moskimi in dejstvo, da jih jemljejo za seksualne objekte v fantazijskih scena-
rijih, v katerih fanice lahko sodelujejo, nazadnje pa so iz njih vendarle radikalno
izkljucene, bi lahko sluZila tudi kot posreden komentar enospolne druZbenosti
[homosociality] naSe kulture.

Zeljo po pisanju o realnih mo$kih pa je mogo&e uveljaviti le znotraj projekta
»preoblikovanja« same modkosti, prav to pa si K/S Zanr tudi prizadeva doseci.
In tudi zaradi tega razloga morata biti Kirk in Spock nedvoumna mogka lika,
ne pa pomehkuZeno dvospolna. To preoblikovanje olajSa njegova umestitev v
znanstveno fantastiéni univerzum, ki je po eni strani futuristi¢en, obenem pa
ponuja mnoge Zanrske trope, ki se izkaZejo kot Koristni za projekt. Feministke,
pa tudi fanice v svojem vsakodnevnem Zivljenju, so se¢ morale sprijazniti z
dejstvom, da za Easa naSega Zivljenja ne bomo doZivele oblikovanja »novih«
ali »preoblikovanih« moskih, ki si jih Zelijo, in resnici na ljubo celo pogosto
zasmehujemo napore moskih, ki se poskusajo prili¢iti feministicni podobi (kot
pravi Donna Haraway, »Raje bi §la v posteljo s cyborgom, kot pa s Custvenim
moskime«)."” Ideja seksualne enakopravnosti, ki bo nujno zahtevala prenovljeno
moSkost, bo potrebovala veliko Casa, preden bo postala Ziva realnost in si jo je
tezko predstavljati, e manj pa pisati o njej. To zadrego je mo¢ jasno opaziti v
neuspelem poskusu literarnega preoblikovanja moskih junakov ljubezenskega
romana v novi seriji romanov Silhuette Desire »MoSki meseca«, v Kateri vsak
predstavlja moskega junaka, ki si prizadeva izoblikovati svojo osebno in spolno
identiteto v svetu, ki ne nudi ve¢ jasnih opredelitev tega, kaj naj bi bila
»moskost«, kljub temu pa tistim, ki jim spodleti, da bi jo dosegli, pretijo straSne
posledice. Moski liki v tej seriji so le povrino orisani in delujejo Se posebej
neprepricljivo, zato je tako neprijetno kot tudi neokusno, da se moramo vZiveti
v vlogo moskega pripovedovalca in moski na¢in razmisljanja. Se bolj neverjetna
pa je strast junakinje, pa Ceprav le zato, ker je tako tezko verjeti, da bi si katera
Zelela takSnega moSkega.

17. Citirano v Constance Penley in Andrew Ross, »Cyborgs at Large: Interview with Donna
Haraway«, v: Technoculture, ur. Constance Penley and Andrew Ross, University of Minnesota
Press, Minneapolis 1991,
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S Kirkom in Spockom, kot so njuna lika preoblikovale fanice, pa je drugaCe.
Ce si je postalo teZko zamiSljati nov tip moskega v danaSnjem Casu, si ga je
morda laZje zamisliti v Casu, ki bo Sele priSel. Prav gotovo bo Cez tristo let bolje.
Kirk in Spock v slash zgodbah sta Custvena, pa tudi prijazna, moéna, pozorna
in zabavna, toda njuna »Custvenost« ne pomeni cmeravosti ali domisljave
samovSeénosti, na kateri napotuje njen danasnji pomen. Kot kaZe, bo Sele v
prihodnosti mogode dojeti, da odpoved fali¢ni mo¢i ne pomeni psihi¢ne kastra-
cije ali upravi¢enosti do pretiranih hvalospevov zaradi opustitve te moci. Sicer
pa sta Kirk in Spock le redko opisana kot Ze popolna; tudi onadva si morata 3e
prizadevati za izpopolnitev samih scbe. Ceprav sta junaka oskrbljena z znan-
stveno fantasti¢nim sredstvom Vulkanske miselne zveze, ki jima omogoda, da
se med sabo sporazumevata intimneje, kot se zdi, da to po¢nejo danadnji moski,
pa se Kirk in Spock, kot sta obi¢ajno prikazana, Sele ucita presegati navade in
pogoje, ki jima preprecujejo, da bi izraZala svoja Custva. Spock, ki ga je Vul-
kanska vzgoja nau¢ila povsem potladiti svoja Custva, se mora nau€iti sprejemati
svojo Elovesko ali ustveno plat, saj je konec koncev pol Elovek. Kirk, ki je bil
deleZen vzgoje kmeckega fanta v lowi, pa mora najprej prepoznati in nato
zavrniti danes Ze arhaifne ideje moSkosti, ki so posledica njegove izrazito
staromodne vzgoje. Precej slash zgodb je potisnilo »akcijo« v ozadje, da bi se
lahko ¢im bolj osredotoCile na ta dva moska, ki prestajata ta bole€, pa vendarle
osvobajajo¢ proces samo-odkrivanja in se uita sporofanja svojih Custev.

In Eeprav je res, kot priznavajo fanice same, da ponavadi heteroseksuali-
zirajo spolne navade Kirka in Spocka,' je pogosto glavni znak, da sta Kirk in
Spock drugaéna od danaSnjih moskih, to, da lahko svobodno razpravljata o
svojih homoseksualnih teZnjah in se naucita, da nista niti uZaljena niti zaskr-
bljena, ¢e ju ima kdo za gay par. Neka feministi¢na kritiCarka mi je nekot
rekla, »Ali ne gre pri slash stvari samo za fag-hagging'® 7« Da, seveda gre pri
tem fanovskem Zanru za dolo¢eno idealizacijo moSkega gay para, a poudarila
bi rada, da je ta razumljiva, saj gre konec koncev za par, v katerem si ljubezen
in delo delita dva enakopravna partnerja (tak$no stanje stvari pa je po mnenju

18, Joanna Russ, v »Pornography by Women, « str. 83, pokaZe na teZnje fanic, da bi heteroscksuali-
zirale seksualne navade Kirka in Spocka. V svojem eseju v Cultural Studies Now and in the
Future (glej opombo 4), skuSam pojasniti, zakaj si mnogo slash fanic Zeli, da bi bila Kirk in
Spock, kakorkoli Ze je to neverjetno, heteroseksualna.

19. Fag-hag v Zargonu pomem heteroscksualno Zensko, ki se rada druZi s homoseksualnimi
moskimi, v gornjem primeru pa gre za iz tega samostalnika izpeljan glagol, ki ofitno meri na
tovrstno dejavnost teh Zensk,
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fanic skoraj nedosegljivo pri heteroseksualnem paru). Vendar pa gre pri tem
tudi za spoznanje dejstva, da morajo biti vsi moski (in Zenske) sposobni priznati
lastne homoseksualne teZnje, ¢e naj imajo kolickaj upanja v temeljito spre-
membo zatiralnih spolnih vlog. SovraZen izraz fag-hagging prav tako odvraca
pozornost od resniénega spostovanja, ki jo fanice utijo do gay moskih in njiho-
vih prizadevanj, da bi preoblikovali pojem moskosti, pa tudi od njihove solidar-
nosti z njimi, saj se tudi gayi znajdejo v telesih, ki $e vedno predstavljajo
pravno, moralno, in religiozno bojis¢e. To je, v nasprotju z izrazom fag-hagging
(ki uZali vsakogar), precej verjetnejsa razlaga Zelje fanic, da ponudijo naklo-
njeno podobo teh dveh moz, ki sta ljubimca.

Slash Zanr pa se ne ustavi pri preoblikovanju moske psihe: seZze wdi po
telesu. Nekatere spremembe so kozmetiéne, druge gredo globlje. Spock ima
na primer posebne erogene cone (predvsem konice njegovih zaSiljenih ues)
in dvojno naguban penis.Toda najvedja sprememba zadeva eno gonilnih sil
pripovedi pon farr, spolni nagon, ki vsakih sedem let zajame vse Vulkanske
moske. Mo3ki trpi zaradi krvne vrotice [plak tow], postane lahko zelo nasilen
in tudi umre, e nima spolnega odnosa, najraje s svojim vrstnikom. Slash fanice
si tega niso izmislile — v Stiriintrideseti epizodi Zvezdnih Stez (napisal jo je
Theodore Sturgeon) Spock prehaja v pon farr in zaCenja umirati, zato ga njegovi
prijatelji peljejo nazaj na Vulkan, da bi lahko izvrSil ritual parjenja in Zivel
naprej. Pon farr zgodbe so med slash fanicami tako popularne, da je nastal
novi zin, imenovan Vrocica [Fever], ki izdaja le pon farr zgodbe. Mislim, da
fanice pri teh zgodbah uZivajo deloma tudi zato, ker jim je viet ideja, da so
tudi moski podvrZeni hormonskim ciklom; in res je njihova verzija Spockovih
pred-pon farr in plak tow simptomov malce zlobna in hudomu$na primerjava
s simptomi PMS in menstruacije, kar predstavlja igrivo in prekoralujote
izenaCevanje bioloSkega igris¢a. Naslednja simpati¢na poteza je ta, da Kirku,
ker je neposredno povezan z Vulkanom prek miselne zveze, ni treba redi, kdaj
se Spock pripravlja na prehod v pon farr ali kako se pri tem pocuti; pravzaprav
ima tudi on pogosto Spockove simptome.

Morda najbolj skrajno preoblikovanje moSkega telesa pa je prisotno v
zgodbah, v katerih imata Kirk in Spock otroka. Obstaja le nekaj teh zgodb,
fanice pa jih na splodno ocenjujejo kot slabe, saj je celo po njihovih kriterijih
taideja preveé neverjetna, poleg tega pa konec koncev nosecnost in odgovornost
pri vzgoji otrok ovirata eroti¢ne fantazije. V eni takSnih zgodb imata Kirk in
Spock lahko otroka Sele potem, ko Dr. McCoy z obseZnimi geneti¢nimi posegi
ustvari oplojeno jajéece, Scotty pa z zapletenimi mehani¢nimi in elektronskimi
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sredstvi zgradi zunanjo maternico. Ne gre le za to, da v tej zgodbi Sele Stirje
moski lahko ustvarijo otroka (!), paé pa sama izredna okornost pripovednega
aparata (na ravni zgodbe in govorice) in dejstvo, da fanice zavraCajo vetino
zgodb, zgrajenih na ideji »Kirk-in-Spock-imata-otroka«, kaZeta, da so nekateri
mojstrski proizvodi telesne tehnologije, 3¢ posebej &e vsebujejo tako temeljito
preoblikovanje spolnih opredelitev, kljub vsemu nezamisljivi in neopisljivi.

Slash fanovsko skupnost in pisateljsko prakso, ki jo spodbuja, imamo lahko
za osveZujo¢ primer moéi splosno razSirjene Zelje po premisleku in razprav-
ljanju o problemih odnosa Zensk do tehnologij znanosti, miljenja in telesa,
tako v literaturi kot v vsakodnevnem Zivljenju. Kot sem pokazala, se lahko
veliko nau¢imo iz naina, kako slash fanice posami¢no in skupinsko sprejemajo
odlocitve o tem, kako bodo uporabile tehnologijo doma, pri delu in v prostem
Casu ter kako kreativno miselno preoblikujejo svoj svet s pomo¢jo ustvarjanja
taktik same tehnologije.

Prevedla Mojca Rupar Korosec
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