Monika KALIN GOLOB, Alenka JELOVSEK*

JEZIK MEDIJEV KOT ODSEV DRUZBENO-
POLITICNEGA IN JEZIKOVNOKULTURNEGA
POLOZAJA V NEKEM OBDOBJU!

Povzetek. Namen prispevka je z analizo gradiva iz Dela
1945-2005 na primeru srbohrvatizmouv pokazati, koli-
ko je novinarski jezik odvisen do socasnih druzbeno-
politicnih razmer in jezikovnokulturnih prizadevany.
Na podlagi ugotovljenega porasta rabe srbohrvatizmov
v obdobjih vecjega politicnega pritiska na slovenscino
in hkrati njenega postopnega upada v obdobjih, ko
pritisk vzbudi jezikovnokulturne reakcije, je kot nepra-
vilna oznacena teza, da je predvsem jezik novinarjev
odgovoren za povecevanje stevila prevzetih jezikovnih
elementov, ampak se nasprotno izpostavi dejstvo, da
ta zvrst pravzaprav zrcali socasen druzbeno-politicni

802 odnos v druzbi do tujega jezika in njegovih govorcev
ter jezikovnokulturna prizadevanja v zvezi z njim.
Klju¢ni pojmi: jezik medijev, srbohrvatizmi, purizem,
Jezikovna kultura

Slovenski mediji so bili skoraj od svojega nastanka na udaru kritikov, da
slabsajo jezik in vanj uvajajo veliko Stevilo besed, prevzetih iz drugih jezi-
kov, predvsem najprej iz nemscine, nato iz stbohrvascine in v zadnjem c¢asu
iz anglescine.

Casniki nam resujejo vprasanje slovenskega jezika v smislu starih ilir-
cev, ki so zeleli, naj bi se slovenscina polagoma opuscala in nadomestila
s srbohrvascino, slovenski jezik pa naj bi ostal samo Se za ljudsko rabo.
Niso si mislili stari ilirci, da bodo njih Zelje uresnicevali casnikarji in
da bodo dosegli mnogo tega, o cemer so oni sanjali. Casnikarski jezik je
zZe opustil mocne plasti slovenskega besednega zaklada, mnogo sloven-
skih oblik in skladenjskih posebnosti. Vsako desetletje izgubimo nekaj
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ZRC SAZU.

I Izvirni znanstveni prispevek je nastal na podlagi diplomske naloge Srbohrvatizmi nekoc¢ in
danes:analiza tiska med letoma 1945 in 2005, ki je bila na Fakulteti za druzbene vede nagrajena s
Presernovim priznanjem za leto 2009.

TEORIJA IN PRAKSA let. 46, 6/2009



Monika KALIN GOLOB, Alenka JELOVSEK

slovenskih besed in jih nadomestimo s srbohrvatskimi ali tistimi ruskimi
in ceSkimi, ki si jih je izposodila srbohrvascina (Breznik, 1933/1982:
133).

Posebej sporna se Brezniku vloga ¢asnikov zdi zaradi njihovega moc¢nega
vpliva na druge zvrsti jezika: »Casnikarski jezik je, kakor vidimo, po svoji
vrednosti najnizja, po svojem vplivu pa najmocnejsa vrsta jezika. Boj proti
njemu je brezpriden, vsi brusi in antibarbari ne ustavijo njegovega vplivac
(Breznik, 1933/1982: 1306). Pri tem pa zanemari dejstvo, da ¢asniki v resnici
odrazajo stanje v druzbi, »da je jezik v ¢asopisih nujno indikacija druzbe-
nega (in tudi jezikovnega) dogajanja« (Korosec, 1976: 13). Prvo se kaze v
odnosu do tujega jezika in njegovih govorcev predvsem pri javnih osebah,
katerih izjave prinasajo mediji, drugo pa v odnosu do lastnega jezika, ki se
kaze v skrbi za njegovo samobitnost in pri nekaterih nosilcih jezikovne kul-
ture tudi za njegovo cistost. Tako lahko recemo, da na pojavljanje prevzetih
besed v ¢asopisih vpliva tudi stopnja javne razprave o tovrstnih jezikovnih
vprasanjih.

Vloga srbohrvascine v druzbi, jezikovni vplivi na slovensc¢ino
in njihove posledice

Pri jezikih v stiku, kot so slovenscina in njej bliznji juznoslovanski jeziki,?
vedno prihaja do medsebojnega vplivanja. Kadar pa ti jeziki sobivajo v sku-
pni drzavi in ima eden od njih politicno ali kulturno privilegiran polozaj,
je to vplivanje pretezno enostransko in kot odziv na to se v ostalih jezikih
pojavi purizem, nazor, ki si prizadeva za cistost jezika, pri cemer cistost
pomeni predvsem odsotnost tujih elementov. »Zato ni presenetljivo, da so
tarée puristicne dejavnosti pogosto identificirane s prav tisto kulturo, ki je
dojeta, kot da ogroza nacionalno kulturo« (Thomas, 1991: 45). Taksno sta-
nje lahko spremljamo tudi v slovenscini, kjer se je odnos do t.i. stbohrva-
tizmov spreminjal glede na politi¢ni vpliv govorcev srbohrvas¢ine. V ¢asu,
ko so ziveli Se v drzavi, kjer je imela privilegiran polozaj nemscina, je bil
sorodni slovanski jezik dobrodosel vir bogatitve, ko pa je ta jezik z nastan-
kom Kraljevine SHS prevzel dominantno vlogo v novi drzavi, je postalo

2 Za njih se v tem besedilu uporablja krovni pojem srbohrvascina, ki oznacuje nekdaj obstojeco sku-
pno jezikovno normo navedenih jezikov, ki pa je s propadom skupne drzave prenehala obstajati. V slo-
venscino so iz tegay/teh jezika/-ov prisle stevilne izposojenke, pri katerih je natancen izvor brez etimoloske
analize vecinoma tezko dolociti. Vecina Slovencev, ki jezikoslovno slavisticno oziroma srbohrvatisticno
niso izobrazeni, ni sposobnih razlocevati med govorico Hrvatov in govorico Srbov (Rotar, 1996: 32-33),
zato so vse te izraze obcutili preprosto kot srbohrvaske. Prav tako je tezko locevati med pravimi srbohrva-
tizmi in izposojenkami iz drugih slovanskih jezikouv, ki so bili v slovenscino prevzete prek srbohrvascine.
Zato bodo v tem prispevku opredeljeni kar kot srbohrvatizmi.
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izposojanje iz njega nezeleno, saj se je pojavila bojazen, da bo s prevelikim
prevzemanjem besed slovensc¢ina kot samostojni jezik izginila.

Tak polozaj se je vsaj de facto ohranil tudi v povojni socialisti¢ni
Jugoslaviji, kjer so bili vsi jeziki deklarativno enakopravni, v resnici pa je
srbohrvas¢ina (predvsem njena srbska razlicica) ohranila privilegiran polo-
zaj, ki se je kazal tudi v javni rabi in posredno odmeval v jeziku medijev. V
tem obdobiju, iz katerega izvira analizirano gradivo, lahko spremljamo, kako
se v novinarski rabi prevzetih besed odrazajo politi¢ni razvoj ter puristi¢na
in sirse jezikovnokulturna prizadevanja.

Analiza pojavljanja srbohrvatizmov v Delu med letoma
1945 in 2005

Za ugotavljanje vpliva srbohrvasc¢ine na novinarska besedila v obdobju
po drugi svetovni vojni je bilo analizirano gradivo med letoma 1945 in 2005
iz dnevnika Delo (oziroma do leta 1959 njegovega predhodnika Slovenski
porocevalec), ki je kot osrednji slovenski dnevnik najbolj reprezentativen.
Pregledanih je bilo Sest zaporednih stevilk konec novembra vsakih deset let
(1945-2005). Upostevani so bili samo novinarski zanri (tako informativne
kot interpretativne zvrsti), ne pa tudi oglasna in razli¢na (poD)literarna bese-
dila ter pisma bralcev. V posameznem obdobiju je bilo vsako prevzeto jezi-
kovno sredstvo? izpisano samo enkrat, saj so nekatera v dolo¢enih obdobjih
izrazito prevladovala nad slovenskimi ustreznicami (ali pa te Se sploh niso
obstajale, npr. dejavnik za cinitelj) in bi bilo gradivo ob izpisu vseh pojavi-
tev preobsezno, pri primerjalni kvantitativni analizi pa ne bi dobili realne
slike.

Glede na obliko jezikovne interference so izpisana jezikovna sredstva
razdeljena na stiri skupine: najbolj znacilno je prevzemanje na ravni besed in
tovrstni leksikalni stbohrvatizmi so v tabeli oznaceni kot neenakozvocnice,
da jih lo¢ujemo od druge vrste izposojenk na ravni leksema, enakozvocnic,
pri katerih gre za semanti¢no prevzemanje, ki privede do Siritve pomenov
posameznih besed. To je mogoce, kadar obstajajo v jezikih podobne besede
z razlicnim pomenom (ali z razlicno Sirokimi, samo delno prekrivnimi
pomeni), pri Cemer se izrazu v jeziku prejemniku pomen razsiri Se s tistim
iz jezika dajalca. Upostevani so Se morfoloski srbohrvatizmi, ki imajo v slo-
venscini enako osnovo kot v srbohrvascini, obrazilo pa je drugacno (okol-
nost, pocetek, proglasiti, tezkoca), ali ki tvorijo tvorjenko iz druge oblike - na

3 Pritem niso bile upostevane vse besede srbohrvaskega izvora, ker bi jih bilo zaradi mocnega vpliva
Juznoslovanskih jezikov v obdobju naglega razvoja jezika v 2. polovici 19. stoletja prevec, ampak je bila
kot merilo za vkljucitev dolocene besede izbrana njena zaznamovanost v vsaj enem od slovenskih norma-
tivnih prirocnikov - upostevani so bili Pletersnikov Slovensko-nemski slovar, Slovar slovenskega knjiznega
Jezika in pravopisi iz let 1935, 1950, 1962 in 2001.
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primer pri glagolih iz sedanjiske osnove kot v hrvascini, ne pa iz nedolo¢ni-
ske kot v slovenscini. Cetrto skupino predstavljajo skladenjski kalki, katerih
analiza je bila omejena na posamezne besedne zveze, vezave glagolov in
samostalnikov s predlogi - tovrstne vplive lahko preverjamo v normativnih
priro¢nikih - ter na dolo¢ene skladenjske napake, ki so nastajale pod vplivi
srbohrvascine in na katere so opozarjali razli¢ni pisci jezikovnih kotickov.*
Stevilo in delez prevzetih jezikovnih sredstev iz vseh &tirih skupin v posa-
meznih analiziranih letih sta predstavljena v spodnji tabeli in na grafu.

Tabela 1: SKUPNO STEVILO SRBOHRVATIZMOV

PO POSAMEZNIH RAVNINAH
1945 |1955 1965 |1975 1985 [1995 |2005

MORFOLOSKI 34 22 16 22 12 13 10
LEKSIKALNI - 112 |40 54 50 32 41 15
NEENAKOZVOCNICE
LEKSIKALNI - 22 21 32 24 8 5 3
ENAKOZVOCNICE
SKLADEN]JSKI 10 15 11 17 9 10 6
SKUPAJ 178 |98 112 113 |61 69 33 805

Graf 2: SKUPNO STEVILO SRBOHRVATIZMOV PO POSAMEZNIH
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4 Jezikovni koticki za analizo do leta 1995 so bili izbrani na podlagi izcrpnega popisa in tematskega
opisa v Kalin Golob (1996), po letu 1995 pa s pomocjo sistema Cobiss.
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Na grafu se jasno pokaze nacelna tendenca upadanja rabe srbohrvatizmov
v obravnavanem casu, ki ga lahko razdelimo na tri podobdobja, znotraj kate-
rih pa se pojavijo rahla odstopanja navzgor: prvo obdobije je okoli leta 1945,
ko se je vzpostavljala nova drzava in druzbena ureditev, novinarsko delo
pa so prevzeli Stevilni pomanjkljivo (jezikovno) izobrazeni novinarji. V tem
obdobiju je bilo stevilo srbohrvatizmov najvisje. Sledil je strm padec, verjetno
povezan z normaliziranjem razmer. Naslednja tri desetletja je stevilo prevze-
tih besed spet narascalo, saj je to obdobje zaznamovala postopna krepitev
unitaristicnega pritiska na politi¢ni ravni kljub deklarativni enakopravnosti
jezikov. Ta je konec 70. let sprozila odlo¢no reakcijo v podporo slovenscini,
ki je povzrocila nov prelom in ponoven obcuten padec stevila srbohrvatiz-
mov v tretjem obdobju - od osemdesetih let do danes. Presenetljiv je le nov
delni dvig leta 1995 - v prvem obravnavanem letu po osamosvojitvi drzave,
ko je pritisk srbohrvas¢ine na slovensc¢ino skoraj povsem izginil.

Prvo in drugo obdobje: postopno doloc¢anje vloge srbohrvatizmov
v sodobni slovensc¢ini

Takoj po vojni so se z uveljavitvijo novih, vec¢inoma slabse izobrazenih
novinarjev in naglimi politicnimi in druzbenimi spremembami v jeziku poja-
vili Stevilni srbohrvatizmi. Stbohrvasc¢ina je bila namrec jezik poslovanja v
zveznih organih in ustanovah, razpravljanja v zveznem parlamentu in zve-
zne vojaske uprave; v njej sta potekala poveljevanje in pouk v vojski, tako
da je moc¢no vplivala na govor mladih moskih. Takoj po vojni je bilo v tem
jeziku tudi veliko priro¢nikov za srednje sole. Od zacetka je zasedala tudi
nekatera medijska podrodja, saj je bil do leta 1967 skupni televizijski dnevnik
zavso drzavo v stbohrvascini. Poleg tega se vecina novih nosilcev politi¢nih
in upravnih funkcij, ki je prisla na polozaj zaradi zamenjave sistema, ni imela
priloznosti jezikovno izobrazevati v rednem strnjenem, vec let trajajo¢em
ucénem procesu (Toporisi¢, 1971: 25) in je bila bolj odprta srbohrvaskim
vplivom, kar je zaradi povzemanja njihovih izjav posledi¢no vplivalo tudi na
novinarski jezik, sploh zato, ker so bila prva leta po vojni posvecena gradnji
domovine in so bila jezikovna vprasanja v ozadju. »Ko smo v prvih povojnih
letih in pozneje Sirili razpolozenja bratstva in enotnosti in skrbeli za vzgojo
v socialisti¢cnem patriotizmu, nismo poudarjali, da smo pri vseh teh dobrih
teznjah tudi Slovenci ali predvsem Slovenci« (Pogorelec, 1969: 18).

Med prevzetimi besedami in besednimi zvezami so v tem obdobju
opazno prevladovale leksikalne neenakozvocnice (npr. bas, baviti se, bivsi,
bodocnost, doprinesti, odgoditi), torej najbolj osnovna in opazna oblika pre-
vzemanja. S prvimi jezikovnokulturnimi in tudi pravimi puristi¢nimi priza-
devanji, ki so spremljala izdajo Slovenskega pravopisa 1950 (ki so ga kriti-
zirali zaradi relativne odprtosti do srbohrvaskih izposojenk) in pri katerih
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sta bila v ospredju Anton Bajec® in Bozo Vodusek®, jih je bilo precej Ze takoj
izlo¢enih iz jezika, tako da se je njihovo Stevilo do leta 1955 v gradivu pre-
polovilo. Povecal pa se je delez na novo prevzetih izrazov, ve¢inoma pove-
zanih z novo druzbeno stvarnostjo. Med njimi je tudi precej mednarodnih
izposojenk (grupa, grupacija), pri katerih je bila srbohrvascina verjetno
posrednica. Postopoma se je poveceval tudi delez morfoloskih, skladenj-
skih in semanti¢nih srbohrvatizmov (enakozvocnic), kar kaze povecevanje
vpliva na celoten jezikovni sistem, ne samo na besedisce.

Sestdeseta leta je na jezikovnokulturnem podrocju zaznamoval boj
med puristi in t.i. protipuristi, zagovorniki ¢eske jezikovnokulturne teorije,
ki besed ne presoja na podlagi njihovega izvora, ampak njihove funkcije
v jeziku. Leta 1965 je namre¢ zacel v Delu jezikovne koticke z naslovom
Slovenscina zdaj objavljati Janez Gradisnik. V njih je poleg koristnega opo-
zarjanja na vplive stbohrvascine na skladenjski ravni (npr. na napac¢no rabo
namernega odvisnika, neslovenske vezave) in na zamenjavo ze obstojecih
slovenskih besed s stbohrvaskimi (npr. vezba za vajo) zavracal tudi besede,
ki so dobile poseben pomen (npr. ostali : drugi) ali ki jih slovensc¢ina pred
tem sploh ni imela in ki so torej zapolnjevale poimenovalno praznino (npr.
zaskrbljujoc, ki ga nadomesc¢a z opisno zvezo ki nas skrbi).

Kot odziv na njegov purizem so zaceli mladi, funkcionalisticno usmer-
jeni jezikoslovei Tomo Korosec, Ada Muha, Viktor Majdi¢ in France Novak
v Gospodarskem vestniku leta 1967 pisati jezikovne prispevke Slovenscina v
gospodarstvu (dva prispevka je napisal Se Boris Urbancic). Kljub takSnemu
naslovu so se v njih vec¢inoma zavzemali za drugacen pogled na jezik, ki bi
uposteval funkcije, ki jih ta opravlja v druzbi, in v skladu s tem za nepuristi¢en
odnos do tistih izposojenk, ki so v jeziku Ze dobile dolo¢eno vlogo.” Poudarjali
so, da je treba lociti politicno vprasanje polozaja slovenscine v Jugoslaviji od
jezikovnega vprasanja usposabljanja slovenscine za njene naloge.

Se tako dobronamerno obravnavanje teh jezikovnih vprasanj z naro-
dnoobrambnih ali celo nacionalisticnih pozicij, kar je Ze nekaj casa spet
moda, pa prinasa jeziku vec skode kakor koristi in ustvarja vrhu tega

> Rast slovenskega knjiznega jezika, 1951, Slovanske izposojenke, 1957, Pred novo izdajo SP, 1958,
O purizmu in puristih, 1960, Pred izidom novega pravopisa, 1961.

0 O slovenskem pravopisu in o jezikovnih nacelih, 1951.

7 Ta njihov pogled ne prinasa kaj bistveno novega, saj se je za to Ze 10 let pred tem zavzemal Bajec v
predstavitvi svojih stalisc do obravnave prevzetih besed v pravopisui:

Tistim, ki jih obsoja, naj brezobzirno prilepi krizec! Kar jih je takih, ki zanje nimamo ali nimamo

vec domacega izraza, naj dobe vse drzavljanske pravice brez kakrsnegakoli znamenja! Tiste Ze

mocno udomacene, ki so sicer brez potrebe vdrle v knjizni jezik in danes izrivajo Se Zivo doma-

cinko (morda s pomensko razlicico), naj sicer obdrzi brez prepovedi, vendar pa z opozorilom, da

v doloceni vrsti jezika zasluzi domacinka prednost! (Bajec, 1957: 151)

Novo pa je dosledno teoreticno izhodisce, ki mu botrugje.
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nezdravo psihozo. Ta moda, ki jo Sirijo vecinoma lingvisticno neizobra-
zeni ali polizobrazeni ljudje, ima svoj izvor v znanstveno nevzdrini
koncepciji puristicni koncepciji jezika (Urbancic, 1967: 4).

S svojimi prispevki so funkcionalisti do srede 70. let uspesno uvelja-
vili svoje poglede na jezik, kar se kaze tudi v enem od temeljnih jezikov-
nih priro¢nikov, Slovarju slovenskega knjiznega jezika, ki je zacel izhajati
leta 1970.8 Z uveljavitvijo tega nazora so tisti stbohrvatizmi, ki so bili nosilci
posebnega pomenskega odtenka, v naslednjem obdobju dobili domovin-
sko pravico v slovenscini, vendar so zaradi vpliva purizma - ki je bil sicer
pregnan iz uradnega jezikoslovija, Se naprej pa je zivel v poljudnih kotickih
in ohranil precejsen vpliv na rabo jezika - Se vedno ostajali na seznamih
prepovedanih besed lektorjev, ki so se pri ¢asopisih zaceli pojavljati ravno
v tem Casu. Vendar gradivo kaze, da je bil v tem obdobju vpliv puristov na
pisanje novinarjev majhen. Delno zaradi delovanja protipuristov, delno pa
zaradi okrepitve politicnega in jezikovnega pritiska se je namrec Stevilo
stbohrvatizmov leta 1965 v primerjavi z letom 1955 povecalo in leta 1975
doseglo drugi vrhunec (po letu 1945).

Tretje obdobje: odstranitev srbohrvatizmov ali njihova dokonc¢na
vkljucitev v sistem jezika

Z vedno hujsim pritiskom srbohrvascine, ki ni samo vplivala na sloven-
§¢ino, ampak jo je poskusala tudi izrinjati iz ustavno zagotovljenih govornih
polozajev, se je konec 70. in v 80. letih okrepila jezikovnokulturna dejav-
nost: po eni strani si je gibanje pod naslovom Slovenscina v javnosti in kot
njegov rezultat Jezikovno razsodisce prizadevalo za okrepitev javne vloge
slovenscine, po drugi strani pa je bila to zlata doba kotickarskih prizadevanj:
Modrovih v Nedeljskem dnevniku,” Kmeclovih v Dnevniku,'° ToporiSicevih
v Nasih razgledih'' ter Gradi$nikovih, Toporisic¢evih in Gjurinovih v 7D.1?

8 SSKJ je glede slovanskih izposojenk v veliki meri uposteval Ze omenjena Bajceva nacela.

Ker je ta slovar informativno-normativen in sega zaradi klasikov tudi nazaj v 19. stoletje, je razu-

mljivo, da je zajel vecje Stevilo slovanskih izposojenk, vendar jim je s posebnimi oznakami (kvali-

Jikatorji) dolocil mesto, ki ga imajo v danasnji knjizni slovenscini, in vzpostavil njihov odnos do

domacih pomenskih ustreznic; ta razmerja se pokazejo v primerjavi parov, kot so npr. navada

- obicaj, brati - citati, dejavnik - cinitelj, zahod - zapad. Vecina drugoslovanskega besedja se je

zbrala okrog oznak knjizno, starinsko, zastarelo, kar samo potrjuje ugotovitev o reslovenizaciji

slovenscine (Jakopin, 1992: 96).

9 Jezikovni koticek, 1969-2005.

10 Napake slovenskega pisanja, 1978-1979.

11 pPogovori o jeziku, 1979.

12 Gradisnik, Slovenscina za vsakdanjo rabo, 1979-1985; Toporisicevi prispevki so izsli v knjizni
obliki pod naslovom Jezikovni pogovori iz Sedem dni, 2007, Ze pred njimi tudi Gjurinovi Slovenscina
zdaj!, 1991.
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Vse skupaj je povzrocilo nov opazen upad rabe srbohrvatizmov v letu 1985.
Kar se tice posameznih ravnin vpliva, je v tem letu opazna nova tendenca
upadanja rabe enakozvocnic, kar lahko pripiSemo opozarjanju nanje v jezi-
kovnih kotickih in izidu SSKJ, ki jih je z obSirnim ponazorilnim gradivom
opredelil natanc¢neje kot Slovenska pravopisa 1950 in 1962.

Z osamosvojitvijo Slovenije je politi¢ni vpliv srbohrvascine tako reko¢
¢ez no¢ prenehal, saj je slovensc¢ina pridobila tudi vse tiste funkcije, ki jih je
prej zasedala srbohrvascina, konec pa je bilo tudi njenega moc¢nega vpliva
prek politicnih porodil iz Beograda in tiskovne agencije Tanjug. Kmalu se
je zmanjsal tudi vpliv prek televizije in pogrosne literature (stripov). Zaradi
tega je dotok novih besed skoraj povsem prenehal, zmanjsal pa se je tudi
njen skladenjski in oblikoslovni vpliv na slovens¢ino. A ker v nasprotju z
letom 1945 politi¢ni prelom ni pomenil tudi drasticne zamenjave piscev
novinarskih besedil, so nekateri vplivi na jezikovni ravni, ki so se Ze pre-
cej trdno usidrali v zavesti piscev, ostajali. Se naprej so bile problemati¢ne
nekatere enakozvocnice, ki so v ¢asu skupne drzave v toliksni meri nacele
semanticni sistem, da se je negotovost v njihovi rabi ohranjala tudi po koncu
vpliva izvornega jezika (npr. prilika, zatajiti), in Se nekatere izposojenke, ki
so se uveljavile, Ceprav je obstajal primeren domaci izraz (Cesto, dopadljiv,
inacica, inozemstvo itd.), vendar jih je v primerjavi s prejsnjimi obdobji
malo. Proti tem so bili usmerjeni tudi novejsi koticki, ki pa jih je v primerjavi
s prejs$njimi obdobiji bistveno manj - morda tudi zato, ker je obcutek ogro-
zenosti jezika v lastni drzavi precej sibkejsi - in v katerih je mesto sovraznika
Stevilka ena zavzela anglescina.!3

Ta sprostitev odnosa do srbohrvatizmov se kaze tudi v gradivu iz leta
1995, kjer lahko v primerjavi z letom 1985 opazimo celo dvig Stevila srbohr-
vatizmov. Spet se je povecal delez izposojenih neenakozvocnic, ki jih lahko
avtorji zdaj, ko niso vec dojete kot groznja slovenscini, uporabljajo za dose-
ganje stilnih uc¢inkov. Se bolj opazno je to v gradivu iz leta 2005 (okincati,
potankost, umotvor).

Ce stanje v gradivu iz leta 2005 primerjamo s sodobnim stanjem, kot
nam ga kaze korpus Fidaplus, lahko vidimo, da so bili do novega tisocletja
iz slovensc¢ine odstranjeni skoraj vsi srbohrvatizmi razen tistih, ki so prido-
bili poseben pomenski odtenek in si tako zagotovili mesto v sistemu slo-
venskega jezika (npr. prouciti, bodoci, borba in njene izpeljanke).'* K temu

13 Janez Dular, Slovenscina zdaj, Slovenec, 1993-1994; Janez Gradisnik, Slovenscina zdaj, Slovenec,
1994-1996, Janez Gradisnik, Za boljsi jezik, Druzina, 1999-2004; koticki avtoric v Pravni praksi od leta 1999
do danes so vecinoma natisnjeni v knjiznih oblikah: Monika Kalin Golob, Jezikovne reze, 2001, Jezikovne
reze 2, 2003, Tina Verovnik: Jezikovni obronki, 2005, Natasa Logar Berginc, Koticki pravnega jezika, 20009.

4 Kljub temu korpus kaze, da v vecini primerov previadujejo slovenske ustreznice, kar kaze, da je
purizem med lektorji Se vedno ziv. Izjema je izraz kolajna, ki je rabljen pogosteje kot slovenska ustreznica
medalja, ceprav jo pravopis priporoca kot nadrejeno sopomenko.
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je pripomogel tudi Slovenski pravopis 2001, ki je v primerjavi s prejSnjimi
pravopisi zaostril normo pri obravnavi izposojenk, hkrati pa s ponazorilnim
gradivom opozoril tudi na Stevilne semanti¢ne in skladenjske kalke.

Kljub temu je stari strah pred srbohrvatizmi Se danes ziv predvsem pri
lektorjih, kar kazejo Stevilni lektorski seznami, na katerih prepovedujejo
tudi izposojenke, ki so bile prevzete zaradi potrebe po intelektualizaciji
jezika (Kalin Golob, 2008: 27), saj so prevzele abstraktnejsi pomen, medtem
ko je domaca beseda obdrzala konkretnejSega (prekiniti : pretrgati, skriven
. tajen). Nekateri srbohrvatizmi pa se v jeziku ohranjajo tudi zaradi svoje
zaznamovanosti, saj dajejo neizkusenim govorcem vtis vecje knjiznosti (npr.
v kolikor), ali pa ostajajo v nizjih socialnih zvrsteh (bas, itak) (Kalin Golob,
2001:90-91).

Tako je z osamosvojitvijo Slovenije stoletni boj proti prevzetim besedam
iz stbohrvascine dosegel skoraj popoln uspeh, saj jih je vecino uspesno pre-
gnal iz knjiznega jezika, tiste, ki so v njem ostale, pa ne ogrozajo vec njegove
samobitnosti. Mlajse generacije, ki ne govorijo ve¢ srbohrvascine, jih bodo
bodisi sprejele kot ¢isto slovenske besede ali pa jih bodo prenehale uporab-
ljati in bodo tako po naravni poti odmrle.

Zakljucek

S primerjavo druzbenopoliticnega in jezikovnokulturnega dogajanja v
analiziranem obdobju s pojavljanjem iz srtbohrvasc¢ine prevzetih besed v
¢asniku Delo lahko torej potrdimo, da je jezikovna podoba novinarskega
jezika mo¢no odvisna od socasnega druzbenega in politicnega polozaja,
zato lahko splosno trditev, ki se pojavlja Se danes, da so Casopisi in drugi
mediji glavni krivci za slabo stanje slovensc¢ine, oznacimo za napac¢no. Zaradi
njihovega moc¢nega vpliva na ostale zvrsti jezika pa je treba veliko pozorno-
sti posvetiti izobrazevanju novinarjev kot poklicnih uporabnikov knjiznega
jezika in ustrezni jezikovni politiki, ki jo lahko na podlagi zgornjih ugotovi-
tev oznac¢imo kot pomembno usmerjevalko jezikovnega stanja v medijih.
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