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Mohor Fajdiga

Izbira Sodnega sveta: ignorantia rationis
nocet?

1. Uvod

V raziskavi Evropske mreze sodnih svetov iz leta 2019 je 40 odstotkov slovenskih so-
dnic in sodnikov menilo, da njihovi kolegi niso bili imenovani ali niso napredovali le na
podlagi svojih sposobnosti in izkusenj.! Zgolj s statistiko se najbrz ne moremo dokopati
do resnice, po drugi strani pa nas ti podatki neizprosno izzivajo: gre zgolj za lazen obcu-
tek sodnikov ali je karierna pot v sodstvu resni¢no odvisna od drugega kot zgolj od spo-
sobnosti in izku$enj? Za celovit odgovor bi bilo treba opraviti obsezno multidisciplinarno
raziskavo. Sam se bom tako moral zadovoljiti z obravnavo le enega vidika, ki zagotovo
pomembno pripomore k zgornjemu rezultatu: dejstvo, da Sodni svet Republike Slovenije
(Sodni svet) svojih odloditev o izbiri kandidatov pravzaprav ne obrazloZi oziroma da ne
navede razlogov, zakaj je nekdo izbran, drugi kandidati pa ne. Odkrival bom, kaksna je
slovenska sodna praksa, ki tak pristop dovoljuje, na slovensko ureditev pa bom pogledal
tudi z vidika evropskih standardov, ki jih trenutno pospeseno razvijata Sodisée Evropske
unije in Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice (ESCP).

Mohor Fajdiga, magister prava, asistent na Katedri za ustavno pravo Pravne fakultete Univerze v
Ljubljani; mohor.fajdiga@pf-uni-lj.si.

Evropska mreza sodnih svetov, 2019, str. 34. Povpredje je bilo priblizno 22 odstotkov, slabse so se
odrezale Hrvaska, Mad?arska, Ttalija in Portugalska, za malenkost boljse pa Spanija. Pomembno je
poudariti, da nekatere ¢lanice EU niso sodelovale (na primer Poljska in Francija), po drugi strani pa
imamo podatke za Bosno in Hercegovino ter Crno goro. Slovenskih anketirancev je bilo 211, tj. prib-
lizno 23 odstotkov sodnic in sodnikov, kar pomeni, da je raziskava vsekakor reprezentativna. Podoben
rezultat kaze tudi raziskava Evropske mreze sodnih svetov iz let 2014-2015. Takrat se je s trditvijo, da
sodniki v zadnjih dveh letih niso napredovali le na podlagi sposobnosti in izkugenj, strinjalo ali mo¢no
strinjalo 39 odstotkov slovenskih sodnikov, 30 odstotkov ni bilo prepric¢anih, 31 odstotkov pa se ni
strinjalo oziroma se sploh ni strinjalo (Evropska mreza sodnih svetov, 2015, str. 138).
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2. Izbirni postopek: ¢rna skrinjica

V Poroéilu o stanju vladavine prava, ki ga je leta 2020 prvi¢ pripravila Evropska ko-
misija, je v zvezi z delovanjem Sodnega sveta izpostavljena potreba po izbolj$anju postop-
ka izbire sodnikov, zlasti obrazloZitev njegovih odlocitev.? Z drugimi besedami, Evropska
komisija je po posvetovanju z delezniki ocenila, da so odlocitve Sodnega sveta (pre)skopo
obrazlozene. Poglejmo, za kaj gre.

Obrazlozitev odlo¢be Sodnega sveta je vsebinsko sestavljena iz treh delov. Najprej
Sodni svet pove, koliko kandidatov se je prijavilo, za katero mesto kandidirajo in koliko
jih je izpolnjevalo formalne pogoje iz 8. do 13. ¢lena Zakona o sodniski sluzbi (ZSS).?
Nato razkrije parametre, na podlagi katerih so kandidati prisli v oZji izbor, ki vkljucuje
razgovor. To so dokonéno mnenje predsednika sodis¢a (16. ¢len ZSS), ki je obrazlozeno
z vidika kriterijev iz 28. ¢lena ZSS,* obseg in vrsta delovnih izku$enj po pravniskem
drzavnem izpitu (PDI), akademski naziv, povpre¢na ocena na fakulteti in PDI, sodniske
izkusnje,’ ocene sodniske sluzbe, véasih pa tudi poznavanje podroéja, na katerem bi kot
sodnik deloval. Teza teh parametrov ni navedena, prav tako Sodni svet pri njihovi upo-
rabi ni dosleden, saj v¢asih denimo uposteva le nekatere. Zgodi se, da je izbran kandidat,
ki je po katerem od parametrov izrazito $ibak,® da je v bistveno podobnih poloZajih eno
merilo enkrat klju¢no, drugi¢ pa ne,” ipd. Iz obrazlozitve prav tako ni razvidno, kako
je Sodni svet uposteval kriterije iz 28. ¢lena ZSS,® ki so nadalje razdelani v Merilih za
izbiro kandidatov za sodnisko mesto (Merila).” Po razgovorih vsak ¢lan sodnega sveta
med kandidati podpre najve¢ tri in svoj izbor ustno obrazlozi, ¢lani Sodnega sveta pa
2 Evropska komisija, 2020, str. 4.

3 Uradni list RS, $t. 94/07 — uradno preciséeno besedilo, 91/09, 33/11, 46/13, 63/13, 69/13 — popr.,
95/14 — ZUPP]JS15, 17/15, 23/17 — ZSSve in 36/19 — ZDT-1C.

V skladu s $estim odstavkom 16. ¢lena ZSS predsednik sodis¢a lahko posebej navede, katere kandi-
date Steje za najbolj ustrezne za zasedbo prostega mesta in to obrazlozi. Taki kandidati so glede na
12. ¢len Meril za izbiro kandidatov za sodnisko mesto samodejno uvrséeni na razgovor.

Slednje se redno upostevajo pri kandidatih za mesta okroznega, vijega in vrhovnega sodnika.

V odlo¢bi $t. 530-2019-38 je Sodni svet med drugim uposteval parameter povpreéne ocene na PDI
in na fakulteti, izbrana kandidatka za okrozno sodnico pa je izkazovala povpre¢no oceno na PDI
zgolj 6,83, na fakulteti pa 8,51.

Taka nedoslednost vodi v odlotitve, ki so z vidika zunanjega opazovalca ob opisani okrnjeni ob-
razlozitvi lahko oznacene za sporne. Tako se je zgodilo, da je v istem letu Sodni svet enkrat zavrnil
kandidaturo odvetnice za mesto okrozne sodnice, saj ji je manjkalo izkuSenj z delom na okrajnem
sodis¢u, drugi¢ pa ga to ni motilo in je za viSjo sodnico izbral odvetnico brez izkusenj sojenja
(odlo¢bi Sodnega sveta st. 2/14-21 in 1/14-3; v zvezi s tem glej tudi sodbo Upravnega sodi¢a
Republike Slovenije IV U 88/2014 z dne 18. junija 2014). Podobne nekonsistentnosti so razvidne
iz analize Katarine Kampus iz leta 2016 (Kampus, 2016, str. 58-61).

Kriteriji iz 28. ¢lena ZSS niso enaki kot zgoraj navedeni parametri.

> Uradni list RS, $t. 64/17.
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nato opravijo izbor z glasovanjem med kandidati, ki so dobili najve¢ individualnih glasov
podpore (13. in 14. ¢len Meril). Ta faza v obrazlozZitev ni vklju¢ena, ampak Sodni svet
navede le, da zakonske kriterije najbolje izpolnjuje dolo¢en kandidat, ¢emur sledi dolga
obrazlozitev njegovih kompetenc. Tako skopa obrazloZitev ne preprica, saj ne izkazuje
konsistentnega odloc¢anja po objektivnih kriterijih, ampak omogoca, da na izbiro vpli-
vajo nedopustni (zavedni ali nezavedni) subjektivni motivi. Sodni svet bi se pravzaprav
lahko odlo¢il za kateregakoli kandidata, ki bi brez primerjave z drugimi, ki jo zaman
iS¢emo v obrazlozitvi, tako ali tako vedno izpadel najboljsa izbira.'

Gre za ustaljeno prakso Sodnega sveta, ki sta jo Ze pred leti presojali Upravno sodisce
RS in Vrhovno sodis¢e RS. V zadevi IV U 88/2014" je Upravno sodis¢e odlocilo, da
nacelo enakosti in z njim povezana prepoved arbitrarnosti od Sodnega sveta zahtevata
obrazlozitev, ki poleg razlogov za izbiro vsebuje tudi razloge o neizbiri, kar izrecno do-
lo¢a deveti odstavek 18. ¢lena ZSS. Upravno sodis¢e je menilo, da bi moral Sodni svet
obrazloziti tudi, v ¢em je izbrana kandidatka po predpisanih merilih primernejsa od ne-
izbranih kandidatov. Ker obrazloZitev tem zahtevam ni zadostila, njegove odlo¢be ni bilo
mogoce preizkusiti, zato jo je sodi$ée odpravilo in zadevo Sodnemu svetu vrnilo v nov
postopek. Diametralno nasprotno razlago je sprejel mariborski oddelek istega sodis¢a v
zadevi IT U 59/2015-11," potrdil pa jo je tudi v zadevi I U 880/2015." Upravni sodniki
so tokrat zapisali, so iz odlo¢itve Sodnega sveta razvidni »tisti razlikovalni elementi med
tozeco stranko in izbranima kandidatoma, ki so pretehtali izbiro v njuno korist«,' ¢eprav
po naravi stvari ni mozno govoriti o razlikah med kandidati brez njihove primerjave, ki
je v odlo¢bah ne najdemo.?

Neprepricljivo obrazlozitev Upravnega sodis¢a je dopolnilo Vrhovno sodisée v isti
zadevi s sklepom X Ips 333/2015." Izrecno je zavrnilo stalid¢e pritoznika, ki je zago-
varjal tezo, da je sodno varstvo neizbranih kandidatov ucinkovito le, ¢e izpodbijani ake
vsebuje razloge za neizbiro, ki morajo biti za posameznega kandidata izrecno navedeni.
Nasprotno, po stalis¢u Vrhovnega sodis¢a so razlogi za izbiro po naravi stvari hkrati tudi

Ceprav so pogoji in kriteriji ter postopek za izbiro predsednikov in podpredsednikov sodié¢ dru-
gacni, je obrazloZitev Sodnega sveta veckrat podobno pomanjkljiva, kar izhaja denimo iz spodaj
obravnavane sodbe Upravnega sodis¢a RS IV U 213/2014-28 z dne 5. novembra 2014.

""" Sodba Upravnega sodis¢a RS IV U 88/2014 z dne 18. junija 2014.

2 Sodba Upravnega sodis¢a RS II U 59/2015-11 z dne 15. aprila 2015.

13 Sodba Upravnega sodis¢a RS I U 880/2015 z dne 19 avgusta 2015.

Razlikovalne elemente je Upravno sodii¢e opisalo takole: »Gre za kombinacijo sposobnosti, znanj,
delovnih izkuSenj in lastnosti, pridobljenih z opravljanjem del v razli¢nih vlogah, ki jih zaradi
izjemne zahtevnosti sojenja na upravnem oddelku Vrhovnega sodis¢a najbolje izpolnjujeta izbrana
kandidata.«

5 Odlo¢bi Sodnega sveta $t. 1/15-4 in 1/15-5.

16 Sklep Vrhovnega sodis¢a RS X Ips 333/2015 z dne 21. julij 2016.
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razlogi za neizbiro." S tem je sodis¢e po eni strani implicitno potrdilo prakso Sodnega
sveta, ki obvestilo o neizbiri »obrazloZi« s sklicevanjem na razloge za izbiro, po drugi stra-
ni pa je navedlo, da je obseg zakonsko dolocene obrazlozitve razlogov za neizbiro treba
presojati v vsakem konkretnem primeru. Vrhovno sodisce je poudarilo diskrecijsko nara-
vo odlo¢anja, ki Sodnemu svetu »v celoti prepus¢a izbiro med prijavljenimi kandidati«,'®
ki izpolnjujejo formalne pogoje. Z vidika pravic iz 22., 23. in tretjega odstavka 49. ¢lena
Ustave Republike Slovenije (Ustava)'” naj bi zadostovalo, da Sodni svet v obrazlozitvi
navede, da predlagani kandidat izpolnjuje vse formalne pogoje za opravljanje sodniske
funkcije in v zvezi s tem ugotovi dejansko stanje, da je razvidno, da so bili pri izbiri
upostevani zakonski kriteriji iz 28. oziroma 29. ¢lena ZSS, da so podani vsebinski razlogi
za izbiro dolocenega kandidata in da lahko neizbrani kandidat preveri potek postopka®
(to¢ki 16 in 22). Ceprav Vrhovno sodis¢e govori o tem, da mora sodni svet obrazlozit,
»zakaj je izbrani kandidat najprimerne;jsi« oziroma da morajo biti razvidni vsebinski raz-
logi, ki »utemeljujejo« izbiro tega kandidata (tocki 16 in 22),% to ne pomeni, da mora
Sodni svet v obrazlozitvi kandidate med seboj primerjati. Kot pojasni Vrhovno sodisce:
»bistvo odloditve o izbiri ni vrednostno ocenjevanje izbranega kandidata glede na
ostale (neizbrane) kandidate, temvec¢ celovita in argumentirana predstavitev kandi-

data, ki ga Sodni svet predlaga v imenovanje [...].«*

Se ve¢, vrednotenje kandidatov po predpisanih izbirnih kriterijih spada v diskrecijski
del odlotitve, zato ga Sodnemu svetu ni treba vkljuciti v obrazlozitev. To pa glede na
Vrhovno sodi$¢e $e ne pomeni arbitrarnosti, ampak zgolj to, da sicer opravljene presoje
ni treba ubesediti v obrazloZitvi, saj mora Sodni svet uzivati zaupanje, da bo izbral najpri-
mernej$e kandidate.” Vrhovno sodisée gre $e bolj dale¢, ko zapise, da »podatki o ostalih
[neizbranih] kandidatih v [obrazlozZitev] ne sodijo«** in da:

Enako stali$¢e je zavzelo tudi Upravno sodis¢e v tej zadevi.

'8 Sklep Vrhovnega sodis¢a X Ips 333/2015 z dne 21. julija 2016, tocka 18.

¥ Uradni list RS, $t. 33/91-1, 42/97 — UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14,
69/04 — UZ43, 69/04 — UZ50, 68/06 — UZ121,140,143, 47/13 — UZ148, 47/13 — UZ90,97,99,
75/16 — UZ70a in 92/21 — UZ62a).

20 Sklep Vrhovnega sodis¢a X Ips 333/2015 z dne 21. julija 2016, tocki 16 in 22.

2l Prav tam.

2 Prav tam, toc¢ka 22: »[...] Prijavljeni kandidati se namre¢ vsak zase in s sebi lastnimi znacilnostmi
potegujejo za isto sodnisko mesto. Cilj Sodnega sveta pa je izbrati po njegovi oceni najustreznej-
Sega kandidata. Posameznikove lastne znacilnosti so glede na zakonsko dolocene kriterije tiste, ki
prepri¢ajo Sodni svet, da ga izbere, zato je argumentacija njegove odlocitve o izbiri namenjena izpo-
stavljanju (pravno) relevantnih karakteristik izbranega, in ne neizbranega kandidata. Obrazlozitev
odlo¢itve o izbiri ni namenjena primerjavi med posameznimi kandidati, temve¢ utemeljitvi, zakaj
je posameznik izbran [...].«

# Prav tam, tocki 19 in 22.

24 Prav tam, tocka 22.
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»[l]e na podlagi tak$nega na¢ina odlo¢anja in standarda obrazlozitve lahko Sodni
svet u¢inkovito udejanja svojo vlogo v sistemu organizacije drzavne oblasti in prev-
zema svoj del odgovornosti za kvaliteto sodstvac.

S tem naredi kvalitativni preskok: ne le, da Sodnemu svetu ni treba obrazloziti, zakaj
je izbral enega namesto drugih kandidatov, ampak tega celo ne sme.

Vrhovno sodisce je zgornje stalis¢e o diskrecijskem odlo¢anju in posledi¢ni okrnjeni
obrazlozitvi utemeljilo $e s sklicevanjem na:

1. 18. ¢len ZZS, iz katerega izhaja, da Sodni svet ni vezan na mnenje predsednika sodis¢a
o ustreznosti kandidata niti ni dolzan v primeru zgolj enega prijavljenega kandidata
slednjega izbrati, ¢eprav izpolnjuje formalne pogoje;

2. sestavo Sodnega sveta (sodniki in drugi pravniki) in odloc¢anje z dvotretjinsko vecino,
kar preprecuje odlocanje po politi¢nih merilih in favoriziranje sodnikov;

3. sui generis polozaj Sodnega sveta in njegove funkcije v sistemu oblasti;

4. dejstvo, da kandidati nimajo pravice biti izvoljeni, ampak zgolj pravico, da se pod
enakimi pogoji potegujejo za prosto sodnisko mesto (tretji odstavek 49. ¢lena Ustave);

5. dejstvo, da gre za javnopravno zadevo in ne za upravno zadevo, zato se 214. ¢len
Zakona o splosnem upravnem postopku (ZUP),” ki doloca vsebino obrazlozZitve,
uporablja le smiselno; in

6. skladnost »pravice do lastne presoje« sodnega sveta z vidika zahtev Evropske konven-
cije o varstvu ¢lovekovih pravic (EKCP).?

Po drugi strani pa v argumentaciji zaman i$¢emo razloge, ki bi govorili proti taki ure-
ditvi, zlasti zahtevo po izboru, ki temelji na zaslugah, neodvisnosti in transparentnosti ter
z njimi povezano zaupanje v proces izbire sodne veje oblasti, s tem pa zaupanje v sodstvo
samo, ki je temelj za uresnic¢evanje njegove vloge v demokrati¢ni druzbi.

3. Zadrzana sodna kontrola odlocitev Sodnega sveta

Ustreznost obrazloZitve Sodnega sveta presoja sodi$¢e v upravnem sporu (21.a ¢len
ZSS in 36. ¢len Zakona o sodnem svetu — ZSSve?), zato je naslednje bistveno vprasanje,
kak$na merila naj pri tem uporabi. Od tega je v bistvenem odvisen obseg obrazlozitve.
V sodbi IV U 213/2014-28 z dne 5. novembra 2014, ki se je nanasala na imenovanje
predsednika Okroznega sodis¢a v Celju, je Upravno sodis¢e odlodilo, da mora strogo
presojati izpolnjevanje obeh formalnih pogojev iz prvega odstavka 62. ¢lena Zakona o

»  Uradni list RS, $t. 24/06 — uradno precis¢eno besedilo, 105/06 — ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10,
82/13 in 175/20 — ZIUOPDVE.

% Vrhovno sodis¢e se sklicuje na zadevo ESCP Tsanova-Gecheva proti Bolgariji, $t. 43800/12, 15.
september 2015.

% Uradni list RS, $t. 23/17.
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sodiscih (ZS),%® dejstvo, ali je Sodni svet pri izbiri uporabil predpisane stiri kriterije iz
tretjega odstavka 62.a ¢lena ZS ter spostovanje procesnih garancij, ki jih zagotavlja 6.
¢en EKCP? Glede tega, kako je Sodni svet vsebinsko ocenil te $tiri kriterije, pa je presoja
Upravnega sodis¢a ne samo zadrzana, ampak je omejena na test ocitne nerazumnosti.
Sodni svet je torej svoboden pri izbiri kandidata, ki ga $teje za najboljsega, pod pogo-
jem, da njegova izbira ni oditno nerazumna, da izpelje postopek, ki zagotavlja jamstva
iz 6. &lena EKCP, da izbrani kandidat izpolnjuje formalna pogoja, da odlocitev Sodnega
sveta temelji na predpisanih kriterijih in da ni diskriminatorna ali arbitrarna. V konkret-
nem primeru Sodni svet ni imenoval dotedanjega predsednika, ki so ga v skladu z dru-
gim odstavkom 62.a ¢lena ZS podprli predsednica Visjega sodis¢a v Celju, predsednik
Vrhovnega sodiséa in pravosodni minister. Upravno sodisce je ugotovilo, da so razlogi za
zavrnitev njegove kandidature® sami po sebi lahko zadostni, vendar morajo biti v obra-
zlozitvi dovolj natan¢no opisani, verodostojno ugotovljeni in utemeljeni, kandidat pa se
je imel o njih moznost izre¢i pred odloditvijo. Ugotovilo je $tevilne pomanjkljivosti pri
opisu razlogov in pri ugotavljanju njihove dejanske utemeljenosti. Prav tako se toznik do
nekaterih ocitkov ni mogel opredeliti. Zato je odlotbo Sodnega sveta odpravilo in mu
zadevo vrnilo v ponovno odlocanje.

Odlo¢itev Upravnega sodis¢a, ki so jo mediji oznalili za preceden¢no,” je sprozila
buren odziv takratnega predsednika Sodnega sveta, ki je tarnal, da »si je upravno sodisée
‘privoséilo’ Sodni svet kot nekakSen upravni (in ne ustavni!) organ«. Oznadil jo je za
»semanti¢no avanturo, ustavno pot, po kateri se ne pride nikamor« in za »najbolj milo
re¢eno prenapihnjeno glede na sicer$njo pozicijo, ki jo ima upravno sodis¢e v ustavnem
sistemu.«*”? Ne glede na to je Sodni svet v ponovljenem postopku spostoval odlocitev

2 Uradni list RS, $t. 94/07 — uradno precis¢eno besedilo, 45/08, 96/09, 86/10 — ZJNepS, 33/11,
75112 — ZSPDSLS-A, 63/13, 17/15, 23/17 — ZSSve, 22/18 — ZSICT, 16/19 — ZNP-1, 104/20 in
203/20 — ZIUPOPDVE).

Upravno sodisée je s sklicevanjem na sodbo velikega senata ESCP v zadevi Vilbo Eskelinen in drugi
proti Finski, $t. 632335/00, z dne 19. aprila 2007, najprej ugotovilo, da je 6. élen EKCP uporabljiv,
nato pa je s pomocjo zadev Oleksandr Volkov proti Ukrajini, $t. 21722/11, z dne 9. januarja 2013,
Juriéic proti Hrvaski, $t. 58222/09, z dne 26. oktobra 2011 in Baka proti Madzarski, st. 20261/12,
z dne 27. maja 2014, navedlo $e vsebinske zahteve 6. ¢lena: enakost orozij in kontradiktornost, ki
dajeta stranki moznost, da navaja dejstva in dokaze ter je seznanjena in se ima moznost odzvati na

29

trditve in dokaze ter tako vplivati na konéno odlo¢itev.
% Anonimne in neanonimne pritozbe na njegovo delo, samovoljno vodenje sodi$¢a zaradi imenovanja
sodnika na vodstveno mesto brez njegovega soglasja, neupostevanje obveznosti pri izdelavi ocen
sodniske sluzbe, izguba 85 prekrskovnih zadev in neazurnost pri izterjavi glob, zaradi katere je prislo
do zastaranja.

31 Vukeli¢, M. (2015).
3 Novak, M. (2015). Za nasprotno staliS¢e glej: Zalar, B. (2019), str. 12-17.
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Upravnega sodi$¢a, nov upravni spor pa je bil neuspesen.”® Kljub temu pa se zdi, da
je Upravno sodisée iz konflikta s Sodnim svetom izslo kot porazenec, saj je s spreje-
mom ZSSve izgubilo pristojnost presoje odlocitev Sodnega sveta, ki je bila prenesena
na Vrhovno sodisée,* in sicer v skladu s »predlogoms, ki ga je v odzivu na »avanturo«
upravnega sodis¢a navedel takratni predsednik Sodnega sveta.

S stalis¢em Upravnega sodis¢a v zadevi IV U 213/2014-28 se je nacelno strinjalo
tudi Vrhovno sodis¢e v Ze omenjenem sklepu X Ips 333/2015 z dne 21. julija 2016, v
katerem je zapisalo, da je presoja omejena na preverjanje procesnih krsitev, nepravilnosti
ugotovitve dejanskega stanja, neizpolnjevanja formalnih pogojev in neuporabo kriterijev
iz 28. oziroma 29. ¢lena ZSS, glede diskrecijskega dela odlocitve pa sodna veja v preso-
jo Sodnega sveta poseze le, e je slednja oéitno nerazumna, ¢e krsi temeljne ¢lovekove
pravice kandidatov, je diskriminatorna ali arbitrarna. Vendar, kot se je izkazalo, Vrhovno
sodiS¢e v praksi praviloma odstopa od deklariranih standardov in Sodnemu svetu prav-
zaprav pusca proste roke. Sele v zadnjem letu je pri imenovanju predsednikov sodis¢
nekoliko poostrilo sodno presojo. V sodbi U 1/2021 z dne 17. februarja 2021 je ugodilo
pritozbi edine kandidatke za predsednico okrajnega sodis¢a, ki je dobila podporo pred-
sednice okroznega sodi$¢a in predsednika Vrhovnega sodis¢a, Sodni svet pa je zavrnitev
utemeljil z navedbo, da ni prepricala ustreznega Stevila njegovih ¢lanov. Ugotovilo je, da
ob taki obrazloZitvi ne more preveriti ocitka arbitrarnosti. Zapisalo je Se, da natelo neod-
visnosti sodstva od Sodnega sveta zahteva tako obrazloZitev, da ne le kandidata, ampak
tudi javnost preprica o spostovanju meja diskrecijskega odlo¢anja, postenosti postopka in
enakem obravnavanju, kar je navsezadnje bistvo nadela pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave.
To stali$ée je ponovilo v sodbi U 6/2021 z dne 25. maja 2021, v kateri je ugotovilo,
da zaradi nezadostne obrazlozitve ne more preizkusiti toznikove navedbe, da kot edi-
ni kandidat za predsednika sodis¢a in kljub podpori predsednika Vrhovnega sodis¢a in
predsednika okroZnega sodis¢a, ni bil izbran prav zaradi svoje starosti, kar je izpeljeval iz
dejstva, da je na razgovoru od ene od ¢lanic Sodnega sveta prejel vprasanje, ali ni prestar
in ali mu niso bili dovolj trije mandati. Enako je Vrthovno sodis¢e odlo¢ilo tudi v sodbi U
7/2021 z dne 25. maja 2021, v kateri je bilo obravnavano dejansko stanje na las podobno
prej omenjeni zadevi.?

3 Sodba Upravnega sodis¢a RS IV U 34/2015 z dne 10. marca 2015; sklep Vrhovnega sodis¢a RS X
Ips 169/2015 z dne 7. septembra 2016.
3 Drugi odstavek 36. ¢lena ZSSve.

% Zaradi nezadostne obrazlozitve je Vrhovno sodiS¢e v sodbah U 2/2021 z dne 24. marca 2021 in
U 8/2021 z dne 23. avgusta 2021 odpravilo odlo¢bi Sodnega sveta, s katerima je slednji zavrnil
hitrej$e napredovanje v visji sodniski naziv na istem sodniskem mestu.
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4. Okrnjeno nacelo kontradiktornosti

V sodbi U 2/2019-14 z 12. junija 2019, je Vrhovno sodis¢e odlo¢ilo, da posebna
narava postopka pred Sodnim svetom zahteva, da se nalelo zasliSanja stranke iz 9. ¢lena
ZUP, ki udejanja enako varstvo pravic iz 22. ¢lena Ustave, uporablja smiselno, torej
prilagojeno naravi in namenu ter posebnostim postopka pred Sodnim svetom. Vrhovno
sodisée je tako za postopke pred Sodnim svetom spustilo standarde iz 22. ¢lena Ustave.
Na to je opozorila pritoznica v ustavni pritozbi, v kateri je navedla, da mora imeti stranka
moznost s svojimi izvajanji vplivati tudi na diskrecijski na¢in odlo¢anja, pri ¢emer se je
sklicevala na odlo¢bo Ustavnega sodis¢a Up-1094/18 z dne 21. februarja 2019, iz katere
izhaja, da so procesne garancije glede na diskrecijsko odlo¢anje Sodnega sveta Se toliko
pomembnejse.*® Ustavno sodis¢e ni ugotovilo krsitve 22. ¢lena Ustave, ker je pritoznica
imela moznost, da se seznani z mnenjem civilnega oddelka Vrhovnega sodis¢a, ki je dalo
prednost njenemu protikandidatu, a je ni izkoristila. Ustavni sodniki so zavzeli stali-
$¢e, da sodis¢a preizkusijo odlocbo Sodnega sveta le z vidika postenosti, ne pa z vidika,
kateri od kandidatov je najprimernejsi. Postopek pred Sodnim svetom je posten (22.
¢len Ustave), e je transparenten in Ce izbira temelji na objektivnih merilih, s katerimi
se izkazujeta strokovna usposobljenost in osebnostna primernost izbranega kandidata.
Transparentnost, ki ji je pritoznica oporekala, je bila zado$¢ena s tem, da je imela moz-
nost seznanitve z mnenjem oddelka Vrhovnega sodis¢a.?”

Zdi se, da je Ustavno sodisce v tej zadevi pritrdilo Vrhovnemu sodis¢u z vidika vseh
zgoraj predstavljenih spornih vidikov. Implicitno je potrdilo nizji standard enakega
varstva pravic pred Sodnim svetom glede na druge postopke, strinjalo se je z zadrzanim
sodnim nadzorom nad odlo¢itvami Sodnega sveta, soglasalo pa je tudi z omejeno obve-
znostjo obrazloZitve odlo¢be Sodnega sveta, ki ne zahteva navedbe razlogov za neizbiro
oziroma primerjave med kandidati.

5. (Ne)skladnost obsega sodnega nadzora odlocitve Sodnega sveta z
evropskimi standardi

ESCP je vprasanje obsega sodne nadzora odlotitev sodnih svetov obravnavalo v za-
devi Tsanova-Gecheva proti Bolgariji,*® s pomodjo katere je Vrhovno sodis¢e v zadevi X
Ips 333/2015 utemeljevalo skladnost slovenske ureditve z EKCP V tem primeru je, kot
pravi Vrhovno sodi¢e v sklepu X Ips 333/2015 z dne 21. julija 2016 (to¢ka 23), ESCP za
skladno s 6. ¢lenom EKCP ocenilo bolgarsko ureditev, ki sodis¢em omogoéa le omejeno

3¢ Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS Up-1094/18 z dne 21. februarja 2019, tocka 10.
7 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS Up-757/19 z dne 20. februarja 2020, toc¢ka 10-14.
% Sodba ESCP v zadevi Tianova-Gecheva proti Bolgariji, $t. 43800/12, z dne 15. septembra 2015.
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presojo odlocitev sodnega sveta, slednjemu pa podeljuje diskrecijo pri izbiri najboljsega
kandidata. Poglejmo si, kaj je ESCP vodilo do tega zaklju¢ka.

Tsanova-Gecheva je kandidirala za mesto predsednice sodi$¢a v Sofiji. Od prijavljenih
$tirih kandidatov je Komisija za predloge in ocenjevanje sodnega sveta pritoznici in V. Y.
podelila najvijo oceno. Pozitivno mnenje je podala tudi Komisija za etiko pri sodnem
svetu. Pritoznica je pridobila tudi podporno pismo s podpisi 27 sodnikov sodis¢a v Sofiji,
28 sodnikov okrajnega sodis¢a v Sofii in 34 sodnikov pritozbenega sodis¢a. Po razgovoru s
kandidati se je sodni svet umaknil na posvetovanje, kjer so trije ¢lani sodnega sveta podprli
pritoznico, ki je bila po njihovem mnenju glede na njene izku$nje na vodilnih mestih,
izkusnje s sojenjem in kakovostjo naérta za vodenje sodi$¢a, najprimernejsa za mesto pred-
sednice sodis¢a. En ¢lan sodnega sveta jo je ocenil negativno, zlasti ker je podpisala petici-
jo, ki je kritizirala sodni svet, trije ¢lani pa so na mestu predsednika videli V. Y. Poudarili
so zlasti, da ¢eprav nima izkusenj v sodni upravi, ima primerno osebnost in je sposoben
sprejemati odloitve. V prvem krogu sta najve¢ glasov prejela pritoznica (devet) in V. Y.
(dvanajst), v drugem pa je V. Y. podprlo 18, pritoznico pa pet ¢lanov sodnega sveta.

Slednja se je pritozila na Vrhovno upravno sodis¢e. Uveljavljala je med drugim, da
sodni svet v okviru posvetovanj ni presojal kandidatov po posameznih merilih niti jih ni
primerjal z vidika teh meril ter da niso razvidni razlogi za odlocitev sodnega sveta, zato
je ni mogoce preizkusiti. Tri¢lanski senat je po uradni dolZnosti ugotovil, da glasovanje
sodnega sveta ne bi smelo biti tajno, zato je odlo¢bo razveljavil. Argumente pritoznice
je zavrnil kot neutemeljene. Ugotovil je, da je bila obrazlozitev zadostna, saj je deloma
izhajala iz predloga kandidature V. Y., ki so jo podali ¢lani sodnega sveta, deloma pa iz
argumentov, ki so jih podali ¢lani sodnega sveta med razpravo. Sodni svet je razpravljal o
merilih za izbiro z vidika obeh kandidatov, sodisée pa se ni Stelo za pristojno, da bi oce-
njevalo primernost izbire sodnega sveta, saj je slednjemu z zakonodajo podeljena diskre-
cija, da med kandidati, ki izpolnjujejo z zakonom predpisane pogoje, izbere najboljsega.

V.Y. je vlozil revizijo na pet¢lanski senat vrhovnega upravnega sodis¢a. Pritoznica ji je
nasprotovala, hkrati pa je uveljavljala tudi, da je triclanski senat kr$il 6. ¢len EKCP, ker je
odloditev sodnega sveta presojal premalo striktno. Sodisce je reviziji ugodilo in razvelja-
vilo sodbo tri¢lanskega senata. Odloilo je tudi, da je tri¢lanski senat naslovil argumente
toznice glede obsega sodne kontrole in je svojo odlocitev ustrezno utemeljil.

ESCP je v svoji presoji najprej poudarilo, da po bolgarskem pravu vrhovno upravno
sodi$¢e ne more presojati primernosti izbire sodnega sveta, razen ¢e bi $lo za zlorabo
oblasti, torej za krsitev namena zakona.* Temeljno vprasanje primera je tako bilo, ali je
bila sodna kontrola diskrecijske odloitve zadostna z vidika zahtev 6. ¢lena EKCP# Pri
tem je ESCP opozorilo, da je treba izhajati iz okolis¢in konkretnega primera in da je zato

3 Sodba ESCP v zadevi Tianova-Gecheva proti Bolgariji, $t. 43800/12, z dne 15. septembra 2015,
tocki 96 in 99.

4 Prav tam, tocka 96.
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tudi samo sporno vprasanje presojalo kar najbolj z vidika konkretne zadeve.* S tem je
zamejilo uporabljivost svoje odloditve v drug(aén)ih primerih.

Logika ESCP je v takih primerih naslednja: oZji kot je obseg sodne kontrole, mo¢-
nej$e morajo biti biti procesne garancije v postopku diskrecijskega odlo¢anja pred sod-
nim svetom, da bo zahtevam 6. &ena EKCP zado$éeno. Bolgarske procesne garancije
je ocenilo za zadostne, saj so bila Stevilna pravila natan¢no predpisana v zakonodaji in
poslovniku sodnega sveta, zlasti so zagotavljala javnost postopka: javna objava razpisa,
seznama kandidatov in prepisa zvocnega posnetka razprave sodnega sveta, urejala pa so
tudi potek glasovanja. Za kandidate je Komisija za predloge in ocenjevanje sodnega sve-
ta izdelala oceno, na katero so lahko dali pripombe. Poleg tega je bil zagotovljen tudi
razgovor pred sodnim svetom. Spostovanje postopkovnih pravil je, kot izhaja iz dejstev
primera, dejansko preverilo vrthovno upravno sodis¢e po uradni dolznosti in na zahtevo
stranke. Tudi sporno obrazlozitev sodnega sveta je triclanski senat ocenil za zadostno, saj
je bila vsebovana v predlogu kandidature in v mnenjih, izrazenih na razpravi sodnega
sveta. Tudi pet¢lanski senat je pritrdil omejenemu obsegu sodne kontrole triclanskega
senata, ki je odraz diskrecijske narave odlotitve sodnega sveta. ESCP je poudarilo, da je
bolgarska sodna praksa po pritozni¢inem primeru zaradi varstva pred arbitrarnostjo za-
ostrila zahtevo, da sodni svet navede jasne in popolne razloge za svojo odlo¢itev.*? Sodis¢a
v merilih za izbiro po novem vidijo omejitev diskrecijskega odlo¢anja sodnega sveta, ki
jih je dolzan pri izbiri upostevati, pri ¢emer se mora nasloniti zlasti na naslednje objek-
tivne parametre: ocene sodniske sluzbe, naért vodenja in oceno komisije za etiko. Sodnik
presoja, ali je sodni svet preudil ta merila, kar mora izhajati iz obrazlozitve odloditve
sodnega sveta. Kljub temu pa sodi$¢a ne morejo namesto sodnega sveta presojati kvalitet
kandidatov.” Na podlagi vseh teh okolis¢in je sklenilo, da 6. ¢len EKCP ni bil kréen.

Bolgarska in slovenska ureditev sta si v marsi¢em zelo podobni, toda ne bi si upal sta-
viti, da bi slovenska ureditev prestala strasbourski preizkus. Seveda bi bilo veliko odvisno
od okolis¢in konkretnega primera. Toda kljub vsemu bi bila na tnalu tudi normativna
ureditev in ustaljena praksa sodiS¢ ter sodnega sveta. K skepsi me napeljeta dva vidika, ki
imata pomembno mesto v obrazlozitvi sodis¢a. Prvic, ESCP je opozorilo, da se je sodna
presoja odlocitev sodnega sveta v Bolgariji zaostrila. Ob hkratnem upostevanju, da kon-
trola v pritozni¢inem primeru ni odstopala od drugih primerov v tistem ¢asu,* lahko skle-
nemo, da je ESCP pravzaprav presojalo splosno bolgarsko ureditev, ki pa je bila naknadno
izbolj$ana. To je vsekakor vplivalo na odloitev ESCP, sicer zaostritve sodne kontrole niti
ne bi vkljuéilo v obrazloZitev. Obsodilna sodba ESCP torej ne bi v ni¢emer pripomogla
k izbolj$avi razmer v Bolgariji, pomenila bi le zados¢enje za pritoznico, kar pa je glede na

41" Prav tam, tocka 98.

4 Prav tam, to¢ka 103.

4 Prav tam, tocka 53.

4 Prav tam, tocka 99.
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sistemsko naravo vprasanj v igri manj pomembno. Poleg tega je zgoraj opisana zaostrena
bolgarska presoja strozja od slovenske, saj mora upostevati zakonske kriterije na podlagi
objektivnih parametrov, kar mora izhajati tudi iz obrazlozitve. Drugic, ESCP je zelo po-
membo mesto v okviru procesnih garancij namenilo transparentnosti. Bolgarski postopek
je precej preglednejsi kot slovenski. Pri nas je sicer v uradnem listu objavljen razpis, iz
dnevnega reda sej lahko razberemo, kdaj bodo potekali razgovori, iz zapisnika seje je razvi-
dno, koliko ¢lanov Sodnega sveta je izrazilo podporo izbranemu kandidatu, iz obrazlozitve
odlo¢be pa izhaja kratek opis postopka in kompetence izbranega kandidata. V Bolgariji je
javno objavljen tudi seznam kandidatov in prepis zvo¢nega posnetka posvetovanja. Zlasti
slednji je pomembna varovalka pred arbitrarnostjo, saj razprava ¢lanov sodnega sveta na
oceh javnosti izklju¢i oziroma vsaj pomembno zmanj$a moznost odlo¢anja po politi¢nih
preferencah in drugih nedopustnih merilih. Hkrati vsaj iz razprave ¢lanov sodnega sveta
lahko ugotovimo, kateri razlogi so vodili sodni svet pri njegovi izbiri in zakaj je en kan-
didat dobil prednost pred drugim. Veljalo bi torej premisliti, da bi tudi pri nas izboljsali
transparentnost izbirnih postopkov, ¢e zelimo prepreciti morebitno obsodbo pred ESCP
Pravzaprav o tem razmisljamo ze dolgo. Tudi zakonodaja se je spremenila prav iz tega
razloga. Po priporocilih GRECO?® je denimo marca 2015 DrZzavni zbor sprejel novelo
ZSS-M,* v kateri je ravno s ciljem transparentnejsih postopkov uvedel Stevilne spre-
membe izbirnega postopka. ¥ Med drugim je dolo¢il tudi obveznost Sodnega sveta, da
piSe zapisnik o posvetovanju in glasovanju v vsaki fazi izbirnega postopka (Sesti odstavek
18. ¢lena ZSS).* Upravno sodisce je to dolo¢bo presojalo v kontekstu drzavnih tozilcev,
za katere se dolocila ZSS uporabljajo smiselno® in glede katerih je po sprejemu ZSSve se
ohranil pristojnost.’® Zavzelo je stalis¢e, da tako iz jezikovne razlage kot tudi iz namena
zakonodajalca izhaja, da mora biti v zapisnik vklju¢eno tudi posvetovanje vsaj v smislu
navedbe prevladujocega razloga za kon¢no odlocitev, povzetega iz razprave, ne pa zgolj,
kaj je bilo sklenjeno in delez glasov.”® Drzavnotozilski svet, ki posvetovanja v zapisnik ni
vkljuéil, se je skliceval na Sesti odstavek 82. ¢lena, ki doloca tajnost zapisnika, in drugi
odstavek 81. ¢lena ZUD, ki opredeljuje obvezno vsebino zapisnika o posvetovanju in gla-

5 GRECO (2012).

4 Uradni list RS, $t. 17/15.

4 Predlog ZSS-M, EVA: 2013-2030-0110, str. 3—4.

4 6. ¢len ZSS-M.

¥ Po osmem odstavku 37. ¢lena Zakona o drzavnem tozilstvu (ZDT-1, Uradni list RS, $t. 58/11,
21/12 — ZDU-1F, 47/12, 15/13 — ZODPol, 47/13 — ZDU-1G, 48/13 — ZSKZDCEU-1, 19/15,
23/17 — ZSSve, 36/19, 139/20 in 54/21) se glede napredovanja drzavnih tozilcev, kriterijev za izbi-
ro in napredovanje ter za ocenjevanje dela drzavnih tozilcev smiselno uporabljajo dolo¢be zakona,
ki ureja sodnisko sluzbo, ¢e ZDT-1 ne dolo¢a drugace.

0 Za odlo¢anje o upravnih sporih zoper odlo¢itve Sodnega sveta je od uveljavitve ZSSve pristojno

Vrhovno sodisce.

' Sodba Upravnega sodis¢a RS I U 564/2019-25 z dne 29. maja 2019, tocka 158.
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sovanju za upravne postopke.’? Kratko vsebina tega, kar je bilo sklenjeno, kar je ena od
obveznih sestavin, je razumel zgolj kot informacijo o koéni odlocitvi in o delezu glasov.
Upravno sodis¢e je njegovo argumentacijo zavrnilo, saj je ZSS lex posterior in lex specialis,
uporaba ZUP pa bi bila tudi ravno nasprotna namenu zakonodajalca, saj postopka ne bi
naredila preglednejsega.® Med vrsticami Upravno sodis¢e pove, da zanj kratka vsebina
tega, kar je bilo sklenjeno, pomeni vsaj prevladujoc razlog za odlo¢itev.”* Drzavnotozilski
svet je tako krsil Sesti odstavek 18. ¢lena ZSS, toda v okolis¢inah konkretnega primera to
ni zados¢alo za ugoditev tozbi.”

V zvezi z obravnavano zadevo je treba poudariti, da tretji odstavek 32. ¢lena ZDT-1
Drzavnotozilskemu svetu nalaga, da v mnenju razvrsti kandidate po prednostnem vr-
stnem redu in to utemelji. Taka ureditev po mnenju Upravnega sodi$¢a po naravi stvari
zahteva primerjavo med kandidati.”® Zadeva X Ips 333/2015 v delu, v katerem Vrhovno
sodiS¢e pravi, da obrazlozitev Sodnega sveta ne vkljucuje primerjave, za drzavne tozilce
torej ni uporabljiva.”’ Iz tega pa sledi zelo pomemben sklep: bolj kot je obrazloZitev izbire
skopa, vedji je pomen zapisnika o posvetovanju. Zapisnik o posvetovanju je namre¢ ob
odsotnosti obrazlozitve, ki bi vklju¢evala primerjavo, zelo pomemben za to, da se zago-
tovijo ustrezne procesne garancije, o katerih govori ESCP v zadevi Tianova-Gecheva, v
kateri je sodis¢e kot eno od pomembnih varovalk bolgarskega sistema navedlo prav pre-
pis zvo¢nega posnetka posvetovanja. Ozko sodno varstvo zoper odloditve sodnega sveta
je kot re¢eno po EKCP dopustno ob zadostnih procesnih garancijah v postopku pred
sodnim svetom. V skladu s tretjim in éetrtim odstavkom 27. ¢lena Poslovnika Sodnega
sveta, zapisnik posvetovanja ne vsebuje, kar potrjuje tudi njegova praksa. Ce se Zelimo

5> Podatki o osebni sestavi organa, zadeva, za katero gre, kratka vsebina tistega, kar je bilo sklenjeno, in

morebitna posebna mnenja. Iz sodbe je mogoce razbrati, da za Upravno sodisée tudi »kratka vsebi-
na tega, kar je bilo sklenjeno« iz drugega odstavka 81. ¢lena ZUP pomeni ve¢ kot zgolj informacijo
o sklenjeni odlotitvi in delezu glasov.

3 Sodba Upravnega sodis¢a RS I U 564/2019-25 z dne 29. maja 2019, tocke 154-158.

54 Prav tam, tocka 158.

> Upravno sodii¢e je poudarilo, da toznica v postopku pred vloZitvijo tozbe ni vztrajala z uveljavlja-

njem neustreznosti zapisnika, zato jo je na podlagi tretjega odstavka 20. ¢lena Zakona o upravnem
sporu (ZUS-1, Uradni list RS, $t. 105/06, 107/09 — odl. US, 62/10, 98/11 — odl. US, 109/12 in
10/17 — ZPP-E) zadela prekluzija. Krsitev ji je odvzela zgolj moznost preveriti, ali so se mnenja
¢lanov drzavnotozilskega sveta s posvetovanja udejanjila v obrazlozitvi izbire. Sama obrazlozitev
izbire je bila sicer $ibka, vendar ni bila o¢itno nerazumna, saj je upostevala potrebe tozilstva, kar je
vsekakor ve¢ kot samo razumen razlog, kaksnih indicev o odlo¢anju na podlagi nedopustnih meril
pa toznica ni zatrjevala.

¢ Sodba Upravnega sodis¢a RS I U 564/2019-25 z dne 29. maja 2019, to¢ka 135. Glej tudi sodbo
Upravnega sodis¢a RS I U 1707/2016-18 z dne 24. januarja 2017, tocka 18.

57 To pomeni, da je varstvo pravice iz tretjega odstavka 49. ¢lena Ustave vsaj glede na prakso Sodnega

sveta in Vrhovnega sodi$¢a za sodnike nizje kot za tozilce.
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izogniti obsodbi pred ESCP zaradi krsitve 6. ¢lena, je zato zelo pomembno, da zaéne
Sodni svet spostovati zakonodajo in pisati zapisnik o posvetovanju.

6. Dovolj ukoreninjeni v zakonu, ko tr¢i islandski ciklon?

Pravica do postenega sojenja iz 6. ¢lena je relevantna ne samo zaradi zahteve po za-
dostnem obsegu sodne kontrole, ampak je nedavno dobila Se en element, ki je kljuden
za obravnavano problematiko. V zadevi Gudmundur Andri Astridsson proti Islandiji®®
je veliki senat ESCP zahtevi po sodis¢u, ustanovljenem z zakonom, dalo nov pomen.
Razsodilo je, da je Islandija krsila 6. &len EKCP, ker je v postopku imenovanja sodnikov
novoustanovljenega pritozbenega sodis¢a prislo do krsitev nacionalnega prava. Pritoznik,
ki mu je v prekrskovnem postopku sodila sodnica, v zvezi z imenovanjem katere so bila
kriena islandska pravila, je pred strasbourskim sodis¢em uspel. Njegova osebna zmaga je
zanemarljiva glede na obsezne posledice, ki jih je prinesla sodba za postopke imenovanj
sodnikov ¢lanic Sveta Evrope. Veliki senat je namre¢ v zahtevi po sodis¢u, ustanovljenem
z zakonom, prepoznal samostojen element oziroma pravico znotraj 6. &lena EKCP, ki je
sine qua non pogoj za postenost postopka. Pritozniku torej ni bilo treba izkazati, da je bil
postopek zoper njega tudi v praksi neposten zaradi sodelovanja sporne sodnice, ampak je
bilo dovolj, da je izkazal krSitve nacionalnega prava pri njenem imenovanju.

Toda vsaka krsitev pravil imenovanja $e ne pomeni krsitve 6. ¢lena EKCP. ESCP je
razvilo tristopenjski test. KrSitev mora biti najprej razpoznavna, v smislu da jo je mogode
objektivno in resni¢no identificirati, pri ¢emer sodis¢e to presojo prepuséa nacionalnim
sodi$¢em, razen Ce je krsitev ocitna in bi torej odloditev nacionalnih sodis¢, da krsitve ni,
lahko $teli za arbitrarno oziroma ocitno nerazumno. Pri tem je sodisce zelo jasno naka-
zalo, da lahko krSitev z zakonom ustanovljenega sodis¢a ugotovi celo v odsotnosti krsitve
nacionalnega prava, saj lahko v dolo¢enih okolis¢inah postopek imenovanja sodnika tudi
ob spoStovanju nacionalnega prava vodi do rezultatov, ki so v nasprotju s predmetom in
namenom pravice do z zakonom ustanovljenega sodi$¢a, ki sta v zagotovitvi nacel sod-
niske neodvisnosti, delitve oblasti in izvolitvi sodnikov na podlagi zaslug.” Tak sklep je
logicen, saj bi sicer omogocal drzavam, da imajo z vidika sodniske neodvisnosti in nacela
delitve oblasti o¢itno neprimerno zakonodajo, toda sodis¢e krsitve ne bi moglo ugotovid,

58 Sodba velikega senata ESCP v zadevi Gudmundur Andyi Astridsson proti landiji, $t. 26374/18, z
dne 1. decembra 2020.

Prav tam, tocki 244 in 245. SodiS¢e sprva navede dva cilja, ki jih zasleduje zahteva po sodis¢u,
ustanovljenem na podlagi zakona: da organizacija sodstva ni odvisna od izvsiilne veje, ampak jo

59

dolo¢a zakon, ki ga sprejme parlament in da se ustrezno udejanjita nacelo delitve oblasti in sodniske
neodvisnosti (prav tam, totka 214). Nato pa v delu, kjer dodela splosna nacela, osrednjo vlogo
nameni zahtevi, da so sodniki izvoljeni na podlagi zaslug, ki se kazejo v njihovem (pravnem) znanju
in moralni integriteti (prav tam, tocka 220 in 226).
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po drugi strani pa bi jo lahko, ¢e bi drZava v postopku imenovanja krsila sicer zgledno
urejen postopek imenovanja. S tem je sodis¢e sprva formalisticen koncept napolnilo z
vsebino, ustreznost pravil oblikovanja sodne veje oblasti, ki so bila tradicionalno v polju
proste presoje drzav ¢lanic, pa je podvrglo lastni presoji.

V drugem koraku ESCP preveri, ali je teza krsitve z vidika predmeta in namena zah-
teve po sodi¢u, ustanovljenem na podlagi zakona, zadostna. Tako po eni strani krsitve
tehniéne narave, ki nikakor ne vplivajo na legitimnost procesa izbire, ne zado$¢ajo, po
drugi strani pa bodo praviloma upostevne le krditve temeljnih pravil postopka imeno-
vanja, torej krsitve ki posegajo v jedro pravice do z zakonom ustanovljenega sodis¢a, in
krsitve, ki ustvarjajo resni¢no tveganje, da bi druge veje oblast, zlast izvrSilna, posegale
v postopek imenovanja bolj, kot predvidevajo nacionalna pravila.®” V tretjem koraku pa
ESCP presoja, kako so se na krsitev odzvala nacionalna sodis¢a. Slednja so dolzna opra-
viti presojo krsitve v skladu s prakso ESCP¢! torej zlasti z zahtevami zadeve Astrddsson, pa
tudi zadeve Xero Flor,"* Reczkowicz® ter Doliriska-Ficek in Ozimek,** v katerih je uporabi-
lo standarde iz Ze omenjenega vodilnega primera.

Dejstvo, da Sodni svet ne pise zapisnika o posvetovanju in s tem krsi Sesti odstavek
18. ¢lena ZSS, je torej problemati¢no tudi z vidika zahteve, da je sodi$¢e ustanovljeno
z zakonom. Sicer je vprasljivo, ¢e je teza krsitve zadostna (drugi korak testa),” toda po
drugi strani lahko z gotovostjo trdimo, da ne gre zgolj za tehni¢no pravilo, ki ne vpliva
na legitimnost izbirnega postopka. Nasprotno, ob odsotnosti prave obrazlozitve lahko

% Prav tam, tocki 246-247.

6l Prav tam, 251.

2 Sodba ESCP v zadevi Xero Flor w Polsce sp. % 0.0. proti Poljski, $t. 4907/18, z dne 7. maja 2021. Gre
za prvi primer po zadevi Astrddsson, v katerem je ESCP uporabilo tristopenjski test. Ugotovilo je,
da poljsko ustavno sodi$¢e ni ustanovljeno na podlagi zakona, kadar odloéajo trije »sodnikic, ki so
bili imenovani v nasprotju s poljsko ustavo.

6 Sodba ESCP v zadevi Reczkowicz proti Poljski, $t. 43447/19, z dne 22 julija 2021.

64 Sodba ESCP v zdruZenih zadevah Doliriska-Ficek in Ozimek proti Poljski, $t. 49868/19 in 57511/19,
z dne 8. novembra 2021.

%V sodbi Sodis¢a EU, zdruzene zadeve C-542/18 RX-II in C-543/18/RX-II, Simpson in HG, 26.
marec 2020, je veliki senat presojal, ali je krSitev pravil o imenovanju ¢lanov Sodi$¢a za usluzbence
EU povzrocila krsitev 47. ¢lena Listine EU o temeljnih pravicah. V postopku imenovanja sta bili
najprej razpisani dve sodniski mesti, za kateri je izbirni odbor naredil seznam Sestih kandidatov,
vendar Svet sprva ni izbral nobenega. Nato se je sprostilo Se eno sodnisko mesto. Nov razpis ni bil
objavljen, ampak so bili na tri mesta imenovani kandidati s seznama, oblikovanega na podlagi pred-
hodnega razpisa (glej tocke 13—17). Splosno sodisée je Stelo, da je bila zaradi sodelovanja sodnika,
ki je bil imenovan po takem nezakonitem postopku, pritozniku kr$ena pravica do sodnega varstva iz
47. &lena Listine v postopku (Splosno sodis¢e, zadeva T-639/16 P FV proti Svetu z dne 23. januarja
2018). Veliki senat se je strinjal, da je do krSitve prislo, vendar je ni $tel za dovolj hudo, da bi lahko
vzbudila resen dvom v neodvisnost in nepristranskost sodis¢a (sodba Sodis¢a EU v zdruzenih zade-

vah C-542/18 RX-1I in C-543/18/RX-1I Simpson in HG z dne 26. marca 2020, to¢ki 75 in 79).
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Sele na podlagi zapisnika o posvetovanju ugotovimo, kateri razlogi so dejansko vodili
Sodni svet pri izbiri, zato bi ga lahko Steli tudi za temeljno pravilo izbirnega postopka.
Kot je v zadevi Astrddsson ugotovilo tudi ESCP, pomanjkanje primerjave med kandidati
in negotovost glede razlogov za odloditev lahko vzbuja dvom v objektivnost izbirnega
postopka.®® Trenutno brez zapisnika o posvetovanju ne moremo vedeti, da je bil kandidat
izbran na podlagi svojih odlik, kar pa je glede na zadevo Astridsson zahteva, ki je neloclji-
vo povezana s pojmom sodis¢a v smislu 6. ¢lena EKCP in je klju¢na za zaupanje javnosti
v sodstvo ter za osebno neodvisnost sodnikov. ¢/

Ne glede na to, kaj bi v kon¢ni fazi ESCP ugotovilo glede teze krsitve, pa iz zadeve
Astrddsson lahko izpeljemo naravnost stradljivo ugotovitev: zaradi sistemske narave krsit-
ve Sestega odstavka 18. ¢lena ZSS so z vidika 6. ¢lena EKCP potencialno vprasljivi vsi
postopki, v katerih sodelujejo sodniki, ki so bili izvoljeni po uveljavitvi novele ZSS-M.%
To pomeni, da bi na zahtevo stranke, oziroma celo brez nje,” v kateremkoli postopku, v
katerem sodeluje sodnik, ki je bil izvoljen po uveljavitvi novele ZSS-M, sodis¢a morala
opraviti presojo skladnosti s pravico do z zakonom ustanovljenega sodis¢a.” Tudi zato,
da se vsaj deloma izognemo tem argumentom, ki bi sodi§¢em nalozila dodatno breme, je
torej nujno, da Sodni svet za¢ne pisati zapisnik o posvetovanju.

% Sodba velikega senata ESCP v zadevi Gudmundur Andri Astradsson proti Islandiji, $t. 26374/18, z
dne 1. decembra 2020, toc¢ki 264 in 265.

Prav tam, totka 220. Kot prizna ESCP v to¢ki 222 zadeve Astrddsson, vpra$anje zaslug za konkre-
ten primer sploh ni bilo relevantno. Ne glede na to, pa ESCP »poudar[i] poglaviten pomen [para-
mount importance] strogega [rigorous] postopka imenovanja rednih sodnikov, da se zagotovi, da so
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na sodniska mesta imenovani najbolj usposobljeni kandidati«, kar daje zgornjemu zaklju¢ku sodis¢a
$e toliko ve¢jo tezo. Poleg tega pomembnost meritokratske izbire sodnikov sodis¢e postavi na sam
zacetek dela sodbe, kjer nadgrajuje temeljna nacela, ki vodijo njegovo presojo skladnosti s pravico
do z zakonom ustanovljenega sodis¢a, kar je $e en vidik, s katerim sodis¢e zaslugam pri izbiri rednih
sodnikov daje posebej pomembno mesto.

6 ESCP v tocki 252 zadeve Astrddsson sicer jasno nakaZe, da s potekom ¢asa pravna varnost postaja

¢edalje pomembnejsa, kar mora nacionalno sodi$¢e upostevati pri tehtanju s pravico do z zakonom
ustanovljenega sodis¢a sodis¢a. Toda ESCP ne postavi meje, kdaj pravna varnost prevlada, ampalk
oceno prepus¢a nacionalnim sodis¢em.

% 'V ze omenjenih zdruzenih zadevah C-542/18 RX-II in C-543/18/RX-II Simpson in HG stranki
sploh nista uveljavljali krSitev pravil o imenovanju sodnikov, vendar jih je po uradni dolznosti z
vidika zahtev 47. ¢lena presodil odlo¢ujoéi senat Sodis¢a EU. Veliki senat je odlo¢il, da je senat
ravnal pravilno in da gre celo za obveznost vseh sodis¢, ki je utemeljena v zaupanju javnosti v de-
lovanje sodstva v demokrati¢ni druzbi (sodba Sodis¢a EU v zdruzenih zadevah C-542/18 RX-II in
C-543/18/RX-11 Simpson in HG z dne 26. marca 2020, totke 53-58).

70 Sicer bi to zagato lahko resilo Vrhovno sodis¢e, ki bi bodisi ugotovilo, da ne gre za hujso krsitev v
smislu zadeve Astrddsson, bodisi bi besedo posvetovanje interpretiralo drugace kot upravno sodisée
v smislu pomena iz drugega odstavka 81. ¢lena ZUP. Toda do odlotitve Vrhovnega sodis¢a bi nego-
tovost s tem pa obveznost sodi$¢, da se z njo soodijo, ostala, tudi po njej pa tveganje obsodbe pred

ESCP ne bi prenehalo.
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7. Slovenska ureditev z vidika standardov Evropske unije

Tudi Sodis¢e EU je pred kratkim posvojilo pristop iz zadeve Astrddsson. V zdruzenih
zadevah C-542/18 RX-II in C-543/18/RX-1I Simpson in HG™* je potrdilo, da 47. ¢len
Listine vsebuje novi element pravice do z zakonom ustanovljenega sodis¢a, pri ¢emer se
je sklicevalo na tretji odstavek 52. ¢lena Listine in odloéitev (malega) senata ESCP v za-
devi Astrddsson.” Sodid¢e EU je s tem dopolnilo arzenal argumentov za boj proti razkroju
vladavine prava, ki ga je v zadevah C-791/19 Komisija proti Poljski z dne 15. julija 2021
in C-487/19 W, Z. z dne 6. oktobra 2021 tudi Ze uporabilo.

Ze pred tem, natanéneje v letu 2018, je Sodis¢e EU s sodbo v zadevi Associacio
Sindical dos Juizes Portugueses” naredilo prvi korak v to smer. Presojo skladnosti ureditve
sodnih sistemov drzav ¢lanic je podredilo drugemu pododstavku prvega odstavka 19. ¢le-
na Pogodbe o evropski uniji (PEU),” ki drzavam ¢lanicam nalaga, da na podrog¢jih, ki jih
pokriva pravo EU,” zagotovijo u¢inkovito sodno varstvo, kar vkljucuje tudi zahtevo po
neodvisnih sodis¢ih, ki so garant u¢inkovitosti prava EU v decentralizirani sodni funkciji
EU. Drzave ¢lanice sicer ostajajo svobodne pri urejanju svojih (pravo)sodnih sistemov,
toda zadostiti morajo standardu neodvisnosti sodstva, kot ga je razvilo (in ga Se vedno
pospeseno razvija) Sodisée EU.

Standard na podrodju imenovanj sodnikov je zelo nedolocen. Sodisée EU pravi, da:
»morajo biti vsebinski pogoji in procesna pravila, ki urejajo imenovanje sodnikov
taka, da odpravijo vsak razumen dvom posameznikov glede odpornosti sodnikov
na zunanje dejavnike in glede nevtralnosti do interesov pred njimi,«

pri ¢emer morajo biti te pogoji in procesna pravila:

»izkljué[evati] ne zgolj vsakrsne neposredne vplive v obliki navodil, ampak tudi obli-
ke bolj posrednega vplivanja, ki lahko usmerjajo odlo¢itve zadevnih sodnikov.«’®

Sodis¢e EU specifiéno nacionalno ureditev presoja z vidika teh abstraktnih standar-
dov. Doslej se je najveckrat ukvarjalo s katastrofalno slabo poljsko ureditvijo, zato iz

7t Sodba Sodis¢a EU v zdruzenih zadevah C-542/18 RX-II in C-543/18/RX-II Simpson in HG z dne
26. marca 2020.

72 Sodba ESCP v zadevi Gudmundur Andyi Astradsson proti Islandiji, $t. 26374/18, z dne 12. marca
2019.

7> Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-64/16 Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses z dne 27. februarja

2018.

Pogodba o evropski uniji, UrabpNI L1sT EU C 326.
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7> Ker se sodis¢a pri svojem odlo¢anju prej ali slej sre¢ajo s pravom EU, mora biti sodni sistem or-

ganiziran tako, da je evropskemu standardu neodvisnosti zados¢eno, tudi ko gre za popolnoma
nacionalne situacije, ki s pravom EU niso povezane.

76 Sodbi Sodis¢a EU v zadevah C-824/18 A. B. in drugi proti Krajowa Rada Sgdownictwa z dne 2.
marca 2021, to¢ki 123 in 119; ter C-585/18, C-624/18 in C-625/18 A. K. proti Krajowa Rada
Sadownictwa in CP in DO proti Sgd Najwyzszy z dne 19. novembra 2019, tocke 125, 134 in 135.
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odlocitev v teh primerih tezko ugotovimo, kako stroga so v resnici merila Sodis¢a EU.
Ne glede na to lahko s pomodjo poljskih primerov sklepamo vsaj o tem, kateri elementi
so pomembni z vidika sodniske neodvisnosti po luksembursko. Mednje spadata tudi
ustrezna obrazlozitev odloditve o izbiri” in sodno varstvo zoper to odloditev.”®

Nedavno je Sodis¢e EU prvi¢ presojalo romunsko spodkopavanje pravosodja, pri ce-
mer je moralo odloditi o pravni naravi Mehanizma za sodelovanje in preverjanje (MSP).
Gre za pravno-politi¢ni instrument, ki ga je vzpostavila Komisija na podlagi 37. in 38.
¢lena Akta o pogojih pristopa Bolgarije in Romunije k EU” v obliki Odlo¢b 2006/929/
ES in 2006/928/ES z dne 13. decembra 2006.%° Dolodena so bila merila s podrocja
reform pravosodja ter boja proti korupciji in organiziranemu kriminalu, ki jih morata
drzavi dose¢i. Taka posebna ureditev je omenjenima drzavama omogocila hitrejse ¢lan-
stvo, EU pa je ohranila nadzor nad napredkom tudi po pristopu. Komisija tako enkrat
letno objavi porocilo, v katerem oceni napredek in predlaga ukrepe.

Sodis¢e EU je v zadevi Asociatia ‘Forumul Judecitorilor din Roméania® odlodilo, da
je odlocba 2006/928/ES, vklju¢no z merili iz priloge, v celoti zavezujo¢a. Namen za-
vezujo¢ih meril je zagotoviti spostovanje vladavine prava iz 2. ¢lena PEU, Romunija pa
je dolzna za dosego meril sprejeti ustrezne ukrepe, pri ¢emer mora v skladu z nac¢elom
lojalnega sodelovanja iz tretjega odstavka 4. ¢lena PEU upostevati porocila Komisije,
zlasti priporocila.®? Kot razlagata Kochenow in Dimitrovs, pri MSP ne gre za nek pose-
ben standard, ki bi se uporabljal zgolj za Romunijo in Bolgarijo, saj bi bilo to v nasprotju
z nacelom enake obravnave drzav ¢lanic, ampak zgolj za izraz nacel vladavine prava in
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V zadevi C-619/18 Komisija proti Poljski z dne 24. junija 2019 je kot eno od pomanjkljivosti poljske
ureditve podaljsanja sodne funkcije po dopolnitvi upokojitvene starosti prepoznalo tudi dejstvo, da
poljski sodni svet svojih predlogov za podalj$anje sodne funkcije ne argumentira (tocke 114-117).
Tudi v zdruZenih zadevah C-748/19 do C-754/19 W. B. in ostali z dne 16. novembra je Sodis¢e EU
v 79. tocki poudarilo, da je obrazloZitev odloditve o zacasni premestitvi oziroma prenehanju preme-
stitve nujna, da se izognemo arbitrarnosti in manipulaciji. Enako stali¢e je zastopal tudi generalni
pravobranilec v svojem mnenju. Po njegovem naj bi bilo zaradi nadzora nujno, da se vsaj z mini-
malno jasnostjo obrazlozi, zakaj in kako je prislo do odlo¢itve (mnenje generalnega pravobranilca
Michala Bobeka v zdruzenih zadevah C-748/19 do C-754/19 z dne 20. maja 2021, tocka 182).

8V zadevah A. K (to¢ka 145) in A. B. (tocka 128) je Sodis¢e EU ugotovilo, da glede na nemoznost
izpodbijanja odlo¢itve poljskega predsednika republike o imenovanju vrhovnih sodnikov, mora
biti zagotovljeno sodno varstvo zoper predlog sodnega sveta, kjer sodis¢e presoja najmanj napaéno
uporabo prava, ocitno napako pri ugotavljanju dejstev in morebitno u/tra vires odlo¢anje oziroma
neprimerno izvajanje oblasti (angl. improper exercise of authority).

7 Akt o pogojih pristopa Republike Bolgarije in Romunije in prilagoditvah pogodb, na katerih teme-

lji Evropska unija, Uradni list EU L 157/203.

8 Evropska komisija, 2006.

81 Sodba Sodis¢a EU v zdruZenih zadevah C-83-19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 in

C-397/19 Asociatia ‘Forumul Judecdtorilor din Roménia z dne 18. maja 2021.

82 Prav tam, tocka 2 izreka.
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ucinkovitega sodnega varstva iz 2. ¢lena in prvega odstavka 19. ¢lena PEU ter nacela ne-
nazadovanja iz zadeve Republikka.®* To potrjuje tudi dejstvo, da se Sodis¢e EU na MSP
kot standard, ki ga romunska ureditev krsi, sklicuje le v povezavi s temi naceli. Iz tega pa
nujno sledi, da je MSP instcrument, ki sluzi doseganju standardov, ki veljajo za vse drzave
¢lanice. Na MSP in priporocila tako lahko gledamo kot na pomagalo pri ocenjevanju
nacionalnih ureditev z vidika standardov EU.®

Slednje je za obravnavano problematiko pomembno, ker je Evropska komisija v okvi-
ru MPS v porocilu COM (2012) 411 z dne 18. julija 2012 Bolgarski sistem napredova-
nja in imenovanj v pravosodju odloéno kritizirala kot neustrezen. O¢itala je, da:

»ocenjevanja, napredovanja in imenovanja v pravosodju $e niso pregledna in ne
upostevajo ciljev in meril, ki temeljijo na zaslugah.«

Navedla je, da:

»Stevilna klju¢na imenovanja sodnikov s strani parlamenta in vrhovnega sodnega
sveta niso bila dovolj pregledna in objektivna ter da so jih zaznamovale obtozbe o
politi¢nem vplivu«

in da:

»Bolgarija tudi ni bila sposobna ustrezno uvesti integritete v sistem sodnih napre-
dovanj in ocen.«

Zato je Komisija predlagala, da Bolgarija:

»[zagotovi] da so pri ocenjevanjih, napredovanjih, imenovanjih in disciplinskih
odlo¢itvah pravosodja najpomembnejsa merila preglednost, objektivnost in inte-
griteta.«

Ureditev, ki je iz Strasbourga za las odnesla celo kozo v zadevi Tsanova-Getcheva, na
katero se opira zadeva X Ips 333/2015, Ze veckrat omenjeni vodilni primer Vrhovnega so-
dis¢a RS, ocitno ne dosega standardov prava EU. Ne pozabimo, gre za ureditev, ki je celo
bolj transparentna kot slovenska. Ceprav se MPS ne nanasa na Slovenijo, je $e kako rele-
vanten pokazatelj standardov, ki jih zahtevata zlasti 2. ¢len in prvi odstavek 19. ¢lena PEU,
zato je treba kritiko bolgarskega sistema razumeti hkrati tudi kot kritiko slovenskega.

Poleg tega na ravni EU od leta 2020 obstaja zelo primerljiv inscrument, ki nepos-
redno zadeva vse drzave ¢lanice, torej tudi Slovenijo — Poroilo o stanju vladavine prava.
Podobna vsebina in namen, obstoj podlage v temeljnih pogodbah in nadelo enake obrav-
nave drzav ¢lanic so dovolj, da lahko sklenemo, da, tako kot sta v okviru MPS Bolgarija in
Romunija zaradi spostovanja vladavine prava, zlasti 2. ¢lena in prvega odstavka 19. ¢lena
PEU, v skladu z nacelom lojalnega sodelovanja dolzni upostevati porocila Komisije, so

8 Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-896/19 Repubblika proti Il-Prim Ministru z dne 20. aprila 2021,
toc¢ka 63.

84 Dimitrovs in Kochenow, 2021, str. 7-8.

8 Prav tam.
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po isti logiki tudi preostale drzave ¢lanice dolZne upostevati porocilo o vladavini prava.®

In kaj pravi slednje za Slovenijo? Da so odlocitve Sodnega sveta premalo obrazloZene.

8. Sklep: Od slepega k pravemu zaupanju

Zadeva X Ips 333/2015 temelji na slepem zaupanju Sodnemu svetu, da uposteva
objektivne kriterije in izbira dobre kandidate. Afere iz tujine kaZejo, da sodni sveti niso
imuni na raznorazne pritiske in interese.¥” Zato morajo nacionalna pravila zagotoviti, da
se nedopustni kriteriji izbire kar najbolj izkljucijo. Klju¢en korak v to smer bi bila bolj
poglobljena obrazloZitev. Tudi pisanje zapisnika o posvetovanju bi povecalo transparen-
tnost, s tem pa zmanj$alo moznosti arbitrarnega odlo¢anja. Kot je bilo predstavljeno
v tem prispevku, oboje zahtevajo evropski standardi, ki niso zgolj priporocila, ampak
zavezujoce pravo.

Poleg evropskih zahtev tudi slovenske izku$nje kaZejo, da je v izbirnih postopkih vse
prevec skrivnosti, ugibanj in namigovanj, ki negativno vplivajo na zaupanje, ki ga sodstvo
uziva tako v splo$ni kot tudi v strokovni javnosti. Ne gre zgolj za pavsalno kritikantstvo,
ampak pogosto zal za utemeljene pomisleke. V lo¢enem mnenju k ze omenjeni zadevi
Up-757/19 je sodnica Meznar denimo opozorila na empiri¢no analizo, ki je pokazala, da
je v letih od 2010 do 2020 prav vsak na novo izvoljeni sodnik Vrhovnega sodis¢a dobil
podporo oddelka, na katerega je bil kasneje tudi imenovan.®® Ob netransparentnem po-
stopku so razumljiva ugibanja, ali ni morebiti za vthovnega sodnika lahko izbran le dsti,
ki je iz takih ali druga¢nih razlogov vie¢ vedini svojih bodo¢ih sodelaveev. Bi lahko trdili,
da te za vrhovnega sodnika ne predlaga Sodni svet, ampak te povabijo vrhovni sodniki?
Taka praksa hode$ noces upravicuje kontroverzno tezo o sodni oligarhiji. Da bi zgradili
zaupanje v sodstvo, ki je klju¢no za njegovo delovanje v demokrati¢ni druzbi, mora-
mo na izbirni postopek gledati $irse kot zgolj na tekmovanje, ki zadeva le prijavljene.”
Najnovejs$a praksa Vrhovnega sodis¢a v zadevah, omenjenih v 4. razdelku tega prispevka,

8 Prav tam. Do takega zaklju¢ka Sodis¢e EU $e ni prislo. Toda od odlo¢itve v zadevi Asociatia ‘Forumul

Judecitorilor din Roménia, ki je poro¢ilom v okviru MPS s pomo¢jo nacela lojalnega sodelovanja
dalo posebno tezo, do odlotitve, ki bi tak pomen podelilo tudi poro¢ilom v okviru ocenjevanja
stanja vladavine prava, je le majhen korak.

8 Na Slovaskem je denimo nekdanji pravosodni minister in predsednik Vrhovnega sodis¢a Stefan

Harabin ugrabil slovaski sodni svet (Kosaf, 2016, str. 393.) V maju 2019 je v Italiji izbruhnila afera

Palamaragate, ki je razkrila obSirno prakso klientelizma znotraj italijanskega Vrhovnega pravosod-

nega sveta.

88 Pritrdilno lo¢eno mnenje sodnice dr. Spelce Meznar k odlo¢bi Up-757/19 z dne 20. februarja 2020,
ki se mu pridruzuje sodnik dr. Rok Ceferin, 10. marec 2020, to¢ke 12-20.

% Sodba velikega senata ESCP v zadevi Gudmundur Andri Astradsson proti Islandiji, $t. 26374/18,
z dne 1. decembra 2020, toc¢ka 283; sodba Sodis¢a EU v zdruzenih zadevah C-542/18 RX-II in
C-543/18/RX-11 Simpson in HG z dne 26. marca 2020, tocke 53-58.
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je korak v pravo smer, ki pa mu bodo morali slediti $e nadaljnji koraki, ¢e Zelimo priti
do korenitej$ih sprememb.

V zadnjem casu so cedalje pogostejSe tudi zavrnitve predlaganih kandidatov v
Drzavnem zboru.” Kritika poslancev je na mestu, vendar je prav neobrazloZenost predlo-
gov Sodnega sveta zanje pravzaprav dober alibi. Prav v zagotavljanju spostovanja prava v
preglednem in na objektivnih merilih temelje¢em izbirnem postopku sam vidim vlogo
Drzavnega zbora, saj pri ocenjevanju primernosti kandidatov in dela sodnikov, zlasti
po posameznih odloditvah, zaradi sodniske neodvisnosti nima kaj iskati. Neobrazlozena
odloditev pa, kot ugotavlja tudi ESCP v zadevi Astrddsson, parlamentu odvzema vsakr$no
funkcijo v postopku imenovanja sodnikov.”!

Navsezadnje smo preglednejsi in objektivnejsi postopek izbire ter napredovanja sod-
nikov dolzni sodnikom samim. Stevilni postopki, v katerih izpodbijajo izbiro Sodnega
sveta, in Ze omenjena statistika, potrjujeta, da marsikateri sodnik ne verjame, da bodo
njegovo delo, znanje in sposobnosti pred Sodnim svetom odloc¢ilni. Zakaj bi se potem
trudil? Justice must be seen to be done — to sodniki $e posebej dobro vedo!
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