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vet, ker se jej vidi nemogote pri hudodelniku s silo to doseti, kar
ona hote. V tem slutaji pa uniéi vsako zvezo s hudobneZem.

Ali do tega koraka se druzba le tezko odlo¢i! Ulom v pravni
red moral je biti ze tako silovit, in nevaren in podlagam druZbe
nasprotujoa volja posameznika Z%e tako nevkrotljiva, da se je
moralo obupati nad vsakem vpljivanji nad to voljo!

Ravno v tem pa dobi opravicenje tisti Zalostni &n kazenske
sankcije, s katerim mora kontati zakonodajec, tiste sankcije, ki
vtrdi celo zistemo, ter pritisne zadnji kamen na steber, kateri
nosi ohok. —

0 ,,pozivne] tozbi" proti pravnemu posestniku.
(K dvornemu dekretu od 15. januvarja 1787, t. 621. just. zbir. zak.)

J. R. je svojega soseda J. S—a s toZbo pozval, da naj proti
zidanju, katero on, toZnik, po predloZenem risu postaviti na-
merava, svoje ugovore v zmislu §. 72. splo$nega sodnijskega reda
izpelje.

Tozeni J. S. pa se je, sklicevaje se na svojo posest, branil
»pozvano tozbo“ vloziti, ter se s tem izgovarjal, da sta z nasprot-
nikom leta 1877. meje med svojima zemljis¢ema natanko dolotila,
in s koli¢i, v zemljo zabitimi, zaznamovala. S pri¢ami in sodnijskim
ogledom je ponudil dokaz, da J. R. s svojim zidanjem sedaj Cez
ono, s koliéi leta 1877. zaznamovano mejo udariti hoce, tako da
bi novo zidanje omenjeno mejo deloma prekoraéilo. O svojej zadnjej
faktinej posesti pa ni nikacega dokaza ponudil.

C. kr. okrajna sodnija v Radoljci je z razsodbo od 20. oktobra
1880 leta st. 4319 tozenega obsodila, da mora ,pozvano tozho*
vloZiti.

Razlogi: :

Tozitelj je s prilogo pod B. ad I. v zmislu dvornega dekreta
od 5. marca 1787, §t. 641, just. zak. zb. in v zmislu dekreta
dvorne pisarne od 25. marca 1841, §t. 8303, dobil od politi¢ne
oblasti, ob¢ine gorjanske, dovoljenje k zidanju svoje hise, §t. 24 v
Spodnjih Gorjah, po naértu, tozbi prilozenem pod A. ad 1. Ker
pa se je proti zidanju po omenjenem naértu toZenec J. S. uprl,
narodila je polititna oblast v zmislu gori navedenih postavnih
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doloteb J. R—u naj proti J. S—u postopa po §. 72. 0. s. r. Vsled
tega je ta pozval J. S—a, da naj svoje pravice proti omenjenemu
zidanju izpelje. V formalnem oziru odgovarja to%enec v prvej
vrsti, da se tozbi ne more odgovoriti, ker tozitelj ni natanjko
popisal kraja, kjer namerava zidati. Gledé na to, da je Zupanstvo
dovolilo zidanje s prilogo pod A. ad L in gledé na to, da se je
toZenec vsled tozbinega alegata pod B. ad I. poklical k Zupanij-
skemu krajevnemu odgledu, je ta ugovor brez pomena in neod-
lo¢ljiv. Daljnja trditev toZenteva, da nima toZitelj aktivne toZbine
legitimacije, ker ni dokazal, da je lastnik dotitne parcele, je Ze
iz tega vzroka neopravitena, ker bi tak dokaz nasprotoval bistvu
pozivne tozbe po § 72. o. s. .

In merito odreka J. S. pripu$tenje pozivne tozbe s tem, da
trdi, da namerava tozitelj po predlozenem nacrtu jeden del zidanja
na njegovej (J. S—rvej) zemlji postaviti. Pozivlja ga tako, da naj
bi dokazal svojo posest, kar pa je zakonito nepripustljivo.

Istina je in se z vzrokom dvomiti ne da, da po §. 72. o. s.1.
vloZena ,pozivna tozba“ proti onemu postavno dopustena ni, ki
je v faktitnej posesti zemlje, na katerej naj bi se po predloZenem
risu zidanje postavilo, in to zategadelj ne, ker se faktiéni posestnik
vsled § 323. 0. d. z. lahko sklicuje na domnevo (Vermuthung)
veljavnega imena ali naslova, katerega naznaniti dolzan ni; vprasanje
ali je ,poziv® dovoljen ali ne, odlotuje samo zadnja fakti¢na posest
in zatorej se pravno vpraSanje v tej pravdi obravnavati ni smelo.
Zatorej mora v tem slutaji tolenec dokazati, da je bil zadnji
faktiéni posestnik zemlje, na katerej se ima nameravano zidanje
ali jeden del njegov postaviti. Tozenec trdi, da je pravni posestnik
zemlje, kjer se ima postaviti del nameravanega zidanja. Tozitelj
temu ugovarja in se ponudi ravno nasprotno s pricami dokazati.
Dokaz s pricami, ki ga je ponudil toZenec, bi ne reSil vprasanja
o zadnjej fakticnej posesti, tako da ni bilo treba, izpeljati tega
dokaza. ;

ToZenega ugovor se torej po §. 104. o. s. r. ne more opraviciti,
tako, da se je v zakonu vtemeljenej toZbi nepogojno moralo vstreéi.

Po §. 24. zakona od 16. maja 1874, §t. 69. drZz. zak. mora
propala stranka nasprotniku sodnijske stroske povrniti. —

Z odlotho od 1. svetana 1881, §t. 1532 je c¢. k. nadsodnija
v Gradei prvega sodnika razsodbo potrdila.
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Iz nadsodnijskih razlogov:

Po § 72. 0. s. 1. velja pravilo, da mora oni, ki ugovarja
proti nameravanemu zidanju, to storiti na zakonitej poti s po-
zivno toZzbo.

Ugovor na pozivno tozbo je le izjemno in le tedaj dovoljen,
e bi poziv bil z zakoni in osobito z varstvom posesti v §. 323. 0. d. z.
dodeljenim v protislovji.

To zakonito varstvo si prisvoja tudi toZenee, ko trdi, da se
ne more siliti s pozivno toZbo, da bi izpeljal svoj ugovor proti
nameravanemu toZiteljevemu zidanju in to zaradi tega ne, ker
lehko dokaZ%e s pricami, da bode del nameravanega zidanja segal
tez meje, ki so se leta 1877 po sporazumljenji dolotile. .

Tega dokazanja pa prvi sodnik po pravici ni jemal v ozir,
ker si tozitelj zemljo, na katerej se bode zidalo, kot lastnik prisvoja.
O tem pa, da toznik to zemljo faktitno poseduje se Ze po vsebini
Zupanijske reSitve od 23. januvarja 1880, §t. 424 pod B ne more
dvomiti, ker ista potrduje, da je toZitelj na tej zemlji Ze postavil
temelj poslopja, ne da hi bil toZenec trdil, da je to vtikanje v
njegovo posest in ne da bi se bhil uprl proti temu po dolotbi
ces. naredbe od 27. oktobra 1849, &. 12. drz zak. Ce bi se v tem
slucaji pozivna tozba za nepripustljivo izrekla, bil bi s tem toZitelj
kot dejanstveni posestnik v nasprotji z dolotho §. 323. o. d. z.
zavezan, dokazati svoje posesti ime. ToZenec pa, Ce je hil res
prej posestnik zazidane zemlje, mora sam sebi pripisati, ako se
mu je ta posest odvzela, ker se ravno ni branil po zakonitih do-
lo¢ilih. Sedaj mora nasledke svoje zamude sam nositi.

Pretresavanje vpraSanja, kdo je lastnik teréna, na katerem
se bode zidalo, ali kdo ima vetjo pravico do posesti, se more vrsiti
e li pri obravnanji vsled pozvane tozbe. Pri vpraSanji, je li pozivna
toZba pripuscena ali ne, pa je odlo¢ilna samo fakti¢na zadnja posest.

K §. 887 ob. drz. zak.

J. Kv., nezakonski sin J. K—ja, stopil je med letom 1870 v
zakon z M. P—jevo.

To Zenitev dogovorila sta nezakonski ote J. K. in pa nevestin
ote J. P. Za dnji se je pri tem zavezal, da bode Zeninu J. K—u
izrotil svoje posestvo za slutaj, da se ta Zenitev izvrdi.



