
Tiso~letje se o~itno izteka v znaku, v katerem se je rodilo:
v znaku miru in kri`arske vojne. Leta 1099 je kr{~anska vojska
oblegala in zavzela Jeruzalem. Sledilo je posiljevanje, klanje in
ropanje. “Izmed na{ih mo` so nekateri (in to je bilo bolj
usmiljeno) obglavljali na{e sovra`nike; drugi so jih streljali s
pu{~icami, tako da so padali s stolpov; spet drugi so jih metali
v plamene, tako da so se mu~ili dlje. Na mestnih ulicah je bilo
videti kupe glav, rok in nog. Pot si je bilo treba utirati prek
~love{kih in konjskih trupel. A vse to je bila malenkost v
primeri s tistim, kar se je zgodilo v Salomonovem templju �...�.
Kaj se je zgodilo tam? ^e povem resnico, ji ne bo mogo~e ver-
jeti. Naj zato zado{~a, ~e re~em vsaj to, da so v Salomonovem
templju in preddverju templja mo`je jezdili v krvi do kolen in
uzd. To je bila zares pravi~na in sijajna bo`ja sodba, da je bil
ta kraj, ki je bil tako dolgo trpel svetoskrunstvo nevernikov,
poln njihove krvi.”1 (“Salomonov tempelj” je bil sicer mo{eja
Al-Aksa, v kateri ni bilo nikdar kr{~anskega bogoslu`ja. V njej
so menda poklali skoraj deset tiso~ muslimanov. @ide so zakurili
skupaj s sinagogo, v katero so se zatekli.) “Po tem velikem
pokolu so vstopili v hi{e me{~anov ter se polastili vsega, kar
so na{li,” in se nastanili v njih. Poleg tega so kr{~anski plemi~i
in prostaki parali trebuhe pobitih ter po ~revah brskali za zlat-
niki, “ki so jih Saraceni, ko so bili {e `ivi, pogoltnili po svojih
ni~vrednih grlih”.2 O posiljevanju se ni pisalo; omembe vredno
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je bilo le, ~e `enskam ni bilo “storjeno zlo”, kot v epizodi, ki
jo je zabele`il Fulcher: “Kar se `ensk ti~e, �...� jim Franki niso
storili zla, pa~ pa so s sulicami prebodli njihove trebuhe.”3

Na na{em koncu tiso~letja druga kr{~anska vojska oblega in
ru{i muslimanska mesta ter ropa, posiljuje in mori. Zopet je
enemu “nebe{kemu ljudstvu” dovoljeno vse. Srbi in njihovi
evropski zavezniki {e vedno bijejo sveto vojno. Boga so sicer
`e pred ~asom razglasili za mrtvega, a sveta vojna je {e `iva.

Vpra{anje, ki si ga zastavljam v tem besedilu, je, kje so
za~etki te svete vojne. Okvirni odgovor je impliciran v uvodnih
odstavkih: v kri`arstvu. Kri`arska vojna je sveta vojna par
excellence. A kaj je sveta vojna? Medtem ko bibliografije del o
kri`arskih pohodih polnijo knjige, vpra{anje, kako razumeti
sveto vojno, ni bilo dele`no dol`ne pozornosti.4 Zato ne ~udi,
da tudi na vpra{anje, kaj so kri`arske vojne, ni zadovoljivega
odgovora. Intelektualna zagata (ki delovanja ni ote`evala, pa~
pa ga je raje omogo~ala) je stara toliko kot kri`arsko podjetje
samo: kri`arske vojne so bile dolgo brez lastnega imena;5

“ideja” kri`arstva se je za~ela oblikovati, ko je bil prvi kri`arski
pohod `e mimo;6 kanonsko pravo je izdelalo teorijo kri`arske
vojne {ele sredi trinajstega stoletja.7 Vendar pri enem od kro-
nistov prvega kri`arskega pohoda najdemo razlago, v kateri
lahko vidimo nekaj pojmu kri`arske vojne podobnega. Vzemimo
to mesto za izhodi{~e razprave.

Guibert iz Nogenta – u~en ter zrel in preudaren mo`8 – je
zelo zgodaj v dvanajstem stoletju zapisal, da je “v na{em ~asu
Bog postavil sveti na~in vojskovanja �instituit nostri tempore
praelia sancta Deus�, tako da so vitezi in prostaki, ki so bili
poprej po starem poganskem zgledu pogreznjeni v medsebojno
klanje, na{li novo pot k odre{itvi. Ni se jim ve~ treba, tako kot
v~asih, popolnoma odre~i svetu in stopiti v samostan ali nalo`iti
si kako podobno obvezo. Bo`jo milost lahko pridobijo s tem,
kar so navajeni delati, in v obleki, ki so je vajeni, in s svojim
obi~ajnim `ivljenjem.”9

Guibertov tekst je mojstrovina. V nekaj potezah opi{e veliko
dru`beno transformacijo v enajstem stoletju, katere klju~na
poteza je bila sprememba cerkvenega odnosa do vojskovanja.
Reformirana cerkev je pripoznala voja{ki poklic ter na novo
oblikovanemu vite{kemu redu na{la Bogu v{e~no zaposlitev:
prelivanje krvi, ki ni gre{no, vojskovanje, ki pelje v nebesa.
Gre{ne bratomorne vojne je preusmerila v kr{~ansko vojevanje
proti nekristjanom. Vendar me ta dru`bena transformacija tu
ne zanima;10 vpra{anje tu je, ali je imel Guibert prav, ko je
trdil, da je “v na{em ~asu Bog postavil sveti na~in vojskovanja”.
Prealium sanctum ni sveta vojna,11 a vzemimo, da sta praelia
sancta opisna oznaka za sveto vojno. Je bila sveta vojna takrat
res zgodovinsko nov pojav?
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3 Ibid.: 106.

4 Riley-Smith, 1977: 16.

5 Gl. zlasti Villey, 1942:
248-254.

6 Blake, 1970.

7 Gl. op. 42.

8 Riley-Smith, 1993:
136; Cole, 1991: 27.

9 Gesta Dei per Fran-
cos, Guiberto, 1879:
124.

10 Gl. Mastnak, 1994.

11 Terminolo{ka distink-
cija med prealium,
bitko, bojem, in bellum,
vojno, je kasnej{ega
datuma. Postavil jo je
Inocenc IV. v kontekstu
razpravljanja o pravi~ni
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talisti~nimi prizadevanji
za omejitev fevdalnega
vojskovanja: pravi~ne
vojne so bile samo tisto
vojskovanje, ki so ga
vodili vladarji, ki nad
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ja. Vse druge voja{ke
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pa~ pa so sodile v kate-
gorijo iustum preali-
um. Gl. Russell, 1975:
173. V smislu tega raz-
likovanja, vendar v
anahronisti~nem jeziku,
je Noth postavil tezo, da
v prvem obdobju kri`ar-
stva v kr{~anstvu (podo-
bno kot v islamskem



Sveta vojna, v naj{ir{em smislu, je vojna, ki je razumljena
kot versko delovanje ali je sicer v neposrednem odnosu z
religijo;12 nekoliko konkretneje, a {e vedno zelo nasploh, gre
za vojno, ki jo vojuje duhovna oblast ali se jo vojuje za
duhovno oblast in verske interese;13 za vojno, ki se jo bojuje
za verske cilje ali ideale in jo sankcionira bodisi Bog bodisi
verski voditelj.14 Vojna v imenu Boga – vojna, v kateri je Bog
dejavno navzo~; v kateri voj{~aki, orodje v bo`jih rokah, izpol-
njujejo bo`jo voljo; vojna, ki je slu`ba bo`ja; v kateri so dejanja
vojskujo~ih se bo`je delo; ki je v{e~na in zaslu`na v bo`jih
o~eh15 – je nad~love{ka in ne~love{ka. Duhovnost svete vojne,
ma{~evanje Boga, udejanjanje bo`je pravi~nosti, zapovedujejo
boj brez usmiljenja; brutalnost in okrutnost vojskovanja sta
izraz verske doslednosti; zmagovanje je boj do iztrebljenja.16

Sveta vojna v tem, naj{ir{em, smislu je starej{a ne le od
kri`arstva, marve~ tudi od kr{~anstva, in kr{~anstva ni mogo~e
poistovetiti s to tradicijo. Ko je kr{~anstvo preraslo tako imeno-
vani pacifizem zgodnjih sekt, se zraslo z institucijami poznega
rimskega cesarstva in se spoprijelo s problemom vojne, je pre-
vzelo in predelalo klasi~no teorijo pravi~ne vojne. Ta teorija,
ki je vztrajala, da mora vojno bojevati zakonita civilna oblast,
da bi popravila krivico, ki jo je zakrivil sovra`nik, in da mora
biti vojna kot izreden legalni postopek bojevana pravi~no, kre-
postno in upo{tevaje zakonske omejitve, je sku{ala reglementi-
rati vojskovanje in krotiti nasilje, in v njej lahko vidimo prelom
s tradicijo svete vojne. Vendar je tudi sveta vojna v kr{~anstvu
pre`ivela. Oporo je imela v Stari zavezi, neposredno pa se je
lahko navezovala na tradicijo rimskih vojn proti barbarom in
razbojnikom, za katere – “sovra`nike ~love{tva” – je veljalo, da
so zunaj zakonov. Asimilacija “razbojnikov” in “barbarov” v rim-
skem pravu je postala model za poznej{e kr{~ansko sovra{tvo do
poganov, nevernikov, heretikov in puntarjev, ki sta ga uteme-
ljila Ambrozij in Avgu{tin v svojih polemikah proti heretikom.17

Kr{~anski odnos do vojne po Avgu{tinu je zaznamovala
napetost med doktrino pravi~ne vojne, ki je omejevala vojsko-
vanje in cerkvenim osebam prepovedovala no{enje oro`ja, sode-
lovanje v vojnah in nasploh prelivanje krvi, ter sveto vojno, ki je
uhajala zakonski kodifikaciji in je bila po definiciji ne le verska,
ampak tudi cerkvena vojna. Medtem ko je bila po Avgu{tinu
in Gregorju I. vojna na~eloma dopustna tako za ohranjanje
~istosti cerkve navznoter kot {irjenje vere navzven, je vendarle
prevladoval odklonilni odnos cerkve do vojne in voja{kega
poklica.18 Sveta vojna se je morala prikazovati kot pravi~na,
~etudi so bile restrikcije pravi~ne vojne v njej zrahljane.

Svete vojne, ki so (poleg svetopisemskih) nastopale v kri`ar-
skem imaginariju, so bile karolin{ke vojne, povezane z miti~nim
likom Karla Velikega. Svete vojne, ki jih je bíl histori~ni cesar,
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svetu) ni bilo “svetih
vojn”, ker vojskovanje iz
verskih razlogov ni bilo
vodeno na “dr`avni
ravni”, ter da je mogo~e
govoriti samo o “svetih
bojih”. Noth, 1966:
zlasti 93, 139.

12 Erdmann, 1955: 1.

13 Villey, 1942: 21-22;
Rousset, 1945: 142.

14 Russell, 1975: 2.

15 Gl. Erdmann, 1955:
51, 57; Becker, 1988:
293, 352, 395; Rousset,
1945: 148; Dupront,
1969: 32.

16 Prim. Rousset, 1945:
101, 105 sq., 149; Vil-
ley, 1942: 30; Dupront,
1969: 33, 38-39.

17 Gl. Russell 1975,
uvod in 1. pogl.; Bain-
ton, 1960; Brown,
1967; Riley-Smith, 1980:
185 sq. 

18 Erdmann, 1955: 8,
10, 27.



so bile vojne proti poganom. Karolin{ki pisci so sicer pred-
stavljali cesarja kot novega Mojzesa, novega Davida in novega
Konstantina,19 vendar je bila cesarska sveta vojna dolo~ena s
strukturo posvetne oblasti. Po funkcionalni delitvi oblasti med
cerkvijo in cesarstvom je bila cesarjeva naloga braniti cerkev
pred napadi poganov in nevernikov z oro`jem v rokah in
pape`eva moliti za zmago kristjanov.20 Cesarjeva vloga je bila
verska: vojskovati sveto vojno, vendar je bila vera atribut
svetne oblasti, ne samostojni motiv.21 Kot varuh in branilec
cerkve, a tudi raz{irjevalec prave vere, je bil cesar vodnik,
rector, kr{~anskega ljudstva.22 Ta, cesarska, sveta vojna je bila
v srednjeve{ki misli “normalni tip svete vojne”.23 Z razpadom
karolin{kega cesarstva so svete vojne mogli bojevati kralji in
fevdni gospodje, ni`ji posvetni vladarji torej, a {e vedno secu-
lares potestates.24

Tretja zvrst predkri`arskih svetih vojn so bile vojne, ki so
jih vodili pape`i. V karolin{kem sistemu je za klerike veljala
prepoved vojskovanja, in pape`eva vloga je bila temu ustrezno
omejena. Sveti o~e je bil orator, lahko je opogumljal kr{~anske
voj{~ake, pozival duhovnike, naj skrbijo za njihovo vero in
moralo, v nobenem primeru pa ni smel biti ne pobudnik ne
usmerjevalec vojne, niti vojskovodja.25 Zadeve so se za~ele
spreminjati v enajstem stoletju, z mirovnim gibanjem in gre-
gorijansko reformo, vendar pa sta `e v devetem stoletju dva
pape`a prekora~ila karolin{ke doktrinarne omejitve. Leon IV. je
pozval kristjane v boj proti islamu ter tistim, ki bi padli v tem
boju (pro veritate fidei et salvatione patriae ac defensione
christianorum), obljubil nebe{ko kraljestvo. Poleg tega je Leon
utemeljeval pape{ko pobudo in opiranje na lastne sile v boju
proti Saracenom.26 Podobno samoiniciativen je bil Janez VIII.,
ko je, po eni strani, pozival kristjane k miru in, po drugi, v
boj proti normanskim in muslimanskim nevernikom. Padlim v
vojni za vero je zagotovil ve~no `ivljenje. Tako zanj kot za
Leona je bil boj proti nevernikom posve~en in posve~ujo~.27

Vrnimo se k izto~nici. Vsaj del te svetovojne tradicije je
moral biti Guibertu znan (~e ni~ drugega, se je spoznal na
svete vojne Makabejcev in Izraelcev28). ^e je kljub temu trdil,
da je bila sveta vojna v njegovem ~asu nov pojav, lahko to
razumemo v tem smislu, da je kri`arsko vojno pojmoval kot
sveto vojno in obenem kot nekaj novega, se pravi, kot novi
tip svete vojne. Tak{no razumevanje nas postavi v sredi{~e
dana{njih interpretacij kri`arskih vojn.

Da je kri`arska vojna sveta vojna, je ob~e mesto. Natan~nej{e
opredelitve so relacijske. V razmerju do tradicionalne svete
vojne se kri`arske vojne prikazujejo kot podzvrst svete vojne,
kot “posebna skupina” svetih vojn oziroma “poseben tip svete
vojne”;29 a kot “nova oblika vojne” z lastno ideologijo in
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voj{~aki novega kova, kot najbolj karakteristi~no srednjeve{ko
utele{enje svete vojne, so obenem sveta vojna novega zna~aja,
in to “najpopolnej{a oblika svete vojne”.30 V relaciji do islamske
vojne tradicije so zahodna oblika svete vojne,31 vendar ne
odgovor zahodnih kristjanov na d`ihad.32 V odnosu do pravi~ne
vojne je na kri`arske pohode mo`no gledati kot na podzvrst
pravi~ne vojne.33 Toda ~e je bilo mo~i Erdmannovemu klasi~-
nemu prikazu zgodovine “kri`arske ideje” o~itati, da ni dovolj
razlo~eval med sveto in kri`arsko vojno,34 bi bilo mogo~e na
ra~un nekaterih drugih avtorjev pripomniti, da so preve~ zlahka
vklju~ili kri`arske vojne v kategorijo pravi~nih vojn.35 Kri`arska
vojna je namre~ “nenavaden hibrid med sveto vojno in pravi~no
vojno”, je tudi pravi~na vojna,36 vendar uhaja njenim formalnim
restrikcijam, ~eprav se utegne sklicevati nanje. Prese`ek kri`ar-
ske vojne nad pravi~no vojno je, da gre za vojno, v kateri
uporaba oro`ja ni le upravi~ena in dopu{~ena, marve~ jo Bog
sankcionira; v kateri je vojskovanje pozitivna dol`nost, s katerim
si voj{~aki pridobijo duhovne zasluge.37 Kri`arske pohode bi
mogli imenovali pravi~ni{ko vojno, ki si jo pravi~na vojna lahko
prizadeva krotiti,38 vendar so mo`nosti za prevlado pravice
nad pravi~ni{tvom kajpada pi~le.39

Vse te opredelitve {e ne povedo, zakaj je kri`arsko vojno
mogo~e pojmovati kot zgodovinsko novost. Da bi se pribli`ali
odgovoru, najprej postavimo kri`arsko idejo v kontekst spremi-
njajo~ih se kr{~anskih pogledov na vojno. Med letoma 1000 in
1300 je kr{~anski nauk o vojni do`ivel temeljito preobrazbo.
Klju~nega pomena je bil premik od obravnavanja vojne kot v
prvi vrsti moralnega in teolo{kega vpra{anja k pojmovanju vojne
kot v temelju pravnega problema.40 Obenem je zahodno kr{~an-
stvo konec enajstega stoletja pridelalo “pojem vojne, svete vojne,
ki je bil tako nov kot pomemben”, vendar v osnovi teolo{ki.41

Z iztekom trinajstega stoletja je bila tudi sveta vojna vsaj for-
malno zajeta v cerkveno jurisprudenco,42 v ~asu prvega kri`ar-
skega pohoda pa je bila, kot se re~e, `ivljenje sámo: sveto
vojno so `iveli, ne da bi jo vsaj imenovali, kaj {ele pojmovali.43

Pravna reglementacija vojne je bila uokvirjena v teorijo
pravi~ne vojne, ki je bila avgu{tinovska: “Od petega stoletja
dalje so Avgu{tinovi pogledi oblikovali temeljni odnos ve~ine
kr{~anskih mislecev do organiziranega javnega konflikta.”44

Toda tisto, ~esar Avgu{tin ni zapustil, je bil prav nauk svete
vojne.45 V kri`arskih predstavah so morda odzvanjali Avgu{tinovi
protidonatisti~ni spisi; na njegov nauk o pravi~ni vojni se
fanaticizem kri`arjev ni oziral ali pa ga je odrival s poti.46 V
odnosu do procesa legalizacije vojne je bila kri`arska vojna
proti-vojna, onkraj vojne.47 Bila pa je tudi protivojna, mirovni{ka
namre~: rezultat in izpolnitev mirovnega gibanja, udejanjenje
bo`jega miru.48 V tem pogledu je kri`arstvo sprevrnitev temeljne

“instituit nostro tempore praelia sancta Deus”

S V E T A V O J N A 31

33 Brundage, 1976:
117. Strnjen prikaz
teorije pravi~ne vojne:
Barnes, 1988.

34 Erdmann, 1955 (1.
izd. 1935); Villey, 1942:
15; Rousset, 1945: 15.

35 Npr. Sicard, 1969:
82; mestoma Becker,
1988: 361, 405; Russell,
1975; Daniel, 1989.
Tudi zato, ker so
kri`arji sami dojemali
svoje vojne kot pravi~ne,
Johnson (1981: xxv-xxvi)
argumentira proti smi-
selnosti idealnotipskega
razlo~evanja med pra-
vi~no in sveto vojno, kot
ga je predlagal, denimo,
Bainton, 1960: 14.
Kri`arsko samopercepcijo
je predstavil kot teorijo
Vanderpol, 1911: 167
sq., in 1919: 218 sq.;
prim. Regout, 1934: 49.

36 Russell, 1975: 2, 
38-39.

37 Riley-Smith, 1977:
16; Russell, 1975: 2;
Brundage, 1976: 100,
116; Brundage, 1969:
29; Cowdrey, 1976: 
10-11, 27.

38 Durpont, 1969: 18,
pravi “civilizirati”.

39 Bainton, 1960: 148,
je takole povzel logiko
puritanskih revolucionar-
jev: “Kako lahko vladar
odlo~i, ali je sveta vojna
pravi~na? ^e je sveta, je
sveta, ne glede na to,
kaj utegnejo vladar,
parlament ali ljudstvo
re~i nasprotnega.”

40 Brundage, 1976: 99-
100.



avgu{tinovske perspektive: medtem ko so se, po Avgu{tinu,
vojne bíle za dosego miru,49 je bilo zdaj treba vzpostaviti mir,
da bi lahko bila vojna.

^e so bile kri`arske vojne zato, ker so bile zunajpravne,
tuje kanonskemu pravu,50 `e tudi po zasnovi teolo{ke, ni pre-
prosto vpra{anje, vsaj ~e se nagibamo k temu, da s teologijo
razumemo {e kaj ve~ od eshatolo{kih predstav in milenaristi~nih
pri~akovanj ter ljudskega vra`everja in verovanja, ki so bili
prevladujo~e sestavine v tisti eksplozivni zmesi, ki ji morda
smemo re~i kri`arska ideologija. Z ve~jo gotovostjo jih lahko
imamo za teokratske vojne, vendar s tem premestimo razpravo
s podro~ja cerkvenega nauka o vojni na podro~je oblastnih
struktur. Na tem podro~ju so se v enajstem stoletju odigrale
epohalne preobrazbe, v katerih je cerkev postala dominantna
institucija tudi v svetnih re~eh, in tako teologija kot cerkveno
pravo sta v njih igrala pomembno vlogo. In ker sta vojna in
mir klju~no vpra{anje oblasti, nam ta premestitev razprave
odpre bolj{e mo`nosti za razumetje spremembe cerkvenih
pogledov na vojno kot vztrajanje v zgolj doktrinarnem okviru.

@e uvodoma sem nakazal, da je bila sprememba cerkvenega
odnosa do vojne in voja{kega poklica povezana s tako imeno-
vano gregorijansko ekleziasti~no reformo. Na vojskovanje, ki je
bilo v cerkvenem nauku nekaj inherentno gre{nega, se je v
enajstem stoletju za~elo gledati kot na nekaj vsaj potencialno
ne le sprejemljivega, marve~ tudi zaslu`nega: na uporabo oro`ja
namre~, za katero se je menilo, da uveljavlja “pravilno ureditev”
~love{ke dru`be.51 In ker za sveto vojno velja, da Boga oziroma
bo`je namene notranje pove`e, poistoveti s kak{no politi~no
strukturo ali ~asno ureditvijo,52 se je v njej ta premik izrazil, ali
raje utelesil, v najvi{ji meri. Spremenjeno cerkveno zadr`anje
do vojskovanja je bilo ozna~eno ne le za najpomembnej{i vidik
gregorijanske reforme, marve~ za “najve~ji – z duhovnega vidika
verjetno edini – preobrat v zgodovini katoli{kega kr{~anstva”.53

Ta preobrat se obi~ajno povezuje z Gregorjem VII., tako da
se Urban II. potem prikazuje kot pape`, ki je z organiziranjem
prvega kri`arskega pohoda izvr{il Gregorjevo oporoko; kot
ozadje Gregorjevega dela pa se ka`e gibanje za bo`ji mir in
bo`je premirje, pax in treuga Dei, za katerim se spet vidi duh
monasti~ne reforme, ki so ga v “~isti obliki” predstavljali cluny-
jevski menihi. Tu se bom dotaknil samo tistih vidikov teh
razmerij, ki so neposredno relevantni za obravnavano temo.

Razmerje med Gregorjem in Urbanom je manj linearno, kot
se po navadi misli. Gregor je – to je bilo prepri~ljivo dokazano
– odigral klju~no vlogo pri prelamljanju s tradicionalnim, nega-
tivnim, cerkvenim zadr`anjem do vojskovanja. Njegov svetovni
nazor je bil opisan takole: “Cerkev je ’kr{~anska legija’, v
kateri so laiki ’red bojevnikov’: edina naloga, ki jo imajo laiki,
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je, da se bojujejo; obstajajo samo zato, da zatirajo sovra`nike
cerkve in vse elemente, ki sku{ajo spodkopati pravi kr{~anski
red. Besede sv. Pavla, ’Nih~e, ki se vojskuje za Boga, se ne
zapleta v posvetne zadeve’, so bile obrnjene na glavo.”54 Gregor,
kreator vojske sv. Petra (militia sancti Petri), zato velja za
“najenergi~nej{ega in najbojevitej{ega mo`a, kar jih je sedelo
na tronu sv. Petra”;55 ker je “bolj kot kdor koli pred njim pre-
magal ovire, ki so bile cerkev nekdaj odvra~ale od pridiganja
vojne in voja{kega nastopanja”, je pred nami kot Kriegsmann.56

^e Gregor velja za cerkvenega militarista in Urban za nje-
govega naslednika, je seveda mogo~e zastaviti vpra{anje, ali je
bil Urban II. ein kriegerischer Papst.57 Odgovor na to vpra{anje
ka`e na bistveno razliko med tema pape`ema. Urban je bil,
kar se ti~e bojev in vojne znotraj kr{~anskega sveta, zadr`an in
spravljiv, miroljuben; ko pa je {lo za vojno zunaj kr{~anstva,
proti islamu, je ne le izgubil vse zadr`ke, marve~ je postal
vodja kri`arske vojne.58 Ko je Urban mobiliziral kr{~anstvo v
novo sveto vojno, je lahko gradil na Gregorjevem kr{~anskem
militarizmu,59 vendar ga je mogo~e kljub temu videti kot Gre-
gorjevo zrcalno podobo. Razlika med njima je prav v odnosu
do svete vojne.

^e je bil Gregor VII. prevratnik, ko je {lo za cerkveni odnos
do vojne, je bil glede svete vojne {e precej{en tradicionalist.
Vojskovanje je postavil v cerkveno slu`bo, vendar zato, da bi
cerkev notranje o~istil. Sveta vojna je veljala kr{~anskim odpad-
nikom (poenostavljeno re~eno, pape`evim nasprotnikom60),
bila je vojna znotraj cerkve; boj proti nevernikom je Gregor
komaj kdaj omenil, pa {e to obrobno, in za reconquisto ni
kazal navdu{enja.61 Verjetno gre v tem smislu razumeti oceno,
da se je Gregor VII. poslu`eval svete vojne le zmerno.62

Podobno kot pape` sam so bili vodilni gregorijanci zaposleni
z bojem proti shizmatikom63 ter nem{kemu cesarju in njegovim
privr`encem. Manegold iz Lautenbacha, denimo, je zapisal, da
so “henrikovci” bolj zani~evanja vredni od poganov in da je
zato krivda tistega, ki bi ubil katerega izmed njih, brane~ pra-
vico, proti kateri se bojujejo, manj{a, kot ~e bi ubil pogana,
kajti neizmernost njihovega zlo~ina izmije made` homicida.64

Henrikovi polemicisti seveda niso izpustili prilo`nosti, da ne bi
pape`a obto`ili, da bojuje posvetne vojne in preliva kr{~ansko
kri: da opogumlja svoje vojake, naj se “ne ustra{ijo ubiti kristjana
Kristusu na ljubo”.65

Res je, da je Gregor leta 1074 na~rtoval voja{ki pohod na
Jutrovo, v katerem je mogo~e videti “pomembno postajo v
razvoju kri`arske ideje” (zlasti zato, ker v tem na~rtu prvi~
nastopi zamisel o prenosu svete vojne na Bli`nji vzhod in ker
vsebuje nekatere druge elemente oziroma motive poznej{e
kri`arske vojne),66 vendar, strogo vzeto, tu {e ne gre za
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“kri`arsko idejo” in Gregorja ni mogo~e imeti ne za pobudnika
kri`arske vojne ne za Urbanovega predhodnika v tem pogledu.67

Konflikt med kr{~anstvom in islamom ni bil v ospredju Gre-
gorjevega razmi{ljanja in do muslimanov naj bi bil kazal
“za~udujo~o ’toleranco’” – vsaj do severnoafri{kih.68 V dokaz
tej trditvi se navajata pismi karta{kemu nad{kofu in verski
skupnosti v Bidjayaji (Bougie), obe iz leta 1076: medtem ko v
prvem ni ni~esar “kri`arski ideji” podobnega, je duh drugega
misijonarski.69 Slovitej{a od te korespondence je epistola, ki jo
je Gregor poslal berberskemu vladarju Al Nasirju (“kralju
Anazirju Mavretanskemu”), in med drugim govori o vzajemni
ljubezni (caritas), predvsem zato, ker da kristjani in muslimani
verujejo v istega Boga, ~etudi na razli~ne na~ine (unum
Deum, licet diverso modo, credimus et confitemur).70

Seveda je vpra{anje, kak{en pomen pripisati temu pismu.
Dejstvo je, da je Gregor formuliral mo`no sti~no to~ko med
kr{~anstvom in islamom – tako jasno, kot je bilo v latinskem
srednjem veku mo`no – in ~etudi je {lo le za “mojstrsko vajo
v dvoumnosti”, je v tem {e vedno mo~i videti zavestno
prizadevanje za komunikacijo z islamom.71 Dejstvo je tudi, da
zgodovina ni ubrala poti, ki jo je vsaj kot mo`nost nakazala
pape`eva epistola muslimanskemu kralju, tako da je Gregorjeva
pozicija v zahodnem kr{~anstvu ostala “brez primere skoraj do
moderne dobe”.72 Prevladala je logika kri`arstva, svete vojne
novega tipa. Ta vojna je bila Urbanova, ne Gregorjeva. Urban
II. je bil medel gregorijanec, ko je {lo za vojno znotraj cerkve;
ko je {lo za sveto vojno, ni bil gregorijanec. Gregor je bil mili-
tarist, pape` voj{~ak; Urban je bil mirovnik. Zato si je prvi
lahko zamislil normalne odnose z neverniki; drugi je {el proti
njim v sveto vojno.

Kolik{en in kak{en je bil Urbanov prispevek k formuliranju
“kri`arske ideje”, tu ni vpra{anje. Naj zado{~a, ~e povzamem
ugotovitve, da so se njegove predstave ujemale s prevladujo~imi
predstavami ~asa, da so izra`ale duh ~asa; da je povzel {tevilne
`e sprejete in popularne ideje, jih povezal v zgodovinsko-
teolo{ko shemo ter tako osmislil aktualna dogajanja v kr{~an-
skem svetu (zlasti reconquisto) in izjemno uspe{no usmeril
njihov nadaljnji potek.73 Bistveno je, da je bil Urban II. “mirovni
pape`”.74 Nove svete vojne bi namre~ ne bilo brez miru: mir
je bil pogoj zanjo in bila je udejanjenje miru. Kr{~anskega
miru, miru v kr{~anstvu.

Vendar kr{~anstvo, christianitas, ni bilo nekaj danega. Bese-
de, negotovi pojmi, so obstajali;75 samozavedujo~e se dejavno
dru`beno telo pa je moralo biti {ele ustvarjeno, in sama “ideja
kr{~anstva” je morala biti jasno artikulirana. Ta ustvarjalnost je
bila najtesneje povezana s kri`arsko vojno. “Kr{~anstvo (in ideja
kr{~anstva) je na{lo svoj najsilnej{i izraz v kri`arski vojni,
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kri`arska vojna ga je povzdigovala, ga ponesla na najvi{jo
to~ko gore~nosti.”76 Kri`arska vojna je bila “udejanjenje ideje
kr{~anstva”.77 ^e je bila “ideja kr{~anstva” povezovalna nit, ali
raje mre`a, kri`arskega imaginarija, je bila kri`arska vojna
dejavno na~elo stvaritve kr{~anstva. Tu ni {lo ve~ samo za
christianismus, za vero in liturgijo. Christianitas je bila svetna
sila: “bojevita in gore~na skupnost, katere misel in volja sta se
obrnili proti Sveti de`eli in v boj proti muslimanom, na katere
se je gledalo �...� kot na ’sovra`nike Boga in svetega kr{~anstva’”;
kr{~ansko ljudstvo s skupno najvi{jo oblastjo, skupnimi posvet-
nimi interesi, skupno vojsko, vojskujo~e se za skupno dobro:
“orbis christianus na voja{kem pohodu proti poganstvu”.78

Sveto kr{~anstvo, sainte crestienté, se je ustvarilo in na{lo v
sveti vojni. Naj razlo`im.

Oblikovanje kr{~anstva ni bila stvaritev ex nihilo. ^e se je
kr{~anstvo ustvarilo in na{lo v sveti vojni, je bilo tako zato,
ker je bila ta vojna zanj neskon~en, “neizmeren mir”.79 Najprej
je bil ustvarjen mir. To je bil dose`ek mirovnega gibanja, ki je
prepovedalo prelivanje kr{~anske krvi. “Noben kristjan ne sme
ubiti drugega kristjana, zakaj kdor koli ubije kristjana, nedvomno
preliva Kristusovo kri,” je bilo razgla{eno leta 1054 na narbon-
nskem mirovnem shodu.80 Urban II. je gradil na mirovnem
gibanju in ga dogradil. Uspe{neje od predhodnikov je pacificiral
kristjane: dekrete narbonnskega koncila je obnovil tako, da jih
je posplo{il.81 Vendar ta pacifikacija ni bila demilitarizacija.
Nasprotno, bila je stopnjevanje militarizma, toda preusmeritev
voja{ke dejavnosti navzven. Prehod od notranjih, fevdalnih, vojn
k sveti vojni je iz notranje raztrganega kr{~anstva ustvaril enotno
kr{~anstvo, in vojna, ki je bila nekaj zlega, je postala nekaj dob-
rega; kri`arska vojna je kr{~anstvu prinesla mir in enotnost.82

^e je mir, zapovedan kristjanom, uveljavljal predstavo o
enotnosti kr{~anske dru`be, povezane v bratski ljubezni, je
bila ta enotnost negativna, pasivna: odpoved bratomornemu
klanju. Pozitivno, aktivno, se je izrazila v boju proti skupnemu
sovra`niku. “Ko se kr{~anstvo ozave samega sebe kot politi~no-
religioznega telesa, imamo vojno. Kri`arska vojna se tako prika-
zuje kot ozavedenje kr{~anstva.”83 Je skupno prizadevanje,
skupno delo kristjanov; velik kolektiven napad; skupna fronta
proti poganom.84 V enotnosti, ki jo ustvarja in obenem izra`a
kri`arska vojna, v enotnosti, ki presega razkole znotraj kr{~an-
stva, se vzpostavlja skupna civilizacija.85 Toda ni~ od tega ni
bilo samoumevno.

Najprej, skupnega sovra`nika je bilo treba ustvariti. Pogani
in neverniki so bili staroselci v kr{~anskem predstavnem svetu
in vojne proti njim so bile v stoletjih pred kri`arskimi pohodi
obi~ajne. Boji proti Normanom, Ogrom, Saracenom in Slovanom,
ki so obkro`ali in ob~asno napadali svet, poseljen s kristjani,
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je mogo~e videti kot nadaljevanje rimskih vojn proti barbarom.86

[lo je praviloma za obrambne vojne, ki so se vojevale za
ozemlje. Tako so se, denimo, Normani prikazovali ne toliko
kot sovra`niki kr{~anstva, kolikor kot invazijska vojska, in
verskega motiva v vojnah proti njim pogosto ni bilo; kristjani
so se bíli za poganske ideale: pro patria, pro vita, pro liber-
tate.87 Dogajalo se je tudi, da so se kristjani borili v neverni{kih
vojskah in neverniki v kr{~anskih, in da so se sklepala zavezni-
{tva prek verskih lo~nic. Kljub temu so bile te vojne, splo{no
vzeto, svete vojne, v karolin{kem obdobju videne kot boj med
Christiani, tudi Christicolae, in pagani, gentiles ali barbari.88

Leon IV. jih je osmi{ljal kot defensio patrie christianorum,89 a
Janez VIII. je bil tisti, ki jih je najzgovorneje stiliziral kot svete,
ki je imel najbogatej{i besednjak vojne proti poganom.90

Janez je miril frankovske vladarje in ob`aloval, da v brato-
mornih vojnah prelivajo kr{~ansko kri, namesto da bi se borili
proti Normanom, sovra`nikom Kristusovega kri`a, in za svobodo
bo`je cerkve.91 Vendar je njegova pozornost veljala predvsem
obrambi Rima pred arabskimi vpadi in osvajanji v ju`ni Italiji.
Tudi Saraceni so bili sovra`niki kri`a, inimici crucis, in nasproti
njim so bili kristjani prikazani kot enotno misti~no telo, pove-
zano s skrivnostjo odre{itve: unum corpus sumus in capite
Christo et alter alterius membra.92 A kakor koli `e Janezova
dikcija mestoma spominja na Urbana II. pridiganje kri`arske
vojne, naj podobnosti ne zavedejo. Prvi~, Janezove predstave
niso bile tipi~ne za njegov ~as. Njegova izvirnost bije v o~i.93

Drugi~, njegove izjave vendarle ka`ejo na meje sveta, v
katerem je `ivel in ki jih je bilo treba prekora~iti, da bi lahko
bile kri`arske vojne.

Na eni strani je bila enotnost kr{~anstva pri Janezu VIII.
zgolj misti~na in njegov pojem christianitas ni nikdar presegel
pomena kr{~anske vere94 (strogo vzeto gre torej za christianis-
mus). Na drugi strani kristjani v prakti~nih zadevah o~itno niso
imeli posebno mo~ne skupnostne zavesti. Arabska ekspanzija v
ju`ni Italiji se je prikazovala tako groze~a, ker so Arabci na{li
zaveznike med kristjani, celo med {kofi, in pape`eve invokacije
“vsega kr{~anstva” so naletele na precej neprizadeta u{esa,
tr~ile ob versko brezbri`nost.95 Janez VIII. je v dramati~nem
tonu opozarjal na ogro`enost kr{~anske vere in kulture, klical
k defensione terre sancti Petri et totius christianitatis, da bi
priklical na pomo~ posvetne vladarje, cesarja, grofe. Po tradi-
cionalnem nauku je bila namre~ njihova dol`nost braniti
cerkev in vero pred impia gens Saracenorum, Deo odibiles
Saraceni.96 Vendar je Janez ozna~eval Arabce tudi z Agareni,97

in v tej terminolo{ki fluidnosti je mogo~e videti vsaj odmev
tiste cerkvene tradicije, v kateri so bili muslimani predmet eti-
molo{kih razlag in zajeti v bibli~no eksegezo,98 kar je meh~alo
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togo dihotomijo med kr{~anskim in islamskim svetom ter na{lo
za muslimane “ni{o v kr{~anski zgodovini”.99

Tudi senco takih nihanj je bilo treba izbrisati, podobo sovra`-
nika je bilo treba iz~istiti in utrditi, da bi si lahko zamislili kri-
`arsko vojno. Janez VIII. odpira pogled v za~etke preobrazbe
kr{~anskega vrednotenja islama. Ko je muslimanska ekspanzija
dosegla evropsko ozemlje, zahodnjaki niso gledali na islam kot
na kr{~anstvu nevarno vero.100 Njihov pogled se je za~el spre-
minjati v devetem stoletju, sprememba je bila spro`ena iz Rima,
in Janez VIII. je igral pri tem pomembno vlogo.101 Njegovo
obto`evanje tistih kristjanov, ki so sklepali pogodbe oziroma
zavezni{tva z neverniki, da so Kristusovi nasprotniki,102 in pre-
poved sklepanja pogodb z nevernim sta prispevala k razcepu
sveta na dva nespravljiva dela.103 A to je bil {ele za~etek
procesa. (V Italiji in [paniji so kristjani sklepali zveze in
zavezni{tva z muslimani do preloma tiso~letja,104 in videti je,
da je bila za razbitje te koeksistence v [paniji potrebna pomo~
iz duhovnih centrov v Franciji.105) Na koncu enajstega stoletja
je bila izdelana podoba sovra`nika, ki je dovoljevala in terjala
novo sveto vojno.

Islam, o katerem se je vedelo toliko kot ni~,106 je postal
nevera sama, in muslimani Sovra`niki kr{~anstva. Medtem ko
so se tradicionalne svete vojne bíle proti nevernikom, je bila
kri`arska vojna vojna kr{~anstva proti islamu.107 Oprta je bila
na “druga~no konceptualno panoramo” kot vojne proti poganom
na severnih in vzhodnih mejah latinskega kr{~anstva (“zaostritev
podobe sovra`nika” je bila tu “nepopularna”) in kasnej{e
“kri`arske vojne” contra christianos.108 Medtem ko je sovra`nik
po definiciji Drugi, je bil zdaj konkreten, partikularen Drugi
postavljen za univerzalnega sovra`nika. Ne gre samo za to, da
je kri`arska vojna tisti “zgodovinski trenutek, v katerem se je
res publica christiana najjasneje zavedela svoje enotnosti”,
temve~ tudi in predvsem za to, da se je ozavedela prav z
razlo~evanjem od islama in nasproti islamu.109 Kri`arska vojna
je bila sveta vojna, ker in kolikor je bila “do`ivljena kot vojna,
uperjena proti islamu, islam pa pojmovan ne kot kar katera koli
oblika ’poganstva’, marve~ kot temeljni sovra`nik kr{~anstva, kot
sama Antikristova religija.”110

^e razumemo kri`arsko vojno kot silno kr{~ansko ofenzivo
proti islamu,111 je treba poudariti, da je {lo za ofenzivo – in to
za napadalno vojno, za katero muslimani niso dali povoda.112

To ni bila ve~ stara obrambna sveta vojna proti nevernikom,
ki so vpadali ~ez meje kr{~anskega sveta; bila je vojna proti
sovra`niku, ki ni mejil na zahodno kr{~anstvo.113 Kri`arska
vojna je bila vojna za Sveto de`elo114 (in “sveta de`ela” zdaj ni
bila, tako kot pri Janezu VIII., Rim, svetna posest rimskega
{kofa115); to, da je bila kri`arska vojna vojna za Sveto de`elo,
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jo je konstituiralo kot kri`arsko vojno.116 Karolin{ka sveta vojna
ni bila nikdar usmerjena proti Jutrovemu.117 Palestina kot cilj
kr{~anskega voja{kega pohoda prvi~ nastopi pri Gregorju VII.
Urban II. je to novo smer materializiral: kr{~ansko vojsko je
napotil na Bli`nji vzhod.118 Zanj je bil spopad med kr{~anstvom
in islamom v ospredju pozornosti in dejavnosti, ta spopad je
postavil na dotlej naj{ir{o osnovo, in pohod na Jeruzalem ni
bil le “osvoboditev” “prestolnice kr{~anskega sveta”, bil je
“udarec v srce mohamedanskemu svetu”.119 Vendar Urban ni
bojeval vojne za cerkev, tako kot Gregor: kri`arska vojna je
bila vojevana za kr{~anstvo120 in vojevalo jo je kr{~anstvo,
“skupnost celotnega kr{~anstva proti poganom”.121 Izvoljeno,
bo`je, sveto ljudstvo je bojevalo vojno, ki jo je hotel Bog,122 in
ta vojna je bila “stra{ljiva totalnost verskega boja”.123

Kr{~anske ofenzive ni mogo~e razumeti le v voja{kem smis-
lu: nova sveta vojna je bila ekspanzija kr{~anstva. V tesni
povezavi s prehodom kr{~anstva iz obrambnih vojn v ofenzivo
in ekspanzijo se je tudi sveta vojna globoko preobrazila.124

Ekspanzija ni bila reconquista. Ponovno zavzemanje nekdanjih
kr{~anskih ozemelj v [paniji in normanska osvajanja na Siciliji in
v ju`ni Italiji so morda navdihnili Urbana II., tako da je mogo~e
trditi, da je kri`arska vojna raz{iritev reconquiste in da se je
kri`arska ideja rodila iz duha reconquiste,125 vendar reconquista
ni kri`arska vojna. Ko se je za~ela kri`arska vojna, je recon-
quista postala del ob~e vojne proti islamu – Urban je gledal na
boje proti Turkom v Aziji in Mavrom v [paniji kot na enotno
podjetje126 – in njen imaginarij se je za~el prilikovati idejam in
predstavam, ki so gnale kr{~ansko vojsko na Bli`nji vzhod, proti
Jeruzalemu.127 Kri`arska vojna je bila – kot je pisal Erdmann v
senci aktualnega Drang nach Osten – “Drang nach außen”.128

Ekspanzija, ki je bila “totalnost verskega boja”, ekspanzionis-
ti~na sveta vojna, je imela tri temeljne karakterne poteze: enot-
nost navznoter, izklju~evalnost navzven in brezmejnost. 

Nujnost ekspanzije je vsebovana v idealu kr{~anske enotnosti.
“Potreba po enotnosti in skupnosti na eni strani, volja do boja
in ekspanzije na drugi, sta konstitutivna elementa pojma
kr{~anstva.”129 V predkri`arskih za~etkih kr{~anske voja{ke
ekspanzije – v voja{kih ekspedicijah italijanskih obmorskih
republik, ki so pri~ale o “novem duhu, ki je vzgibaval skupnost
kristjanov, zdaj vselej odlo~no vra~ati udarec za udarec in ne
ve~ ~akati na pobudo islama” – so se, denimo, me{~ani Pise,
ki je napadla muslimane v Afriki, dojemali ne le kot “roka
Kristusova”, marve~ tudi kot “sila celega kr{~anskega sveta”.130

A ~e je bila konkretna voja{ka akcija v tem primeru percipirana
kot izraz enotnosti kr{~anskega sveta in uveljavljanje njegovih
najvi{jih vrednot, se je v kri`arskih pohodih enotnost kr{~an-
skega sveta izrazila v vojni, sveti vojni, kot najvi{ji vrednoti.
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Enotno kr{~anstvo je bilo zaprta dru`ba. Enotno je bilo,
kolikor se je razlo~ilo od ostalega sveta, se postavilo v nasprotje
do njega kot zunanjega, ga izprlo; in kolikor se je poenotovalo,
~istilo navznoter, toliko je poglabljalo lo~nico, zaostrovalo
nasprotje, do vsega nekr{~anskega. Enotnost kr{~anstva je
temeljila na globoki delitvi sveta in proizvajala fundamentalno
(in fundamentalisti~no) razdeljenost sveta. Kr{~anstvo se je
tako lahko odpiralo in {irilo samo s konfrontacijo in bojem
proti svojim sovra`nikom – proti Drugim, ki so morali biti
narejeni za sovra`nike (in videti je, da je logika kr{~anskega
poenotovanja terjala tudi poenotenje Sovra`nika v islamu);
odprlo se je, da bi se, pacificirano navznoter, konfrontiralo in
vojskovalo navzven.131 Intus pax, foris terrores.132 Odpiranje
kr{~anstva je bilo sveta vojna, in kri`arska vojna je bila raz{irja-
nje kr{~anstva: bella Domini ... ad dilatationem Christianitatis,
essalcier sainte crestienté.133 Toda {irjenje kr{~anstva ni bilo
preprosto prestavljanje meja. Kr{~anstvo ni imelo meja: na
srednjeve{kih zemljevidih kr{~anstvo ne obstaja; beseda Chris-
tianitatis se ne pojavlja na mappaemundi; meje kr{~anstva
niso ozna~ene.134 In kr{~anstvo je bilo brezmejno, ker je bila
kr{~anska vera univerzalna. Kri`arji so `eleli raz{iriti kr{~anstvo
do konca sveta.135

Kr{~anstvo je bilo brezmejno, toda meja kr{~anstva so bili
neverniki. Na prelomu tiso~letij je clunyjevski opat Odo, zajet v
lokalnost jugozahoda evropskega polotoka, pisal, kako so bili
Saraceni izgnani na meje kr{~anstva (Saraceni a finibus Chris-
tianorum sunt expulsi).136 Meje kr{~anstva so bile, kjer so krist-
jani tr~ili ob nevernike. [irjenje meja kr{~anstva je bilo izganjanje
nevernikov. “Vse se je dogajalo tako, kot da bi Drugi, nevernik
ali pogan, obstajal zgolj zato, da bi kr{~anstvo za~utilo svojo
ekspanzivno `ivljenjsko silo in da bi ga silil k doseganju skrajnih
meja sveta.”137 Kot histori~na realnost je bil srednji vek dolg boj
med kr{~anskim svetom in islamom;138 po svoji idealni strukturi
je bilo kr{~anstvo neskon~na sveta vojna. ^e so bile meje
kr{~anstva ozna~ene s kri`em,139 je bilo logi~no, da je nujno
{irjenje njegovih meja pomenilo nositi kri`: kri`arske pohode.

Proti nebu je kazal najkraj{i krak tega kri`a, dalj{a kraka
sta nakazovala horizontalno {irjenje, najdalj{i krak je kazal v
globino. V resnici so bile ozemeljske osvojitve manj pretresljive
od tega, kako so kristjani s sveto vojno novega tipa, s sveto
vojno proti islamu, zarezali v svet. Za kristjane so veljali samo
un droit, une foi, une loi; pogani so bili zunaj zakona in
brezpravni, ker so pa~ veljali za brezverne.140 Ker z njimi ni bilo
mogo~e sklepati pogodb (tudi ~e bi to ne bilo prepovedano),
z njimi ni bilo mogo~e imeti ne premirja ne miru.141 Deviza
spreobrnitev ali smrt, sanguine vel conversione, je bila brez
pomena, ker so muslimani veljali za nespreobrnljive.142 Misijon
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je pri{el za vojno,143 vojna pa je bila iztrebljevalna. Ekstermi-
nacijo so pridigali pape`i, pridigal jo je sveti Bernard: ubiti
nevernika ni bil umor, pa~ pa uni~enje zla (non homicida, sed
... malicida), in poganova smrt je bila kristjanova slava, kajti z
njo se je slavilo Kristusa.144 ^e se je uporabljal Bog v voja{ke
namene – in to v svetu, ki `e tako ali tako ni poznal meja
med relativnim in absolutnim145 – je bila zmaga lahko samo
absolutna. Destrukcija poganstva, izbrisanje nevernih ljudstev
(gentiles) sta bila logi~na in nujna. “V kr{~anstvu ni prostora
za nekristjane in {irjenje kr{~anstva pomeni izgon ali zatrtje
poganov.”146 Idealna zmaga v kr{~anski sveti vojni je genocid;
ko je bilo treba z neverniki v okupiranih de`elah Bli`njega
vzhoda najti modus vivendi, je bil vzpostavljen “apartheid”.
Integracija v telo kr{~anstva, ki se je imelo za manifestacijo
absolutnega, ni bila mo`na, in na kr{~anskem zahodu je bila
zakonska izolacija muslimanov in @idov samo priprava na
izgon.147 Neverniki so bili preprosto “poganska umazanija”,
spurcitia paganorum, zato je bilo potrebno ~i{~enje.148

Cerkev, ki se je za~ela reformirati, da bi se o~istila, in ki je
videla vire polucije v krvi, denarju in `enskah,149 je, preden se
je stoletje obrnilo, namesto za kleri{ko ~istost pri~ela skrbeti za
~istost kr{~anstva in spodbujati k prelivanju nekr{~anske krvi.
Ko je reformirana cerkev zavladala kr{~anski dru`bi, je
kr{~anstvo krenilo v napad, da bi zavladalo svetu. Cerkev, ki
je pridigala evangelijski mir, je postala osvajalna institucija.150

Kr{~ansko osvajanje, kot {irjenje kr{~anstva, je bilo neizogibno
sveta vojna. In kot voditeljica nove svete vojne je cerkev res
zavladala kr{~anski dru`bi. Kri`arsko vojno je hotel, izna{el in
organiziral pape`; bila je pape`evo delo; bila je pape`eva
vojna: bellum, quod tuum proprium est, so pisali kri`arji
pape`u.151 Kri`arski pohod je bil pohod kr{~anskega ljudstva
samega, katerega duce je bil Jezus, ki ga je vodil Bog sam:
Sine domino, sine principe, solo videlicet Deo impulsore.152 Da
je to bil pohod kr{~anskega ljudstva brez cesarja in brez kral-
jev, je bilo na~elno vpra{anje.153 V tistem, kar je bilo za
kr{~anstvo najpomembnej{e, najsvetej{e, je cerkev odrinila ob
stran posvetne vladarje, vsaj vrhovne, in vzela zadeve v svoje
roke. Kri`arska vojna je bila sveta vojna novega tipa tudi zato,
ker je bila cerkveno podjetje, ker jo je vodil pape`. Ta vidik je
v literaturi iz~rpno obdelan. Naj zato sklenem.

Guibert iz Nogenta je imel prav, ko je zapisal, da je Bog v
njegovem ~asu izna{el sveto vojno. Kri`arska vojna je bila
sveta vojna novega tipa, ker jo je vodila cerkev, ki je kr{~ansko
dru`bo poenotila v miru ter za cilj meritorne voja{ke dejavnosti
postavila Sveto de`elo; ker je bila povezana s prehodom
kr{~anstva iz obrambnih vojn v ofenzivo in ekspanzijo; in ker
je bila vojna proti islamu, ki je bil stiliziran v Sovra`nika
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kr{~anskega zahoda. V idealni zasnovi je bila vojna proti musli-
manom genocidna. Genocid v Bosni pri~a, da se {e ni kon~ala.
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