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stavkov in skoroda tragično smešni vznesenosti nadal jnjo '«ideolog : «Pokazali 
hočemo. <la j e današnja naša doba — slovenska 7 l a t a d o b a da eno-
vita kot Se nobena doba pred njo. in tako m o č n a (!}, da ni izgleda — (hvala 
bogu!) — . da i) i mogla biti močnejša k s t e r a k o 1 i p r e d u j o (!).» — To 
svo.il> miselnost in prepričanje opira i zda ja te l j r e v i j e na Nadniiehelaugela — 
K, IJulovčevo, Nadshakespeare ja — I. Mraka, Nadgoetheja — O. Herkopca, 
Nad rem brand ta — Bambiča i. dr. O nj ih govori s popolnoma Nadčloveško gesto 
vel ikih s v e t o v n j a k o v : «Zgodi se v o l j a Vscvisi i jcgu — naša n a l o g a je , po-
kazati n a umetnieo-kiparko in risarko, k a k r š n e n e z m o r e č l o v e š t v o 
v s e h v LA S i n č a s o v F— Izrečno pri nas se j e moralo to zgoditi —T. na 
kiparko, ki nosi v sebi vse predpogoje, da nadkri l i (— ali j ih že ni? —) po 
umetniški in k iparski kval i tet i nc le F id i je in ftoditie. temveč predvsem — 
ne ustrašimo se! — M i c h e l a n g e l a , da završi na samoroden = vses mo-
tten = genialen — (enačaj i res tudi pojme enačijo!) — način, kar temu e n o -
s t r a n s k e m u t i t a n u ubogi Michelangelo, ii nesatnorodni!) ni bilo 
diiiio-» — Nima po mori a še nadal je črpati i* neusahl j ivega vira e samo rod ne.» 

drosti, vse čuda logične, izredno genialne modrosti, ker bi moral človek 
zblazneti oh neznanju, uekritičnosti iti nemoči, s patosu in precenje-
vanju l i terarno ničvrednih del l judi . ki se bor i jo z najosnovnejš imi izraznimi 
sredstvi. N a j predstavim se Nadshakespeare ja , k a k o r ga j e opisal «samorodni* 
idralog ob študiju tMone Gabri je le», te čudovite etnine, *ki jo slovensku 
drama ne premore-: Л ' Mraku so izpeli in s r e č a l i vsi elementi { — res 
čudovito srečanje —) .grške' —. .poganske' — t! ü I j c- elementi .shakespear-
sk<•' — .polpognnske' usodnosti (— ali vsepoganske usodnosti ne? —), mito-
logi je in t ragedi je (r1) z e lementi najč iste jšega = v se krščanskega geni ja v 
živo h i in nično Sintezo.» — Da, res iti kdo bi sedaj tožil? 

Nepotrebno j e Se n a p r e j razpravl jat i o «zlati dobiš s lovenske kulture, ki 
trpi na genij ih «vseli časov in TLIŠ . Nepotrebno iu nemogoče, k a j t i pri nas se 
še n i k d a r ni pojav i lo takšno kulturno stanje, kot je sedaj , ko dobiva dilctailti-
zem ve l iko besedo in moč. — Toda prebridko jasno je. da bodo vsi ti modreci 
/e jutr i tičali v pozabi, k a k o r da niso nikoli ž ivel i z ve l iko besedo med nami. 
t) iijili ne bomo govorili niti / nasmehom kot danes včasih, 

(Nadal jevanje , ) — A n t o n O c v i r k, 

K R O N I K A 
Grehi krit ike, — Neža ni m a n je in brezčut je i ta l i janske publike za sodobno 

literarno produkci jo v I tal i j i ^ zdi. da je doseglo s v o j višek, š iroka publika 
na eni strani, pa krit iki na drugi in romanopisci na tretj i so si tu j i svetovi, 
ž iveči drug ob drugem, brez pravili organičnih vezi, Naravno je. da /uradi 
takega s tanja trpe predvsem pisatelj i , zlasti romanopisci, in da so nekateri 
n a j b o l j š i med nj imi začeli razmišl jati o vzrokih tc l i ferarue mizerije. 
Umberto Fracchia je priobčil v z a d n j i j u n i j s k i številki l i terarnega tednika 
tL" Italia Lettersria» r a z m i š l j a n j e o tein žalostnem stanju pod naslovom: 
t č i g a v a je krivda?», k j e r pr iha ja do z a k l j u č k a , Ha sodobna l iterarna kri-
tiku V Italiji Iii kos s v o j i nalogi in da JT* ta n a j j a e j i v ir današnje lite-
rarne nerazgihanosti med publiko. Seveda j e dvignil ta č lanek mnogo 
prahu, tn dolge polemike ZU in proti krit ikom SLI si sledile v najraznejs ih 
listih. Med drugimi j e A r r igo Cajurui v 29. štr-vilki istega lista naslovil IHJ 
Umberta Fraeehio odprto pismo, v katerem podaja d o k a j točno sliko sodobne 
i ta l i janske krit ike, ki pa d y j i ' istočasno točen vpogled v ^itAiij^ sodobne ita-
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l i junskc l iterature sploh. T a k o l e sc izraža C a j u m i : t.Na splošno ji1 krit ika v 
Itnliji t ro vrst na. 1'rva, krit ika učenjakov , specialistov, profesor jev , raz iskuje 
/ uspehom naše in tuje l iterarno premoženje, ki pripada /e preteklosti, 
pr ire ja nove i zdaje klasikov, proučava vpliv tu j ih i i teratur; z roko v roki 
s iiluloškiin delom gresta tu estetična k las i f ikac i ja ter zgodovinsko raziska-
Viinjc: uspeli j e dosti vi lik in d o k a j pomemben. Seveda j e v te j stroki mnogo 
ničel, poprečnjakov iu okostenelih l judi, ki si domišl ja jo , da so še gibki in 
(Id k a j p r e d s t a v l j a j o ; so pa med njimi tudi dobro podkovani mladi l j u d j e , 
ki 7, eno nogo žc stoje v univerzah, ki j im bodo jutri n a j b o l j š e opore. Druga 
zalega krit ikov se drži redkih rev i j različnega slovesa. To so dileianti, 
uživuči. resni literati iu litcratoidi, l judstvo, ki prisega na neko estetiko ali 
pa se zvesto oklepa neke šole iu sistema. N a j d e š pn med nj imi lud i ei<lo 

preproste bralce hi radovedneže. Ti revialni kri i iki pomagajo tvoriti s 
fmnenja>, Sole, krožke, a se o b r a č a j o na o m e j e n o Število bralcev, ki i e dele 
kr i t ikovo prepričanje ali so vsa j i e čisto pripravl jeni , da ga s p r e j m e j o — 
bo l j ali manj izbrati cvet, toda brez globokega praktičnega vpl iva na splošno 
mnenje, na gmotni uspeli. T r e t j o vrsto tvor i jo kritiki po dnevnih časopisih 
111 ti govore ali hi v s a j morali govoriti Široki publiki, 

K a k o r a v n a j o te tri kategor i je krit ikov s sodobno literarno produkci jo? 
Vseuči l iški profesorj i se zu njo sploh ne menijo, a če se j t- že spomnijo i:s se 
z n jo pobavijo, s t r e l j a j o nezilauske kozle, pri katerih trdovratno vztra ja jo , 
i zz iva jo p o d e l j e v a n j e nagrad brez haska za akademijo , ki jih razpisu je jo , 
in za tistega, ki jih je deležen: k a j t i to zadnj i ne proda zaradi tega tiitt 
enega izvoda več in njegov ugled ni Li n a j m a n j ne zraste v očeh bralcev. 
Radi tega seveda ne bomo očitali vseučiliški kri i iki njenega ncJtanimanja iti 
n jene nebrižnosti do na jnove jšo literarne produkci je : njena naloga jc, da raz-
vršča vrednote preteklih dol>, in j e v redu, če se danes bavi z def in iranjem 
DWnminzia . s presojanjem Fogazzara itd. MaLt> drugačna pa j c zadeva z 
revialnimi krit iki . 

N j i h o v a krivda ji ' očitna; z b i r a j o sc v k l ike in metodičuo za duše v^c. 
kar ne ustreza njihovi estetični dogmi, /u^rizenci po naravi in \v. oportn-
nizma, se jih redi r e t izmed njih tla robu neke francoske l i l e ia lnre (ki jo v 
Italiji, po nj ihovem mnenju, -\si dobro poznajo!- in sicer samo francoske 
l iterature, ker ne zna jo niti angleško, niti nemško, niti rusko, nili Npuusko 
in so prisi l jeni citati pisatel je teli jezikom v francoščini, če jih hočejo po-
znali. Odtod v Italij i sloves angleških, aincrikanskih itd. pisatel jev, ki 
zasloveli v Parizu: odtod nepoznaiijc vseli ostalih, testo pomembnejših pisa-
te l jev . ki na nerazumlj iv način o s t a j a j o v temini, ker niso misli francoskega 
preva ja lca . Conrad, preveden v Francoščino, j c znan; Hardy, skoro; Ga Is-
worthy, prevede jc znan; Huxley , prav nič. D o d a j m o še. da bi bili mnogi 
tolmači in razlagate!j i Yalei y j a , 1'arga, C>it]u v vel iki zadregi, če bi morali 
d.-hiti iz (j i t i/, francoske !ili-i:iin т samo 19. sielet j a. zaradi česar d a j e j o kr ive 
preglede, k e r j im za rjono, k i i l i n i o sodbo m a n j k a vsaka oporna točka. 
Ti so s s v o j o naglico v i/ imšl janju dolgočasnih odkri t i j o teh dveh aH 
t r eh francoskih pisateljih imsilih v^e n a se o z r a č j e z zmotnimi in nepremiš-
l jenimi podatki in že ni več mogoče izpregovoriti n romanu, lie da bi t a k o j 
planil na dan Freud (ki ga malokdo pozna \ nemščini}, Proust (čigar zgodo-
vinsko ozadje j im j e neznano!, Joyce (o katerem so še do pred kratkim v-i 
govorili šepeta je, ker ni bilo običajnega francoskega prevoda) i ni. Pred-
s t a v l j a j t e si sedaj bednega i:i poštenega i ta l i janskega romanopisca \ teh 
krempl j ih in podvrženega nalezitnju: v kakšnih zvezali ji> n jegovo delo / 
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Gidom, s Proustom itd. — pa zakl jučite! Za revialne" kritike sodobne lite-
rarno produkcije sploh ni: izvzeti so seveda prijatel j i in kliki naklonjeni. 
ITI kar jc Še huje: našim ubogim pisateljem se svetuje, naj si vzamejo za 
vzor te slavne Gide itd. O narodni tradiciji ne duha, ne sluha. 

I j a iu' bo nesporazuma, naj povem, da tu ne protestiram proli lako zvanim 
avant-gardisUčnim smerem, proti odkrit jem, K j nas morejo v resnici česa 
naučiti, nas pomladiti, napraviti nase leposlovje gibkejše, ki jo. povprečno 
vzeto, So vedno nesrečno in provincialno. Ne zahtevam od ostroumnih in 
težko umljivih kritikov, da bi nam razlagali kako prijetno povprečno lcpo-
slovno delo. Toda srce me boli, ko vidim, kako trmoglavo v z t r a j a j o v nepri-
znanju potrebe po različnih smereh in načinih v sodobni produkci j i ; note jo 
priznati, da so upravičeni poskusi in podvzetja, primerna široki publiki, in 
molče o dobrih pisateljih, katerih edina krivda jc, da se obračajo edino na 
ei [atelje in da ne pripovedujejo v siga joči prozi «ciste* l irike s\ojih osebnih 
ter brezpomembnih zadev, Vse to ima za posledico globok razkol med mnogo-
številno produkcijo in kritiko, medsebojno nepoznan je, ki Škoduje obema, 
ker zabranjuje prvi, da bi se okoristila z vplivi in opozorili, ki bi jo mogli 
/boljšati, drugi pa, da bi s<> oprostila tesnega kroga brezplodne nemoči, ki 
jo odtuju je ž iv l jenju, /a io je kritika najš ibkejš i del sicer vplivnih in zani-
mivih revij . Pri jatel j i vam tu govore samo o prijatelj ih, brez vsake bistro-
vidnoiti in posebne usposobljenosti; v pregledih tujih literatur se dotikajo 
samo prenapetih in izrednih pojavov. Občutno jo pomanjkanje pravega po-
znanja naj razne jsi h strani katerekoli literature in pa lista širina v pregledu, 
ki šele dovoli, da uspešno osredotočite lastna opazovanja in da ne podajate 
krive podobe in ne cenite previsoko nekega avtorja: osnovni kriteri j po-
štene, melodične in vestne informacije ni vpoštevan. 

Vse t« Eii bilo sicer smešno in malenkostno, vendar brez prevelikih zlih 
posledic, či- hi se nc godilo nekaj čudnega. Namestu da bi kriiiki v dnevnem 
časopisju ostajali v tesnem neposrednem ^tiku s sodobno ital i jansko produk-
cijo in imeli pred očmi široko publiko, ki je treba pravilno informirati, se 
/-.-Io pogosto rajši ozirajo po revialnih kritikih, se jih boje, se j im laskajo 
in jim skušajo ugoditi v vsakem pogledu. Često koketirajo tudi /. vseneili-
škimi profesorji in se trudijo na vse pretege, da bi dopovedal i vsemu svetu, 
da Croce jeva estetika zanje nima skrivnosti, da ji1 Farinell i jeva učenost 
zaklad, iz katerega se ne utrudijo zajemati, da so j im najzapfetcnejši in 
najtežji tuji pisatelji popolnoma domači. /. nepotrebnim razkazovanjem svo-
jega pomanjkl j ivega znanja dolgočasijo, ustvar ja jo zmedo v široki publiki 
in jo zawi ja jo na napačna pota. Publika pač \itli v časopisu dve koloni, ki 
pojeta hvalo mladiču začetniku, pa brez opozorila, da je njegova literatura 
le proizvod literarnih krožkov. Če l j u d j e nasedejo enkrat, se drugič mašču-
jejo s kupovanjem Wallacca in I len rv ju Bordeauxa. Vse i o velja Ludi za tuje 
pisatel je: našli boste dvajset člankov o V a l c r y j u , a ne enega o Carcoju in 
Vfauriaen, ki hi jiJi publika eenila mnogo više i it ki (e zaslužijo. T a k kritik 
\ A TU skrpuea svoj članek samo zalo, da bi ga v dveh vrsticah omenila kaka 
francoska revi ja: prav nič pa mu ni do tega, da bi pošteno predstavil n. pr. 
Greena, kstaunieja, Chardonna. Kako hočete potem, da naj publika zaupa, 
ko z lahkoto opazi to slepomišenje, to poplaeevanje naklonjenosti, vse to 
ogabno literarno ozračje, vso to literaturo Za literatur-, za (o k n moro, da 
imenujemo stvari z njihovim pravim imenom,} ,St. L. 

U r e d n i k o v « i m p r i m a t u r s d n e 15. s e p t e m b r a 1930. 
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