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Gotske dvoranske cerkve v Sloveniji.

France Stele.

Nastopno predavanje na ljubljanski univerzi dne 15, marca 1935,

Résumé. Die hier folgende Untersuchung befasst sich mit einer Gruppe
ven spitgotischen Hallenkirchen in Slowenien. Es sind dies die Pfarrkirchen
in kranj (bald nach 1452), skofju Loka (1471), Radovljica (1495), $t. Rupert
in Unterkrain (1497) u. Cerknica (undat. doch sicher die jiingste unter
ihnen): die I'ranziskanerkirehe in Novo mesto (umgebaut aber rekonstru-
ierbar) und die Wallfahrtskirche in Crngrob (1521—1524). In allen Fillen
mit Ausnahme des dreischiffizgen Hallenchores in Crngrob handelt es sich
um Erweiterungen oder EFinwilbungen iilterer Bauten in Form eines
dreischiffigen Hallengemeindehauses. Die gemeinsamen Ziige aller dieser
Bauten sind: 1. Polvgonale schlanke Pleiler als Triiger der Gewiilbe: 2. in
gleichen Scheitelhihen den Raum iiberspannende Sterngewilbe: 3, ein aus-
serordentlich  reicher  Steinmetzschmuck  der Gewiilbe, der alle Rippen-
krenzungen mit Reliefsehmuck in Form von Heiligenbildern, Rosetten und
Wappenschildern belegt. Iz zweiter Linie erstreckt sich dieser Schmuck
auf konsolen und in Kranj auch auf die Pleilerkapitile, Die meisten die-
ser Bauten weisen einen ausgesprochenen Hang zur strengen Grundriss-
bildung auf, indem die Grundrissflichen regelmiissig in Quadrate aufgeteilt
werden und auch der Gesammiraum meisiens auf quadratischer, zwischen
das Presbyterium und die Turm- und Singerchortravée gespannter Grund-
fliiche beruht,

Der Autor konstatiert zuniichst, dalf die Hallenform, wie sic in die-
ser Gruppe vertreten ist, dem slowenischen Material sonst vollkommen
fremd ist, An eine bodenstindige Entwicklung 2. B, aus der vereinzelten
dreischiffigen, mit Krenzgewilben iiberwdlbten Hallenkrypta der Propstei-
Kirche in Novo mesto (vor 1429) zu denken, wiire unwissenschaftlich. Ebenso
kommt die Frage einer Entwicklung aus den auf demselben Territorinm
vorkommenden zweischiffigen Hallen nicht in Betracht, da die Abhiingigkeit
dieser zweischiffigen Bauten von der dreischiffigen Gruppe nur zu deutlich
ist. Slowenien besitzi zwar eine Anzahl anderer Hallenbauten, wie besonders
die kunsthistorisch wichtige Kirche zu Ptujska gora (Anf. XV, Jhrh.), die aber
dieser oberkrainer Gruppe vollkommen fremd sind. Fiir die Beurteilung
dieser Gruppe ist ferner wichtizg. dass anch ein Zusammenhang mit den
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tlallenbauten des angrenzenden Kiirntes nicht nachzuweisen ist. Frst in
geographisch ziemlich weiter Entfernung vom slowenischen Gebiete findet
man dhnliche Bautendenzen in der Architektur des aus der Burghausener
Werkstatt hervorgezangenen oberiisterreichisch-steiermiirkischen Architekten
H“—‘Ph‘lfl Wultinger und in der Tiitigkeit des ebenfalls aus Burghausen stam-
menden  wichtigsten  baierischen Hallenbanmeisters Hans Stetheimer, Wul-
tinger ist schon deshalb als Ausgangspunk fiir die slowenische Gruppe
auszuscheiden, da er jinger ist. Desto ernster ist aber H. Stetheimer und
seine baicrische Nachfolge in Erwiigung zu ziehen, da das Gebiet von
Skofja Loka, wo das Zentrum dieser Architekiur in Sloweninen liegt, dem
Bistum von Freising gehirte und somit mannigfach mit dem Tiitig-
keitsgebiet Stetheimers verbunden war. Man kann es als erwiesen be-
trachten, dass die ldee des lallenbaues, wie ihn die in Frage stehende
Gruppe vertritt, durch politische und kulturelle Verbindung des Gebietes
von Skofja Loka mit Osthaiern zu erkliren und also als importiert zu be-
trachien ist.

Dalt die ldee des Stetheimerschen Hallenraumes auch den in Slowenien
titigen Architekten in ihrer Ganzheit als latent bewusstes, wenn auch nie
vollrealisierties ldeal vorschwebte, versucht der Verfasser mit der Tatsache
s beweisen, daff das Gemeindehaus von Kranj oder Skofja Loka (Abb. 1.
u. 2.) mit dem Presbyterinm von Crongrob (Abb. 3) vereinigt eine der klassi-
schen Verkorperung des Vorbildes in der Spitalskirche in Landshut (Abb, 24)
engverwandte Raumform ergibt. Fine Rekonstrukiion dieses Idealgrund-
risses gibt er in der Abb, 4 wieder.

Auch das charakterisiische immer wieder ivpisech sich wiederholende
Sterngewilbe, das eine selir weite Verbreitung in der slowenischen Klein-
arhitektur erfahren hat, ist kein einheimisches Produki. Das Territorium
seiner Verbreitung in Slowenien ist zwar viel umfangreicher als jenes der
Hallenkirchen, es umfasst jo Oberkrain, das Karsigebiet, Teile von Istrien,
das girzische Kiistenland und das sogenannte slowenische Venezien nord-
ostlich von Cividale, trotzdem is aber sein Auftreten um die Mitte des
XV. Jhrh. vollkommen unvermittelt. Und wenn man seine geographische
Gesammtlage beachiet, findet man, dass auch diese Sterngewilbegruppe nach
allen Seiten, auch gegen Kirnten ausklingt nnd dass sich ihre Dichiig-
keit aul Oberkrain konzeniriert. Auch lir diesen Tyvpus ist der lokale Stiitz-
punkt in der Gegend von Skolja Loka anzunehmen und seipe Einfiihrang
durech ostbaierische Anregungen zu erkliiren,

Fiir die Annahme einer ..Bauschule” von Skofja Loka sprichi auch
iie Tatsache, dall uns Ilir{:v'tllls in Slowenien so viele Baumeisternames be-
kannt sind wie hier: Thomas palier aus der Plarrkirche in Skofja Loka (TOger
Jahre des XV, Jhrh), Andre von Lack, einer der Hauptmeister im Obergirzi-
schen u. slowenischen Venezien (1477 Sv, Ivan v Celé, Porzis u. Bridte u, Sozer
Jahre des XV. Jhrh. Ponikve), Jakob, der Geselle Andre’s (1477 Porzas), Jurko
(nuch Jurko Streit 1521—1524 Crogroly, 15151524 Zagreb), Barthol, Junauver
(15332 Skolja Loka).

Das Ausschlaggebende im besonderen Charakter dieser Bauschule, der
iiberaus reiche Skulptorenschmuck, ist aber wohl als die Auswirkung bo-
denstiindiger Tradition des oberkrainisch-goerzischen sowie besonders des
slowenischen Karstgebietes zu erkliiren. In der gliicklichen Verbindung dieses



Moments mit den importierten Formen des reichen Sterngewilbes und der
Halle besteht aber die schipferische Tat Sloweniens. Diese Ari von Klein-
architektur wurde nun von der Mitte des XV. Jhrh. fiir ungefiihr 200 Jahre bis
in die Mitte des XVII. Jhrh., als der Sinn fiir die gotische Tektonik schon
lingst verloren ging, die leitende fiir das ganze oben bezeichnete Gebiet. Auf
ihrer Heliebtheit beruht auch das zihe Festhalien an gotischen Formen
noch in einer Zeit als ringsherum bereits eine neue Architektur erbliihte.

ie anfangs aufgeziihlie Gruppe der Hallenkirchen ist als der IHihe-
punkt dieser Lokalentwicklung zu betrachten. Ihr schliessen sich aufs engste
cinige zweischiffige Bauten. wie Sv. Primoz (1459), Sv. Peter hei Begunje.
Sv. Marjeta v Zlebéh usw. an.

Die territoriale Verbreitung der steinmetzmiissig reich geschmiickten
Sternrippengewilbearchitekinr in Slowenien deckt sich mit dem Territorium
der dieser Architekiur parallelen griossten Bliite der Wandmalerei. die als
cine besondere ikonographisch-symbolisch direkt kanonisierte Zentrallorm,
das  krainische bemalte Presbyvterium® hervorbrachte. Die iippige Form
dieser bemalien Riume ist ebenso wie die reichskulpturengeschmiickie erst
durch die Finfithrung der fiir beide giinstigen sternfiormigen Gewilbe-
einteilung ermoglicht worden. In beiden Fillen haben wir es mit der Er-
scheinung  eines  ansgesprochenen Raumstils (vrgl. P. Pieper, Kunstgeo-
graphie 3478} zu tun. Nur aus dem Komplex dieses Raumstils ist auch die
besondere Form, in welcher die ostbaierische ldee der Hallenkirche in Slo-
wenien adoptiert wurde, voll zu versichen,

ospoda! Ko prevzemam siolico za umeinostino zgodovino na

ljubljanski univerzi. se v polni meri zavedam, da se mi
izroCa odgovorna dedis¢ina. Ne prihajam iz Studijske sobe. kjer
bi bila delovna miza preoblozena s teorijami o znanstvenem delu
in njega metodah. ampak naravnost iz zivljenja in naSe lepe
narave, kjer mi je bila numeinost pet in dvajset let zvesta in ne-
izmerno zanimiva spremljevalka. Odkrila mi je marsikaj. kar
bi ostalo kabineinemu u¢enjaku na vec¢no zakrito. Upam, da to
mojemu novemu delokrogu ne bo v skodo.

Res je, da je slovenska umetnosina zgodovina e mlada in
da niti prvi rod umetnosinih znanstvenikov Se ni prav dozorel
v nji. Napacno pa bi bilo iz tega sklepati, da je mlada in ne-
preizkuSena tudi sama stroka. ki jo goji nasa stolica. Prav na-
sprotno! Umetnostina zgodovina, kakor jo goji naSa stolica od
ustanovitve ljubljanske univerze sem. ima {rdno izroc¢ilo, ki jo
stavi enakopravno ob stran stolicam na veéjih univerzah srednje
Evrope. V tem trenutku smatram za dolznost, da se poklonim
spominu tistih moz, ki so kot utemeljitelji in izpopolnitelji znan-
stvene metode, katero gojimo. pripravili pogoje za sodobno

* Fr. Stelé, Monumenta artis slovenicae I, Ste. 5—8.
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slovensko umetnostino zgodovino. Prvi med njimi je Theodor
v. Sickel, ki je reformiral pouk na Institutu za avstrijsko
zgodovino na Dunaju in uénemu programu prikljuéil tudi umet-
nosino zgodovino, ki se poprej metodi¢no Se sploh ni prav znala.
Pravi utemeljitel] umetnostno zgodovinske eksakine metode,
oprte na skusnje naravoslovnih ved in zgodovinskili pomoznih
strok, ki jih je gojil Institut. in na Morelli-Lermoljeflovo nazi-
ranje o zanesljivih znakih osebnega sloga umetnikovega. pa je
Sicklov ucenee Franz Wick holl. utemeljitelj tako zvane
dunajske 3Sole, iz katerega ust sem Se sam na Institutu sprejel
del njegovega izrocila. Tretji je bil Alois Riegl. Wickhoffov
tovaris, ki je s prodirljivim instinktom obvaroval po Wickhollu
vpeljano metodiéno smer, da ni postala sama sebi namen in ni
zagla na suhoparno pot samo deskriptivne discipline, s tem, da
ji je dodal dolocénejse stilno psiholoske podlage. ki so umetnost-
nega zgodovinarja nujno vodile nazaj k Zivemu Zivljenju umet-
nosti in po njem tudi k Zivi umetnikovi osebnosti. Obema je
sledil moj uéitelj Wickhoffov duSevni dedi¢ genialni Ceh Maks
Dvofrak, ki je z energi¢no potezo vrnil sodobno umetnostno
zgodovino, opremljeno ze z vsemi pridobitvami eksakino znan-
stvenih metod, v krog najvaznejsih duhovnih ved. Neposredno
pred vojno. v ¢asu, ko so razne ekstremne umetniske struje z
ekspresionizmom na ¢elu s svojimi zagonetnimi sluinjami napo-
vedovale revolucijo, ki je nastopila po svetovni vojni, je Dvordk
proglasil umeinosino zgodovino kar kratko za zgodovino duha.
Programatiéno in resni¢no sodobno je zvenelo Dvorakovo nazi-
ranje o umetnosti, ko je u¢il: Umetnine niso samo umetniski
izdelki, ampak so tudi svetovni nazori. Tudi tvarni pojayv umet-
nine je izraz njene vsebine. Formalni problemi umetnosti imajo
neposredno zvezo z duhovnimi vrednotami dobe. prozeti so z
njenim duhovnim izrazom.

Tu je zastavil s svojim delom prvi prolesor umetnostne
zgodovine na nadi univerzi, moj prednik lzidor Cankar, ki
je hil uéenee Dvotdkov. Cesar Dvoidk radi prerane smrti sam
ni utegnil, je uresni¢il Cankar s svojo Zgodovino umetnosti
zapadne Evrope. S to knjigo smo Slovenei dobili delo, ki je bilo
najvetja, a neizpolnjena zelja dunajske Sole, dosledno na slo-
covnem vidiku zgrajeno zgodovino umeinosti, pojmovano kot

() sledefem glej Julins v, Schlosser, Die Wiener Schule der Kunsi-
geschichte, Innsbruck 1954,
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zgodovino duha. Pa tudi s svojim prvim delom, Uvod v razume-
vanje likovne umetnosti, nam je isti Cankar dal knjigo, ki je
razbistrila nejasne metodi¢ne pojme in postala trdna opora
umeinostno zgodovinskega pouka. S Cankarjevim delom se slo-
venska umetnostna zgodovina enakopravno uvrita med sodobna
prizadevanja nade stroke.

Umetnostna zgodovina na naSi univerzi ima torej dobro
tradicijo. Temelje. ki ji jih je priborilo smotrno prizadevanje
najboljsih predstavnikov te siroke, bomo ohranjevali kot drago-
ceno dedis¢ino in zanesljivo vodilo pri nasem delu. Pri tem pa bi
storili najvec¢jo napako, ¢e bi mislili, da se znanost, tudi ¢e se
zdi eksakino dognana, ne razvija, da razen problemov, ki smo
jih spoznali pri Solskem srecanju Z njo, ni drugih problemov.
Ze dejstvo, da se krog njenega gradiva neprestano veca in da
se pri tem spreminja tudi znacaj tega gradiva, povzrota, da
neprestano nastajajo nove pomozne vede, ki prinasajo v obrav-
navanje glavnih strok nove vidike, ostrejSe in zanesljivejse
pa postajajo tudi metode raziskavanja.

Ze spredaj podana povréna skica razvoja t. zv. dunajske
umetnostne zgodovinske sole od Sickla do Dvoidaka in Cankarja
nam je pokazala, da je bila v neprestanem razvoju in da je
sledila celo klicu ¢asa po novem razmerju do umetnosti. Ena
glavnih njenih zaslug je bila, da je razvrednotila nacelo o re-
lativni pomembnosti umetnostno zgodovinskega gradiva in ga
nadomestila z naukom, da so za znansiveno raziskavanje vse dobe
enako pomembne, le da je za njih presojo ireba najti pravilne
vidike. Ko je zmagalo to prepri¢anje. se je zafelo umeinostno
zgodovinsko gradivo kar nepregledno mnoziti. Dezele in narodi,
ki so jih doslej smatrali za brezpomembne. so se zacele pojavljati
na znanstveni pozornici, in prav zasluga Maksa Dvoidka je, da je
opozoril tudi na znansiveno vrednost nafega domacega gradiva.
Cim bolj pa je umetnosina zgodovina prodirala v tako zvano
provincialno gradivo. tem bolj se je oglasala potreba po novih
vidikih in metodah, ker so se vidiki pridobljeni ob umetninah
svetovnega obzorja, izkazali pri presoji provincialnih spomenikoy
za neporabne ako ne celo naravnost za krivitne. Sama od sebe
se je javila predvsem misel o umetnostini geografiji, za katero
pa je pogoj popolni topografski opis spomenikov, ki ga je prav
posebno pospeSeval Dvoiik. Pomen umeinostne geogralije se v
zadnjih letih zelo poudarja in se ta pomozna stroka umetnosine
in splosno kulturne zgodovine iz razumljivih razlogov posebno
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pospesuje v novi Nemciji.'s Ob Studiju slovenskega gradiva za
srednjevesko slikarsivo se je tudi nam samostojno pokazal prav
geogralski vidik poleg ikonogralskega kot posebno primeren za
pravilno ocenitev njegovili vrednot. V zvezi z umetnostino geo-
gralijo sta stopila v ospredje posebno dva pojma. umeinostni
prostor in njegov slog, kar Nemeci imenujejo hunstraum in
Raumsiil. Slog danega prostora vsebuje vse posebnosti umet-
nosinih spomenikov tega zemljepisnega prostora in dobe ter se
stavi v zavedno nasprotje ¢asovnemu slogu.

Zvest svoji znansiveni preteklosti in razpolozenju ¢asa sem
se odloéil, da tudi za nastopno predavanje obdelam enega tistih
domacih problemov, kjer nas gradivo nujno navaja k vprasanju
nasega umetnosinega prostora in njegovega sloga. Problem
gotskih dvoranskih cerkva in njihove vloge v nasi arhitekturni
preteklosti je tem vaznejsi. ker se 7 njim potrjuje izsledek
Studij o srednjeveskem stenskem slikarstvu, da je imel nas
pozno srednjeveski umetnostni prostor kljub skromnosti del, ki
so v njem nastajala, izrazito lastno slogotvorno silo.

Izlotujem pa pri tem po mojem najmanj nekoliko kocljivi
problem rodu, naroda, rase. ki mu dani prostor pripada, kar v
Nemd¢iji danes naravnost forsirajo. a je najvec. kar more o tem
vesten znanstvenik reéi, da ¢as Se dale¢ ni zrel za resno razprav-
ljanje o tej strani vprasanja.

* % * >

Po spomenifkem gradivu srednje Evrope nekoliko razgledani
umetnosini zgodovinar postane potujo¢ po Sloveniji nehote po-
zoren na zupne cerkve v Kranju, Skolgi Ifoki, Radovljici, St. Ru-
pertu na Dol. in v Cerknici ter na prezbiterij romarske cerkve
v Crngrobu. Arhitektura teh-Sesterih stavb kaze tako enoinost
v pojmovanju bistvenih nalog stavbarstva, da ni mogoce, da bi
hila nastala slu¢ajno. ampak vse govori za to. da je posledica
globlje zasidranih pogojev. Ze to dejstvo samo stavi te stavbe
na eno i}]'\'i.h mest |]i|.;[.‘! {]“l]]i“"[‘. “I"t;!ll"'l.‘i'ﬂn Zg‘[“i(]"‘i]lﬁ]\'.(" ]}I'ﬁhle-
matike. Razen tega pa se zadnja leta opaza. da postaja prav
problem gotskega dvoranskega stavbarsiva, ki mu teh Sest stavb
pripada, eden najbolj pere¢ih problemov umeinosine zgodovine
v srednji Evropi ter mu posebno nemska znanost posvetuje naj-
vecjo pozornosi.®

a P, Pieper, Kunstgeographie. Versuch einer Grundlegung, Berlin 1956,
* K. Gerstenberg, Deutsche Sondergotik, Miinchen 1913; E. Hanfstiingl
Hans Stethaimer, Leipzig 1911: H. Rosemann. Die Hallenkirchen auf germa-



Za presojo slovenskega gradiva sta deloma vazni tudi dve
na videz postranski dejsivi: V vseh Sesterih navedenih slucajih
gre za uresnicitev dvoranskega ideala samo na delih stavhe, v
peterih za ladjo, v enem za prezbiterij. tako da nimamo niti
enega primera, kjer bi bila celotna notranji¢ina oblikovana po
tem novem principu. Sele ¢e zdruzimo ladjo kranjske ali 3kofje-
loske cerkve s prezbiterijem v Crongrobu. dobimo predstavo.
kako bi izgledala taka, v celoti enoino izvedena cerkvena dvo-
rana, ki so jo imeli stavbeniki kot ideal pred oémi. Isto velja za
domnevano sedmo tako stavbo. fran¢iSskansko cerkev v Novem
mestu.” kakor jo je s precejinjo verjeinostjo rekonstruiral |.
Gregoric, Vselej gre za prizidavo obokane ladje k Ze obstojetemu
prezbiteriju (Kranj. Skofja Loka. Novo mesto. Cerknica) ali za
nischem Boden (Diss), Miinchen 1924: Dehio. Gesch. d. deutschen Kunst,
zv, 1L, str. 24, 145, 157—159: 1. Clasen, Gotische Baukunst (Handb, d. Kunst-
wissenschaft), str. 155—162, 165—174; R. Hamann, Geschichte der Kunsi,
Berlin 1935, str. 202—204 in 321—325; F. Schwiibl. Baugeschichtliche Wiirdigung
der Ingoldstiddier Lieblravenkirche, v Sammelblait des Historischen Vereins
Ingolstadt, 46, 1., str. 25—35; W. Buchowiecki, Stephan Wultinger und die
gotischen Kirchenbauten im Oberosterreichischen Attergau, v Wiener Jahr-
buch fiir Kunstgeschichte zv. XI. (1937}, str. 41—558: R. K. Donin, Die Bettel-
ardenskirchen in Oesterreich, Wien 1935; Georg Weise, Die Hallenkirche der
Spiitgotik und der Renaissance im Mittleren und Nirdlichen Spanien, Zeitschr.
I. Ksigesch. NF zv. 4 (1935), sir. 214—207: Vielav a Dobroslava Menclovi,
O ncasti Slovenska na vzniku pozdné gotické architektury, Uméni 1938,
str. 365—384: L. H. Heydenreich, Pius II. als Bauherr von Pienza. v Zeitschrifi
f. Kunstgeschichte, N. .. (1937) sir 105—146: Werner Meyer - Barkhausen,
Die Elisabethkirche in Marburg, Marburg 1925; R. Hamann u. kurt Wilhelm-
Kistner, Die Elisabethkirche zu Marburg und ihre Kiinstlerische Nachfoige
. zv. Die Architekiur. Marburg 1924, ste. 38 sl I, Die hessischwesifilischen
Hallenkirchen: Helma Schmitt - Carl, Bauformen der Dorfkirche in ober-
baverischen Alpenland vom 12, bis zum 16. Jahrh, Miinchen 1957; H. Bechtel.
Wirtschaftsstil d. dentschen Spitmittelalters, Miinchen u. Leipzig 1950, str.
57—% (Kunst u. Gemeinschafisleben): Fr. Stele o Zzupni cerkvi v Kranju
v ]. Zontar, Zgodovina Kranja (1938), str. 115—132. Pripravlja pa se v umei-
nostno zgodovinskem seminarju ¢eike univerze v Pragi sploSna Studija o pro-
blemn dvoranskega stavharsiva v gotski dobi: W. Krinig je napovedal v
okviru Studij Bibliotheca Herziana v Rimu razpravo o srednjeveikih rene-
sanénih dvoranskih stavbah v Italiji: o Barthlmiiju Firtalerju pa pripravlja
Studijo v okviru gotskega stavbarstva na Korofkem celoviki Konservator
W. Frodl.

# J. Gregorit, Najnovejia umetnosino-zgodovinska odkritja v Novem
mestu, v Kroniki slovenskih mest, 1V. (1937); str. 2i9/220 (FranéiZkanska
cerkev).
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SI. 1. Kranj, zupna cerkev.
Iz knjige ). Zontar, Zgod. Kranja.)
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chokanje ze obstojece ladje event. z delno razsiritvijo (Radov-
ljica. St. Rupert) ali pa za prizidave novega prezbiterija k Ze
obstojeci cerkvi (Crngrob). Drugi moment. ki ga pri presoji ne
smemo prezreti. je dejstvo, da gre v petih slucajih za zZupne
cerkve, v enem za samostansko. v enem pa za veliko romarsko
cerkev, torej za stavbe, Katerih namen je izrazito kvalificiran.

Troje izmed omenjenih siavh popolnoma jasno, lahko re-
cemo. da klasiéno izraza ideal poznogotskega dvoranskega stav-
barstva v Sloveniji. Kranj, Skofja Loka in Crngrob. Ako ladjo +

MESTNA ZUPNA CEREEY v SKOFJ1  LOKI

IS=ESEES S

SI. 2. Skofja Loka, zupna cerkev.

KRranju (sl. 1) ali v Skofji Loki (sl. 2) v duhu zdruzimo s crngrob-
skim prezbiterijem (sl. 3), dobimo tako dosleden primer dvoran-
ske cerkve. kakor je bil le redko uresnicen (sl. 4). Pokaze se nam
namre¢ podolgovato pravokoien, enako Sirok prostor. ki je na
vzhodni strani zakljucen s iremi stranicami pravilnega osmero-
kotnika. V tlorisu je talna ploskev razdeljena v enakomerno
mrezo kvadratov, katerih ogle zavzemajo kar mogoce vitki
osmerokotni stebri in polstebri. ki nosijo v neskonfen vzorec
zvezdastega rebrovja razdeljen obok. Stebri nosilei so tako sloki,
da prostornine ne delijo. temve¢ se ta neovirano preliva med ste-
nami in oboki.
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Ta idealno enotni prostor pa kljub temu ni gol kubi¢ni
lik, ampak slikoviio mikaven, cemur sluzijo siebri (sl. 5): izgleda
pa tudi krasilno bogat ker so vsa krizii¢a reber na oboku po-
krita z izredno velikimi figuralno in dekorativno v reliefu iz-
delanimi sklepniki (sl. 6).

Sl 4. Rekonstrukeija idealne dvoranske cerkve po zdruzitvi ladje v
Kranju s prezbiterijem v Crongrobu.

V najéistejsi obliki nam vse te znadilnosti kaze ladja zupne
cerkve v Kranju (sl. 1). V tlorisu je ta pravokotnik razdeljen na
mrezo kvadratov, za katerih velikost je bila merodajna Sirokost
7e obstojecega prezbiterija. Na zahodu pa je bil dan ze tudi zvo-
nik. Tega je stavbenik pritegnil v novo tlorisno ploskev s tem, da



51 5. Crngrob, dvoranski prezbiterij.
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ga je vkljucil v zapadno arhitektonsko edinico pevskega kora.
Med to edinico. katere samostojnosti se je tudi v polni meri
zavedal, ker ji je dal od obokov v ladji razlicno mrezo reber,
in prezbiterij je polozil prostor za vernike. ki spada med najpo-
polnejSe. kar jih je ustvarila dvoranska arhitekiura, Kvadra-

Sl 6. Kranj. oboki ladje Zupne cerkve.

ticna tlorisna ploskev in kvadratiéna razdelitev konstruktivnih
in svodnih edinic vzbuja vtis dosledno zaokrozenega organizma.
Stirje sloki stebri nosijo enakomerno. brez izrazitega pogona
v visino nad prostorom razpete oboke, ki vzbujajo vtis zanesljivo
poveznjenega pokrova (sl. 7). Stati¢na uravnovesenost arhitekion-
skih sestavin je v tem prostoru 7e popolnoma premagala cvefoci
votiki lasino dinamiéno napetje konstruktivnih sil. Prostor, ki je
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Sl 7. Kranj,

pogled v ladjo zupne cerkve.
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bil tako ustvarjen, nima smeri, zanj sia tako prezbiterij., kakor
zapadni del stavbe le dve. za njegov prostorninsko lepotni vtis
nevazni pritiklini. Odkoder koli ga pogledamo. je ta prostor
enak, najpopolnejsi pa je. ée se postavimo v sredo. Arhitekt je
to dobro ¢util. Mrezo obokov je organiziral sicer tako. da pred-
stavlja neskon¢en, znacaju prostora popolnoma usirezen vzorec
zvezdastih motivov in je srediste vsake zvezde poudaril s figu-
ralnim sklepnikom. Zavedal pa se je tudi vaznosti srediiéa

Sl 8. Kranj, osrednja obotna zvezda s slikami lepih angelov®,
{Iz knjige ]J. Zontar, Zgod. Kranja.)

prostora in je to izrazil tako, da je sklepnik srednje zvezde
povecal v okrasen rob ventilacijske odprtine. skozi njo pa obesil
kot nekak vise¢ sklepnik krucifiks. Osrednji pomen tega svod-
nega polja je poudaril tudi s tem. da ga je edinega med vsemi
okrasil s slikami (sl. 8). Tako je povzdignil geomeliricno zariice
prostora tudi v njegovo lepotno zarisce.

[deja celotne dvorane. kakor smo jo rekonstruirali kot ideal
s spojitvijo erngrobskega prezbiterija in kranjske ladje, pa »
Sloveniji nikjer ni dozorela do izvriitve celote. V edinem pri-
meru, v katerem je bila taka reSitev na dlani, v Skofji Loki. so
pol stoletja po nasianku ladje dozidali nov., od starega vecji



15

prezbiterij v tradicionalnem smislu z ladjo prostorninsko ne-
enotnega prizidka in se odrekli resitvi. ki jo je par let poprej
uresnitil Crngrob. Prav iz te usode ideje dvoranskega stavbarstva
med Slovenci, ko je nad naprednejSo mislijo konéno zmagala
lokalna tradicija, pa moremo Ze naprej sklepati, da gre za arhi-
iekionski koncept, ki je bil med nas prinefen od drugod.

S stali¢a interesov umeinosine zgodovine je vazno. da so
vse te stavbe datirane. NajstarejSa je med njimi ladja cerkve
v Kranju. ki so jo zaceli zidati verjeitno kmalu po 1. 1452, Sledi
ji ladja zupne cerkve v Skolji Loki. ki je datirana z leinico 1471.
Radovljica ima na portalu letnico 1495, Si. Rupert pa 1497, Mlajsa
od te. ¢eprav ne datirana, je nji precej sorodna Zupna cerkev
v Cerknici. najmlajii pa je prezbiterij v Crngrobu, ki ga je v
I, 1521.—1324 sezidal stavbenik Jurko iz Skofje Loke. Na dobrega
pol stoletja se torej razteza to gradivo. Zdi se nam kar nemogoce,
da bi se v tej razmeroma dolgi dobi zivljenja te stavbne ideje
med nami ne bil izvrdil nikak razvoj. Obfudovanja vredno je.
kako je ostala prvotna ideja ves Cas ziva in se strogi koncept.
ki se javlja v vezanem tlorisu, ves ¢as ni bistveno spremenil.
Najdoslednejsa je najstarejsa teh stavb, Kranj. Zgoraj opisana
osredotocitev glavnega prosiora na kvadrat Zze sama govori o
strogem pojmovanju stavljene naloge. Dekorativni poudarek
srednje zvezde oboka kaze, da se je stavbenik te problematike
tudi zavedal. Ze pri nekolike mlajsi Skofji Loki. ki je sicer
Kranju kar najbolj sorodna in poleg njega najbolj ¢ista v poj-
movanju naloge, pa opazimo znacilne spremembe. Te so tembolj
vazne ker je zaradi stilisticne sorodnosti obeh Marijinih sklep-
nikov, ki ju je mogofe smatrati za kopijo po istem vzoru.
dopus¢ena domneva, da je obe cerkvi izvrsila ista delavnica.
Opazimo pa dve vazni razliki v kompoziciji obokov. Srednji
sklepnik je sicer tudi v Loki in drugih nasih cerkvah te vrste
spremenjen v dekoriran okvir veé¢je odpriine in poudarjen tudi
z obliko rebrovja. kjer v Skolji Loki prvi¢ pri nas srecujemo
rebrom ob sklepniku dostavljene ostroge, spominjajoce na slepo
krogovitno okrasitev odlikovanih polj. Nikakor pa srednja
zvezda v Loki ni ve¢ tudi glavna po dekorativni izvedbi, ampak
se je poudarek premaknil v osi proti prezbiteriju na zvezdo
nad slavolokom (sl. 2 in 9). Ta zvezda, ki je okraSena kakor ista
v Kranju na glavnem sklepniku z Marijo z detetom. je v Loki
}}(]!\{'!]"[) I]U;.'.“Il] [Ji‘lil{[l\'ilnﬂ ]..]l tt"l}".[) :}leilf'f'llu ;il” }]]'\'ﬂ [“E(l \-'H(‘."'I]I.
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Na ta na¢in je v Skolji Loki tudi v dekoraciji poruSena kranjska
osredoto¢enost in poudarjen pomen usmerjenosti prostora proti
liturgicnemu zaris¢éu cerkve, prezbiteriju. Prvolna strogost v
mlajsih stavbah v marsicem popusti. To se kaze predyvsem v tem.
da se tloris in zvezdasti obok prilagodita tradicionalni pravokotni
obliki ladje z izrazito zapadno-vzhodno smerjo. kakor v Radov-
ljici in v St. Rupertu (sl. 10), in da se v strogi ravnocrini sestav
obotne mreze zacno vrivati loéne ¢rie. obogatene kakor v Skofji

Sl 11. Skofja Loka. zZupna cerkev. pogled v ladjo.

Loki v srednji zvezdi s slepemu krogovi¢ju podobnimi dekora-
tivnimi dostavki (sl. 11). Tako je okraSena druga zvezda srednje
ladje v St. Rupertu in v Cerknici (sl 12). v Radovljici pa tretja
zvezda od slavoloka nazaj.

Marsikaj govori za to. da je kolebanje med sirogim, na
osnovni tlorisni kvadrat vezanim sestavom, kakor ga predstav-
ljata Kranj in Skofja Loka, in med podolzno usmerjenim pro-
storom. ki se javlja ze v Skofji Loki, le dozdevno in da so drugod
I(‘? [][]“l‘l]"[‘ razmenre H‘ilil[_" ﬁlﬂ'\-ill‘"il\'al il kl)[lll)l'(]l”iﬁl?“l. I\“l' ji’ I][)‘
sebno vidno v Radovljici (sl. 13). Kljub temu pa pray ni¢ ne dvo-
mimo, da je v nafem ozraju latentno razpoloZenje za podolino

usmerjen prostor mnogo pripomoglo k tem refitvam. Da pa stro-
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gost vezanega sestava v Kranju in Skolji Loki ni slu¢ajna, do-
kazuje najmlajsa teh stavb. prezbiterij v Crngrobu. kjer vlada
zopei kvadrat in enostavni ravnoérini sestav obocnih zvezd.
K{’l' Se vV \'H(‘l] H’lt'l‘u‘l]“l] I]l)”“\.lj“.i“ i!'i‘l_" osnovne mere, Ill]il\(l
acunamo velikost tiste idealne
dvorane, ki so jo imeli stavbarji te skupine pred ofmi. a v Slo-
veniji niso dobili prilike, da jo popolnoma uresnic¢ijo in ki si jo

tudi s precejinjo verjetnostjo izr

lahko zamislimo. ¢e sestavimo kranjsko ladjo in erngrobski pre-

-

Sl 12, Cerknica. zupna cerkev.

zbiterij (sl. 4). Tloris vseh teh stavh z domnevano novomesko vred
isl. 14) kaze namre¢ konstruktivni sestav iz stirih [m] ali travej.
iako da bi na celoto s prezbiterijem odpadla dolzina sedmih
iravej z dodatkom tristranega apsidalnega zakljucka. Tlorisna
enota je kvadrat kot osnova tlorisne mreze. in ker zapadna tra-
veja odpade na prostorno neenakovredno emporo s pevskim
korom. véasih zdruzeno z zvonikom. bi prostorno osnovo tvorila
dva kvadrata, kvadrat prostora za vernike in kvadrat svetisca,
Ce smo zgoraj rovorili o nekem razvoju. ki bi ga v ved ko
polstoletni dobi morali pricakovati, vidimo sedaj. da o pravem
razvoju le ni mogote govoriti. Govoriti moremo le o kolebanju

4
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med sirogosijo ter naravnosi klasi¢no vezanosijo ideala in udo-
macenim izro¢ilom. O tem nam najbolje prica skofljeloska cerkev.
Trdozivest prvotnega ideala, ki se v pol stoletju ni prav nié¢
spremenil, pa je razlozljiva samo iz dobro organizirane delav-
nice, ki je te stavhe izvrievala,

5113, Radovljica, pogled v ladjo Zupne cerkve.

Vprasati se moramo sedaj, ¢e je ta tako izrazita arhitekturna
skupina, katere princip naj bi bil k nam importiran od drugod,
v slovenskem spomenifkem gradivu tudi res tako osamljena kot
bi se zdelo. Da gre za izrazito .Solo”, prica istocasni pa tudi Se
poznejii postanek stavb popolnoma drugaénega arhitektonskega
tipa na ozemlju, ki bi priglo v postev kot vplivno obmocje te
izrazite Sole. Triladijna, v tradicionalnem bazilikalnem tipu zi-



dana cerkev v Praprecah je istofasna s Crngrobom: velika tri-
ladijna, s staromodnimi ravnimi stropi prekrita ladja cerkve
sv, Petra v Dvoru pri Polhovem Gradeu pa je nastala Zele sredi
XV stol. Da pa naSa skupina le ni osamljena, kaZzejo predvsem
dvoladijske stavbe. katerih nekatere je postavila mogoce kar
ista delavnica kot dvoranske, druge pa so nedvomno vsaj odvisne
od nje. Ladja cerkve pri Sv. Primozu iz 1. 1459. (sl. 15 in 16) je

Sl. 14, Rekonstrukeija franéiSkanske cerkve v Novem mestu
(]. Gregorié).

n. pr. istocasna s Kranjem, Sv. Peier nad Begunjami (sl. 17)
utegne biti istocasen ali nekoliko mlajsi kakor Crngrob. cerkev
sv. Marjete v Zlebeh pa nekako istocasna. 1z enakega obCutja za
dvoranski prostor kakor glavna skupina je nastala dalje trila-
dijska cerkev v Kriini, ¢eprav je njen obok sestavljen po zasia-
relem krizastem nacinu.

Ce upoitevamo znalilni lepotni znacaj teh prostorov, ki se
1zraza v osmerorogeljski zvezdi obokov in v kiparski okrasitvi
vseh mnogosievilnih krizis¢ reber, se nam odpre nepricakovano



Slo15. Sv. Primoz nad Kamnikom. dvoladijska cerkev dvorana.

ozka in globoko razpredena povezanost z najbolj tipi¢no in ver-
jeino tudi najpopularnejso obliko sodobnega gotskega stavbar-
stva pri nas. Tako okraSeni zvezdasti obok je raziirjen namret
po vsem ozemlju bivie Kranjske z izjemo njenega juzgovzhodnega
dela, sega globoko v lstro, pri Trstu dosega breg Jadranskega
morja (cerkev sv. Marije na Kontovelju), razsirjen je v vsi Soski
dolini in v Brdih in tod preko Tolminskega prodira v Benesko

Slovenijo. Ta obok se ponavlja povsod najveckrat v svoji tipicni

SILo16. Sv. Primoz nad Kamnikom, romarska cerkev.
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strogi obliki osmerorogljaste zvezde in njenih delov, zraven pa
tudi redkeje v nji sorodnih prostejsih oblikah. prehajajocih v
razne oblike mrez (sl. 24). Bogati kamnoseiki okras sklepnikov
in konzol naravnost bujno procvita v tistih delih iega ozemlja,
kjer je, kakor ponekod na Gorenjskem. na Krasu. Goriskem in v

Sl 17 Sv. Peter nad Begunjami, dvoladijska podruznica.

Beneski Sloveniji, kamnoseiivo ukoreninjena domaca obrt. Ta
ugotovitev je vazna, ker nam kaze, da se te vrste okrasna arhi-
tekiura razvija ob pogojih tal, ki so ji tudi, ée je importirana,
pripomogli do splosno znacilnega pojava.

Le v dolo¢enem delu iega, velik kos Slovenije pokrivajo-
Cega ozemlja se pojavlja dvoranski tip stavbarsiva. na Gorenj-
skem, in le sporadi¢no v juznem delu Kranjske. Ni dvoma torej,
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da je oporiice te arhitekture lezalo nekje na Gorenjskem, naj-
verjetneje v Skolji Loki. Tudi gostota stavh domadega tipa z
znacilnimi zvezdastimi, bogato s sklepniki okrasenimi oboki je tu
posebno velika. Tako da moremo domnevati, da je bila ideja dvo-
ranske stavbe. ¢e je, kakor domnevamo in kakor bomo Se po-
kazali, importirana, prinesena v Loko in se je tu spojila z ome-
njeno lokalno sirujo. Za posebno vaznost Skolje Loke v ti zna-
¢ilni arhitekturni ,Soli™ govori tudi dejstvo, da so skoraj vsa

SI. 24, Svino na Tolminskem, obok prezbiterija.

imena arhitekiov tega ¢asa. ki so nam znana, zvezana z Loko. Tako
je v Skofji Loki na oboku zapisano 1. 1474. ali 77. ime Thomas
palier, ki je bil tako ali drugace udelezen pri stavbi te cerkve.
Iz Beneike Slovenije poznamo ime stavbarja Andreja iz Loke.
ki je imenovan l. 1477, pri Sv. Ivanu v Cel¢ (sl. 18], isto leto Se v
Porziis in v Brii¢ah ter v osemdesetih leiih XV, stol. v Ponikvah.
7 njim se omenja pri Sv. Ivanu in v Porzis ..Jacob sein gesell™.
Stavbenik Jurko, loski mes¢an, zida v 1. 1521, do 24, eno najvaz-
nejiih stavh te skupine. prezbiterij v Crngrobu (sl. 19 in 20),
Jerner Junauer pa 1552. prezbiterij loske cerkve. O ekspanzivni
modi loskega srediic¢a prica Zze omenjeni stavbenik Andrej s po-



Sl 18, Sv. Ivan v Cele (Landarska jama).

mocnikom Jakobom v Beneski Sloveniji. stavhenik Jurko Streit-
Kranjec, ki ga v L. 1515. do 24. omenjajo zagrebski viri, pa je
verjeino identicen s crngrobskim Jurkom. Tako se nam ne zdi
prenagljen sklep, da je tudi najpopolnejse delo te smeri, ladja
zupne cerkve v Kranju (sl. 21), izdelek loske stavbinske delav-
nice in da so vse v ti skupini doslej znane cerkve odsev vpliva
tega pomembnega arhitekturnega srediséa na prehodu iz sred-
njega v novi vek,

Za pravilno presojanje polozaja je potrebno, da ugotovimo
tudi za Sirso, podezelsko arhitekturo te smeri njen ¢asovni obseg,
kolikor je to pa¢ danes mogoce. V sploinem lahko ugotovimo,
da se pojavi za to arhitekturo znac¢ilni, v primeri z dotedanjo
krizasto arhitekturo obokov zelo napredni zvezdasti obok na opi-
sanem ozemlju nekoliko pred sredo XV. stol. Vsaj noben od 1450
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starejsi datirani spomenik te vrste mi doslej ni znan, Okrog srede
XV. stol. pa se uveljavi ta smer s tako silo. da v kratkem izpod-
rine vse druge sestave obokov. Najstarejsi meni doslej znani da-
tirani spomenik je ladja cerkve sv. Primoza nad Kamnikom, ki
kaze z dvoladijskim prostorom za kranjsko-losko skupino zna-

Sl 19, Crngrob, romarska cerkev, pogled iz ladje v dvoranski
prezbiterij.

cilno zvezdasto svodovje ze v popolnoma razviti obliki, Prezbi-
terij v 5t. Rupertu je nastal med 1474—82, dela Andreja iz Loke
in njegovega pomodnika Jakoba na Beneiko Slovenskem so da-
tirana iz 1477 in osemdesetih let, 1, 1498, je datirana Mirna, 1. 1507,
prezbiterij pri Sv. Primozu., 1517 Sv. Lovrenc nad Polhovim
Gradeem, 1326 Sv. Jodt nad Vrhniko in ZaZar, 1527 Sv. Ozbald



nad sk. Loko. 1329 Praprece pri Lukovici, 1530 Srednja vas pri
Sencurju. pred 15352 prezbiterij v Sk. Loki. okr. 1544 Dvor pri
Polhovem Gradeu, 1552 Gradisée pri Lukovici itd.

Kakor je iz tega pregleda razvidno, podezelska arhitekiura
fe smeri tudi ¢asovno oklepa dvoransko skupino, podobno kakor

S 200 Crengrob, romarska cerkev, dvoranski prezbiterij.

jo oklepa teritorialno, Kakor pri dvoranski skupini. opazamo
tudi pri tej v lokalni tradiciji vidno zakoreninjeni skupini éu-
dovito trdozivost. Osmerorogeljska zvezda je podlaga sestava
obokov in se v vel ko stoleinem razvoju skoraj ni¢ ne izpremeni.
Celo v zelo kasnih primerih, kakor v okrog 1600 nastalem oboku
cerkve Sv. Ane nad Preserjem, je ostal shema mreze isti, ¢eprav
so rebra nadomescena samo Se z robovi in so sklepniki samo na-
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znaceni. Zivljenje tega sisiema je na vsem opisanem teritoriju iz-
pricano do konca XVL stol, na Krasu in v Istri, kjer se opira ta
skupina na arhitekturo stolnice v Pazinu, celo v XVIL stol., nje-
govi odmevi pa zive podobno kakor pri Sv. Ani tudi na Gorenj-
'\'kt‘nl .:i{_' (li]t[’;' LY \"lil. thl.

é
1.

S1. 21. Kranj, zupna cerkev, pogled iz prezbiterija proti sev.-zap.

Nobenega dvoma ni, da je izhodis¢e te popularne skupine
prav tako kakor dvoranske na Gorenjskem mogoce celo v Skofji
Loki, kjer imamo v prezbiteriju na Suhi enega najstarejsih pri-
merov zvezdastega oboka. Verjetnost prenosa arhitekturnega
tipa je tudi v tem slu¢aju na dlani, vprafanje je samo ali se je
to zgodilo istofasno z dvoranskim tipom ali posebej in ali se je
ozka zdruzitev obeh izvriila Sele pri nas.
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Da to vpraSanje pojasnimo, je treba, da ugotovimo raz-
merje slovenskih spomenikov do spomenikov sosednjih dezel v
srednji Evropi in do drugih skupin dvoranske arhitekture.

Vazno je predvsem, da je slovenska skupina arhitekture
zvezdnatih svodov proti prevladujofim tipom istofasne koroske
arhitekture zemljepisno odrezana in ni dokazov za konsekventni
prenos preko Koroske na Kranjsko. Dalje je ¢isti kranjski tip
oboéne zvezde na Koroskem razmeroma redek, Drugié mu skoraj
redno manjka kranjska znac¢ilnost mnogosievilnih kiparsko ob-
delanih sklepnikov. Gotovo je torej. da Koroska ni izhodisce
tega sistema. ampak ga je podobno Kranjski dobila od drugod.

_\’u:-;prnlnu [rit je ta tip arhitekture obokov kI‘llIlekilIl
enaki obliki zelo razsirjen na Tirolskem. posebno v zapadnem
delu in na jugu, torej v tistih delih dezele, ki oklepajo z Gorisko
in Tolminskim severovzhodni del ltalije. Prenos tipa iz Tirolske
preko tega dela severne ltalije in Beneske Slovenije na Kranj-
sko bi sicer ne bil nemogoé¢, proti pa govori izrazita ekspanzivna
tendenca te smeri iz Gorenjske v msprotni smeri.

Kakor pri dvoranskem tipu velja tudi pri ti najbolj raz-
Sirjeni vrsti slovenskih poznogotskih malih cerkva, da jih m
mogoe polno prepricevalno uvrstiti v arhitekiurno geografsko
enoto s sosednjimi pokrajinami. ceprav je ta moznost lako s se-
vera kakor z zapada dana. Do¢im namre? na Korotkem opazamo
v istem casu zelo zivahno in raznovrstae snovanje ter viden, od
vecjih sredis¢ arhitekiurnega ustvarjanja odvisen napredek. je
za slovensko skupino znac¢ilna skoraj ozkosréna navezanost na
prevzeti tip. ki se v dolgi dobi dveh sto let komaj kaj spremeni.
Slovenskemu gradivu se vidi, da mu manjka vez s kakim vecjim
sredii¢em. odkoder bi mogel dobivati pobude za razvo) svojega
sistema. Tudi to dejsivo nas nagiblje k domnevi, da se ta zna-
¢ilna arhitektfura ni razvila iz domacih pogojev. tudi ne iz ne-
posrednih pobud sosedstva. ampak najbolj verjetno po pre-
nosu naprednejsega ideala po kaki doseljeni stavbarski delavnici.

V precejinji oddaljenosti od Slovenije sele najdemo arhi-
tekturno smer, ki je po svoji zgodovini starejia od slovenske
skupine in omogoca vse pogoje za njo. To je burghausenska
stavbinska delavnica, ki je bila vodilna v arhitekturi vzhodnih
delov Bavarske in Innviertla ter je zaCela s svojimi naprednejsimi
oblikami v prvi polovici XV. siol. vse bolj vplivati na razvoj
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stavbarstva v sosednji Avsiriji.' Znacilno za njene teinje je, da
kaze v tlorisnem sestavu nagnjenje h kvadratu. za navpicni raz-
voj so znacilni osmerokotni sluzniki, na obokih pa. kjer uporablja
veliko mnozino razlicnih mrezastih_in zvezdastih vzorcev. se
opaza kopicenje sklepnikov. Od tretjega desetletja XV. siol.
dalje vpliva ta delavnica preko Solnograske dale¢ na Zgornje
Avsirijsko. kjer je njen najvaznejsi predstavnik Stefan Wul-
tinger, ki je vstopil 1. 1316. v stavhinsko delavnico v _._"5_51_1__mmil|. 1z
Stajerske je prenesel njegov vpliv Lienhart Mirel, ki je delal
I. 1521. do 1524, v Maria Feichi. na Korosko. Ze ¢asovno razmerje
vdora burghausenske smeri po velikem ovinku preko zgornje
stajerske v blizino Slovenije, na Korosko, do pojava te arhitek-
tire v Sloveniji pa izkljuéuje vsako domnevo o verjetnosti te
poti. Ce prihaja torej za slovensko arhitekiuro burghaunsenski
vpliv v poStev. je verjeien samo neposredni prenos.

Zgoraj smo pokazali. da je ozka zveza med to skupino malih
stavh in slovenskimi dvoranskimi cerkvami neutajna. Vpradajmo
se sdaj Se. od kod je prisla dvoranska ideja k nam in ali se
konéno le ni mogla razviti v okviru arhitekture teh malih stavb
tudi samostojno pri nas. Predvsem lahko ugotovimo, da dvo-
ranski tip slovenski arhitekturi tudi pred postankom kranjske
in skofjeloske cerkve ni bil neznaf. Zelo ottticen primer imamo
v cerkvi na Piujski gori pri |’Iujl|.r!:i;i je nastala za¢. XV. stol.. ki
pa med nami nima niti prednikov niti naslednikov. Med cerkvijo
na Ptujski gori in Skoljelosko skupino ni nikake zveze. Da nasi
arhitekturi ta tip ni bil neznan, kaze tudi arhitektonsko lepa
kripta prezhiterija prostijske cerkve v Novem mestu=iz Casa
pred 1429 (sl 22), Sprejemljiv arhitekt bi se bil tu sicer lahko in-
spiriral. toda ves znaCaj naSega spomeniskega gradiva je tak, da
bi bilo znanstveno neresno. ¢e bi kdo skusal iz osamljene triladij-
ske dvorane v kripti v Novem mesiu razviti postanek kranjsko-
loske arhitekture. Te vrste dvoranski. pogosio na kvadrat vezani
tloris kript kakor ga imamo v Novem mestu. je posledica priblizno
Siristoletnega razvoja, saj so prve kripte tega tipa znane ze iz
X1 stol. O pomenu teh podialnih dvoran za postanek in razvoj
gotskega dvoranskega stavbarsiva je pisal Ze Dehio.” posebno pa
v zadnjem ¢asu K. Doninf Kolikor se je torej uresnicil v pri-

o e p—

+ W, Buchowiecki, o, ¢, str. 48 sl

&g, el

6 o, c.ostr. 192 sl in 338, ter Die romanische Kirche der Burg Ranna in
Niederisterreich, v Wiener Jahrbuch fiir Kunsigeschichte X1 (1937), str. 23, sl
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merih kakor domnevno v triladijskem prezbiieriju dvoladijske
Wallseejske kapele pri minoritski cerkvi v Ennsu ali v enakem
prezbiteriju dvoladijske romarske cerkve na Péllaubergu vpliv
kriptnih dvoran na dvoranske cerkve. se je to zgodilo sto let
pred novomesko kripto mnogo blizje vaznih srednjeevropskih
arhitekturnih sredisé kakor je Slovenija. Kratko: V Sloveniji ni
najii pogojev za samosiojen postanek dvoranskih cerkva.

S

11

Sk 22, Novo mesio, kripia pod prezbiterijem prosiijske cerkve.

l.oski geografsko najblizja skupina dvoranskih cerkva je
skupina stavb Barvilma Firtalerja iz Innichena v Ziljski dolini na
Koroskem iz 1. 1510. do 1530. Cerkev v Kiischach je triladijska.
razlikuje pa se od kranjske skupine po tem, da je prostor tra-
dicionalno usmerjen po podolzni osi prostornine, da je srednja
ladja veliko Sirja od stranskih in da so oboki pokriti s slovenskim
spomenikom popolnoma tujim nekonstruktivnim L;Iuiilil_rl___l'}:;
brovjem, ki je zadnji. Zze popolnoma degenerirani potomec

fll'\'l':ﬁ'il flil}il{‘lllll} kl'tlill(l I-i(ll'IHll'llil'ill'll.’:_"ll l'l‘i}l'ilﬁliii_'.'il Uh('lkil ¥ |']l_'!.'p’.|'|i

K. Donin, Bettelordenskirchen ., .. str. 192 s].
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gotiki, oboka Vladislavske dvorane v praskem gradu, ki jo je
ustvaril v 1. 1486.—1493. stavbenik Benedikt Ried in ki je do-
zivela na Ceikem in v srednji Evropi bujno nasledstvo.®

Blizje je po svojem znacaju loski druga koroska skupina,
ki jo predstavljata dvoranski cerkvi v Waitschach in Hochfei-
stritz v Sentvidskem okraju. Prva je nastala med I. 1447, in 15002
druga med 1446, in 1502, Tloris ladje cerkve v Waitschach je
konstruiran kakor v Kranju po kvadratih, prezbiterij pa ima
tipi¢ni slovenski zvezdasti obok. Cerkev v Hochfeisiritz pa ima
navidezno posebno veliko sorodnost s Kranjem po tem. da je na
zapadni strani v sredi zvonik. s katerim je zdruzen pevski kor.
med tem zapadnim delom in prezbiterijem pa leZi priblizno
kvadratni, na istotako pravilna polja deljeni prostor za obé¢ina.
Oboki so zvezdasti. vendar konstruirani strogo po tlorisnih edi-
nicah ter omejeni med seboj in razvoj Se ni dozorel do neskonéne
mreze kranjske skupine. Tudi mnozina sklepnikov spominja na

slovensko skupino, toda ves znaéaj celote je tak. da bi bilo na-
silno poskuSati nanjo opreti postanek kranjske skupine.

Tudi tirolske cerkve dvorane, ki so kranjski skupini po-
schno sorodne po znac¢ilnih zvezdasiih obokih in od katerih
omenjamo posebno dvoranski prezbiterij v Zupni cerkvi v Boznu.
cerkev v Schwarzu. ki je stiriladijska. in cerkev v Meranu, so
tako malo podobne kranjski skupini, da ni mogoce domnevati,
da bhi bila od njih prisla ta struja k nam.

Kakor je pokazal v svojem za zgodovinsko raziskavanje
arhitekture na ozemlju bivie Avstrije tako pomembnem delu o
meniskih cerkvah K. Donin." so prav potrebe menigkih cerkva,
v katerih se je vse holj gojila pridiga. naravnost silile k po-
enotenju v romanski in zgodnjegotski arhitekiuri razkosanega
prostora in s tem vodile k postanku cerkva dvoran. Donin je
dvoransko stavbarsivo v okviru meniskih cerkva in njega vpliv
na zupne cerkve obsirno obdelal. Rezultati tega razvoja, pri
Katerem pa predvsem ne smemo pozabiti, da prav kakor kranjski
ni Crpal iz lastne moc¢i, ampak je sprejemal najrazlicnejse
pobude od vseh strani, so pogosto na videz presenetljivo sorodn
kranjski skupini. Enotna ali vsaj priblizno enaka visina obokov,
sloki, najveckrat poligonalni nosilei obokov in prosio se med

5 YVaclay Menel, Vznik a vyvoj gotické krouzené klenby, v Rotenka kruhu

pro péstovini déjin uméni za rok 1934 (Praha 1933), str 93 do 110,
* Die Bettelordenskirchen in Oesterreich.
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stenami prelivajo¢i prostor so res moéne podobnosii. Tako
dominikanski cerkvi v Imbachu. v minoritski cerkvi in kapeli
Wallseejeev v_Ennsu. v avgusiinski cerkvi na Dunaju. v kapeli
sv. Jurija istotam, v_dominikanski cerkvi v Retzu., v minoritski
cerkvi na Dunaju, v fran¢iSkanski cerkvi v Gradeu. Toda vse te
po znacaju pogosio zelo razliéne stavbe bi bile zanimive v zvezi
s Studijem o najvaznejsi starejii dvoranski stavbi v Sloveniji.
strassengelski sorodni cerkvi na Ptujski gori. ne razloze pa dosti
ve¢ kakor zgodovino nacelne zasnove te smeri. ako jih vzpore-
dimo s kranjsko skupino. Pa tudi ¢e bi sicer sledili kake moznosti
ozjih zvez, manjka vsem stavbam te skupine bistvena sestavina
kranjske, bogato kamnosesko okraseni zvezdasti obok.

kher v blizji soses¢ini nase skupine dvoranskih stavbh ne
najdemo druge, na katero bi mogli z ve¢jo ali manj$o verjei-
nostjo opreti njen postanek, se obracamo konéno v klasi¢éno
dezelo gotskega dvoranskega stavbarsiva, na Bavarsko. Ze ko
smo sledili sorodnikom nasih malih stavb, smo treili ob bavarsko
burghausensko delavnico. katere vipliv je segel. kakor smo videli.
dale¢ v alpske dezele prav v naSo blizino. Tam smo tudi omenili
eno izmed glavnih znacilnosti te arhitekturne smeri, teznjo: po
kvadratni tlorisni zasnovi, ki jo skuia Buchowiecki' razloziti,
slede¢ Strzygowskemu, iz prvotnega stavbarsiva v lesu. Ze zgo-
raj smo omenili tudi gornjeavsirijsko-Stajerskega stavbenika
druge polovice XV, in za¢. XVI. siol., torej sodobnika kranjsko-
loske arhitekture, Stefana Wultingerja. Ce njegovo Stevilno do-
kumentirano delo vzporedimo z naso skupino, najdemo mnogo
sorodnosti: Pozornost vzbudi pri tem, da je veéina njegovih del
dvoladijskih dvoran, kar nam pa Buchowiecki razlozi kot po-
<ebnost zgornje avstrijske gotike,” ki z bistivom Wultingerjeve
arhitektiire neposredno nima nic opraviti. Nas zanima to dejstvo
zato, ker imamo tudi v kranjski skupini veé dvoladijskih dvoran,

ki so nastale v odvisnosti od iriladijske skupine. Ako opazujemo
tlorise nekaterih dvoladijskih, posebno pa troladijskih Wultin-
gerjevih stavb, postanemo pozorni na teznjo po kvadraini-osnovi,
ki smo jo doma opazili naravnost kot princip. Navajamo za primer
cerkev v Weissepkirchen, Zell a. .. Altmiinster. Hallsiati itd.
|\|.':|d|'u( je skoraj norma tudi pri konstrukeiji obokov. Sloki.
pogosio v nasprotju s kranjskimi, okrogli siebri nosilei obokos

10 g, o, str. 49,

n g, ¢ str. 45 sl.
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in s kranjskimi velikokrat popolnoma enaki zvezdasti oboki
ustvarjajo viis navidez popolne enakosti: in prav lahko bi mogli
domnevati globlje vezi med kranjsko in Wuliingerjevo arhi-
tekturo. Prezreti pa ne smemo ene. in to bistvene razlike, ¢e bi
ze posebnosti kranjskih sklepnikov ne hoteli upostevati, kako
Wauliinger, ki na videz usivarja kvadratne konsiruktivne enote,
v resnici v tradiciji burghausenike Sole opira konsirukeijo
obokov najveckrat na trikotniske enote. ker stebrov ne postavlja
po Konstruktivnih oseh, ampak prav rad v okenske osi. Primeri
posebno cerkev v Sv. Wollgangu, St. Georgenu i. Attergau itd.
V Sloveniji je ta na¢in popolnoma neznan.

Waultinger sam ni izrasel iz doma¢e gornje avsirijske arhi-
tekturne tradicije ampak iz burghausenske, posredno pa tudi iz
nasledstva najvaznejSega mojsira dvoranskega stavbarsiva na
Bavarskem, llansa Stetheimerja. Ce hocemo torej Wultingerja
razumeti, se moramo seznaniti tudi z bavarsko skupino dvoran-
skih cerkva. V ti skupini. katere najvecji razevet pomeni Hans
Stetheimer. so se zdruzila vsa prizadevanja po cerkvi dvorani.
katerih zgodovina sega do pozne romanske dobe nazaj in katerih
price so raziresene po obSirnem ozemlju Nemdcije. Avsirije in
Ceske. Kakor smo videli zgoraj. je Zzeljo po poenotenju cerkve-
nega prostora pospesevala posebno poireba po tako zvani pridi-
garski cerkvi. ki so jo gojili beraski redovi. lz teh potreb je
nastala dvoranska ladja. Posebne potrebe romarskih cerkva pa
so, opirajo¢ se na arhitekturo kript. rodile dvoranski prezbiterij
(Péllauberg). Na Bavarskem je nalel ta razvoj oporisée tudi v
domaéi tradiciji. v teznji po kvadratiéni ali vsaj kratko pra-
vokotni tlorisni obliki, ki je Zivela v burghauseniki smeri. Na
Bavarskem pa je nasla ta struja na prehodu v XV. siol. Se prav
posebno oporo v bujnem napredku mest in rasio¢em kulturnem
pomenu mescansiva. Ladshut, Straubing, Ingolstadt. Miinchen so
hila prizoriita tega razvoja. in prav v njih imamo najodli¢nejse
price nove arhitekiure, o kateri pogosio irde. da je nastala na-
ravnost iz teznje po kulturnem izrazu mestansiva.” ,Pasivnosi
srednjeveskega mesc¢ansiva v cerkvenih ob&inah in gospodarskih
korporacijah se je razvila v poznem srednjem veku v socialno
aktivnost”, tako sklepa Bechiel v svoji knjigi o gospodarskem
slogu v nemskem poznem srednjem veku. Umetnosino zgodo-
vinsko dejsivo je. da je nastala v poznem srednjem veku bujna

12 H. Beehtel, o, c. sir. 57—90
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arhitekiurna delavnost. namenjena izrazito mes¢anskim potrebam
I umetnostnemi pullfhll'ktl pomena in samozavesti tega stanu, ki
Jo oznacuje ieznja po velikem enotnem prosioru. kolikor ne
naravnost po enoprostorju. Isti duh se je utelesil tudi v velikih
cerkvenih stavbah napredujocih mest. ki so tekmovala med seboj.
katero bo drugo prekosilo po odli¢nejsi mesini hisi in cerkvi.
Ta svezi duh je ocividno dal polet Stetheimerju za osnovno
vrsto cerkvenih dvoran bavarske skupine. Njegova delavnost se
razieza na Cas od 1587 do 1451. Njegov zreli slog se najbolje
zreali v cerkvah sv. Jakoba v Straubingu. sv. Martina v Lands-
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Sk 25, Landshut, Spitalska cerkev (Hans Stetheimer).

hutu in v prezbiteriju fran¢iskanske cerkve v Salzburgu. Stet-
heimerjevo veliko delo je v tem. da je zdruzil dvoransko ladjo
# dvoranskim prezbiterijem TTL’])IL‘I\IIIJ[‘IIU enoto (sl 23). Ideal
mescanskega enoprosiorja se je po njem v polni meri nveljavil
tudi v cerkveni arhitekturi in tu lezi verjetno skrivnost velikega
odmeva, ki ga je njegova arhitektura dozivela v mescanski
cerkveni arhitekturi. Kako je Stetheimerjev vpliv prodiral profi
vzhodu, smo videli ze v Wultingerjevi arhitekturi, ki je prodrla
preko vzhodnih Alp prav do mej Slovenije. Tudi tirolskih dvo-
ran. posebno dvoranskih prezbiterijev si ne moremo prav misliti

brez tega vpliva. posebno ker govore za to tudi oblike obokov.*

12 Prim. o tem tudi Helma Schmitt-Carl, o, ¢, str. 69-—71.
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Tako se ob Stetheimerjevi arhitekiuri nehote ustavi tudi
raziskovalec slovenske skupine. Predvsem zato, ker je njen po-
stanek pod Wultingerjevim vplivom Ze ¢asovno nemogod, saj
je kranjska skupina po svojem postanku za celo generacijo sta-
rejsa. Da je nastala posredno pod vplivom Stetheimerjeve
struje, je verjetno, ker sredi XV. stol., ko ona nastaja, ne naj-
demo sploh drugega oporista zanjo, izkljuceno pa je po zgoraj
povedanem, da bi bila k nam prenefena samo ideja meicanskega
ideala dvoranskega prostora. in bi se bila nafa skupina mogla
razviti po njeni pobudi iz domacih pogojev. Za neko zvezo z
bavarsko. kolikor ne naravnost Stetheimerjevo arhitekturo, go-
vori ve¢ momentov: |. Teznja h kvadratnemu ali vsaj kratko
pravokotnemu tlorisu in vezani. od kvadrata odvisni sestav
mreze obokov, ki smo jo spoznali kot zna¢ilno za arhitekturo
Stetheimerjeve domovine Burghausena. 2. burghausenska oblika
zvezdastega ohoka, ki se v raznih variantah razteza na obsirno
ozemlje juzne Nemdcije, Stetheimer-Wuliingerjevega nasledstiva
in na Tirolsko, kjer je tako domaca kakor v zapadni Sloveniji,
3. mnozina figuralnih sklepnikov. ki je v slovenski arhitekturi
sicer med vsemi skupinami najbujnejsa. a se omenja kakor zna-
¢ilnost burghausenskih siremljenj ter jo v prav isti obliki kakor
v Skofji Loki ali Kranju najdemo tudi v Stetheimerjevi Spitalski
cerkvi v Landshutu. Ce kranjske stavbe vzporedimo s Siethei-
merjevimi prostorninami. se mogode misel o zvezi z njimi ne-
koliko zamaje. Pri Stetheimerju obéudujemo predvsem do skraj-
nih mej stavbne gmote, posebno pa v dolzino in Sirino razlit
absoluten prostor. v katerem sluzi arhitektura stebrisé¢ predvsem
slikovitim namenom obogatitve te prostornine. V' primeri s temi
prostori so tudi najpopolnejsi nasi prostori v kranju, v Skolji
Loki ali v Crngrobu nekam oprezno omejeni, predvsem pa jim
je vet koncentracija kakor dinamicni razmah, Ce pa se ozremo
po dvoranskem gradivu izven Steitheimerjevega kroga, se pre-
pricamo, da je tudi drugod nad njegovo svobodo nadvladala
oprezna omejenosi na strozje formule, kar se posebno kaze tudi
pri. Wultingerju, ki je, ¢eprav eden izmed dedicev Stetheimer-
jeve zapuicine. v primeri z njim neverjetno udan tradiciji. Tudi
Rosemann™ poudarja, da je imela za usode poznogoiske arhi-
tekture v juzni Nemciji poleg Stetheimerjevega direkinega na-
sledstva veéji pomen druga smer. ki se je odvrnila od njegove

12 e Hallenkirche eie., str. 11 in 12,
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izrazito podolZne smeri k tlorisu v obliki kratkega pravokotnika,
kontno pa okr. 1500 k obliki ladje, katere tlorisna oblika s stran-
skimi kapelami vred je kvadrat. Ceprav je stroga teZnja pri nasi
skupini v primeri z odli¢nimi prostorninami Stetheimerjevimi
na videz zaostala, ustreza torej vseeno splosni teznji razvoja v
dvoranski arhitekiuri od srede XV. siol. dalje.

Imamo pa na Bavarskem poleg odli¢nih primerov Stethei-
merjevih stavbh, Mavijine cerkve v Ingolstadtu ali Marijine cerkve
v Monakovem tudi druge stavbe skromnejie oblike, v katerih
najdemo vso skromnost in problemsko jasnost naSih dvoran.
Omenjamo iriladijski prostor Spitalske cerkve v Ingolstadtu, ki

SI 25, Kriina, tloris podruinice.

je podolgovat pravokotnik brez prezbiterija in prekrit z enostav-
nimi krizastimi oboki ter popolnoma ustreza na$i, Ze omenjeni
cerkvi na Krtini (sl. 25).

Kljub nespornemu sorodstvu prosiorninskega in arhitek-
tonskega znacaja cerkve na Krtini ki je nastala verjetno ze v
XVI. stol., s Spitalsko cerkvijo v Ingolstadtu pa bi bilo napacno
sklepati na kako zvezo med njima. Kakor kazeta sliki 23, 26 in
27, ako ju primerjamo s erngrobsko notranji¢ino (sl 5. 19 in 20),
ne more biti dvoma o tem, da je krtinska notranji¢ina nastala
po prezidavi obstojece neobokane stavbe v triladijsko dvorano
brez posebnega prezbiterija pod vtisom kranjske skupine dvo-
ranskih cerkvid in ne kot posledica zunanjih vplivov. Ta stavba
je toliko bolj zanimiva v zvezi s tu obdelano skupino ker kaze
isio obtuije za dvoransko prostornino kakor nafa glavna sku-
pina, da pa isti estetski namen dosega z enostavnimi oboki brez
kamnoseikega bogastva. lz tega sklepamo, da njen mojster ni
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Sk 26. Krtina, notranj&éina podruznice.



Sl 27, Krtina, notranjitina podruznice.

pripadal glavni delavnici, ampak da je delujo¢ izven nje =
lastnimi delavniskimi znac¢ilnostmi uresnic¢il njen ideal.

Tako se kon¢éno vendarle zazdi. da bo tezko irditi, da bi
bil Stetheimerjev ideal kot tak uéinkoval pri postanku slo-
venske skupine, ampak, da je izvor iskati v kaki skromnejsi
skupini, podobno ¢asovno v tej zvezi premladi Wultingerjevi.
Tudi drugod in posebno pri Wultingerju namret opazamo, da se
vzori ne prenasajo v celoti, z razumevanjem za vse njihovo
histvo, emlpuk da se krizajo z lokalno tl'm]i{'ijn. ne le zato, ker
so dvoranske ladje ali prezbiterije prizidavali. kot tudi sam
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Stetheimer v Salzburgu. Ze obstoje¢im delom stavb ter si tako
jemali moZznost uresnic¢iive celote. ampak kakor kazejo drugi
primeri, kjer so oba dela stavbe na novo gradili, da paé le zato
niso sledili bavarskemu vzoru v celoti. ker je bhila oblika z lo-
cenim prezbiterijem ze tako udomacena. da ni dopuscala pre-
vzema za takratno sodobnost gotovo prevratno novotarskega
enoprostorja Stetheimerjevih dvoran. To opazamo v Wultinger-
jevi skupini kakor pri nas.

Ze zgoraj smo ugotovili, da je Wuliingerjev ideal enopro-
storninske cerkve dvorane pri nas. ¢etudi ni bil nikjer uresnicen,
vseeno obstajal vsaj v ideji, in ga lahko rekonstruiramo, ako
zdruzimo kranjsko ali Skofjelosko ladjo s erngrobskim prezbi-
terijem (sl. 4). V ti zdruzitvi se nam pokaze prostor. ki je v svoji
proporeiji in sestavi nenavadno soroden eni najpopolnejsih Stet-
heimerjevih stavb, Spitalski cerkvi v Landshutu (sl. 23). Najvaz-
nejsa razlika je v apsidalnem zakljucku. ki je v Landshutu sko-
raj krogu prilicen mnogokotnik. v Crngrobu pa tradicionalni za-
kljucek nasih prezbiierijev, sestavljen iz treh stranic pravilnega
osmerokotnika. V notranjiéini, ki je kranjskim sicer sorodna po
bogato s sklepniki okrasenem zvezdasiem oboku, pa je moé¢no
opazna razlika v tem, da je razmerje Zirine do visine v Lands-
hutu mnogo bolj poudarjeno kakor pri mirno pocivajo¢i nofranj-
i¢ini kake kranjske ladje. Vendar je ta razlika lahko razlozljiva
iz starostne razlike med eno in drugo cerkvijo. Landshut s svojo
precej podértano vigino je bolj gotski kakor prostornina kranj-
ske cerkve, katere ob¢uije za prostorninsko dimenzijo se Zze
priblizuje umirjenosti, s katero se v gotiki pripravlja prehod v
renesanso.

Po vsem povedanem smo spoznali, da ima sicer dosti
skromna slovenska skupina cerkva dvoran svoje najozje so-
rodnike na Bavarskem in da se ne da dokazati pot, po kateri
bi bil ta arhitekturni tip prodrl polagoma, geografsko sirnjeno
do nas. Mogo¢ je samo direkten prenos k nam. Ta neposredni
prenos pa postane verjeien predvsem po politi¢énih in gospo-
darskih zvezah delov nafe domovine prav z domovino Stethei-
merjeve arhitekture, Drugi moment, ki prihaja kot pobudnik
v postev. je pot. ki je vodila v tistih ¢asih prav skozi Landshut
slovenske romarje v Kiln in Aachen, in gospodarski kulturni
vpliv krajev ob ti poti na kulturo nasSega mescanstva. Pa tudi
Se tretji moment je verjeten: moment rastofe mescanske samo-
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zavesti pri nasem mes¢anskem stanu, ki se podobno. kakor pol
stoletja poprej na Bavarskem. tudi pri nas v drugi polovici
\V. stol. izraza v tekmovanju s postavljanjem vidnih znakov
tega meScanskega ponosa v mestnih Zupnih cerkvah. Dejstvo,
da je arhitekionski izraz teh prizadevanj v bistvu isti kakor
na Bavarskem, govori ze samo zato, da se je ideal spocel ob
bavarskih spomenikih. Freising, ki je imel obSirna posestva v
Skofji Loki in okolici. sam sicer ni igral posebne vloge v razvoju
te arhitekiure. pa¢ pa v njegovi blizini takrat procvitajota mlajsa
mesta kakor Straubing in Landshut. Dejstvo. da se nova arhi-
tektura osredotocuje na Skofjo Loko in Gorenjsko in da igra prav
Loka v gradbeni delavnosti tega ¢asa najvidnejso vlogo, govori
za to, da je bil dejanski posrednik prav Skofja Loka. Zal, doslej
pomen losko-freisinikih zvez za naso kulturo Se ni raziskan.
Moremo si pa misliti, da je prav po posredovanju Loke v drugi
cetrtini XV. stol. prodrl k nam bogatejsi in gradbeno naprednejsi
burghausenski nac¢in in ze okrog srede stoletja izpodrinil sia-
rejSo arhitekturo krizastih obokov. Teinja po bogatejii kamno-
sefki okrasitvi obokov se je zdruzila s teznjami domatega
kamnosestva in je tako nasial posebno bogat nac¢in krasitve
obokov, ki nadkriljuje bavarske vzore in ki ga smemo smatrati
za posebnost gorenjsko-goriS8ko-benesko slovensko-kraskega ar-
hitekturnega izraza. Reprezentativne potrebe in teznje v mescan-
stvu pa so povzrocile, da se je par desetletij pozneje zopet pod
vtisom bavarskih vzorov uresni¢il v okviru takrat Zze zasidrane
arhitektfure tega okrasnega tipa iudi ideal cerkvene dvorane v
umetnosino in kulturno geografsko zelo pomembni obliki. Poleg
drugih razlik, kakor so posebno mnogokoini slopi mesto okro-
glih bavarskih, pa daje nasim cerkvam dvoranam poseben izraz
prav omenjeni domaci kamnoseski okras, ki so ga Ze poprej
uresnitile male cerkve v obokanih prezbiterijih.

Kratko lahko strnemo na koncu: Skupina slovenskih dvo-
ranskih cerkva je odmev bavarske, iz meitanskega kulturnega
ideala porojene arhitekiure. Posrednik je bila verjeino Skofja
Loka, Kranj pa jo je prvi uresni¢il. Vpliv in razvoj nove arhi-
tekture, ki se je podredila domac¢i arhitekiurni tradiciji in se
obogatila z domac¢im kamnosestvom. se je opiral na Skofjo Loko.
katere ugled je po stavbeniku Jurku segal do Zagreba. Ziv-
ljenska doba okvirne, podezelske skupine te arhitekture obsega
z izredno konservativnostijo celih 200 let in izzveni v raznih po-
kmetenih oblikah renesanse. Dvoranska skupina pa stoji med
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nami skoraj nespremenjena dobrega pol stoletja, kar dokazuje,
da se je opirala na dobro organizirano delavnico: ta radi odda-
ljenosti od sredis¢ sodobnega arhitekturnega snovanja ni obéutila
vplivov nove. renesancne arhitekture, ki je Zze zmagovala drugod
po zapadni in srednji Evropi. Vazno za presojanje te nove
arhitekiure pri nas je. da ne gre za enostaven prevzem tujega
vzora. ampak za njegovo resni¢no podomadenje.

Gospoda. ¢im bolj se umeinostna zgodovina, ki si je ustva-
rila svoje metode ob delih velikih umeinikov in Studiju med-
narodno pomembnih razvojnih dob umetnosinega ustvarjanja,
poglablja v gradivo in ¢im bolj ga skuSa zajeti v vsi njegovi
polnosti in ¢im popolnejSem geografskem pojavu, tem bolj se
uveljavljajo poleg osnovne metode razne pomozne vednosti, med
katerimi se zadnji ¢as vedno bolj podériuje pomen t. zv. umet-
nostne geogralije. [z nje izvira tudi pojem umetnostnega prostora
in f. zv. prostornega sloga v nasprotju s ¢asovnim slogom. ki
smo ga doslej skoraj izkljuéno upostevali.’ Socasno s temi pri-
zadevanji drugod je tudi pri nas prav iz potreb po domatemu
gradiva  primernih metodah in vidikih raziskavanja dozorel
umetnostno geogralski vidik, ki se je dobro izkazal pri Studiju
in presojanju vrednot spomenikov nasega srednjeveikega slikar-
stva. Tudi pri vprasnju o umetnostno zgodovinskem pojavu in
pomenu nase skupine dvoranskih cerkva bomo femu gradivu
praviéni le, ¢e uveljavimo kulturno geogralski vidik. Ce pojmu-
jemo ozemlje, ki ga pokrivajo spomeniki te nove arhitekture,
kakor smo to ze v zvezi s Studijem slikarstva ugotovili. kot ob
strani mednarodno pomembnih kulturnih komunikacij lezece za-
tisje, se nam takoj pokaze tudi primerno vrednotenje danega
gradiva in postane razumljiva zagrizena Konservativnost, ki smo
Jo ugotovili pri 8irdi in ozji skupini. Da gre za izrazit pojav sloga
nafega prostora, o tem pri¢a tudi dejstvo, da je Zele ta nova
arhitektura ustvarila pogoj za tisti, ze veckrat opazeni posebno
nas pojav bogate dekorativne enote t. z. kranjskega slikanega
prezbiterija.”” Isto ozemlje, ki je dalo tako posreteno spojitev

4 Prim. P. Pieper p. c., str. 34—73,

15 Monumenta artis slovenicae I, str. 3—%. — Fr. Stelé, Shikani svo-
dovi gotskih prezbiterija u Slovenackoj, Starinar (Beograd), 192530, str. 77 sl
— Isti, Cerkveno slikarstvo med Slovenei 1. Srednji vek, Celje 1957, str.
WS—120. — Isti. DDie geographische Stellung der gotischen Malerei in Slo-
wenien, XIVe Congrés intern, d'histoire de Part 1936, Actes [ sir. S0—91.
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prizadevanj domacega kamnoseStva z arhitekturo, je uresnicilo
tudi izredno posreceno in hogato spojitev slikarstva s to arhi-
iekturo. Dalo pa je kon¢no tudi bavarski ideji cerkve dvorane
prav radi te, domaé&im pogojem in okusu ustrezajoe kamnoseske
okrasitve, posebno nafo varianto, slikarsko nasi¢enemu prostoru
male cerkve pa ni¢ manj pomembno paralelo kamnoseiko okra-
Senega prostora dvoranske zupne cerkve.

Tintorettov sv. Miklavz v Novem mestu.
Joze Gregorid

Reésume. L'autenr donne une analyse détaillée du tablean de 510 Ni-
colas, & l'église collégiule de Novo mesto, ° aprés la tradition oeuvre du
Tintoret. La comparaison avee les autres oeuvres de ce maitre, rendue possible
par l'exposition du Tintoret & Venise en 1937, donne les résultunts suivants.

Par la composition, le tablean ressemble a beaucoup d'antres tableauns
du Tintoret & VYenise, spécialement & celui de St Mareelin. De méme, le
groupement et l'execution plastique des personnages montrent des traits
t':lrtl(‘tl'*rl.-cli(||lt'h pour le Tintoret et se trouvent, nombrenx, dans d'autres
ORIV Fes lIII |||Hi|rlf. |’I||h'il'||r." ill'r.’il}ﬂ[lagl"i sont llirl'i'tl“-l“l'“l Ilt‘.‘i rl'll]—i."'l(_'."u lll?
personnages de la Salle supérienre a la Scuola San Roceo (p. e le Christ de
la Résurrection), ce qui est important et permet de dater notre tablean apres
1551, année d'exiéention des oenvres eités,

Les coulenrs et la lumiere rappellent également le Tintorei. Par la forte
lumiére qui émane duo ciel ouverts, le peintre parvient a la parfaite plasticite
des personnages et, specialement, 4 lillusion d Uespace sans limites, appuydée
encore fortement par la composition,

Les modifications qu’on voit sur le tablean sexpliquent par la eollabo-
ration d'un second peintre qui a fixé la composition sur la toile et Yo exéentée
dans les grandes lignes. Mais c'est le maitre lui-méme qui a donné an tablean
la forme définitive et la vie ce gui cst prouvé par toutes les distinetions de
Foeuvre: la composition des personnages, des couleurs et de la lpvmiére.

Notre tableau a ¢té excéeuté aprés 1552, quand 1 ltalien Polvdor de
Montagna est devenu doven du chepitre de Novo mesto: c'est lui qui. par
'entremise du patriarche d’Aquilée, a acqguis le tableau pour Nove mesto.

Vcliku razstava Tintorettovih del v beneski palaéi Ca’ Pesaro
nam je pokazala slavnega. toliko grajanega in zopet tako
slavljenega mojstra v njegovi pravi veli¢ini, Zavesten in hoten
prelom s tradicijo renesanténega ideala lepote je bil vzrok tolikih
nasprotovanj ze za njegovega zivljenja. VzviSeni mir renesanénih
kompozicij je razgibal do tedaj neslutenih moznosti, barvno har-
monijo Tizianovih slik spremenil v strastno prelivanje svetlobe
in sence. prostor razsiril do tedaj neznanih globin in dimenzij.
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skratka, z njim se zacenja nov zagon v razvoju evropskega shi-
karstva, ki kaze na dolgo razvojno pot preko baroka v na$ ¢as.

Prav je. ¢e se po zakljucku te razstave. ki nam je osvetljila
Tintorettovo delovanje s iehni¢ne in duhovne strani, spomnimo
na podobo sv. Miklavza iz novomeske kapiteljske cerkve. Viis,
ki so ga na nas napravila Tintoretiova dela, zbrana na razstavi
v Ca’ Pesaro in v Scuoli di San Rocco. je Se svez zaio Cas kar
najbolj primeren. da vzporedimo s temi deli tudi novomesko
podobo,

Podoba sv. Miklavzia iz velikega altarja novomeske kapi-
teljske cerkve. ki jo stara poroéila pripisujejo Tintoretiu, je
danes 2m Siroka in 429 m visoka, zgoraj nepravilno ostroloéno
zakljucena. Pri podrobnem ogledu se je izkazalo, da je ostro-
loéni zakljucek zgoraj v izmeri 42 cem kasneje dostavljen. Na
spodnjem robu pa je platno odrezano, za kar govorita figuri
sv. Mohorja in Fortunata, kaierima so bile odrezane noge. Podoba
je predstavljala prvotno pravokotnik 2 X 4m. Manjka torej
spodaj okrog (4em prvotnega platna. V splofnem je podoba
dobro ohranjena, le na spodnjem delu je na vsej Sirini odirgano
platno. na katero so jo napeli pri restavraciji 1. 1914. na Dunaju.
Odprle so se stare luknje. ki so bile urezane v podobo takrat, ko
je bila vdelana v sedanji altar.

Slika predstavlja vstop sv. Miklavza v nebo. Ta osnovna
misel je obogatena z dvojno vizijo: sv. Miklavzu se na poii v nebo
prikaze v oblakih sv. Trojica obdana z vencem angelskih glavic
in oblita z zlato lu¢jo, ki prihaja iz odpriih nebes. Tej viziji se
pridruzi fe druga: Od spodaj strmita v ¢éudovito prikazen na
nebu oglejska zavetnika sv. Mohor in Fortunat.

Idejo za kompozicijo je nudil slikarju cerkveni zbor v Ni-
ceji . 318, p. Kr.,, na katerem je sv. Miklavz branil skrivnosti
sv. Trojice.

Kompozicijo pri¢enjata spodaj oba sveinika: levo sedi
sv. Mohor v beli albi. odei v rdeé. z zlatom pogit pluvial, s pa-
storalom v desni in palmovo vejo v levi ter sklonjen nazaj zre
v nebo. Desno kle¢i na levem kolenu sv. Fortunat, oble¢en zopet
v belo albo, rdeto dalmatiko, v sklenjenih rokah drzi palmo in
prav tako sklonjen nazaj gleda v nebo. Osrednja figura je sv. Mi-
klavz, ki se z razprosirtimi rokami dviga proti nebu. Odet je v
svecana Skofovska obladila. vijolicast talar, belo albo, moder
rdece podsit pluvial s Sirokim zlatim robom. Cez albo ima spu-
$¢eno svileno tancico. ki se sem in tja pobliskava na oblacilu. Z
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leve zgoraj. kamor se sv. MiklavZz obraca, mu hiti nasproti
sv. Trojica: Bog Oce, bradat, castitljiv starec drzi v rokah na
kriz razpetega Sina. Med njunima glavama sv. Duh v podobi go-
loba. 7 desne pa mu prinasata dva putta Skolfovske insignije.
bleitece belo mitro in |111.‘;I(1{'ule, (Slika 1.)

O sliki ni v kapiteljskem arhivu nikakega dokumenta.
NajstarejSe sporocilo je Valvasorjevo. nastalo komaj sto let po-
tem, ko je bila slika izdelana, zato je izredno vazno in si ga mo-
ramo natan¢no ogledati.

V XL knjigi str. 451, L 1689, izdane .Ehre des Herzogtums
Krain”. nam Valvasor sporoca o sliki tako:

.In summo altari noviter cum pulcherrima architekiura
per Praepositum a Turri extructo est magna et nobi-
lissima pictura S. Nicolai Episcopi, facta per manum
famosissimi Pictoris Tintoreti, inaestimabilis pretii ac
valoris. 't cum per incendium anno 1580 in hae ecclesia
sunt destructa et dissipata omnia monumenta. in-
scriptiones et epitaphia...”

v nemséini nam isto [N]l'(]f‘i]l) |m|ln tako:

..In dem hohen Altar, so ehelingst nach denen priichtig-
sten Bauregeln von Herrn Grafen von Thurn, P

aufgeliithrt ist das Gemiilde des hl. Bischofs Nicolai,

ropsien,

gross und unvergleichlich von dem Pinsel des be-
rilhmten Kiinstlers Tintoret eines unschiitzbaren Wer-
tes zu sehen. Und obschon durch das Feuer im 1580
Jahre in dieser Kirch alle Gedidchtniswerke, Aul-
schriften und Grabmiler verbrentt sevend...”

Predvsem se zdi vazen atribut. ki ga Valvasor dostavlja
imenu slikarja. famosissimus in berihmt, Iz tega spoznamo, da
je bilo Tintoretiovo ime ze takrat tudi pri nas znano in uposie-
vano, Dalje smemo po stilu navedbe sklepati. da je Valvasor
dobesedno ponovil porocilo, ki mu ga je dal gotovo kateri ka-
nonikov, ¢e ne celo sam prost, ko se je on obrnil nanj z vpra-
Sanjem o avtorju slike. Vsekakor pa kaze to poroéilo na gotovo,
zavesino tradicijo. ki se je vzdrzala v mestu o avtorsivu
sv. Miklavza.

Druga vazna opora je L. 1580.. ko je pozar uniéil cerkveno
opravo. S tem je dan terminus ante quem slika ni mogla priti v



Sl 1. Tintoretto. Sv. Miklavz, prostijska cerkev v Novem mestu.
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Novo mesto. V postev pride torej poldrugo desetletje od 1550—94.,
ko je Tintoretto umrl.

Na vpraSanje, kako je slika prisla v Novo mesio, je skusal
odgovoriti Michelangelo baron Zois v Mitteilungen der k. k. Zen-
tral-Kommission 1. 1914. Rezultat njegovih izvajanj je zanesljiv,
spremeniti bi ga mogla le slucajna najdba dokumenta ali za-
piska v kapiteljskem arhiva. Vendar se zdi, da bi ga tako nepri-
takovano odkritje le podprlo.

Edina netoénost se mu je primerila pri Montagnani, ker je
uporabljal kot vir samo Valvasorja in ne tudi Vrhovea. P
vasorju je Montagnana nastopil prostovsko mesto . 1580., v res-
nici pa Sele 1582, Cerkev je pogorela ze za Casa njegovega
prednika Jurija Petrovinava l. 15380. po Valvasorju, I. 1576, po
Vehoveu

o Val-

Polvdor de Montagnana se je takoj. ko je nastopil prostovo
mesto lotil popravljanja cerkve. Od mes¢anov, ki so bili po po-
7aru sami hudo prizadeti, se ni mogel nadejati izdatne pomodci,
Sklenil je zato s kanoniki posebno pogodbo, o kateri nam Vrhovec
obsirno poroca. Vendar je slo delo pocasi od rok. Zato je prost
zaprosil za pomod tudi oglejskega patrijarha. ki je bil takrat
cerkveni patron novomeskega kapitlja. Na patrijarhovi stolici
je sedel takrat Giovanni Grimani (1545—1592). Z njim je bil Po-
Ivdor v prijateljskih odnosih, kakor to povedo ohranjena pisma
v kapiteljskem arhivu. Nanj se je torej obrnil Polydor s proinjo
za podporo. In res je patrijarh prispeval za cerkev novo aliarno
podobo sv. Miklavza. To domnevo potrjuje podoba sama. Da je
bila slikana za Novo mesto. pove glavna figura sv. Miklavz, pa-
tron cerkve. Za narocilo potom pairijarhata pa pricata sv. Mohor
in Fortunat, patrona oglejske cerkve.

Stilno analizo je podal na istem mestu A. Matéjeek. Rezultat
te je kratko tale: Podoba je v splofnem nedotaknjena, le v spod-
njem. podvitem delu mono natrgana. v ostalem samo zapraSena
in oiemnela vsled obilnega firneza. Vecje poskodbe so bile le na
Miklavzevem pluvialu in luknja na glavi sv. Fortunata. Obrazi
so popolnoma nedotaknjeni. Podoba. tako pravi Matejéek, kaze
znake dveh rok. katerih druga je nedvomna Tintorettova, ki je
sliko dovrsil. Slika je torej nedvomno Tintoretiovo delo iz zad-
njih let njegoveza usivarjanja.

Tako govori dosedanja literatura. Kaj bo povedala pri-
merjava z drugimi Tintorettovimi deli. bom skusal podati v
naslednjem,
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Oglejmo si predvsem figuralno kompozicijo sv. Miklavza.
Slika je komponirana po natelu krizajotih se diagonal in sicer
tako, da se pri¢enja gibanje istocasno v obeh spodnjih kotih in se
razvija v diagonalni smeri proti gornjima. vendar je naradtanje
od spodnjega desnega kota v gornji levi, v smeri, v kateri se giblje
glavna ligura. mocnejSe od nasprotnega. Glavno gibanje sprozi
v desnem kotu spodaj leva golen sv. Fortunata, nakazano je
dalje v pregibu njegovih rok in ramen, se v smeri njegovega po-
sleda prelije v glavno figuro sv. Miklavza, kjer jo podértuje
svetloba na sveinikovi albi, preide preko njegove desne roke v
roke Krizanega, s katero doseze gornji levi kot. To glavno diago-
nalno naraitanje kriza v nasprotni smeri ono, ki se prifenja z
zoleni sv. Mohorja, ki je zopei nakazano v pregibu njegovih
ramen, se v smeri njegovega pogleda nadaljuje preko gornjega
telesa sv. Miklavza in preide v ravno linijo pastorala, s katero
doseze gornji desni kot. Ti dve glavni gibanji kriza polno manjsih
diagonal. Tako sekajo glavno diagonalo in obenem spremljajo
nasprotno gornje telo sv. Fortunata. konture Miklavzeve albe in
pluviala, telo Kristusovo in Boga O¢eta. Nasproino diagonalo pa
sekajo vzporednice, ki jih tvorijo gornje telo sv. Mohorja, pa-
storale v njegovi roki, konture Miklavzevega pluviala in oba
angela na desni zgoraj. Ta preraéunana kompozicija pa gre Se
dalje. Po istem principu so razgibane vse figure in skupine. Po-
glejmo si sv. Miklavza, kjer glavno telesno os u¢inkovito krizata
razprosirii sveinikovi roki, ali skupino sv. Trojice, kjer vzdolzno
os, ki je nakazana predvsem s krizevim pokonénim tramom, seka
moc¢na horizontala pretnega tramu. Isto se ponovi pri skupini
putiov, kjer smer njunih teles preseka smer pastorala. (Slika 1.)

S tako umno kompozicijo je slikar dosegel predvsem silo-
vito dramati¢no razgibanost in iluzijo Sirnega, vseobsegajotega
prostora, Poglejmo samo, kako je v kontrapostu razgibal figuro
sv. Mohorja. 7 levo nogo in roko sili proti ozadju, z desno roko
in z mono osvetljenim desnim kolenom iz slike ven proti
ospredju. Telo je torej razgibano v vseh smereh, da nam tako
nakaze prostor. Poglejmo Se figuri Krizanega in Boga oleta, po-
dani v mo¢ni skrajSavi od strani. samo zato. da je slikar ¢imbolj
poudaril videz prostorne razseznosti. Naravnost drzno sta iz istih
vzrokov naslikana gornji obeh angelov in golob pravokotno na
slikino ploskev. Vendar se prostor ne Siri samo k ozadju in v
ospredje. temved tudi proti levi in desni. Bogata draperija Boga
Oceta je zadaj prirezana, znak. da se prostor Siri tudi v tej smeri.



49

Razen te umne kompozicije in rafinirane perspektivicne
skrajsave figur se je v dosego popolne jasnosti prostora posluzil
slikar v najvi§ji meri tudi svetlobe. Mo¢na lu¢, ki z odprtih nebes
lije na figure in v Sirokih pramenih plahuta preko povriine slike.
tu bleste¢a v polni jasnosti, tam le medlo se svetlikajota, drugje
popolnoma premagana po globokih temnih sencah, daje figuram
polno plasti¢nost, prostoru v katerem se gibljejo. moan globinski
poudarek. Svetloba ima svoj izvor za skupino sv. Trojice, ki je
moé¢no osvetljena od sprednje strani, mediem ko je od nas od-
maknjena stran v senci. Lué¢ je, ki nam pove, kaj nam je pro-
storno blize, kaj je dalje pro¢ od nas. In zopet je lu¢, ki
dematerializira figure, da se lahko gibljejo v neskoncnem pro-
storu. Sv. Miklavz resni¢no plava v zraku, kajti v intenzivni
svetlobi se je njegovo telo oprostilo materialne teze in tako de-
materializirano se lahko dviga v zrafne vidine, kjer ga na vratih
izvora vse lu¢i pricakuje sv. Trojica. luzija vizije po popolna.

Tudi barvna kompozicija podpira teznjo po plasti¢nosti pro-
stora. Oba sveinika spodaj sta barvno najzivahneje obdelana.
Rdec¢a barva njunih ornatov se nikjer vec¢ v sliki ne ponovi. Le
iu na za¢etku kompozicije zari na obla¢ilih figur, ki sta nam tudi
prostorno najblizji. Barve nato vedno bolj zgubljajo na inten.
zivnosti. Nikjer ni ve¢ izrazitih, zivih tonov, namesto njih nastopa
svetloba. Barve Miklavievega ornata so neviralne. Med modro
barvo pluviala in njegovo temno rde¢o podlago tvori prehod
Sirok brokatni rob. Kontrast med belo albo in rdeco podlago
pluviala je ublazen z moc¢no senco. Tudi oblac¢ilo Boga Oceta je
obdelano v nevsiljivi rjavovijolitasti harmoniji. Vendar vse te
harve niso mrive, temved bleste v zlati svetlobi, ki prihaja iz
nebes in ki se v ¢udovitih refleksih razliva preko gornjega dela
podobe. Ostro kontrastira od razsveiljenega ozadja skupina
sv. Trojice in da slutiti za seboj firne prostore transcendental-
nega sveia. Najbolj razsvetljena figura je sv. Miklavz, kajti na
njem sloni idejni poudarek slike. Svetnikov obraz je v polni luéi,
brokat njegovega pluviala zari v zlatih refleksih, belina albe je
podértana s temno senco. Vse okoli sv. Miklavza se topi v svetlobi.
Cim dalje prehaja svetloba v spodnji del slike, bolj je umerjena.
Le tu in tam Se zablesti zadnji odsev lué¢i iz temne okolice in
konéno ugasne, ko je zadnji¢ zazarela na beli albi sv. Mohorja.

Ce iStemo za primerjalnim gradivom med Tintorettovimi
deli, nas preseneti frapantino sorodna kompozicija Sv. Marceli-



Sl. 2. Tintoretto, Gloria di San Marziale. Benetke,
cerkev sv. Marcelijana,
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jana v nebeski slavi iz |. 1548, iz beneike cerkve isiega imena.
Kker bi to sliko lahko imenovali zgodni tip sv. Miklavza, si jo
natancneje oglejmo, (Slika 2.}

Kompozicija je bistveno ista kot pri novomeskem Miklavzu.
l.evo in desno spodaj jo pricenjata sv. Peter in Pavel, v sredi
nad njima frontalno kleci titularni svemik ogrnjen s pluvialom.
Nad njim sv. Duh. Vendar je med to benesko in novomesko sliko
velika razlika, saj je poteklo med njima vsaj 35 let.

Oglejmo si podrobno naso sliko. Sv. Peter in Pavel mod¢no
razgibana v kontrapostu spominjata na Michelangelove ligure na
stropu Sixtine. Po pregibu sv. Pavla in s smerjo pogleda sv. Peira
je pripravljen motiv centralne ligure. Nazna¢eno smer nada-
ljujeta konturi pluviala in jo kon¢éno privedeta do sv. Duha.
Kompozicija je tu manj diagonalna kakor centralna. Natan¢no
v sredi slike je zgoraj sv. Duh, nato sv. Marcelijan. frontalno
obrnjen k nam, spodaj simetri¢no postavljena oba sveinika. Kom-
pozicija je strnjena v zunanji lik triketnika in se zakljuéi v
golobcku vrh slike.

Vzporedno s trikotnisko kompozicijo gre tudi pojmovanje
vsebine slike. Na novomeski sliki je predsiavljen vsiop sv. Mi-
klavza v nebo. torej pravo dejanje. Sv. Miklavz je e na poti.
Izbran je najbolj dramati¢ni moment. ko se mu prikaze sv. Tro-
jica. Miklavz je kot v ekstazi raziiril roke, spodnja svetnika sta
se prav tako silovito razmahnila v zacudenju, eden burno ge-
stikulira z rokami, drugi jih pobozno sklepa in oba zac¢udena
zreta prikazen. Dogodek je poln dramatiéne sile.

Nasprotno je ze naslov beneske slike Gloria di San Mar-
ziale abstrakten. Tu ni prikazan torej nikak dogodek, sv. Mar-
celijan je Ze v nebeski slavi, mirno kle¢i na oblaku, roki ima
rahlo razprii in povelicuje z apostoloma in angeli Boga v podobi
zoloba.

Kompozicija je lepo sama v sebi zakljuéena, nikamor veé
ne tezi. in je v tej svoji zaklju¢enosti enakovredna vsebini slike,
na kateri ni nikokega dejanja vec¢, sv. Marcelijan je v svojem
mirnem bivanju le simbol veéne blazenosii. Na sliki sv. Miklavia
pa je dejanje le hipno, kajti e naslednji trenutek ho vizija
izginila in sv. MiklavZ bo stopil v nebo. Seveda je morala odpasti
tudi absolutna centralna kompozicija in [rontalnost. Sv. Miklavz
se je obrnil proti levi, odkoder prihaja vizija. S tako diagonalno
kompozicijo je razdrt oni mirni visji red, ki vlada na sliki
sv. Marcelijana, kajti sv. Miklavz ni ve¢ simbol vecne blazenosti



Sl 3. Tintoretto, Vstajenje Krista. Beneike,
Scuola Grande di San Rocco.

ampak je Sele na poti, da dospe v vecno slavo. Taka je torej
razlika med obema slikama in tolika je bila pot, ki jo je Tinto-
retto prehodil, da je dovriil poslednjo.

Ce sledimo Tintorettovemu ustvarjanju dalje, bomo za po-
samezne figure kmalu dobili analogne v drugih delih. Na oba
spodnja svetnika spominjajo kralji¢na v sliki s sv. Ludovikom
in Jurijem v dozevi pala¢i: Krisius v Obujenju Lazarja v Scuoli
San Rocco: Marija v sliki Marije in Marte v Augsburgu: sv. Peter
v Prikazni sv. kriza v cerkvi Madonna dell’ Orto v Beneikah, Vse
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Sl 4. Tintoretio, Sv, Fortunat, del slike sv. Miklavza. Nove mesto.

te figure so kompozicijsko enako obdelane kot sv. Mohor in For-
tunat. Napol klece, napol sede. mofno nagnjene nazaj, z rameni
in koleni razgibane v globino.

Stopimo Se enkrat v Scuolo di San Roceo, kjer je Tintoretto
zapusiil najvecje ustvaritve svojega duha in obstojmo pred po-
dobo Vstajenja. (51 3.) Takoj nas vstali Krist spomni na novo-
meskega v skupini sv. Trojice, saj je ta poslednji skoro zrecalna
slika beneSkega. Prav tako diagonalno komponiran v prostor,
samo v obratnem smislu, prav ista ¢udovita glava in ista mode-
lacija telesa. Tu je torej prvi primer novomeskega Krista. In
zopet ne bo tezko najti podobnih figur, Kristus v donatorski po-
dobi druzine Morosini v San Giorgio Maggiore v Benetkal, pa Se
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enkrat vsem tem sli¢na diagonalna kompozicija v sliki Petrove
prikazni sv. Kriza v Madonni dell’ Orio.

Tudi obrazi iz novomeske slike imajo v drugih Tintorettovih
delih vse polno sorodnih tipov. Ne bo tezko najti sorodnih glav
kot sta sv. Mohor in Fortunat. (Sl 4.) Kristus se v Scuoli San
Rocco in v drugih delih tega ¢asa stalno ponavlja. (S1. 5.) Syv. Mi-
klavz je na las podoben Abrahamu iz slike Daritve lzaka na
stropu velike dvorane. Naravnost prepisan pa je Bog Oce s slike
]{ilzg{l\'l”'il ¥ Jl]Ill]lIl. I]rlil\' Iill\'_l] In< ‘;ll'l]I}il \'E]ihl_‘ [I\'l)l'ﬂuc I]L‘[l("‘:]\.l‘

Scuole San Roceo.

S1. 5. Tintoretio, Glava Krisia, del slike sv. Miklavza, Novo mesto.

Tak je rezultat stilne primerjave. Kompozicija in ligure so
prisino iintorettovske. Pa tudi vse druge lastnosti slike kot
barvna in svetlobna izdelava govore za Tintoretta.

Resiti moramo le Se vprasanje, kako naj si razlagamo Ste-
vilne korekture, ki se dado zasledovati na novomeski sliki in ki
so tudi na reprodukcijah prav dobro vidne? Gre za korvekture,
izvriene iz kompozicijskih razlogov. Obema svetnikoma spodaj
so bile glave vriene nazaj. Sv. Fortunatu je bil z drzno potezo
odrezan gornji del glave. Figura sv. Miklavia je bila spodaj
mocno skrajSana, pluvial razsirjen in preslikane roke. Popolnoma
novo smer je dobil Kristus tako, da sta bila glava in gornje telo
pomaknjena nazaj. Tudi angeli so dobili po korekturi nove smer.
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Ce pomislimo, da je bil Tintoretto v letih, ko je dobil naro-
Zilo za novomeiko sliko. star ze okrog 70 let. nam bo jasno. da
z delom preoblozeni mojster ni zmogel sam vsega dela. zato se je
pri izdelovanju naro@il posluzil ucencev. Saj je pri ogromnem
stevilu njegovih slik lahko umljive, da je bilo nemogote, da b
jih od vsega pocetka izvrseval sam. Mojster je napravil kompo-
zicijsko skico, ki jo je poiem nekdo drugi prenesel na plaino in
nato sliko v osnovnih barvah izvrdil. Potem Zele je nadaljeval
mojster sam. Seveda je pri izdelavi sproti popravljal vse napake.
ki jih je ucenec napravil pri prenasanju osnutka na platno. Ta-
lcega kompozicijskega znacaja so tudi korekture na novomeski
podobi.

Paziti pa moramo na to, kje je Tintoretto popravljal napake
prenafalea, in kje je korigiral samega sebe. Pozabiti ne smemo.
da so slitne korekture vidne tudi na delih, za katera vemo, da jih
je izvriil Tintoretic od vsega pocetka lasinoro¢no. Za primer na-
vajam SkuSnjave sv. Antona iz beneSke cerkve San Trovaso. Tu
je prav dobro vidno, kako je siroka poteza copica, slicno sv. For-
tunatu, odrezala sv. Antonu ves gornji del glave. Mo¢ne korekture
so vidne tudi na rokah in nogah. Dalje so opazne Sievilne ko-
rekture na Krizanju v Scuoli San Rocco. Zabelezil sem si dalje
dobro vidne korekiure na ze obravnavani sliki sv. Marcelijana,
na sliki zadnje vecerje iz cerkve San Polo, Stevilne so retuse na
sliki Kristus ozdravlja paralitika in na ve¢ drugih slikah, ki so
bile na razstavi v Ca' Pesaro. Kje pa ti¢i vzrok tem korekfuram?
[idino v nac¢inu Tintorettovega slikanja, ki je lasten samo njemu.
Drzno in smelo slika Tintoretto, poteze njegovega CopiCa so Si-
roke, celo grobe. Zato so ga napadali zakaj ne slika tako Kot
Tizian in ostali starejsi mojstri. Njegov odgovor je bil: ,Ker ti
mojsiri niso imeli toliko v sebi, da bi jim razganjalo glavo™.
Mnozica vedno novih naértov, ki jih je porajala njegova neiz-
¢rpna fantazija, ga je prisilila, da si je ustvaril le sebi lasten
stil, ki mu je dovoljeval hitro ustvarjanje in ki je bil Sirok,
drzen in velikopotezen kot njegov neprestano ustvarjajoci duh.
Pri njem potezo za potezo sledimo kako je slika nastajala, pri
vseh drugih pa je nastanek zabrisan z onim konénim stanjem. ki
ki ga je dal slikar. ko je napravil zadnjo potezo.

Iz povedanega je lahko umljivo, da pri novomeski podobi
nikoli ne bomo vedeli, kdaj korigira Tintoretto sebe, kdaj pre-
nasalca skice. Vemo pa. kaj je na podobi njegovega. To je najprej



Sl 6. Tintoretto, Glava sv. Miklavza, del slike sv. Miklavza.
Novo mesto.

kompozicija. Dalje predvsem ralinirana raba svetlobe in sence v

I J je ]

dosego iluzionisticnih uéinkov. Potem pa tudi vsa obdelava figur,

wredvsem obrazov, rok in draperije. Poglejmo samo glavo sv. Mi-
| | ¥ in drapariie Pakl ol M

klavza, kako sigurno, drzno, s Sirokimi potezami je izdelana ta

cudovita glava. (SL 6.) Oglejmo si draperijo in Siroki brokatni
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rob Miklavzevega pluviala s slikovito obdelanimi reliefi, po-
glejmo konéno Se prozorno {ancico, ki se kakor pajcevina ovija
sveinikove obleke in ki je s prav tako virtuozno sigurnostjo na-
slikana kot tan¢ica boginj na slavnih alegorijah iz Anticollegia.

Kaj je po vsem tem ostalo po Tintorettu nedotaknjenega?
To so le simboli obeh svetnikov, mitra ob sv. Mohorju, kadilnica
ob sv. Fortunatu in krajinsko ozadje v spodnjem delu slike, raz-
burkano morje z ladjo. ki se prikazuje v daljavi.

Vse drugo pa je neovrino delo Tintorettovega copica in
nosi pecat njegovega genialnega duha. Zato moramo in smemo
novomeskega Miklavza z veéjo upravicnostjo pripisovati Tinto-
rettu samemu, kot marsikatero siiko iz dozeve palace in katere-
koli beneske cerkve. ki nosi Tintorettovo ime in ki po kvalitef
fe od dale¢ ne dosega sv. Miklavia.

Na novomeski sliki so zdruZzene vse odlike Tintorettovega
stila. lHuzija prostorne neomejenosti je dosegla vifek izrazne
moznosti, prostor se v polni razseznosti Siri v vseh smereh.
plasti¢nost teles je popolna. barvna harmonija ubrana do
zadnjega odtenka. vse pa. prostor. figure in barve d{*m.ltenedh
zira zareca svetloba .unstranske glorije™.

Prav ta absolutna sigurnost v objavljanju pojavnosii
prostora in figur, suvereno obvladanje iluzionisti¢nih sredstev,
kompozicije in svetlobnih efektov je zadosten dokaz za avior-
stvo 'I‘i“illl'(:i|l!, I}[]]t_';_': \-.‘iﬁ_‘g{l TR :_';l_]‘\‘li]'{;‘. [][I\'[l]j I{(]I'(‘k'lll'['_ .I-l).
kar je slikar izvrdil v korekturah, kaze visoko kvalificiranega
umetnika, ki s sigurno roko vodi ¢opié¢ po sliki in ki zna vliti
mrivim formam resni¢no zivljenje,

Stilna primerjava pa nam je podala tudi dokaz, da je da-
tiranje slike po l. 1582. pravilno. Videli smo, da je slika po
kompoziciji. modelaciji teles in obraznih tipih sorodna mnogim
delom v veliki dvorani Scuole San Rocco. Kristus je brez pred-
hodnega v sliki Vstajenje nemogol, Bog Ofe pa tako tofno po-
navlja v tipu obraza in strogem profilu onega iz slike Pogovora
z Jonom, da moramo novomesko podobo staviti casovno za deli
v gornji dvorani beneske Scuole San Rocco. ki so bila koncana
l. 1581. Novomeska slika je torej res mastala po L. 1582, ko je
Polydor nastopil proStovsko mesto. Na ta nacin pade novomeska
podoba v zadnje desetletje Tintorettovega ustvarjanja in je
odli¢en primer njegovega stila v zadnji dobi posebno se. ker je
ohranila svezost barv bolj od marsikatere beneske slike.

* x x
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Ob koncu si oglejmo 3e altar, v katerem se podoba danes
nahaja, za prednike sedanjega altarja pa skuiajmo rekonstru-
irati njih zunanjo podobo.

O prvem altarju, v katerem je bila slika namesSc¢ena, vemo
le toliko. da ga je kupil Polvdor iz lastnih sredstev. Nemogoce
je seveda ugibati o tem, kakien je bil. Tega je zamenjal aliar,
ki ga je postavil prost grof Thurn (1669—1679) in o katerem
pravi Valvasor, da je bil ,nach den prichtigsten Bauregeln aus-
geliirt”, Kolikor moremo obnoviti njegovo podobo po pripo-
vedovanju onih, ki so bili prita njegovi odstranitvi 1. 1868, je
predstavljal kolosalno baro¢no arhitekiuro s iremi siebri ob
vsaki strani slike, med katerimi sta stala Kipa sv. Petra in Pavla.
Stebri so imeli bogate korintske kapitele, kar pove edini ostanek.
voluta z akantovim lisiom. Ves aliar je bil bogato pozlacen.

Sedanji altar je 1. 1868. izdelal Matija Tome v Sent Vidu
nad Ljubljano. O njem pravi sam, .da 3e noben gotiski altar ni
tako po postavi skupaj postavljen na Kranjskim kakor ia”.
Kvaliteto altarja dosti dobro oznacujejo navedene hesede Tom-
¢eve, Ogromna lesena stena, z mnogimi fialami, grbami in kriz-
nimi rozami, ¢isto v dulu tedanje romantike. Danes je seveda
nemogod, ker je pa® navadno mizarsko delo hrez vsake kvalitete.
Slika sv. Miklavza se v njem zgubi, spredaj jo zakriva visok
tabernakelj tako, da je spodnja polovica domala nevidna. Za
kvalitetno izredno delo kot je Tintorettov Sv. Miklavz je ta altar
popolnoma nedosiojen okvir. Nesretno dobo romantike smo ze
davno preziveli, v tem primeru pa se ne gane nih¢e. Skrajni cas
pa je, da altar izgine iz cerkve in da dobi slika sebi primeren
okvir brez vsakega nepotrebnega kica. To zahtevajo v prvi vrsti
estetski, pa tudi varnostni razlogi.
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Gotske podobe Marijine smrti
na Slovenskem.

Viktor Steska.

Résumé. L” auteur publie une série de monuments gothiques de Slovénie
representant la Mort de la Vierge, et fixe leur place dans le développe-
meni iconographique général de ce type.

Praznik Marijinega vnebovzetja je obenem praznik Marijine
smrti, ¢esar pa ljudje navadno ne mislijo. V sedanji cerkveni umet-
nosti se Marijina odselitev s tega sveta bolj redko uprizarja, pogo-
sto pa Marijino poviSanje v nebeike visave. Obratno pa je bilo v
starih ¢asih. Ze v bizantinski dobi so radi upodabljali Marijino smrt
in tako je ostalo do 16, stol. Tudi v nasi domovini se je nahajalo ved
takih podaob.

To llputl.'thijuujv pa ni bilo povsod enako, ampak so se razvili
razliéni naéini, vecinoma po |u.-{_r.*|n|1 0 ‘h]m'lum smrti, ki jo jt‘ spisal
Skof sv. Gregor iz Toursa (340—39%) na Francoskem. Ta sporota: Ko je
Marija dokoncala tek svojega Zivljenja, so se vsi apostoli vrnili iz
poganskih dezel, kjer so oznanjevali sv. evangelij, in zbrali v njeni
higi. Slisali so namre¢, da se bo bogorodica lo¢ila z zemlje. Ko so pri
Mariji ¢uli, je pridel Jezus z angeli, vzel Marijino duSo, jo izrocil
nadangelu Mihaelu in izginil.t

Marijino smri so tedaj obhajali 18, januarja. v Rimu so jo pa
praznovali ze v sedmem stoletju 15. avgusta, kar je pozneje sprejela
vsa cerkev,

Legende sv. Gregorja iz Toursa so se polastili umetniki in po
njej uprizarjali podobe Marijine smrii. Marija wmira vprito zbra-
nih apostolov: prikaze se ji Jezus in sprejme njeno duso.

Podobna uprizoritey se je Sirila po Nemdkem ze v 10, stoletju na
bizantinskih slenckostenih tablah. Dobro podobo kaze evangeliarij
Oiona I, v Bambergu (sedaj v Monakovem), slicna je v Kilnu in
Klosterneuburgu.

Nemske miniature nekoliko spreminjajo bizantinski naéin. V
evangeliariju sv. Bernulfa v nadikofijskem muzeju v Utrechtu pri-
plavajo Stirje angeli z ovitimi rokami, da bi spremljali nadangela
Mihaela. Kristus jim izrota okroglo desko, na kateri je upodobljeno
Marijino doprsje.

V evangeliariju Henrika 1l v Bambergu lezi Marija na mrtva-
Skem odru, ob katerem siojita dva svecénika s svecama. Polovica apo-
stolov stoji ob vzglavju, druga polovica ob vznozju. Apoestoli dric
knjigo, kriz, kadilnico. Dva angela neseta na velikem priu mandorlo

1 5t Beillel, Gesch. der Yerehrung Marios in Deutschland. 1909, Str. 12
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s Kristusom. ki drzi v levieir knjigo. 2z desnico pa blagoslavlja: spodaj
pa je Marijino doprsje v obliki orante. (SI. sir. 61).

Evangeliarij Bertolda v Salzburgu iz 11. stol. kaze Stiri aposiole,
ki kakor mumijo zavito Marijino truplo polagajo v grob. Zadaj pa
stoji Kristus, ki prav tako ovito deklico (Marijino dudo) podaja nad-
angelun Mihaelu,

Konrad Laib, Smrt Marije na trikrilnem oltarju v Ptuju (1450—60).

Na vzhodu so morale biti take podobe Marijine smrti zelo po-
gosine, vendar pa se izpred dobe ikonoborsiva ni ohranila niti ena
sama, pac¢ pa so ostale take podobe iz poznejie dobe precej Stevilne.
Ta vzoree je nastal gotovo v Sv. Dezeli in v Siriji. Na ta vzoree opo-
zarja ze v zaceiku 7. stol. Andrej iz Krete v svojih pridigah.



bl

Ikonoborci so, kakor slutimo, preganjali in pokoncavali posebno
te vrste podob. zato jih ni najti niti v cerkvi Marijine smreti v Niceji,
niti v samostanskih in podzemeljskih cerkvah.

V 10, stoletju je Mojzes iz Nizibe glavno cerkev svojega samo-
stana okrasil s slikami, med njimi tudi s sliko Marijine smrti.

V 12, stoletju so to vrsto slik sprejeli tudi v Palermu in v samo-
stanu Dafni pri Atenah, kjer s¢ nahajajo trije krogi slik in se vsak
krog konca s sliko Marijine smrii.

Marijina smri. Bamberski evangeliarij. Miinchen, Ok, 1. 1000,

Na zahodu so se te vrste slik razdirvile tudi po Rimu, Raveni,
Florenci i. d.

Nekoliko je spremenjen nacin upodabljanja Marijine smrii
Parizu v muzeju Cluny, v pariskem narodnem muzeju, v muzejn
v Darmstadtn, v Wolfenbiitlu itd.

V rokopisnih knjigah se nahaja vedinoma bizantinski tip. gotovo
zato, ker so ga posneli po bizantinskem tipu na slonokostenih platnicah,
n. pr. kodeksa v Reichenauu.

V bamberskem rokopisu (Troparium) iz 15, stoletja stoji za Ma-
rijinim leziSéem mesto Jezusa sv, Peier.
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Marijina smri. Strassburg, 2. cetriina 13, siol.
. =]

Od 12, stoletja dalje so podobe Marijine smrti tako pogosine, da
ni bilo nobene goiske katedrale brez take podobe, n. pr. Noire Dame
v Parizu, Freiburgu, StraBburgu itd.

Gotski kiparji predoéujejo v svojih reliefih Marijine smri sko-
raj prav tako, kakor rokopisi 11. in 12, stoletja. Najlepdi izdelek e

s, ]

Marijina smri. Ptujska gora.



03

vrsie uiegne biti na juznem porialu precne ladje v Strallburgu
M. B. lezi na posielji, krog nje so se zbrali aposioli. V sredi stoji
Kristus., ki z desnico blagoslavlja svojo mater, na levici pa drzi Ma-
rijino duso v obliki male deklice. Marija lezi na postelji. Dva apo-
stola jo drzita, eden ob vezglavju, drugi ob vznozju. PoboZna Zena sedi
na tleh. Obéudovanja vredne so podrobno nabrane gube oblacil pri
Jezusu, Mariji in nekaierih apostolih.® (S1 sir. 62).

Od srede 15. stol. so Marijino smri posebno radi upodabljali na
oltarnih triptihih, bodisi kot slike, bodisi kot reliefe, samo s to raz-

i !

Marijina smrt v cerkvi sv. Petra na Veho blizo Turjaka.

liko. da so nmemiki umetniki zapustili bizantinski tip in prestavili
Marijo v mestansko sobo: Marija lezi na visoki posielji in drzi sveco
v roki. Sv. Peter opravlja obredne molitve za umirajoce, drugi apostoli
mu ali pomagajo ali molijo. Ocenjevalei ieh podob irdijo, da je tem
umetnikom ved do tega, da nam razkazujejo lepo sobno opremo, kakor
uprizarjanje skrivnosinega odhoda blazene Device,

Nu Tirolskem imajo ved takih podob, n. pr. relief na oltarju
N. 1j. G. v Waldu (Senale) Nonsberg: Marija lezi na postelji in je

2 lz. Cankar, Razvoj stila v vis. in poz sr. v, 26b, 267, Dr. Franz:
Handbuch der Kunstgeschichte, 245.
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pogrnjena s svetlo odejo s temnim krizem. Na levi v Zalost utopljen
moli sv. Janez Evangelist. v ozadju pa stoje drugi apostoli, en apostol
pa drzi ob vzglavju odejo.?

Podoben je relief na oltarju v Miltenu. V leseni posielji lezi
Marija. Rjuha, odeja, blazina so bele. Glava je nekoliko kvigku sklo-

Mihael Pacher: Marijina smri. Hallstatt.

njena in podlozena z blazino. Marijina obleka je vsakdanja. Ob
vznozju sedi sv. Janez in pn*lniﬂjujt'. En apostol drzi roko ob Ma-
rijinem vratu in tiplje zilo, ¢é¢ morda %e bije. Drugi apostoli drze
blagoslovljeno vodo, kadilnico itd.*
3 Atz, hunstgeschichte von Tirol und Vorarlberg, 571.
4 Atz 0. ¢, 576.



65

V konvenini cerkvi v Terlanu je sliéna podoba. Tu Marija lesi
na otomani s povisanim vzglavjem. Odeja je érno in svetlo progasta.
Za posieljo sioji Kristus v mandorli. Marija ima roke prekrizane, ki
mirno leze nad odejo. Krisius z desnico blagoslavlja svojo mater, v
leviei pa drzi malo deklico s svitom okoli glave (Marijino duse). Na
desni strani je Sest apostolov, med njimi sv. Peter, ki moli iz obredne
knjige. drugi apostol drzi zvito gorefo svefo, tretji vihti kadilnico,
ostali apostoli pa molijo s sklenjenimi rokami. Na levi je pet apostoloy.
najblizji Mariji je sv. Janez. drugi pa drzi aspergil; v ozadju pla-
vajo med stebrici angelei: pravo ozadje pa tvori arhitektura z
zaokrozenimi loki.?

Marijina smri. Reliel iz Bele peci, sedaj v Nar. galeriji v Ljubljani.

Skoro enaka podoba je tudi v Kalternu. Nov naéin uprizarjanja
Marijine smrti je bil, da so umetniki upodabljali Marijo. ko v krogu
apostolov kleée umira. Takd jo je n. pr. upodobil Vid Sicoll iz
Niirnberga med 1. 1477—1486. v sredi gotskega krilnega oltarja v K ra-
kovu: Marija, ogrnjena v mogoéno nagubano obleko kle@i in umira.
En apostol jo podpira, da se ne zgrudi. Sv. Peter moli iz knjige obredne
molitve za umirajoce. Knjigo drzi v levici, v desnici pa kropilo. Apo-
stol na desnici drzi kadilnico.® (Sl sir. 68).

Zopet drugade predstavlja Marijino smrt Svabski relief iz ok.
1510, leta: Marija sedi med apostoli, v desnici drzi mrivaiko svedo,
levico pa opira na koleno. Sv. Janez kleéi poleg nje in ji pomaga dr-
zati sveco: na leviei en apostol kleéi in moli s sklenjenimi rokami: vsi

 Atz, 0. ¢, 6b3,
" Dr. Stele, Umetnost v zapad. Evropi, 201,
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Marijina smri. Relief v zup. cerkvi v Rechberghausnu. Ok. 1510.

drugi apostoli stoje, vsak pa ima drugaine stojo in drugo lego glave,
Lasje so kodrasti ali valoviti. Ta relief se nahaja v Zupni cerkvi v
Rechberghausenu.” (S1 sir. (6).

Najlepie so predstavijali Marijino smrt od 14, do 16, stoletja.
Zbrali so vse, kar je nudila domisljija in kar so spisali apokrifni spisi.
V poznejsih casih so pa mesto Marijine smrti rajsi predstavijali Ma-

rijino vnebovzeije in kronanje. Tako je ostalo do danasnjega dne®

)

Tudi v nadi domovini zasledujemo podobe Marijine smrti od
i3. stoletja dalje. in sicer dve vresti: Marije umirajode v postelji in
umirajoce klecede na tleh,

T Werke der Meister 20 ). . 1L 1928, Stutigart,
* Karl Kiinstle: Ikonographie der chrichtlichen Kunst. 1928, 1. B., 564.
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V prvo vrsio spada slika v Crnogrobu iz ok. I. 1300. Na se-
verni steni cerkvene ladje je naslikan ciklus iz Marijinega zivljenja;
med temi prizori je tudi Marijina smri. Na lezis¢u poéiva mriva M. B
Kl'ug in krn},: ||jv so se zbrali u|m.~i[l|1i: sv. Peter odet s Ztolo n|‘|t':|\'|jel
obredne molitve. Nad lezidéem je videti Kristus, ki drzi Marijino duso
v podobi deklice s krono na glavi. Na vrhu je skupina angeleev.,” Zal,
da se slika zaradi nejasnosti ne more fotografirati.

V ljubljanski stolnici je bila na krilnem oltarju upo-
dobljena Marijina smre.'

Marijina smri. Freska na zunanji steni cerkve Marije v trnju v
Zelezni Kapli.

Vpitujskiprostijski cerkvi je krilni oliar, kjer je v
sredi notranje, torej prazniéne strani, uprizorjena Marijina smrt."?
Podoba predstavlja na idealisticni nacin smrt M. B. — Marija kledi
poleg postelje in berod iz knjige pri-:"uknji.- smri: sv. Janez jo podpira,
da ne omahne; v ospredju je sv. Peter s kotlickom blagoslovljene vode
v roki: na levi v kotu sedi apostol poglobljen v branje iz knjige.
Drugi apostoli so postavljeni za Marijo in ve¢inoma molijo, samo
cden je pa povzdignil ofi navzgor in opazil prikazen, ki se bliza od

* Veider: Vodi¢ po Crngrobu, 1936, 6.
1 Dr. Stele. Cerkveno slikarstve med Slovenci, 281,
1 Stele, o, c., 2584,
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zgoraj: Jezus. okroZzen po angeleih, ki trosijo evetode vejice, se bliza,
da po tradicionalnem ikonografskem nafinu sprejme duso svoje ma-
tere. Dr. Stele pripominga: ,V primeru z navadnimi slikami tega pred-
meta, ki vse predstavljajo Marijino smrt v trenutkn, ko Sin prevzema
njeno duso, je znadilno za ptujsko sliko. da predstavlja zadnje ire-

:;

Vid Stooss: Marijina smrt. Krakov,

nutke pred smrijo. Zato je razumljiva ta ubrana poboznoesi, ki na-
vidaja na shiki navzoéne pri svecanem obrednem opravilu. Znameniti
slikar Konrad Laib iz Salzburga je prizor kolikor toliko samostojno
uprizoril.”* (SL str. 60).

V Vuzenicei jeslika Marijine smrti zdruzena z vonebovzetjem;
sega v sredo 13, siol™?

12 r. Stele, 0. e, 256

12 Dr, Stele, o, c., 286,
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Na Muljavi je L. 1456, naslikal Janez Ljubljanski sliko podobno
ptujski.

V podruznici sv. Petra na Vrhu blizu Turjaka je na
listni strani svetiséa naslikana Marijina smrt. Marija klecéi, podpria
po apostolu  Janezu pred masivoim  kle¢alnikom. Krisius sprejema
njeno dudo; apostoli so zbrani v molitvi, sv, Peter opravlja sv, molitve
za umirajode, v ozadju je pogrnjena postelja.t* (S1 str. 63).

Na zunanji steni nad stranskim juznim vhodom cerkve Marije
virnju v Zelezni Kapli na KoroSkem je uprizorjena Marijina
zadnja ura. Tudi tu Marija kleti in drzi mrivasko sveto v roki. Pred
njo je odpria knjiga. Sv. Peter v pluvijalu drzi v roki kropilo. Za njim
prihaja upmml s kotlicem hlagn-.lmlwm- vode. Marijo podpira Zenska
oseha, V ozadju vidimo pogrnjeno lezidte s precej visokim vzglav-
Jjem. Okoli sioje v razlitnih stojah drugi aposioli. (SI. str. 67).

Na Ptujski gori predstavlja Marijino smrt krasna iz
kamna izklesana skupina, ki se nekoliko lo¢i od drugih nacinov upri-
zoritve. Leziste stoji v ospredju. V njem lezi Marija. En apostol jo
drzi za roko in ji otozno gleda v obraz. drugi ji pa podpira glavo,
ostali stoje v ozadjn® (SI str. 62).

Zanimiva je tudi podoba Marijine smrii iz Bele peéi. To je
relief iz lesa, ki je bil prej brikone del oltarne retabule. Tudi tu se
ponavlja isti naéin uprizoritve Marije, ki kle¢e umira vprico zbranih
apostolov. Sv. Peter moli molitve za umirajo¢e. En aposiol mu asi-
stira drZzeé¢ za njegov pluvijal. drugi apostol pomaga Mariji drzati
svedo, tretji drzi kadilnico, ostali poboino molijo. Ta relief kaze Ze
sledove renesanse, o ¢emer pritajo lasje nekaterih apostolov, ki niso
ved kodrasti, ampak pofesani navzdol, in oblacila, ki nimajo ved got-
skih gub. Relief bi torej utegnil biti iz dobe ok. 1. 1500, (SI. str. 65).

Ta reliefl je zacuda podoben Pacherjevemu. Mihael Pacher
(1435—1498) je izrezljal relief Marijine smriti za oltar v Hallstattu.
Marija, sv. Peter in sv.- Janez so skoro popelnoma enaki na obeh re-
lielih. Umetnik nasega reliefa, sedaj v Narodni galeriji v Ljubljani.
je morda poznal Pacherjevo delo, &¢ Ze ne v izvirniku pa vsaj v po-
snetku. (SLostr. 64),

141 I}mlell Gotske freske v podruznici na Vrhu, Cetrio izvestje Dru-
stva za krEC. umet. 1907—12, str. 52-—55.
* Kovatic: Zgod, lavant. Skofije, 247,
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Breckerfeldova galerija v Starem gradu
pri Novem mestu.
Viktor Steska.

Résumé. | aunteur publie un catalogue de la galerie foné par Jean
Sigismund de Breckerfeld a Stari grad prés de Novo mesto; ce catalogue a
été compoesé, en 1759, pas le fils du fondateur, IFrancois Antoine de Bre-
ckerfeld.

V slovenskih pokrajinah znatnih galerij slik nismo imeli, vsaj
javnih ne. Ta nedostatek so nekoliko nadomeséale galerije nekaterih
zasebnikov in usianov.

Tako moramo s fastjo imenovaii zbirke slik in bakrorezov ba-
rona Josipa Kalasancija Erberga v Dolu pri Ljubljani (1771—1843);
Strahlovo zbirke v Stari Loki, ki pa je po smrti zadnjega lasinika
Karla pl. Strahla razpadla v razne drobee; zbirko Pavilerjevo v
Kranju, ki obsega vecdinoma slike domacih kranjskih slikarjev: gale-
vije gradov n. pr. Kriz pri Kamniku, Jablje:; galerije Zupnih uradov
v Kranju, Moravéah: galerijo Narodnega muzeja v Ljubljani in Zko-
fijskega muzeja v Mariboru; galerijo ljubljanskih $kofov v Ljubljani
in lavantinskih v Mariboru; galerijo ljubljanskega mesta, prostijo v
Novem mestu; galerijo slik in krasno zbirko bakrorezov g. Pavla
Winterja v Ljubljani in ekspozita Jan. Veiderja v Sent Vidu pri Brdu,
g. dentista Palovea. dr. Derganca, lekarnarja Ustarja i. d.

Zanimiva je bila tudi galerijn slik v biviem Auerspergovem
knezjem dvorcu v Ljubljani. Nekaj teh slik je bilo razstavljenih
. 1885, na dezelni razstavi v realki, n. pr. Diirer, Rubens, Brueghel,
Stradanus (6 Zivalskih slik). Zal, da so te slike po potresu prenesli v
Auerspergov grad v Losenstein-Leithen na Gor, Avstrijskem.?

V sedanjem Casu so nade najpomembnejse galerije: Narodna ga-
lerija v Ljubljani, narodni muzej v Ljubljani in muzej v Mariboru,

Po znamenitosti pa je presegala vse te galerije zasebna galerija,
ki jo je ustanovil v Starem gradu pri N. m. Janez Ziga pl. Brecker-
feld. Te galerije ni veé; {oda ko ¢lovek bere seznam, skoro dvomi,
da bi res kdaj bile tako imenitne slike v tem samoinem gradu. Se-
znam pa jasno nasteva umetnike, pri mnogih tudi obseg in okvir, pri
drugih pa odkritosréno priznava. da so umetniki neznani; pri dveh
navaja tudi izvor slik.

V Starem gradu je ostalo sedaj le nekaj manj pomembnih slik:
okoli 8 jih je prislo v Poganice pri N. m.. druge so razirosili po svetu.

Ker so glavne slike Ze davno izginile iz zbirke, se moramo vpra-
Zati, kdaj so zapustile grad in kam so presle. Ustnega izrodila ni, zato
moramo sami iskati sled. Seznam je bil spisan 1. 1789, Sestavil ga je
ustanoviteljev sin Frane Anton pl. Breckerfeld, ki je L 1806, umerl.

! Laibacher Zeitung, 1883, 4. avg.



Sklepati smemo, da je bila dotlej zbirka Se celotna razen par izjem,
kar je sestavljavee sam oznacil, ker je nekaiere slike preérial. Kam
so torej slike presle? Dvoje je mogoee: ali so slike dedici prodali, ali
pa so jih Francozi, ko so zasedli 1. 1509. Dolenjsko, odnesli.

Sedaj, ko je seznam objavljen, imajo umetnosti zgodovinarji
priliko. da po raznih galerijah i3¢cjo. ¢e se morda kje te slike ali
skupno ali posamezno nahajajo.

2.

YV Starem gradu pri N. m. so imeli seznam slik, ki so nekdaj kra-
sile ta grad. Zapisnik je podpisanemu za dva dni posodila grofica
Margheri malo pred svojo smrijo. Pisec ga je v naglici prepisal. Sedaj
gre govorica, da izvirnika ni najii. Ako je izvirnik zalozen, se je ohra-
nil vsaj prepis.

Seznam naSteva 144 slik, torej kar veliko galerijo. V tem Stevilu
so tudi slike svetovnih mojsirov. Zastopani so vedinoma tuji umetniki,
domadih je manj.

Kdo je sestavil seznam? lz opombe na konen seznama: .lnde
der Bilderbeschreibung. Altenburg 1. Nov. 1780, (Konee popisa slik
Stari grad 1. nov, 1789.) sklepamo, da je delo gradéaka Franca Antona
pl. Breckerfelda, zbirko pa je nabral njegov ofe Janez Sigismund
(Ziga), ki je hil tudi slikar.

Preden si ogledamo zbirko, je treba, da se nekoliko seznanimo s
tema osebama. Rodbina Breckerfeld je stara domaca rodbina. Ena be-
tev te rodbine se je pisala Plefko pl. Breckerfeld. Kmalu pa so ime
Plesko opusiili in se pisali samo s plemenitniSkim imenom Breckerfeld
Adam Breckerfeld je prisel | 1643, kot zdravnik v Zagreb. Sin Vol-
benk Konrad je stopil L. 1656, v sluzbo kranjskih dezelnih stanov in
pmhll fizik v Novem mestu. .o"ulm-ln(ll je z Mordaksom svoje rodbinsko
imenje Impolje s Starim gradom pri Novem mestu. V Novem mestu
je bil rojen sin Janez Ziga 11, aprila 1689, Ta se ni posveiil zdravil-
stva, ampak gospodarsivu in pravoslovnim znanostim, kakor spridu-
jejo njegovi spisi, ki se v rokopisih nahajajo v ljublj. dezelnem ar-
hivu (v muzeju). Nadteva jih Hoff: Gemiilde Krains, 11, 48. Bil je tudi
slikar. Njegov sin IF'rane Anton sporota:

Njegovi rokopisi pricajo o mnogostranski utenosti. Njegove slike
v olju ofitujejo mojstrsko roko. ki jo bo cenil vsak poznavalec; slike
pa bi bolj zasluzile, da bi bile razstavljene v kaki znameniti galeriji,
kot pa da vise v podezelskem dvorcu na Starem graduo. Bil je umetnik
na klavirju in matematik, vendar je to siran svoje velike nadarje-
nosti kazal le v raznovrstini sestavi son¢énih ur, Imel je smisel za lepo
knjizevnost in je ugajal s svojimi posrecenimi epigrami. V latinskem,
italijanskem in francoskem jeziku je bil prav tako spreten kot v nem-
Skem ali kranjskem (slovenskem). Bil je tudi drzavnik, v katerem je
glavar grof Saunrau nafel moZa, ki mu je wredil dezelne finance in
policijsko sluzbo. Ko je bil omenjeni dezelni glavar dalje fasa ad-
soten, je bil Breckerfeld upravitelj dezele in je vodil krmilo viade:
bil je predsednik stanovske-odborniskega urada, dezelnosodni prised-




nik. pomozni okroini glavar na Dolenjskem, izplacevalee v Vojni
krajini, cestni in trzni komisar in pomocnik pri raznih drugih poslih.
Umrl je L 1760, in bil pokopan 8. junija v rodbinski grobnici franéi-
fkanske cerkve v Novem mestu?

Njegov sin Frane Anton Breckerfeld je bil rojen na Starem
gradu 3. jan. 1740, Prva ucilnica mu je bila domada hiza. Moéno je
nanj vplival njegov visoko izobrazeni ofe. pa tudi za tiste Case 1zdatna
crajska knjiznica, ki sia jo nabrala ded in ofe. Mladeni¢ se je zani-
mal za domade gospodarsivo in za zgodovino rodne zemlje. Napisal je
dragocene pripombe k vinogradnigkemu zakonu in . Daopolnilo k Val-
vasorju’, zlasti za nckatere gradove na Dolenjskem. Poslusal je na-
roidno govorico in zapisaval narodne pregovore, zbiral izraze® ki jih
je okolifki kmet rabil pri tkalsivu, za razne dele pluga, ostredja, sti-
skalnice, orodja itd. Kot komisar o priliki davéne regulacije v Istri
. 1803, je zbiral snov za rokopis o lstri in tamkajinjih razmerah.
Umrl je 30. jan. 1806, v 67. letu.!

3

Seznam nasteva 144 slik. Eno iretjino teh slik so ustvarili do-
madi slikarji, dve tretjini tujei, znani in neznani.

Domaé¢i slikarji so:

l. Breckerfeld pl. Janez Ziga (1689—1760). Njegovo Zivlje-
nje smo omenili ze v uvodu. Njegove slike so:

1. Zivalska skupina: srna, merjasec, zajec in ptice,

2. Sneina jerebica, ruSevee, belolisast domac golob, divji golobi.

5. DDva fazana, dva skalna jereba, divja kokos, raca, zlatovranka in
druge piice.

4. Mocvirne ptice: Caplja, raca. moévirne in vodne sloke, kraljevski
ribic,

5. Droplja, mala divja raca z nekaterimi drugimi plicami,

6. Na platnu brez okvira: vise¢i divji golobi.

7. Na smrekovi deski: divji petelin in na nasprotni strani divja kokos.

8. Cok, ki ga okroza 33 piic pevk, slikano po naravi.

4. Podolgasia slika brez okvira s pticami pevkami: liséek, i¢inkovee,
senica, ki kljuje oreh, kalin,

10, Soja na drevesni veji: pod njo sloka, raca, leicarka (Haselhuhn) in
vabne pisicalke.

11. Par prepelic.

12, Dlesk in njegov ¢isto bel sodrug.

13. Skupina majhnih ptic pevk: grileek, ki iz loncka vodo pije, liscek,
sinica, kalin stojed na koriten. gorski SCinkavee, ki hofe po prosenem zrmu
Savsniti.

2 1. Jare, Kronika slov. mest, 1938, 100.

* D, Kidri¢: Dobrovsky in slovenski preporod njegove dobe, 189,

4+ Slov. biografski leksikon, 57. — L. Jare, 1. ¢, 100, — E. 1l. Costa, MHK,
1860, 15—15,
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14. V vodenih barvah na pergament naslikana pokrajina.

15. Portret Janeza Zige pl. Breckerfelda kot lovea s psom, zraven lov-
ski plen blizu Starega grada. Napis: Artificis faciem signavit propria dexira.
(Kkronogram 1722.)

16. Tadica v profilu,

17, Par kotorn in jerebica po naravi.

18, Modra vrana, ¢ebelar in lesna caplja.

19. Portret kontese Katharine Thurn, sesire gospe Schweiger,

20, Portret grofa Marije Korbinijana Saurau, deielnega glavarja, =z
grhom.

. Sv. Sigismund v nebeSki visavi nad Starim gradom.
. Sv. Jozel z boijim Detetom.

. Basen o lisici in krokarju s sirom.

. Pes ptitar sreta lisico.

Sv. Janez Krsinik v puSfavi, zraven njega ovea.

6. Dojilja z dojencem (Fr. Anton pl. Breckerfeld).

G BEE

=1

[I. Gladié Janez Franéisek. Rojen je bil na Reki 1 1635, pa
ga je smrt pokosila Zze v 28 letu L. 1665. Njegova zena je bila Ljub-
ljancéanka pl. Rerenberg, Opravljal je sluzbo cesarskega pobiralea
naklade na les in se bavil s slikarstvom. Znacilno za njegove slike je,
da v njih prevladujeta bela in érna barva, Za cerkev sv. Petra v Ljub-
ljani je napravil 1. 1636, dve banderski sliki za 16 gold. Za ljubljansko
stolnico je naslikal sv. Tri kralje. za nekdanjo franéiskansko cerkev
sv. Antona Pad.. za cerkev sv. Jukoba sliko tega svetnika in za cer-
kev sv. Klare sliko sv. Klare. Teh slik ni ved, pa¢ pa hrani narodm
muzej v Ljubljani pobodo dr. Mihaela Dienstmanna na mrivaskem
odru, umrlega 1660. Sodobnika Valvasor in dr. Gregor Thalnitscher ga
zelo hvalita.® Breckerfeld ga imenuje . Liburnec iz Senja.”

i. Hrvat gre s sabljo nad Turka.
2. Mladee s kupico rdecega vina s smes
bozié v prenovljeni obleki.

3. Starka, ki drzi v eni roki Sunko, v drogi pa noz z malim odrezkom
Sunke.

iim pokrivalom, ali mafkera ali

. Grahovar Simon Tadej Volbenk, miniaturmi shkar v
Ijubljani. je bil rojen v Trzi¢u 30. nov. 1709.. umrl pa v Ljubljani kot
pristav dezelne registrature 24, avg, 1774, v 63, letu. Svoje miniature
je slikal v neznih barvah in z veliko spretnosijo. Najbolj se je pro-
slavil s svojimi slikami v matici Dizmove bratoviéine: Theatrum Me-
moriae nobilis ac almae societatis unitorum. Narisal in naslikal je
mnogo naboznih slik na pergameni. nekaj pa jih je tudi vreezal v
baker.”

Miniaturna slika v vodenih barvah: Sv. Anton Pad. spreobrne krivo-
verca s cudezem, da sestradan osel pade na kolena pred sv. Fvharistijo in se
ponujanega ovsa ne dotakne,

8 Steska: Slovenske slikarstvo. 15,
e L. e, 106,
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IV. Kastelic Josip, slikar v Viinji gori. ki je delal ok.
l. 1745.7 Oltarna slika sv. Regalata v franciskanski cerkvi v Novem
mestu je bila njegovo delo. ¥V Starem gradu so imeli 17 njegovih slik,
in sicer:

1. Posneiek pravega portreta cesarja Karla VI, (2% & X 112,

2. Portret grofinje Paradeiser roj. grof. Petazzi. (Oddana grofinji At-
tems roj. baronici Gall) (312 & % Yhe.)
3. Portret Janeza Zige pl. Breckerfelda.

4. Marije Katarine roj. Schweiger.

5. Gdé. Terezije pl. Breckerfeld, pozneje soproge g. pl. Koppini,

6. GdE& Josipine Breckerfeld.

7. Gdé. Ana pl. Breckerfeld, samostanska dama v Mekinjah.

8. Franéidke Schweiger, roj. grofinje Thurn.

9. Franca Karla pl. Schweiger-Lerchenfelda.

10. Grofa Antona Josipa Auersperga, dez glavarja.

1. Antona barona Gallenfelsa, Zupnika cistre. reda v Smarju.

12, Mladega Franca Antona pl. Breckerfelda. Mati je bila roj. Schwei-
ger. 1T48.

13. Portret gdé. Jozefe Woll v stari nodi vojvodinje Viride roj. vojvo-
dinje milanske z napisom Viridinim.

14. Rojstve Kristusovo, kopija.

15. Samson in Dalila, kopija.

1. Marijina podoba, kopija po sliki v Zburah. Izvirnik je Palenburgov.,

17. Marija s specim Jezuitkom. Marija brani deckn (sv. Janezu Krsi-
niku), da bi Dete zbudil. Slika je z oljnimi barvami poslikan bakrorez na
platnu. Kopija po Mariju Balassiju

V. Metzinger Valentin je zastopan po eni sami sliki. Me-
tzinger® je bil rojen 1. 1699. v Sent Avoldu v Lotaringiji in je umrl
1. 1757, v Ljubljani. Slika predstavlja spokornico Magdaleno, sklonjeno
pred mrivasko glavo. Na hrbtisén slike je opaziti sliko, podobno kosu
porireta.

VI. Verbolan. jezuit. Ta je neznan. Brzkone je domaéin.
Naslikal je s pastelnimi barvami portret g. Janeza Zige pl. Brecker-
felda. [7.1'11: X “,i"u. e.)

Tuji slikarji.

I. Balassi Mario,” r. v Florenci. (1604—1667.) Slikal je nekaj
casa tudi na Dunaju. V nekdanjem dvornem muzeju je njegova slika:
Marija z Jezustkom in sv. Janezom Krsinikom.

Sliko smo omenili pod §t. 17, slikarja Josipa Kastelica. Slika je ¢
oljnimi barvami poslikan bakrorez, tezna slika s tezami, ki jih je za-
govarjal izprasanec pod predsedstvom p. Franca Konrada pl. Brecker-
felda, jezuita.

T L. e, L.

8L, c., 32

“ Kratki podatki so posneti vefinoma po Miiller-Singer: Allg, Kiinstler
Lexicon.
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II. Battuna iz Brescie. Cimon v jedi, ki ga dojeca héi ohrani
Zivega. Znana slika pod imenom Carita romana. Tako sliko je napravil
tudi grof Carlo Cignani iz Bologne (1628-—1719). Batiuna je sicer
neznan,

1. Breughel ali kakor sedaj piSemo Brueghel. Slikarjev
tega imena je bilo ved. Zato ne vemo, kateri je bil na Starem gradu
zastopan, Najbolj znani so: Pieter starejdi (1525—1569), ki je umrl v
Briisselu, Imenujejo ga kmetskega Brueghela. Njegov sin je Jan sta-
rejsi s pridevkom Zametasti ali evetliéni Brueghel (1368—1625), ki je
umrl v Antwerpnu. Tretji je Pieter mlajsi (1564—1638), ki je tudi
umrl v Antwerpnu. limenovali so ga peklenski Brueghel, ker je slikal
fantasticne stvari.

1. Pastirei molijo hozje Dete; v emajliranem okviru,

2. Pastirei z oveami in govejo #ivino,

IV. Caracei Lodovico iz Bologne (1555—1619), ki se je udil
v Benetkah pri Tintoretiu, v Florenci, v Parmi in drugih mestih v
ltaliji.

1. Stara zenica, ki pred njo drzita dva decka ogledalo.

2. Star moz, ki mu dva decka note driita,

V. Dominichino = Zampieri Domenico, r. v Bologni 1581.,
u. v Neapolu L. 1611, Njegova slika Obhajilo sv. Hieronima so tedaj
imeli za drugo najlepSo sliko na svetu.

Kristus privezan k stebru. Ovalna slika.

VI. Diirer Albrechi iz Niirnberga (1471—1528) spada med prve
nemske slikarje.

Princesa Helena iz rodbine Paleologov priklenjena na skalo, ali Perzej
in Andromeda.

VII. Franceschini. Slikarjev iega imena je ved: najbolj
znana sia Baldassare r. v Volteri L. 1611., u. 1. 1689, in Marcantonio
r. v Bologni |. 1648, kjer je umrl 1729,

1. Kmetska ali pastirska kota. Kmetje in pastir stoje poleg krave. V
daljavi svinjski pastir s koritom.

2 David ali Samson ali Lizimah hofe leva zadaviti. Ta izvirnik je po-
snel Jos. Kastelie za Zbure. ¢

3. David in Abigail.

VIII. Guercino (Giovanni Francesco Barbieri). r. 1591., u.
1666, v Bologni. Slikal je mnogo, freske in oljne slike.

1. Dalila strize Samsonu lase. ¥V daljavi se veselita tega dela dva Fili-
stejea. (3% X 3¢)

2 Fgiptovski Jozef in Putifarka. (3} X 3¢.)

IX. Lotii Carlo, r. 1632, v Monakovem, u. 1693 v Benetkah.
Zivel je ved let tudi na Dunaju.
Heere upijanijo Lota. V daljavi gori Sodoma.
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X. Mantegna Andrej. slikar in bakrorezee. rojen pri Padovi
1431., u., 1506, uéenee slikarjev Squarcione, Bellini, Donatello in Lippi,
stvarnik mnogo monumentalnih slik,

Juzina sv. Druzine, ki ji angelei sirezejo. To sliko je kupil g. Volk Kon-
rad pl. Breckerfeld za 100 dukatov: slikana je ali na les, ali pa je plaino,
fino na les pritrjeno,

XI. Maratta Carlo (1625—1713). v svoji dobi zelo #islan sli-
kar. V Vatikanu je popravljal Rafaclove freske.

1. Pokrajina s slapom in poinikom,

2. Pokrajina.

XII. Napoli Pavel Matej. slikar. sicer neznan.

Lobanja # lu¢jo in s pismom, naslovljenim na slikarja na Dupraju.

XIIL Pietro de Piciris, sicer neznan,
Lov na jelena, ki plava preko reke, (45 X1 ¢)

XIV. Palenburg.

Po sliki v Zburah je napravil Josip Kastelic kopijo Marijine podobe.

XV, Poussin Gadper, neznan. Dobro znan pa je veliki franco-
ski slikar Nikolaj Poussin (1595—1663).

i. Dva decka se igrata s koitkom papirja. To sliko je z Nizozemskega
prinesel Filip pl. Grebbin in jo semkaj daroval. Po njegovi izjavi je
Poussinova,

2. Glava kapucina, ki si 2 roko brado gladi.

XVI. Reni Guido, slikar in bakrorezar, r. 1575. pri Bologni, u.
1642. v Bologni. se je izobrazeval pri Carraccijih in postal najboljsi
cklekiik.

Kristus obuja Lazarja v Zivljenje. Na sliki so tndi Marta, Marija in
Judje; slikano na les « oljnimi barvami v miniaturi.

XVII. Romanelli, Neznan.

Kristus na krizu: sv. Magdalena objema spodaj Kriz

XVIIL Rosa Salvatore, slikar in radirar, roj. pri Neaplu 1615.,
umrl v Rimu 1675.; spada med prve realiste,
Filozol, okrog njega vse polno okostnjakov,

XIX. Tintorcetio (Robusti Jacopo), r. v Benetkah 1. 1318, u.
. 1594. Silno produktiven slikar, ki ima sloves, da je naslikal v dozevi
paladi najvedjo sliko sveta (25 > 8 m=200 m*).

1. Posluh. Starka drzi v rokah piscal in kaze z obrazom, da ni¢esar ne
shigi. (13 X 115

2. Vid. Moz s povecevalnim steklom v roki. (12 X 1)

3. Tip. Otrok, ki ga rak uséipne. (1% X 1'/i2)

4. Vonj, Oirok. ki si nos i8¢ pred smradom. (14 X 1'/5a)

XX. Trevisano, (Morda Trevisano Francesco, r. v Kopru
1656, u. v Rimu 1746.),
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Pri sliki David in Abigail ni jasno, ali jo pisec pripisuje Franceschi-
nijn ali Trevisanu.

XXI. Vinei Lionardo da (1452 —1519), slikar, med prvimi rene-
sanénimi realisti. Rojen v Vinei pri Florenci. Umrl na Francoskem
v Chateau Cloux pri Amboise.

Bradat griki filozof, vtopljen v svoje delo s Zestilom.

Slike neznanih slikarjev.

1. Amor se poigrava s strelicami in dvema goloboma, (2% % Y/ )
To lepo delo je prinesel v dezelo | 1744, z bojidea pri Genovi grof Germanik
Petazzi, c. kr, vrhovni namestnik in ga daroval iz posebne milosti g, Jan. Zigi
pl. Breckerfeldu.
2, Samson podi 2 oslovsko celjustjo filistejce.
3. Samson nese mesina vrata iz Gaze.
4. Cvetice in sadje v starinskem okviru. (5 X 4/a¢) Cenjeno na
1 gld. 8 kr.
5. Portret princa Evgena, vojvode savojskega - soissonskega, ¢, kr.’
marsala,
6. Lov na jelena. (5% 3 U7/12a &)
7. Gonja na merjasce, (3's X 1712 )
8. Pokrajina. (57)i2 x 2.)
9. V parabolske izvotljenem prostoru mozaika pokrajina s trgovskimi
lud jami. I
10, Umirajoéi sv. Jozel z Jezusom in Marijo. (& X 2V 6)
11. Maii z dvema octrokoma: eden igra na flavio: zraven je Kkodara s
sad jem.
12. Marijino Oznanjenje posneto po bakrorezu, (2% % 17/.)
15. Mrivaska glava z ugaslo lojeno svedo. (1% —1%/52)
i4. Partret ofeta Konrada Volbenka.
15. Portret barona lgnacija Gallenfelsa. lastnika Zagorice, ki je bil
duhovnik.
16. Portret Judite Terezije Herz pl. Jurié roj. grofice Barbo v podobi
Judite s Holofernovo glavo,
17. Portret Rudolfa grofa Paradeiserja, lastnika Mehovega in Poganie,
18, Portret Fran¢iSke pl. Breckerfeld roj. bar. Gallenfels,
9. Portret gospe Ane Felicite vdovljene pl. Schweiger roj. Burgstall,
matere gospe Katarine pl. Breckerfeld roj. Schweiger.
20, Portret Volbenka Konrada pl. Breckerfeld, ofeta Janeza Zige pl.
Breckerfeld.
21, Portret bar. Jos, Joahima pl. Gallenfels zu Steinbiichel, brata rospe
Frantitke pl. Breckerfeld.
22, Portret Felicite Mallesitseh roj. bar. Jurit, katere grobisfe je na
vriu Starega gradu.
23. Portret Marije Ane pl. Breckerfeld, matere Jan. Zige pl. Breckerfeld.
24 Portret Friderika Amax, cistercijanskega Zzupnika na Trebelnem,
ki mu je bila mati grofica Tattenbach in torej v krvnem sorodstvu po Ger-
desifevih 2 Jan. Zigo pl. Breckerfeld. Njegovo telo je tehtalo 3 stote in
S funtov.
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25, Portret gde. Henriete pl. Feisienberg-Pakis, sesire Henrika Aleksan-
dra pl. Feistenberg-Pakis.

26. Portret Jozefa Avguftina pl. Dienersberg, nadporo¢nika pod Bathy.
anyjem.

27. Portret gospe Katarine pl. Portiko roj. Oblak pl. Wolkensperg.

28 Portret Ksaverijo pl. Portiko, gospoda v Zalogu (Breitenau).

29. Portret Karla bar. Gallenfels, S. ], spovednika portugalske kra-
ljice, ujea gospe Francigke Breckerfeld. Slikan na Portugalskem.

30, Portret grofa Viljema Barbo-Wachsenstein iz 1. 1745,

31, Poriret gdé. Felicite Gerdie iz Turna pri Radecah, ko trga iz zalosti
rubinasto ovratnico, ko je prejela pismo namidljenega Zenina, drie¢ njegov
poriret v rokah.

32. Portret grofinje Terezije Auersperg roj. Lichtenberg na kartonu in
v ovalnem okviru.

53, Portret gde. Marije Ane grofice Ursini - Rosenberg, 7z oljem slikane
na plotevino,

54, Portret Katarine 11, ruske carice, miniaturna slika z vodenimi bar-
vami iz |. 1763.

33, Poriret grofa Antona Jos. Auersperga, dez. glavarja, miniaturna
slika # vodenimi barvami.

36, Juzina po lovu z lovskim plenom.

57. Yojaki korakajo v vojno.

38. Pokrajina.

39. Pokrajina, par k prejinji.

4ii. Portret Franca Portike, ki je mlad umrl.

41. Portret Terezije Portiko, ki je v mladosti umrla.

42, Portret papeza Benedikta X1, iz rodbine Ursini, mati pa iz rod-
bine Frangenani.

45 Pokrajina s trgovskimi ladjami.

44. Pokrajina, par prejdnji.

45. Slika s parabolno votline za okno, predstavljajota kmeia s poiu-
jocimi krofnjarji.

46. Sv, Druzina na begu v Egipt.

47. 5v. Jozef z bozjim Detetom,

48, Sv. Trije kralji,

49, Jezus.

50. V belem plaséu zasramovani Jezus s trnjevo krono in trsiom v roki.

31, Sv. Anton Padovanski.

52, Slika predstavljajoca porcijunkulo.

53, Sv. Katarina Sienska,

54. Sv. Hieronim v pustavi. Na steklo slikan,

55. Sv. Jakobh, slikan na steklo,

56. 5v. Andrej, slikan na steklo,

57, Sv. Jozef z bozjim Detetom,

54. Cesar Leopold L. na svinen z oljem slikan.

50 Zadnja veferja slikanag od tiste roke, kakor Zadnja velerja pri
frand¢iSkanih v Novem mestu, kopija po Tintoretiu, (312 2 1712 &)
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Kronika
1+ Notar Viktor Skrabar.

Fr. Stele.

Dne 12, jul. 1938 je v Ormozu umrl ¢asini konservator noiar

Viktor Skrabar.

Rojen je bil dne 14, febr. 1877 v Ptuju. Po dovrienih gimnazij-
skih Studijah v Piuju in v Gradeu se je posvetil na graiki univerzi
pravu, po dovrienih 3tudijah pa notarskemu poklicu. Deloval je ve-
c¢inoma v raznih notarskih pisarnah v Piuju, proti koncu zivljenja
pa kot samostojen notar v Rogateu in Ormozu.

Skrabarjeva zivljenjska ljubezen pa je bila arheologija, za ka-
tero ga je navduSilo v Ptuju in okolici izvrieno raziskovalno delo
ustanovitelja ptujskega muzeja prof. Fr. Ferka, Reispa, Jennvja in
prof. Gurlitia. Ko se je sialno nastanil v Ptuju, je postal 1. 1903,
najprej odbornik Muozejskega drusiva, 1 1905, dopisni élan in par
let nato  Castni konservaior Ceniralne komisije za varsivo spo-
menikov  za Puujski okraj Od tega Casa je ves prosti fas po-
svetil raziskovanju arheologije svojega rodnega mesta in okolice in
deloma sam, deloma v druzbi W. Schmida, M. Abramiéa in drugih
pridno izkopaval price rimske, prazgodovinske in staroslovenske pre-
teklosti. Tako je odkril 1. 1912, ostanke rimskega mostu preko Drave.
1908 staroslovensko grobisée na grajskem hribu v Piuju, 1. 1915, pa
L. ptujski mitrej na Zg. Bregu, ki je najbolje ohranjeni od treh
doslej znanih ptujskih mitrejev. Rezultate svojih raziskavanj je pri-
obteval v graski Tagesposii, v Qesterr. Jahreshefte, v Mitteil. der
k. k. Zentralkom. [. Denkmalpflege, v Zeitschr. . Hist. Ver. fiir Steier-
mark, v Jahrbuchu in Miti. d. Anthropologischen Gesellschaft, v Ca-
sopisu za zgodovino in narodopisje. v Starinarju in drogod.®

Kot konservator je Skrabar izkazal s svojo veliko ljubeznijo
do spomenikov vseh vrst in s svojim velikim prakiiénim znanjem ne-
precenljive zasluge avsirijski Centralni komisiji za varsivo spomeni-
kov in Spomeniskemu uradu v Ljubljani. Povsod je bil zanesljiv
porotevalec in vesten nadzornik. Visek so ta njegova prizadevanja
dozivela, ko je nadzoroval obnovitev popolnoma zanemarjenega biv-
Sega dominikanskega samostana, odkril in povzrocil ohranitev cele
vrsie dragocenih fresk in kontno v zgledno obnovljenih zgodovinskih
prostorih instaliral mestni Ferkov muzej. Posebna Skrabarjeva soba.
ki so jo uredili v tem muzeju iz njegove zapuséine, bo stalno pri¢ala
o njem kot drugem ustanovitelju tega zavoda.

V zgodovini varstva spomenikov v Sloveniji zasluzi Skrabar
eno najodliénejiith mest.

Mir njegovi plemeniii dusi!

* Pregled njegovih objav gl, v CZN, XXVII (1935), str. 2512,
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Univ. prof. dr. France Mesesnel,
spomeniski konservator in banski spomeniski referent v Ljubljani.
France Stele.

Dne 10. okt. 1938 je izrodil po 25 letnem vodstvo Dezelnega kon-
servatorskega urada za Kranjsko (1913—1918), oziroma .":r|)n1||{'||i:-'i|~;(-gi|
urada za Slovenijo ali nazadnje Banskega spomeniskega referata
dr. Fr. Stelé posle spomeniskega konservatorja in ban. spomen. refe-
renta svojemu nasledniku dosedanjemu profesorju umetnostne zgodo-
vine na filozofski fakulteti v Skoplju dre. Fr. Mesesnelu.

Novi konservator je bil rojen dne 25. nov. 1894 v Cervignanu.
Maturiral je na human. gimnaziji v Ljubljani L 1915, ter se 1913/4 po-
svetil na dunajski univerzi umetnostni zgodovini. isto¢asno pa je hospi-
tiral na slikarskem oddelku umetniske akademije. Zaradi vojne je
morali priceti Studij |nlk1||tl| do 1. 1919., ko se je vpisal najprej na
univerzi v Zagrebu, a Se isto leto presel na univerzo v Prago, kjer je
koncal Studij umetnosine zgodovine z doktoratom 1. 1922, Kot ceski
Stipendist se je L 1922,/23, izpopolnjeval v Pragi. L. 1925, je postal asi-
stent v umeinosino  zgodovinskem  seminarju univerze v Ljubljani,
kjer je #zivahno sodeloval v Narodni galeriji. Umetnosino zgodovin-
skem drudtva in kot sourednik Zbornika za umetnostno zgodovino.
L. 1928, je postal kustos muzeja Juzne Srbije v Skoplju. L. 1930, je
postal honorarni uéitelj umetnostne zgodovine, 1. 1933, docent. 1. 1938,
pa izredni profesor umetnosine zeodovine na filozolski fakulteti v
Skoplju. Z znanstvenimi prispevki je sodeloval v Zborniku za umein.
zgodovino (Korespondenca Janeza in Jurija Subicev. Jurij Subic v Ate-
nah, Brata J. in ]. Subica in feska umetnost itd.), v Glasniku Skop-
skog Nautnog Drudiva (o freskah v Nerezih iz 1164, o cerkvi sv. Ni-
kole Bolnickog v Ohridu, o izkopavanju starokrié, bazilike v Suvo-
dolu pri Bitolju itd.), v Juznem Pregledu (Skoplje), v Godisnjaku Srp.
Filoz. Fakulteta (slike v cerkvi sv. Nikite), v Narodni Starini (Zagreb)
in v Slaviji (Praga). Sestavil je dalje katalog zgodovinske razstave
porireta na Slovenskem in Vodnik po Ohridu in okolici. V kratkem
izide njegova knjiga o bratih Subicih, ki bo osnovno delo za zgodo-
vino slovenskega slikarstva v 19, stol. Od 1. 1930, dalje je dopisni élan
Skopskega naucnega drustva,

Na konservatorsko mesto dosedanji profesor ne prihaja nepri-
pravljen. Ze v Ljubljani se je Zivo zanimal za probleme varsiva spo-
menikov. Kot kustos muzeja v Skoplju je organiziral oddelek za sred-
njevesko skulpturo in mnogo deloval na terenu. L. 195132, je vodil iz-
kopavanje starokrié. bazilike v Suvodolu, 1. 1957, pa je sodeloval pri
izkopavanjih V1. Petkovi¢a pri Cari¢inem gradu, kjer domnevajo, da
bodo odkrili bizantinsko mesto Justiniana Prima.

Svoje poglede na probleme varstva spomenikov v Sloveniji je
prvi¢ podal v svojem referatu na sestanku slovenskih zgodovinarjev
in muzealeev 1. 1939, v Celju, kjer je pravilno podértal, da je



|
|

Bi

ena najvaznejsih nalog bliznje bodoénosti skrb za uveljavljenje spo-
menisko in domadijsko varsivenih nacel v nasih seliséih, posebno pri
izdelovanju novih regulacijskih naériov za mesta ter ohranitev kul-
turnih spomenikov po gradovih, ki zaradi gospodarske krize naglo
propadajo.

Narodna galerija.

Dne 21, maja 1958 se je vrsil obéni zbor Narodne galerije, ki je
podal porocilo o delovanju Narodne galerije v letih 1936./37. in
1937./38. Dnevni red je obsegal: 1. Poroéilo predsednika, 2. poroéilo
tajnika. 3. poro¢ilo blagajnika, 4. porodilo revizorjev. 3. volitev od-
bora, 6. slucajnosti.

. Obéni zbor je otvoril predsednik dr. Fran Windi-
scher, ki je pozdravil navzoéne odbornike, ¢lane ter zastopnike
tiska, nato pa izpregovoril naslednje tehine besede:

LGospoda! Stevilo udelezencey po doloéilih nasih pravil zado-
sta zan sklepénost danasnjega obénega zbora, Pritenjam nocojdng
obéni zbor in vas prav prisréno in iskreno pozdravljam. Bodi mi do-
voljeno posebej pozdraviti zastopnika nase Mesine obéine ljubljanske
gospoda nac. dr. Rudolfa Moleta, predsednika Drudtva likovnih vmet-
nikov prof. Ivana Vavpotica. gospo Fernando dr. Majaronove kot
zastopnico Umetniskega in zgodovinskega drusiva, precastitega siol-
nega dekana gospoda dr. Franca Kimovea kot ;',.'lll.sll)pniku Knezoiko-
lijskega ordinarijaia, gospoda akad. kiparja Niko Pirnata kot za-
stopnika Kluba neodvisnih likovnih umetnikov. Gospod dr. Lovro
Sutnik, nacelnik prosvetnega oddelka nade banovine je zadrZzan in
sporoCa zboru svoje pozdrave, nadalje gospode casnikarje, vnete pri-
jatelje Narodne galerije. Zahvaljujem se jim za prijateljsko podporo
in priporotam Narodno galerijo za bodoée, kajti ona nepogreino po-
trebuje éim veéjo publiceteto,

7 va¥im pritrdilom, gospoda. odposljem Njega Velicansiva Kra-
ljiu Petru IL. Njega Kraljevemu Visocansivu Knezo Pavlu, gospodn
prosvetnemu ministru Dimitriju Magarafevicu in gospodu dr. Antonu
Koroscu., ministru za notranje stvari. z danasnjega obénega zbora
udanostne pozdrave. Za overovatelja danaSnjega zapisnika imenujem
gospoda dr. Rajko Lozarja in gospoda profesorja G, A. Kosa.

O nasem delu in prizadevanju o nasih pridobitvah umetnin
starih in Zive¢ih umetnikov ne mislim govoriti. O teh sivareh izpre-
govore drugi tovarigi. ki jim je po nasem ustroju zaértan poschen
delokrog. Zelel bi pa naglasiti, da treba presojati nafe prizadevanje
raz nevieéno zreliste, da so nase ograde tesne. ker so naSa razpolozna
sredstva zelo, zelo picla in skromna. NaSa denarna sredsiva so tako
ponizna, da moramo skrbno in brizno trikrat preudariti vsak veéji
izdatek. kajti redna sredstva. ki so nam na razpolago. so v prvi vesti
potrebna za izdatke nade redne uprave, za bremena po zakonu in za
vzdrzevanje velikega poslopja. ki je razmajano po 42 letih svoje Ziv-
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ljenjske dobe in v tem dolgem razdobju ni bilo deleino temeljitejse
poprave in obnove, Tako pa prihaja samo po sebi, da nam od tekocih
dohodkov iz subvencije mesta Ljubljane in nase banovine v celo-
kupnem znesku 90.000 din ter nade malenkosine Elanarine komaj
preosiaja odvisno letno vedja vsota za nakupe novih ali starih umet-
nin. Dobesedno moramo kuhati z vodo in obracati vsak znesek s
skrbnostjo nadih kraskih gospodinj. In vendar smemo brez samohvale
ugotoviti, da je naSa Narodna galerija postala lepa in dragocena kul-
turna ustanova slovenska, o kateri smemo mirne vesti ponoviti besede
svetnika popotnika . Pridite in poglejie”. V preieklem proracunskem
letn smo prvié prejeli subvencijo iz drzavnib sredsiev v okroglem
zneskn 25.000 din. Bodi mi dovoljeno, da danadnji dan izrefem nado
veliko zahvalo gospodu banu dr. Marku Natlaéenu, ki ima sree in
razum za potrche nase likovne umetnosti. in je imel vedno lju-
beznjivo razumevanje za potrebe Narodne galerije in za nase likovne
umetinike. NaSa iskrena zahvala bodi izrecena gospodu mesinemu Zu-
panu dr. Juru Adlesicu, gospodu mestnemu  zupanu mariborskemu
dr. Alojziju Juvanu, prevzvisenemu gospodun knezoskofu in njegovemu
svetovalen monsignorn Vikiorju Sieski ter gospodu nacelniku pro-
svetnega oddelka nafe banovine Leonu Susniku in prosvetnemu na-
celniku mestne uprave gospodu prof. Rudolfu Moletu. NaZa Narodna
galerija je dolina veliko zahvalo gospodu prosvetnemn ministru
Dimitriju MagaraSevicu, ki je osebno pregledal naie zbirke ob ¢asu
razstave bratov Subicev in nam je v novem proraéunu obljubil sub-
veneijo v znesku 40.000 din. NaSa udana zahvala gre nadalje gospadu
Pavlu Flereiu, nacelniku proracunskega oddelka v prosveinem mini-
sirstvu., Mislim, da smem brez solzavih rekriminacii vendar danasniji
dan poudariti. da bi si mi za svoje delo in svoje prizadevanje zeleli
vse drugega. vse vedjega razuomevanja kakor smo ga doslej delezni.
V gmotnem pogledu res bridko pogrefamo prijateljev in podpornikov
v vrsiah zasebnikov. od katerih bi si zeleli vse druge naklonjenosti,
kar se tice denarnega podpiranja in pa darovanja nmetnin, ki so za
zbirke nase Narodne galerije primerne. Nelepa resnica je. da v da-
nasnji dobi mrzle gmote prizadevanje za povzdigo nade likovne kul-
ture ne namerja na zadosten odmev v tistih slovenskih krogih, ki bi
morali imeti toplo sree in odprio roko za potrebe nafe narodne kul-
ture. Tada navzlic vsem nevSeénostim, slabemu razumevanju in malo-
stevilnosii resniénih prijaieljev in pobornikov, nismo v svojem ne-
lahkem in malohvaleznem delu nikdar madoduine oklevali, ampak
hodili dalje s tolazbo v sreu na dolgo roko., da po nevieénih letih
napoti tudi nafemu delu za kulturne povzdigo lepfa in hvaleZznejSa
doba. Uprava Narodne galerije se dobro zaveda. da njeno delo ni
popolno in da bi moglo to in ono biti ze mnogo boljie. Tako je se
mnogo notranjega dela opraviti in nam manjka deber katalog. Dej-
stvo pa je. da naglejsi napredek ovirajo res picéla sredsiva pa tudi
okolnost, da imamo male delaveey in sotrudnikov na tem polju, kaji
resnica je, da o mozie, na katerih poZzrivovalno in nesebiéno sodelo-
vanje moramo rafunati. ¢ez glavo zagrnjeni s svoiim poklicnim delom
in s svojimi dobrovoljnimi obvezami pri drugih kulturnih ustanovah.
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Narodna galerija je po svojem usiroju v prvi vrsti muzej ali zbirka
kiparskih in slikarskih umeinigkih del od dobe nasih prvih freskantov
pa do nasih dni. Za svojo oscbo bi si zelel, da kljub temu, da so usta-
nove kakor je nasa v svojem bistvu in ogrodju nekako ustaljene.
vendar ne ostane mu zacarani grad. marveé da je v tej nadi ustanovi
zivljenje in Zivahen obrat, ki se da dosedi zlasti na ta naéin, da se
v okviru nasih stalnih zbirk prirejajo pod posebnimi gesli manjse
razstave, ki opozore na gotove posebnosti, pa bodi geslo pokrajinsko,
predmetno ali figuralno, Izkuinje drugod to potrjujejo in nazorno
dokazujejo. da je s takimi manjdimi in ozjimi razstavami v okviru in
ogradi celokupne ustanove, eventualno s pritegnitvijo umetnin iz
druge posesti, domace ali tuje, mogoce vse uspesneje vzbujati zani-
manje med obéinsivom. ki ima srce in razum za umetnost. Navzlic
svojemu muzealnemu znacaju nafa Narodna galerija ni nikdar ostala
v tem ozjem delokrogu, ampak je kazala zanimanje za vsa vprasanja
in zZa vse prnhk-lm', ki se ticejo nasih likovnih umetnikov in nade
likovne umetnosti. Osobito upravnik Narodne galerije gospod Ivan
Zorman. je svoje dragocene izkuinje in svojo sirokovno sposobnosi
rad stavljal na razpolago tako prizadevanjem nasih organiziranih
likovnih umetnikov kakor tudi razstavam, ki so bile pri nas ali je hilo
ireba pripravljalnega in zbiralnega dela za razsiavne priredbe dru-
god. 7 zadovoljsivom in veseljem ungotavljam., da so bili odnoSaji
med Narodno galerijo in pa med organizacijami nasih likovnih umet-
nikov resniéno priseéni in nekaljeno dobri ter je éista resnica, da je
Narodna galerija kot taka in po svojih funkcionarjih vedno drage
volje podpirala vsa upravidena prizadevanja nadih likovnih umetni-
kov in njih organizacij. Veseli nas v Narodni galeriji. da so se umet-
niki zadnji dve leti dokaj strumno organizrali v dveh druStvih, 7
velikim zanimanjem in globokimi simpatijami zasledujemo njih pri-
zadevanje v javnosii tako na nedavnem 11 kongresu likovnih umet-
nikov v Ljubljani in pa pri akeiji za ustanovitev Akademije umetnosti
v Ljubljani. Za svojo osebo polagam ichtovito vaznost na okolnost, da
so vezi med Narodno galerijo in naSimi likovnimi umetniki &im
tesnejée in ¢im prisrénejSe. Nadi likovni umetniki zasluzijo nele naso
moralno in gmotno podporo, marveé je nepogrefno poirebno, da Slo-
venci spremljamo 2z dejansko simpatijo stremljenja in prizadevanja
nasih likovnih umeinikov. Ne more biti dvoma o fem. da mi ho¢emo
in Zelimo svojo slovensko likovno umetnost, njen napredek, njeno
povzdigo in njeno dovrievanje. Ce pa je temu tako, ¢e v okvirun na-
sega celokupnega kuliurnega napredka zahievamo vaino in tehtovito
mesto za svojo lastno likovno umetnost in kulturo, potem ne smemo
pozabiti, da lastne likovne umetnosti ne moremo imeti brez svojih
slovenskih likovnih umetnikov. Ta misel gre dosledno dalje in se bo
zopet in zopet vracala v zahtevo in trditev, da treba naim likovnim
umeinikom dati sree in ljubezen ter zadosine in toliko gmoino pod-
poro, da se morejo po dokoncanih Solah v tem ali onem zavodu pa
tudi, ko so ze v prakticnem delu popolnjevali in dovrievali drugod po
velikih kulturnih sredi&éih, kjer imajo prilike izpoznavati svet in
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raziirjati svoje obzorje. V tem pogledu je brez dvoma pri nas velika
praznina. kajti to. kar se sedaj dela in stori za izpopolnjevanje
tehniéne in duhovne izobrazbe in vodi neminovno do tega, da nmet-
niski naraséaj in celo zreli umetniki ne morejo pray naprej v svojem
poletu in v svojih idejah, marveé ¢esto celo zamirajo na tem naSem
preiesnem prosioru, kjer ni veéjih pobud. Neizbeina posledica je pre-
veliko medsebojno trenje in mrznje. malodufnost in celo obup. Sma-
tram za svojo dolinost. da opozorim z vsem poudarkom na to neljubo
okolnost ter prosim in rotim naSa poklicana javna mesta, naso pro-
sveino upravo, zlasti pa naSo banovino in nasa kulturna srediica
Ljubljano, Maribor in Celje. da puskrhv ¥ prihutlu_it- za vsa druga
denarna sredstva v toliki meri, da bo mogote nafim darovitim in spo-
sobnim likovnim umetnikom hoditi v veliki svet ter tam izpopol-
njevati in dovrievati se tehnizko in duhovno. Z malenkosinimi pod-
porami ni ni¢ opravljeno in ni¢ posebnega dosezeno. Kurzoriéni krai-
kodnevni izleti na obisk ali posameznil ustanov, galerij in muzejev
ali razstav nikakor ne zadoScajo. To je vse efemerno, to so sami du-
hovni mimohodi, to so nagli pregledi in ogledi, ki opravljeni na hitro
roko pa¢ vzvalove mladega ¢loveka pa vsled svojega samo beznega
ucinkovanja ne morejo dosedi trajnega in izdatnega efekta. Absolvent
umetnostne akademije $¢ ni gotov ¢lovek. on ima svojo Solsko pri-
pravo in predizobrazbo. Da se povzpne do tvorca. ki ustvarja moj-
strovine, je treba dela. prizadevanja, naporov. ufenja. tudi razoca-
ranj. ali takega mladega moza prepudéati samemu sebi in svoji usodi,
osobito ¢¢ je sicer talentiran pa brez sredstev, pomenja nerazume-
vanje za potrebe nasega kuliurnega razvoja in napredka nase likovne
umeinosti. Javna roka je dolzna nadim umetnikom proziti svojo pod-
poro ter se brigati posredno in neposredno zlasti za usodo mladih
talentiranih kiparjev in slikarjev. S potrebnimi stipendijami zadostne
izdatnosti je treba umeinikom pomagati do nadaljnjega izobrazevanja.
Potrebno je omogotiti jim, da morejo daljio dobo prebiti v Solanjn
in izpoznavanju v uwmetniskih srediséih. Doba more biti tolike traj-
nosti, da je v resnici omogoteno Studiranje, dovrievanje, poglabljanje
i izpnpl)hlj:'\zllljl.'. Tf' besede seveda |'|I'l.'|||:-n.'1'ltl'.lju_j'n. da se (}ilil‘i!l
podpore s potrebno izbiro in presojo po stvarnih vidikih brez pri-
stranskih vplivov tistim. ki po svoji resnosti. po svojem talentu in po
svoji stremljivosti zasluzijo podporo in oporo javoe roke. Za Studije
gre seveda in ne za razvedrilo. Veljati mora nadelo intenzivnosti bolj
nego ckstenzivnosti. Vodilo taki akeiji bodi, da nasa umemnost potre-
buje nasih umetnikov, ¢e hotemo nadaljevanje svojih  umeiniskih
tradicij in dosego nasega slovenskega kulturnega strem-
ljenja. Ta prosnja in ta opozoritev. ki jo danes izrekam v nadi jav-
nosti je zapoved resnicne potrebe. izreéene v osréni zaskrbljenosti za
razvoj nase likovne umetnosii v bododénosti, toda razvej nase likovne
umetnosti je nemogoc brez Zivih slovenskih umetnikov danaSnjih in
badocih, V interesu stvari. v interesu ideje in kulturnega problema
moramo svojo skrb posvetati svojim zivim umetnikom, ki morejo
velikim nalogam in velikim [:-ri("J.lI-m\'nnjt':ll nasim usirezati samo z
izdatno pomo¢jo in krepkim pospesevanjem od strani nade drzavne
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in avtonomne prosvetne uprave. Ponavljam torej prosnjo naslovljeno
na nasa drzavna in avionomna poklicna mesta, da z ljubeznijo za naso
likovno umeinost skrbe za zadostna denarna sredsiva. ki naj omogo-
cajo Studij nasih umetnikov v tujini. Ta denar bo dobro investiran,
samo Ce je toliko izdaten, da more res voditi do uspeha in uéinka.
Ne gre pri tem toliko za socialne kolikor za vzgojno stran, ki jo
vkazuje skrb za razvoj in napredek nafe likovne kulture. Sligim in
izvem, da se po spreinem prizadevanju gospoda odveinika dr. Egona
Stareta bliza uresniéenje in aktiviranje Studijskega fonda iz baron
Schweglove zapuiine. pa bi obrnil pozornost poklicanih mesi na to,
da bi vsaj en del teh v bliznji bodoénosti razpoloinih sredstev po-
rabljal za Zolanje in %tudij nasih likevnih umetnikov, Skrb za naSo
slikarsko in kiparsko umetnost nam tako veleva! Pri tej pobudi gre
meni za idejo in za stvarni problem, kulturno in narodno politicen.
Neutajna resnica je, da je uresnitenje ideje mogoée samo po zivih
tvorcih in je v tem vaznem poglavju moj sklepni ritornel: Skrbimo
za nase umeinike v interesu razvoja in napredka nase likovne
kuliure.

V wvzirajnem prizadevanju za izvedbo tega vaznega problema
bi mogla biti dalekosezne praktiéne koristi ustanoviiev posebne orga-
nizacije, katera bi smotreno in ciljno vodila akeijo za pospesevanje
nase likovne umetnosti. Dolgo mi ze hodi po glavi ta misel. Vidim in
cutim, da nam nekaj manjka. Pred leti 7¢ sem poskrbel za pravila.
ki bi z malimi premembami morda tudi dandanes se dobro sluzila.
Resnica je. da imamo ze celo pregosto mrezo najrazliénejsih drudiev
v Ljubljani. vendar mislim. da sredi vse te pisane gnede drudtev
vendarle manjka ena organizacija. V. mislih mi je ustanovitey
JDrustva prijateljev slovenske likovne umeinostii”
in bi po mojem mnenju mogel posebno nad Zenski svet v okviru takega
drudiva razvilii mnogo lepega. koristnega in potrebnega kulturnega
dela. Po nadih razstavah srecavam mnogo oseb obeh spolov, ki se
oCilno resno zanimajo za razvoj nase umeinosti in mislim, da bi se
med njimi naslo lepo Stevilo takih, ki bi se radi uvrstili v organizacijo
za pospesevanje nase umetnosti in nasih vmetnikov.

Leta 1927, sia Znanstveno drudtvo v Ljubljani in Narodna gale-
rija zasnovali in razvili prevazno akeijo za ustanovni fond v korisi
Akademije znanosti in umetnosti in Narodne galerije. Akcija je imela
za nase razmere dosti lep uspeh in sta obe ustanovi nabrane vsote.
kakor domenjeno, razdelili. Narvodna galerija je bila poslej 1 1935,
odpria v danaSnji uredbi. Znanstveno druitvo pa je kot predhodnik
Slevenske akademije znanosti in umeinosti smotreno in vzirajno za-
sledovalo svoj cilj, Ustanovljena je bila decembra meseca Akademija
znanosti in umetnosti v Ljubljani za enkrat v zacasni obliki in je do-
bila svojo prvo upravo. V proratunskem zakonu za 19358/39 je bila
dana zakonita podlaga za ustanovitev Akmh-miju Znanosti in wmet-
nosti v Ljubljani. Danes pa smo zvedeli iz beograjskih dnevnikos
Vreme in Politika, da je prezasluzni gospod vseuéiliski profesor
dr. Franc Ramovs bil zadnje dni v Beogradu, kjer je bil dogotovljen
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pravilnik za Akademijo znanosii in umetnosti v Ljubljani. Narodna
galerija se veseli, da je na vidiku nasa tako dolga zazeljena najviija
ustanova za znanstvo in umeinost. Skoro bo dosezen nas kulturni
Triglav in Narodna galerija je ponosna in radostna, da bo v okrilju
Akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani kot drzavne ustanove
in vrsinice akademij v Beogradu in Zagrebu garantiran velik razvoj
slovenski znanosti in umetnosti.”

Il. Po govoru predsednika, ki je bil sprejet z velikim odobra-
vanjem, je podal tajniiko porocilo prol. Sada Santel.

Gospoda! Po odhodu moejega prednika gospoda dr. lzidorja
Cankarja sem prevzel kot njegov namesinik septembra 1936 funkeijo
tajnika in mi je danes porotati o drudtvenem delovanju za éas od
26. januarja 1936 do danes. Tajnisko delo opravljata tajnik in pi-
sarna. Moje porocilo je sestavljeno na podlagi odlotitev adboravih
sej, ki dajejo direktive za druStveno delo. Odborovih sej je bilo v
iem razdobju 14. Poleg ieh rednih skupicin so delovali gg, odborniki
v odsekih, ki so se tikali uwrejevanja galerijskih zbirk, pridobi-
vanja umetnin in predvsem priprav iz izvedbe razstave bratov Ja-
neza in Jurija Subica. Vse odborove seje so uvedene z obSirnimi po-
rofili gospoda predsednika dr. Frana Windischerja, ki je v ieh poro-
¢ilih stenil ves material, nanaSajo¢ se na potrebe galerije, kakor tudi
na dogodke na umetniskem polju: ta porodila bodo sluzila kot objek-
tivne registracije najmarkantnejSih pojavov na poljn likovne umei-
nosti za gradivo raziskovalcem nasih umetniskih prilik. Razume se,
da je v teh porotilih stalno izrazena skrb za finanéni razvoj Narodne
galerije, s katerim bo mogode izoblikovati eno najlepsih kulturnih
institucij do meje popolnosii.

Clanstvo Narodne galerije se je pomnozilo za tele nstanovnike:
ge. dr. Ivan Regen, profesor na Dunaju, dr. Vladimir Murko, univ.
profesor v Ljubljani, dr. Josip Ti¢ar, Sef zdravnik v Ljubljani, arh. in
univ. profesor Ivan Vurnik v Ljubljani, industrialee Rado Hribar v
Ljubljani in Franc Vesel. posestnik v Ljubljani. — Smrt je pobrala
iz Clanstva gg. prevz, knezoSkofa dre. Ao B. Jeglica, univ. prof. dr. A.
Serka, gospo Marijo Babnik, Antonijo Kadivee, Seralino Posch-Dogan
ter dr. Ivana Laha.

Perioditna poroéila o delovanju Narodne galerije sta oddajalu
tisku gg. M. Marolt in S, Santel. — Za razumevanje likovne nmetnosii
je priredila Narodna galerija vodsiva, ki jih je posedalo obéinsivo s
razveseljivem Stevilu: predavatelji so se specializirali na ozja ob-
dobja in so obravnavali n. pr. antiéno plastike, gotsko dobo, za sebe
slikarsivo in plastiko, barotno dobo, klasicizem in romantiko itd. Pre-
davali so gg, msgr. V. Steska, dr. R. Lozar, M. Maroli, 1. Zorman,
A. Stupica; skupaj oscmkrat.

Obisk v Narodni galeriji, ki je ob nedeljah in praznikih brez-
plagen, je v Stevilkah takle: nedeljskih obiskovaleev 3934, drugih,
vitevEi Sole in skupine 2290, Navada je postala, da je postal obisk
Narodne galerije za kuliurne interesenie, ki prihajajo v Ljubljano,
obligaten in so gg. odborniki ter zavodov ravnaielj vedno priprav-
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ljeni sprejemati jih in jim tolmadciti ustroj galerije. Dne 11. novems-
bra 1956 je pocastil Narodno galerijo s svojim obiskom Nj. Vel kralj
Peter 11

Po porocilu gospoda blagajnika, ki mu je letno na razpolago
komaj dobrih sto tiso¢ dinarjev in s katerimi mora kriti siroske za
vzdrzevanja velikega poslopja. zavarovalnine, personalije, pisarniike
potrebiCine in one delavnice, ter takoodalje, je izdatek za vadrzevanje
in povecanje umetnifkih zbirk maksimum, kar galerija v te svrhe
more izdajati: v zadnjem ¢asu je nakupovala Narodna galerija v prvi
vesii umeinine starejdih dob, ki pocasi zelo izginjajo s irga in ka-
tere. enkrat v rokah prekupeev, postajajo zaradi visokih cen za ga-
lerijo skoraj nedosegljive. Moderni del galerijske zbirke se pa pove-
tuje z materialom, ki ga nakupujeta Kr. Banska uprava ter Mestna
obtina ljubljanska. NajrazveseljivejSe so pa za Narodno galerijo pri-
dobitve, poklonjene od nasih ljubiteljev likovne umetnosii. Med njim
je na prvem mestu drusiveni predsednik gospod dr. Fran Windischer.

Pridobiive preieklih dveh let so sledece:

Predsednik dr. Fran Windischer je daroval:

1. Gotski kip sv. Janeza Krsinika iz Bohinja,

2. goiski kip iz cerkve pri Tomislju.

5. poznogotski kip sv. Petra,

4. zotski kip Marije z Detetom,

5. gotski kip sv. Ozbalia iz Jezerskega,

6. goiska glavica iz kamna,

7. gotski kamnit kip Marija z Jezusékom.

8. goiski kip sv. Ane iz Preserja,

9, goiski kip sv. Mihaela,

10. gotski kip Marije z Vreha pri Sv. treh Kraljih,
1. goiski kip Marije z Jezusékom iz Stiéne,

12, renesanéni kip $kofa svetnika iz Redice, ca 1600,
15. baroéni kip sv. Antona Padovanskega.

14. barotni kip sv. Franciska Asiskega. oba iz domade frand:-

Skanske delavnice,
15. Matej Siernen: Porirei skofa dr. Gregorja Rozmana, o. pl.,
16, Bozidar Jakac: Portret monsignora Vikiorja Steske. o. pl.
17. Maksim Sedej: Poriret (slikarjeve) zene, o. pl.,
18. Zoran Musié: Poletna krajina v Kastiliji, o. pl.,
19. Zoran Music¢: Mosi v Mariboru, guas,
20. Frane Mihelié: Sejem v KruSeveu. guas.
21. Rihard Jakopi¢: Anemone. o. pl.

Gospa Ni¢a dr. Cankarjeva je darovala:

22, potski kip sv. Barbare.
25. goiski kip Apostola.
24. gotski kip sv. Florijana,



88

Gospod Rado Hribar je daroval:

25. gotski kip Matere bozje.

Gospod dr. France Virant je daroval:

26. Rihard Jakopi¢: Ljubljanski grad. o. pl.

Gospa Ida Gvaje je darovala:

27. Anion Gvaje: Dekle s kokoSmi. o. pl.
28. Anton Gvaje: Krizanteme, o. pl

Gospa Ksenija Gligi¢eva je darovala:

29, Srne, o. pl., delo Josipa Gorupa.

Gospod Tone Kralj je daroval:

30. Tone Kralj: Kamnanje sv. Stefana, lito.
31. Tone Kralj: Triptih: Faust, lito.

Gospod dr. Peter pl. Klarwill je daroval:

32. Paul Brill in Annibale Caracci: lzrotanje kljucev: o.

ca 1600,

pl.

Kr. banska uprava dravske banovine je izrodila

galerijski zbirki:
deter Zmitek: Beraé s cerkvico (Poc), o. pl.

3. |
. Hinko Smrekar: Ciklus 14 satiniénih  perorish.

3
34

Mestna obé¢ina ljubljanska je izroc¢ila galerijski

zbirki:

55. Matija Jama: Mati in héi, o, pl.,
36, France Gorse: Glava bokserja, kamen,

37. Karla Bulovee Mrak: Zena z baretko: poprsje iz mavea,

38, Kriovski: Svinja, lesoree,
39, Georgiev: Dvorisce, lesorez,
40. Venev: Zaklad is¢ejo, radiranka.

Skofijski ordinariat je prepustil:

=

. Lajer: sv. Peier. o. pl.

Nakupi:
42, sv, Jernej; bar. lesen kip,
43, J. W. Praxmaver: Krsi v Jordanu, o. pl., 18 siol,
4. ]. W. Praxmaver: Sv. Rok,
45. F'r. Benkovi¢: Kristus med apostoli. risba.
46, A, Cebej (7): Rozenvenska Mati bozja. o. pl.,
47. ]. Potocnik (?): lzrocanje kljucev, o. pl.,
48. ]. Egartner: Marijina smrt. o. pl.
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50).
51.
52.
53.
54.
55,
56.
57.
58.
59,
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61,
b2,
6.

64

O7.
b,
69,
70
71.
72,
73.
4.
75.
76.
8.
79.

Z

90,
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89

Layer: Sv. Jernej, o. pl.,

Layer: Sv. Jakob, o. pl.

J. Tomine: Zenski portrei v ¢érnem, o. pl.,

A. Karinger: Krajina z borovei, o. pl.,

A. Karinger: Pogled na Triglav, o. pl.,

A. Karinger: Sedeé¢i defek. o. pl.,

A. Karinger: Higa v Primorju, risba,

A. Karinger: 10 rish,

Ivan Subic starejdi: Marija Rozenvenska, o. pl.

Stefan Subic: Krisius nese kriz, o. pl.,

Janez Subic: 5 risbe,

Jurij Subi¢: Sv. Blaz in sv. Barbara, o. pl.

]urij Subic: Sv, Kozma in Diullijau. 0. p]..

Jurij Subic: Sv. 3 Kralji. o. pl.

Janez Subic: 4 tiski iz Dunajskega Zvona, (Krst pri Saviei.
Ubeini kralj. Studenca, Na materinem grobu),

Jurij Subie: 5 tiskov iz cikla Raja, (Begun. Priscga, Posla-
nec, Junak in deie, Junak in lastovka),

. Simon Ogrin: Porirei mladeniéa, o. pl.
. Simon Ogrin: Sv. Rok, o. pl.,

Simon Ogrin: Sv. Valentin, o. pl.,

Simon Ogrin: Sv. Frandéisek, o. pl.,

Simon Ogrin: 2 rishi: a) studija kestumov. b) nacri za zastor.
Peter Zmitek: Skicirka,

Ivan Grohar: Hrepenenje, skica, o. pl.,

Ivan Grohar: Kompozicija, o. pl.

Ivan Grohar: Krava, o. pl..

Ivan Grohar: Krajina, o. pl.,

Anton Gvaje: V parku, o, pl.

Rihard Jakopi¢: Krajina z luno,

. Rihard Jakopi¢: Portret dame, o. pl.,

Rihard Jakopi¢: Sedece dekle, o. pl.,
France Tramnik: Deklizka glava, o. pl.,
Karla Bulovee Mrak: Portretna risba, Tusi,

. Maksim Sedej: Poéivajoée zene, o. pl.

. Maksim Sedej: Tri zene, o. pl.,

. Maksim Sedej: 20 lesorezov: Bog v Trbovljah,
. Nikolaj Pirnat: 3 perorishe iz Don Quihota,

. fdenko Kalin: Mavra, zenska glava v bronu.

. Drago Vidmar: Krajina, o. pl.,

. Miha Males: Sonetni venee, 31 linorezov,

. Avgust Cernigoj: Zbirka grafiénih listov,

Ivan Cargo: 10 risb 2z rdeco kredo,

Almanah: Plemiéi pri igri. o. pl. 17. stol.

Darovalee Peter Romavh: Rihard Jakopie: Rdece
drevo, o. pl.. karton, Studija.

Skupaj novih pridobitev 91 Stevilk, oziroma

184 pre

dmetov.
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Dogodek izredne pomembnosti je bila ustanovitev druftva Aka-
demije znanosti in umetnosti v Ljubljani, katerega ustanovni obéni
zbor je bil 12. decembra 1937. Narodna galerija je bila ze od leta 1925,
v stalnih stikih z Znanstvenim druSivom za humanistiéne vede, pred-
hodnikom Akademije. 7 delegati tega drudiva je Narodna galerija
pripravljala za ostvaritev Akademije vse potrebno, to je: propa-
gandno publiciranje, vloge, nastanitev Znanstvenega drustva v pro-
storih Narodne galerije in denarna zbirka, znana pod imenom Fond za
Akademijo in za Galerijo s Cistim saldom din 327.280° . Podrobnosti
o ustanovitvi Akademije so znane iz Casopisja. Upam. da bodo med-
sehojni stiki med nasSima eminentno kulturnima  wustanovama  ostali
tudi v hodoénosti kar najprisrénejsi.

Diferenciacija nasih umetnostnih ustanov se nadaljuje in Na-
rodna galerija bo dobila svojo poscsirimo Moderno galerijo.
Prvi idejni osnutek za novo razstavno stavbo in galerijo je predlozil
. dr. lz. Cankar na seji 12, marca 1936; natanéne informacije o tem
podjetju je slifal odbor iz njegovih ust na seji 7. septembra istega
leta. Referent je povedal med drogim, da je za zgradbo zagotovljena
glavnica okoli 3 milijone dinarjev in je iudi pokazal prve naérie
za stavbo, ki bo stala na parceli nasproii Trubarjevemu spomeniku:
stuvba bi vsebovala centralno in veé drugih dvoran za stalne in
periodiéne razstave, druzbene prireditve, itd.. ter vse potrebne po-
mozne prostore, med katerimi so omembe vredni likovnim umetni-
kom namenjeni ateljeji s stanovanji. Denar za to stavbo je dala, ka-
kor je znano. druzina Hribar, ki se je s tem postavila med prva mesta
slovenskih kuliurnih mecenov. Po odhodu g. dr. lz. Cankarja je hil
sestavljen odbor z gg. dr., I, Steletom, dr. M. Bozicem in arhitektom
J. Cerniveem, ki jim je bila poverjena naloga realizacije velike
akeije.

Razstavne prireditve Narodne galerije so obse-
gale #e v prejinjem porotilu omenjeno razstavo Kavéidevih rish, da-
lje razstavo bolgarske gralike skupine Maldi HudoZnici iz Sofije ter
reprezentativno razsiavo bratov Jancza in Jurija Subica.

O |]ri|_|ra|\'uh za razsiavo bratov Subicev najdemo v ?_upil-:kih
odborovih sej gradivo do onega fasa, ko je zatel poslovati poscbni
odsek za pripravo te razstave: temu odseku je naceloval g. dr. Lozar
s clani gg. de. Fo Steletom, prof. M. Sternenom, 1. Zormanom, dr. M.
Maroltom: naknadno so bili keooptirani v odsek S¢ gg. monsgr. V.
Steska, dr. M. Subic in prof. M. Subic. Po prvoinem naértu naj hi
razstava pokazala poleg del Janeza in Jurija tudi dela oteta bratos
ter Wollova dela. Radi preobsirnosti materiala se je odsek omejil na
razstavo Jancza in Jurija Subica v Jakopitevem paviljonu. Ko je pa
prispelo gradivo. ki je nadkrililo vsako pricakovanje tako glede mno-
zine. obseznosti platen in kvalitet, se je odbor enoduino odlodil na-
mestiti naboZzna dela v veliki dvorani Narodne galerije. posveina pa
v Jakopitevem paviljonu. Odsek je bil skoro mesece v permanenc
in je njegovo podrobno delo ohranjeno v porodilo, ki so ga sestavili
go. dr. R. Lozar, prof. M. Subic in 1. Zorman. Razstava Subicev je za
Narodno galerijo nov asten list v vencu njenih prireditev: poleg
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moralnega uspeha je pa ugotoviti tudi dejstvo. da so bile vse slike
po zaslugi restavratorjev gg. prof. Mateja Sternena in Mirka Subics
skrbno popravljene in v najlepfem stanju izroéene lasinikom.

Kakor smo slifali, se je umetnosini inventar znatno poveéal, kar
je imelo za posledico, da je odbor sialno obravnaval tudi namestitev
novih pridobitev ter se tudi odloéil za nov inventarni katalog. V io
svrho je bil pritegnjen v pisarno g. cand. hist. artis S. Mikud, ki je
opremil vse umetnine z novimi iekotimi Stevilkami ter umeinine ka-
talogiziral; zaposlen je bil tudi z nabiranjem umetnin po Sloveniji.
— Tezje je bilo vprasanje preureditve in namestitve materiala zaradi
tesnosti galerijskih prostorov: provizoriéno se je uredila goiska soba,
ostale pa pridejo na vrsto tekom leta. — V programu izpopolnitve
zbirk, zlasti del iz gotske dobe so tudi povecane fotografije, prenosi
fresk. oziroma njih kopije. Tako na primer se je Narodna galerija
interesirala za prenos 4 sten in stropa s freskami Jelovikovimi v gradu
Zulog pri Moravéah, za kar bi bilo potrebnih 30.000 din; foto, kopije
in prenosi se pa zaradi pomanjkanja sredsiev do sedaj niso mogli
izvrSiti. — Kopiranje umetnin iz nadih zbirk postaja vazno tedaj. ko
je mogoce s kopijo nadomesiiii lastniku original. Tako je vse kazalo.
da bo treba dati kopijo za veliko Metzingerjevo stropno sliko iz Go-
ricanov ter je Narodna galerija narocila poskusne kopije. ki so jih
izvrsili gospa H. Santel, M. Sedej in E. Piséanee; do glavne kopije pa
ni prislo, ker je lastnik (g. dr. Gregor Rozman) prepustil Metzingerja
v galeriji brez kopije.

Narodna galerija upravlja tudi Jakopi¢ev paviljon, v katerem
so se v skoro nepretrgani zvezi vrstile razstave, in sicer v letn 1936,
S. Tomerlin iz Zagreba, Matija' Jama, brata Vidmarja, skupina Kos,
Males, Gorie, Slovenski mlajdi umetniki, B. Jakae, Bolgarski grafiki.
France Kralj: v letu 1937, pa: P. Francaliski iz Samokova v Bolgariji,
arhitekt J. Neidhard iz Zagreba, Drustvo slov. lik. umetnikov, .. Times™
iz Londona, 5. Tomerlin iz Zagreba, Klub neodvisnih, Magoli¢-Lepavee.
A. Cernigoj. Foto-klub, brata Subica: skupaj 18 razstav.

Narodna galerija si je organizirala tudi manjsi foto-laboratorij.
ki je v upravi ravnatelja g. |. Zormana: imenovanemu je nalozena,
kakor je znano, skrb za realizacijo odborovih sklepov, obéevanje s
sirankami in oblastmi. korespondenca, strokovne oglede umetnin, or-
ganizacijo razsiav v galerijskem okvirju in izven tega. itd. itd., torej
obsezno delo. ki ga vedno spretno in uspedno izvrsi.”

Predsednik je dal porocilo tajnika v razpravo. Ker ni nihée
zelel govoriti, je izrekel predsednik tajniku ob pritejevanju obénega
zbora najlepio zahvalo. Obéni zbor je porodilo soglasno odobril.

I1I. Nadaljnje porotilo je podal blagajnik ravnatelj g Frane
Pretnar: Porofilo se glasi:

+Denarno poslovanje Narodne galerije se je v letih 1936, in 1937,
razvijalo kakor sledi:

Glavne nase dohodke tvorijo podpore, ki smo jih v zadnjih dveh
letih prejeli:
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od prosvetnega minisirsiva v Beogradu
od banske uprave dravske banovine .
od mestne obéine ljubljanske :
od mestne ob¢ine mariborske . . .

din

- = ® a8

24.5829"—

101.000° -

98.78350
5.000°—

Skupaj din

to je din 3861230 ved nego v letih 1934/35., paé pa
din 123.677°'50 manj nego v letih 1932/53

Drustvene clanarine je bilo vplacane
na ustanovninah pa . . . . . . . .
.. vstopninah smo pn'jeli A e
. obrestih pa . . . o .
. izrednih doprinosih in pov ramhh Za

elektriéni tok . - . . . . . .
. raznih drugih dohoedkih in povra-
GHIS L o T e

Vsota prejemkov na raéun N. G. torej
Ostalih dohodkov je bilo

iz vporabe Jakopifevega paviljona .

.. povenjenih in obratunanih izposojil
. izkupila za edicije in drugo . . . .
. po g W.F. povenjeni strofki za 1 kip

Vsota vseh prejemkov torej
nego je l:-ilu_t]ﬁ]l(}dku'\' v prejinjem dvoleiju.

. J. za din 3037930 ved

lzdatki so bili tile:

din  9.405
= 100—
. 1.60425
4.660'75
24.255°75

w 321050

229.612'50

44.436°23

274.045°75

44.527°50

Skupaj din

o Tl g din
din 21.211'50
. 17.400°
w 3194
= TR

Skupaj din

din

31837623

za personalije (ravnatelj, hisnik, pomoz. modi) . din 85,110
.. pokojninsko zavarovanje in socialne dajatve . . . T.504"—
.. usluzbenski davek, bedn. sklad in takse . . . . 4.304'25
e DOIHIEE S e B A s 7.355'73
w vodstva . . . B g I 1.200°
Stvarni izdatki: Skupaj din 105.864'—
za elektriéni tok . . . 5 2= S 5.215°75
-~ kurivo . . . . . - P i 1.111°—
. snazenje vsch gul; i"ljh.l\lll [I[‘l}‘-l()i'll\ 10.312°25
pisarniske potrebiéine XN 3.275°50
.. telefon . 7 = 1.400 —
.. poirebe tll.'i.unlu- L ) 1.774'75
. zavarovalne premije . : : 7.605 —
.. fotografske potrebicine . % 1.657°
. tiskarnigka dela ., . . . . . . S 2599
« razlicne potrebiCine S i 6.556"—
. kolke in manipul. pri Post. hrun 451°48
poracun pri Mesini hranil. Ljublj, 2 1351750
Skupaj din 163317725



Vsota izdatkov na rafun Narodne galerije ., . . . . . 16331723
Kontno imamo Se izdatke za

nakup in popravila umewmin . . . . . din 84879~

izpopolnitev inventarja . . . . . . . 148150

popravila v Jakopiéevem paviljonu . . . 2214525

vzdrievanje Narodnega doma . . . . . 17.641'75

kaveijo pri glav. carinarnici (Subic) . . . 6.000°-

na ra¢, pro diversi (dva dolznika) . . . 2400

Skupaj din  134.547750

Vsota izdatkov torej din 29786475

. j. za din 29.692°05 ved nego je bilo izdatkov v letih 1954.35. Ako od-
bijemo izdatke od prej navedenih prejemkov, dobimo presezek do-
hodkov din 2071152, dodim je v prejinjem dvoletju bilo presezka le
din 24725,

Poleg pravkar navedenih prejemkov in izdatkov smo pa imeli
tudi Se¢ promet z denarnimi zavodi, ki je v zadnjem dvoletju iznaal
din 1.495.952'95,

Razpolozljiva sredsiva so bila ob koneu leta 1957 sledeca:
Gotovina v priroéni blagajmi . . . . din 245740
Nalozbi v Podtni hranilniei . . . . . . 5337
Nalozbi v Mestni hranilnici ljubljanski .. 32225 —

Nalozba v Z. G. b. . . . . . . . . . 427
i obveznica 7% drz posojila . . . . ., 1LOO0

Skupaj din 64434711
Od carinarnice imamo dobiti tam  zalozeno kaveijo  din 6,000"—
Knjizna vrednost inventarja iznasa . . . . . . . . 55.156°25
Knjizna vrednost nakupljenih umeinin pa . . . . . . 300906°10

IV. V imenu preglednikov je porocal gospod dr. Milan Subie, da
je pregledal vse knjige in priloge ter nadel vse v vzornem redu. Predla-
gal je razrednico blagajniku in celemu odboru. Obéni zbor je sprejel
predlog soglasno. Predsednik je izrekel blagajniku ob pritrjevanju
obtnega zbora prisréno zahvalo za pozrtvovaluo delo.

V. Pri volitvah predsednika je predlagal dr. Milan Subic, naj se
izvoli zopet gospod dr. Fran Windischer. lzvolitev se je vrdila ob
splofnem odobravanju z vzklikom soglasno. Pred volitvijo odbornikoy
je omenjal gospod predsednik, da sta izstopila iz odbora dr. Izidor
Cankar in dr. Alojzij Gradnik, ki jim je pri tej priliki izrekel po-
novno prisreno zahvalo. V imenu odbora je predlagal, naj se na njih
mesta na novo izvolita gospod Bozidar Borko. prosvetni  urednik
LJutra™ in pisatelj, ter gospod dr. Tine Debeljak, prosvetni urednik
Slovenea™ in pisatelj. Ostali odborniki naj bi ostali isti. Obéni zbor
je izvolil nato z vzklikom ves predlagani odbor. Za revizorja sta se
izvolila ponovno soglasno dr. Rudoll Krivie in dr. Milan Subic. V od-
bor so bili 1zvoljeni soglasno: Bozidar Borko. de. Tine Debeljak. G. A.



94

Kos, dr. Franc Kimovee, Dr. Frane Lukman, dr. Rajko Lozar, dr. Mar-
jan Maroli, Frane Pretnar, Maiej Sternen, dr. France Stele, Sasa
Santel.

VI Ker v tej toc¢ki ni nihée zelel govoriti. je bil dnevni red iz-
érpan, Predsednik se je zahvalil za lepo udelezbo ter je zakljucil
obéni zbor ob 19. uri.

Na prvi odborovi seji, ki je sledila obénemu zboru dne 15, junija
1938, se je novi odbor konstituiral sledede: Predsednik de. Fran Win-
discher, prvi podpredsednik prof. Matej Sternen, drugi podpredsednik
prof. G. A. Kos. tajnik prof. Sasa Santel, tajnikov namestnik dr. Rajko
Lozar, blagajnik ravn. Fr. Pretnar, blagajnikov namestnik de. M. Ma-
rolt, ostali gospodje odborniki.

Varstvo spomenikov.

(Od 1. jan. 1935 do 10, oki. 1938.)
Poroa spomen. konservator Fr. Stele.

Begunje, kaznilnica. L. 1957. je bilo restavrirano stopni-
ste s krasnimi Stukaturami in freskami iz 2. pol. 17, stol. Delo je iz-
vréil P. Zeleznik. Stukature je oéistil starega beleza in jih nanovo
toniral, s fresk je odstranil grobe preslikave.

Bled, kapela v gradu V prezbiteriju so hile odkrite freske.
predstavljajote dve stojeci sveiniski postavi. Freske so tehni¢no od-
litne iz 17, stol. Priporoca se popelno odkritje in ohranitev.

Britof, podruznica. V prezbiteriju so bile odkrite de-
loma 3¢ dobro ohranjene freske iz okr. 1520. Obok je okrafen pred-
vsem z viticastimi okraski, stene s svetnikimi figurami. Strogi nadin
krditve kranjskih prezbiterijev je tu ze opuifen. Odkritje je izvrsil
P. Zeleznik. Dekorativno te slike, ki jih je izvreiil verjeino isti slikar
kot v cerkvi v Prapecah pri Lukovici, prav sreéno pozivljajo prezbi-
terij.

Celje, Marijina cerkev. Schilferjeva freska za vel. oltar-
jem, predstavljajota vnebovzetje Marije na mestu prvotne Jelovikove
kompozicije, ki je bila Ze konec 19, stoletja deloma restavrirana, je
radi vlage v zidu zopet toliko razpadla, da jo je bilo treba temeljito
obnoviti. Delo je izvedil akad. slikar M. Sternen. Pred zacetkom dela
je bilo zidovje osuSeno in notranja stran izolirana. Podrobna preiska-
va freske je pokazala, da je omet v spodnji poloviei popolnoma pre-
perel. Napravljene so bile pavze po ostankih slikarije, odstranjen ves
omet do k nebu se dvigajote Marije in ves ta del na nov omet po
pavziranih oblikah nanovo naslikan.

Istocasno so bile premeséene z vel. oltarja v stransko kapelo v
blizini kora lobanje celjskih grofov.
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7 enoinim toniranjem sten je bil ustvarjen tudi enoten barvni
milicu prostornine, kjer se je freska za vel. oltarjem doslej precej
rezko odbijala od celofe.

Relief Matere Bozje z dvema kletetima donatorjema iz
2. pol. 14, stol. nad vhodom v zakristijo je bil ofiifen kazecih ga
plasti beleza.

Celje, opatijska cerkev. L. 1935, je vso notranji¢ino premovil
Peter Zeleznik.! Rezuliat je bil v vsakem ozirn odliten. Doslej nepri-
jazno nekam potladeno delujoéi prosior je dobil zopet polet v vidino.
Stavbi ob positanku dana. na sestavne elemente arhitekture oprta
resna lepotnost je zopet prila do veljuve, Med delom so bili odkriti
razliéni umetnosino zgodovinsko zanimivi ostanki starih stenskih sli-
karij. katerih del je bilo mogote ohraniti. NajstarejSa plast iz sr. XIV.
stol. je bila najdena na sev. in juzni strani srednje ladje za priZnico
in njej nasproti. Del za priznico kaze od smrii vstalega Zvelicarja®
Komaj spoznavni ostanek na sev. steni pa Marijino oznanjenje. Preko
prve plasti za priznico lezi deloma mlajSa plast iz sr. XV. stol. s par
glavami in ne¢itljivim napisom v gotski frakturni minuskuli. V prezbi-
feriju so bili na sev. steni odkriti zelo slabo ohranjeni ostanki fresk
iz sr. XV. stol.. ki so krasili nekdaj okolico stenskega tabernaklja. Na
obokih prezbiterija so bile odkrite okrog sklepnikov osredotofene de-
korativne slikarije. verjeino iz dveh dob. K prvi spadajo v mozaiénih
okvirih okrog sklepnikov nahajajoce se rastlinske ornamentike iz
tasa postanka prezbiterija v 1. pol. XV. stol. Rastlinska motivika je
bila pozneje razpredena preko feh okvirov dalje po svodnih poljih.
V ladji pa je bila odkrita mnogo bujnejSa dekoracija iz rastlinske
motivike, v katero so vkljugeni angeli z grbi. Ta slikarija je iz 2. pol.
XV. stol. V juzni stranski kapeli na vzh. koneu ladje je bila odkrita
zanimiva rastlinska ornamentika renesanénega tipa iz k. XV stol.,
v katero so vpleteni medaljoni z doprsnimi podobami Kristusa in
aposiolov.

Crangrob, podruznica. L. 1955 je stud. art. Fr. Golob izvrdil od-
kritje fresk v notranj3tini in v zunanj$éini te cerkve. Najstarejfa
slikarija se nahaja na sev. in vzh, steni sev. siranske ladje in obsega
7¢ znanega angela iz skupine Oznanjenja, Jezusovo rojstvo, Smrl
Marije in Kronanje Marije. Preko te slike je bilo pozneje naslikano
Krizanje. Slikarija je iz za¢. XIV. stol, in v marsi¢em sorodna oni na
Vezdencen. Preko te slikarije se je nahajala druga plast s prizori iz
Kristusovega trpljenja iz 2. pol. XIV. stol.. pripadajota furlanski
skupini. Tretjieé je bil ta del poslikan po slikarju Bolfgangu de
— — ¢z — — |. 1453, kakor poro¢a napis, ko je bila cerkev raziirjena
proti jugu in obokana. Ohranila se je rastlinska dekoracija obokov,
votivna slika sv. Volfganga, Sv. Mariin deli plad¢ z beracem, Ana Sa-
motretja, odlomek slike sv. treh kraljev, Rojstvo in skupina sveinic.
Deli teh slik, ki so bili preve¢ fragmentarni. so bili sneti in shra-

T Prim. o tem Kroniko, 1936,

2 Monuwmenta artis slovenicae, 1. Tig, 6.
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njeni v zbirki Spomeniskega referata. — Na fasadi, kjer se je pod stre-
ho videla slika zadnje vecerje, je bila odkrita prvotna fasadna slika-
rija s ciklom slik Gospodovega trpljenja z moénimi Giottovskimi od-
mevi. Slike so nastale pred 1. 1410, in pripadajo furlanski skupini. Na
raziirjeni fasadi je nastala po 1. 1453, slika Trpecega Jezusa pred
ozadjem s slikami prizorov iz vsakdanjega zivljenja. Slika pripada de-
lavnici Janeza Ljubljanskega. Po ikonografski in kulturno zgodovin-
ski strani je izredno pomembna. — Na juzni zunanji¢ini je bil odkeil
velik sv. Kristof zelo plemeniiih oblik z letnico 1464, pripadajo¢ krogu
slikarja fresk na Macah,?

Cadram. L. 1935, je bilo ugotovljeno, da stara, ze razpadajoca
zupna cerkev nima ostankov fresk, pa¢ pa da vsebuje njeno zidovje
razne zanimive kamenite starine. Pri podiranju 1. 1938, so bili ti pred-
meti zbrani in shranjeni v poslopju uprave veleposestva v Oplotnici.
Najden je bil kamenit kip Jupitra. ve¢ drugih rimskih kamnov. sklep-
nik z rozeto in drugi obdelani gotski kamni. verjetno iz X1V, siol., ki
so ostanki nekdanjega oboka prezbiterija.

Groblje, samostansko. bivie grajsko poslopje. ¥V prvem nad-
stropju so L 1936, v srednjem prostoru pri popravljanju odkrili
ostanke arhitektonske dekorativne slikarije Fr. Jelovika.

Sv. Gregor nad Ortenckom, Zupna cerkev. — Slikar P. Zeleznik
je z odlitnim uspehom v izbranih., enostavnih tonih prenovil 1. 1936.
notranjséino.

Galicija pri Celju, Zupna cerkev. L. 1936, je slikar P. Zeleznik
z uspehom oistil, preslikal in retusiral. kolikor je bilo nujno potrebno.
Schifferlove freske v prezbiteriju. Vsa notranjSéina je bila enostavno
tonirana.

Sr. Gameljni pod Smarno goro. L. 1953, je M. Sternen restavriral
razpadajofi krizev pot. ki je prav dobro delo 2. p. XVIIL stol. K.
Goetzl star. je prenovil veliki oltar.

Grm pri Novem mestu. L. 1937, je bila pod vodstvom akad. sli-
karja M. Sternena restavrirana dvoranica v 1. nadstropju. Kazedega
beleza so bile oéiséene bogate Stukature iz 2. p. XVIL siol. Lep uspeh
je bil dosezen s €idcenjem in restavriranjem ze popolnoma neraz-
lo¢nih slik. Slike predstavljajo vojne prizore in razne vrsie vojaSiva
v zelo pestri, dobri slikariji. Celota Stukiranega stropa in slik je iz-
redno fina. Na stenah so bili najdeni in deloma restavrirani ostanki
stenskih slikarij nabozne vsebine iz 2. p. XVIIL stol. Ta spomenik
predstavlja encga najvaznejsih primerov umetnosti Valvazorjevega
casa.

Gracarjev Turen (Tolsti vreh) pri St. Jerneju na Dol V grajskem
stolpu v 2. nadsir. so bile odkrite 1. 1938, slike iz 1. pol. XVI. stol.
Slike so izvriene v solidni fresko tehniki. Pritliéje pokriva kamenit
oblog posnemajota slikarija. Nad tem je pas figuralnih slik z mocnimi
renesanskimi elementi, ki predstavljajo 2 prizora iz zgodbe Samso-

* Monumenta artis slovenicae L., str. 41—, fig. 135145,
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nove (Samson podira tempel, Samson pri Dalili), Carodej Virgil, dva
moza, ki se borita z gorjacami, popotni muzikanti, Feniks, Pelikan in
Herkul v boju z levom. Slike so doslej pri nas najvedji primer pro-
fane slikarije starejSega Casa. Kvaliteta je dobra. Stilisti¢no ustrezajo
severnorenesanénemi tipi.

Sv. Jost nad Kranjem. V . 1936, je bila prenovljena cerkvena
notranjséina. Podobar K. Goetzl star. je oéistil vse oliarje.

Sv. Jurij ob juzni Zeleznici, Zupna cerkev, L. 1956, je arhitekion-
sko lepo notranji¢ine v izbranih tonih obnovil P. Zeleznik. V prezbi-
teriju so nasli ostanke kvalitetno malopomembnih fresk iz k. XVIIL
sioleija.

Jamnik, podruznica. L. 1936, je stud. art. Fr. Golob odkril fre-
ske v prezbiteriju. Slike predstavljajo vrsto apostolov, Marijo z de-
tetom, doprsne svetnice, na oboku pa evangelisie in cerkvene ofete.
Slike so prav dobro delo iz blizine slikarja Bollgangusa 12 1450—60 in
pomenijo lepo pridobitev za zgodovine poznogotskega slikarstva pri
nas.

Kamnik, franc¢iskanska cerkev. Vso notranjicino je v
1. 1937./38. na novo poslikal akademski slikar Stane Cuderman.

Sv. Katarina nad Zasipom. podruZnica. Na fasadi so bili od-
kriti ostanki fresk furlanskega nacdina. Podobe svetnikov in znaéilni
mozaitni obrobni vzorec,

Ljubljana, Ahac¢idéeva hiSa na Starem trgu Lepa [a-
sada iz sr. XVIIL stol. je bila dobro renovirana. Mestna obéina je oh
iej priliki ustanovila podporni fond za obnove uwmetnostnith ali zgo-
dovinskih stavh.

—,cerkev sv. Petira. Vsa zunanjicina je bila 1. 1937./38, ob-
novljena po nacrtu arhitekta Iv. Vurnika. Da je zunanjost dobila nazaj
enotno, po potresu razirgano sestavnost stavbnih gmot, so bile stranske
apside povisane tako, da so dosegle visino streh siranskih ladij. Sirehe
preéne ladje so bile copasto prirezane; strehe na zvonikih so dobile zo-
pet enostavno prvoino obliko. Po Jeblingerju igratkasio razdrobljena
fasada je bila obnovljena v sploini prvotni obliki, ki jo je pa arhiieki
¢isto samostojno, v sodobnem dubu obdelal kot gladko, vodoravno
odrezano, med stolpe razpeto, za prednji pogled neprikladni trup
cerkve zakrivajofo steno. Mesto prvotnih plitvih pilastrov s slepim
slemenskim trikotnim, vodoravnemu vrhu podrejenim ¢elom, je ves
poudarek osredotocil na portale iz ¢rnega kamna in na 5 mozai¢nih
podob pod vrhnjim robom. Mozaik sv. Petra je bil preneSen na glavni
portal, pod tiaro, iz katere ga osvetljuje elektriéna lué. S to restavra-
cijo so dolgoletna prizu(]cvunju za ureditev te cerkve koncana.

—, cerkev sv. Petra. Jelovikova slika sv. Dru-
zine je po vojni zacela naglo propadati. L. 1938, jo je akad. slikar
M. Sternen temeljito restavriral. Ugotovil je najprej. da je bila slika
okr. 1900 po slikarju Kastnerju. ki jo je napel na nove platno, s pre-
slikanjem pokvarjena. Skoraj popolnoma preslikan je hil klececi
angel, dalje krilate angelske glavice na vrhu. Spremenjen pa je bil
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celo obris Marijine glave, Sternen je vse preslikave odstranil, staro
platno nanovo prilepil na pomoino platno in manjkajote dele pre-
vidno retudiral. Uspeh restavracije je odli¢en. V najveéjem delu kaze
slika zopet prvoini Zivahni kolorit, kljub temu. da je bil e pri nekem
prejinjem ¢is¢enju Marijin obraz nekoliko preveé izmit, ima slika
veliko mojsterskih posameznosti, tako posebno desna roka Marije,
njena glava in plasé. Pri sv. JoZzefu se vidi na prsih, da je bil polozaj
roke po Jeloviku samem spremenjen. Najslabe ohranjen je klecedi
angel. Podpis F. Illouscheg P. 1734 je bil Ze prej nespreino preslikan,
a radi negotovosii, koliko je ohranjen prvotni, puiéen.'

gaj zasluznih moz pri sv. KriSiofu. Prizadevanja za
uhr‘dmict zgodovinsko ali lepoino pomembnih spomenikov z opuiie-
nega pokopalis¢éa so bila po dogovorn med mesino obéine in knezo-
F;knfnr_n reSena tako, da se je po zamislih arh. ]. Pleénika pod vodstvom
arh. Spin¢i¢a ogradil in vrinarsko uredil vzhodni del starega poko-
paliséa z arkadami. Tja so se prinesli spomeniki, ki jih je posebna
komisija sporazumno s konservaiorjem dolo¢ila, in bili na novo po-
stavljeni. Tudi kosti zasluznih moz so bile izkopane in preneSene na
to novo spominsko pokopalisce.

—, stolnica. Quaglijeve freske v prezbiteriju je
l. 1935, o¢istil preslikav iz povojne dobe in pravilno restavriral Peter
Zeleznik. Izkazalo se je, da so bili potkodovani deli grobo preslikani
in stanje deloma kar obupno. S previdnim punkitiranjem manjkajocih
delov je bil dosezen prav zadovoljiv rezultat in kaZejo slike danes
v podrobnostih sicer pofkodovan in pokrpan, a v eeloti barvno zelo
Zlv prvoini znacaj.

Marenberg. L. 1936. je podobarsko podjetje M. Honjee iz Celja
restavriralo iz kamenitih, v prosti naravi postavljenih podob sestav-
ljeno Kalvarijo v blizini nekdanjega samostana.

Marija Deviea v Puséavi, Zupna cerkev. Dva stranska ol-
tarja Cisto svojevrstne oblike iz prehoda v 18. siol. je 1. 1935, podobar
Al Zoratti iz Maribora s polnim uspehom restavriral. Les je hil ze do
skrajnosti €rviv; poskusi za napojitev in utrditev s primerno razto-
plino so se dobro obnesli in so bili nato vsi kipi in okrasje po izbra-
nem nacéinu utrjeni ter nanove barvani in pozladeni po prvotnem
vZorcu.

Maribor, Glavni trg. Po temeljitem Studiju tega urbanisii¢no
kotljivega problema v prejinjih letih, je bil konéno 1. 1938, uresni¢en
najenostavnejsi nacin resitve s tem, da je bil na novejfem vzhodnem
delu trga urejen arhiickionsko zelo zadovaoljivo pokrit aviobusni kolo-
dvor, stari, zapadni irg pa samo poilakovan in urejena voziica z veli-
kim otokom v sredi, kjer je ostal Marijin spomenik na prvoinem pro-
storu. Spomenik je podobar 1. Soj¢ temeljito restavriral. Vsi bolni
deli peSéenca so bili izbruieni, veéji pa izklesani in nadomeséeni z
novim zdravim kamnom. Delo je dobro uspelo. Celotni viis je Se

' Prim. Kronika slovenskih mest 1. 1939, sir. 1—7.
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prav povoljen. V podrobnostih pa se je izkazalo, da je kamen zelo
krhek in je bila verjetno ia resiavracija zadnja temeljita restavra-
cija, ki je bila mozna.

—. g rad. Mestna obe¢ina se je konéno odlogila za edino umestno
resitev in dolocila grad za sedez mesinega muzeja in banovinskega
arhiva, Pod nadzorstvom in po navodilih zaupnika ban. spomeniikega
referata, banovinskega arhivarja Fr. BaSa, je bila 1. 1957, s polnim
uspehom obnovljena zunanji¢ina, L. 1938, so zaceli z enako resnosijo
z obnavljanjem in preurejevanjem notranjiéine. Po odsiranitvi vimes-
nih sten so se pokazale prav lepe sobe, kjer bo mogote muzej zelo
uc¢inkovito urediti. Z novim muzejem je sicer precej ubogi Maribor
pridobil veliko turistiéno in zgodovinsko zanimivest in stopil v prvo
vrsio sodobno urejenih jugoslovanskih muzejev.

—.stolnica. Po vecletnih pripravah je bil izdelan program za
restavracijo zunanji¢ine in notranji¢ine stolnice. L. 1938, je bila pod
vodstvom arh. Mugi¢a preiskana vsa zunanjiéina. obnovljene sirehe in
odstranjen ves omet. Pokazalo se je veé zazidanih gotskih oken, na
profelju pa popolnoma obtoléen gotski relief Oljske gore.

Planina pri Sevnici, Zupna cerkev, Stud. arh. Fr. Golob je
1. 1957, preiskal gotski prezbiterij in ugotovil zanimive ostunke pozno-
gotskih fresk. Tkonografsko zanimivi so posebno naslikani nosilei reber
v podobi ¢epec¢ih figur. Drugod na stenah in obokih so bili ugotov-
ljeni samo malenkosini ostanki. Po restavraciji precej razdrapanih re-
ber in sien je Golob oboke nanovo poslikal.

Prihova, Zupna cerkev. Veliki oltar se je zacel nagi-
bati in groziti, da se podere, ker so leseni nosilei podgnili. L. 1956, ga
je tvrdka Al Zoraiti iz Maribora nanovo varno podprla in ofistila,
kar mu je vrnilo sijaj enega najhogatejsih zlatih oltarjev.

Ptujska gora, Zupna cerkev. L. 1938, je bila temeljito ob-
novljena vsa streha in kondéno odstranjena nevarnost zamakanja od
zgoraj, ki je deloma grozilo Ze bistvenim delom arhiiekiure. V no-
tranjséini so bili v blizini Ze vidnih ostankov freske sv. Kristofa na
koru na juzni steni odkriti ostanki fresk iz srede XV. stol.

Ruse, Zupna cerkev, glavni oltar je bil L. 1937. oci3¢en pr-
votno marmoracijo prekrivajoéih prevlak in zlacenje ofiiceno. S tem
je dobil zopet prvoini zivahni znaéaj.

Stiéna, cistercijanski samostan, krizni hodnik.
L. 1955, so bili na vzhodni steni odkriii osianki dekorativnih slik iz
2 dob: 1z starejSe, pred nastankom sedanjih obokov, ostanki grbov do-
broinikov samostana, mogoée de i1z 12. stol. Iz novejse pa ostanki obsir-
nega z grbi v kroge komponiranega nekrologija dobrotnikov iz 14. stol.
Obenem so odkrili dvoje zazidanih dvojnih romanskih oken z ostanki
delilnih stebrov njih nog in kapitelov. Najdeni so bili tudi ostanki lepo
okrasenih gotskih sedezev. krogoviéij in drugih obdelanih kamnov.
Drugod v samostanu so nasli del rimskega reliefa s podobo Herakla s
Cerberjem in dve veliki romanski bazi stebrov. L. 1937, je stud. ari.
Fr. Golobh zadel odkrivati freske na obokih hodnika in odkril oboke

il
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vzh. kraka. L. 1957, in 38. je to delo nadaljeval in dokonéal Peier
Zeleznik. Rezultat je tako lepotno kakor umetnosino zgodovinsko zelo
pomemben. Na vsch obokih razen Jjugovzh. ogelnega, ki je nov, so bile
odkrite figuralne in dekorativne slikarije iz srede 14. stol. Komponi-
rane so vselej v krogu ali pravokoiniku okrog sklepnikov. Figuralne
so posebno ikonografsko zanimive. Naslikane so razne fantastitne Zi-
vali, daritev Abrahamova, Melkizedekova itd.. vetrovi v podobi ve-
likih pihajocih glav, ofaki stare zaveze, simboli evangelistov, angeli,
zmaj, Centaver z bobnom, Zgodba Samsonova itd. Nad sev. zap. \]11;1-
dom v stranske prostore je ostanek velike slike sv. Kristofa, V sever-
nem hodniku pa ostanki slik Janeza Ljubljanskega iz srede 15. siol.
Ohranjeni so simboli evangelistov in Marijino oznanjenje. Slike so
ostale nedotaknjene, retuSirani pa so bili dekorativni deli in ozadja.

—. V prezbiteriju so bila 1. 1936, prekopana tla do
priblizno 2m nize lezecih prvoinih fal. Ugotovljen je bil polozaj
prvoinega oltarja. Najdenih je bilo par grobov in v vsem obsegu od-
kriti priblizni zidovi prvotne romanske glavne apside. Izkopani del je
bil prekrit z betonsko ploS¢o in ohranjen dostopnosii poznejsih raz-
iskovalcev.

—. Stolp nad prehodom v zunanje dvoridée ima
ohok pokrit z ikonografsko in dekorativino zelo zanimivimi stukatu-
rami severnjaskega okusa iz 1620. Te so deloma ze odpadle, ostalo pa
je grozilo, da odpade. Upodobljeni so cerkveni ofetje, Krizanje in Po-
slednja sodba, Posebno sodba je bogata Se ¢isto iz srednjeveske fan-
tazije izvirajotih posameznosti. Delo restavracije, ki se je omejila na
pritrditev nezanesljivih delov in nove barvanje. je izvrdil podobar
K. Goetzl star.

Smartin ob Paki, Zupna cerkev. V pritli¢ju zvonika na
oboku in stenah so bile odkrite freske slikarja prezbiterija cerkve

Janeza ob Bohinjskem jezeru iz ok. 1430.°

Smartin pri Kranju, Zzupna cerkev. Podobar Karol Goetzl
star. je prenovil vso notranjo opravo in posebno uspeSno izvrdil re-
stavracijo lepe priznice iz srede 18, stol.

Tolsti vrh, gl. pod Gracarjev Turen.

Trata, Zzupna cerkev. Pri obnovitvi notranji¢ine so bile
L. 1957, adkrite freske iz 2. pol. 17. stol. in 1. 1938, restavrirane. Delo je
izvrsil Peter Zeleznik, Slikar teh fresk se je v zelo poikodovani sliki
na sev, steni [}rl_'[l ][{_"L']ll_'l\'il][ |aupi.~ir_|ln v gmski minuskuli sam ll]}0(|0-
bil. Za doma¢o umetnostno zgodovino so te freske zelo pomembne, ker
predstavljajo poleg Celjskega stropa najvedjo iz 17. stol. ohranjeno
celoto in ker so umetnitko prav dobre. Slikar je izsel iz domate sred-
njeveske tradicije, delal pa je pod moénim vplivom italijanskega ba-
rotnega nacina. Slike predsiav IJuJu na steni naslikan oltar tipa po-
znega 17, stol., Marijino.oznanjenje, prizore iz zivljenja Kristusovega
in sv. Janeza Krst., Marijo, angele, apostole in Poslednjo sodbo.

* Prim. o tem CZN, 1937,
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Trzi¢, zupna cerkev. Freske L. Laverja v kupoli prezbite-
rija, ki so bile grobo preslikane, je o@isiil in restavriral Peter Zelez-
nik. Za poznanje Laverjevega umeiniskega dela predstavijajo veliko
pridobitev

Turjak, Zupna cerkev v gradu. L. 1937, je pri prenavlja-
nju notranjicine Peter Zeleznik odkril ostanke renesantne dekoracije.
Slike so bile povetini ze uni¢ene. Kar se je dalo reiti. se je ohranilo
kot zanimiv primer dekorativne slikarije iz 17. stol.

St. Vid pri Lukoviei, Zupna cerkev. L. 1957, je bila pod nad-
zorstvom zupnika | Veiderja restavrirana notranjSéina in zunanj-
stina: pri tem so odkrili in ohranili ve¢ zanimivih ostankov goiske
arhitekiure.

Zalog pri Moravéah, grad. V eni izmed sob so bile ugotovljene
na stenah in stropih zanimive arhitektonsko uokvirjene freske svetne
vsebine. Signirane so z imenom Fr. Hlouscheg.

Razstave v letu 1935 in 1936,

Poroca F.

Leto 1935 (nadaljevanje).

20. Razstava morskih motivov ju-
goslovanskih slikarjev na razstavi _J]a-
dranske straie na jesenskem ljubljan-
skem velesejmu od 1, do 22, septembra.

Razstavljali so: Bruno Vavpotié,
Sagfa Santel, Kopaé, Maréic, M. RaSica,
Racki, Tomerlin, Strajniteva, Bukow-
sky, Tomié¢, Kusljin, Vidovié¢ in Mir-
kovid.

21. V prostorih trg.
stavlja  septembra Klemenéié
slike nagih planin.

23, Septembra se vrii razsiava Klu-
ba likovnih wmetnic v Umjetnickem
paviljonu v Zagrebu,

Razstave so se udelezile tudi Slo-
venke: Mara Kralj-Jerajeva, Elda Pi-
Stanteva, Anica Zupanece-Sodnikova,

23, Josip Slovnik, Slovenee, slikar
P |Jiiss¢?|t|iltlrfu. razstavlja od 19. do

A, Kosa raz-
Fran,

21, okt. v dvorani obéinskega damg v
St. Vidu nad Ljubljano 20 del. (Vaz-
nejSa: Bled 1, I, Hide z vodnjakom,

Dalije, Rmena higa, Roze na vrtu, Tri-
glav in Bled).

24, France Kralj. Razstava arhitek-
turne plastike, oljnatih slik stare Ljub-
ljane ter mladostnih del v Jakopite-
vem paviljonu od 19, okiohra do 4. no-
vembra.

K. Kos.

Razstava se je delila na oddelke:
Mladosina dela 1909—1915 (Bezljajoce
krave, Zemlja, Sretanje, Dve materi,
Pomladna pesem, Druzina, Stara Maii,
Salomonska sodba, Greh, Orfej, Mati,
Kajn in Abel). Stavbna plastika (po-
sveina in cerkvena) 1918—1955 (Altar
na Selu pri Hinjah, P. St. Skrabfeva
spominska ploifa, Madona na higi Via-
dukt, Borstnik in Veroviek, Osnuiek
spomenika J. E. Kreku, — zasedenemu
ozemlju, Pieta v Horjulu, Dr, . E.
Krekova spominska }lthi'.‘u Vstali Kri-
stus, Krizani, Dr. J. E. Krekov spomin-
ski_relief, Nngrt:-hnll-. za Moinje, Na-
grobnik za Maribor, Orgle v YomZa-
lah, v Kocevju, Apokaliptitni konji.
Nagrobnik 1. Sadarja, Nagrobnik v
Ljubljani, Nagrobnik A. K. v Ljub-
ljam, Kristus Kralj, Vojni spomenik
v Dobrepoljah, Sejalec, Kristus Kralj,
Brezmadeina, Plodovitost, Nagrobnik
dr. Z. Zwitterju, Nagrobnik bratu in
materi, Krizani, Sv. Gregor, Rezbarije
na puhiét\u Spominski relief Regnar-
(|u:l Apnate shke 193334 (Pogled na
Ht:ntpvtcr Panorama proti severu, Po-
sled na okolico sv. Jozefa, |:rnti
vrimu, — na Grad. — na Nunski trg,
- # Roznika v snegu, — z RoZnika v na-
liva, Ljubljansko mostovije, Sentjakob-
ski trg). Razstava je bila redna jesen-
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ska prireditev umet. druftva Sloven-
ski lik. Razsiavo je oivoril dr. Fr.
Stele. Tzdal je katalog s teoretiénim
uvodom.

25. 1V. slikarska in kiparska raz-
stava ,Brazde® v Kazinski dvorani v
Mariborn od 3—20 novembra.

Razsiavili so: Jirak K. (Portretna
skupina otrok, Malo pristanisce, Tiho-
zitje, Pogled na most, Glavni irg), Kos
Ivan (akvareli, grafike, lz Slov. Konjic,
Potepuh), Koir Fr. (¢ Skofjeloski mo-
tivi), Mll"lli' 7. (kopije: El Greeco: .La
resureccion”, Iz inkvizicije" in (,uva*
~Maja \ﬁhdn in olja: Kavarna, Roze,
Portret), San A. (Ribe, Tezaki, Morje,

akvareli), Trstenjak A, (Mati, Cvetice,
Oblafenje luritke neveste, Kmetke
kote v Prlekiji) in kiparji: Stovicek

VI. (Zenjica, Torzo in plakete), Sarnic
(3tudije) ter Kolbie (Maii, |:lr-|211]-ul.
Mati z otrokom). Nadteta so le vaZnej-
Za dela.

26. Novembra meseca razstavljajo
pri A. Kosu R. Jakopi¢, I. Klemenéié,
M. Gaspari, B. Jakae, F. Pavlovec in
kipar I'. Smerdu.

27. Razstava risb Franceta Kavlica
(Caucig), 17. novembra v Narodni Ga-
leriji zvezana s predavanjem dr. Fr.
Steleta.

28. Razstava v Jakopitevem pavi-
ljonu od 24 nov. do 8. dee. Luigi Ka-
simir in Tanna Hoernes-Kasimir. Bar-
vane ujedanke pokrajin iz Evrope in
Amerike. Razstavo je otvoril dr. Fr.
Stelé.

39, Intimna razstava v posebni sobi
kavarne Zvezda, decembra meseca,

Razstavili  akvarelisti:  Robiteva,
Smrekar, Augusta in Sada Santel, Su-
bic R., Bruno Vavpoti¢, A. ."upa:u‘c-
Sodnikova.

30, Retrospektivna razstava Fran-
ceta Gorseta, od 1. decembra do 31. de-
cembra 1955 v ateljeju kiparja, Gospo-
svelska cesta 15, holizej.

Razstava je bila razdeljena v tri
dele: 1. Plastika: Zenski iorzo, Belo-
kranjica, Materinska sreca, Odrefenje,
Marija =2 éﬁnhvknm. Tok zivljenja,
Nagrobna kompozicija, Gubee, Duse,
Materina skrb, Boksa®, Kristus, Dari-
tev, Brezmadesna, Mescanka, Simbol
vecne pomladi, Mladost, Materino ve-
selje, Magdalena, Opiea, Dva pajdaSa.

II. Podobe: Kancjanila, Kaneij, Kan-
cjan, Proi, Pieta, Fr. Yodnik, Detek s
piacalko, Fr. Bevk, B. ‘-iﬂgajuu. F. Mr-

zel, DekliZka glava, Glava g. N. N.

Glava g. V. Talicha, G. Dr. I. Cankar,
Glava deklice, Vlasta in Samo, Maska,
Glava g. P, Podoba ge. G., Lasina po-
doba, Glava dr. V., Beethoven. 111.Gra-
fika, mala dekorativna plastika in kera-
mika. Izdal je katalog s ..Pojasnilom®.

Leto 1936,

L IL Intimna razstava v kavarni
Zvezda z naslovom: ,NaSe ilustracije®.
Januarja meseca.

2. I. Razstava Dbolgarske grafike,
umetnifke skupine Novi hudoZnici —
Sofija. Maribor, Kazinska dvorana od
12.—19. januarja.

Razstavili so Doco Bairamov, Kon-
stantin Ganev., Pento Georgijev, Pre-
slav KarSovski, Vera Nedkova, Ivan
Nenov, Al Sorokin, Veselin Staikov,
Aleksander Stamenov, Stojan Venev,
Aleksander Zendov.

3. Slikarska razstava Slavko Tomer-
lin iz Zagreba v Jakopitevem paviljo-
nu od 160.—26. januarja. Razstavo je
otvoril S. Santel.

4. Razstava bolgarske grafike umei-
niske skupine Novi hudoinici — So-
fija. Tjubljana, Jakopifev paviljon od
2, do 16. februarja. Razstava se je
kompletna prenesla v Ljubljano iz
Maribora.

5. Albert Sirk razstavlja od 5 do
20, mareca v Skoplju 64 del.

6. I, Intimna razstava v kavarni
wlvezda®. [, Smrekar razstavlja re-
klamne osnutke marca meseca,

7. Posmrina razstava Peira Zmitka
v njegovem stanovanju (Rimska 2)
marca meseca. Ca. 300 del, olje, skice,
rishe, vinjeie, ilustracije. VaZnejia
dela: Naslada, Sanje, Zanjice v soln-
ci, Samotar, Pro3nja-cerkvica, Gospa
s koijo in folklorni motivi iz Rusije.

§. Edo DerZaj razstavlja marca v
Beogradu slike z Angleske.

9, Slikarska razstava Miha Males,
kranj, v dvorani Stare podte od 19, do
29. marca.

10, Razstava slik Matije Jame. Ja-
kopitev paviljon, maree—april.

Razstavil je sledefa dela: Senklavz,
Pogled na Gori¢ane 1, 11, Mlin na Sori,
]Jcl“w Most, Pogled nu[]ul)lj.\um L 11,
I1, Veter na Savi 1, LI, Pri vrinarju, Pa-
ris in 3 hoZice, Deklica na dvori%éu I,
I, Topole ob vodi, Na Ljubljanici I,
II. Ribi¢, Plesalke, Oraci I, 11, 111, De-
klica, Medvode I, 11, Mlado drevije, Je-
sen, khrave na padi, Pomlad, Vezilja,
Robhoy spomenik, Hlapee s konji, Stu-
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Spomin na Susak I, II, Kopalei, Gorica,
Studija 1, I, Vas v snegu, Mornar po
Civa, Kolo, Bar&ica, Jesenska okolica,
Tetka in Jelica, Portrait, Predica z
otrokom, Pri vodnjaku, Predica I, II,
Krave se vracajo domov, Sedeta de-
klica, Jele ob vodi, Pésterna, Ljubljan-
sko polje, Prijateljici 1, II, Otroci na
pasi, Ljubljanski grad = Mirja, Studi-
ja, Dolina Save, l'Fiitv. jezera (Kozjak,
Milanovac), Pogled na Blejsko jezero,
Pomlad, Pri Sv. Katarini I, 1I, Bratee
in sestrice, Iz Slivarja, Kopalei ‘na
Kolpi, Portret Bariee, Utrujena, Na
robu gozda, Grabljica 1, II, IJ][_ ekle
«# vriem, Decek s piscalko 1, 11, 111,
Detek, Vrtnice 1, I, II1, IV, V, Sneg v
Tivoliju I, II, Jelke v snegu, Log jese-
ni, Pogled na savsko ravnico, Bregovi
Save, Gozd jeseni, {ubulku. Hrastovje
jeseni, Zasip, Pogled na Golovee, Po-
gled na blejsko polje, Hrastje, Blejsko
jezero, Na Rebri 1, 11, Senklavz ponoéi,
Kraviee, Orehi, 1Jolina Save, Stol =z
Dobrave, Martulj. skupina, Jelovije,
Sava. Blejsko jezero v snegu, Zimsko
popoldne, Sava pri Zasipu, Hrasti po-
zimi, Pokrajina od Kolpe, Kopalei, Po-
mlad, Krave na Kolpi, Studije, 1z 5li-
varja, Slap Plitvice, Studija dekleta,
Kup v zelenju, Galovacki Buk, Slap
Korane, Dvorisée v Nebojanu. lzdal je
katalog.

1. Razstava likovnih umetnikov v
Celju, dvorana hotela ,,Union®, od 29,
marca do 5. aprila.

Razstavili so; Pavlovee F. (StoZice,
Jesenski pejsaz), Sedej M. (Perice, Pri
potitku), Slapernik R. (Trgatev, Kanal
ob Seni), Jakopic R. (Teloh, Roze)
Sternen M. (Zurnal, Damski portret,
Porto di Venezia), Tratinik F. (Poprsje
dame, Perica, Rog. Slatina, Vefer na
Bohinjem, Suzana), Grohar I. (Vrbe),
Gaspari M. (Ples, Slovenska svatha),
Jakae B. (Portret, Dolenjska, Krtina),
Klemendié F. (Porirei otrok, Bled, 7i-
ma), Anica Zupancc-Sodnikova (Mado-
na), Modic, Dremelj in Makovski ter
kiparji: Zajec Iv. in Smerdu. Omenje-
na so le vaznejSa dela. Razsiavo je
oivoril I'. Tratnik.

12. Razstava likovnih umeinikov v
Mariborn, Kazinska dvorana od 20. ma-
ja do 1. junija.

Razstavljali so isti slikarji in ista
dela kot v Celju, pridruzili so se jim
fe: K. Bulovéeva-Mrak, Vavpotic Ivan
{(Madona), Vavpoti¢ Bruno ({(akvareli),
Sirk A. (Morje), Bucik 1. (Portreti) in

105

Ivan Kos (akvareli). Razstavo je otvo-
ril F. Tratnik,

i5. VIII. pomladanska razstava v
Beogradu. Paviljon Crijete Zuzorid,
maja meseca.

Razstavili so Slovenci: R. Jakopié
(2 deli), M, Jama (2 deli), L. Dolinar
(5 plastik), Francé Kralj (2 olji, 5 pla-
stik), F. Zupan (5 akv.), Ig. Jakac
(5 past.), Drago Vidmar (3 olja), Nande
Vidmar (2 olji), Tine Kos (5 plastik),
I. Cargo (1 risba), Dana Pajni¢ (1 pla-
stika) in M. Sedej (5 olja).

14. Umetniska razstava bratov Vid-
marjev. Jakopicev paviljon od 29. maja
do 14 junija,

Drago Vidmar je razstavil: Veseli
fantje, Tezaki, Poljski delavki, Zanji-
ce, Kocarjevi otroci, Barake v snegn,
Cerkev v snegu, Na njivi, Na sejmu,
Naborniki, Zimska pokrajina, Pod Spi-
kom, Predmestje, Predpomlad, 1z Ro-
banovega kota, Roze, Pedi, Sejmariji,
Otrodka igra, RoZe, Korofica, Planin-
ska pokrajina, Pokrajina I, II, Delav-
ci (Studija), Poriret, Pofivajofa va-
scanka, Pokrajina, Kosei, Detek s ko-
sem, Gorska pot, Voli, Pokrajina.

Nande Vidmar je razstavil: Na ce-
sti, Sirota, Brezdomei, Zeja, Delavec
I:ri obedu, Zena s Skafom, Kopaé, De-
leta 2 jerbasi, Oddih, Sluzkinja, Va-
sko dekle, Ilapee, Dninarica, Poljski
delavki, Pastirica, Brananje, Sesiri,
Godee, Kosee, Pri jedi, Vaiki detki.
Robanov kot, Iz Martuljka, Planinski
motiv, Drevesa, Aleksandrov dom, Iz
Robanovega kota I. 11, Bakar, Planin-
ska pokrajina, Sv. Lenari, Spomladan-
ska pokrajina, Izdala sta katalog z
uvodom. Razstave je otvoril dr Ir.
Stele,

15. Posmrina razstava Alojzija Gan-
gla v dvorani . Elan* (Spalena ul) v
Pragi junija meseca zdruZena z raz-
stavo literarnega dela Vladimirja Na-
zora. (VaznejSa dela: Kristus, Prefe-
ren, Prefernova héerka) 22 del.

16, Tone Kralj je razstavljal juni-
ja v Tuillerijskem salonu v Parizu.
(VaznejSa dela: Kosilo na polju, Slo-
venska svatba, Slovenski kmet, Pasi-
jon, Judezev poljub, Moj ofe, Moja
zena).

17. Umetnostno zgodovinska razsta-
va v Novem mestu v Ljondski Zoli od
4. do 13 julija. V zvezi z Obrtno-go-
spodarsko razsitavo in v okvirn obri-
nega tedna.

Razstavljena so bila dela Valentina
Metzingerja: Immaculata, Sv. Janez Ne-
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pomuk, Oznanenje, Vnebovzeije, Don
Scoit, Zadnja vecerja, Madona z gradu
Otocee in mnoga druga dela neznanih
starejiih aviorjev.

Razstavili so tudi sodobni slikarji:
Gorjup Joze (slike: Kostanjevica, Ze-
tev, Saloma, kana Galilejska, Polaga-
nje v grob, Juzina. Plastika: Lepa Vida,
Avtoportret, Ivan Cankar, Mozes), Ja-
kac BoZidar (olja: Novo mesto, Avio-
portret, prof. J. Kovaé, Mati, Fr. Pre-
Seren, razni pasteli: Breg, Novo mesto
v jeseni, Poletje, Pomlad z Mackoveey,
Pomlad na kapiieljskem marofu, Ira
vas, Vavia vas, Smolenja vas, Nace
Illadnik, Skice 2z novomesSkega sejma,
Delavska mati itd.), Mezan Janez (akv.:
Mlin na Kolpi, Ob vodi, Ob Krki, Tr-
Ska gora itd, port.: Damska portreta
itd.), Vavpotic i[-Jl'un {olja: dr. N, Zupa-
ni¢, Plesalka Rut, Novo mesto ob za-
tonu), Germ Josip (olja: Motiv iz Vint-
garja, z Baske, .ttlnrs{:i zaliv pri Cav-
tatu, Savica, lopol pri Kolpi, Novo
mesto itd.), podobar Fr. Yodnik (pla-
siike: Madona in 2 krizanji). Razstavo
je otvoril kons, dr. Fr. Stelé.

15, Posmrina razstava Antona Gvaj-
ca v priredbi Mariborskega Tedna od
1. do 9. avgusta v Mariboru.

19. Razstava Waldingerjevih pokra-
jinskih slik v &italnici zdravilifkega
doma na Bledu od 10. do 258, avgusta
(A. Waldinger ™ 1843, + 1904 slikar iz
Osijeka).

20 Rarstava slik in kipov prol
Franceta Kralja, Jakopitev paviljon od
31. avgusta do 27, septembra, 261 del.
Vainejie slike: Na nEn!i. Delo na po-
lju. Portret matere, Kmetske Zene pri
kopanjn. Plastike: Zena z vrdem, Kok-
lja, Zrebe, Dve kozi, Krava s telitkom,
Vprega, Molza. Zena s polnim pred-
pasnikom, Zanjice, Orafi, Kosca, Raz-
govor, Nasa druzina, tri skice in vishe,
Razstavo jt‘ otvoril klljif’.. _| Vidmar,

21. Razstava slikarskih del. Akade-
mik Alojzij SuSmelj razstavlja v gor.
yrosiorih  gost. Dopler v Selniei ob
Jravi od 27, sept. do 5. okt. (Vaznejsa
dela: Kapelica, Jagnjedi, Jutro, Ukra-
den poljub).

22, Razstava ,Brazde® v Mariboru,
Bela dvorana Uniona od 15, nov, do
i. dec.

Razstavili so: Jirak K. (Petine, Kres,
Oljéni gaj), Kos Ivan (Moz, Portret,
Iz mariborske okolice in akvarele).
Musi¢ B. (Oljke, Colni, Jesen). Sirk A.
{Avioportret, Ulica v Bitolju in akva-
rele). Slapernik R. (Motiv iz ljubljan-

ske okolice, khranjska gora), Trstenjak
A. {Ob Muri, Motiv iz Prlekije) in ki-
rar Stovicek VI (Dva plesalea in pla-
cete),

25, 1. Razstava umetniske skupine
Gojmir Anton Kos, Miha Males, Fran-
ce GorSe in gost Jan Slavitek — IP’ra-
ga. Ljubljana, Jakopitev paviljon od
4. do 25. okiobra.

Razstavili so: G, A, Kos: Ribe 1. 11,
Most na Sori, Jez na Sori, Vaska slika,
Smarna gora, lz Dalmacije, Korcula, S
Korcule, Oljke, Begonije, Rdeéi Sopek,
Potonike in plavice, Sontnice, Rumeni
sopek, Kruh in vino I, 1I, Tihozitje s
kumaricami, Grozdje. M. Males: De-
kle z vréem, Odmev, Sretanje, Vede-
zevalka, Kopajofa se deklica, Rojstvo,
Redovnica, Trubar, Venera, Olimpij-
ska zmagovalka, Prva ljubezen, Pismo,
Voda, Rendez-vous, Slovenska Marija,
Adam in Eva, Zabe, I'rantiSkanska
cerkev, Kmetice, Gazela, Dolenjska
higa, Cvetje s puncko, Mikloditeva ce-
sta, Cvetje z zabo, Glava deklice, Stu-
dija, Eva, Ihanska dolina, Krumperk,
Pogled z Vi¢a. I. Gorfe: Mladost, Paj-
dasi, Harmonikar, Kovad, Dedek z ri-
bico, Ciganika, Kopalka, Lepa Zora,
Deklica, Juiro, Vecer, Profil, Jurcek,
Meika, Portret Malefa, Vaclav Talich,
Decek se pogovarja z ribico, Neboglje-
nec, Deklica z vrdem, Paglavee, Cepe-
¢a deklica, Mati, Zverine I, 1I, Poriret
dé. Jan Slavitek iz Prage je razstav-
Fjul sepije. Razstavo je otvoril dr. R
Lozar. lzdali so ilustriran katalog.

24. 1. Razstava del mladih sloven-
skih slikarjev in kiparjev. Jakopitev
paviljon, november 1936

Razstavili so: Didek Zoran (Vrbe,
Domacija, Predmestje, Hi%a na soncu).
Kalin Zdenko (Portret slikarja Dideka,
«dé, F. G, Zenski torzo). Klemen&id
Jore (Tovarna, Krajina, TihoZitje,
Portret prof. B. Rudolfa, Zorenje). Ko-
roviek Alojzij (Prebujanje, Portret
srata, Zenska glava, skice). Kregar
Stane (Skoljke, Sonéna roza, Romar,
Saloma, Prebujajodi se faniom, Poriret
deklice, Meditacija na terasi, Spomin
na jesenske dni, Cvetje, Predmestina
jesen). Miheli¢  Francé (Svetloba v
Lazah, Cvetje L. I, Osnutki za deko-
racijo. rishe). Mudi¢c Zoran (Poleina
pokrajina v Kastilji, Oljke na Kor-
culi). Pavlovee France (Grozdje, Tiho-
zitje, Dimée, Damski portret, ':fljl}lu}-
Puirih Karel (Ribi¢, Portret dr. S. Kre-
na, Moska glava, Brezdomei, Mugeni-
ca). Sedej Maksim (Kompozicija, Le-
ye¢e Jene, Potivajofe Zene, Portret



zene, Sv. Jakob, Zena pri mizi). Izdali
so z reprodukeijami ilustriran kata-
log. Razstavo je otvoril dr. B, Lozar,

25, Albert Sirk in Ivan Napoinik
razstavljata v Celju, v dvorani Mestne
hranilnice od 15, do 27. dec. (Vaznejsa
dela: A. Sirk: Motivi iz Ohrida, Skop-
lja, Na pjaci, Kmeti iz Skopljanske
okolice, Cvetje, Stradivari, l].'lie.:.-. 1.
Napotnik: Bojevnik s polzem, Decki
in dekleta, Samosrajéniki, Brezsrajéni-
ki, Boj za sree),

26, Matija Jama razstavlja decem-
bra meseca v Beogradu.

27. Umetnostna razsiava pod naslo-
vom: Norveska, Slovenija, poireti. Bo-
iidar Jakae, Jakopi¢ev paviljon 6. dec.
1956 do 6. Iiun. 1937,

Razstavil je slededa dela: Portreti:
Moja mati, Fr. Prederen, msgr. V. Ste-
ska, Dr. Hribar, J. Pehani, 1. Rozman,
Gospa 8. P., Gospa 5. M., dr, F. Ra-
movE, dr. 1. Prijatelj, dr. A. Gradnik,
dr. 1. Ah¢in, Fr. Terseglav, 1. Matiéié,
Fr. Tratnik, H. Smrekar, B. Gregori¢,
dr. C. Pavlin, R. Slapernik, M. Kra-
ljeva, gdé. E. Skubec, A, Furlan, B.
Furlan, S. Furlan, Fedja, Tatjana,
Autoportret, Moja mati, Janezek. Nor-
vefka: [z Norheimsunda v Hardanger
Fjordu 1, 1I, Hardanger Fjord, Konee
Fjorda, Norveika kmetija, Stendalsfos-
sen, [z poti na sever (6 motivov), Ham-
merfest, Tromsoe, Cerkev v Svolvaeru,
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Luka v Svolvaeru, Nedelja v Svol-
vaeru, Ribisko naselje, Lofotski motiv,
Lofotske gore, Severnadka pokrajina.
Sufilnica polenovk, Svolvaer, Severna-
tka samotnost, Veder na Lofotih, Mol-
de, Vodopad. Koamskogen, Po deZju,
Gorsko jezero, Pastirska kota, V nor-
veskih gorah, Gorski potok, Norveski
motiv, Dezevje, Gore v deiju, Mlincek
v gorah, Norveiko razpoloZenje, Fan-
toft Stackirke I, II, Poletni veder, V
bergenski luki, Iz hanseatske luke.
Stara luka, Vecer v Bergenu I, 1I, No¢
v Bergenu. Skladiifée polenovk, Jesen
v Fjoesangerju, ﬂesenﬁki vecer, Na
Saeverudovem otoku, Iz mojega okna
in 13 risb pokrajine, Slovenija: Ljub-
ljansko jutro, Ljubljanske strehe,
Ljubljanski grad, Ob Ljubljanici, Po-
letje v Ljubljani, Napoleonov irg, ge—
senifke jeklarne, Jesenice, Kozolci,
Domzalska cerkev, Krtina pri Dobu,
Hiza na Dohrovi, Breg, Zarek sonca,
Veder nad Krko, Jesensko Nove mesto,
Ko so polja pospravljena, Trika gora,
Pod Triko goro, Jesen, Znamenje, Sa-
moina drevesa, Jesen I, II, Na Dolenj-
skem, Jeseni, Koruza, Spomin na sred-
nji vek, Grad Otocee, Stari grad v je-
seni, Stari grad, Jesenski vecer, Zuzem-
berk, V mraku, Pozna jesen, Jagnedi,
Pomlad, Gotna vas, Vrbe, Novoe mesio
v jeseni, Novo mesto in 8 rish. lzdal
je katalog.

Knjizevnost.

Francé Stelé: Monumenta ariis slo-
venicae 1l zv. Slikarstvo baroka in ro-
mantike. Akademska zalozba, Ljublja-
na 1938 Sir. 56, sl. 95. Tekstu, ki je slo-
vensko-francoski, so dodane opazke,
seznam slik, vaznejSih krajev in pred-
metov, umetnikov in kazalo,

Vsebino razdeli pisee na pet pogla-
vij: L. Slikarstvo XVIL stoletja; 11.
Vloga tujih slikarjev: IlIl. Baroéno ol-
tarno  slikarstvo: IV. Tlozionisti¢no
slikarstvo; V. Doba klasicizma in ro-
maniike.

XVII, stoletje pomeni v nadi zgodo-
vini umetnosti prehodno dobo Refor-
macija in ustanovitev Akademije ope-
rosorum Sta v tem sfoletju vazni dej-
stvi, ki zapustitn odmeve tudi v li-
kovni umetnosti, V tem ¢&asu se tudi
izvrdi preusmeritey naSega umetnost-

nega okusa od severa na jug in ob
koncu stoletja postane Ljubljana vai-
no sredidée za pospefevanje barofne
umeinosii. Umetnostni okus nase in-
teligenéne plasti, Solan pri ltalijanih,
je, nezadovoljen z domaimi umei-
nostnimi proizvodi, segel v tedaj slo-
vito umetnostno zakladnico — Be-
netke in tako se nam jc ohranilo na
nafih tleh nekaj del, ki kvalitetno
ustrezajo ravni visoke evropske umet-

nosti. Slike J. Tintoretta. J. Palme
ml, N. C. Bambinija, Altomonteja
in zlasti G, Quaglie so uspeh ZSirSe
razgledanosti  tedanjih naSih  razum-

nikov, SploSno zanimanje za umeinost
ima za posledico, da se tndi na naih
tleh poprimejo dela domaéi  ljudje,

seveda Solani pri ipllif&nﬁki umetno-
sti. V. Metzinger, F. Bergant, Anton
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Cebej, L. Laver in deloma tudi ilu-
zionist F, [loviek napolnijo s svojimi
deli nase cerkve in ustvarijo na tak
na¢in  plodovito vrsto oltarnega
slikarstva pri nas.

V ta eas vpada tudi razevet ene-
ga najbolj znacéilnih izrazov barod-
nega umetnosinega duha, iluzio-
nisti¢cnega slikarstva. Tej pa-
nogi pripomore do popolnega razma-
ha monumentalne delo ltalijana G.
Quaglie. Najizrazitej3i na$ iluzionist
I*. Hloviek si nabere ob njem nesteto
pobud za svoje plodovite delo na na-
Sih tlelh. Ob tem €asu je nade ozem-
lje pod wvplivom dveh vaZznejiih sre-
dis¢: Ljubljane in Gradea. 1z posled-
njega centra se Siri vpliv iluzioni-
zma po Stajerskem in Stevilni grado-
vi (Brezice, Dornava, itd.) dobe od tod
svojo  umetnosino opremo. Ob  pre-
hodo v XIX, stol. priéne baroéna umet-
nost ,propadati”, nov ¢€as, ki prina-
fa zanimanje za naravno  resniénost,
je na obzorju, Oltarno slikarsivo na-
daljujejo  baroéni  epigoni  Poiocnik,
Laver, Herrlein, vedno doslednejie pa
se¢ razvija portret in krajina.
Glavni zastopniki te vrste slikarstva
wri nas so: Potofnik, Tomine, Langus,
Stroj, Kiihnl, Pernhart in Karinger.

Kakor pri prvem zvezku Monu-
mentov, tako je tudi pri pri¢njofem
vodila avtorja namera, da ustvari de-
lo reprezentativnega znafaja.
Tezisée dela potiva na njegovi ilu-
strativni plasti, tekst je dvojezi-
¢en, veliki format knjige, vse to so
dejstva, ki razlotno govore o takem
namenu knjige. Avior je ta svoj na-
men dosegel na eccli &rti in smo za-
radi tega Slovenei v stann ng odlicen
nacin pokazati svetu svojo umetnost
preteklosti, vendar to nikakor ni edi-
na pozitivna lasinost {ega obseinega
dela. NaSa umetnosino  zgodovinska
veda je razmeroma Se mlada in njena
znanstvena generacija je ob casn, ko
je zastavila svoje delo na tem podroc-
ju, nasla prav za prav .neznano zem-
ljo*., V razmeroma kratkem d&asu je
postavila glavno ogrodje in dolocila
posebnostne oblike umetnosti na na-
Sem ozemlju; pri tem je opravljala
dvojno delo: odkrivala je za juznoev-
ropski del gotove vaZzno umetnosino
dezelo, po drugi strani pa je v nasem
kulturnem podrodju  gradila  nove
inanstveno panogo — umetnostno zgo-
dovino, Ta wvzporednost znanstvenega
dela je viisnila pefat tudi nadi knji-

gi in tod pofiva njena druga vaZna
lastnost. Pred nami danes nikakor ne
lezi dolgi cas zgodovine umetnosti oh-
delan v posameznostih, doloen v svo-
jem razvoju za posamezna stoletja ali
njihove skupine ali celo gledan s sta-
lista  wvplivov  posameznih  velikih
umetnostnih  osebnosti, marveé je s
pojavom  vsake umet. zgodovinske
knjige zdruzen Ze oni drugi pomen,
odkritja  in  znansivene razjasnitve
dolo¢enega fasovnega razdobja v slo-
venski umetnostni zgodovini. Tod iz-
zubljajo Monumenta zgolj reprezen-
tativni  znacaj in dobivajo drugega,
namred¢ fisto znanstvenega. Avtor
se je tega dejstva dobro zavedal in
zato je vse ilustracijsko gradive ka-
kor tekst urejeno po znanstveno neo-
pore¢nih nacelih in nam tako dostoj-
no razsveiljuje vprafanja, ki se kopi-
tijo ob 17, zlasti pa 18. stoletju nase
umetnostne zgodovine,

Ob tem ¢iste znanstvenem vpraSa-
nju pomena Monumentov za na%o zgo-
dovino umetnosti, pa naleiimo na no-
vo pomembnost te knjige, ki se nam
odpre s pogledom na umetnostno teo-
retitno pojmovanje in gledanje avior-
ja na dolofen li[‘.f nasega umetnostne-
ga razvoja. Studij domace umetnostne
zgodovine je pod njegovimi rokami
7e dobil tako dolofeno oblike, da je
na¢el probleme, ki prav danes ne-
znansko zanimajo evropsko umetnost-
no zgodovinsko vedo, To so vprafanja
umetnosine geografije, ki
se v znanstvenem delu aviorjevemu
pojavljajo ze skozi ve¢ publikacij.
Tako je v ..Cerkvenem slikarstvn® in
~Monumentih™ 1. napravil skico naSe
umetnostne geografije za srednji vek,
rav tako pa je tudi v pricujotem de-
{u (prim. str. 5.) nakazal smeri no-
vemu raziskavanju teh problemov za
17. in 18, stoletje, za Cas drugega ve-
likega razeveta nade umetnosti, Spri-
¢o takega gledanja na naSa umetnost-
na zgodovinska vprafanja, ki se v
splosnem razvoju te znansivene vrsie
postavijo enakovredno ob stran koné-
nim dognanjem tujih znanstvenih del,
je pa vsakemu razvidne, do kako vi-
soke stopnje se je povzpelo raziska-
vanje umetnosine ]:r{'tckllmii. in prav
tn {cii}u glavne zasluge avtorja Mo-
numentoy,

wAkademski zalozbi®, ki je oskr-
bela izdajo tega monumentalnega de-
la, gre vse priznanje obenem 2z
7zeljo, da bi kmalu 3¢ ostala dva



zvezka mogli uvrstiti med nase umet.-
zgodovinske publikacije. S. Mikuz

Nas Jadran. Prirodne lepote in
umetnost. Uredili Fiskovié Cwvito, Ma-
gjer Drago, Para¢ Vjekoslav, Uvodié
Angjeo. Split 1938, lzdal Arhiv za
propagando Jadrana Izvrdilnega odbo-
ra Jadranske Straie. 49

Malokatera jugoslovanska pokraji-
na je tako bogata prirodnih lepot in
kulturnih ter umetnigkih spomenikov
kot Dalmacija. In izmed vseh jugoslo-
vanskih dezel je Dalmacija edina, ki
predstavlja od dale¢ nekaj podobnega
kot sta ltalija in Gréija, dve dezeli iz-
rednih  in  posebnih naravnih lepot,
obenem pa dragocenih  umetnosinih
zakladov, to se pravi klasiéni turistic-
ni cilj. To je razumljivo, ée pomisli-
mo, da je bila ta obmorska pokrajina
v svoji zgodovini tesno pozezana z
italijanskim polotokom, na drugi pa s
celing, to je #z zaledjem Balkana, sto-
jecega v Stevilnih zvezah 2 prikim ar-
hipelom. Turisiiéne dragocenosii dal-
matinskega teritorija so se zavedali
zelo dobro odlotujoti krogi v stari av-
stroogrski monarhiji, ki so za propa-
gando Dalmacije storili marsikaj.

Danes lezi ta skrb na ramah Ja-
dranske Straze. ki si mnogo pri-
sadeva za povetano poznavanje Dal-
macije, njenih prirodnih in umetnost-
nih lepoi. O tem prica tudi veliki
zbornik Nas Jadran, ki je izsel
lansko leto. Publikacija v obliki vec-
jega kvarta obsega 68 sirani ieksta
ter 214 celostrandkih  reprodukeij v
bakrotisku. V tekstu sodelujejo na-
slednji avtorji: Dr. Ivo Tartaglia
s &lankom splofne propagandne vse-
bine ,Nai% Jadran”; [van MesStro-
vic¢: Stojimo na strazi; dr. Miho-
vil Abrami¢: Kulturno-zgodovin-
ski pregled do prihoda Slovanov; dr.

Ljubo Karaman: Umetnost na
vzhodnem  Jadranu: dr. Artur
Sechneider: Umetniki po rodu iz

Dalmacije in Hrvatskega Primorja, ki
so delovali v tujini; inZz Kamilao
Tonéié: Narodna umetnost, Slikov-
ni del prinafa tako posnetke prirod-
nih lepot kot reprodukeije umetnosi-
nih spomenikov,

Iz teksta je treba posebno omeniti
¢lanke Abramica, Karamana in Schnei-
derja, ki nam skupno podajajo pre-
gled dalmatinskega kulturnega in
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umetnosinega razvoja od najstarejsih
dni do zadnjih viZkov., Direktor Abra-
mi¢ obravnava v svojem sestavku sta-
ri vek tja de prihoda Slovanov. Kon-
servator Karaman predofuje razvoj
umetnosti od prihoda Slovanov pa tja

do nasih dni (Medirovi¢), pri femer
pade poseben poudarek na  zgodnje
srednjevelko  ter renesanéno  umet-
nost, Prof. Schneiderja é&lanek pa
skusa v sinteticnem prikazu izludciti
izpod tuje, velji del italijanizirane
obleke umetnike, ki so po svojstvu

Dalmatinei, torej delez Dalmacije pri
ostali evropski umeinosii. Vsak izmed
tch treh spisov prinafa v kratkih zgo-
i¢enih vrstah glavne @rie in podatke
iz zgodovine dalmatinske umetnosti;
vidi se, da so jih pisali strokovnjaki,
ki se Zze dolgo bavijo s tem predme-
tom, zato pa oni, ki se zeli poucili o
tej stvari dalmatinske kulturne histo-
rije, in sicer pouditi iz dobrih virov,
ne sme iti mimo teh spisov,

Skoda je, da mnogoélansko uredni-
Stvo ni uredilo slikovnega dela v tem
smislu. Zeleli bi, ko je v tekstu naj-
vel govora o umetnosti in sicer po hi-
steriénih obdobjih, da bi neprodukci-
je spremljale besedilo po strokah in
v isti zapovrstnosti, s ¢imer bi dobili
res ze dolgo potrebni zbornik o Dal-
maciji. Sedanja razdelitev slik obsega
4 konvencionalna poglavja: Prirodne
lepote, arhitektura, slikarstvo, kipar-
stvo, Za laiénega bralea bo ta nafin
brez dvoma nejasen, zahtevnej$emu pa
sploh ne bo ustrezal. Temu nedostat-
ku bi bilo urednidive lahko odpomo-
glo s tem, da bi med tekstom, pri
omenjanju  posameznih  spomenikov
navajalo Stevilko slike ali strani, na
kateri se nahaja reprodukeija dotic-
nega spomenika. Svojo nalogo bo pa
ta zbornik v polni meri izvrSil kot re-
prezeniativno-propagandna publikaci-
ja o Dalmaeiji in to je bil glavni na-
men  prirediteljev  ter izdajateljice,
Jadranske StraZe.

Delo je izilo istofasno v slovenséi-
ni, srbo-hrvadéini, nemiéini ter fran-
coitini. Slovenski prevod sta oskrbe-
la dva avtorja, ¢lanke Abramiéa, Ka-
ramana in Schneiderja eden, tlanke
Tartaglie, Medtrovica in Tondica dru-
gi. Oprema je skrbna in bo delo tudi
v gralicnem  pogledu  okras  vsaki
knjiznici, R. LoZar.
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Knjige lokalnega zgodovin-
skega znaiaja.

fadnja leta se vedno bolj mnozi
lokalna zgodovinska literatura. Teda-
jajo se Stevilne knjizice in brodure,
nekaj pa je med njimi prav odliénih
izdaj., med katerimi zavzema prvo me-
sto monumentalna . Zgodovina mesta
Kranja”. Skoro redno prinadajo te
)1.i.|}|ikucij|' tudi unu‘l.-'.‘.gmi. §lu:|ij|'
craja, ki ga knjiga opisuje. To siran
tch publikacij moramo v ZVZ prav
posebno podértati, saj se na ta naéin
razSirja  zanimanje in  razumevanje
umet. spomenikov med najSirdi krog
citateljev, ki rad posega po Etiva iz
svojega domacega kraja. ﬁ: ta nadin
se obdéinstvo seznani z umetnosino pre-
teklostjo kraja in zavé vrednot ohra-
njenih spomenikov, kar je prvi pogoj,
da jih bo znalo ceniti in ohranjevati.

Po drugi strani pa nudijo te izdaje
zanimiv in poraben materijal onemu,
ki bi se podrobneje pefal z umetno-
stjo kakega okraja ali mesta. V ne-
katerih  primerih  predstavljajo dela
samostojne in izérpne Studije dob ali
posameznih spomenikov,

Zbral sem vrsto teh knjizie, ki so
izile zadnja leta (1936—1939), Pri vseh
teh se bom omejil le na poglavja, ki
s0 v zvezi 2z umeinosino zgodovino.

Skofja Loka in njen okraj v ludi
fospmiurskih in kulturnih prizadevanj.
Iredila dr. R. Andrejka in F. Plam-
na, lzdal in zalozil odbor za 1, obrino-
ind. razstavo v 5 L. 1936,

V lej propagandni knjigi nas za-
nima predvsem Veiderjev  ¢lanek
Umetna obrt na Skofjeloskem ozem-
lju. Avior pa ni opisal samo umetne
obrti, kot bi se zdelo po naslovu, am-
pak je podal kratek, zgodfen pregled
umet. spomenikov od romanske dobe
do najnovejiega casa. V toliko je to-
rej naslov ¢lanka ponesreden, Tvari-
no, ki jo v kronolosSki zapovrsinosti
niza pred braleem. je razdelil v od-
stavke pod arhitekturo, ‘kiparsfvo,
slikarstvo, umetno mizarsivo, klepar-
stve, zlatarstvo in ljudsko umetnost.
Medtem ko prvi odstavki o srednje-
veski in barofni umetnosti ne prina-
Sajo ni¢ novega, so pa zadnji o umetni
obrti tembolj zanimivi, ker nam dajo
— zal, le kratek wpogled v to stran
umet. delavnosti, ki je bila v Skofje-
lofkem okraju vedno mofno razvita.

S te strani je zanimiv tudi ¢lanek
. Andrejke, Skofjelodki cehi.

J. Veider, Vodi¢c po Crngrobu. Za-
lozil F. Kokalj, Skofja Loka 1936, Sir.
68, Slik 25,

Veiderjev Vodié je knjiziea, ki je
moramo biti veseli. Poljudno, a zgo-
dovinsko toéno nam poda razvoj tega
nasega najzanimivejsega  spomenika
srednjev. umetnosti. Od prve roman-
ske cerkvice, ki je nastala okr. L. 1250,
in katere severna stena je Se danes
chranjena, sledimo vsem fazam na-
daljnjega razvoja, preko prve in dru-
me prezidave v | 1350, —1410, do zad-
nje, najvecje, v 1, 1521.—24., ko je
loiki mojster Jurko pozidal triladijski
dvoranski prezbiterij in stolp. Sproti
nam avtor ocria okras vsake teh Sti-
rih cerkva, ki se je vsaj delno ohra-
nil do danes, to je freske na stenah.
V naslednjih poglavjih opife ostanke
got, cerkvene oprave, relief Najdenja
sv. Kriza in kipe dveh svetnie in se
nato najdalj pomudi pri barofni opre-
mi cerkve. Osmo poglavje govori o
zvonovih, nadaljnja pa o zadnji dozi-
davi cerkvene lope, 0 znamenjih okoli
Cragroba, o bo#ji poti in pripovedkah
o Crngrobu. Knjizici je dodano navo-
dilo za ogled cerkve s skico, ki omo-
gofa hitro orientacijo, Cerkvene na-
érte je izvrdil zupnik F. Avsee. Take
publikacije bi si zeleli o vseh nagih
vaznejdih umet. spomenikih.

J. Jare, Nove mesto in njegova ga-
silska ¢eta. Ob 60 leinici zaloZila gas.
teta v N. om. 1936, Prvi del obsega
pregledno, dobro uporabljive zgodo-
vino Novega mesta, ki je hila sprico
redkosti Vrhovéeve Ze zelo zazeljena.
Pisec opife tudi numet. spomenike me-
sta in navaja imena v N. m. rojenih
ali tam Ziveéih umeinikov.

P. A. Furlan OFM. Zgodovina fran-
ciskanske cerkve v Novem mestu, PPo-
natis iz Kriza. ZaloZil fr. samostan
1937

Avtor je iz sam. kronike ,.Chroni-
con  conventus Neostadiensis™  izpisal
najvaznejfe datume in dogodke iz
zgodovine cerkve od ustanovitve kon-
venta 1472 do 1. 1936, Delo pa ni iz
frpno in v mnogih primerih nekriti-

fno, zato za umeil. zgodovinarja le
malo porabno,
). Veider, Groblje. Zalozila misi-

jonska tiskarna Groblje. 1938,

Po prav iaki zgodovinski in pre-
gledni jasnosti kot Crngrob se odli-
kuje Veiderjeva knjizica, ki opisuje



odli¢no, enotno dekorirano grobeljsko
cerkev., Tudi tu nam avior najprej
orife  zgodovine ecerkve: nato  po-
drobno opisuje Jelovikove freske na
obokih, Radi laZzjega pregleda fresk,
jih avtor razdeli v 13 pasov in doda
pregledno skico za ogledovanje. Nato
wpise oltarje, Tu napravi malo napa-
o, ko pripife sliko sv., lzidorja Je-
lovdku, ki pa ni njegova, Zatem go-
vori o kapelici v grajskem parku, ka-
tero je okrasil s Treskami Jeloviek in
o zgodovini grobeljskega gradu, kjer
so se tudi nasle Jelovikove freske.
V gradu, ki je last misijonske druzbe,
je danes tiskarna in misijonisée in o
teh govori v zadnjih dveh poglavjih.
Zelimo, da bi avtor nadaljeval s ta-
kimi monografijami naZih cerkva!

Velesove, zgodovinski in cerkveni
opis. ZaloZila zupna cerkev v Veleso-
vem 1938, Ob 700 letniei  samostana.
Zgodovino samostana je mapisal nniv.
prof. dr, M. Kos, O njegovi posesti po
urbarju iz |. 1458, govori Verbi¢ Ma-
rija. O bozji poti v Velesovem pise
zupnik  Lavtizar. Zadnje poglavje
+Cerkev in njene umetnine” je z
malimi dodatki ponatisnjeno iz knji-
#zice Velesalo 1914, Podana je kraika
zgodovina cerkve, opisana stavba in
notranja oprava, predvsem Kremser-
Schmidtove slike v altarjih. Zeleli bi
si mesto tega ponatisa samostojen &la-
nek, ki bi pravilno oértal pomen tega
vaznega in odlictnega spomenika naSe-
ga baroka.

Na bregovih Bistrice. [zdalo kamni-
tko dijaiko pocitnifke drustvo ,.Bi-
strica” ob svoji 23letnici. Uredila .
Vombergar in F. Skofic. Groblje 1938,

Zao umetnostnega zgodovinarja, pa
tudi za ljubitelja umetnosti, je nad-
vse vazen in zanimiv ¢lanek, ki ga je
napisal univ. prof. dr. F. Stelé pod na-
slovom ,Umetnost v kamni-
fkem okraju”, ¥V vsej nadi umet.-
zgodovinski literaturi predstavlja ia
Studija oni vigek, ob katerem se bodo
odsle] morale meriti vse tovrstne 3tu-
dije umet.-zgodovinskih orisov kake-
ra  zakljudenega ozemlja. Avior je
imel za seboj dobro pripravo, vse
ogromno delo, ki ga je moral opraviti,
ko je pisal wmetnostno  topografijo
kamniskega okraja, ki je izSla |. 1929,
Tako podrobno poznanje spomenikov
in \.'svlh kulturno-zgodovinskih Cinite-
ljev, ki so vplivali na razvoj umeino-
sii opisanega ozemlja, je omogodilo,
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da je avtor podal prerez vsega umei-
nostnega snovanja kamniikega okra-
ja. Ce primerjamo uvodni poglavji =z
uvodom k mjl:r]:rufiji_ opazimo obéut-
no razliko. Tam je podan v zgosceni
obliki le posnetek celoine tvarine, ki
s¢ v glavnem omejuje na grupiranje
in sploino oznatbo posameznih umet-
nostnih dob, tu pa je najprej orisan
geografski polozaj okraja na tako
prepricevalen nacin, da vidimo ozem-
lje, ki ga opisuje, kot v reliefu, izde-
lano pred seboj. lz itega posebnega
geografskega polozaja izvaja avior
vse nujne posledice za  umetnostni
tok, ki je oblikoval spomenike v kam-
nitkem okraju. V uvodu ugotovi av-
tor tesno .'i:cmljt‘ SN0 POVEZANOST kam-
niske kotline z ljubljansko in logi¢no
sklepa iz tega, da je tudi kulturno
Kamnik zapadel vpliva Ljubljane, kar
je posebno v dobi katolitke obnove
dovedlo do najtesnejiega soZitja med
abema mestoma. Pod vplivom ¢&lanoy
Akademije je v kamniSkem okraju
razvil barok mogode tako veliko de-
lavnost kot. razen v Ljubljani, nikjer
na kranjskem, Danes je ta okraj naj-
bolj reven srednjeveskih spomenikov,
kar ga bistveno lo¢i od ostale Gorenj-
ske, Barofme podobe okraja pa ni mo-
gla zabrisati niti umetnisko neorien-
tirana 2. pol. XIX, st. in je danes nje-
gov glavni znak,

Po tem kratkem uvodu, v katerem
oznafi avtor geografski polozaj kam-
nitke kotline, orife njegovo kulturno
lice, katerega oznati kot srefno so-
zvotje prirodnih  lepot in  umetnih
tvorb ¢loveske roke, ki usivarjajo mi-
liejsko enega najlepiih  delov  nade
domovine.

V naslednjih poglavjih avior krat-
ko opife in ozna¢i spomenike stavbar-
stva, slikarstva in kiparstva od naj-
starejgih ohranjenih primerov do zad-
njih ustvaritev modernega Casa.

Studija nudi jasen pregled spome-
nikov in nas poudi o faktorjih, ki so
vplivali na njihov postanck ter pred-
stavlja pat najboljse, kar je bilo do-
slej pri nas napisanega o umeinostni
tvornosti kakega okraja.

Zgodovina mesta Kranja. 5 sodelo-
vanjem univ. prof. dr, W. Schmida in
dr. Fr. Steléta spisal J. Zontar. Izdalo
muzejsko drudtvo za Slovenijo v Ljub-
ljani. 1939

Univ, prof. dr. Fr. Stel¢ je napisal
poglavja iz umetinosine zgodovine me-
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sta Kranja: Srednjeveska umetnost v
Kranju (str. 115—150); 1. M. Kremser-
Schmidi: Slikarska in podobarska obri
v Kranju (str. 254-274); Oblicje Kra-
nja in njegov zgodovinski razvoej (375
do 353).

Umetnosinega zgodovinarja bo pred-
vsem zanimalo poglavje o srednjeve-
Ski wmetnosti v Kranju, posebno, ker
so v njem obdelani trije spomeniki,
ki spadajo med najvaznejie te dohe
v nadi domovini, to so Zupna cerkev,
krilni altar, danes v Narodni galeriji
na Dunaju in iluminirani rokopisi iz
zupnega arhiva, Prvo mesto zavzema
nedvomno zupna cerkev in tej je po-
svecen najvecji del poglavja. Tu je
avior prvi¢ objavil vazne izsledke o
poznogotskem  stavbarsivu, katerega
je obzirno obdelal v nastopnem pre-
davanju na univerzi, katerega objav-
lja v pricujodem zvezku Zbornika.

Skromne zgodovinske podatke o po-
stanku stavhe je avtor podprl s stilno
analizo in tako rekonstruiral postanek
tega, po uspeli restavraeiji naSega naj-
uéinkovitejiega srednjeveikega  spo-
menika, Arhiiekiura kranjske cerkve
obstoji iz treh elementov, ki niso mo-
gli nastati istofasno: iz prezbiterija,
stolpa in med njiju vrinjene tridelne
dvorane. Prva dva elementa sta ne-
dvomno starejia, kar je jasno iz ar-
hitekture prezbiterija, katerega osnov-
ni prineip je nevzdrina rast, ki se
javlja v kemstruktivnih delih, sluzni-
kih in rebrih in ki se kon¢a v sklep-
nikih na temenu oboka. Tudi zvomk
je nedvomno starejdi od ladje, zato
govori njegov polozaj. Umetnostno-
zgodovinsko najvaznejsi del stavbe je
ladja, ki pripada poznogotskemu dvo-
ranskemu tipu. Dva para osmoogelnih
slopov nosita bogat zvezdnati ohok,
ki je razpet med njimi in ki se na za-
hodu opira na zvonik. Osnovni prin-
cip arhitekture je v ladji bistveno
razliéen od onega v prezbiteriju. Od
vseh primerov dvoranskih stavb, ki so
najstevilneje in v najpopolnejsi obli-
ki zastopane na Gorenjskem je, kakor
rica strogi sestav njene arhitekiure,
Eranjskn cerkev majstareja, Vprada-
nje je, odkod je zafel k nam koneept
te arhitekiure, posebno ker v doma-
¢em gradive zanjo ni nikakih pred-
pogojev. Avitor analizira vse dvoran-
ske stavbe sosednje Avsirije, s kate-
rimi pa ne najde zveze. Sele na Ba-
varskem so dani v arhitekturni delav-

niei Hansa Stethaimerja pogoji za
naso skupino stavb. Vendar pa se na-
fa skupina bistveno loéi od bavarske
po strogi zvezdni konstrukeiji ohokov,
po razkoini porabi  kamnoseikega
okrasja reliefnih sklepnikov in pred-
vsem v strogo osredotoéeni, na kva-
dratni podlagi temeljeéi prostornini.
Te razlike razloZi avior s prenosom
ideje 2z Bavarskega, ki je mogoca
vsled zvez Skofje Loke z bavarskim
I'reisingom in ki se je pri nas zdruo-
zila z lokalno arhitekturno delavnico,
ki je, kakor pricajo mnoga chranjena
imena, imela svoje sredidte v Skofji
Loki in rodila domaéo varijanto te vr-
ste arhitekiure z vsemi znadilnostmi,
ki sem jih navedel zgoraj. Da je bil
koncept za to arhitekturo res prene-
Sen k nam, dokazuje dejsivo, da gre
v vseh primerih le 2a delno uresniéi-
tev, nikjer pa ne nastopa zdruzeno v
ladji in prezhiteriju.

Ista arhitekiurna tvornost, katere
glavni znak je zvezdna Kkonstrukeija
oboka in skrajno bogat kamnoselki
okras, je usivarila Stevilne podezelske
cerkvice majhnih mer, pri katerih se
obok omejuje le na prezbiterij. Stav-
be te vrsie nastopajo v velikem Ste-
vilu po celi Gorenjski in od tu prodi-
rajo ma Gorisko in v Slovensko Bene-
¢ijo, kjer je izprican mojster Andrej
iz Skofje Loke. V Kranju samem pri-

ada tej skupini cerkev na Pungertu,

Eutern je obokana tudi v ladji. RoZen-
venska cerkev je kot zgodovinski do-
kument malo pomembna vsled teme-
ljite restavracije 1. 1892,

Od slikarstva got, dobe avtor naj-
prej opife krilni altar s slikami le-
gend patronov kranjske cerkve in
krititno razbere dosedanjo literaturo
o tem spomeniku. Raziskovanja o av-
torju altarja %e vedno niso rodila po-
zitivnega uspeha. Najzanimivejso te-
zo je postavil O, Benesch, ki 'l]:dl, da
je mojster kranjskega altarja istove-
ten z mojstrom fresk pri sv. PrimoZu.
Te istovetnosti pa za enkrat ni mo-
rote dokazati.

Med iluminiranimi rokopisi Zupne-
ga arhiva zavzema prvo mesto rokopis
Moralij, ki ga je po naroéilu zupnika
Kolomana de Manswerda koncal leta
i416.  Jakob Chatzpeck, okrasil pa
miniator fefke miniaturne Sole, o ka-
terem vemo, da ga je zaposlil nadvoj-
voda Ernest Zelezni, za katerega je
dovrdil rokopis, ki je danes v dunaj-
ski narodni biblioteki. Od istega sli-



karja je tudi Misal, ki je nastal fa-
soviie za  rokopisom Moralij. Tretji
iluminirani rokopis je Antifonar, ki
ga je | 1491, dovriil minjator Joanes
von Werd., Okras Aniifonarja stilno
ne spada v okvir Gefke miniatorske
fole, ampak kaZe stanje razvoja te
vrste slikarstva ob koneu 15. st. in je
soroden okrasu rokopisov salzburike
:'illlur.l.

Kiparski spomeniki sred. veka so
v Kranju slabo zastopani in so se

ohranili le v zvezi 2 arhitekturo, Iz
vizitacijskega zapiska 1. 1684, smo
pouteni o glavnem altarju v Zupni

cerkvi, ki je pripadal tipu krilnega

altarja in je imel v ﬁrudnjtcm delu
kipe zupnih patronov. Padoben altar
je izprican za pungeriko cerkev.

Glavni material nam nudi kamnoseski
okras Zupne cerkve. NajvaZnejdi spo-
menik je timpanon nad glavnim por-
talom, ki po stiln dokazuje, da je
stolp starejdi od ladje, Kamnoseski
okras oboka pa kaze ozko zvezo z
onim v Skofji Loki in vsiljuje misel
o skupni delavnici. Razen ich naj-
vaznejsih primerov so ohranjeni v
mestni hifi sklepniki neznane kapele,
dalje sklepniki v cerkvi na Pungertu
in kip sv. Ane Samotretje v Zupniséu,
Stu,

Ta pregled umei. snovanja sred.
veka v Kranju kaZe zelo bogato, v ve-
¢ini primerov kvalitetno zelo visoko-
vredno gradivo, od katerega se je zal
posebno v plastiki zelo malo ohranilo,
slikarsko nadvse vaZne fable krilnega
altarja pa so za mafo posest izgub-
Ijene.

V posebnem poglavju je podal av-
tor uIT::Iim Kremser-Schmidtove slike
wPomotnikov zoper kugo” iz cerkve
na Pungertu z vsebinske in stilne stra-
ni in ocrtal vpliv, ki ga je slika ime-
la na kasnejfo Layerjevo slikarsko
delavnico, ki se kaze posebno v delu
Leopolda Layerja in Josipa Egert-
nerja,

Izredno zanimivo je poglavije ,Sli-
karska in podobarska obrt v Kranju®,
kjer je prvi¢ izérpno obdelan ves ma-
terial, ki se skriva za tem naslovom.
Ze v 17, in 18, st, se pojavijo prve, na
cehovski podlagi urejene delavnice, v
katerih sta bili kiparska in slikarska
umetna obrt tesno zdruzeni, Ce pa da-
nes govorimo o kranjski podobarski
delavnici, mislimo predvsem na de-
lavnico 1. Layerjev. Layerjeva delav-
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nica ni pomembna samo za Kranj in
okolico, ampak se njen pomen razteza
po vsej Sloveniji in sega tudi preko
nje, Najviije se je dvignila kvaliteta
te delavniece v delu Leopolda, Njeno
delavnisko iradicijo sia nadaljevala
J. Egertner, oce in sin, dokler je ni
slednji poniZzal na €isto rokodelski ni-
v, Ucenel, ki so iz8li iz Layerjeve So-
le, so nje bistvene znadilnosti prene-
sli v kraje, kjer so odprli lasine de-
lavnice. Vzporedno z Layerjevo, se je
razvila v Kranju tudi Goetzlova de-
lavnica. Obe sta obvladali vsa naro-
¢ila v XIX. st. in potasi privedli kva-
liteto  shikarsiva na Gisio rokodelsko
stopnjo, ki ga opazimo povsod in v
vseh panogah umeine obrii in kar je
posledica odmrle cehovske organizaci-
je. V Kranju pa se je uveljavila Se
tretja slitna delavnica M. Bradaske,
ki je izdel iz Sole poljanskih Subicev.

V posebnem poglavju je avior ofr-
tal delo in pomen glavnega predstav-
nika Laverjeve delavnice, Leopolda L.
in s tem zaklju&il ter pravilno osvet-
ljil pomen te delavnice. §

Prof. dr. Fr. Stel¢ je napisal knjigi
tudi zakljutno poglavje ,Obli¢jé Kra-
nja in njegov razvoj’. Tu najpre]
}:!I'Jrcguw)ri 0 pomenu mest za razvo]
tloveSke druzbe, nato prenese ta
splofna opazovanja na Kranj in po-
kaze kako se je od pofetka pod po-
sebnimi gospodarskimi, socialnimi_in
polititnimi pogoji mesio razvijalo. Na-
zorno nam predofi njegov razvoj, opi-
fe na ohranjenih primerih tipifne me-
itanske hife. Ob koneu poda Se raz-
voj zunanje slike mesta v kolikor se
nam je ohranila v starih slikah in
slikah  umetnikov polpreteklega in
naSega Casa. NajvaznejSe spoznanje,
ki si ga pridobimo iz tega poglavja
bi bilo tole: Vsako mesto zase je Ziv
organizem, ki se iz skromnih pocet-
kov razvija po doloenih zakonih in
pod gotovimi zunanjimi vplivi. O sa-
mostojnem, meprekinjenem umei. fokn
v mesiu ne moremo govoriti. O nje-
govi kulturni intenzivnosti se poudi-
mo, fe poiitemo, kako je mesto spre-
jemalo 1n se odzvalo umet, tokom za-
padne Evrope. Stevilo in kvaliteta
spomenikov posameznih dob pa je
najzanimivejia podoba kulturnega #iv-
ljenja mesta.

Delo prof. dr. Fr. Steléta za monu-
mentalno Zontarjevo zgodovino Kra-
nja odlitno dopolnjuje obSiren tekst
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kranjske zgodovine in odkriva eno
najzanimivejsih  poglavji  kulturnega
zivljenja v preteklosti Kranja.

Kartuzijani in kartuzija Pleterje.
lzdal in zalozil kartuzijanski samo-
stan Pleterje 1939, Prvi, ob3irnejsi del
govori 0 namenun reda in o Zivljenju
redovnikov, Drugi del pa o postanku
in zgodovini kartuzije Pleterij, ter o
ustanovniku Hermanu Celjskemu, ki
je L. 1401, sklenil pozidati samostan.
Cerkev je bila posvefena 1420. Dalje
opisuje usodo kartuzije v dobi turskih
vpadov, luteranstva, nje razpust 1593,
ko je preila v last jezuitov. Po razpu-
stu jezuitskega reda 1775 je prifel sa-
mostan v privatno posest, L, 1899, pa
postanejo lastniki zopet kariuzijani,
ki so zgradili nov samostan. (d starih
poslopij je ostala le gotska cerkev, o
kateri Tlli si zeleli na tem mesto todne-
ga opisa in oznake njenega stila v
okvirun kartuzijanske arhitekture, Zgo-
dovinarju pa bo knjiZica dobro slu-
zila. Jo G

Nasa umjetnost, Almanah kraljevi-
ne Jugoslavije 7. zv. Zagreb 1938,
Omenjeni zvezek govori o arheologiji.
upodabljajoti umetnosti, umetni obr-
i, poda pregled glasbenikov, umetni-
skih zavodov, muzejev, galerij in sta-
rih gradov ter mest.

Pregled slov. umetnosti je napisal
7. Jiroudek, pregledal ga je prof. dr.
Fr, Stelé, Tekst pa je bil iz tehniénih
razlogov skrajSan in prenarejen, kar
je tekstu seveda v veliko Zkodo in je
predvsem v poglavju o gol. arhitektu-
ri dovedlo do vedjih pogresk in ne-
jasnosti, ker se prireditel] ni drial
zgodovinske  zapovrstnosti  spomeni-
kov, ampak jih naSteva po alfabei-
skem redu krajev.

[z predromanske dobe bi bilo ome-
niti Se cerkev na Krnskem gradu, ki
sega %S¢ v karolindko dobo. Med ro-
manskimi spomeniki pogresam cerkev
v Sent Vidu pri Sticni in cerkev v
Kostanjeviei. Krizni hodnik pri dome-
nikancih v Ptuju je iz 1. pol. 15. st. ne
iz prehoda iz romanskega v got. slog,
Najvef nejasnosti se je vrinilo pod
poglavje Gotike (XIV.—XY. st). Po-
polnoma napaten je stavek: Preterna
velina jedinstveno nastalih i uStuva-
nih gotickih gradevina pripada kasnoj
gotict XV, v. i pr. pol. _RZVI, v, On

crkava treba oznaditi opatijsku e u
Celju, stolnu u Mariboru i Ptuju. Vse
tri stavbe segajo %e v romansko do-
bo, a so bile v 13, st. prezidane in po-
vecane. V poznogotski dvoranski sku-
dini cerkva je izostala Cerknica. Cer-
ivena arhitektura ohsega str. 14—15,

Slikarstvo v Sloveniji str, 24027,
Najvecji del obsega got. stensko sli-
karsivo, Nato podaja kratek a Se do-
sti dober pregled slov. slikarstva in
konéa z Langusom in Strojem.

Slovenska umetna obrt ni
|Hl|\l‘l_

V pregledu muzejev in zbirk manj-
kajo seveda vsa ona muzejska dru-
Stva, ki so bila ustanovlijena po izidu
7. 8. Almanaha.

Pregled starih mest, gradov in raz-
valin je zelo nepopolen, Gradovi ka-
kor n. pr. Otofee pri Novem mestu
nikakor ne bi smeli manjkati.

Ze itak kratek pregled je vsled po-
novnega skrajSanja mnogo uirpel na
jasnosti in na popolnosti gradiva, ki
za navaja. Od takega reprezentativ-
nega almanaha bi mogli zahtevati
voljo 1zérpnost in skrbnosi J. G.

£asto-

wDolenjska® (izdala in zalozila ti-
skarna Merkur, Ljubljana, 1938, sir.
242), obhsega mnogo gradiva o nai
Dolenjski in nudi bralen dobro prvo
informacijo o tej pokrajini.

Poro¢ilo o vsebini knjige in ocena
objavljenih spisov ne sodita v na8
list. Omeniti nam je le dva sestavika,
ki jih je prispeval v zbornik Joze
Gregori¢, prvega pod naslovom
Jmetnost Dolenjske” (str
120), drugega pod naslovom . Umet-
nostni spomeniki Novega
mesta" (str. 132). Kakor sledi iz
naslovoy, obravnava prvi spis dolenj-
sko umetnost na sploh, drugi pa spo-
menike novomeske, oboje v poljudni
obliki. Sestavka bosta dobro sluzila
laiku kot prva informacija v umetno-
stni tvornosti Dolenjske, pisatelju sa-
memu pa predvsem kot prvo ogrodje
za obravnavo obseZnega gradiva, ki
jo bo nekol na podlagi teh prvih
Studij lahko predlozil v obliki zaklju-
cene monografije. V. takem delu bo
bogastvo dolenjske umetnosti  brez
dvoma  prisle  do  prepricevalnega

aza, R. L.




Obrestujemo vloge na hranilne
knjizice in v tekoem raunu z naj-
ugodnejSo obrestno mero. Dajemo
posojila vsake vrste. Kupujemo,
prodajamo in posojujemo vrednostne
papirje. Opravljamo vse posle
denarnih zavodov. Dravska bano-
vina jaméi z vsem svojim premo-
zenjem in davéno moéjo za naSe
obveznosti.

ranilnica dravske banovine
Ljubljana Maribor Celje Koevje

-

J. Blasnika nasl.

Univerzitetna tiskarna, litografija,
offsettisk, kartonaza, zalozZnistvo
Velike Pratike, vrelice za semena.

Najstarejsi grafiéni zavod Jugoslavije. — lIzvriuje vse
tiskovine najeeneje in najbolj solidno.

Ustanovljeno
leta

1828




Najvecji slovenski
pupilarnovarni zavod

Mestna hranilnica
ljubljanska

Stanje vlog:
din 420,000.000"—.

| astne rezerve:
din 28,650.000" — .

Dovoljuje posojila

proti vknjizbi.

Za vse obveze hranilnice jamci

Mestna obéina ljubljanska




