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Krivda na potih vere in nevere.
Nevera je posledica velike krivde. To trditev smo postavili 

zadnjič. Moderni človek ne veruje, ker nima — dobre volje. Zave­
damo se, da je to huda obtožba. Ni morda težko odrekati dobre 
volje ljudem, ki jim je sploh vse idealnejše čustvovanje tuje, ki 
žive le, da uživajo, toda huda obtožba je odrekati dobro voljo 
možem, ki morda vsi žive za vedo in umetnost, ki na videz žrtvu­
jejo vse moči za resnico. Kdo bi tajil, da mnogokrat tudi med 
resnobnimi izobraženci ni najti vere? In vendar pravimo: tudi le 
ti ne verujejo, ker nimajo dobre volje. Ker se ta obtožba gotovo 
marsikomu zdi neupravičena in krivična, smo dolžni jo še določ­
neje razložiti in obrazložiti. — —

Brez vere v Boga, dušo in posmrtnost, sploh ne moremo 
govoriti o veri in religiji. „Vera v Boga, svobodo in odgovornost 
naše duše — tako pravi nekoliko drugače F r a n c o  i s  C o p p e e  
— je skrajnja meja, ki ne moremo čeznjo, če sploh še hočemo 
govoriti o religiji.“ ’) Te verske ideje pa hrani v vsej polnosti 
le k r š č a n s t v o  in polnost krščanstva je zopet le v C e r k v i .  
Zato so mogoče v verskem spoznanju razne stopnje (faze) od 
najnepopolnejšega spoznanja do polnosti verskega spoznanja v 
katoliški Cerkvi. Zopet se človek po teh stopnjah lehko bliža ali 
oddaljuje višku in polnosti spoznanja: bliža se lehko iz nevere 
proti polnosti vere, oddaljuje se lahko od središča vere v nevero.

Oglejmo si ta pota, zakaj po njih hodi človeštvo k veri in 
neveri!

*) L a b o n n e  s o u f f r a n c e .  R e t t e n d e s  L e i d e n .  Mainz 1S99. Veri. 
Kirchheim, str. 9.

Ko tol. Ob*. 1801, št. a. 17
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Zasledujmo najprej pot, po kateri mora hoditi človek iz 
popolne nevere do v e re !

Rodil se je sredi poganstva, zares „v smrtni senci". Tema 
je kroginkrog, v bogoneznanju živi njegov rod in tava po potih 
zmot in zablod. Ali je mogoče temu človeku najti pot do verskega 
spoznanja? Težko je časih predstaviti si, kako naj tak človek najde 
pot iz teme do luči, in vendar je nedvomno gotovo, da mu je mo­
goče najti jo, da, da je nikdar popolnoma ne izgreši brez velike 
k r iv d e !

Prej ali slej nastopi v človeškem življenju kriza, ko se mu 
je odločiti za Boga ali proti Bogu. Prej ali slej pride človek na 
razpotje, kjer vodi ena steza v nevero, a druga k veri. Seveda 
sam po sebi človek nikdar ne bi mogel priti do vere. Sam po 
sebi človek pač lehko spozna marsikaj, tudi do nekega spoznanja 
božjega si lehko pribori pot, toda to spoznanje je le nepopolno 
in pred vsem to spoznanje ni še vera. Človek s svojim umom pač 
lehko razbere iz harmonije, reda in lepote vesoljstva vsaj neko 
medlo idejo o božanstvu — in jo navadno tudi razbere — a ta 
ideja je podvržena raznim potvaram in pa ta ideja še ni v polnem 
zmislu verska ideja. Krščanstvo, religija, ki daje življenje, ima 
višjo idejo o Bogu, in do take ideje se človek s svojim umom 
ne more povzpeti. Ko pa je dejal apostol: „Brez vere ni mogoče 
biti Bogu všeč" (Hebr. 11, 6.), je govoril o krščanski veri.

Toda če si človek s svojimi naravnimi močmi ne more pri­
boriti životvornih verskih idej, si jih m o r e  in m o r a  osvojiti z 
božjo močjo. Vse tajnosti skrivnostnega delovanja božjega se nam 
pač na zemlji nikdar ne odkrijejo, a to vemo, da je Kristus solnce, 
»luč, ki razsvetli vsakega človeka na tem svetu" (Jan. 1, 10.). Bog 
„hoče, da bi bili vsi ljudje zveličani in bi prišli k spoznanju resnice" 
(I. Tim. 2, 4.). Kristus je Zveličar vseh. „En Bog je, tudi en srednik 
med Bogom in ljudmi, človek Kristus Jezus, ki je dal sam sebe 
v rešilo za vse.* (ib. 5.) Nobenega dvoma torej ni, da Bog nudi 
vsakemu rešilno roko, da v srce vsakega prej ali slej posije žarek 
»luči od zgoraj*, da na razpotju pred vsakega stopi božja Charis 
(milost), vodnica k veri, k luči, k  resnici.

Časih stopi poleg nevidne božje vodnice pred človeka Cerkev 
s svojimi apostoli, misijonarji, časih deluje božja moč le nevidno 
v srcu.') Toda naj si deluje tako ali tako, eno je izvestno, da de­

’) Primeri o tem več v  K. 0 . 1. VII. »Razna pota do življenja* str. 9.
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luje. „Naj biva kak človek — tako je izrazil ta nauk Tomaž 
Akvinski — tudi v divjini, ločen od vsega sveta, brez vzgoje in 
pouka, ni prav nobenega dvoma, če le živi po naravni pameti, 
dela dobro in se varuje hudega, da bo Bog poslal k njemu kakega 
človeka, ki ga bo poučil, ali pa mu bo Bog sam po notranjem 
navdihnjenju razodel, kar mu je treba verovati.*')

Vsakemu človeku, naj si živi tudi sredi bogozabnega pagan- 
stva, je torej dana možnost, da pride prej ali slej do spoznanja 
resnice, do vere, Se vedi ne bo prišel vedno do polnosti spoznanja, 
do polmsti krščanstva. Toda tega Bog od njega tudi ne zahteva. 
V osredju vsega verskega spoznanja sta veliki ideji B o g  in božja 
p r e v i d n o s t .  Kdor veruje, da biva Bog, Bog Zveličar, veruje 
obenem vse, kar imata te ideji v sebi, kar je v njih vsobljeno 
(implicite). V tej veri je obseženo vse krščanstvo. Zakaj, kakor 
smo že enkrat poudarjali z velikim Tomažem Akvincem, če kdo 
veruje, da je Bog, veruje s tem obenem vse, kar je večno v Bogu, 
in če veruje v božjo previdnost, v Boga Odrešenika, veruje ob­
enem vse, kar je Bog v času storil za odrešenje človeštva.2) Brez 
te vere ni rešitve. „Če kdo hoče do Boga priti, je dejal apostol 
narodov, mora verovati, da j e ,  in da je njim, ki ga iščejo, p l a č ­
n ik !"* )  A ta vera, ki obsega v sebi kakor v klici vso polnost
krščanstva, pa tudi zadoščuje za tiste, ki jim kljub dobri volji ni
mogoče povzpeti se do jasnin verskega spoznanja v katoliški 
Cerkvi.

Tudi sredi poganstva torej človek m o r e  najti stezo do vere. 
Morda sije le malo svetlobe na pot, a tisto malo svetlobe je 
dosti, da človek izbegne temi ter se dvigne kvišku k luči, k res­
nici, k življenju

Toda ali človek samo m o r e  najti pot? Ali ni d o l ž a n  
iskati steze? ali ni dolžan odpreti duše božjim žarkom, da posije 
vanjo „luč od zgoraj"? Žalostno bi bilo, ko bi morali to komu 
še le dokazovati! Hrepenenje po spoznanju, hrepenenje po resnici, 
hrepenenje po življenju izvira tako globoko iz srca, da se vsak
zaveda velike moralne odgovornosti, ki mu jo nalaga to hrepe­
nenje. Brez spoznanja in resnice življenje nima ne cilja, ne zmisla,

') Qu. disp. de ver. XIV. 11, 1. 
’) Primeri K. 0. 1. c.
*) Hebr. 11, 6
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a kaj je življenje brez ztnisla, brez cilja? Ni treba prizivati še le 
na Boga, na božje gospostvo, na dolžnosti človeka nasproti Bogu, 
pametna ljubezen do samega sebe nam glasno priča o veliki mo­
ralni odgovornosti življenja, o veliki moralni dolžnosti ljubiti 
spoznanje in resnico.

Če ni rešenja in življenja brez verskega spoznanja, in če 
človek m o r a  in m o r e  povzpeti se iz bogoznanja do vere — 
komu ni jasno, da nihče ne izgreši poti do vere in resnice brez 
v e l i k e  k r i v d e ? ’) Če je velika moralna odgovornost življenja, 
če je velika moralna dolžnost, ki jo človeku nalaga ta odgovor­
nost, more biti tudi le velika krivda vzrok, če človek tava vse 
življenje v temi brez cilja, brez steze, brez „rešne po ti" !

Bog hoče, da bi vsi ljudje prišli do spoznanja resnice; 
Kristus je Zveličar vseh; božja luč sije vsem; božja moč dviga 
vse — če torej kdo ne najde poti do spoznanja, do vere, je ne 
najde, ker nima — d o b r e  v o l j e !

Prva stopnja iz nevere do vere ie mogoča vsakemu človeku, 
da le živi po pameti, in nihče je ne izgreši brez svoje krivde. 
Toda od najsplošnejšega verskega spoznanja do polnosti krščan­
stva v katoliški Cerkvi je še težka pot. Ali tudi te nihče ne izgreši 
brez svoje krivde?

Tu je treba ločiti. Če stopi pred človeka Cerkev sama po 
svojih apostolih, po svojih misijonarjih ter mu z živo besedo 
oznanja blagovest odrešenja, Kristusa, „eno vero in en krst", 
tedaj ne more in ne sme zavreči te blagovesti brez velike krivde. 
Kako ne bi zahrepenel, če ima dobro voljo, po božjem spoznanju; 
kako ne bi željno odprl srca božji svetlobi? .Kdor ne veruje) 
je sojen", pravi o takem človeku sveto pismo. „To pa je sodba, 
ker je luč prišla na svet in so ljudje bolj ljubili temo ko luč, 
zakaj njih dela so bila zla. Slehern namreč, kateri dela zlo, sov­
raži luč in ne pride k luči * (jan. 3. 19, 20.)

Mogoče pa je tudi, da nikdar ne stopi pred človeka Cerkev, 
glasnica božje blagovesti. Če dospe človek do verskega spo­
znanja le po izrednem notranjem božjem delovanju, se tako delo-

l) Primeri: Thom. Aqu. de m a l o  qu.  V.  2, 8.
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vanje raztega navadno samo na to, kar je skrajno potrebno. Tedaj 
pa tudi ne zadene človeka nobena krivda, če nikdar ne pride do 
polnega spoznanja krščanstva, Kristusa, Cerkve. Dasi pa mu je 
morda neznana skrivnost včlovečenja, dasi ne pozna Cerkve, dasi 
ni prerojen po krstu vode, je vendar po svoji veri v Boga Odre­
šenika in po svoji srčni ljubezni mistično združen s Kristusom 
in s Cerkvijo, in po krstu Duha prerojen v življenje, ki je edino 
pravo življenje !

Toda kaj tedaj, če stopi pred človeka misijonar kake krivo­
verske ali razkolne ločine (sekte), ki oznanja zmoto, a poleg 
.zmote tudi krščanske resnice? Mislimo si, da pride med poganske 
narode protestantovski misijonar. Ta bi oznanjal Kristusa in bla- 
govest odrešenja in krščeval nje, ki bi verovali. Toda poleg velike 
resnice o Kristusu Odrešeniku bi oznanjal tudi zmoto o veri brez 
del, o cerkvi brez duhovstva, o zakramentih brez vsebine. Ali bi 
bil človek dolžan vzprejeti tak evangelij?

Naše mnenje je to: Resnica ima vedno svoje pravice in svojo 
moč. Tudi odlomki božje resnice imajo v sebi životvorno moč 
T ak misijonar sicer ni apostol Cerkve, toda kaj de to P  Med 
ljuljko, ki jo seje, leže tudi zrna božjega žita, in zakaj ne bi ta 
zrna v srcih vzkalila? To božje žito je prinesel misijonar iz svoje 
cerkve, a tista cerkev ima to žito iz žitnic velike Cerkve, od 
katere se je nekdaj ločila. Z žitom bo slučajno vzkalila tudi 
ljulka, a zopet kaj dč to? Da le ljuljka božjega žita ne zamori! 
Naše mnenje je torej to, da tudi v delovanju nepravih cerkev 
vlada božja previdnost. Ni je cerkve, ki ne bi bila ohranila vsaj 
velikih krščanskih idej o Bogu Odrešeniku, o Kristusu, o večnem 
življenju. Zato mislimo, da te cerkve ne širijo med poganskimi 
narodi le kulture, ki je kljub raznim zablodam vendar le boljša 
kakor poganstvo, ampak da se po njih nauku, po oznanjevanju 
velikih krščanskih resnic marsikdo reši, ki bi bil sicer izgubljen. 
£ e  pa je to mnenje upravičeno, tedaj ni dvoma, da je človek lehko 
dolžan vzprejeti blagovest odrešenja tudi od misijonarja takih 
cerkva. On vzprejme le blagovest odrešenja, kaj je do tega, kdo 
mu prinaša to blagovest? On čuti v duši delovanje božje luči, 
kaj je do tega, da so prišli žarki skozi motno steklo? On se 
zave dolžnosti do božje resnice, kaj je do tega, da je ta božja 
resnica prišla sredi zmot? Nam se celo zdi, da to pojmovanje 
kaže Cerkev le v jasnejši veličini, kam li, da bi jo poniževalo!
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Tolika je življenjska polnost Kristusove Cerkve, da celo v lo­
činah še živi zveličalna moč nje naukov in nje svetotajstev ! Njim, 
ki so se po svoji krivdi ločili od Cerkve, so ločine v pogubo,, 
a bednim sinovom iz poganstva so tudi ločine še v rešenje!

Druga stopnja od nevere do vere je stopnja do verskega 
spoznanja v kaki krščanski ločini. Tu je spoznanje popolnejše, a 
ne brez velikih zmot. Če te zmote človeku ne pridejo do zavesti, 
če živi v dobri veri in ima dobro voljo, ni zdvojiti nad njegovim 
rešenjem. Iz božjega spoznanja mu izvira življenje, a zmote, ki se 
jih ne zaveda, ne morejo zamoriti tega življenja.

Na tej stopnji so tudi vsi oni, ki so se rodili v takih ločinah. 
Njih predniki so se oddaljili od Kristusove Cerkve, toda njih samih 
ta krivda ne zadeva, oni so se brez svoje krivde zavedeli v tuji 
cerkvi, meneč, da je to Kristusova Cerkev. Pravzaprav so otroci 
razkolnikov in krivovercev, ki so krščeni, pravi katoličani. Zakaj 
krst, naj si bo kjerkoli, je Kristusov krst, je krst Kristusove Cerkve 
in združi človeka s Kristusovo Cerkvijo, če človek radovoljno ne 
pretrga vezi. Otroci pa, ki še nimajo svoje volje, tudi ne morejo 
radovoljno pretrgati religioznih vezi.') Zato so združeni s Cerkvijo, 
so katoličani. Še le tedaj, ko pridejo do zavesti, ko se svobodno 
(dasi morda v dobri veri in brez krivde) odločijo za veroizpoved 
svojih pradedov, postanejo razkolniki ali krivoverci.

Razkolniki ali krivoverci smo rekli, morda v dobri veri in 
brez krivde! Vprašanje je torej, ali more ostati človek v dobri 
veri in brez krivde na tej stopnji?

Tudi tu moramo razločevati. Če se človek zave zmot, kijih' 
uči ločina, če se zave, da cerkev s takimi zmotnimi nauki ne more 
biti prava od Boga ustanovljena Cerkev, ni dvoma, da je dolžan 
iskati prave Cerkve, in če le ta stopi predenj z vidnimi znaki 
svojega božjega poslanstva, ne more več brez velike krivde ostati 
v nepravi cerkvi. Zmota bi bila radovoljna, herezija ali shizma bi

‘) Teologi razločujejo trojno vez: s i m b o l i č n o  (vez veroizpovedi),, 
l i t u r g i č n o  (vez bogoslužja, zakramentov in daritve), h i e r a r h i č n o  (vez 
socialno s Cerkvijo in nje poglavarjem). Simbolično vez neposredno pretrga 
herezija, hierarhično shizma



Dr. A leš U šen ičn ik: K rivda na potih vere in nevere. 247

bila popolna '), on bi bil od tistega hipa odpadnik od prave Cerkve 
in Kristusa. Ne more biti Kristusov, kdor zavrže njegovo Cerkev, 
in njegovo Cerkev zavrže, kdor vede in hote ostane v razkolu ali 
krivi veri.

Upravičeno je tolažilno upanje, da je mnogo ljudi brez svoje 
krivde v hereziji ali shizmi. Ljudje dobre volje, a neuki, ki žive 
v svoji preproščini bolj katoliško kakor pa po značilnih naukih 
svoje cerkve! Poglejmo med protestante! Ali živi preprosto ljudstvo 
po značilnem nauku protestantizma, da je vera brez dobrih del 
zveličalna? Ali živi po pristno lutrskem načelu: „Le krepko greši, 
a še krepkeje veruj, in nič ti ne bo škodovalo sto ubojev in tisoč 
nečistovanj!" Ne! Preprosto ljudstvo živi po sporočilih, ki jih je 
s krstom rešilo iz katoliške Cerkve. Krščeno je in po krstu zdru­
ženo s Kristusom in iz Kristusa črpa moč, da more živeti krščansko. 
Da je katoliška Cerkev prava Kristusova Cerkev, to mu ne pride 
do zavesti. In kako naj mu pride do zavesti? V sv. pismu bere o 
velikih krščanskih resnicah in te veruje; bere o Cerkvi, ki jo je 
ustanovil Kristus in tudi v to veruje, a misli, da je to cerkev, v 
kateri živi; tako mu od ranih dni oznanjujejo pastorji in v pre­
proščini svoji in med trdim delom življenja res nikdar ne podvomi 
o tem. Ali ni mogoča taka dobra vera? Nam se zdi, da ni le mo­
goča, ampak da je celo mnogo take dobre vere med protestanti! 
Ali poglejmo med shizmatike, na primer v razkolno Rusijo! Ali 
se preprosto ljudstvo zaveda, da je odtrgano od edinstva Kristu­
sove Cerkve? Kdo bi to splošno trdil? Tu je celo lehko dobra 
vera! Razkolna cerkev ima do malega vse nauke Kristusove Cerkve 
(če izvzamemo ravno nauk o prvenstvu papeštva, potem pa glo­
boki nauk o izhajanju sv. Duha od Očeta in Sina in morda še to 
ali ono bolj drugotno stvar), ima tudi vse zakramente (zakrament 
sv. pokore je veljaven vsaj na zadnjo uro), zlasti ima tudi du- 
hovstvo in škofovstvo. Zakaj bi to ljudstvo ne moglo živeti v dobri 
veri, da je v pravi Kristusovi Cerkvi? Saj vse, kar ima dobrega —

') Teologi ločijo f o r m a l n o  in m a t e r i a l n o  herezijo in shizmo. 
M a t e r i a 1 n a je , če človek živi v  hereziji ali shizmi nevede ali nehote. Ker 
tudi herezija in razkol ohranita velike krščanke resnice o liogu Odrešeniku 
o duši, o posmrtnosti, človek vsled teh resnic v dobri veri živi v hereziji ali 
shizmi, meneč, da je  tudi drugo, kar zmotnega učita, resnično. Če se pa človek  
zave zmote in kljub temu trdovratno ostane v njej, je  f o r m a l e n  heretik 
ali shizmatik, t. j. herezija ali shizma se mu šteje v  zlo, krivdo in greh.
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in tega je mnogo, — je res katoliško, je res last katoliške Cerkve! 
Zmota o izhajanju sv. Duha mu skoraj ne more priti do zavesti, 
ker zato treba globokega umevanja velike skrivnosti o sv. Trojici; 
nauk o papeštvu pa mu razkolna cerkev prikriva. Ljudstvo ne ve, 
da je rimski papež vrhovni oče vsega krščanstva, in ko bi vedelo, 
ko bi razkolna cerkev s spoštovanjem in ljubeznijo to oznanjala, 
bi po našem mnenju tudi dobro ljudstvo s spoštovanjem in lju­
beznijo imenovalo velikega Leona ali blagega Pija svojega „ba- 
tjuško"! Velika nesreča je za krščanski svet, da sta herezija in 
shizma raztrgali edinstvo vere in Cerkve, toda delo božjega milo- 
srčja je, da tudi še v razkolu in hereziji božja resnica daje živ­
ljenje njim, ki so dobre volje!

Seveda, če je, kakor upamo, mnogo ljudi brez svoje krivde 
v hereziji ali shizmi, ne moremo reči, da bi bili vsi. Mogoča je 
dobra vera v hereziji ali shizmi, toda čim popolnejše je spoznanje, 
tem težja je taka dobra vera! Kristus je vtisnil svoji Cerkvi znake, 
po katerih je ni težko spoznati in tiste znake ima katoliška cerkev. 
Da, katoliška cerkev sama po sebi, po svoji prečudni ekspanziv- 
nosti, po svoji izredni heroični svetosti, po svoji neizčrpni plodo- 
vitosti je neovržna priča svojega božjega poslanstva!') Zato zares 
izobražen kristjan, ki resnobno razmišlja o religioznem zmislu 
svojega življenja, ne ohrani tako lehko dobre vere, kakor da je 
v hereziji ali shizmi Kristusova Cerkev. In če tega resnobno ne 
razmišlja, ali ni že v tem krivda? Ali ni že krivda v tem, če se 
človek ves izživi v skrbi za imetje, v trudu za materialni napredek, 
ali tudi v delu za znanstvo in umetnost? Tudi to je dobro, tudi 
to je potrebno, toda prvo ni, naj višje ni in najpotrebnejše ni! Ce 
pa človek resnobno razmišlja zmisel krščanstva in zmisel življenja, 
tedaj mu Bog ne bo odrekel moči, da pride do popolnega spo­
znanja resnice. Kajpada, tega ne smemo misliti, da je delo izpre- 
obrnjenja tako lehko! Človeško srce je nedoumno! Na vse, kar 
mu je drago, ga veže toliko skrivnih in nevidnih vlakenc, da je 
težko raztrgati jih. Človek si ne more misliti, da bi bili živeli 
vsi njegovi predniki v zmoti in zablodi; da bi bila očetna cerkev, 
tako ljuba in draga vsem, ki so mu blizu, kriva cerkev. Težko 
je premagati vse predsodke, ki se jih je človek navzel od prve 
mladosti. Težko je odkritosrčno izčistiti vse napačno, nepopolno,

‘) Cone. Vatic Const. de ftde o. 111. 5
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nepravično pojmovanje o Cerkvi. Težko je prezreti ves interes, 
računati edino le z resnico brez nobenega ozira na desno in levo. 
Težko je izviti se vsem rodbinskim tradicijam, raztrgati vse dru­
žinske vezi, zatajiti nekako kri in iti kakor izgnanec med svet, 
med tuje ljudi. Kdo ne vidi, da tu ne zadoščuje samo spoznanje, 
sama dialektika in logika, da je trtba za to odpoved moči, zna- 
čajnosti, energije, črpane iz srčne krv '?  S sočutjem bere človek 
spomine konvertitov. Koliko duševnih borb, koliko dvomov in 
prevar, koliko težke odpovedi leži navadno v življenju takega 
konvertita! Berite življenje velikega Ntvvmana, spomine jezuita 
Hammersteina, izpoved bivšega pastorja Eversa! In če berete na 
primer življenje plemenitega konvertita Nevvmana, vas bo srečaval 
na poti njegovega življenja mož, prav tako plemenit, prav tako 
plameneč za Kristusovo Cerkev — Pusty. In Ntvvman je našel 
pot v Cerkev, Pusey je ni našel! Ali je ležala v življenju Puseva 
kaka krivda, da ni našel polnega spoznanja v katoliški Cerkvi? 
Kdo ve?

Težje je izobraženemu možu ohraniti dobro vero v hereziji 
ali shizmi brez svoje krivde, dasi tudi to ni nemogoče. Marsikdaj 
pa leži v življenju takega kristjana krivda. Marsikdo se zave, da 
cerkev, ki v njej živi, ni Kristusova Cerkev, toda ne ohrabii se, 
da bi storil odločilni korak. Interes, človeški oziri, meso in kri 
ga premagajo, da razdvojen v srcu, z zamorjeno vero ostane v 
zmoti. Marsikak pastor, ki se zatopi v študij luteranstva, s strahom 
spozna, da ni tako, kakor so mu zatrjevali od mladih dni; da v 
življenju Lutrovem ni nikjer tistega sija, ki ž njim slikajo Lutrovo 
podobo, da ni nikjer tiste svete pravde, ki je baje zavoljo nje 
Luter začel strašno revolucijo. Marsikak razkolni duhovnik, ki se 
vglobi v študij shizme, s strahom spozna, da uči njegova cerkev 
veliko zmoto; nikjer ne najde upravičenega razloga za Focijev 
razkol; vsa zgodovina mu priča, da je velika laž, da bi se bil 
Rim odcepil od Kristusove Cerkve. Ali bo imel tak pastor, tak 
duhovnik pogum izpovedati pred svetom resnico in vse žrtvovati 
resnici sveti? Morda! Morda pa ga bo zmagala slabost, da bo za­
tajil boljše spoznanje in ostal, kar je bil, apostol zmote, sedaj 
apostol laži! Živel in umrl bo v hereziji, v shizmi, toda ali bo 
prost velike k r i v d e ? ------------

Težka je marsikdaj pot do resnice, od nevere do vere. a eno 
je gotovo: do neke stopnje verskega spoznanja se lehko povzpne
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vsak; poganstvo, brezverstvo, bogoneznanje nikdar ni brez krivde! 
Toda mnogokrat tudi ni brez krivde, če človek ne dospč tja, kjer 
je polnost religije, višek verskega spoznanja, sredotočje življenja; 
tja, odkoder se širi spoznanje in raztaka življenje po vsem svetu; 
tja do Cerkve Kristusove, do ene, svete, katoliške Cerkve!

V Cerkvi je polnost verskega spoznanja. Če nihče brez 
krivde ne izgreši poti proti Cerkvi, poti, po kateri se bolj in bolj 
bliža polnosti verskega spoznanja, kako naj se brez krivde 
oddalji od Cerkve, kako naj brez krivde izgubi vero?

Zasledujmo torej še pot, po kateri človek pride od vere do 
nevere !

Brez vere ni življenja. Vera je v človeku prva kal blažene 
nesmrtnosti. Spoznanje božje je večno življenje.') Zato Bog nudi 
vsakemu človeku dosti moči, da se dvigne iz bogoneznanja. Če 
pa nudi Bog vsakemu človeku dosti moči, da si pribori vero in 
z vero življenje, ali naj Bog odreče svojo moč njim ki že 
verujejo, da padejo iz vere zopet v nevero ? Jasno je, da 
se to ne strinja s pravim pojmovanjem o Bogu ; jasno je, da to 
ni mogoče. Zato je že globokoumni sv. Avguštin postavil načelo : 
Bog ne zapusti človeka, če človek poprej ne zapusti Boga! D eu s 
n o n  d e s e r i t ,  s i  n o n  d e s e r a t  u r !“*) Isto načelo je proglasil 
tridentinski cerkveni zbor in za njim zopet vatikanski vesoljni 
zbor.3) Kristus je položil zaklad vere v Cerkev, a Cerkvi je dal 
take znake, da jo vsi lahko spoznajo kot varihinjo in učiteljico 
božjega razodetja. Poleg tega Duh resnice potrjuje vse s svojo 
božjo pomočjo v veri. Zato, pravi vatikanski zbor, nihče ne 
more imeti pravičnega vzroka izpremeniti vero ali dvomiti o njej.

Če je Kristus postavil cerkev kot božjo ustanovo in ji vtisnil 
neizbrisne znake božjega poslanstva, je nemogoče, da bi imel kdo 
objektivno, stvarno in dejansko upravičen dvom o veri, ki jo 
oznanja Cerkev. Čim bolj kdo razmišlja, tem jasneje mu mora 
stopiti pred dušo Cerkev kot božja ustanova in nje vera kot

') Jan. 17, 3.
’) I)e natura et gratia c. 26.
’) Cone. Trid. sess. VI. c. 11. -  Concil. Vatic. de lidc. c. 3. — Primeri 

tudi: G r a n d e r a t h ,  C o n s t i t u t  i o n e s  d o g m a t i c a c  C o n c i l .  Vertic Fri- 
burgi. 1902. Herder. Commcnt. IV. pg. 61 squ.
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božja vera. Dejstvo je dejstvo; dejstva nikdar ni mogoče dejan­
sko upravičeno tajiti. Mogoč je subjektiven dvom, dvom izvirajoč 
iz duševnega razpoloženja, iz omejenega spoznanja, a stvarno upra­
vičen dvom ni mogoč. To je jasno. Zato je tudi povse drugačno 
stališče katoličana in drugačno inoverca. Protestant na primer po 
načelih protestantizma lahko dvomi — saj proglaša protestan­
tizem načelo svobodnega razmišljanja v verskih resnicah —, in 
čim bolj dvomi, tem bolj je dvom upravičen. Zmota ne more biti 
objektivno upravičena; čim globlje kdo seže, tem očitneje se mu 
pokaže zmota kot zmota. Tudi žene protestanta božja moč dalje 
in dalje, če je začel dvomiti; zakaj božji moči je polnost spoz­
nanja in življenja cilj. Katoličan ne more objektivno upravičeno 
dvomiti, zakaj resnica je resnica, in katoličana krepi tudi božja 
moč, da premaga dvome, ker božja moč ki vodi k cilju, ne more 
gnati proč od cilja.

Ali more biti človek vsaj subjektivno upravičen dvomiti o 
veri, zapustiti vero, izročiti se neveri? Vatikanski zbor tega morda 
ni naravnost določil, toda odgovor ni težak.

Najprej je nemogtče. da bi človek brez velike krivde po­
polnoma izgubil vero in padel v bogoneznanje in brezverstvo. ('.e 
ni mogoče, da bi kdo brez svoje krivde ostal v bogoneznanju in 
brezverstvu, je tem manj mogoče, da bi brez svoje krivde padel 
iz vere v brezverstvo, iz bogoznanja v bogoneznanje. D e u s  n o n  
d e s e r i t ,  si  n o n  d e s e r a t u r .  Bog človeka ne zapusti, če člo­
vek poprej ne zapusti Boga !

Nemogoče je tudi, da bi človek brez velike krivde izgubil 
vero v Cerkev in prešel v herezijo ali shizmo Rekli smo pač, da 
je v hereziji, v shizmi, če je kdo v dobri veri, še mogoča reši­
tev, toda tajiti pa tudi ni mogoče, da je le v katoliški Cerkvi 
polnost spoznanja in življenja Če je Kristus svojo srčno kri dal za 
Cerkev, da bi v njej verniki črpali rešenje in življenje, je nemogoče, 
da bi se kdo brez svoje krivde popolnoma zbegal in bi ne [spoznal 
več Cerkve, marveč bi iskal izvun nje rešenja in življenja. To bi 
bila prevelika izguba in kako naj dopusti Bog tako izgubo brez 
človeške krivde? D e u s  n o n  d e s e r i t ,  s i  n o n  d e s e r a t u r !

Mogoče je pač, da se kdo brez svoje krivde moti glede na 
kako posamezno versko resnico. Nekatere verske resnice so manj 
znane, bolj oddaljene od osredja veroizpovedi, zato je mogoče, 
jih kdo nevede in nehote napačno pojmuje. Tak kristjan veruje v
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srcu vse, kar uči Cerkev, le slučajno zmotno misli, da tudi tisto 
uči Cerkev, kar se njemu zdi resnično, a ni resnično. Ko bi vedel,
da Cerkev tega ne uči, tudi on tega ne bi trdil, zakaj on ima
dobro voljo. Kjer je pa dobra volja, tam tudi krivde ne more biti!

Kaka zmota je torej mogoča, toda odpad od Cerkve ni mogoč 
brez krivde, a najmanj ie mogoča brez krivde popolna nevera !

ifO #

B r e z  k r i v d e !  Zal, da tiči prav tu velik del njih, ki ne 
verujejo več, v pogubni iluziji. Če jih vprašamo, nam bodo naj­
brž dejali, da se ne zavedajo nobene krivde. Izgubili so vero, pra­
vijo, sami ne vedo zakaj in kako; drugače pač ni bilo mo­
goče ; izobražen človek ne more verovati, kar lehko veruje 
otrok . . .

Iluzija ! Ker prehod iz vere v nevere morda ni bil zavesten, 
ker niso morda vede in hote naenkrat pogazili vere, mislijo da 
so brez krivde. Iluzija ! Kako se ti ljudje va ra jo ! Ti ljudje ne 
poznajo ne človeškega srca, ne svoje duše ! Duševno življenje si 
mislijo, kakor bi bila le vrsta činov brez vsake zveze, brez 
vsakega vpliva. Če ni krivde v enem činu, mislijo, da je sploh 
ni. Nič ne mislijo na to, da je lahko duševni pojav le zadnja po­
sledica dolgega razvoja in če v tej posledici kar taki ni krivde, 
da morda leži velika krivda na početku vsega razvoja.

Vere človek navadno ne izgubi hipoma. Nevera je duševno 
stanje, ki rezultira iz dolge vrste duševnih pojavov.

Vera se snuje na dvojnem dejstvovanju naše duše. Najprej 
je p o g o j  veri neko znanje. Človek ne more po pameti verovati, 
če nima gotovosti, da je krščanstvo res od Boga dana religija. 
Kajpada je ta gotovost nekaj relativnega. Otroku, preprostemu 
človeku zadoščuje mnogo manj, kakor pa izobraženemu možu, da 
je o čem zares gotov. Otrok se zanese na besedo očetove, ma­
terino, preprost človek se zanese na besedo duhovnikovo, izobra­
ženemu možu to ne zadoščuje. Izobražen mož se hoče sam natan­
čneje poučiti o nagibih svoje vere. Oojektivno ima obojna izvest- 
nost isti razlog. Otrok se zanese na materino besedo, mati to ve 
iz cerkve, in ve, da duhovniki, to uče, kar uče škofje, in da 
škofje to uče, kar uči katoliška Cerkev, in da katoliška Cerkev 
to uči, kar je prejela od Kristusa, ker to vero je Kristus učil
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in potrdil s čudeži, za to vero so umirali mučenci, iz te vere zaje­
mali svetost svetniki, v tej veri nahajali uteho grešniki, ta vera 
je zastava miru in s r eče . . . .  In izobražen mož? Izobražen mož 
veruje radi istih nagibov, le da jih hoče bolj znanstveno uvideti, 
ker je izobraženemu možu tako spoznavanje svojsko.

In to je prvo. Pogoj vere je neko primerno znanje. Toda 
to znanje je le pogoj vere. Vera ne črpa svojega bistva iz tega 
znanja. Tisto znanje je le pogoj, ki predstavi našemu duhu Boga 
kot početnika razodetja. Ko verujemo, verujemo Bogu; verujemo, 
ker smo dolžni verovati Bogu, ker je vera pripoznanje vrhovnega 
božjega gospostva. Tako je vera služba božja in globok izraz 
srčne ponižnosti! In to je drugo.

A glejte, na prvo in drugo pozabljajo ljudje.
Če je drugačno spoznavanje primerno otroku in preprostemu 

človeku, drugačno izobraženemu možu, ali ne sledi odtod dolž­
nost, da naj napreduje človek tudi v verskem spoznanju? Ali 
pa ljudje res napredujejo ? Ali so naši izobraženci v kakem stiku 
s Cerkvijo? ali vedo zares, kaj Cerkev uči in kako umeva svoje 
nauke? ali čitajo knjige, iz katerih bi bolj in bolj uvideli nagibe 
svoje vere? Ali vidite v rokah naših učenjakov cerkveno zgo­
dovino? kako dogmatiko? apologetiko? dela sv. očetov? študije 
krščanskih mislecev ? Največkrat so naši izobraženci zadnjikrat 
imeli v rokah tako knjigo na gimnaziji, namreč katekizem in 
tisto boljšo ali slabšo knjigo krščanskega nauka, ki je prirejena 
za srednje šole. Pozneje so neprimerno poglobili svoje znanje, na 
vseučiliščih so se privadili višjim metodam, osvojili si tanek kri­
tični čut, temeljito strokovno izobrazbo. V tej ali oni panogi so 
morda naravnost veščaki in strokovnjaki. Ker je poznanje religije 
vedno ostalo na isti gimnazijski stopnji, če ni celo znatno upadlo 
pod vplivi drugega učenja in človeške pozabljivosti, ali je kaj čuda, 
da se nekega dne tak izobraženec zave, kako mu je vera brez 
življenja in moči?

Toda ne le to! Izobraženci ne le, da ne napredujejo v vsa­
kem spoznanju, marveč naravnost more v srcu vsako čuvstvovanje 
in spoznanje. V obrambo vere ničesar ne bero, a bero brezverske 
časnike in brezverske knjige. Židovsko časopisje je njih dnevno 
berivo. Iz tega zajemajo svoje pojmovanje o krščanstvu, iz tega 
svoje čuvstvovanje o Cerkvi. Ali more biti to pojmovanje pravo, 
ali more biti to čuvstvovanje krščansko? Na vseučiliščih je že
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mnogo profesorjev, ki so popolnoma odtujeni krščanstvu. Te pro­
fesorje slušajo naši izobraženci. Njih veščina v svetnih strokah 
jim imponira, zato jim impcnira tudi njih bahata revščina v verskih 
stvareh. Iz časopisja in s kateder sega veromrzni duh v družabno 
življenje in se tam uveljavlja kot javno mnenje. Zato se v družbah 
mnogo govori proti veri, ali malo za vero. Iz tega se je izcimila 
v moderni družbi neka veromrzna atmosfera, ki se ji težko odtegne, 
kdor biva in živi v njej. Skoraj nesvestno izgubi počasi versko 
prepričanje svojo živo moč, leži še nekaj časa v duši kot mrtva 
tradicija iz mladih dni, a nazadnje se človek zave, da mu je po­
stala ta tradicija popolnoma tuja, tuja njegovemu mišljenju, tuja 
njegovemu čuvstvovanju, tuja vsemu njegovemu bitju, če ne celo 
neugodna in zoprna, ki se je človek v napredni družbi sra­
muje, ki jo o vsaki priliki zataji, ki se je prej ko prej najrajši 
iznebi.

Moderna vzgoja, moderni duh, atmosfera moderne družbe po­
časi provzroči v naših izobražencih neko duševno razpoloženje, 
neko mentalno dispozicijo, ki mora, če prevladuje, zamoriti v duši 
vse versko čuvstvovanje in prepričanje. Iz izobraženih slojev pa 
prehaja po istih zakonih isto veromrzno mišljenje in čuvstvovanje 
tudi v nižje sloje, ki stoje pod vplivom višjih slojev.

Tako ljudje izgubljajo vero skoraj nevede, in vendar ne brez 
velike krivde! Ali ni velika krivda tista brezčutna malobrižnost, 
tista pogubna vnemarnost glede na versko izobrazbo ? tista lehko- 
miselnost, ki najrajši bere to, kar je nasprotno, kar se frivolno 
igračka z vero in nevero? tista strahopetnost, ki se sramuje izpo­
vedati vero, ki vero taji in prepušča posmehu, da bi le našla milost 
v očeh moderne družbe ?

Ali ni velika krivda, če možje, bogonadarjeni in delavni, vse 
moči žrtvujejo vedi in umetnosti, če se noč in dan trudijo, da bi 
rešili kak problem, priborili zmago kaki ideji — če ti možje po­
polnoma zanemarjajo najvišje probleme človeštva, če jim je po­
polnoma tuja ideja vseh idej ? In ali ne leži ta velika krivda v 
življenju toliko mož, sicer resnobnih, umnih, vse časti vrednih mož? 
Ali ne tiči morda na dnu tega verskega indiferentizma često neka 
oholost, neki oblastni napuh ? Človek, ki je velik v enem oziru, 
tako rad misli, da je prvak v vsem! Znanstveniku je znanstvo vse, 
tudi vera, tudi bog. Umetniku je rada umetnost vse. Celo veliki, 
tako globoko resnobni Michalangelo izpoveda sam o sebi, da mu
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je bila dolgo časa umetnost bog in m alik!1) Ali ni v tem velika 
zabloda in velika krivda?

Toda dejali smo, vera je služba božja; tista znanje je še le 
pogoj. Seveda če pogoja ni, tudi vere ni. In vendar pogoj sam še 
ni vera. Vera je priznanje božjega gospostva, božjega spoznanja, 
božje resnice Za tako priznanje pa je treba ponižnosti, treba samo- 
odpovedi, treba dobre volje. Brez ponižnosti, samoodpovedi, dobre 
volje ostane neko spoznanje, a ne ostane vera. In tudi na to po­
zabljajo ljudje.

Naši izobraženci mnogokrat popolnoma zanemarjajo verske 
dolžnosti. Ta in oni od gimnazijskih let ne prejema več zakra­
mentov, ne hodi k maši, ne moli. Časih stori še to in ono, a vse 
to je le bolj formalnost, navada, konvencionalnost. Kajpada, to 
zanemarjanje še ni nevera, toda prva krivda je, ki se iz nje počasi 
izcimi nevera. Kdor zanemarja verske dolžnosti, so mu te dolžnosti 
tudi odveč, neljube so mu in počasi mu postanejo zoprne. A če 
so mu zoprne, je popolnoma naravno, da se vzbudi v duši potreba, 
želja, volja, kako bi se jih bilo mogoče iznebiti, kako bi se jim 
bilo mogoče odtegniti, kako bi jih bilo mogoče pred vestjo utajiti. 
Kako? Misliti ne smete nanje, prezirati jih morate, odrekati jim 
morate pomen, veljavnost, obveznost; če se da, osmešite jih sami 
sebi, sami sebi se zasmejajte, kako da ste bili tako naivni in ste 
jih še vpoštevali, te otročarije, te neumnosti, te žalostne ostanke 
davnominulih časov detinske dobe človeštva! Živo si morate pred­
staviti veličino modernega človeka, njegovo samoraslo osebnost, 
njegovo absolutno svobodnost, njegovo neizčrpno življensko silo. 
Cilj življenju — življenje, to je edina moderna dogma, drugih 
dogem moderni človek ne pozna in ne priznava! Tako se, kakor 
smo že zadnjič dejali, bogopozabnost življenja naravno izkuša 
uveljaviti v bogopozabnosti mišljenja. Zakaj vedno mora mišljenje 
dajati upravičenost življenju! Zadnjič smo tudi navedli izpoved dan­
skega literata Jorgensena. Isto je izpovedal francoski literat 
F r a n g o i s  C o p p e e . *) „Bil sem krščansko vzgojen, tako pripove­
duje sam o sebi, in sem tudi še po prvem obhajilu nekaj let goreče izpol- 
noval verske dolžnosti. Da sem izgubil to verno mišljenje, tega so bile 
krive — naj odkrito izpovem —zmote mladostnih let pa sram priznati

’) V sonetu: Giunto 6 gia ‘1 corso della vita mia . . .
*) 1. C. 5.
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te zablode. Premnogi, ki so v istem položaju, mi bodo priznali, če so 
odkritosrčni, da so jih izpočetka odtujile veri le stroge zahteve religije 
glede na čutnost; še le pozneje so začutili potrebo svoje nravne zmote 
„znanstvenoa olepšati in opravičiti. Strah pred ljudmi mi je branil, 
da nisem živel po veri. Vsa moja nesreča je izvirala iz te prve 
napake zoper ponižnost. Sploh se mi zdi ponižnost najpotrebnejša 
izmed vseh kreposti. Ko sem stopil na polzko pot, ni moglo biti 
drugače, da sem bral tudi knjige, slišal pogovore, videl zglede, ki 
so mi potrjali, da je človek upravičen živeti svojemu napuhu 
in svoji čutnosti. Počasi sem postal v verskem oziru popolnoma 
indiferenten. Kakor vidite, je to nekaj vsakdanjega. Tako vojak 
zapusti zastavo, ker se naveliča stroge službe. Nisem sovražil zastave, 
zapustil sem jo in — pozabil.“

Če pravi Francois Coppče, da ni sovražil zastave, mu lehko 
verjamemo. So taki ljudje, ki ne sovražijo vere, a so ji popolnoma 
tuji. Seveda le prerada se pa ta odtujenost izprevrže v mržnjo, 
zlasti tedaj, če vera stopa prednje ter jim očita, da so zatajili svojo 
zastavo in pogazili svojo prisego. Časih pa napuh in nemoralno 
življenje žene človeka dalje in dalje. Napoti mu je vse, kar ga 
spominja na verske dolžnosti; zoprni so mu tudi drugi ljudje, če 
izpoveduje vero; zoprna mu je vsaka beseda o veri. Tak človek 
bi rad zadušil v sebi vsak spomin na vero in zato bi tudi rad videl 
krog sebe le sebi enake. Zato sovraži cerkev, duhovnike, vernike; 
zato širi časopisje, ki je sovražno veri; zato izkuša sebi in drugim 
dopovedati, da je vse tisto pobožnjaštvo le hinavščina. Počasi takemu 
človeku otopi razumnost za verske stvari, duševno oko mu oslepi, 
srce mu zakrkne. Zadnja faza v tem duševnem razvoju pa se nam 
zdi, da je tista, ko se mržnji pridruži še cinizem, frivolnost. Ta 
frivolnost, ki brizga na vse, kar je drugim svetega, nedotekljivega, 
ostudni glen svoje padle domišljije, je navadno posledica velike 
nemoralnosti. Pohotnost ni več zmožna čistih, neoskrunjenih 
čuvstev! — —

Če so ti vzroki nevere, ali ne leži velika krivda, če ne v 
neveri sami, pa v vzrokih?

Ne, zaman si taje ljudje svojo krivdo! D e u s  n o n  d e s e r i t ,  
s i  n o n  d e s e r a t u r !  Brez krivde Bog nikomur ne odtegne tega, 
kar je najpotrebnejše za življenje, ki je edino vredno življenja! 
Kdor ne veruje, ne veruje, ker nima — d o b r e  v o l j e !
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Nihče brez svoje krivde ne ostane v bogoneznanju; nihče 
brez svoje krivde ne izgubi vere, in krivda njegova je tudi, če ne 
najde več — vere izgubljene!

Radi pa priznamo, da najti zopet vero ni več tako lahko. 
Bog ne vsiljuje človeku vere, če je noče. Daje mu še moči, da bi 
spoštoval vsaj zapovedi naravnega poštenja, da bi živel po pameti. 
Daje mu moči, da bi se počasi dvignil iz duševne otrplosti in 
mrtvičnosti. Daje mu moči, da bi zopet zahrepenel po veri izgubljeni, 
da bi si zaželel duševnega očiščenja. Daje mu moči, da bi zopet 
molil. Molitev je navadno ena prvih nrlosti, in če človek zavrže 
to milost, je malo malo upanja, da bi se vrnil kdaj zopet resnično 
k svojemu Bogu.

Težka je pot, ki vodi nazaj k resnici in spoznanju. „Če tisti, 
ki so ubežali svetnemu omadeževanju po spoznanju našega Go­
spoda in Zveličarja Jezusa Kristusa, zopet zaidejo vanje, je zanje 
gorje ko prej. Bolje bi bilo zanje ne spoznati poti resnice, kakor 
po spoznanju zopet obrniti se od svete izročene jim zapovedi." 
(II. Petr. 2. 20—21.) Dh, če se jih je polastila frivolnost, tedaj je 
mogoča le še čudežna rešitev. Frivolnost v verskem oziru se nam 
zdi, da je tudi g r e h  z o p e r  sv.  Du h a ,  o katerem je dejal Kristus, 
da ne bo odpuščen ne na tem ne na onem svetu. To se pravi: če 
človek vse frivolno zaobrne, tedaj moč sv. vere nima kje zastaviti. 
Če Kristus ni delal čudežev, so dejali judje: pokaži nam z deli, 
da si Kristus. Če je delal čudeže, so dejali: s hudobnim duhom 
dela čudeže. To je bil greh zoper sv. Duha. Tako tudi dandanašnji 
mnogi greše zoper sv. Duha. Če ni nadnaravnih pojavov, pravijo: 
saj je cerkev čisto naravna človeška tvorba. Ge se pojavijo svetu 
lurški čudeži, pravijo: smešna sleparija, saj nadnaravni pojavi niso 
mogoči! Če vidijo napake nad kristjani, pravijo: glejte jih, ali je 
to sad Kristusove vere? Če vidijo svetost, pravijo: glejte, sveto­
hlinstvo! Karkoli naj stori cerkev, vse zaobrnejo. To je greh zoper 

•sv. Duha! Kako naj se taki ljudje izpreobrnejo ? Mogoča je le 
čudežna rešitev.')

Sploh so ljudje, ki so izgubili vero, vsega usmiljenja vredni. 
Sv. Avguštin, ki je sam okusil vse prevare zmot in zablod, je zato 
tudi imel veliko sočutje s takimi ljudmi. Ko se je bojeval zoper

*) Primeri o tem lepo razlago sv . Tomaža S um m a t h e o l .  2 * 2 .
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Manihejce, je dejal „Boga sem prosil in ga prosim, da mi da mirnega 
duha, ko se bojujen zoper vašo zmoto, da bi bolj mislil na to, 
kako bi vas poboljšal kakor na to, kako bi vas premagal; saj ste 
morda bolj nemodro kakor hudobno zašli v zmoto. Bog po svojih 
služabnikih razdira kraljestva zmote, ljudi pa, v kolikor so ljudje, 
veleva, da moramo boljšati, ne pogubljati! . . . Tisti naj divjajo 
proti vam, ki ne vedo, kako težko je najti resnico, kako težko 
ogniti se zmot! Tisti naj divjajo proti vam, ki ne vedo, kako težko 
ozdravi duševno oko, da more človek zopet gledati svoje solnce!“ ') 

Seveda, če so taki ljudje grabežni volkovi, ki trgajo vero in 
poštenje preprostih src, tedaj je treba strgati tudi z njih ovčje 
kožuhe, da se pokažejo v svoji volčji naravi. Tudi to veleva lju­
bezen ! Če moramo ljubiti vse, tudi tiste, ki kolnejo Boga in vse, 
kar je božjega, moramo še bolj ljubiti tiste, ki so božji otroci! 
Če ljubezen veleva ne žaliti nikogar, pa ista ljubezen tudi veleva 
braniti domovino in svojce zoper sovražnika. In kateri sovražnik 
je hujši kakor tisti, ki izkuša iztrgati rojakom najdražje, kar imajo, 
vero v Boga in posmrtnost! Dr. Aleš ušeničnik.

') Contra cp. Manich. 1, unus c. 1. 2.
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J e  li astronomija upravičena tajiti B oga?
II.

Zadnjič smo videli, kako je naše znanje o solncu, luni in 
zemlji zelo skromno in nezanesljivo. Lahko rečemo, da vemo iz- 
vestno le to, da je eno solnce, ena zemlja in da se le en mesec1) 
suče okoli naše zemlje. O ostalih članih solnčnega sistema pa niti 
tega natančno ne vemo, zakaj .do današnjega dne še ni dognano, 
koliko premičnic se giblje okoli našega solnca.

L. 1846 je L e v e r r i e r  izračunil iz nerednosti v Uranovem 
gibanju, da se onostran Urana suče okoli solnca neznana pre- 
mičnica. Ker so to premičnico na izračunanem mestu v resnici 
tudi našli, so jeli misliti, ni li tudi med solncem in Merkurijem 
nam neznana premičnica, ki povzroča nepravilnosti v Merkurijevem 
gibanju. Leverrier je poskušal razvozljati tudi ta problem. Ker so 
nekateri sodili, da te nerednosti izvirajo odtod, da morda mase 
premičnic niso natanko določene, je preiskal in izpopolnil elemente 
vseh premičnic in je dokazal, da se vrednost mas ne sme izpre- 
meniti. Iskal je vzroka v novi neznani premičnici in je izračunil 
njeno pot in maso. Kakor hitro pa je leta 1859 predložil svoje 
račune pariški akademiji, se je že raznesla vest, da je našel neki 
zdravnik novo premičnico, ki se suče med solncem in Merkurijem. 
Imenovali so jo Vulkan Ta vest pa ni bila resnična. Pozneje so 
Vulkana zasledovali tudi astronomi, a brez uspeha. Zanašali so se 
le še na popolni solnčni mrk v 1. 1878. In res, takrat so nekateri 
opazili kar po štiri nove premičnice. P e t e r  s pa je vsa opazo­
vanja natanko preiskal in je našel, da so bili vsi ti srečni opazo- 
vavci le optično prevarjeni in da nihče izmed njih ni videl pre­
mičnice med solncem in Merkurijem. Iz solnčnih mrkov so dokazali 
astronomi, da bi imela ta premičnica v premeru komaj 100 zem­
ljepisnih milj. Da bi to neznatno premičnico zasledil, se je zelo trudil

‘) V zadnjih letih je sicer nekdo trdil, da se okoli zemlje sučeta dva 
m eseca in je  celo napovedal prehod druzega meseca mimo solnca. Na zvez­
dam i v Pulju so ga pričakovali, seveda zaman.

18°
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tudi astronom W a t s o n .  Pod zemljo je dal napraviti zvezdarno, 
iz katere se je proti severnemu tečaju dvigala 55 čevljev dolga 
cev z daljnogledom. Ves njegov trud pa je bil brez uspeha. Po 
njegovi smrti je dognal vodja zvezdarne, H o l d e n ,  da se v tem 
daljnogledu niso videle niti zvezde 3 reda, kaj še le Vulkan, ki 
bi bil najmanj zvezda 5. reda.

Tudi onostran Neptuna so že iskali premičnico. Zelo vero- 
jetno je, da Neptun ni še na skrajnji meji našega solnčnega sistema. 
Sicer je v novejšem času dokazal znani N e w c o m b, da nered- 
nosti v Neptunovem gibanju okoli solnca niso tako velike, da bi 
iz njih smeli sklepati na nam še neznane premičnice. Pač pa je 
znano, da solnce kakor tudi večje premičnice priklenejo repatice 
na naš sistem, in dokazano je, da je več repatic, katere je dosedaj 
še neznana premičnica pritegnila k solncu. L. 1880 je izračunil 
angleški astronom F o r  be s ,  da sta onostran Neptuna še dve pre- 
mičnici. L. 1899 so izračunili, da je ena izmed njiju tako daleč od 
Neptuna, da je manjša kakor zvezda 15. reda in se torej ne vidi 
niti v najboljših daljnogledih R o b e r t s  je dvakrat fotografoval 
dotično mesto, kjer jo pričakujejo, pa je ni našel. Dasi F l a m -  
m a r i  o n  trdi, da z gotovostjo lahko rečemo, da se onostran 
Neptuna suče neznana premičnica, stvar še ni tako trdna. Najbrž 
bo fotografija pokazala, kje so meje našega solnčnega sistema, a 
danes mora astronomija priznati, da še ne poznamo niti mej solnč­
nega sistema.

Glaven problem računajoče astronomije je teorija o gibanju 
premičnic. Omenili smo že, kakšne preglavice povzročata zvezdo- 
znancem Merkurij in mesec. L e v e r r i e r ,  H a n s  e n,  N e w c o m b  
i. dr. so izdelali jako natančne tabele, katere vpoštevajo vse pre­
mičnice izvzemši Merkurija in luno, tako da so te tabele za več 
desetletij veljavne. Le prijupitru  in Saturnu so opazili neke majhne 
izjeme, ki pa izvirajo neposredno iz Ne\vtonovega zakona privlačne 
sile in so z ozirom na obstoj solnčnega sistema nujne. Kakor znano, 
se vsako leto izpremeni perihel Merkurijeve poti za 04" , kar si 
učenjaki različno razlagajo. Nekateri sodijo, da se med solncem 
in Merkurijem giblje neznana premičnica, ki vpliva na Merkurija, 
T i s s č r a n d  je menil, da je vsled tega upravičen izpremeniti 
obliko Ne\vtonovega zakona, B a u s c h i n g e r  misli, da se nahaja 
med solncem in Merkurijem obroč, ki j e  sestavljen iz planetoidov, in 
H a e r d 11 trdi, da obkroža Merkurija neznan mesec. Vse te hipoteze
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pa niso dokazane, vendar ent ko verjetne: o vzrokih nepravilnosti 
v Merkurijevem gibanju danes torej še ničesar gotovega ne vemo.

Mej našega solnčnega sistema astronomija še ne pozna. Tem 
manj smo torej upravičeni trditi, da naši astronomi poznajo naš 
sistem do zadnjega najmanjšega planetoida in meseca. Kdor bere 
poljudno pisane astronomične knjige, bi mislil, da poznajo astronomi 
premičnice kakor zemljo. A ni tako! Le obrnimo se k posameznim 
premičnicam! Rešenih vprašanj ne bomo našli mnogo, pač pa tem 
več nasprotujočih si hipotez in teorij.

Solncu najbližja premičnica je M e r k u r i j .  Poznali so ga že 
Grki, dasi ga je težko opaziti, ker se vedno skriva v solnčnih 
žarkih. K o p e r n i k  je tožil na smrtni postelji, da ga ni nikdar 
videl, in M a s t l i n ,  Keplerjev učitelj, je rekel: „Če bi poznal koga, 
ki se peča z Merkurijem, bi mu svetoval, naj svoj čas bolje uporabi." 
Naravno je torej, da o Merkuriju ne vemo veliko pozitivnega in 
imamo tudi malo upanja, da bi kdaj spoznali vse njegove posebnosti. 
Kako velik je Merkurij, tega natačno ne vemo. Njegovo maso z 
mesecem vred — če ga ima — računijo astronomi iz nerednosti, 
ki jih Merkurij povzroča zemlji in Veneri. Kolika pa je masa 
Merkurijeva in kolika njegovega meseca, tega astronomi še ne morejo 
ločiti. Tudi o gostoti Merkunjeve mase moramo še molčati.

O površini Merkurijevi nimamo nikakih podatkov. Lahko pa 
bi o njej sklepali, ko bi natanko vedeli, kako se Merkurij suče 
okoli svoje osi. A niti to vprašanje ni rešeno L. 1801 je S c h r o t e r  
določil, da se Merkurij zasuče okoli svoje osi v 24 urah. S c h i a -  
p a r e l l i  v Milanu pa je 1. 1890 sklepal iz svojih opazovanj, da 
sta leto in dan na Merkuriju enako dolga, da na eni strani Mer- 
kurija sije večno solnce, na drugi strani pa vlada večna tema. Če 
je Schiaparellijeva trditev istinita, mora vladati na Merkuriju ne­
znosna vročina, ker se Merkurij približa solncu do 7'/* milijonov 
milj. Voda v morj i bi na eni strani vrela in izhlapevala, na drugi 
strani bi pa zamrzovala. Če se pa noč in dan prijateljsko vrstita, 
kakor trdi Schidter, dežuje po noči kakor pri nas ob času vesoljnega 
potopa. Tem logičnim izvajanjem ugovarjajo nekateri astronomi, 
češ, če na zemlji ozračje vsrka vase eno desetinko solnčne gorkote, 
zakaj bi tudi Merkurija ne obdajalo tako gosto ozračje, ki bi za- 
branjevalo solnčno vročino. Ni pa zopet gotovo, je li na Merkuriju 
ozračje. So tehtni razlogi, ki dokazujejo ozračje. Nekateri astronomi 
pa ugovarjajo in menijo, če bi bilo na Merkuriju gosto ozračje,
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bi moral Merkurija obdajati svetel obroč. Izmed petdesetih astro­
nomov pa, ki so 1. 1868 opazovali Merkurija med solnčnim mrkom, 
je samo eden opazil okoli Merkurija širok svetel sijaj. In še o 
tem sodijo, da je bil optično prevarjen. Sploh pa ni gotovo, da se 
Schiaparelli ni motil v svojih opazovanjih. Prvi je jel dvomiti o 
njegovih uspehih B r e n n e r ,  ki je 1.1896 natanko začel opazovati 
Merkurija in je prišel do zaključka, da se Merkurij zasuče okoli 
svoje osi v 33 do 35 urah. Tudi I. 1901 je potrdil neki zvezdo- 
znanec S o l a ,  da se Merkurij zelo hitro zavrti okoli svoje osi.

Kaka pa je površina, ni odvisno le od gibanja okoli osi, 
ampak tudi od naklona osi k ekliptiki. L. 1801 so prvič skušali 
izračuniti naklon Merkurijeve osi k ekliptiki. V teku sto let se 
zvezdoznancem ni posrečilo, da bi bili ta problem povoljno rešili. 
Dokler pa o tem ne vemo ničesar pozitivnega, ne moremo ničesar 
reči o Merkurijevi površini, o ozračju, o vremenu, o letnih časih itd.

Poskušali so tudi meriti gorovja na Merkuriju. Našli so na 
njem do 60.000 čevljev visoke gore, ki so pa v primeri z našimi 
gorami z ozirom na majhno premičnico vsekako previsoke.

Kroži li okoli Merkurija kak mesec, nam je neznano. Sedaj 
nimamo še nikakega upanja, da bi to vprašanje rešili v bližnji 
prihodnjosti.

Druga premičnica med solncem in zemljo je V e n e r a ,  nam 
znana pod imenom d a n i c a  in v e č e r n i c a .  O njej ne vemo 
mnogo več gotovega kakor o Merkuriju, ker je tudi Venero zelo 
težko opazovati. Sramežljivo se skriva v solnčnih žarkih, izpre- 
minja se kakor naš mesec, in kadar nam je najbližja, nam kaže 
svojo temno polovico. O površini, o vremenu in o letnih časih 
na Veneri ne moremo še ničesar trditi, ker preiskavanja o n a ­
klonu Vererine osi k ekliptiki še niso končana. Jezuit d e  V i c o  
je izračunil da je os nagnjena za 55°, B r e n n e r  je našel 76° in 
S c h i a p a r e l l i  celo trdi, da os stoji pravokotno na Venerini dragi.

Veliko se je pisalo zadnja leta o Venerinem gibanju okoli 
osi. Že leta 1796. je izračunil S c h r o t e r ,  da se Venera zasuče 
okoli svoje osi v 23 urah in 21 minutah Do istega zaključka je 
prišel tudi de  Vi c o ,  ki je opazoval Venero od 1. 1839 do I. 1841. 
S c h i a p a r e l l i  pa je zavrgel vsa prejšnja opazovanja, in 1. 1890t 
presenetil svet z novico, da se zasuče Venera okoli svoji osi v 
istem času, v katerem prejde svojo pot okoli solnca. Nekateri so 
mu verjeli, drugi so mu ugovarjali. B r e n n e r  se je takoj lotil
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tega vprašanja, s predsodkom, da se je motil jezuit de Vico. V 
kratkem pa je moral priznati, da se Schiaparellijevim opazovanjem 
ne sme brezpogojno zaupati. L. 1898. je ovrgel Schiaparellijevo 
trditev tudi monakovski astronom V i l l i n g e r .  V zadnjem času 
se je posebno jezuit A d. Mi l i l  e r ,  sedanji vodja papeževe zvez- 
darne, potegnil za čast svojega prednika. Dolgo časa je dvomil, 
— kakor piše — za katero stran bi se odločil. Po trudapolnem 
opazovanju je spoznal, da se je varal Schiaparelli.

Na Veneri opazujejo temne pege, o katerih mislijo, da jih 
povzroča gosto ozračje. Menijo, da je ozračje na Veneri nasičeno 
z vodenimi sopari in da se le redkokdaj skozi goste megle po­
kaže Venerina površina. Če je res tako, ni misliti, da bi o Vene­
rini površini izvedeli kaj gotovega.

Vprašanje o Venerini luni je sicer manj važno, vendar nam 
kaže zmotljivost naših učenjakov. Leta 1645. je trdil neki F o n ­
t a n a ,  da je opazil, da se giblje okoli Venere majhen mesec. Tudi 
C a s s i n i  je hotel 1. 1672. videti Venerino luno, in L a m b e r t  je 
celo izračunil njeno maso iz Venerine poti. Po njegovih računih 
bi morala biti Venerina luna desetkrat večja, kar je seveda nemo­
goče. Za časa Friderika Velikega so bili tako trdno prepričani o 
Venerinem mesecu, da je pruski kralj ponujal astronomu d’A lem - 
b e r t - u  botrstvo pri krstu Venerinega meseca, kar je francoski 
zvezdoznanec hvaležno odklonil. L. 1882 je šla Venera zadnjič 
mimo solnca, in z najboljšimi daljnogledi niso opazili nikakega 
meseca. Vkljub temu pa ne moremo z gotovostjo reči, da bi bilo 
to vprašanje definitivno rešeno, vsaj so v zadnjem času našli dva 
meseca: petega pri Jupitru in devetega pri Saturnu.

Za zemljo prva premičnica je M a r t ,  ki se v petnajstih letih 
enkrat približa in pokloni naši zemlji. V tem času ga vidimo z 
zemlje 63krat manjšega kakor luno V daljnogledu, ki poveča 
630krat, se nam pokaže desetkrat večjega kakor je mesec. Zelo pa 
bi se motil, kdor bi mislil, da o Martu kaj več vemo kakor o 
Merkuriju in Veneri. Skušnja uči, da so čisti zrak in bistre oči 
bolj zanesljive, kakor še tako velik in oster daljnogled. Torej 
nimajo največjih zaslug za preiskavanje Marta one zvezdarne, ki 
razpolagajo z najboljšimi daljnogledi, ampak oni možje, ki imajo 
jako bistre oči in opazujejo v čistem zraku, kakor S c h i a p a r e l l i  
v M i l a n u ,  B r e n n e r  v Lošinju in Lovvel l ,  ki je ustanovil 
zvezdarno, na kateri opazujejo izključno le Martovo površino. Ker
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je na Martu redkokdaj jasno vreme, se je še le 1. 1878. posrečilo 
F l a m m a r i o n u ,  da je precej natančno narisal Martovo površino 
na podlagi 2600 opazovanj, izmed katerih najstarejša segajo v dobo 
Ludovika XIII.

Na Martu so velike temne pege, ki jih smatrajo za morja. 
Nerazumljivo pa je, zakaj se njih obrežje tako hitro izpreminja. 
L. 1882. je opazil S c h i a p a r e l l i ,  da je v kratkem času otem- 
nela več tisoč kilometrov dolga površina. Nekateri mislijo, da so 
ozelenele Martove livade, drugi menijo, da je morje preplavilo 
dotične kraje. Gotovega o tem do danes še ničesar ne vemo.

L. 1877. je opazil S c h i a p a r e l l i ,  da je Martova površina 
preprečena s temnimi črtami, ki vežejo različne temne pege, že 
imenovana morja. Imenoval jih je — primerno ali neprimerno — 
prekope. L. 1882. je celo zapazil, da so se nekateri prekopi po­
dvojili. Na desni ali levi strani prekopa vzporedno ž njim se je 
hipoma pojavila nova črta, kar nam je dosedaj nerazumljivo. Te 
takozvane prekope razlagajo astronomi na različne načine. Neka­
teri sodijo, da na Martu prebivajo razumna bitja, ki so izkopala 
prekope, po katerih se odteka voda. Drugi mislijo, da so nastali 
slučajno, ali jih celo smatrajo za gorovja. V novejšem času trde 
nekateri, da so te črte le optični pojavi, vsaj je nerazumljivo, 
zakaj so te črte ravne in med seboj vzporedne, in zakaj se hipoma 
vpričo opazovavca podvoje. Tudi C e r u  Hi  potrjuje, da so ti pre­
kopi le optična prevara. Z opernim steklom je gledal na luno in 
fe zapazil slične črte, kakršne so na Martu, katerih pa na istem 
mestu v daljnogledu ni videl. Zvezdoznanci so osobito še vsled 
tega zelo upravičeni dvomiti o realnosti teh prekopov, ker v istem 
času, ko je S c h i a p a r e l l i  opazil te črte, drugi na istem mestu 
niso ničesar videli. Za Schiaparellijem jih je prvi opazil še le 
I. 1886. F e r r o t i n  v Nizi, od 1. 1892. naprej so jih opazovali tudi 
H a m i l t o n  v Kaliforniji, B r e n n e r  in F l a m m a r i o n .  Er c k ,  
vodja meteorologične postaje v Monakovem, pa je 1. 1896. opazil 
iz zrakoplova v oblakih temne pege, ki so bile vzporedne rekam 
in dolinam na zemlji. Nekateri vsled tega menijo, da so ti Mar- 
tovi prekopi temne črte v Martovih oblakih, ki jih povzročujejo 
Martove reke in doline. O tem sicer ne vemo ničesar natančnej­
šega, vendar je ta hipoteza iste veljave kakor vse druge hipoteze 
o Martovih prekopih.
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Več razlogov priča, da Mart ni brez vode in zraka, vendar 
astronomi o tem še niso edini. Tako sta C a m p b e l l  1. 1894. in 
S t o n e y  1. 1898. tajila, da bi se v Martovem šaru nahajala kaka 
sled vodenih soparov. Nekateri celo menijo, da visoke Martove 
gore, ki kažejo bele kape, niso pokrite s snegom, ampak z zmrz­
njeno ogljikovo kislino. Tudi glede vremena na Martu se še pre­
pirajo. S h i a p a r e l l i  meni, da na Martu le redkokdaj dežuje, in 
da je podnebje ondi tako čisto kakor pri nas na visokih gorah 
ob jasnem dnevu. Drugi pa trde, da ima Mart zelo gosto z vode­
nimi sopari nasičeno ozračje.

Ker je Mart na videz zelo podoben zemlji, so se jeli modro- 
slovci resno baviti z vprašanjem, ni li morebiti Mart obljuden. 
Ker so pa to vprašanje v novejšem času raztegnili tudi na druge 
zvezde, hočemo o tem pozneje izpregovoriti.

Velikan v solnčnem sistemu je J u p i t e r ,  ki je dvakrat tako 
velik kakor vse druge premičnice skupaj. O njem vemo z goto­
vostjo leto, da je zelo podoben solncu in nima še trde skorje. Ima 
pa li svojo lastno svetlobo, ni še dokazano. Iz Jupitrovega šara 
sklepajo astronomi, da je Jupiter velikansko morje, na katerem 
divjajo viharji kakor na solncu. Ti viharji so menda v tesni zvezi 
s solnčnimi pegami. Istočasno s solnenimi pegami se javljajo tudi 
na Jupitru temne pege. Taka temnordeča pega se je prikazala 
1. 1878, ki je bila 46.000 km dolga in 14.000 km. široka. Dasi se 
je pega ohranila do današnjega dne, o njej astronomi ne vedo n i­
česar pozitivnega povedati. Neka posebnost na Jupitru je tudi, 
da Jupitra ob ravniku obdajajo temni pasovi. Zakaj, nam ni 
znano.

Do 1. 1895. smo mislili, da obdajajo Jupitra le štirje meseci. 
V tem letu pa je našel B a r n a r d  na Lick-zvezdarni v Kaliforniji 
peto luno. Zdelo se mu je tudi, da je pri prvem Jupitrovem mesecu 
opazil majhno luno, a je pozneje spoznal svojo zmoto. Takrat je 
nastalo vprašanje, je li mogoče, da bi kak mesec imel svojo luno. 
Po Laplacovi teoriji je to skoro izključeno, in če bi res bilo, 
je zelo neverjetno, da bi jo kdaj opazili. Njena masa bi bila tako 
majhna in temna, da bi je ne opazili niti z najboljšimi daljnogledi. 
Tudi bi na gibanje premičnic tako malo vplivala, da bi se ta vpliv 
prav nič ne opazil v naših računih. Za poskušnjo je B a r n a r d  
1. 1895 ob polnem luninem mrku fotografoval našo luno, a ni 
opazil nikakega spremljevavca, ki bi ji dvoril.
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Najzanimivejša premičnica v našem sistemu je Jupitrov sosed, 
S a t u r n .  Obkroža ga svetel obroč in devet mesecev. O njegovi 
masi nimamo natančnih podatkov. Tudi o njegovi površini še 
nimamo jasnih nazorov. V zadnjem času so opazili na Saturnu 
velike bele lise, o katerih zvezdoznancem ni ničesar znanega. Iz 
teh lis sklepajo, da se na Saturnu vrše velike izpremembe. Dolgo 
časa so tudi poskušali zračuniti, v kolikem času se Saturn zasuče 
okoli svoje os>. Še le 1. 1793. je Heršel izračunil iz gibanja neke 
temne pege, da se Saturn zavrti okoli svoje osi v desetih urah. 
Natančnost Heršelovega opazovanja pa je odvisna od tega, kje se 
je ta pega pojavila. Če se je pojavila v ozračju, Heršelov račun 
ni zanesljiv; toda se je li prikazala pega v ozračju ali na Saturnovi 
površini, o tem ničesar ne vemo.

Nenavaden pojav v vsemiru je obroč okoli Saturna. O njem 
so razmišljali največji učenjaki, a uganke niso povoljno rešili. 
Splošno je mnenje, da se je obroč odtrgal od Saturna. Ho istem 
načinu, dasi je v nasprotju z nekaterimi mehaničnimi zakoni, mislijo, 
da so se odtrgale premičnice od solnca in lune od premičnic. O 
naravi in sestavi Saturnovega obroča pa ne vemo veliko. Gotovo je, 
da je gost, ker dela senco na Saturnu. Iz kake tvarine in v kakem 
stanju je, nam ni znano. Spektralna analiza nam o obroču ne ve 
druzega povedati, kakor da je brez zraka. Nekateri astronomi 
mislijo, da je plinast, drugi, da je v tekočem stanju ali vsaj iz
prožne snovi. Matematična teorija pa o obroču izključuje, da bi
bil obroč iz snovi, iz kakršne je zemlja. Najbrže tudi ni v kapljivo 
tekočem stanju, ker bi Saturnovi meseci v tem slučaju nanj vpli­
vali in vedno izpreminjali njegovo podobo. Nastajala bi gorkota, 
ki bi povzročila, da bi se obroč sesul na Saturnovo površino. Iz 
teh razlogov je tudi neverjetno, da bi bil obroč sestavljen iz raz­
ličnih plinov. L. 1859. je M a x w e l l ,  največji fizik v drugi polo­
vici 19. stol., ki je ustvaril fiziki novo moderno podlago, izrazil 
mnenje, da je obroč sestavljen iz nepregledne množine majhnih, 
med seboj ločenih delcev. Nekateri naravoslovci so sicer pred 
8 leti potrdili to teorijo na podlagi svojih večletnih opazovanj,
vendar še ni dognano, je li ta teorija tudi prava.

Sedma premičnica je U r a n, ki ga stari narodi še niso poznali, 
marveč ga je  1 1781. prvi opazil znani H e r š e l .  Pozneje je B o d e  
dokazal, da so opazovali Urana že 1. 1690, 1712. in 1753, pa niso 
spoznali, da se suče okoli solnca. Ker je Uran oddaljen od solnca
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za 401 milijonov milj, ne bo nikdo zahteval, da bi o Uranu bogve 
kaj in koliko vedeli. V kolikem času se zasuče okoli solnca, 
nam je neznano, ker se nam dosedaj še ni posrečilo, da bi na njem 
opazili kako temno pego. Le 1. 1884. so zasledili na njem neke 
temne pasove, ki so podobni Jupitrovim in Saturnovim pasovom, 
o katerih pa ne vemo ničesar natančnejšega.

Urana obkrožajo štirje meseci. Ti meseci se ne sučejo v Ura­
novem ravniku, temveč je njih pot k ravniku nagnjena približno 
za 40°, kar nasprotuje Laplacovi hipotezi. B r e n n  e r je celo opazil, 
da se Uran ne vrti od vzhoda proti zahodu, ampak od juga proti 
severu. Tudi Uranovi meseci nasprotujejo Laplacovi hipotezi, ker 
se sučejo okoli Urana od vzhoda proti zahodu. Nerazumljivo je 
tudi, zakaj njih poti stoje pravokotno na Uranovi dragi. Kakor 
sodijo, stoji tudi Uranov ravnik pravokotno na Uranovi poti, vsled 
česar ni na Uranu nikakega razločka med tečajem in ravnikom 
in mkaki h letnih časov. Kakor kaže, se Uran s svojo družino 
noče uklanjati Laplacovi teoriji. Odlikuje se v solnčnem sistemu 
s svojo trmoglavostjo, katero so od njega podedovali tudi njegovi 
meseci.

Različnega mnenja so učenjaki celo glede Uranove podobe. 
M a d l e r ,  Y o u n g  in S c h i a p a r e l l i  trde, da ima Uran eliptično 
podobo, kar pa L a s  s e l ,  B r u n s  i. dr. taje. Gordonski vozel je 
presekal S e e l i g e r ,  ki meni, da o Uranovi podobi misli vsakdo, 
kar hoče, ker o njej ni ničesar dokazanega.

O zadnji nam znani premičnici, o N e p t u n u ,  ne vemo druzega 
pozitivnega, kakor da se okoli njega giblje mesec, ki se vrti od 
vzhoda proti zahodu. Nekateri astronomi sodijo, da Neptuna ob- 
krožuje še en mesec, ki ga pa še niso zasledili.

Med Martom in Jupitrom je velika praznota, katero izpolnju­
jejo majhne premičnice. Imenujejo jih a s t e r o i d  e ali p l a n e t o i d e .  
Prvega je našel neki laški menih P i a z z i  novega leta dan 1. 1800. 
Kmalu nato je hitel filozof H e g e l  dokazovati v svoji disertaciji, 
da med Jupitrom in Martom ni nobene premičnice, kar se pa Hegelu 
nikakor ne sme šteti v greh. O teh planetoidih ne vemo ničesar 
gotovega. Kako so nastali, nam je neznano. O l b e r s  meni, da so 
planetoidje razvaline večje premičnice. Njegovo hipotezo je izpopolnil 
Y o u n g .  P e i r c e  pa trdi, da je na prasnov, ki se je v obliki 
obroča odtrgala od solnca, močno vplival Jupiter, vsled česar se 
je obroč sesul v majhne kose. Dokler ne bodo zasledili vseh
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planetoidov, preiskali njihove narave in sestave in natanko proučili 
njih gibanja, ni misliti, da bi o izvoru planetoidov kaj gotovega 
izvedeli. Do 1.1901. so jih našteli 463. Dasi jih zaslede vsako leto 
manj, je vendarle gotovo, da niso še našli vseh. Tudi o njihovem 
gibanju okoli solnca ne vemo veliko. Dognano je, da jih Jupiter 
in Saturn zelo motita v gibanju. Tu imamo torej problem štirih 
teles, o katerem ni upati, da bi ga rešili, dokler ne bomo raz- 
vozljali problema treh teles.

13. avgusta 1.1898.je fotografoval Wi t t  v Berlinu nebo, da 
bi poiskal neko v 1. 1889. izgubljeno premičnico. Te premičnice 
sicer ni našel, pač pa je mesto nje opazil na fotografični plošči 
nenavadno dolgo črto, sled nove premičnice. V istem času so foto- 
grafovali to premičnico tudi v Nizi. Izračunih so njeno pot in našli, 
da se skoro vedno suče med zemljo in Martom. S tem je bil ovržen 
B o d e j e v  zakon, ki je bil sploh brez realne podlage in po ka­
terem bi z matematično gotovostjo sledilo, da se le med Martom 
in Jupitrom nahajajo planetoidje. Ta premičnica, ki gotovo ni 
edina v tem prostoru, pa je za astronomijo velikega pomena, ker 
astronomi upajo, da bodo 1. 1931 s to premičnico natanko določili 
solnčno paralakso.

S tem smo si ogledali družino našega častitljivega solnca, v 
kolikor jo moderna astronomija pozna in ne pozna. K tej družini 
prištevamo premičnice, njih mesece in planetoide, ker vse te zvezde 
izvirajo iz solnca. Naše solnce pa ima tudi imenitne sorodnike; 
naše zemlje strici in bratranci so, kakor trdi novejša astronomija, 
zvezdni utrinki, meteori in repatice, o katerih pa je imel učeni 
kakor nevedni svet zelo čudne nazore.

Pred sto leti so se učenjaki še norčevali iz stvari, o kateri
danes ne dvomi noben astronom. L. 1790 je pri Juillac v Gascogne
na Francoskem padel izpod neba meteor, ki ga je videlo do tristo
ljudi. Župan je naznanil ta pojav pariški akademiji znanosti. O tem 
nezaslišanem pojavu je poročal v akademiji neki B e r t  ho  I o n :  
.Kako bi ne bilo žalostno, da občina potrjuje z uradnimi zapisnikom 
pomilovanja vredne ljudske pravljice! Kaj naj dostavim k zapisniku? 
Vsaka opazka je nepotrebna filozotično omikanemu človeku, ki 
bere to avtentično spričevalo o neresničnem dejstvu, o fidčno ne­
mogočem pojavu." Dasi je župan akademiji poslal tudi meteor, 
ga akademija ni pregledala, ampak se je kar naravnost izrekla, 
da je blisk udaril v navaden kamen in ga je razbil. Na to salo­
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monsko razsodbo je več muzejev odstranilo iz svojih zbirk drago­
cene meteore, da se niso osmešili pred svetom. Fizik C h l a d n y ,  
ki se je drznil trditi, da padajo meteori izpod neba, se je moral 
boriti v začetku 19. stol. z zaničevanjem in posmehovanjem. Ves 
omikan svet mu je ugovarjal, le dva tovariša sta bila njegovih 
misli. Neki učenjak se je celo izrazil, da se mu je zdelo, kakor 
bi mu bil padel kamen na glavo, ko je prebral C-hladnyjevo razpravo. 
L a  p l a č e ,  največji astronom v začetku 19. stoletja, je še 1. 1804. 
zatrdil, da je nedostojno in omikanega moža nevredno razgovarjati 
se o meteorib. In vendar že govori zgodovina starega veka, da je 
1. 465. pr. Kr. r. padel na zemljo meteor, velik za dva mlinska 
kamena, na onem mestu, kjer je 60 let pozneje Lysander premagal 
Atence. Tudi D i o g e n e s  i z  A p o l o n i j e ,  k i j e  živel okoli 
1. 450. pr. Kr. r., je že pravo pogodil o izvoru meteorov. Kdo pa 
naj zameri našim učenim možem, da so se motili! Naj bi bila kato­
liška cerkev prepovedala, verjeti v kamenje, ki pada izpod neba, 
bi stvar ne ostala tako pozabljena. Da opravičimo naše junake, 
ki so se borili zoper meteore, omenimo še par slučajev, ki pričajo, 
kako se je svet večkrat pregrešil zoper nezmotljivost učenih pro­
fesorjev. L. 1690. je pisal lizik H u y g h e n s  L e i b n i z u ,  da se 
mu zdi Ne\vtonova ideja o privlačni sili popolnoma absurdna. Zelo 
so se zmotili tudi učeni Ga I v a n i  j e vi  sovrstniki, ki so se iz 
njega norčevali, češ da žabe uči plesati. Varali so se tudi bavarski 
zdravniki, ki so odsvetovali železnice, češ na železnici se bodo 
ljudem pretresli možgani in se jim bo vrtelo v glavi. Podobnih 
slučajev bi lahko našteli še več, a že ti drastični zgledi kažejo, 
kako različnih misli so učenjaki.

Danes je srečno dokazano, da padajo meteori izpod neba. To 
je pa tudi vse. kar z gotovostjo vemo o njih. Da so izpod neba, 
vemo, neznano nam pa je, kakšnega izvora so. Nekateri, med njimi 
tudi B e r z e l i u s ,  so trdili, da jih iz sebe mečejo vulkani na 
mesecu. Iz tega je pravilno sklepal jezuit K l e i n ,  da se v elipsah 
gibljejo okoli solnca. F l a m m a r i o n  misli, da so jih v starodavnih 
časih izbruhali zemeljski vulkani. Drugi pa zopet sodijo, da iz­
hajajo iz vsemira, z drugih svetov, ker se gibljejo v hiperbolič­
nih potih.

Važno vprašanje, ki je združeno z meteori, je, so li v meteorih 
organične snovi. V tej stvari se je posebno proslavil neki nemški 
državni pravdnik H ah  n. Z vso vnemo se je lotil gotovo zelo
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imenitne naloge, v kamenju najti organično snov. Res je našel v 
kamenju okamenele rastline in celo neko živalsko podobo, ki jo 
je imenoval Bismarku na čast „Titanus Bismarcki." Hahnu pa se 
je celo zasanjalo, da so organične snovi v vseh vrstah kamenja, 
in kakor so bile prastare živalice v kredi ljudem Biichnerjeve in 
Hiickelove vrste vzrok vesoljnemu potopu, tako je tudi Hahn po­
stavil zakon, da je prvina zemlje organična celica. Iz početka se 
učenjaki niso brigali za njegova odkritja. Ko pa je Hahn fotogra- 
foval brušene meteore in je pošiljal podobe med svet, so se ne­
kateri učenjaki vendarle vsedli na lim. Ilahn je šel celo k Dartvinu 
v London in ga je prepričal o istinitosti svojih iznajdb. Kakor 
pena pa se je razblinila njegova teorija in njegova slava, ko sta 
dva izvrstna francoska geologa M e u n i e r  i j  D a u b r e e  dobila 
kemičnim potom v ognju iste podobe, ki jih kažejo brušeni meteori. 
Dosedaj je bila večina opazovanih meteorov in meteoritov brez 
vsake organične snovi, le v štirih so zasledili nekaj oglja, iz česar 
sklepajo na organično tvarino.

Zakaj so meteori različne barve, nam ni znano. Navadno so 
rdeče barve. L. 1894. so pa opazovali na Irskem meteor zelen­
kaste barve. L. 1896. se je prikazal na Spanjskem višnjev meteor, 
ki je bil svetlejši od solnca in se je razpočil v zraku s tako silo, 
da je pokalo zidovje.

V zvezi z meteori in meteoriti so zvezdni utrinki, o katerih 
dolgo časa niso vedeli, kaj so in od kod prihajajo. Sedaj že vemo, 
da so zvezdni utrinki meteori, ki se na nebu bliskoma prikažejo 
in izginejo. Neznano nam pa je, zakaj so nekateri zvezdni utrinki 
periodični in se vračajo gotove čase. Najlepši periodični zvezdni 
utrinki se prikažejo 10. avgusta, takozvane solze sv. Lavrencija, 
in 14. novembra znani pod imenom Leonidje. Leonidje so bili 
vsakih 33 let nenavadno gosti. L. 1799. jih je v Meksiki opazoval 
v vsi krasoti H u m b o l d t ,  1. 1833. A r a g o. Pričakovali so jih 
tudi 1. 1899., pa se niso vrnili. Astronomi domnevajo, da sta jim 
Jupiter in Saturn izpremenila njihovo pot okoli solnca.

Zakaj se večina zvezdnih utrinkov prikaže okoli pete ure 
zjutraj, in zakaj več v drugi kakor v prvi polovici leta, razlagajo 
zvezdoznanci na različne načine. V tem oziru je najbolj verjetna 
razlaga Schiaparellijeva, ki pa je v nasprotju z njegovo teorijo o 
repaticah. O njih naravi vemo toliko kakor o meteorih, dasi je 
že S e c c h i preiskaval njih kemično sestavo s spektroskopom.
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Astronome izzivajoč vprašaj') na nebu so r e p a t i c e ,  o 
katerih ne vemo ničesar pozitivnega. Niti o tem niso zvezdo- 
znanci edini, odkod repatice prihajajo in kam hite. Nekateri 
menijo, da prihajajo iz drugih svetov, drugi trde, da spadajo k 
našemu solnčnemu sistemu. S tem vprašanjem je tudi v tesni zvezi 
teorija o gibanju repatic okoli solnca, ali — če že hočemo biti 
nepristranski — teorija o gibanju repatic po vsemiru. Neki nemški 
pridigar je prvi domneval, da se repatice gibljejo tudi v parabolah, 
kar je ravno toliko verjetno, kakor da se premičnice vrte okoli 
solnca v krogu. L a  p l a  c e je izračunil, da je veliko bolj vero- 
jetno, da se sučejo v hiperbolah kakor pa v elipsah. G a u s  s 
pa je dokazal, da Laplace iz svojih računov ni logično izvajal 
svoje trditve. G a u s s  in S c h i a p a r e l l i s t a  temveč mnenja, 
da se vse repatice gibljejo v podolgastih elipsah, katerih majhen 
del, ki ga opazujejo zvezdoznanci, je zelo podoben paraboli. In 
to je tudi zelo verojetno. Mehanika neba nas uči, da se, če začetna 
brzina ne prekorači gotove meje, telo giblje v elipsi, če je enaka 
tej meji, se suče telo v paraboli, če pa začetna brzina to mejo 
prekorači, se telo giblje v hiperboli. Dosedaj pa niso še našli 
repatice, ki bi se gibala v hiperboli, najbrže tudi ne repatice, ki 
bi hitela okoli solnca po parabolični poti. Drugi zvezdoznanci pa 
trde, da repatice prihajajo iz drugih svetov v naš solnčni sistem, 
v katerem izpremene svojo pot. Če namreč repatica hiti pred 
premičnico s parabolično hitrostjo, ki je l-4krat večja od hitrosti 
premičnice, se hitrost premičnice vsled privlačne sile poveča, in 
hitrost repatice zmanjša. Ker je pa masa repatice v primeri z maso 
premičnice neznatna, repatica skoro nič ne vpliva na premičnico, 
pač pa premičnica na repatico, in tako se zgodi, da premičnica 
izpremeni parabolično ali hiperbolično pot repatice v eliptično in 
priklene repatico na naše solnce. Če pa repatica hiti za premičnico 
se zgodi obratno. Vsled privlačne sile se poveča kinetična energija 
repatice in njena pot se izpremeni v hiperbolo: premičnica takorekoč 
vrže repatico iz solnčnega sistema. Slične slučaje so že opazovali, 
kako je n. pr. Jupiter, ki b iga  lahko imenovali biriča v solnčnem 
sistemu, priklenil nase več repatic, in jih prisilil, da so — kakor 
pravi F  a 1 b — opustili svojo cigansko pohajkovanje po vsemiru. 
Zgodilo se je pa, kakor menijo, tudi že, da je Jupiter takega

') Pohle, Die Sternemvelten, Kolin 1902, 3. izd. str. 380.
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nepoboljšljivega cigana za vedno iztiral iz solnčnega sistema. 
S c h i a p a r e l l i ,  ki je veliko pisal o repaticah, tudi matematično 
dokazuje, da so repatice istega izvora kakor naše solnce, a ne 
izvirajo iz solnca samega. Njegovo teorijo potrjuje tudi F a b r y .  
Ker je pa njegova teorija v nasprotju z njegovo teorijo o meteorih 
in zvezdnih utrinkih, jo ostro pobija F a 1 b. Falb meni, da so 
nastale repatice iz razbitih premičnic, kar pa ni čisto nič verjetno.

S c h i a p a r e l l i  je tudi izračunil pot zvezdnih utrinkov, 
ki se periodično vračajo okoli sv. Lavrencija. Našel je, da je 
njih pot skoro istovetna s potjo repatice, ki s e je  prikazala 1. 1862. 
Ravno tako se tudi pot Leonidov strinja s potjo repatice, ki se 
je pojavila 1. 1866. Vsled tega trdi Schiaparelli, da nastajajo zvezdni 
utrinki iz repatic Tudi S e c c h i  misli, da so repatice v zvezi 
z zvezdnimi utrinki in se s časom spremene v utrinke. To Secchi- 
jevo teorijo potrjujejo gosti zvezdni utrinki, ki so prifrčali 
27. novembra 1872. Tačas je bila blizu zemlje Bielova repatica, 
katere pozneje niso več videli. Ko so jo I. 1885. zaman pričakovali, 
so jim prihiteli nasproti gosti utrinki. V istem času je padel v 
Meksiki na zemljo velik meteor, ki ga brez vsakega drugega 
povoda smatrajo za del Bielove repatice. Kakor bistroumne pa 
so vse te teorije o repaticah in zvezdnih utrinkih, brezpogojno 
in brez ugovora jim vendarle ne moremo verjeti.

Ker repatice vidimo le malo časa, dokler so v solnčni bližini, 
o njih sestavi in naravi ne vemo veliko. Kaj je njih rep, nam je 
neznano. Kakor pri vlaku zaostaja dim, tako nekateri sodijo, 
zaostaja tudi pri repaticah sopar, ki se dviga iz jedra v podobi 
repa ali metlje. Zakaj pa imajo repove le repatice s parabolično 
potjo, tega nam učenjaki ne vedo povedati. O jedru in o njegovi 
sestavi ne vemo ničesar. Neznano nam je tudi, zakaj se nekatere 
repatice izpreminjajo. L. 1826. je našel avstrijski častnik B i e l a  
novo repatico, ki je vsakih 6 ‘/s let križala zemeljsko pot. Priča­
kovati je bilo, da bo zemlja prej ali slej trčila v rep ali jedro te 
repatice. Nekdo je že prerokoval, da se bo repatica 1. 1832. zaletela 
v zemljo. Strah je nastal med ljudmi, katere je mogel umiriti le 
mož, kakršen je bil dunajski astronom L i 11 r o w. Prerokovanje 
se sicer ni izpolnilo, pač pa se je repatica 1. 1845. razdelila v 
dva dela, ki sta se drug od druzega vedno bolj oddaljevala. Od 
1. 1852. se nista več prikazala, pač pa je 1. 1872. po isti poti prifrčal 
cel roj zvezdnih utrinkov. Kaj je bilo temu vzrok, nam je docela
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neznano. Nerazumljivo je tudi, zakaj so repatice različne barve. 
Kitajci jih naštevajo v svojih poročilih bele, višnjeve in rdeče barve.

Ker je med svetom zelo razširjen strah pred repaticami, ni 
neumestno, če povemo, kako sodijo učenjaki o tem strahu. Sicer 
je strah, kakršen je bil razširjen v prejšnjih časih, neopravičen, 
ker repatice niso v nikaki zvezi s kugo, lakotjo, vojsko i. t. d. 
Če pa pomislimo, kaj bi se zgodilo, ko bi repatica trčila ob zemljo, 
je gotovo, da repatice niso popolnoma nedolžne. Sicer učenjaki v 
večini zanikajo, da bi repatica škodila zemlji, a jezuit B r a u n ' )  
drugače sodi. Braun dokazuje, da bi se godilo na zemlji nekako 
tako, kakor pripoveduje sv. pismo o koncu sveta. Znanost mora 
priznati, da ni izključeno, da bi ne zadela repatica ob zemljo. Kako 
pa bi repatica vplivala na zemljo in ozračje, z gotovostjo ne 
moremo soditi, ker je naše znanje o naravi in sestavi repatic še 
zelo borno. Če astronomija opazuje, da repatice spremljajo zvezdni 
utrinki, si lahko mislimo, da bi gosti zvezdni utrinki napovedali 
prihod neljubega gosta; če astronomija ve, da so repatice sestavljene 
iz različnih plinov, je skoro gotovo, da bi se ti plini združili v 
ozračju s kisikom in vodikom in bi ozračje zastrupili in okužili, 
ničesar pa ne moremo reči, kako bi repatica vplivala na zemeljsko 
površino in na ogenj v sredini zemlje L. 1886 so sicer opazovali, 
kako se je neka repatica vila med Jupitrovimi meseci. Jupitru, ki 
še ni v istem stanju kakor je naša zemlja, in njegovim mesecem 
se ni zgodilo nič žalega, pač pa je Jupiter repatico kaznoval. 
Najbrž se je razbila v več kosov, ker so 1. 1890 opazili blizu 
Jupitra več majhnih repatic. L. 1896 so jih zopet pričakovali, pa 
se niso več vrnile.

Največ vprašanj stavijo zvezdoznancem n e p r e m i č n i c e .  
O čemer pri premičnicah niti ne dvomimo in ne prašamo, tega o 
nepremičnicah ne vemo.

Že najstarejši narodi so sestavljali zvezde v razne skupine 
in si v teh skupinah predstavljali mitologične osebe. Ker se pa 
tudi nepremičnice na nebu gibljejo in se našemu solncu deloma 
približujejo, deloma odtegujejo, te zvezdne skupine ne bodo ostale 
nespremenjene, sedanja imena ne bodo več primerna prihodnjim 
skupinam in tudi naša tečajnica ne bo vedno opravljala svojega 
posla. Kje pa bodo zvezde svetile na nebu čez tisoč in tisoč let,

') B r a u n ,  S. I., Kosmogonic vom Standpunkte christlicher \V isscn- 
schait, Munstcr, 1895., 2. izd., str. 342.

Kato). Obi. 1901, št. 3.
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kako bodo razvrščene, to izračuniti je danes še nemogoče. Drugo 
nerešeno vprašanje je problem o številu zvezd. Že v sv. pismu 
beremo: „Suspice coelum, et numera stellas, si potes.“ ’) In tako 
rečemo lahko tudi našim zvezdoznancem. Do današnjega dne se 
jim še ni posrečilo, da bi prešteli vse zvezde, in velike preglavice 
delajo zvezdoznancem zapisniki zvezd. Popoln zapisnik nepre- 
mičnic je v našem času glaven problem o nepremičnicah. Prvi 
zapisnik zvezd je že sestavil H i p a r h. Opazil je, da se je hipoma 
zasvetila nova zvezda, in to ga je napotilo, da je zaznamoval okoli 
tisoč svetlejših zvezd. Od Hiparha pa do 17. stoletja so napredovali 
le za 560 zvezd, dasi jih je v preteklem stoletju znani profesor 
H e i s  naštel s prostimi očmi do 5420. Dokler pa ni bilo natan­
čnega zapisnika nepremičnic, ni bilo misliti, da bo astronomija v 
tem oziru zelo napredovala. L. 1885 pa je nasvetoval na pariškem 
kongresu vodja pariške zvezdarne, admiral M o u c h e z ,  naj bi 
se vse nebo fotograf tvalo in fotografovane zvezde natanko zapisale. 
Njegovemu nasvetu se je odeval ves svet in na mednarodni konfe­
renci v Parizu 1. 1887 so razdelili to ogromno delo, o katerem 
bomo še pozneje govorili, med zvezdarne celega sveta. Že zdaj, 
ko delo še ni končano, pa sodijo, da je vseh zvezd, ki se vidijo 
v najboljših daljnogledih do 1600 milijonov. Od teh jih bodo sprejeli 
v zapisnike le okoli 20 milijonov. Ko se pa astronomi tukaj borč 
zato, da bi določili število zvezd, se zopet tam prepirajo, smo li 
z najnovejšimi sredstvi že dosegli meje svetovnega prostora. 
W a 11 a c e , angleški astronom, se je v najnovejšem času izrazil, 
da smo z našimi daljnogledi že na skrajnjih mejah vsemira. Ugo­
varja pa mu P i c k e r i n g ,  češ, če je to istina, bi se moralo 
število zvezd proti meji očividno manjšati, česar pa dosedaj še 
niso opazili. Drugi astronomi se zopet prepirajo, ima li svetovni 
prostor kake meje ali ne. Neki C h a r l i e r  v Upsali dokazuje, 
da spadajo vse zvezde in vse meglene lise k rimski cesti, ki je 
omejena in končna. Torej je po njegovih mislih tudi število zvezd 
končno. Njegovi empirični dokazi pa niso trdni, ker nam ni znano, 
kje ima rimska cesta svoje meje, in ker še manj moremo dokazati, 
da rimska cesta obsega vse zvezde. Drugi dokazujejo končnost 
sveta iz protislovja, ki bi tičal v pojmu neskončnega števila in 
neskončne konkretne množine. Osobito modroslovci novejšega časa 
ugovarjajo možnosti neskončnega števila, četudi niti Aristoteles,

‘) Gen. XV. 5.
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niti sv. Tomaž, niti sv. Avguštin, niti Leibniz niso spoznali proti­
slovja v neskončnem številu. Pred 20 leti pa je prof. Jurij C a n t o r 1) 
logično razvil teorijo o neskončnih številih in neskončnih abstraktnih 
množinah, ki je danes podlaga teoriji irracijonalnih števil, diferen­
cialnemu in integrativemu računu, kakor tudi podlaga teoriji o  
funkcijah. Naslanjajoč se na Cantorjevo teorijo dokazuje L. C o u -  
t u r a t 1) možnost neskončnih konkretnih množin, katero profesor 
G u t b e r l e t 3) odločno taji. Iz istih vzrokov taji Gutberlet tudi 
neskončno število zvezd. Tudi znani O l b e r s  dokazuje končnost 
sveta in sklepa, da, če bi bilo v svetovnem prostoru neskončno 
veliko zvezd, bi bilo nebo le ena razsvetljena ploskev. Njemu pa 
ugovarja vodja dunajske zvezdarne, prof. \V e i s s , *) ki meni, da 
bi Olbersovo izvajanje veljalo le, če bi bile zvezde po vsemiru 
razdeljene v nekem gotovem redu, v nekem gotovem razmerju z 
razdaljo, kar se pa nikakor ne da dokazati. Da bi bil svet abso­
lutno neskončen, izključuje Cantorjeva teorija o neskončnih šte­
vilih,’) je li pa število zvezd končno ali neskončno v Cantorjevem 
smislu, se, kakor menijo nekateri modroslovci in naravoslovci ne 
da brez ugovorov dokazati.")

‘) G. C a n t o r , Grundlagen einer allgemeinen Mannigfaltigkeitslehre, 
Lipsko, I8s3; Zur Lehre vom Transfiniten, Halle, 1890.

’) L. C o u t u r a t ,  De 1’ infini mathematique, Pariš, 1895.
“) G u t b e r l e t ,  Das Uneniliche, Mainz 1885; Natur und Offenb. 1897 , 

str. 129.
1) L i t t r o v v ,  \Vunder des Himmels, Dunaj, 8. izd. 1897, str. 663.
*i Cantor imenuje neskončno (transfinitum) isto, kar je  infinitum cate- 

gorematicum. Na str. l i .  svoje knjige „Zur Lehre des Transfinitum1-, ki mi 
jo  je  poslal 1. 1897, je  dodal lastnoročno pisano opazko: „Transfinitum idem 
est ac „Infinitum categorematicum seu actuale creabile" sec. def. (exempli gr.) 
in Conimbr. phys. l.ib. 111. cap. V lil .  q. 1. a. I.: „quod actu continet infinitas 
partes, aequales uni certae, non communicantes inter se, simulque existentes. 
In libelio anno it>34 prolato: Jo. Thierry ss . Tlieol. Doct. et Phil. Prof. Defi- 
nitiones phyl. in scholis celebriores, Coloniae Agrip. definitio eiusdem rei sic  
sonat: „lnrinitum categorimaticum est, quod actu constat inrtnitis partibus 
aequalibus uni certae, determinataeque mensurae, non communicantibus inter 
se, simulque existentibus.

‘) Gutberlet n pr. dokazuje končno število zvezd in sklepa: Če posta­
vim o neskončno število zvezd v neskončno vrsto, in si mislimo, d a je  prvih 
deset zvezd v vrsti odpadlo in pomaknemo ostale zvezde za deset mest naprej, 
tedaj jih v neskončnosti deset manjka in vrsta je  na tem koncu končna. Če 
je pa vrsta na obeh straneh končna, je tudi število zvezd končno. Ta Gut- 
bcrletov dokaz, kakor se zdi, ni trden, ker upo ablja pri neskončnih vrstah 
lastnosti končnih vrst, na kar je Cantor Gutberleta že opozoril v svojem  
pismu z dne 24.januvarja 1886; gl. Zur l.ehre vom Transfiniten str. 35.

1 9 *
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Kakor nam je glede nepremičnic vse neznano in negotovo, 
tudi o razdaljah nepremičnic od zemlje nimamo pojma. Dolgo 
časa niso zvezdoznanci ničesar vedeli o teh razdaljah, ker niso 
mogli opaziti nikake paralakse, od katere je razdalja odvisna. 
Ker je vrednost paralakse manjša kakor ena sekunda, se je po­
srečilo paralakso opazili šele, ko so bili daljnogledi in drugi 
instrumenti dovršeni. Prvo paralakso so določili šele 1. 1840. in 
do danes so izračunili nekaj čez dvajset paralaks. Paralaksa nam 
najbližje zvezde je 0 92", po kateri sodimo, da je ta zvezda od 
nas oddaljena okoli 4 ' /2 bilijonov milj. So pa tudi zvezde, ki ni­
majo nikake paralakse, so zvezde, katerih paralakse ne moremo 
določiti niti z najboljšimi daljnogledi. Zelo pa bi se motil, kdor 
bi trdil, da so te zvezde od nas neskončno oddaljene, četudi o 
njih razdaljah ničesar ne vemo.

Že s prostim očesom opazimo, da niso vse zvezde enako 
barvane. Cel6 zvezde 1. reda so različne barve. Teleskopične zvezde 
so bele, rumene, rdeče, zelene in višnjeve. V teku časa tudi izpre- 
mene svojo barvo. Tako beremo o Siriju (vel. pes), da je bil v 
Ptolomejevem času rdeč. V 9. stoletju pa so ga Arabci že pri­
števali med bele zvezde. Je-li ta razlika barv optičnega izvora, 
ali vpliva na barvo sestava in narava zvezde, nam je dosedaj skoro 
docela neznano. Tudi o gibanju zvezd po vsemiru vemo le malo. 
To gibanje določujejo zvezdoznanci po znanem Dopplerjevem prin­
cipu, da se namreč, če se zvezda giblje, v njenem šaru premikajo 
Frauenhoferjeve temne črte. V zadnjem času pa so opazili, da na 
to premikanje temnih črt v šaru vpliva tudi magnetizem. Kakor 
kaže, bodo morali biti astronomi v tem oziru zelo previdni. 
C a m p b e l l  je opazoval gibanja nekaterih zvezd in je leta 1901 
prišel do zaključka, da so v obče svetlejše zvezde nam bližje in 
da se bolj oddaljene zvezde gibljejo z večjo brzino, dasi so do­
sedaj sodili, da nam najsvetlejše zvezde niso najbližje.

Kdor ima bistre oči, je gotovo že opazil v vel. vozu blizu 
zvezde 2. reda majhno zvezdico, ki se suče okoli večje. Stari 
narodi so jo imenovali jahača. Podobnih zvezd, ki jih imenujemo 
dvozvezdja, je na nebu okoli tri tisoč. Ločimo jih v fizična in 
optična dvozvezdja. O njih ne vemo skoro ničesar pozitivnega. 
Večkrat je celo nemogoče določiti, je-li dvozvezdje fizično ali 
optično, sta li zvezdi v medsebojni zvezi ali ne. Veliko se je bavil 
z dvozvezdji H e r š e l ,  ki pravi: „Šel sem, kakor Savel, iskat
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osle svojega očeta, pa sem našel celo kraljestvo “ Izpočetka zvezdo- 
znanci kar niso mogli verjeti, da so dvozvezdja. Zgražali so se 
nad jezuitom Kr i s t .  Ma y e r - j e m,  ki je govoril o trabantih okoli 
nepremičnic, in N i k  o 1 a j F u s ,  ud ruske akademije v Peterburgu 
ga je ostro prijemal. Sedaj o dvozvezdjih ni več dvoma. V no­
vejšem času so celo opazili trozvezdja, ki sestoje iz več zvezd. 
V Orionovem meču je osmerozvezdje, o katerem pa trdi S e c e h i ,  
da jih ima devet. Da, našli so zvezdni sistem, ki ima šestnajst zvezd.

Zakaj so zvezde v d vozvezdjih različne barve, nam ni znano. 
Tudi o gibanju teh akolitov okoli večje zvezde vemo le malo, ker 
še premalo časa opazujejo dvozvezdja. Tudi matematični računi 
povzročajo pri dvozvezdjih večje težave kakor računi pri prem č- 
nicah in repaticah. S e c e h i  je opazoval dvozvezdja petindvajset 
let, pa je le pri 180 dvozvezdjih z gotovostjo izračunil, da se 
zvezde gibljejo v elipsah. S e e l i g e r  je opazil v raku zvezdo, 
okoli katere se sučejo tri zvezde, dve v elipsah, tretja v valovitih 
črtah, kar nam je po sedanjem stanju analitične mehanike neraz­
umljivo. Mogoče je, da se nam bo na podlagi dolgoletnega opazo­
vanja dvozvezdij razvozljal tudi problem treh teles. So pa na nebu 
tudi zvezde, ki se gibljejo okoli nevidljive točke. Zakaj se ne 
sučejo kakor naše premičnice okoli solnca, nam je popolno ne­
znano.

Med nepremičnicami opazujemo tudi zvezde, ki periodično 
spreminjajo svojo svetlobo. Imenujemo jih s p r e m e n l j i v e  
z v e z d e .  So pa tudi zvezde, ki se hipoma prikažejo in potem 
izpreminjajo svojo svetlobo, dokler ne zginejo. Zdi se, da so te 
vrste zvezde v neki zvezi z meglenimi lisami in zvezdnimi sku­
pinami. O izpremenljivih zvezdah vemo le to, kar nam pove spek­
tralna analiza, in to je bore malo Nekateri sodijo, da imajo izpre- 
menljive zvezde temnega spremljevavca, ki zvezdo zakriva. V 
spektroskopu so res opazili sledove temnih zvezd, dasi so zra- 
čumli, da n. pr. veliko zvezdo Algol obkroži temna zvezda v dveh 
dnevih in 21 urah, kar si je skoio nemogoče misliti. Neka zvezda 
tako hitro izpreminja svojo svetlobo, da po te, teoriji sledi iz Kep­
lerjevih zakonov, da se zvezdi dotikata. ,

L. 1572. se je prikazala krasna nova zvezda, ki je svojo 
svetlobo izpreminjala. Bila je tako svetla, da so jo videli opoldne 
in je ponoči svetila skozi oblake. Neki L e o  v i t i  u s  je poročal? 
da se je podobna zvezda prikazala na istem mestu že 1. 945. in
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J .  1264. Vsled tega so jeli nekateri trditi, da je bila ista zvezda, 
k i  se je prikazala trem modrim. T e o d o r  B e z a  in vraževerni 
C a r d a n u s  sta celo hotela vedeti, da zvezda naznanja drugi 
Kristusov prihod. Njiju prerokovanje se sicer ni uresničilo, pač 
pa je ta zvezda opozorila zvezdoznance na betlehemsko zvezdo. 
K e p l e r  pa ni bil istih misli, kakor so bili njegovi sovrstniki. 
Izračunil je, da so se ob času Kristusovega rojstva prib ižali Jupiter, 
Saturn in Mart, se spojili v eno navidezno zvezdo in svetili z 
nenavadno svetlobo. Po njegovih računih se je zgodila ta konjunk­
cija trikrat v letu 747. po ustanovitvi rimskega mesta in sicer 
vselej v ozvezdju rib. Isto je izračunil tudi I d e 1 e r. Slično konjunk­
cijo je našel tudi izvrstni računar in zvezdoznanec E n e  k e. Po nje­
govih računih se je  zgodila konjunkcija trikrat v I. 751. S t o o k we l l  
je prišel do zaključka, da sta stala Jupiter in Venera v konjunkciji
1. 748. Res je, da so različni zvezdoznanci dobili različne letnice, 
vendar je skoro gotovo, da je bilo okoli Kristusovega rojstva več 
k( njunkcij. In zelo je tudi verjetno, da je Bog na ta način na­
znanil modrim Kristusovo rojstvo. To se je ohranilo tudi v t r a ­
diciji, ker je portugiški rabi Abarbanel v 15. stoletji prerokoval 
Mesijevo rojstvo na podlagi slične konjunkcije. Nekateri pa menijo, 
da je bila betlehemska zvezda repatica. A ni verjetno, da bi bil 
Bog naznanjal Kristusovo rojstvo po repatici, ki je po mislih 
judovskega ljudstva naznanjala nesrečo. F l a m r a a r i o n  celo trdi, 
da je bila danica, kar je tudi zelo neverjetno. Trije modri so 
bili v astrologiji gotovo toliko izobraženi, da s> danico poznal'. 
Njena svetloba pa gotovo tudi ni bila taka, da bi bila vzdignila 
modre na dolgo in težavno pot. V V a r n a t s c h  pa sodi, da je B ig  
ustvaril novo zvezdo, ki je svetila modrim, in je storil čudež, da 
je zvezda obstala. Ker se pa zvezda modrih dd razložiti po Kepler­
jevem načinu, ni bilo nujno delati čudežev.

Večkrat se je že zgodilo, da se je prikazala  nova zvezda,  
k i je svetila nekaj časa z nenavadno svetlobo in je slednjič ugas­
nila. Zakaj hipoma vzplamti, nam je nerazumljivo. V o g e l  meni, 
da skupaj trčita dva svetova in se vnameta. S e e l i g e r  misli, da 
zvezda Zaide v kozmični prah in se vname. Te hipoteze pa niso 
verjetne.

Tiintam ojazimo na nebu sivkaste pege ali m e g l e n e  
l i s e .  O njih vemo še manj kakor o nepremičnicah, dasi bi bilo 
zanimivo in važno izvedeti, s e - l i  meglene lise, po Laplacovi.
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hipotezi prasnov, sučejo okoli svoje osi. Važno vprašanje je tudi, 
so-li začetek ali konec svetov ? Ko bi o tem kaj gotovega vedeli,
bi nam bilo marsikaj v Laplacovi hipotezi jasno. Znano je, da
meglene lise izžarivajo gorkoto, ne vemo pa, odkod je ta gorkota.
Prof. G o l d s t e i n  v Berlinu misli, da to izžarivanje povzročuje 
elektrika. Odkod pa je elektrika, tega nam ne pove nobena pra­
tika. H i n d  je opazil megleno liso, ki je za nekaj let izginila.
L. 1862. se je zopet prikazala. V začetku je bila v sredini zgo­
ščena, pozneje pa je materija iz sredine izginila. Kmalu nato je 
izginila vsa meglena lisa in se ni več prikazala. Kaj se godi v 
teh neizmernih prostorih, o tem nimamo pojma. So ceI6 meglene 
lise, ki izžarivajo ultravijolične žarke, žarke, ki jih mi ne vidimo, 
za katere pa je občutljiva fotografična plošča. O teh meglenih 
lisah ne vemo ničesar.

Meglene lise so ona snov, iz katere sta K a n t  in La  p l a č e  
razvila cel svet. Videli smo, da čim dalje smo šli od solnca in 
zemlje proti meglenimi lisam, tem več nerešenih vprašanj smo 
našli. Zato je že a priori nemogoče, da bi K a n t - L a p l a c o v a  
h i p o t e z a  povoljno razvozljala svetovno vprašanje. In res je 
Kantova hipoteza tako nepopolna, da Kant skoro na vsaki strani 
zadene ob analitično mehaniko in fiziko. Ta hipoteza je postala 
ono polje, na katerem materialisti in podobne vrste ljudje pre­
obračajo kozolce in ustvarjajo novo mehaniko, novo fiziko in 
novo kemijo. Poskusi novejših učenjakov, Kant-Laplacovo hipo­
tezo izpopolniti in očistiti mnogoštevilnih nasprotij, pričajo, kako 
je Kant-Laplacova hipoteza še nepopolna. Jezuita S e  c e h i  in 
B r a u n ,  P f a f f ,  K l e e  in F a y e  so se trudili, da bi Kant- 
Laplacovo hipotezo izpopolnili. Razvijala sta jo tudi F a l b  in 
K a r o l  d u  P r e l .  Du Prelovo hipotezo pa je temeljito ovrgel 
jezuit E p p i n g.

Lahko je analitično iz premičnic, n;ihovih mesecev in iz 
solnca sestaviti ono prasnov, iz katere sta Kant in Laplace raz­
vila naš solnčni sestav. Težko — zdi se, da je skoro nemo­
goče — sintetično korak za korakom iz prasnovi razviti solnčni 
sistem. Dasi je K e r  z ' )  matematično izkušal potrditi Laplacovo 
hipotezo, je vendar njegova hipoteza o obročih nevzprejemljiva. 
Zoper Laplacovo hipotezo, kakor tudi zoper Kerzove račune se

') Kerz, Die Entstehung des Sonnensystem s, 1879.
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ostro obrača P f a f f . ‘) In četudi bi se Laplacova hipoteza stri­
njala z vsemi mehaničnimi in fizikaličnimi zakoni, na vprašanje, 
kako je nastalo gibanje v prasnovi, ni še nihče povoljno odgovoril. 
Vsled tega, meni P o  h le, '1) je potrebno, da se z brezobzirno od­
kritosrčnostjo pove resnica, da ne bodo nikogar premotile neres­
nične besede, katere je predrzno izustil du Prel. Svojo zmoto je 
najbrž spoznal na smrtni postelji tudi Laplace. Ko so ga tolažili 
njegovi prijatelji in mu naštevali njegova slavna dela, je svoje 
prešerne besede, ki jih je izustil Napoleonu, oblažil z resničnimi 
besedami: »Malo je tega, kar spoznamo, neizmerno pa je, česar 
ne vemo."

V novejšem času je postalo zelo zanimivo vprašanje, so li 
zvezde obljudene, dasi to vprašanje sega v najstarejše čase. Že 
Egipčani in Indi so verovali, da njih duše prebivajo na zvezdah. 
Med Grki so učili Pitagorejci, da na zvezdah stanujejo živa bitja, 
kar pa je A r i s t o t e l  vsled geocentričnega naziranja bil primoran 
tajiti. Iz istih vzrokov tudi v srednjem veku niso razmišljali o 
tem vprašanju. Šile kardinal N i k o l a j  i z K u z e ,  ki je prvi učil, 
da se zemlja vrti okoli solnca, je zopet sprožil vprašanje o ljudeh 
na zvezdah. Trdovratno sta zagovarjala mnenje, da tudi na zvezdah 
žive ljudje, G i o r d a n o  B r u n o  in G a l i l e i .  K e p l e r j e  mislil, 
da na solncu prebivajo duhovi, ki gonijo premičnice okoli solnca. 
O prebivalcih na luni je spisal posebno knjigo. V novejšem času 
tudi največji modroslovci in naravoslovci, kakor Leibniz, Kant, 
Heršel, Laplace Gauss, Secchi, Braun in dr. niso bili neprijazni 
temu vprašanju.

Da so se učenjaki jeli intenzivneje bavili s tem vprašanjem, 
je dala povod premičnica Mart, ki bi bila, kakor sodijo, najbolj 
podobna naši zemlji. Najnovejša raziskavanja pa so pokazala, da 
tudi o Martu ne moremo z gotovostjo trditi, da je obljuden. Da 
na solncu in mesecu ni organičmh bitij, je po današnjem stanju 
astronomije popolnoma jasno. Gotovo je tudi, da jih ni ne na
Jupitru, ne na Saturnu in tudi ne na Uranu in na Neptunu.
F l a m m a r i o n  je sicer sanjal o gorah in drevju na Jupitru, o 
gorovjih in rekah na Saturnu. Kdor pa ve, da astronomija uči,
da so te premičnice še zelo podobne solncu, mu ne bo verjel. O

‘) Pfaff, I)ie Entrvicklung der Welt, Heidelberg, 1883.
*) P oh l e ,  P ie Sternenrvelten, Kolin 1902, 3. izd , str. 285.
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Merkuriju, Veneri in Martu ne smemo ničesar gotovega trditi. Tu 
ima človeška domišljija prosto pot in pisatelji imajo na tem polju 
neizcrpljiv zaklad. Tudi na nepremičnicah ne bo nihče iskal 
ljudem podobnih bitij, ker večina nepremičnic se še ne nahaja v 
onem stanju, v katerem je naše solnce, in tudi ne bo resnim pri­
števal K u r t z - a ,  ki  piše v svoji „Bibel und Astronomie": „Raz- 
merje med solncem in premičnicami je kakor razmerje med možem 
in ženo. Med nepremičnicami pa ni razločka kakor je med moškim 
in žensko. Duhovi, angeli se ne ženijo in ne može. Torej pre­
bivajo na onih solncih duhovi in angeli." O trabantih, ki se sučejo 
okoli nepremičnic, pa ne vemo niti toliko, da bi o prebivalcih 
na teh trabantih mogli kaj sklepati. V novejšem času se vkljub 
temu zelo ogrevajo za obljudenje zvezd, mi pa lahko rečemo s 
P e s c h o m 1): „Wir kiinnen unsere Weltanschauung auch ohne 
Annahme anderiveitiger Sternbevvohner abschliessen."

(Dalje.) Jo s- Sever-

Š e  o descendenci in evoluciji.
Descendenčna teorija je le hipoteza. To priznavajo vsi trezni 

miselci. Res vlada v prirodi sistematika, kakor da so se razvila 
bitja iz skupnih betev. Toda vprašanje je prav to, ali so se tudi 
res razvila. Vprašanje je, ali je sličnost res genetična ali je le 
idealna, to je, ali so si bitja slična, ker so si sorodna, ali so si 
le slična, ker so ustvarjena po enotnih tipih. Paleontologija, mor­
fologija, ontogenija dajejo za Jescendenčno teorijo razne „indi- 
cije“, kakor pravi R e i n k e ,  a trdnega dokaza nikakor ne') Pač 
pa se je to naziranje tako priljubilo modernemu mišljenju, da je 
malone vsi biologi smatrajo za znanstven aksiom. Ali je ta aksiom 
upravičen in resničen ali ne, to, pravi Reinke, bo pokazala bo­
dočnost; doslej je „descendenčna teorija kakor bujen gozd, kjer

Pcsch, Die grossen V eltratsel, 2. izd., II., str. 430. Freiburg 1892- 
’) D ie  V e i t  a I s  T h a t .  Umrisse einer \Veltansicht auf natunvissen- 

schaftlicher Grundlage. Berlin 1899. Veri. 1’aetel. Str. 331.
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z vseb strani štrli naproti vse polno nerešenih in izvečine nerešnih 
ugank; nič ni bolj zmotnega kakor misel, da je ta teorija že re­
šila veliko svetovno uganko.“ ') Nam se zdi, da je z descendenčno 
teorijo kakor z atomizmom. Tudi atomizem je v moderni vedi 
„znanstven aksiom". Vse se namreč godi v telesih, kakor da so 
sestavljena i2 atomov. Toda so li atomi res v telesih tako, kakor 
si jih predstavljamo, bitno ločeni in združeni le po silah, to je 
vprašanje. Stara filozofija je to vprašanje zanikavala in zdi se, da 
se tudi moderna tilozofiija zopet nagiblje na to plat. Že Du Bois- 
R e y m o n d  je izrazil to misel. Atomizem, je dejal ta učenjak, ni 
pravzaprav nobenega razlaga, marveč le neki „surogat“ za razlago. 
„Atomistična teorija je sicer jako uporabna za fizikalično-mate­
matična razmišljanja, toda kot tilozitija ima v sebi nerazrešljiva 
protislovja. Fizikalično je atom kaj koristna „fikcija“, toda filo- 
zofično je tak atom „nestvor“. Če je tak atom še kaj, napolnjuje 
neki prostor, a če še napolnjuje prostor, ni dvoumno, da bi bil 
nedeljiv. Tudi bi morali taki atomi delovati drug na drugega v 
razdaljo. „Toda sile, delujoče po praznini v razdaljo, so neumevne, 
d A, protislovne." 0

Če pa je descendenčna teorija že sama le hipoteza, so pač še 
mnogo bolj hipotetične razlage, kako se je descendenca dejansko 
godila. Tu imamo že celo vrsto hipotez. L a m a r c k ,  D a r w i n ,  
N a g e l i ,  \ V e i s m a n n ,  R e i n k e  . . . vsak izkuša razložiti des- 
cendenco po svoje. Največ vpliva si je priboril svoj čas pač 
Danvin s teorijo o „prirodnem izboru v boju za bitje in žitje" 
( n a t u r a l  s e l e c t i o n  in struggle for life), a sčasoma so se po­
kazale tudi hibe in dvomljive strani darvinizma, začeli so ga pre- 
delavati, dopolnjevati, zapuščati. Dandanašnji bi se pred resnimi 
miselci osmešil, kdor bi istovetil descendenčno teorijo in darvi­
nizem !

V dunajski reviji „ K u l t u r “ je lani Al. Mii 11 e r  kratko in 
točno povzel nepristransko sodbo moderne vede-o darvinizmu.3)

Jedro Danvinove teorije je: današnje sistematične vrste so se 
razvile po prirodnem izboru, po selekciji. Ali so se prvi orga­
nizmi razvili po samoplodnji; ali so se živali razvile iz rastlin;

‘) 1. C. 352.
’) Uber die Grenzen des Naturerkennens. Leipzig 1898. Veri. Veit. 

Str. 24. sl.
') K u l t u r  1903. I V .  H. 7. Str. 559, 560.
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ali je bil razvoj iz ene ali več prvotnih betev, monoliletičen ali 
polifiletičen; ali je nastal tudi človek po takem razvoju: ti štirje 
problemi pravzaprav ne spadajo v darvinizem.

S stališča moderne vede je torej sodba o darvinizmu taka:
Prvič. Princip selekcije je e k s t e n z i v n o  omejen. Tose pravi: 

počelo prirodnega izbora ne tvori novih vrst, ampak deluje le v 
vrstah in tvori pasme in med pasmami različice; tudi je omejeno 
po drugih počelih, po počelu mutacije, migracije itd.

Drugič. Princip darvinizma, princip selekcije, je omejen i n ­
t e n z i v n o .  To se pravi: prirodni izbor more pač odvreči, kar 
je manj vrednega, novega ne more ustvariti, ker je počelo selek­
cije le vnanje, a ne notranje počelo.

Tretjič. Načelo o selekciji ni nikaka razlaga, temveč razlago 
le dalje odmakne; počelo selekcije se namreč snuje na počelu 
podedovanja in to je zopet nov problem.

Skratka: Darvinizem je misel, ki ima neko dejansko jedro, 
pretiraval, hipostaziral. Smrtni udarec so zadale darvinizmu pre­
iskave de  V r i e s a  o mutaciji. L. 1903 je E. D e n n e r t  napisal 
knjigo: „Vom S t e r  be  I a ge  r d e s  Da r w i n i s m u s“. Ko bi bil 
imel Dennert pred seboj že tudi F l e i s c h m a n n o v o  delo „Die 
Danvinsche Theorie" (Leipzig 1903) pa de V r i e s a  „Mutations- 
theorieu, bi bil lahko zapisal na naslovno stran svoje knjige: „Am 
G r a b e  d e s  D a r w i n i s m u s “ !

Dasi pa je izkušal Dar\vin mehanično razložiti razvoj orga- 
ničnih bitij, se je vendar dobro zavedal, da ni mogoče razložiti 
mehanično prvega početka organizmov. Danvin je marveč odkrito 
izpovedal, da so morali biti organizmi ustvarjeni. Trdil je le, da 
Stvarnik ni ustvaril vseh vrst, marveč le eno ali nekatere in da 
se je iz njih razvil po počelu selekcije ves nebroj živih bitij, ki 
so bila in so še na zemlji. Danvinu se je zdela ,,veličastna misel", 
„da bi bil Stvarnik položil kal življenja le v eno ali le v neka­
tera bitja in da bi se bila iz tako neznanih početkov razvila ne­
skončna vrsta vedno lepših, vedno popolnejših bitij".')

Če potemtakem že pristnemu darvinizmu, ki ne taji, da ni 
mogoče vsega mehanično razložiti, komaj še gre ime hipoteze, kaj 
naj rečemo o H a e c k e l o v e m  e v o l u c i o n i z m u ,  ki hoče v s e

‘) Primeri dokaz in citate iz Danvinovih del pri R e i n k e ,  D i e  W e l t  
a l s  T h a t  str. 368, 369.
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razložiti mehanično, namreč s pomočjo takozvane „ s a m o p l o d n j e “ 
(Urzeugung, generatio spontanea). Kakor so mislili in še mislijo 
nekateri ljudje, da se črvi sami zarede, tako misli Haeckel, da so 
vsaj nekateri najprvotnejši organizmi samonikli, iz njih pa da so 
se razvili potem vsi drugi.

Ni naš namen zavračati tu te teorije1), dosti je, če poudarimo, 
kako silno je hipotetična, da, kako je naravnost neznanstvena. 
O samostvoritvi in samoplodnji ni nikjer nobene sledi. P a s t e u r  
je delal najskrbnejše poskuse, toda kjerkoli je opazil življenje, je 
opazil žive klice. Vsako živo bitje iz žive klice, to je znanstveno 
izražena posledica teh poskusov. »Misel, da bi bilo življenje večno“, 
tako je dejal sloveči antropolog V irchovv , „ne more zadovoljiti 
naše vedoželjnosti. Ljudje upravičeno mislijo, da je bila doba, ko 
še ni bilo živih bitij in zato bi radi izvedeli, kje je početek živ­
ljenja in kako se je začelo na svete, ki je bil brez življenja. Kdor 
se ne more ustaviti tej vedoželjnosti, temu preostaja le alternativa: 
ali d o g m a  o s t v a r j e n j u  ali d o g m a  o s a m o p l o d n j i .  No­
bena teh dogem ni predmet znanstvenega raziskavanja. Še nikoli 
nikjer niso našli nobenega živega bitja ali le življenjske prvine, 
recimo žive stanice, o kateri bi lehko rekli, da je prva svoje vrste. 
Tudi niso nikjer našli kake okamenine, o kateri bi bilo mogoče 
reči, da je bila del po samoplodnji nastalega bitja . . .  V dejanskem 
svetu, kar ga poznamo, ni nikjer živega bitja, ki ne bi bilo po­
dedovalo življenja od drugega živega b tja . .  . Samoplodnja ni 
vprašanje praktičnega prirodoslovja, temveč le (spekulativni) za­
ključek descendenčne stavbe... G e n e r a t i o  a e q u i v o c a  (spon- 
tatea) je še vedno le transcendentalna formula".. .*)

Tako je dejal po pravici resen učenjak. Dodajmo le to: če 
je stvarjenje in samoplodnja transcendentalna foimula, ki je empi­
rično ni mogoče dokazati, je pa bistven razloček med njima tp, 
da je samoplodnja tudi spekulativno nemogoča, stvarjenje pa je 
zadnji postulat razmišljajočega uma. Ce ima načelo \zročnosti 
še kaj pomena, moramo iskati tam, kjer drug tni vzroki ne za- 
doščujejo, višjega prvega vzroka, in kjer ne zadoščujejo meha­
nični vzroki, višjega nadmehaničnega vzroka. Ce ni moči najti za­

l) Primeri o tem Kat .  O b z o r n i k  1. VII. str. 313 s l članek: Ž i v ­
l j e n j e  a l i  s t v a r j e n j e .

Citat pri G u t b e r l e t u ,  Der M e n s c h .  II. Autl. Paderborn 1903., 
Veri. Schoningh. Str. 233, 234.
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dostnega razloga v končnem, ga moramo iskati v Neskončnem. 
Na teh razvidnih načelih se snuje teorija o stvarjenju Samoplodnja 
pa trdi prav to, kar je nemogoče „Mehanične in kemične sile, 
pravi R e i n k e ,  ne morejo same nikakor provzročiti živega bitja." 
Po samoplodnji pa bi ravno mehanične in kemične sile morale 
provzročiti prva živa bitja. „Zato, pravi isti R e i n k e ,  »je samo­
plodnja brez upa izgubljena, a z njo se poruši v»e materialistično 
svetovno naziranje!“ ')

H a e c k e l  pa ne brani le samoplodnje, marveč m >ra obenem 
trditi, da se je tako kakor življenje razvilo tudi čutenje, tudi za­
vest, tudi samosvest. Če je nedoumen postanek življenja iz nežive 
materije, je še mnogo bolj nedoumen mehanični postanek čutenja 
in zavesti. Du B o i s - R e y m o n d  je smatral mehanični postanek 
življenja za veliko, „nad vse težko" uganko. A še za mnogo težjo 
uganko je imel mehanični postanek čutenja in zavesti. Če se mu 
prva uganka ni zdela absolutno nedoumna, se mu je zdela le ta 
transcendentna, absolutno nedoumna. Haeckel se je izkušal s tem 
izviti, da je že atomom pridel občute in < a vest. Toda, pravi Du 
Bois-Reymond, Haeckel je prezrl prav to kar sem jaz poudarjal 
kot težkočo, namreč, kako iz nebrojnih „atomskih dušic" (,Atom- 
Seelen") nastane enotna zavest!1)

Razvoj svobodns volje pa je Haeckel seveda razložil jako 
preprosto, namreč s tem, da svobodno voljo kratko malo zanikuje,
češ da je le „dogma“ in „prevara.u a) -------

Če kratko povzamemo vse, je sklep le ta: D e s c e n d e n č n a  
t e o r i j a  je le hipoteza; neke „indicije“ so zanjo, trdnega dokaza 
nobenega ne. .Še mnogo bolj hipotetičen — če mu še gre to ime 
— je d a r v i n i z e m ,  ki bi rad razložil descendenco mehanično, 
s principom selekcije. Naravnost neznanstven pa je splošni Hae- 
ckelov e v o l u c i o n i z e m ,  ki hoče mehanično razložiti tudi prvi 
postanek organizmov, prvi početek življenja, prvi početek čutenja 
in prvi početek zavesti, t. j. evolucionizem, ki hoče mehanično 
razložiti postanek vseh živih bitij, človeka, živali in rastlin, iz gole 
materije. Ta evolucionizem, ki hoče mehanično razložiti sploh vse,

‘) D ie  W e l t  a I s  Tha t .  Str. 315.
’) D u B o j s  - R e y  m o n d : Die sieben Weltrathsel. Leipzig 1898. 

Str. 79.
*) H a e c k e l :  D i e  N V e l t r i i t h s e l .  Stuttgart. Vel. Strauss. Str. 13.
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si pomaga, kakor je po pravici omenil že Du B o i s - R e y m o n d ,  
le s f r a z a m i .  „S hrupnimi frazami izkuša sebe in druge opojiti, 
češ da se mu je posrečilo, nad čemer je obupal sam Newton!J ')

Takšno je dejansko stanje vprašanja o descendenci in evo­
luciji. Iz tega je razvidno, kako vrednost imajo eksaltirani slavo­
spevi, ki jih poje zadnji čas „LjubIjanski Zvon“ splošnemu meha­
ničnemu evolucionizmu. ,,Zvonu“ je vse d o g n a n o ,  n e p o b i t n o  
g o t o v o ,  z n a n s t v e n  d o g m a ,  z n a n s t v e n a  r e s n i c a . . .  
„Potom s l e p o  delujočih sil je postalo vse, m e h a n i č n i  r a z v o j  
vesoljstva je postal z n a n s t v e n  d o g m a  . . . B r e z  s m o t r a  
delujoče prirodne sile so zgostile kaatično snov v solnca, od solnca 
se odtrgale zemlje . . . vsled obstoječih prirodnih zakonov se je 
ohlajala zemlja, rodila življenje, in živa bitja so se po vplivu istih 
sil preobraževala in izpopolnjevala do človeka . . .  D o g n a l i  
smo, da je materiji prirojena lastnost ustvarjati življenje . . .  Iz 
te r e s n i c e  in iz razvojne teorije sledi z n e p o b i t n o  g o t o ­
v o s t j o  eksistenca življenja in razumnih bi t i j . . .  po tujih sveto­
vih! . . . Bijologija in razvojni nauk sta vtisnila (tej ideji) pečat 
z n a n s t v e n e  r e s n i c e  . . . Neskončnost je zazijala pred nami 
in v njenih gorečih milijonih smo čitali sveto besedo: v e s o l j n o  
č l o v e č a n s t v o ! " * )  — —

Kako naj imenujemo to, kar slovenskemu občinstvu nudi 
„Zvonu za znanstvo, ali naj imenujemo to res znanstvo ali pa rajši 
bolj po pravici in resnici, kakor bi je imenoval Du Bois-Reymond, 
f r a z e ,  nič kakor h r u p n e  f r a z e !  Dr. Schoiasticus.

') 1. c. str. 81.
’) Lj. Z. 1904, str. 150 sl. 295 sl.
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V

Strajk in krščanska etična načela.
Beseda „ š t r a j k “ je nova, a stvar, ki jo beseda pcmeni, 

je stara. Titus Livius nam pripoveduje, kako se je  svoj čas (I. 494. 
pred Kr.) rimsko ljudstvo izselilo iz mesta na Sveto goro, Mons sacer, 
ker ni več hotelo robovati gospodi. Kadar je bila vojska, je moral 
plebejec iti v boj za patricija; če pa siromak ni imel s čim plačati 
svojih dolgov, ga je upnik, bogati patricij, vkoval v železje in ga 
prodal na trgu kot sužnja. Temu nasilju se je ljudstvo uprlo in ker 
si ni moglo drugače pomagati, se je umeknilo iz mesta, da bi si 
na Sveti gori zgradilo nove domove. Storili so isto, kar store dan­
današnji delavci, ko štrajkajo. — Tudi v minulih krščanskih sto­
letjih so rokodelci včasih ustavili delo, da bi si priborili ugodnejše 
pogoje in boljšo plačo. Vendar so bili taki razpori med delavci 
in gospodarji, med pomočniki in mojstri, v prejšnjih časih le redki 
in zelo omejeni, če primerjamo z njimi štrajke naše dobe. Sedaj 
so štrajki tako pogostni in tako na široko razpleteni, da se kar nič 
več ne čudimo, če slišimo, da je tu ali tam nenadoma prenehalo z 
delom tisoč, dva tisoč in še več ljudi.

V Avstriji je bilo 1. 1893. 172 štrajkov, in onih, ki so štrajkali, 
je bilo vseh skupaj 28.120. Za koliko je število narastlo v zadnjih 
desetih letih, bo pokazala statistika. Tudi v naši ožji domovini so 
mojstri in podjetniki že nekalerekrati morali čutiti silo delavskega 
boja. Velika obrtna podjetja na Gorenjskem je pred nekaj tedni 
pretresal štrajk, ki je našel glasen odmev v vseh naših časnikih. 
Čule so se ob tej priliki razne misli o štrajku; nekateri so dobro­
hotno branili štrajkajoče delavce, drugi so jih ostro obsojali. Od­
ličen katoličan in veliki obrtnik, ki o njem nikakor ne moremo 
reči, da bi bil brez srca za ubogega trpina, je dvignil svoj glas 
v kranjski trgovski in obrtni zbornici in rekel, da štrajk ni so­
cialna, ne krščanska, še manj pa katoliška stvar. ')

Ker se sedaj štrajki pogosto ponavljajo in noben naših listov 
ni še načeloma razpravljal te stvari, utegnemo morda komu ustreči, 
če na kratko pojasnimo, kako sodi o štrajku krščanska etika. —

‘) Cf. S lo v en ec , š t. 102, 1904.
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Da nam bode laglje pogoditi pravično sodbo, bomo najprej raz­
iskali glavne vzroke štrajku, potem si ogledali njega cilje in po­
sledice, in iz vsega bomo razbrali, kako nam je soditi o tem boju 
med delavci in podjetniki J)

I.

Odkod štrajki? — Mnogi so uverjeni, da žene delavca v 
boj proti kapitalu edino le internacionalni socializem. Razdirajoči 
elementi, kakršnih je povsod najti, netč v delavcih nezadovoljnost 
in jih zbirajo krog rdečega prapora. — Ne rečemo, da v teh 
besedah ni nekaj resnice. To priznamo: med činitelji, ki tirajo 
delavca v odpor proti velikim podjetnikom, so marsikje tudi pre­
vratna načela internacionalne socialne demokracije. A da bi bil 
to e d i n i  ali vsaj g l a v n i  vir vse nezadovoljnosti med delavci, 
temu ne moremo pritegniti. Prvega razloga štrajkom nam je iskati 
drugje. Kje pa? — Mislimo, da se ne varamo, če pravimo, da je 
prvi vir štrajkom z i s t e m s v o  b o d n  e k o n k u r e  n c e ,  ki ga 
je liberalizem proglasil za najvišje gospodarsko načelo. Ta zistem 
je delavca zasužnjil velikemu kapitalu. Pogodba,ki jo po tem zistemu 
podjetnik sklepa z delavcem, je s v o b o d n a  k u p n a  p o g o d b a ;  
pri tej pa ima dob ček vedno tisti, ki je močnejši, in to je 
kapitalist. Delavec, ki ga grudi lakota in mu doma umira družina 
od bede, se vda proti vsakim pogojem, naj so še tako trdi in tudi 
naravnost krivični. Da mnoga velika podjetja v resnici izrabljajo 
v svojo korist siromaštvo delavca trpina, to se ne da utajiti. Zoper 
krivice „svobodne pogodbe" pa ni paragrafa v državnem zakoniku, 
in zato si delavec pomaga sam, kakor si more. Beda ga žene v 
boj proti despotizmu bogastva.

Zistem svobodne konkurence je p r v i  vzrok štrajkom. Obenem 
pa je zistem svobodne konkurence tudi že p o g o j ,  da ima svoje 
uspehe drugi vzrok, i n t e r n a c i o n a l n i  s o c i a l i z e m .

Umevno je samo ob sebi in vsakdanja izkušnja to potrjuje, 
da so za prevratne ideje socialne demokracije najbolj ugodna in 
plodna tla tam, kjer je zavladala beda v veliki množici delavcev.

‘) Cf. L i  b e r a  t o r e ,  Grundsiitze der Volksvvirtschaft, Innsbruck, 1891. 
pg. 287. ss .; L e h m k u h 1, Arbeitsvertrag und Strike, 3. Aull., Kreiburg im 15., 
1895. pg. 40. s s . ; A n  t o i n c, Gours d’ čconomie sociale, Pariš, 1896. pg. 431.S&; 
V e r m e e r s c h ,  Quaestiones de justitia, lirugis, 1901. pg. 603. ss.
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Da je socialna demokracija zagrešila že marsikateri štrajk, o tem 
ni nobenega dvoma. Kaj je v tem ali onem posameznem slučaju 
bilo odločilno, ali krivica in beda, ki jo delavci trpč, ali pa agi­
tacija, to je seveda često težko popolnoma dognati. Toliko je 
izvestno, velika množica ne ustavi dela, če ni v njej prodrla misel, 
da se ji godi krivica. Delavci dobro ved6, če bukne štrajk, bodo 
več dni, morda cele tedne brez zaslužka, in beda bo od dne do 
dne hujša; v tako nesrečo pa velika množica ne pahne sama sebe 
brez premisleka. Preden torej prenehajo z delom, mora biti v vseh 
živa misel, da jim gospodar utrguje plačilo, ki jim gre. Ne trdimo, 
da je ta misel vedno in povsod upravičena in utemeljena; a kjer morda 
ni povse zadostne podlage taki veri, tam lahko pomaga agitacija, da 
delavci po medsebojnem dogovoru ustavijo delo.

Če se k resnični, ne samo umišljeni, bedi pridruži agitacija, 
je štrajk skoraj neizogiben; vendar bi poleg vse bede in poleg vse 
agitacije bilo mnogo manj štrajkov, da ne delujejo ob enem še 
drugi, globlje segajoči razlogi. Delavec, zlasti če je veren, mnogo 
potrpi in mnogo prenese, dokler ravnajo z njim kot s č l o v e k o m .  
V dno duše pa ga mora boleti, če vidi, da je podjetniku samo 
stroj, ki se ceni po tem, koliko producira v 24 urah. V vsakem 
človeku je izražena podoba in slika božja; kristjanu pa je vrhu 
tega vtisnjen v dušo tudi neizbrisen znak božjega posinovljenja. 
To božjo sliko, plemstvo božje moramo spoštovati v vsakem, tudi 
v delavcu in siromaku. ') Če tega ne storimo, žalimo čast človeške 
narave, in vsak živec v delavcu se mora upreti takemu pre­
ziranju. Zal da mnogi veliki obrtniki in njih uradniki po tvornicah 
ne spoštujejo več v delavcih človeškega dostojanstva. Krščanska 
dogma, da smo vsi ljudje ena sama velika družina nebeškega 
Očeta in zato bratje in sestre med seboj, ta dogma je v modernem 
svetu prišla v pozabo; kapitalistu, v katerem ni več životvorne 
krščanske vere, je umazan delavec v tvornici bitje nižje vrste, 
tako nekak polčlovek. Delavec britko čuti to preziranje; in iz tega 
trpkega čustva žaljene človeške časti se je rodila delavcem v duši 
neka mržnja do mogočne gospode. Med velikimi obrtniki in de­
lavci se je razvila nevarna napetost, in pod pritiskom bede in 
tu in tam pač tudi pod vplivom agitacije, se iz te napetosti sedaj 
pa sedaj utrne blisk, ki mu sledi bobneč grom — delavski štrajk.

>) C'.f. Encycl. „Rerum novarum", v „Lconis Papac XIII. alloeutiones, 
epistolae, constitutiones*, vol. IV., ed, Dcsclee 1904, pg. 186.

Kutol. Obl. 1801. 't. 3. 2 0
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Slednjič ne smemo prezreti še ene stvari, ki, če tudi samo 
posredno, vendarle močno pospešuje pogostne štrajke; v mislih nam 
je cilj vsega teženja moderne družbe Velika množica sedanje kul­
turne družbe je izgubila vero in up v človekov nadnaravni cilj, 
v nebesa po smrti. Ker zanjo ni več nebes po smrti, hočejo imeti 
nebesa na zemlji. Moderni človek, brez vere in brez upa v pri- 
hodnjost, se trudi samo zato, da uživa v polni meri dobrote tega 
sveta. Krepko je označil nekdo to novodobno teženje rekši: Vse 
naše življenje je simfonija, v kateri ima vonj in okus, vid in sluh 
in tip — vsak čut svoj užitek. Rihard Wagner in rafinirana Pari- 
žanka sta naučila moderno družbo, kako se uživa življenje. Raz­
košje razvija neko viituoznost v tem, da nam kaže, kako more 
snov in oblika pri obleki in pohištvu služiti veliki simfoniji 
slastiljubja. ’)

Ta simfonija poltene naslade so nebesa, ki za njimi mrč velika 
množica sedanje družbe. Delavec trpin živi v tej družbi; res da 
stoji bolj ob strani, pa vidi vendarle, kaj se godi; in če dan na dan 
opazuje, kako gospoda uživa slast in pije iz opojne čaše strasti, nikar 
se ne čudimo, če se tudi v delavcu bode želje po nebesih na zemlji 
A delavec si takih nebes ne more privoščiti, in iz neizpolnjenih 
želja se mu rodi v srcu n e z a d o v o l j n o s t .  To čustvo nezadovo­
ljnosti je delavcu težko krotiti cel6 tam, kjer se še d;f skromno 
živeti. Treba bi bilo velikih in močnih nadnaravnih nagibov, da bi 
delavec, ki komaj za silo živi, ob pogledu na razkošje ostal miren. 
Da pa taki nagibi tudi v delavcih bolj in bolj ginejo, za to skrbč 
oni, ki so premeknili človekov najvišji cilj in ga z nadzemelj­
skega sveta prestavili na ta materialni svet. Kriv je tega racio­
nalizem in liberalizem, ki taji, da bi imel človek nadnaravni cilj, in 
uči, da so naša nebesa sla in veselje v sedanjem življenju. Frivolni 
Anastazij Griin, ki so mu svoj čas njegovi častivci, liberalni Nemci, 
tudi v Ljubljani postavili spomenik, je rekel: kdor oznanja vero 
v srečo onkraj groba, ta dela človeštvu krivico, zato, ker mu 
krade nebesa, ko mu jemlje zemljo. ’z) Časniki in brošure so zločesti 
nauk modernega racionalizma in liberalizma zanesli med ljudstvo 
in ž njim okužili po nekoliko tudi naš slovenski narod. Socialni

l) Lit. Echo, III. 2. Cf. Linzer Quartalschrift 1902, pg. 738.
J) Cf. Pachtler, Die Ziele der Socialdemokratie und die liberalen 

Ideen. 3. Autl. Freiburg in lir. 1895, pg. 36.
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demokratje, kolikor jih je med našimi delavci, ponavljajo pri svojih 
shodih samo to, kar učč glasniki liberalnih idej. Zato pa bi tisti, 
ki najbolj ostro obsojajo štrajke, morali prav za prav ponižno 
govoriti: „nostra maxima culpa.“

II.

Po vsem tem, kar smo doslej rekli, ne bo lahko tajiti, da 
so med nagibi in cilji, ki vodijo do štrajka, tudi taki, ki u p r a ­
v i č u j e j o  delavce, če po medsobojnem dogovoru prenehajo z 
delom. Seveda, če je utemeljen nagib, če se nam zdi pravičen cilj, 
s tem še ni dognano, da je štrajk nekaj etično dopustnega. Etika 
ne tehta samo nagibov in ciljev, ampak meri s svojimi načeli 
tudi o k o l i š č i n e ,  ki spremljajo to ali ono dejanje, in p o s l e ­
d i c e ,  ki potekajo iz dejanja kot iz svojega vzroka. Če torej 
hočemo štrajke pravično soditi, ni dosti, da raziskujemo njih cilje 
in nagibe, ampak moramo upoštevati tudi to, kar je s štrajki na­
vadno združeno.

Gledč na okoliščine in posledice je papež Leon XIII. ime­
noval štrajk „hudo nezgodo", „zlo“, ki škoduje ne samo gospo­
darjem in delavcem, ampak je na kvar tudi trgovini in javni 
blaginji.') — Tem papeževim besedam mora pač vsak pritegniti. 
Štrajk je v o j s k a ,  in vojska škoduje tistemu, ki je zmagan, in 
tudi tistemu, ki zmaga. Škoda, ki je združena s štrajki, je dvojna: 
m a t e r i a l n a  in m o r a l n a .

Materialno škodo trpč pri štrajku navadno delavci in pod­
jetniki. Če štrajk obsega veliko množico delavcev, je udarjena 
lahko cela dežela. Pomislimo na zadnji štrajk ogrskih železni­
čarjev, ko je zastal v državi do mala ves promet. Pri letošnjem 
štrajku na Gorenjskem so imeli delavci 30 000 kron izgube, pod­
jetniki pa 20.000 kron, — tako vsaj so preračunali voditelji tvor- 
nice. Pa to so male svote, če jih primerjamo z izgubami, ki jih 
je imelo narodno gospodarstvo pri velikih štrajkih drugje po 
svetu. Ko so meseca majnika 1. 1889 na Vestfalskem premogarji 
ustavili delo, je bilo škode okolo 17 milijonov kron. L 1890. so 
v Londonu štrajkali delavci, ki tešejo in stavijo ladje, in bilo je 
vsak dan nad poldrugi milijon kron, vsega skupaj pa do 48 mi­
lijonov kron izgube.

‘) Encycl. „Rerum novarum", o. c. pg. 197.
20^



292 K atolišk i O bzornik.

Zgodi se pa tudi, da veliki obrtniki ne trpe nobene škode; 
prizadeti so samo tisti, ki kupujejo blago pri njih. To je mogoče 
zlasti tedaj, kadar štrajk opovira delo pri vseh ali vsaj pri 
mnogih podjetjih iste vrste. Lastniki velikih podjetij z v i š a j o  
c e n o  p r i  b l a g u ,  in trenotna škoda, ki so jo imeli radi štrajka, 
jim je cel6 z dobičkom povrnjena. Plačujejo pa to škodo, ne de­
lavci, ampak konsumentje, ljudstvo, ki potrebuje blago. Tako je 
štrajk lahko v veliko kvar obči blaginji.

Delavci se zavedajo, kakšne posledice ima ali vsaj utegne 
imeti štrajk, in uprav na te posledice se opira njih upanje, da 
bodo uspeli v boju; nadejajo se namreč, da se bo gospodar vdal, 
ker sam trpi škodo, ali, če morda sam ni na škodi, pa da ga 
bodo prisilili tisti, ki morajo radi štrajka blago dražje plačevati. 
To upanje pa se samo tedaj izpolni, kadar gospodar ne more od 
drugje dobiti delavcev in tudi nima blaga v toliki množini pri­
pravljenega, da bi lahko za nekaj časa prenehalo delo v tvornici 
ali v rudniku ali kjerkoli je že. Če pa je gospodar založen z 
blagom ali če se mu ponujajo drugi delavci, se bo štrajk izcela 
ponesrečil. Troške ponesrečenega štrajka plačajo delavci in kon- 
sumenti. Ker je za trenotek nekoliko manj delavcev, je to za pod­
jetnika ugodna prilika, da poskoči s ceno pri blagu; in ker delavci 
od drugod prihajajo in tudi štrajkujoče slednjič sila primora, da 
se začnč pogajati, ima podjetnik v malem času več kot dosti moči 
na ponudbo, in zato lahko še od tiste plače, ki jo je prej dajal, 
nekoliko utrga. Baje se je < el6 že dogodilo, da so kapitalisti brez 
vesti navlašč sami provzročili štrajk, zato, da so potem mogli 
pičlo plačo še bolj skrčiti; obenem pa se kazati delavcem na­
sproti velikodušne in milostne, ker jih niso odslovili, ampak zopet 
sprejeli v delo.

Kako se štrajk lahko nesrečno obrne za delavca, kaže tale 
zgled.1) Okoli leta 1870. se je med dunajskimi krojaškimi pomoč­
niki pri malih obrtnikih začelo širiti socialnodemokratično gibanje. 
Voditelji novega gibanja so pripravljali velik štrajk. Skrivoma so 
jim dajali poguma židovski konfekcionarji. Ti bogati trgovci z 
narejeno obleko so hlinili sočutje z „ubogimi“ pomočniki, ki jih 
mojstri „odirajo“ brez usmiljenja, in pomagali so jim z znatnimi

‘) Oesterr. Monatsschrift fiir christl. Social-Reform, Itd. VI., pg. 408. 
Cf. Lehmkuhl. I)ie sociale Noth und dcr kirchliche Rintluss. 3. Aufl. Frei- 
burg im Br. 1896., pg. 34.
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svotami, da bi laglje vztrajali v štrajku. Kaj čuda, da so socialni 
demokratje imeli Žide za svoje najboljše prijatelje. Štrajk je 
buknil, ko se je začela „sezona“. Mojstri so bili brez pomočnikov, 
— in židovski konfekcionarji so svoje novo in staro blago pro­
dajali z velikim dobičkom. Ko so vso zalogo obleke spravili v 
denar, je bila sezona pri kraju, — štrajkujočim delavcem pa so 
usehnili vsi viri podpore. — Kakšen je bil uspeh štrajka? Na 
stotine malih mojstrov je bilo uničenih; plače delavcev se niso 
zvišale, ravno narobe; delavci niso več našli posla pri svojih 
prejšnjih mojstrih, ki so prenehali z obrtjo, in pomočniki so v 
bedi šli k židovskim konfekcionarjem prosit dela; ti so jih sprejeli, 
toda za plačilo, ki je bilo n i ž j e ,  kakor so je prej imeli pri svojih 
starih mojstrih. Ljudje, ki so prej pri mojstrih naročali obleko, 
so kupovali pri židovskih konfekcionarjih in slabše blago dražje 
plačevali. Židi pa so delali velikanske dobičke. S pravim fari­
zejskim obrazom so govorili izstradanim pomočnikom, da jih sicer 
sprejmejo v delo, zato ker so štrajkali, toda ker je toliko delavcev 
na ponudbo, ni drugače, kakor da jim nekoliko znižajo plačilo.

Taki so pogosto materialni uspehi štrajkov. Brez škode ne 
konča noben štrajk. Škodo trpi podjetnik, a še večkrat trpe škodo 
delavci in konsumenti. Preračunali so, da se povprek med sto 
štrajkov 60 štrajkov ponesreči, v 20 slučajih se delavci in gospo­
darji poravnajo, in v 20 slučajih delavci zmagajo. Na Angleškem 
in v Ameriki uporabljajo podjetniki v obrambo proti štrajku 
l o c k - o u t ,  to se pravi, če delavci v enem kraju ustavijo delo, 
zaprč svoje tvornice vsi podjetniki iste vrste. Taki združeni sili 
velikega kapitala se delavci seveda dolgo ne morejo upirati, in 
ne kaže jim drugega, kakor vdati se ali pa se izseliti in drugje 
iskati zaslužka.

Malokdaj se delavcem štrajk izponese; in vendar, tako pravi 
francoski sociolog Hektor Depasse, je resnica, da je skoraj vsak 
priboljšek, ki so ga delavci dosegli v zadnjih 25 letih, uspeh 
štrajkov.')

Govorili smo doslej samo o materialnih posledicah š tra jk a ; 
kakšne pa so pogosto m o r a l n e  posledice? — Med vzroki, ki 
ženč delavca v štrajk, je tudi tisto nasprotje, ki loči kapitaliste 
in proletarce; to nasprotje štrajk le še poostri. Nevolja, mržnja,

‘) Cf. Antoine, o. c. pg. 434.
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sovraštvo raste tem bolj, čim dalje traja boj. Delavca pritiska 
sila; a gospodar ne odjenja. Bogat je in zato lahko čaka; kaj 
pa mu je, če izgubi par tisočakov ali tudi nekaj stotisočakov, 
saj jih bo zopet lahko dobil. Siromak strada, podjetnik pa je 
dobre volje. Neupogljivost in pa lahko življenje velikega pod­
jetnika draži bednega delavca in ga tira v obup. Zgodilo se je že, 
da so se razdraženi delavci z nasiljem maščevali za krivice, raz­
dirajoč plenili in grabili tuje imetje. Tudi žrtev človeškega živ­
ljenja so zahtevali že štrajki. Res je, da so taki žalostni dogodki 
le izjeme; vendar čisto brez vse nevarnosti navadno ni pri nobe­
nem velikem štrajku. Netivo je pripravljeno; treba samo iskre, 
in požar se vname. Malo preveč užite pijače, par razdražljivih 
besedi: in razpaljene strasti, jeza in maščevalnost lahko vzplamtč 
v ogenj. — Pa recimo tudi, da se vsega tega ni bati, da so de­
lavci mirni, vendar utegne tudi tedaj štrajk imeti težke moralne 
posledice, ki jih moramo obžalovati: tisto postopanje brez pra­
vega dela rado zavede ljudi v pijančevanje in nečistovanje; razdor, 
ki je razdvajal delavce in gospodarja že pred štrajkom, bo po 
štrajku le še širši. Če zmaga podjetnik, bo delavcem ostalo v 
srcu želo jeze, ki jim ne bo dalo mirovati, in ob prvi priliki bodo 
iznova štrajkali; če zmagajo delavci, bo v gospodarju rastlo ne­
zaupanje do njih, dal jim bo sicer, kar so iz njega izsilili, a po­
rabil bo vsako priliko, da se odškoduje in da se maščuje nad 
tistimi, ki so po njegovih mislih štrajk zakrivili; če se poravnajo 
med seboj in vsak nekaj odjenja, ne bo zadovoljen ne eden, ne 
drugi: gospodar ne, ker je moral nekaj primekniti pri plači, in 
delavci ne, ker niso dosegli vsega, kar so želeli: tista drobtina, 
ki so jo dobili, jih bo samo dražila, da iznova poskusijo svojo 
srečo.

III.

Mislimo, da smo povedali zelč vse, kar je lahko združeno 
s štrajkom. Posledice so časih težke, štrajk je huda nezgoda; tega 
prav nič ne prikrivamo. Kaj torej? Ali naj zato obsodimo v s a k  
štrajk? — K temu vprašanju moramo odgovoriti: ne. Vsi kato­
liški sociologi se v tem ujemajo, da krščanska etika ne obsoja 
vsakega štrajka.') Radi posledic, ki so s štrajkom združene, v

‘) Cf. Lehmkuhl, o. c. pg. 56; Casus conscicntiac, I. (Friburgi, 1903.) 
pg. 453; Liberatore, o. c. pg. 288; Antoine, o. c. pg. 431; Vermecrsch, o. c. 
Pg. 605.

j
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praksi sicer ni izlahka kdaj delavcem svetovati ali priporočati, 
da bi začeli štrajk, toda absolutno štrajk obsojati, tega ne moremo 
in ne smemo- One posledice namreč, ki jih ljubezen in pravica nikoli 
ne moreta dovoliti: nasilje, zlovoljno poškodovanje tujega imetja, 
kratenje svobode in kar je še drugega podobnega, — vse te posle­
dice niso tako tesno združene s štrajkom, da bi se štrajk brez njih 
ne mogel izvršiti; v resnici mnogo štrajkov konča čisto mirno; in 
ko bi tudi posamezni kaj zagrešil, zato krivda še ne pade na vso 
množico, če ta noče nobenih prestopkov in nobene sile, ampak 
hoče samo mirno braniti svojo pravdo in jo dognati brez vsake 
krivice. Skoda, ki jo morda trpe gospodarji ali drugi zato, ker 
delo počiva, pa ni taka, da bi radi nje delavci ne smeli iti v boj 
za svoje pravice. Pojasnimo stvar bolj načelno.

O delavcih, ki štrajkajo, nam je tako soditi kakor o tistem, 
ki b r a n i  s a m e g a  s e b e  v s i l i .  Dovoljeno jc silo s silo odbiti, 
kadar si drugače ne moremo pomagati. Ce je torej štrajk b r a n  
v s i l i ,  je sam ob sebi dovoljen, k a d a r  ni  d r u g e  p o m o č i  
z o p e r  s i l o .  — Kdaj pa lahko rečemo, da štrajkajoči delavci bra­
nijo sami sebe v sili ? — Sila se godi delavcu, kadar iz Bede pri­
tegne k r i v i č n i  pogodbi Pogodba pa je lahko krivična iz več 
razlogov. Pošten in skromen odrastel delavec mora toliko zaslu­
žiti, da v navadnih razmerah preživi sebe in svojo družino. Do 
takega plačila ima delavec pravico, če mu more gospodar toliko 
dajati brez svoje izgube. Ako torej gospodar, ki mu podjetje nese 
dobiček, ne plačuje toliko, da bi družinskemu očetu zadostovalo za 
stanu primeren žitek, se delavcu godi krivica. Ko je pogodba narejena, 
je krivično delavcu proti njegovi volji nakladati bremena, ki se 
o njih gospodar ž njim ni pogodil od kraja. Pravica se tudi žali, 
če gospodar ali njegovi uradniki delavce sramotč in grdč, če je 
premalo poskrbljeno za zdravje ali morda celo za življenje, če je 
po gospodarjevi krivdi pri delu najbližja prilika za greh, če se 
brez resnične potrebe ne posvečujejo nedelje in prazniki. Krivica, 
ki se pri vsem tem godi delavcem, je tem večja, ker življenje, 
zdravje, skrb za dušo so stvari, ki se jim delavec pri sklepanju 
pogodbe niti odreči ne more, ko bi tudi hotel. Vsaka pogodba, v 
kateri se krši pravica, pa je nična in zato ne obvezna. Če se 
gospodar upira pravični zahtevi delavcev in noče odpraviti k r i­
vice, dasi bi jo lahko, smejo delavci tudi b r e z  o d p o v e d i  delo 
ustaviti, kadar si drugače ne morejo pomagati: njih dejanje je
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b r a n  v s i l i .  Škodo, ki jo trpi gospodar in morda tudi kupci in 
konsumentje, je pripisati krivici gospodarjevi.

Drugačna je seveda stvar, če je gospodar najel delavca proti 
pogojem, ki so morda trdi, vendar ne baš k r i v i č n i .  Tedaj de­
lavci niso v sili, ki bi jo smeli s silo odbiti. Smejo si pomagati, 
toda ne tako, kakor tisti, k i  se  b r a n i  v s i l i .  Pravico imajo, 
da si ublaže trde pogoje; ker se jim pa ne godi očita krivica, ne 
smejo kar nenadoma ustaviti dela, ampak morajo čakati, da poteče 
obrok, do katerega so se z gospodarjem pogodili: in če niso na­
jeti za določen obrok, morajo delo za časa odpovedati, kakor so 
se dogovorili pri pogodbi. Vse to smejo po medsebojnem dogo­
voru storiti vsi obenem, in ko je obrok potekel, jih nihče ne more 
siliti, da bi ponovili pogodbo proti prejšnjim trdim pogojem. Ne 
da bi jim kdo mogel očitati krivico, lahko zahtevajo, da se pla­
čilo meri po dobičku, ki ga podjetje donaša. Pa tudi o gospodarju 
se ne more reči, da je krivičen, dokler plačuje toliko, da more 
delavec z družino skromno živeti.

Kje gre meja med pogoji, ki so gotovo krivični, in onimi, 
ki so morda trdi, vendar pa ne še krivični, to je v praksi pogosto 
težko dognati. Če govorimo samo o plači, to vsak vč, da ne mo­
remo za vse kraje rabiti enega in istega merila. Plača, ki je brez 
dvoma prenizka v kraju, kjer vlada huda draginja pri živilih, je 
lahko še pravična v drugem kraju, kjer ljudje bolj po ceni žive. 
Kdo pa naj to razvidi, če se delavcem v tem ali onem kraju godi 
krivica ali ne? Najbolje to vedo ljudje tistega kraja, in sicer ne 
samo delavci, ampak t u d i  d r u g i ,  zlasti modri, pametni možje. 
Ti najlaglje presodijo, koliko potrebuje navadna družina, da more 
svojemu stanu primerno živeti in si tudi kaj malega prihraniti za 
stara leta in za čas bolezni. Če je torej med ljudmi s p l o h  ta 
misel, da to ali ono podjetje preslabo plačuje delavce: taki sodbi 
ne bo izlahka odrekati resnice; in če se potem delavci združijo 
in po skupnem dogovoru začno štrajk, jih ne smemo dolžiti krivice.

Tako sodi o štrajku krščanska etika. Štrajk je upravičen 
kot bran v sili, kadar ni druge pomoči zoper krivico. Če pomislimo 
na posledice, ki so pogosto združene s štrajkom, moramo sicer 
zelo obžalovati, če so delavci prisiljeni pomagati si na ta način; 
in če se oziramo na to, da se največ štrajkov za delavce slabo 
izponese, ne bi izlahka kdaj svetovali tega skrajnega pomočka;
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toda ko bi hoteli vsak štrajk brezpogojno zametavati, bi kratili 
delavcem pravico, ki jo ima v sili vsak človek.

Da je velika množica državljanov, ki si z rokami služi kruh, 
prepuščena sama sebi, da se brani v sili, kakor se more: to je 
huda obtožba zoper zistem liberalizma, ki je vse to zakrivil. Zoper 
to zlo je pomoč nujna. Pomagati pa ne more en sam podjetnik; 
pomagati mora vsa človeška družba, pred vsem pa so v to pokli­
cani oni, ki so na čelu deželam in državam in zato dolžni skrbeti 
za blaginjo v s e h  slojev, v s e h  državljanov.

Kako pa pomagati? Kje začeti popravljati, ko je vse razrito 
in razdrto ? — Papež Leon XIII. piše v svoji okrožnici o delav­
skem vprašanju'): „ i z p o d m e k n i t e  razloge, ki ženč delavca 
v boj proti gospodarju; to bo zdrava in krepka pomoč,“ — Kaj 
je veliki Leon s tem mislil, je povedal jasno ob drugi priliki, ko 
je rekel:1) „Višji krogi morajo imeti sočutno srce do onih, ki si 
služijo vsakdanji kruh v potu svojega obraza; brzdati morajo 
nenasitne želje po bogastvu, zunanjem blesku, po zabavi, — želje, 
ki navzgor in navzdol vedno rastč. Vse stanove je prijela neka 
žeja po razveseljevanju; in ker ni vsem dano, to žejo si utešiti, 
se je vselila v mnoga srca nezadovoljnost in nevšečnost, ki poraja 
razdvoj in upor.“

„Oni, ki imajo v rokah moč in oblast, naj bodo uverjeni: nevar­
nosti, ki grozi človeški družbi, ne bodo ugnali s samimi člove­
škimi postavami, tudi ne z obsodbami in vojaškim orožjem. Najbolj 
nujno in pred vsem potrebno je: da puste C e r k e v ,  naj zopet 
vzbudi v srcih spoštovanje do božjih zapovedi in raztegne svoj 
blagodejni vpliv na vse kroge človeške družbe; da z m o d r i m i  
i n  p r a v i č n i m i  o d r e d b a m i  č u v a j o  k o r i s t i  d e l a v c e v 3), 
varujejo mladino, vpoštevajo slabost žene in nje povse družinski 
poklic; da branijo pravico in dolžnost nedeljskega počitka, in tako 
pospešujejo v družinah in v posameznih ljudeh blagonravje in na­
vade urejenega in krščanskega življenja. To hoče javna blaginja, 
pravičnost in naravno pravo.“

‘) Encycl. „Rcrum novarum“ o. c. pg. 197.
’) Allocutio „Ilya deux ans“, dd. 30. octob. 1889, o. c. vol. III. pg. 283.
’) Take odredbe bi bile: v  vodstvu podjetij naj bi bili poleg podjet­

nikov tudi zastopniki delavcev; mezde naj bi se  urejale v takih skupnih  
odborih po dobičku podjetja; ustanovila naj bi se stavbenska društva za 
zgradbo delavskih domov; uredilo naj bi se zavarovanje za starost; določil 
minimalni delavni čas itd.
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»Gospodarji morajo imeti delavca kakor za brata; njegovo 
usodo morajo, kolikor je mogoče, olajšati z ugodnimi pogoji; 
skrbeti morajo za njegovo dušo in telo, vzpodbujati ga z lepim 
zgledom k krščanskemu življenju; zlasti pa se morajo varovati, 
da v želji po naglem in velikem dobičku ne bodo delavcu na 
škodo krenili s pota dolžnosti in pravičnosti."

Ko bi svet poslušal modre očetovske nauke Leona XIII., bi 
nevarno gibanje med delavci samo po sebi ponehalo; mir in edi­
nost bi zavladala med stanovi, povsod bi gospodovala ljubezen in 
pravičnost. Če pa bodo ljudje gluhi za vse opomine, bodo štrajki 
vedno bolj pogosti, in bati se nam je katastrof, ki bodo omajale 
temelje človeške družbe.

I)r. Fr.  U s e n ič n ik .
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P. W eiss  o „reformkatolicizmu“.
Znani in priznani apologet A l b e r t  M a r i a  W e i s s je prav­

kar dal na svetlo knjigo z značilnim naslovom: „ V e r s k a  n e v a r ­
n o s t . "  ') Zmisel tega naslova je, da v naši dobi ni le vera v 
nevarnosti, marveč da so nevarnost za vero, za religijo ravno vere 
in religije, ki bohotno poganjajo iz tal sodobne družbe.2) In zares 
je to nekaj čudnega. Dan za dnevom se javljajo nove religije. 
Weiss je sestavil majhen slovarček teh religij.8) Tu si slede naj- 
prečudnejše religije: akosmistična religija, ateistična religija, este­
tična religija, psihologična religija, realistična religija, esoterična 
religija, eksoterična religija, politična religija, socialna religija, 
liberalna religija, seksualna religija; religija empirije in spoznanja, 
svobode in napredka, idej in duha; religija večne luči, solnčnega 
svita, dejanja, prerojenja, dvoma . . .  in na zadnje še religija religij. 
Nekaterim se zdi to dobro znamenje, češ ti pojavi so najboljši 
dokaz, da je naša doba še verna in da bi jo bilo mogoče pridobiti 
z modrim ravnanjem za krščanstvo. Weissu pa se zde ti pojavi 
znaki ene izmed najnevarnejših bolezni naše dobe1), namreč znaki 
popolne duševne anarhije in pa blaznega novotarstva. Mi bi se 
pridružili Weissu. Resnica je, nekaj dobrega tiči v teh pojavih. 
V tem valovanju in omahovanju, v teh dvomih in blodnjah se 
jasno kaže, da človeštvo ne more živeti brez vere in pa, da nikjer 
ne more najti resnične vere, ko je zavrglo krščanstvo. Toda prav 
to je tako žalostno, da se v svoji strašni blodnji rajši oklepa naj- 
blaznejših teorij, kakor pa da bi se vrnilo h krščanstvu. Najprej 
so iskali ljudje nadomestil, surogatov za religijo. Ko so se vsi 
poskusi ponesrečili, so začeli iskati novih religij. Najti zadovo­
ljujoče religije ne morejo, a slepe se in varajo, da jo bodo našli 
v bodočnosti. Tako nastaja religija za religijo; tako rastejo zmede

‘) » Di e  r e l i g i o s e  G e f a h r . “ Frciburg i. Breisgau. Veri. Herder. 1904. 
Str. XX. +  521.

3) V onvort V.
*) o. c. 174.
4)  o. c. 117, 115.
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in zmotnje; tako se polašča duš vse bolj nezadovoljstvo, vnemar- 
nost, malobrižnost, mržnja, zoprnost, gnus. Tako so religije res 
nevarnost za religijo. Iz religije vstaja zopet „irreligija“, negacija 
vsake religije. Te raznotere religije so torej pač le znamenje velike 
nravne in družabne bede. „Ljudje so nezadovoljni sami s seboj, z 
razmerami, ki v njih žive, z vso kulturo, ki je krog njih. Polašča 
se jih obup in zato iščejo tolažbe, kjer jo pač upajo najti. Staro, 
pravo religijo so zavrgli in tako si delajo nove religije, kakor 
komu najbolj ugaja. Beda pa je vsled tega le vedno večja.* ’) -------

Weiss govori v knjigi mnogo o tej verski bedi, o nje vzrokih, 
o poskusih, kako bi se ji izvili. Le žal, da je vse le bolj lehko 
nanizano in zato ne tako jasno in dosledno! Čudimo pa se ne­
znanski Weissovi zvedenosti.

Kar nas je v knjigi najbolj zanimalo, to je seveda Weissova 
sodba o „r e f o r m k a to  1 i c i z m u“. Znano nam je že bilo, da je 
mož odločen nasprotnik vseh „modernih“ reformatorjev, vendar 
smo bili radovedni, kako bo v tej knjigi, kjer se ni mogel ogniti 
te pereče stvari, obrazložil in podprl svojo sodbo.

Lehko bi rekli, da je cela knjiga pravzaprav le obsodba 
„reformkatolicizma“. Če razberemo glavne misli iz knjige, se nam 
zdi, da je Weissova sodba o „reformkatolicizmu“ ta le:

1. Reformkatolicizem je sumljiv.
2. Reformkatolicizem je brezploden.
3. Reformkatolicizem je kvaren.

P. Weiss poudarja, da dandanašnji reformkatolicizem prav­
zaprav ni nič novega. Taki reformni poskusi so prastari. V zgo­
dovini človeštva se bije boj med afirmacijo in negacijo, med resnico 
in zmoto, med vero in nevero.2) Ta boj je večen. In v tem boju 
se postavlja med afirmacijo in negacijo, med resnico in zmoto, 
med vero in nevero vsekdar tudi polovičarstvo, polutanstvo, ki 
izkuša s kompromisi sprijazniti in združiti nasprotja. Tako polu­
tanstvo se je imenovalo v 18. stoletju galikanizem, janzenizem, 
jožefinizem*), v 19. stoletju liberalizem; a izrastek liberalizma, da, 
pravi „kato!iški liberalizem" je „reformkatolicizem“.

‘) o. c. 184. — '•') o. c. 9. — 3) o.  c. 253.
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Silno značilna je v zgodovini reformnih poskusov p i s t o j s k a  
s i n o d a  (1786). Tu se je zgostilo vse, kar je bilo skupnega gali- 
kanizmu, janzenizmu, febronianizmu, jožetinizmu, racionalizmu. Škof 
S c i p i o  R i c c i ,  ki je sklical to sinodo, je tudi prvi, ki mu je 
njegov biograf dal izrecno ime »reformator katolicizma".')

Na pistojski sinodi se je pokazal zlasti trojen skupen znak: 
odpor proti Cerkvi, mržnja do cerkvene tradicije in zoper shola­
stično teologijo pa simpatija do časovnega duha.')

V zadnjih stoletjih, so trdili ti reformatorji, je legla na Cerkev 
velika tema; važne verske in nravne resnice so splošno potemnele.3) 
Največ je kriva rimska kurija. Teologija je brez vsake vrednosti, 
dokler gospoduje sholastika. Katekizem je le kopa dogmatično- 
simboličnih stavkov. Bogočastje je prepolno obredov. Treba je 
ločiti v religiji bistveno in nebistveno. Tako je češčenje svetnikov 
nekaj nebistvenega; nebistvena je tudi tista pobožnost do Matere 
božje. Zlasti so mrzili reformatorji pobožnost do Srca Jezusovega, 
bratovščine, škapulir, svete podobe po cerkvah, latinščino v litur­
giji, redove in obljube, odpustke, spoved, duhovne vaje in misijone, 
božja pota, procesije, poste in praznike . . . Proti celibatu je izšla 
cela vrsta spisov. Ascetično slovstvo, spise sv. Frančiška Šaleškega, 
knjigo ,.Imitatio Christi", so prezirali, češ da pospešuje le nenraven 
misticizem in pobožnjaško brezdelje.

Vso strujo so gonili vplivi protestantizma in res je bila tudi 
filozofija, ki so jo priporočali ti reformatorji, Kantova filozofija.*) 
Kompromis s svetom, z modernim čuvstvovanjem in pojmovanjem, 
z racionalizmom, s tem, kar so tedaj imenovali „Freigeisterei“, to 
je bilo vodilno načelo tedanjega »reformkatolicizma".

Francoska revolucija je za nekaj časa v krvi udušila vse 
svobodomiselstvo, toda le za malo časa. V salonu gospe Stael pod 
kumstvom Benjamina Constanta se je rodil liberalizem in prevzel

l) Pozneje je  to besedo povzel A l o i s  P i c  h i  er  (1S70), a dodobra vdo- 
mačil jo  je  v  našem času J o s e p h  MU11 er. W eiss omenja, da brani ta izraz 
tudi S c h e i c h e r  v knjigi „Der ostcrreich. Klerustag“. (Cf. o. c. 246. pod črto.)

’) o. c. 255.
s) To trditev je obsodil Pij VI. v konstituciji »Auctorem (idei“ za h e ­

r e t i č n o  in po pravici, ker nasprotuje naravnost obljubi Kristusovi, da bo 
ostal s  Cerkvijo Duh resnice vse dni do konca sveta!

h Primeri o vsem tem W eiss o. c. 246 295. — Primeri tudi konstitucijo 
Pija VI. rAuctorem lidei", s  katero je  obsodil papež mnogo zmot pistojske 
sinode.
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dediščino febronianizma in jožefinizraa. Z liberalizmom pa se je 
zopet začelo „kompromisarstvo". Na Francoskem je počel sprav­
ljati katolicizem z modernim svetom T a l l e y r a n d ,  na Nemškem 
pa \ V e s s e n b e r g .  AVessenberg je zopet poudarjal potrebo reforme 
in sicer naj reformo izvede država, ker duhovščina hoče le g o ­
spostvo in bogastvo". Treba je prosvete, a dokler je le ta zavita 
še v somrak, le pustite ljudstvu praznoverje. Ljudstvo je treba 
varati, da je je mogoče obdržati v redu. „Sicer pa ne gre za besede, 
je dejal Wessenberg. Ena oblika vere za tako raznotere duhove 
ni mogoča. Vsak naj veruje, kakor more. V vsaki obliki je vera 
zveličalna za onega, ki jo ima.“ ') V milejši obliki so drugi nada­
ljevali započeto delo. Treba je spraviti Cerkev z modernim svetom, 
z modernimi idejami, z moderno kulturo. Treba je ustanoviti „pa- 
metno in širno krščanstvo".2) Treba je izvršiti transformacijo kato­
licizma. Dogmatične formule je treba pametno filozofično in te rp re ­
tirati". Tako je „interpretiral“ dogme na Francoskem Loisy, tako 
na Nemškem Schell. Moderni „reformkatolicizem“, tako sklepa 
Weiss, torej ni drugega kot izrastek iz starega reformkatolicizma. 
Oba sta si krvno sorodna.*') Iste fraze rabita oba, oba ista sredstva, 
oba celo iste psovke. „Moderni reformkatolicizem obnavlja stavek 
za stavkom, mnogokrat z istimi besedami, stari reformkatolicizem.1' *) 
Moderni reformkatolicizem mrzi kakor stari cerkveno avktoriteto, 
zabavlja zoper sholastiko, bratovščine, celibat, redove, obljube, 
kleveta pobožnost do Srca Jezusovega, očita katoličanom mehani­
zem in formalizem/’) D;\, moderni reformkatolicizem sega še celo 
dalje. Moderni reformkatolicizem, kakor se je začel javiti zlasti 
na Francoskem, razdira ves nauk o veri in o nadnaravnem, raz­
dira zlasti sv. pismo, „skratka vse osnove vere, teologije in krščan­
skega življenja." “)

Kdo bi torej iz tega ne razvidel, da je reformkatolicizem 
skrajno s u m l j i v ,  sumljiv po pokolenju, po sorodstvu in duhu!

  =::< #
*) S c h e l l  je  imenoval W essenberga „zares cerkveno mislečega duha"! 

(Die neue Zeit und der alte Glaube 159. — Primeri o. c. 307.)
a) „Christiani.sme raisonnable et large". Formula francoskega „reform- 

katolicizma". (Alaux, La religion progressive. — Primeri o. c. 310.)
’) o. c. 314, 370.
4) o. c. 317.
5) Primeri: o. c. 296—370.
‘) o. c. 371.



Dr. Aleš Ušeničnik: P. Weiss o „reformkatolicizmu“. 303

Dalekosežne koncesije za prijateljski kompromis nudi sodobni 
reformkatolicizem modernemu svetu in vendar je vsa ta požrtvo­
valnost po Weissovi sodbi — b r e z p l o d n a .  Vsi taki kompromisi 
se morajo izjaloviti, ker se tičejo le posameznih točk, posameznih 
naukov, posameznih ustanov, a ne morejo vdehniti skupnega duha. 
Weiss navaja za zgled poskuse, da bi se združili katoličani in 
protestantje.') Koliko so se že trudili najplemenitejši možje, da bi 
po irenični poti zbližali protestante s katoličani. Zaman! Naj si tudi 
prizna protestant posamezne verske točke, ki ločijo katolištvo od 
protestantizma, vendar še vedno lehko ostane protestant. Jasno je 
to izpovedal protestantski profesor H e r r m a n n :  „Malo je do tega, 
če se ujemamo s katoličani v besedilu nekaterih krščanskih naukov. 
Od rimske cerkve nas ne odbija v prvi vrsti to, k a j  tam verujejo. 
A z , v e r o ‘ rimske cerkve nočemo imeti nič skupnega, to je: z 
načinom, k a k o  tam verujejo, se ne moremo strinjati. Kar nas naj­
globlje loči od Rima, je to, da mi nočemo vere, ki bi ne bila naše 
s a m o s t o j n o  prepričanje!"1) Protestantizem se bistveno loči od 
katolicizma po duhu, po verskem mišljenju, po osnovnem pojmo­
vanju vere. Prav to pa loči tudi Cerkev in moderni svet!

Brez dvoma, pravi Weissa), je v moderni kulturi še mnogo 
zdravih kali. To so odlomki starega krščanskega življenja. Toda 
to, kar je pravzaprav m o d e r n o ,  to je krščanstvu tuje in odločno 
sovražno.

Kaj pa je moderno?
Nekateri si mislijo, moderno je pač to, kar je v našem času 

Po tem je jasno, da mora biti današnji človek modem! Drugim je 
modern človek omikan in izobražen, ki sicer sam nima vere v 
posmrtnost, a te vere tudi ne pobija. Zopet drugim je „moderna“ 
izraz za vse zlč in slabo 4) Kaj je torej moderno?

Če govorimo o modernem duhu, pravi Weiss5), moramo naj­
prej poudariti, da nima vsa v n a n j a ,  m a t e r i a l n a  kultura z 
našim vprašanjem nič opraviti. To je sicer samo po sebi umevno, 
a je vendar treba vedno iznova poudarjati, ker nekateri tako radi 
kažejo na te pridobitve, če je kdo nasprotnik modernega duha,

‘) O. C. 417.
’) Romische u. evangelische S ittlichkcit.3 XI. 8. (Pri VVeissu o. c. 418.)
•) o. c. 398.
4) o. c. 419 sl.
‘j o. c. 423.
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češ glejte ga, mračnjaka in nazadnjaka! Moderni duh je nekaj 
drugega kakor moderne pridobitve na polju prirodoslovja, tehnike, 
zgodovine, jezikoslovja, narodopisja itd. Jedro in bistvo tega, kar 
je pravzaprav moderno, mora tičati v n o t r a n j i ,  d u š e v n i  kul­
turi. In res j e v  tej kulturi nekaj svojskega, osobitega, značilnega. 
To je tisti duh, ki navdihuje Kantovo filozolijo, duh avtonomije 
in subjektivizma Človek je avtonomen, absoluten, suveren; sam 
svoj gospod in zakonodavec, sam svoj cilj in bog, sebi zadosten 
in le sebi odgovoren. Vsa resnica je subjektivna in relativna. Le 
kar človek sam doživi, kar izvira iz njegove osebnosti, le to more 
človek verovati. Ta načela izpoveda moderni protestantizem, ta 
načela brani moderna filozofija, po teh načelih živi moderni človek. 
Ta načela so značilni beleg modernega človeka. Ta načela so torej 
zares to, kar imenujemo moderno, kar bi si morali misliti, če go­
vorimo o moderni kulturi, o modernem duhu, o modernem človeku.1)

Med temi načeli, tem duhom, tem mišljenjem pa med kato­
liškimi načeli, katoliškim duhom in katoliškim mišljenjem je kom­
promis nemogoč. Vse katolištvo sloni na veri, ki je pripoznanje 
božje absolutne Resnice in božjega suverenega gospostva, na veri, 
ki je izraz pokorščine in vdanosti, na veri, ki je služba božja. 
Tako vero pa moderni človek zameta in jo mora zamotati, če hoče 
biti mndern, ker je taka vera v skrajnem nasprotju z modernim 
načelom človeške avtonomije in človeškega absolutnega suverenstva. 
In čim izraziteje, čim koreniteje, čim globlje je moderni človek 
ostvaril v sebi ideal modernosti, tem manj je dovzeten za vero, 
kakršno brezpogojno terja in mora terjati Cerkev! Prav zato, ker 
so ta načela značilni beleg in pečat moderne kulture, je tudi Pij IX, 
obsodil v „SylIabu“ nauk, da bi se mora a Cerkev spraviti z mo­
derno kulturo.1)

Moderni duh, duh subjektivizma in samozadovoljnega suve­
renstva, to je tisto, ob čemer se morajo razbiti vsi kompromisi. 
Naj se Cerkev akomodira, kakor je sploh mogoče, dokler ohrani 
Cerkev svojo m a g n a  c h a r t a ,  ki je b o ž j a  v e r a ,  dotlej bo 
moderni človek tuj Cerkvi! Moderni človek lehko odvrže to in 
ono zmoto, to in ono krivo mnenje, toda težko bo slekel svoje 
bistvo, svojo absolutnost, s katero meri vse drugo, tudi Roga in

‘) Primeri: o. c. 424 -455 .
’) Primeri: „Syllabus“ § X. SO.
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božjo resnico. „Moderni človek lehko podpiše vse verske resnice, 
kakor so v katekizmu; če jih notranje s srcem ne prizna kot 
kristjan, zato, k e r  jih je Bog razodel in k a k o r  jih Bog po vidni 
avtoriteti na zemlji uči, marveč jih vzprejme le kot moderni človek, 
to je, zato, ker se n j e m u  zde upravičene in kakor si jih sam 
prikroji, je daleč, daleč od božje nadnaravne vere. Vera je priznanje 
božje besede radi božje avktoritete same. Kdor prizna kake res­
nice, ker so in kolikor so njemu razvidne, ta ima človeško, tilo- 
zofično, zgodovinsko vero, a ne božje vere, ne zveličalne religiozne 
vere “ ’)

„Zadnja, prava in edina ovira vse religije je moderni človek. 
M o d e r n i  č l o v e k ,  avtokrat, samosvoj gospod, sam sebi cilj, 
sam sebi bog — ta je v e r s k a  n e v a r n o s t ! “ J)

Reformkatolicizem pa po VVeissovem mnenju ni le brezploden, 
temveč tudi k v a r e n .

Vsem kompromisom je skupno, da izkušajo zabrisati razlike. 
Če so razlike važne, je naravno, da nastane iz tega zabrisavanja 
pogubna zmeda in konfuzija. To pomežikavanje z nasprotnimi 
trditvami mora zbegati in pohujšati dobro misleče, zlasti, če so 
bolj slabotni In zares ni mogoče tajiti, da je reformkatolicizem 
napravil že mnogo zmede in da je zbegal že mnogo duhov. Koliko 
zmede, koliko pohujšanja je na primer kriv Loisy? Tudi Schell je 
započel gibanje, ki mu ni izmeril dalekosežnosti, gibanje, ki je 
povzročilo že toliko mržnje, toliko zmede, toliko zmotnje, da se 
Bogu smili!

Toda reformkatolicizem je kvaren tudi njim, ki jih hoče pri­
dobiti. Kaj pomaga zakrivati popolno resnico? Ko bi koga s tem 
na videz tudi pridobili, ali bi ga zares pridobili ? Ali je prevara 
pridobitev? Česar tisti, ki žive v zmoti, a odkritosrčno hrepene 
po spoznanju in resnici, najbolj potrebujejo, to je jasnost!3) Ti ne 
bodo hodili v Cerkev, da bi našli zopet le blesteče pene, lepe, a 
prazne fraze namesto jasne in trdne resnice! Zdravnik, ki meša 
vsa zdravila, sladka in grenka, v eno zmes, vzbudi v bolniku le

')  O. C. 443.
J) O. C. 455.
’) O. C. 461.

K ato l. O tti. 11(04, Ut. 3.
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gnus !') Zamolčavati resnico je veliko zlč, a še večje zlo je, potvar­
jati resnico po najnevarnejših časovnih mnenjih!1)

Naposled pa je kvaren reform katolicizem tudi reformatorjem 
samim. Žalostni zgledi iz zgodovine kažejo, kako nevarno je koke­
tirati s svetom. Lamennais, Passaglia, Dollinger so resne priče te 
žalostne resnice.3) Izpočetka res le s svetom govore, a počasi začno 
s svetom tudi misliti in čuvstvovati. Počasi počasi se navzamejo tudi 
svetnega duha. Čim ljubezniveje pa izkušajo v vsem ugoditi svetu, 
tem bolj se odtujujejo Cerkvi; polaščati se jih začne nezadovoljstvo, 
da Cerkev noče ž njimi, da Cerkev ne odobrava njih misli in 
teženj, da Cerkev ne umeva njih „reformatorskega“ dela. Tedaj 
začno nevoljno govoriti o rimski kuriji, češ da je le ta vsega 
kriva, o jezuitizmu, o mračni sholastiki, o političnem katolicizmu, 
o inferiornosti... In čim bolj se vdajajo svoji namišljeno upra­
vičeni nevolji, tem več priznanja dobivajo od sveta, tem več sim­
patij si pridobiva svet v njihovih srcih, tem bolj upravičene se 
jim zde njihove težnje. Tako gredo od stopnje do stopnje, vedno 
dalje proč od Cerkve, vedno bliže svetu . . .

Sumljiv, brezploden in kvaren — tak je po Weissovem mnenju 
reformkatolicizem. Odkrito izpovemo, da se n a č e l o m a  popol­
noma ujemamo s to sodbo. Znano nam je pač, kako odurno so 
napadli Weissa radi te knjige, a nam se zdi, da krivično. Weiss 
je odkril pogubne posledice reformkatolicizma, kakor se javlja v 
moderni dobi. In kdo bi mogel to še tajiti, če je Cerkev sama bila 
prisiljena obsoditi dela L o i s y j a ,  S c h e l l a ,  M i i l l e r j a ,  torej 
dela glavnih predstavnikov sodobnega reformkatolicizma? Weiss 
pa nikakor ne pravi, da bi se nihče ne mogel v dobri veri (bona 
fide) vnemati za reformkatolicizem. Saj celo izrečno povdarja, da 
so tudi med janzenisti bili nekateri goreči možje, ki jim vsaj izpo­
četka nihče ne bi odrekal dobre vere! Tudi ne trdi Weiss, da bi 
se vsi z vsem ujemali, kar drugi zahtevajo.*) Končno Weiss ni­
kakor ne brani kakega okorelega konservatizma. Nasprotno! Weiss

') o. C. 462.
*) o. C. 468.
*) o. C. 469. 472. 
4) 406, 372, 253.
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priznava, da je tudi tak konservatizem nevaren. „Nevarnosti so na 
vseh straneh velike! Nevarnost tiči v zagrizenem konservatizmu, 
nevarnost v libertinizmu. Nevarno je, vse imenovati lepo, vse do­
puščati, kar je modernega, nevarno vse priori obsojati. Nevarno 
je gledati samo nazaj, nevarno ozirati se samo naprej. Nevarno je, 
če se kdo ozira samo kvišku in onostran, nevarno, če gleda samo 
podse in tostran; nevarno, če živi le v sebi, nevarno, če le na 
zunaj; nevarno je, če živi le v molitvi, nevarno, če le vedi, ne­
varno, če le v vnanjem delovanju!“ *) Celo krivično pa se nam 
zdi, če kdo napada Weissa, kakor da je iz osebnih interesov vso 
knjigo napisal zoper e n o  osebo!1)

Podtikati kaj takega možu, kakršen je Weiss, je vendar pre- 
malostno in nevredno resnobnega č loveka!

Weiss je torej trdno prepričan, da reformkatolicizem ne more 
roditi dobrih sadov. Zlasti v naši dobi, ko že itak med inteligenco 
vse bolj prevladuje zgolj „čuvstvena religija", krščanstvo brez 
dogem,3) more narediti reformkatolicizem le še večjo konfuzijo!

Kaj tedaj?
Da so časi hudi, da je nevarnost resna, da je naloga velika, 

v tem sc ujemajo vsi, to poudarja Weiss kakor malo kdo. Saj 
mu očitajo, da gleda celo prečrno, in so mu vzdeli ime „Kasandra“. 
Velika je beda časa, velika beda duš, velika sila vere in cerkve! 
Komur ta beda in sila ne da moči za božjo pravdo, ta pravi Weiss, 
ni vreden, da živi v tej veličastni dobi, ki se v njej bije odlo­
čilni boj med tostran in onostran!1) V takem boju pa so vsi kom­

‘) O. C. 475.
’) Tako vsaj se zdi, da tolmači W eissovo knjigo — S c h e i c h e r ,  ki v  

„Korrespodenz-Blattu“ odurno podtika W eissu, da je  po W eissovem  mnenju 
dr. S c h e i c h e r  — „die r e l i g i o s e  G e f a h r “ ! W eiss je  pobral iz Schei- 
cherjevih sp isov le nekaj fraz, ki so  sorodne z reformkatoliškimi frazami starih 
in novih reformatorjev. Zlasti je  pod črto na str. 314. zbral kopo Scheicher- 
jevih, Mttllerjevih in drugih psovk, češ ali so take psovke dostojne mož, ki 
govore vedno o stvari in vesti ? I)a pa dr. Scheicher res ni izbirčen v izrazih, 
to je  znano vsem. Gotovo pa je  tudi, da on kot moralist že zna tako zasuk- 
niti besedo, da se  še da prav tolmačiti. Toda vprašanje je, ali jo  tako tolma­
čijo tudi njegovi bravci, ali ni on odgovoren tudi za to, če drugi manj vešči 
in izkušeni posnemajo njegovo zabavljanje, a gredo mnogo dalje? Ali ne priča 
Vogrinčeva BM a x i m a  c u l p a “, da je bil Vogrinec 'zvest bravec in učenec 
Scheicherjevih člankov ?

*) o. c. 145. 148.
4) o. c. 489.
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promisi brezplodno delo. Le tisti je zmožen za tak boj, ki stoji 
neomajno na t r d n i h  t l e h  s t a r e  v e r e ,  s t a r e  t r a d i c i j e  in 
s t a r e  t e o l o g i j e , ' )  mož ž i v e ,  m o č n e  v e r e ,  v e l i k e  l j u ­
b e z n i  d o  C e r k v e ,  mož p o n i ž e n ,  m o l i t v e n ,  čast ivecD uha  
m o d r o s t i ! 2) Seveda se mora tak mož z visoke stražnice krščan­
stva ozirati na moderni svet, na njegovo bedo, njegove nevarnosti, 
njegove potrebe.3) Toda nespametno je s kompromisi izkušati zakriti 
to bedo, te nevarnosti in potrebe. Prav to mnogo več škoduje 
kakor pa koristi. Če je obramba vere tako slabotna, tako boječa, 
tako posvetna, tedaj mislijo nasprotniki, da sami ne čutimo več 
trdnih tal pod nogami in brezverstvu raste le pogum in samozavest.1)

Prvo torej, česar je po Weissovem mnenju treba, je to, da 
sami v sebi poživimo vero. Živa, močna vera bo delala čudeže. 
Drugo je, da si vzbudimo zaupanje do Cerkve S e n t i r e  c u m  
E c c l e s i  a, s Cerkvijo misliti, s Cerkvijo čutiti, to pravi Weiss, 
je bil vsekdar najzanesljivejši pravec resničnega religioznega mi­
šljenja in delovanja.3) Tretje je ponižnost, samozatajevanje, molitev, 
z eno besedo praktično n a s l e d o v a n j e  K r i s t u s a .  Zlasti nam 
je treba m o d r o s t i ,  daru sv. Duha. Darovi sv. Duha so preveč 
pozabljeni, kakor nadnaravno sploh!") Če se bo tako poživila reli­
gioznost v nas samih, tedaj ne bo najprej nevarnosti za nas, za 
tiste, ki so še ohranili vero, potem pa bo to obenem krepek po- 
četek obnovljenja religije in božjega kraljestva na zemlji.7) -------

Nam se zde te misli popolnoma upravičene. Cim dalj pre­
mišljujemo vse težnje reformkatolicizma, tem jasneje nam je, da je 
reforma sicer potrebna, a pred vsem n o t r a n j a  r e f o r m a  in pa 
r e f o r m a  b r e z  k o m p r o m i s o v  z duhom sveta. Sv. Pavel je 
povedal to, kakor smo že enkrat omenili, s klasično izrazitostjo: 
N o l i t e  c o n f o r m a r i  h u i c  s a e c u l o ,  s e d  r e f o r m a m i n j  
i n  n o v i t a t e  s e n s u s  v e s t r i !  N i k a r  s e  n e  p r i l i k u j t e  
s v e t u ,  v a š a  r e f o r m a  b o d i  v n o v o s t i  d u h a ! 3) Ko s o  apo­
stoli oznanjali svetu Kristusa križanega, so se judje pohujševali, 
pogani posmehovali. In vendar je Kristus križani premagal svet. 
Zakaj tisti, ki so odkritosrčno hrepeneli po resnici in pravici, so 
spoznali v nauku o Kristusu križanem božjo moč in božjo modrost. 
Kar se namreč svetu zdi na krščanstvu neumnega, to je, pravi

') O. C. 488. — 3) o. C. XI. 43. 480, — *) O. C. 488. — *) O c. VIII. — 
") o. c. IX . 478 . 480. — *) o . C. IX. 478. — ’) o. C. XI. — *) Rom. 12, 2.
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sv. Pavel, modrejši ko ljudje, in kar se zdi brez moči, to je moč­
nejši ko ljudje.') Tb puopbv " 5  (kou ffo^cotčpov Ttov avfrpuntCM i c m  za l 

t c  aa&svbc ■soO O-soO tc/upš-spov Ttov avilpio-w v l<ntv! Tudi dandanes se 
krščanstvo mnogim zdi neumnost, toda kaj to dč, oznanujmo z 
živo vero in močno ljubeznijo to „neumnost“, in vsi, ki so še 
dobre volje, bodo spoznali v tej „neumnosti“ božjo moč in božjo 
modrost! Dr. Aleš Ušenicnik.

MauriGe Maeterlinck— kot pesnik in misleG.
(V Leonovi družbi predaval E v g e n j a r c . )

Ne samo v nebesih in na zemlji, 
ampak tudi v  n a s  je  več reči, kakor 
se  nam sanja.

(Maeterlinck ’), Trčsor des Humbles.)

Čudna so pota, ki jih je premeril do danes »moderni svetovni 
nazor“ in ž  njim vsporedno »moderno slovstvo". Za dnevi sanjave, 
mehke romantike je sledila doba absolutnega razuma; vedi in umet­
nosti je bil edini pravec natančno spoznavanje, posnemanje narave. 
Naravoslovska veda si je sicer s to metodo res zgradila mogočno

') l .  Kor. l ,  25.
’) M a c t e r l i n c k o  v a  d e l a  s o  : Serres chaudes 1889, PrincesseM aleine  

1889. Les Aveugles. L’ Intruse 1890. L’ ornement dcs noces spirituelles, de 
Ruysbroeck 1891. Les Sept P rincesses 1891. Pelleas et Melisande 1892. Ala- 
dine et Palomides, Interieur, La Mort de Tintagiles. Trois petits drame.s pour 
marionettes 1894. »Les disciples de Sais“ et les „Fragments“ de N ovalis 1895. 
Le Tresor de Humbles 1896. Aglaveinc et Selysette 1896. Rouze chansons 1897. 
La Sagesse et la Destinče 1898. Ariane et Barbe-bleue 1899. Soeur Beatrice 1900. 
La Vie des A beilles 1902, Le Mystžre de la Justice 1903. Temple ensevcli 1903. 
Monna Vanna 1902. Ioyzelle 1903. Miracle de St. Antoinc 1903.

N e k a j  l i t e r a t u r e  o M a e t e r l i n c k u :  B. Lazare, Figures contempo- 
raines. Pariš 1894. Monty Jacobs, Maeterlinck - Leipzig 1901. Poppenbcrg, 
Maeterlinck (Moderne E ssays Nr. 30.) Berlin 1903. M. MieCner, Macterlincks 
W erke, Berlin 1904. Hartmann, M. Maeterlinck (Deutsche Rundschau 1904, 
št. 4.) Mauerhof, Ein Richter der Nervenverstimmungen (Hochland 1904, št. 7> 
Krapp, Der Svm bolism us und sein bedeutendstcr Vertreter, M. M., a ls Dichter 
(Kultur, 1904, št, 2).
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stavbo, ki nam mora imponirati. Drugače pa umetnost, zlasti poezija! 
Naturalizem je moral, enkrat postavljen kot princip umetnosti, v 
svojih posledicah ubiti samega sebe, kar se je tudi zgodilo. In tako 
vidimo danes v modernem svetu čudne pojave: človek, ki je prej 
abstrahiral od svoje notranjosti, ki je živel edino le umstveno, išče 
sedaj poti na znotraj. Moderni človek, ki je pred nekaterimi desetletji 
nadomeščal vero z razumom, išče danes zopet vere, katere je žejna 
njegova duša. V tej dobi iskanja se vrača poezija nazaj v notranjost in 
danes že lahko govorimo o „novi“ romantiki. A ta pot vodi te 
najmodernejše še dalje preko nje; kakor po navadi vsaka reak­
cija pretirava, tako je došla tudi že cela vrsta modernih pesnikov 
do misticizma. Vodnik pa jim je bil na tem potu v prvi vrsti — 
M a u r i c e  M a e t e r l i n c k  V svojem prvem lilozofičnem delu 
„Trčsor des Humbles44 (zaklad ubogih) je že označil cilj, za ka­
terim teži njegova poezija: „IJoezija nima drugega namena, kakor 
da veže široko pot, ki vodi od vidnega do nevidnega.

I.

Na znotraj, v tajinstveni mrak naših čuvstev je vodila pot 
že 271etnega pesnika, ko je izdal leta 1889 droben zvezek pes­
nitev pod naslovom, » S e r r e s  c h a u d e s "  (cvetličnjaki). Jasno 
se kaže v njih še zmaga impresionizma. Vsaka situacija je označena 
s presekanimi stavki in polagoma se šele združijo posamezne pred­
stave v nekako celotno sliko. Izberimo si pesem „H6pital“. 
Vlamska pokrajina. Ob kanalu bolnišnica; skozi odprta okna je 
videti ladije, ki plovejo mimo, črede ovac, izseljence na njih. 
Vmes predstave brez zveze, ki jih ima bolnik v svojem deliriju. 
Z mirnim, prijetnim akordom konča cela slika: usmiljenka prižgč 
svetilke, prinese bolnikom večerjo, zapre okna na kanal in vsa 
vrata ob luninem svitu. To so vtiski, kakor jih je vzprejel drzen 
impresionist, resnica prepletena s sanjami brez harmonije, to so 
„misli kraljične, ki je gladna, dolgočasje, ki ga čuti mornar v 
puščavi, hreščeča godba pod oknom neozdravljivih.4' Srčno listje 
njegovo — pravi v pesmi „Feuillage du coeur“ — je trudna 
otožnost in nemirna bolest. Dekadentski okup, onemoglo hrepe­
nenje, to je osnovni ton cele zbirke, ki pa je s svojo „mistično 
terminologijo44, da rabim ta izraz, vplivala tudi na naše „mlade44.
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Kette in Zupančič v prvem svojem razvoju sta Maeterlinckova 
učenca, razodeva ju kot taka zlasti dikcija.1)

Toda Maeterlinck ni zaslovel najprej kot lirik, ampak kot dra­
matik. „Odkril“ ga jc Octave Mirabeau s člankom v pariškem Figaro 
avgusta leta 1890. Eno leto prej je izdal Maeterlinck svojo prvo 
dramo: P r i n c e  s s e M a l e i n e .  Ime, snov in motive je tu zajel 
iz nemške pravljice, kakor sploh opazujemo pri njem, dasi piše 
v francoskem jeziku, dostikrat njegovo germansko pokolenje. 
Brata Grimm imata priprosto pravljico o „Jungfrau Maleen." To 
je lepa deklica, hčerka mogočnega kralja, ki jo zasnubi tuj kraljič. 
Ker ga ljubi navzlic očetovi prepovedi, jo zaprč ta v temen stolp, 
kamor ne posije nikdar ne solnce ne mesec. Čez sedem let si 
šele napravi ujetnica pot skozi zid in uide. Med tem pa je v 
divji vojski padel njen oče in razpadlo njegovo kraljestvo. Po 
dolgem potu najde nesrečna kraljična zavetje v kraljevem gradu, 
kjer se ravno vrši ženitovanje. Ženin je kraljič, ki jo je nekdaj 
snubil; njegova nevesta je pa tako grda, da pošljejo v cerkev na­
mesto nje lepo Maleen. Ponoči pa spodi kraljič grdo nevesto in si 
poišče lepo Maleen. Ta se mu razodene: „}az sem Maleen, ki je zaradi 
tebe sedela sedem let v ječi, trpela lakoto in žejo, revo in ubo­
štvo. Toda danes me obseva zopet solnce. V cerkvi sem ti po­
ročena in sem tvoja prava žena. Tu sta se poljubila in bila srečna 
celo življenje.* Manj srečna pa je Materlinckova Maleine. Ko pride 
po dolgem, groznem tavanju na dvor svojega kraljiča Hjalmarja in 
si ga zopet pridobi, jo zadavi s pomočjo bebastega starega kralja 
mati nove Hjalmarove neveste. Ob mrtvi kraljični se zbudi v 
starem kralju kes, da izda zločin sinu, ki zabode najprej morivko, 
potem pa še sebe.

V svojem sestavku o „tragique quotidienne“ sicer toži Maeter­
linck, da gospoduje danes na odru nasilje. „Dramatiki mislijo, da 
nas razveseljujejo ista dejanja kakor barbare, ki sta jim bila umor 
in izdajstvo vsakdanja, dočim se vendar odigra večina našega 
življenja brez krvi, krika in mečev in so človeške solze postale 
neme, nevidne, skoro duševne . . .  Če grem v gledišče, sem za 
nekaj ur med prednamci, ki jim je bil življenski nazor priprost, 
trd in brutalen, ki nanj skoraj več ne mislim in ki me ž njim 
prav nič ne veže. Tu vidim prevarjenega moža, ki umori svojo

') O tem vplivu v drugi priliki več.
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ženo, sina, ki se maščuje nad očetom, očeta, ki žrtvuje svoje 
otroke, otroke, ki umorč svojega očeta, umorjene kralje, oneča- 
ščene device, zaprte državljane in vso konvencionalno vzvišenost, 
toda tako površno in materielno, kri, zunanje solze in smrt! . . . 
In vendar sem prišel nadejaje se, da vidim trenotek lepote, veli­
kosti in važnosti svojega vsakdanjega življenja.“ Toda takisto nas 
razočara tudi pesnikov prvenec. V drami se kažejo šele prvi po­
javi poznejšega pesnikovega razvoja. Iz vsega notranjega življenja 
predstavlja tu le instinkt bojazni, groze. Bolna Maleine leži sama, 
zapuščena. V sobi je tiho, tema, le velik črn pes jo čuva. Skrita 
čuvstva bojazni in groze se vzbude v bolnici. Korakov svojih 
morivcev sicer ne more čutiti, a šumenje vetra v preprogah, 
senca na steni, bela obleka na klečalniku, vršenje cipres pod 
oknom — vse to zbuja v njej grozo in jo množi. Drama sloni 
sploh cela na grozi. Zakaj to je najprimitivnejše čuvstvo — strah 
pred nečem neznanim, pred usodo, pred smrtjo — na katero je 
zadel Maeterlinck na poti do nezavestnega. V poznejših delih zna 
razviti taka čustva iz duše vun, brez zunanjena aparata, ki je ž 
njim tu napolnil oder. Da vzbuja grozo, mu služi lunin mrak, 
grom in blisk, toča, žareče oči čukov v vrbah. Yselmondska k ra­
ljeva palača je nema in temna hiša, kakor bi bivali v njej sami duhovi. 
Pred njo leži pokopališče in se razprostirajo močvirja. Trkanje 
na vrata — Maeterlinck je bil nekaj časa tudi spiritist — naj 
zavira dejanje. Razpoložbo v gledavcu, in to je njegov namen, še 
dosega tu pesnik v veliki meri s pomočjo gledališkega mojstra.

V nezavestnem človekovem življenju prevladujeta zlasti 
dva instinkta : ljubezen in strah pred sovražnimi silami, smrtjo. 
Enostransko je razvil to grozo v dveh sledečih dramoletih, o 
katerih je sam izrazil svojo namero v predgovoru nemške izdaje.1) 
V teh dramah verujejo ljudje na nevidne usodne moči, katerih 
nameni so neznani, ki pa čuvajo z zlo voljo naše dejanje in ne­
hanje in so sovražne smehu, življenju, miru in ljubezni. To je de­
loma krščanska ideja o Bogu združena s fatalizmom. Smrt, ki jo 
kaže pesnik, je neizprosna, neusmiljena; njene žrtve so nedolžna, 
nežna bitja brez energije.

Dramoleta je naslovil pevec skupno: L e s A v e n g l e s  (slepci). 
Prvi je L T n t r u s e .  Tu ne koraka več po odru krvava, brutalna

■) Na nem ško je  prevedel M. dela O ppeln-Bronikowski, zaloga Dicdc- 
richs, Lipsko.
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smrt, ampak tiha, lahna, da jo le slutimo. Groza ni tukaj zunaj, 
ampak v ljudeh samih, v „atmosferi duš“. Krog mize je stisnjena 
v polumraku družina ter se boji smrti osebe, ki je bila vsem 
draga, smrti materine. Kakor črn metulj frfota ta bojazen od 
osebe do osebe. Vsaka beseda, vsak glas jim je pomeljivo zna­
menje. Družina še upa, da bolnica ozdravi, le eden vidi dalje, 
vidi globlje, to je slepi stari oče, ki ne verjame, da bi mu še 
hči ozdravela. Od trenotka do trenotka je večja njegova bojazen. 
Njegove vizije prehajajo na vse osebe. „Vi veste, da imam 
trenotja, ko sem manj slep, kakor vi. Ne upam si izreči, kar vem 
nocoj. Toda izvedeti moram resnico! Jaz le čakam, da jo poveste 
v i ,  s a m  jo sicer vem že dolgo brez va s !  In v tem trenotku 
čutim, da ste vsi bolj bledi kot smrt.w Pogovor se suče le o 
vsakdanjih stvareh in kar se zgodi, je tudi vsakdanje. A starčeva 
vprašanja povzročijo, da vzbuja vse grozo. Svetilka pojema, 
zdi se, da je to neko znamenje. Zunaj nastane veter, slavci po­
tihnejo, listje šepeče, labudi v ribniku so nemirni, pes se skrije. 
Ni dvoma, da nekdo prihaja. Vedno bližje. Začuje se glas kose. 
Mrzla sapa zaveje v sobo Vsi občutijo, da je nekdo prišel; toda 
zdravnik to ni, bolničina sestra, ki jo pričakujejo, tudi ne. Starec 
je trdno prepričan, da je nekdo v sobi, dasi vsi trdijo, da ni ni­
kogar. Kar zajoka v sosednji sobi otrok, ki se dotlej še ni oglasil. 
Brez hrupa se konča vse; nemo stopi iz bolničine sobe diako- 
nisinja in se prekriža: končano je.

Vse pojave, ki si jih razlagajo osebe kot znamenja, je mo­
tiviral pesnik racionalistično, tudi glas kose; očitati torej ne 
smemo, da se poslužuje tako naivnih sredstev kakor v prvi 
drami. In vendar je v tragični poeziji le malo pesnitev, ki bi v 
naši duši s tako nevzdržno silo vzbujale občutje, da se bliža 
mrzla, nema smrt.

Druga drama: Les Aveugles. Grandiozna Bocklinova pokrajina. 
Sredi starodavnega gozda sedi po noči na parobkih in kamenju 
dvanajst slepcev, moški in ženske. Vsi ti bivajo v starem, temnem 
hospicu, ki je edino poslopje na osamelem otoku. Vedno hujše 
buta morje ob pečine, slepci pa tarnajo in tožijo, da jih je 
zapustil stari vodnik. Čas je že zdavna, da gredč domov, a njega 
ni od nikoder. Ali je morda zgrešil pot ? Saj je že sploh prestar 
za svojo službo. Tako tarnajo med seboj, a ne slutijo, da sedi 
sredi med njimi — mrtev. Vedno bolj jih je groza. Ura bije pol­
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noč, po zraku frfotajo nočne ptice. Šele samostanski pes jim raz­
krije, kaj se je zgodilo. Sedaj ne morejo domov; kaj jih čaka? 
Ali jih pogoltne razdivjano morje ?

Tragika vsakdanjega življenja je tudi eni poznejših dram 
problem: I n t e r i e u r  (v hiši). „Starec“ in „tujec“ — dva tipa, ne 
osebnosti — sta v vrtu, v katerem rasejo na gosto lipe. V vrtu 
je tema, v ozadju je pa hiša, katere okna so razsvetljena. Skozi 
steklo vidimo prijazno sliko iz družinskega življenja. Pri peči 
sedi oče. Dve belo oblečeni deklici sedita v kotu in se smehljata. 
Pri mizi sloni mati, v naročju ji spi mal otrok. To je slika po­
polnega miru. A osebi v vrtu govorita o groznem udarcu, ki je 
zadel te mirne, nesrečne ljudi, ne da bi kaj slutili. Najstarejša 
hčerka je skočila v vodo; že se bliža sprevod, ki prinese utop­
ljenko. In starec modruje, pogled vprt v svetla okna. „Ne vem, 
zakaj da se mi zdi vse, kar delajo, tako tuje in resno. Pri sve­
tilki sedč čakajo noči, kakor bi jo bili mi pričakovali pri svoji; 
in vendar mislim, da gledam nanje z višine drugega sveta, ker 
vem malo resnico, ki je sami še ne vedč . .  . Nisem vedel, da je 
v življenju kaj tako žalostnega in da človeka tako pretrese groza, 
če to vidi. Ne vem, kaj bi me bilo tako napolnilo z grozo, kakor 
da jih vidim tako mirne . . .  Preveč imajo zaupanja do tega 
sveta . . .  Tu sedč in le okno jih loči od sovražnika. Mislijo, 
da se nič ne zgodi, ker so zaprli vrata, in ne ved6, da se vedno 
kaj dogaja v dušah in da ni konec sveta pri hišnih vratih . . .  
Tako so brez skrbi za svoje borno življenje in ne slutijo, da to­
liko drugih več ve o njem in da jaz, ubogi starec, da jaz držim 
dva koraka pred njihovimi vrti vso njihovo malo srečo kakor 
bolno ptico v svojih starih rokah, ki si jih ne upam odpreti." 
Tiho, šepetaje prineso sosedje utopljenko. Dolgo se obotavlja starec, 
predno stopi v hišo. Ves sledeči prizor opazujemo skozi okno. 
Ko potrka, se družina spogleda. Oče vstane in odprč zapah. Mati 
mu hoče podati roko, pa jo zopet umakne. Ena izmed deklic 
mu ponudi naslonjač, pa starec odmakne z roko. Slednjič se 
vsede. Iz počasnih njegovih bosed spozna mati prva neizprosno 
resnico. Vsi planejo skozi vrata.

„Smrt vodi naše življenje in naše življenje nima druzega 
cilja kakor smrt“. Ta misel iz enega prvih Maeterlinckovih esejev 
je problem teh treh prizorov. V redkobesedni dikciji naturalizma 
hoče tu razkriti tragiko vsakdanjosti. Besede, ki jih govore tu
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osebe, so nerodne, iskajoče, ker izražajo nezavestna duševna ob­
čutja. Problem smrti obravnava tudi Ibsen v „Strahovih“, vendar 
pa z mediciničnega stališča, ker kaže vpliv organizma na duševno 
življenje. Obratno Maeterlinck, ki slika vpliv duševnih procesov 
na telo. Da se mu to posreči, ni dvoma. Vglobiti se zna v naj- 
tajniše duševne pojave, odkriva doslej neznane strani našega du­
ševnega življenja. Heseda njegova je globoka in nežna, ko odkriva 
skrite zaklade. Vendar je pa to dekadenca, po obliki in vsebini! 
Razdraženost našega živčevja je sicer velika in vzprejemljivi smo 
za najfinejše občutke, a to je meja. Te izrodke subjektivizma in 
fantastike je označil Nietzsche sam kot „patologično prehodno 
stanje." In kam izgine potem drama? Ali moremo iz tega razvoja 
pričakovati drame za življenje, vzete iz življenja? Treba je bilo, 
da je prišel Maeterlinck sam v sledečih dramah do spoznanja, da 
ne more več naprej, — in z „Monna Vanna“ je potem krenil v 
novo strujo.

Novo pot pa označuje deloma že drama * P e l l č a s  e t  M e ­
l i s a  n de. “ Maeterlinck, ki je izšel v raziskovanju tajnosti 
naše duše od groze, gre tu dalje, ker išče nevidna čustva, ki 
se skrivajo za vsakdanjim obrazom. Vtelešena je tu ideja, ki jo 
je izrazil pozneje. „Zdi se nam, da smo dobili čudovite za­
klade, če pa pridemo na dan, donesemo s seboj le kamenje in 
črepine; vendar pa blesketa zaklad v temi neizpremenjen.“ Roman­
tika mu je podala snov, pesnik vede nas v čarobno deželo bajke. 
V temni mrzli grad svojih pradedov privede postarni kraljič Go- 
land kot nevesto mlado Melisando, ki jo je našel na lovu v 
gozdu, ko je sedela plakaje ob vodnjaku. Ker je še pol otrok 
pol žena, ni srečna v temnem gradu. Svojega moža ne ljubi, 
ampak se ga le boji. To je vzrok, da se razvije razmerje med 
njo in svakom, ki se hoče sicer umekniti, a pri slovesu zaloti oba 
Goland. Žrtev sta brat in nevesta. Mala je sicer rana, ki jo je 
zadela, a rahlo življenje ugasne za njo kakor medla lučka.

Dramatični razvoj je umeknil pesnik iz sveta zavesti v svet 
nezavesti. Pelleas in Melisande se ne zavesta, ko ju zveže lju­
bezen, ki ostane tajna do konca. Šele ko se Pelleas za vselej 
poslavlja, ko jima že preti poguba, se izvije iz prsi v nežnem 
dvogovoru njuna skrivnost. A še leži nad celim ozračjem moreč 
fatalizem: „Mi ne hodimo, kamor hočemo; mi ne delamo, kar 
hočemo.“
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Psihologično najgloblja se mi zdi drama „A g 1 a v e i n e e t 
S č l y s e t t e “. To je problem Hauptmannove drame „Einsame 
Menschen". Dejanje se odigra med tremi osebami. Zakon Mele- 
androv s Selvssetto je zadovoljen, srečen, a to je le sreča vsak­
danjosti. Kar stopi med oba Aglaveine, aristokratična nadžena, ki 
jo veže sorodnost duš z Meleandrom. Skromna, nežna Seljsette 
se bori ž njo za moža. Prepozno spozna tujka, kakor Johannes 
Vockerat v Hauptmannovi drami, da ni mogoče, da bi živelo 
t r o j e  bitij skupaj v duševni resnici in lepoti, kakor bratje in 
sestre. Selysette se hoče umakniti, ker čuti, da ne more zado­
voljiti Meleandra, in se žrtvuje.

Tu je pokazal Maeterlinck v drami, kar je teoretično razvil 
že v prvem filozofičnem delu. Hitje, ubogo v duhu, ki je živelo 
le zunanje življenje in govorilo vsakdanjosti, prebudi bolest lju­
bezni. Mišljenje in hotenje, ki je spalo v njem, se zbudi in se 
združi v čin, ki odkrije nepričakovano njegovo „notranjo lepoto 
— beautč interieure". „V življenju vsakega človeka je dan, ko se 
mu nebo samo odpre in s tistim trenotkom se začne prava duševna 
osebnost vsacega bitja. Toda za večino ljudi se odpre tako nebo 
le po naključju. Ti ljudje so rojeni le po naključju kakega veselja, 
groze, žalosti, m is l i . . . Kajti zares rojeni smo šele tisti dan, ko 
prvič globoko občutimo, da je v življenju nekaj resnega, nepri­
čakovanega. Navadno je zato potrebna beseda, malenkost, ki niti 
misel ni. „Nekdaj sem ljubil te kot brata“, pravi eden Sekspir- 
jevih junakov o činu, ki ga občuduje, „a zdaj te cenim kot svojo 
dušo.“ Bržkone se je rodilo tisti dan bitje na svet (Trčsor des 
Humbles).

II.

Svoje nazore o življenju in svetu, o ciljih svoje poezije je 
razkril Maeterlinck v prvem filozofičnem delu „ T r č s o r  d e s  
H u m b l e s  — zaklad ubogih", razkril, kolikor sploh moremo 
slediti mistiku. In za tacega se priznava sam. Sam tudi navaja 
svoje učitelje — vzore. Med nje spada v prvi vrsti „lilozof na 
cesarskem prestolu" M a r k  A v r e l ,  čigar melanholični, čustveno 
globoko zamišljeni aforizmi „-a z ;;  lamov" nam še danes nudijo 
mnogo užitka, potem pa novoplatonik P l o t  in. Kakor Maeterlinck 
je izšel ta iz skepticizma. V ekstazi hoče gledati mistično svoj
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jaz; resnice ne spoznava z dokazi, ampak s tem, da izgine vsaka 
meja med subjektom in spoznano stvarjo. Mistično vtopljenje v 
božanstvo, prehod v absolutno v mističnem zamaknenju, to je 
zanj značilno. Naš cilj je oprostitev duše od telesnih spon, da 
dospe v svet idej in se izgubi tam nezavestna v vseobsežno bo­
žanstvo. Velik vpliv nase pripisuje Maeterlinck tudi srednjeve­
škemu mističnemu filozofu R u y s b r o e k u ,  ki ga slavi v posebnem 
odstavku.

Na obliko Maeterlinckovih filozofičnih del je pa vplival zlasti 
mistični romantik Hardenberg, znan pod psevdonimom N o  v a l i š .  
Svoj aristokratični optimizem pa ima od slavnega amerikanskega 
esejista E m e r s o n a .

Maeterlinck ni sistematičen filozof; primerjati se da v tem 
najlažje s Schopenhauerjem in Nietzschejem. Ker nima zistema, 
ne vežejo ga tudi nikaki zakoni, vsled česar si dostikrat sam 
nasprotuje. Natančno formuliranje njegovih nazorov pa ovira vrhu 
tega še fantastični, slikoviti, bujni jezik. Vendar pa poskusimo 
razbrati vsaj njegove glavne misli!

V prvem poglavju omenjenega dela slavi Maeterlinck molk. 
Kako paradoksno! „Molk je element, v katerem se snujejo velike 
reči, da pridejo slednjič popolne in veličastne v svetlobo življenja, 
katero vladajo . . . Besede ljudi med seboj izginejo, če je pa molk 
le trenotek se lahko obistinil, je neizbrisen, in pravo življenje, 
edino, ki ne ostane brez sledu, sestoji iz molka."

Četrto poglavje govori o mistikovi morali. Marsikaj čitamo 
tu, kar nas spominja na Nietzscheja. Naša morala mu je le ne­
kaka predhodnica mistične morale, na katero moramo čakati, 
dokler se ne razvije v vseh ljudeh, kar čutijo za sedaj le po­
samezniki.

V „tragiki vsakdanjosti" razvija marsikatero zdravo misel. 
Bo pravici očita modernim dramam, da so preobložene s snovjo 
in kaže na grško dramo kot vzor. Učinek drame vidi po svoji 
teoriji v „dialogu druge stopinje". „Lepota in veličina lepih in 
velikih tragedij ne tiči v dejanju, ampak v besedah, in sicer ne 
samo v besedah, ki spremljajo in izražajo dogodke . . . Poleg po­
trebnega dialoga se razvija vzporedno še drug dialog, ki je na­
videzno nepotreben. Gotovo je, da ne odgovarja že v navadni 
drami potrebni dialog resnici, in kar tvori lepoto najlepših tragedij, 
to leži navstran od kratkih besed . .  . Vsakemu človeku se zgodi
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včasih v življenju, da mora rešiti težaven položaj z besedami. 
Kaj odloči v takih trenotkih? Kar govorimo in kar nam govore? 
Kar govorim, to pomeni dostikrat jako malo, toda moja sedanjost, 
položaj moje duše, moja bodočnost in preteklost . . .: to vam vse 
govori v teh tragičnih trenotkih in mi tudi odgovarja."

Ker je Maeterlinck mistik, ne ceni razuma in pameti višje 
od življenja, ki je živi človek nezavestno: „In če se včasih
čudimo, ne smemo nikdar pozabiti, da je naša duša v naših očeh 
dostikrat nespametna moč in da je v človeku mnogo globočjega, 
rodovitnejšega in zanimivejšega, kakor sta razum in pamet."

V takisto splošnih razmotrivanjih se giblje naš mistični filozof 
tudi v drugem delu: S a g e  s s e  e t  D e s t i n č e  (modrost in usoda). 
Zanima ga tu zlasti problem pravičnosti. Dočim je bil prej še 
pred vsem pesimist, se že tu, kakor tudi v zadnjem delu: „T e m p 1 e 
e n s e v e l i "  (zakopano svetišče), nagiba tudi k  pesimizmu. Rešil 
se je tu tudi spon ekstremnega fatalizma. Ze na prvi strani govori 
o neprijetnostih življenja; človeštvo je bolno, in da se reši bolezni, 
mu je treba modrih, ki mu kažejo pot iz zla. Tu bi ga morali 
nazvati kar optimista v zmislu Emersonovem. „Človeštvo je 
ustvarjeno, da je srečno, kakor je človek ustvarjen, da je zdrav. 
Če mu torej govorimo o bedi, se zdi, da mu govorimo le slučajne, 
trenotne besede. Dobro je, da mislimo, da more kdaj malo več 
poguma, več razmišljevanja, več ljubezni, več življenske moči nam 
odpreti vrata veselja in resnice. Upati smemo, da pride dan, ko 
bo vse človeštvo srečno in modro, in če ta dan tudi nikdar ne 
pride, vendar ni zločin, da smo ga pričakovali. Vsekako je k o ­
ristno govoriti nesrečnikom o sreči, da jo spoznajo. Vedno si tako 
radi domišljujejo, da je sreča izvunredna, nedosežna. Ko bi pa 
vsi, ki se čutijo srečne, razložili jim vzroke svojega zadovoljstva, 
bi spoznali, da se žalost in veselje razlikujeta le v tem, da ti 
vzamejo nase breme smehljaje se, oni pa uporno. Nesrečniki bi 
potem zaklicali: „Nič več, kakor to? Potem pa imamo tudi mi v 
svojem srcu podlago za srečo!"

Globlje je srkal tu Maeterlinck nazore Nietzschejeve. Ne- 
umevno nam je drugače, kako more pesnik, ki se je vtopil prej 
v krščansko srednjeveško mistiko, sedaj zaničevati krščansko 
askezo. V besedi dolžnost mu tiči pogosto več zmot in pomanj­
kljivosti, kakor kreposti. Zmaga nad mesom je zanj poraz živ­
ljenja.
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Maeterlinck je bil tu že na potu do individualizma, do nad­
človeka. A pot ga je zavedla zopet nazaj v mistiko v zadnjem 
delu, ki bi ga lahko nazvali apoteozo nezavesti. Raziskujoč 
„misterij pravice" pride do zaključka, da pravica v našem pomenu 
ne tiči v naši naravi, da nam ni immanentna. „Med zunanjim svetom 
in našimi dejanji je le razmerje vzroka do učinka, ki je popol­
noma izvun morale. Če napravim to ali ono neumnost, me zadene 
ta ali ona kazen od strani narave. Ker pa ima neumnost po navadi 
moraličen — ali boljše nemoralen — vzrok, ni dopustno iskati zveze 
med pretečo kaznijo in nemoralnim vzrokom." Naravni pravici 
tudi nasprotuje dednost. »Vemo, da mrtveci ne umrč, da ne žive 
sicer krog naših cerkva, pač pa v naših hišah, v vseh naših na­
vadah, da ni nobene poteze, nobene misli, nobenega greha, nobene 
solze, nobenega atoma, ki bi se izgubil v zemljo, da pri najnavad- 
nejšem opravku vstanejo od mrtvih naši pradedje, ne sicer iz 
svojih grobov, pač pa iz dna našega bistva, kjer živč večno."

Ker ne priznava niti nebeške moči, ki plačuje dobro in 
kaznuje hudo, niti immanentne pravice, prenese tudi tu misterij 
pravičnosti v našo dušo. Instinkt pravičnosti mu je najmočnejši 
izmed vseh, »proti katerim se je moral do danes boriti, ne da bi 
ga bili udušili". Kdor dela krivico, si omaje sam zaupanje vase in 
v svojo usodo. »Izgubil je jasno čustvo za svojo osebnost in svojo 
moč. Ne razločuje reč popolnoma jasno, kaj dolguje sam sebi in kaj 
pogubnim pomočnikom, ki si jih je priklical s svojo onemoglostjo."

Kot mistik je izšel Maeterlinck od krščanstva, ki se mu je 
pa polagoma docela odtujil. Kolik je razloček med njim in nje­
govimi vzori. Krščanski mistiki so hrepeneli serafinsko gledati ne­
izrekljivo dobroto Božjo, rešeni telesnih spon, kar tako lepo izraža 
mojster Eckhart (1260— 1327): „Und der mensche, der also stčt 
in ganzer abegescheidenheit, wird also gezuket in die evvikeit, 
daz in kein zergenclich dinc bewegen mac, daz er nihtes nicht 
emplindet, daz liplich ist unde heizet der welte t6t, wan im 
smecket niht, daz irdisch ist." Ker je pa Maeterlinck v svojem 
bistvu pesimist, je pri njem izključeno to mistično žrtvovanje 
osebnosti. In tako prestavi božanstvo sam vase, v skrite, tajne 
moči svoje duše in postane s tem — m i s t i č e n  p a n t e i s t .  
O s t r e g a  r a z u m a  ne  m o r e  z a d o v o l j i t i  n j e g o v a  f i l o ­
z o f i j a ,  pa č  pa  i m a j o  n j e g o v i  b l e s t e č i  l i r i z m i  v e l i k o  
P r i v l a č n o  s i l o  do  č u s t v e n i h  n a r a v .
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III.

„Poldne je in, rekel bi, drevesa krog in krog niti ne zga­
nejo svojega listja v žareči vročini, kakor si človek ne upa 
dehniti, kadar ga čaka kaj jako divnega, jako resnega. Bučele 
dajejo človeku med in dehteči vosek, toda kar je morda več 
vredno kot med in vosek: bučele budč v nas zmisel za jasni 
junijev dan, odpirajo naše srce čarom krasnega letnega časa in 
vse, s čimer so v zvezi, se druži s predstavo modrega neba, 
pestrih cvetic in radosti poletja. Bučele so prava duša poletja, 
merilo ur izobilja, hitra perut dehtečega vonja, duša lijoče svetlobe, 
pesem Sirečega se, počivajočega zraka; njih polet je viden znak, 
vidna muzikalična nota vsega tisočerega malenkostnega veselja, 
ki ga vzbuja toplota in ki živi v luči. Od bučel se učimo umevati 
najnežnejše glasove naravine, in kdor jih je kdaj spoznal in jih 
začel ljubiti, njemu je poletje brez šumenja bučelic tako nesrečno 
in nepopolno, kakor bi bilo brez cvetlic in ptic.“

Dvomil bi, da je čarobni vpliv bučel na človeka mogoče 
lepše izraziti, kakor je to storil Maeterlinck v navedenem od­
stavku svojega dela „La v i  e d e s  A b e i l l e s "  (življenje bučel). 
To delo moramo presojati z dvojnega stališča: naravoslovskega 
in filozofskega. Maeterlinck je sam strasten čebelar, ki je razširil 
svoje znanje s temeljitim opazovanjem in eksperimentiranjem. Svoj 
natančni opis življenja bučel tekom celega leta pa zna pesniško 
poglobiti s tem, da opazuje bučele s človeškega stališča. To je 
vzrok, da se nam zdi delo tako ljubeznivo. S pesnikom prehodimo 
celo leto, ž njim opazujemo pojave novega življenja v pomladi, 
opazujemo rojenje, ki znači početek novega razvoja, ustanovitev 
nove naselbine, navzoči smo pri rojstvu mlade kraljice, občudujemo 
njene boje z drugimi, njen grandiozni ženitvovanski polet, z buče- 
lami pobijamo v mislih nemarne trote, predno se začne zimsko 
spanje. B i i l s c h e  je skušal v svoji knjigi „Das Liebesleben in 
der Natur“ pokazati, da čustva niso samo človekova last, ampak 
da jih poznajo v veliki meri tudi živali. Z darvinističnega stališča 
izvaja zato človeka iz živali. Maeterlinck si je poiskal drugo pot. 
On ne podtika bučelam človeških čustev, ampak le kaže pesniško, 
kako se človek lahko vživi v njihov položaj. Življenje malega 
naroda pridobi tako nekaj duševnega, česar nima prvotno. Slika 
roječega panja postane tako pesniku znamenje svete ekstaze.
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Vse to življenje v panju pa vlada nekaka višja inteligenca, 
nekak vsuc, ki ga zove „duha panja". Ta duh deluje nezavestno 
po višjih principih. „Ta duh razpolaga brezobzirno, a vestno s 
srečo, življenjem, svobodo krilatega narodiča. On določa dan za 
dnevom število porodov in sicer natančno po številu cvetic, ki 
cveto na livadah. On pove kraljici, da je izrabljena ali da mora 
ro ji t i . . .  To je duh previdnosti in varčnosti, ne pa skoposti . . .  
On ureja delo vsake delavke po njeni starosti, določa te, da stra­
žijo zarod, one, da stražijo kraljico, druge, da zračijo panj, mu 
privajajo toploto ali mraz, pospešujejo izhlapevanje vode, kolikor 
je je odveč v vosku. Zopet druge porablja kot zidarje, arhitekte 
in kamnoseke. Kemikom v državi bučel odkazuje njih delo, takisto 
pometačem, da so ceste v vzornem redu, grobarjem, da odstranjajo 
mrliče in amazonkam, da stražijo noč in dan vhod." Maeterlinck 
si predstavlja, da bi ne bilo drugače, ko bi nas druga kolosalna 
bitja opazovala. Ravno tako bi jim bili naši cilji nejasni, kakor 
mi ne poznamo bučel.

Za vse to komplicirano, čudovito življenje si najde pesnik 
slednjič svojo razlago. Vse življenje bučel, tako sklepa, kaže, da 
jim je edini namen, ohraniti rod. Zato zapusti del ljudstva panj, 
ko je poln medu v izobilju, in roji vun v negotovo bodočnost 
Stari prepustč prostor mladim. Bodočnost sploh vlada celo njihovo 
državo. Da se ohrani potomstvo, zato razvije narava celo kopo 
trotov dasi je treba le enega. Ko je ta oplodil kraljico, pobijejo 
delavke vso to nemarno zalego, delavke, ki jim je vse življenje 
le delo in trud, ki vse žrtvujejo, da se ohrani rod. In v tem fana­
tizmu za ohranitev vrste, v neizprosni razdelitvi dela vidi Maeter­
linck . m i s t e r i j  p r a v i c e " .  Maeterlinck slika edino enotno in 
pravično državno ustavo, v kateri sledi vse instinktu življenja in 
vrste. Tako odkaže temu delu mesto med drugimi filozofičnimi 
deli, s katerimi je v tesni zvezi, saj je le a p o t e o z a  p r a v i c e .

IV.

V Maeterlinckovem razvoju lahko ločimo doslej tri faze: 
v prvi dobi, 1890 — 1896, je pisal drame, druga je filozofična, 
1896— 1902, tretjo pa otvarja 1. 1902 drama M o n n a  V a n n a ,  
ki je vzbudila toliko hrupa. Igrala se je po vseh svetovnih odrih, 
tudi slovenskemu ni neznana. Kritika je izrekla o njej sodbe, ki 
si popolnoma nasprotujejo.

Katol. Ob/.. 1001, it. 8.
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Snov je drami zajeta iz bojev med Florenco in Pizo koncem 
petnajstega stoletja. Pizo oblega že več tednov florentinska vojska 
pod Prinzivallijevim poveljstvom; hrabro se brani posadka, ki ji 
je zapovednik Guido Colonna. Vojski, ki so ju poslali Benečani 
zaveznikom na pomoč, oblegajo takisto Florentinci. Vojakom v 
mestu je že zmanjkalo streliva, lakota stiska uboge meščane, ki 
se čudijo, da Prinzivalli ne vzame mesta z naskokom. V stiski 
gre Guidonov oče, Marco Colonna, v sovražnikov tabor pogajat 
se. Starec, ki živi bolj v starih klasikih, v Platonu in Aristotelu, 
pripoveduje blažen, ko se vrne, o učenem Prinzivalliju, sin ga 
mora opomniti, da trideset tisoč ljudi čaka veselega poročila, ki 
jih more rešiti. Starec slika Prinzivallija kot humanista, ki je 
vzprejemljiv za vse lepo; on je dobrosrčen, človekoljuben in ne 
ljubi vojske. Po dolgih ovinkih razodene, da ima Prinzivalli na­
logo vzeti mesto z naskokom, da pa s tem odlaša, ker sam ne 
zaupa Florentincem. Ako izpolnijo Pizanci njegov pogoj, prestopi 
k njim s stotino najboljših svojih vojakov, in jim pošlje tristo 
voz s strelivom in hrano. A pogoj je čuden, vendar pa se je 
starec zavezal, da se vrne v sovražnikov tabor, če ga Pizanci ne 
izpolnijo. Za vse naj bo Guidonova soproga Giovanna sama eno 
noč v Prinzivallijevem šotoru, odeta samo s plaščem. Guidon hoče 
rajši umreti, kakor izpolniti tako sramoten pogoj. Ne more raz­
umeti, kako mu more oče svetovati kaj tacega. Vendar naj zavisi 
vse od njenega odgovora, ki se mu podvrže naprej brezpogojno. 
Med tem pride Monna Vanna sama, bleda, omahovaje. Sklenila je 
žrtvovati se za stradajoče prebivalstvo; Marco tega ne more 
verjeti, da bi ona, čista, o kateri je mislil, da je le njemu brez­
pogojno vdana, padla tako globoko. A ona odide.

Drugo dejanje se vrši v Prinzivallijevem šatoru. Vojskovodja 
nestrpno čaka znamenja iz Pize, ali se pogoj izpolni Med tem se 
še prepriča, kaj nameravajo Florentinci ž njim, ker se ga boje, 
naj tudi zmaga. Znamenje se zasveti, Monna Vanna pride. Kakor 
renesančen kip stoji pred začudenim vojskovodjem; pogoj je izpol­
njen, vozovi se pomikajo proti mestu. V pogovoru vzbudi Prinzivalli 
v njej stare spomine, kako ji je v Benetkah padel zlat prstan v 
vodo in je šel on ponj. Takrat je vzklila med njima prva mla­
dostna ljubezen. A on je šel po svetu z očetom in mislila je, da 
se je izgubil v Afriki. Cisti so spomini, ki ju obnavljata, čista 
čustva, ki ju navdajajo. Kakor Judita je prišla Monna Vanna v sov­
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ražnikov šator; zabodla bi ga bila, ko bi se je bil doteknil, a pre­
magala ga je s svojo čistostjo. Prinzivalli se mora odločiti, iz 
Florence mu preti nevarnost. Iz Pize se čuje zvonenje, mesto je 
razsvetljeno, ker praznuje svojo rešitev. Monna Vanna ga sili, naj 
gre ž njo: Viens! Voici le seul baiser, que je puisse te donner!

Renesančna dvorana je sijajno prizorišče tretjega dejanja. 
Obupanega sina tolaži stari Colonna: „Mi ubogi ljudje smo igrače 
mnogih velikih reči, in toliko dobrote, pravičnosti in modrosti 
leži v par urah; in besede, ki edine štejejo, ki bi jih morali vi­
deti naprej, če nas slepi nesreča, to govorimo šele, ko smo vse 
razumeli, ko smo vse odpustili in zopet ljubimo." Tu se začujejo 
navdušeni glasovi, ki slavč Vanno kot rešiteljico. V triumfu ji tro­
sijo cvetic na pot, matere ji dvigajo naproti svoje otroke. Vzprejme 
jo v palači stari Marco, a Guido je ne pusti govoriti. Ona ga prosi, 
da ji naj verjame: vrnila se je nedotaknjena, kakor je odšla. A Guido 
tega ne more, noče verjeti in ko pride Prinzivalli, tedaj se mu vzbudi 
strast: „Sedaj razumem tvojo zvijačo, ki je bila močnejša kakor 
njegov zločin. — Druga bi ga bila umorila, kakor je Judita Ho- 
loferna. Toda njegov zločin je večji kakor Holofernov in zahteva 
hujšega maščevanja." Hoče ga dati umoriti, kar pa prepreči Vanna, 
ki lažnjivo prizna, da ni govorila resnice in zahteva ujetnika zase 
kot plen. Guidonovi dvomi nad njeno nedolžnostjo so udušili v 
njej vso ljubezen do moža, ki je ne razume. Vzplamtela je zopet 
prva mladostna ljubezen: „Bil je hud sen, a lepi se sedaj začne, 
— se sedaj začne."

Mnogo se je že pisalo o tem koncu, ki ne zadovolji gledavca, 
tako, da čaka še četrtega dejanja. Nemotiviran se zdi po navadi 
nenadni preobrat v Vanni Umetniško je pripravil na to pesnik 
že v drugem dejanju, ko se zbude v njej mladostni spomini in 
pripoveduje, kako je ona, zapuščena sirota, našla Guidona kot 
svojega moža in zaščitnika. Maeterlincku samemu pa motivirajo 
vse še njegovi nazori o ženski duši. Vanna je ena tihih, molčečih 
žensk, kakor Selysette. A pride dan, ko se ji nebo samo odpre; 
to je trenotek, ko začne živeti njena duševna osebnost. Tak tre- 
notek napoči za Vanno, ko je ljubljeni mož noče razumeti, ko ji 
ne verjame kljub vsemu zatrjevanju. Tedaj iztrga kali površne 
ljubezni, razkrije se v njej njena „beautč interieure", začne živeti 
»la vie profonde", kakor to naziva Maeterlinck. Ostane pa vendar 
le še dvom. ali je ta nenadni preobrat v Vanni, ki jo gledamo v

22^
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celi drami tako čisto, nedostopno vsaki slabi misli, mogoč vsled 
njenih etiških načel? Al i j e njena čistost tako površna? Te uganke 
nam pesnik ni rešil.

Kar se tiče drugih oseb, zasluži naše simpatije zlasti stari 
Colona, ki uživa razkošno kot pristen humanist stare klasike; 
kako navdušeno pripoveduje o izkopanem starem kipu, ki sta ga 
našla s Prinzivallijem. »Kopala sva dalje in našel sem roko, čisto 
in nežno, kot da bi bila ustvarjena, da deli veselje, škropi roso
in se igra z jutranjo zarjo. “

Ker pa je Vanna v ospredju, so druge osebe ostale deloma 
nejasne, tako tudi Guido, ki se ne reši iz svoje pasivnosti. Tudi 
Prinzivalli ima mnogo več srca nego mesa in k r v i ; vsled njegove 
nežnosti se ne razvije njegova osebnost.

Kar daje drami poseben sijaj, so renesanške dvorane, blesteča 
mramornata stebrišča, ob katerih se vije bujno cvetje. To je bila 
doba „lepih“ duhov, a tudi lahkoživih. In ravno v lahkoživosti 
je šel Maeterlinck predaleč, ker je porabil Vannin plašč kot podlo 
rafiniran motiv. Poglobil je sicer problem, ako primerjamo Holo- 
ferna in Judito, ker ga je prestavil v čisto duševno sfero. Zato 
je nam žal, da moramo priznati s Schonbachom (Kultur IV. 
8. str. 588); „Drama je uspela ne toliko radi umetnosti, značajev 
in problema, ampak, ker je občinstvo vedelo, da nima Monna 
Vanna druzega na sebi kakor svoj plašč “

Maeterlinck je umetnik trenotnega občutka, to je pokazal v 
prvih dramah. Ko je pa našel v Monni Vanni snov, iz katere je 
lahko razvil cel duševni proces, je bil to dozorel umetniški uspeh. 
Upati je bilo, da ostane na tej poti, a že sledeča drama J o y z e l l e  
je uničila to nado. Maeterlinck jo je sam označil kot prehodno 
delo med prvimi simboličnimi dramami in vrsto novih dram, ka­
terih prva naj bi bila Monna Vanna. A priprosta bajka, prena­
polnjena s spominom na Shakespearja, ni mogla izpolniti pet dejanj 
in ni niti v Parizu uspela, dasi jo preveva strastna poltenost, ki
bi morala ugajati Parižanom. Maeterlinck v prejšnjih delih ne
pretirava spolnosti, saj je napisal celo prizore brez erotičnega 
problema. Tu pa je divjanje strasti neznosno, zlasti še, ker oče 
in sin tekmujeta med seboj. Oba hočeta zase Joyzelle, s ka­
tero ju je zanesla usoda na samoten otok. Konflikt še poveča 
simbolično bitje v zmislu prvih Maeterlinckovih dram, Arielle, ki
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pa igra jako dvomljivo vlogo. Pesnik ironizira starčevo patetično 
ljubezen, hoteč izraziti idejo, da postane mož žrtev vsake lepe 
ženske.

Ironija je v drami jako dvomljivo orožje. Pesnik doseže ž 
njo dostikrat ravno nasprotno, kakor je nameraval. To je izkusil 
Sudermann s svojo enodejanjko „Das E\vig-M;innliche“. Isto pa 
se je zgodilo tudi Maeterlincku s sledečo dramo „Čudež sv. An­
tona." Bolje bi bilo, ne omeniti je, kakor jo je tudi občinstvo za­
vrnilo. Vendar se mi pa zdi značilna za notranji razvoj pisateljev.

Ko so sorodniki pri mrtvaški pojedini in snaži stara hišna 
oskrbnica Virginie predsobo, stopi v hišo mož v kuti z dolgo 
brado Pove ji, da je sv. Anton in da hoče umrlo gospodično Hor- 
tenzo zbuditi. Dasi ga hočejo potisniti iz sobe, ne odneha prej, 
dokler mu ne pokažejo mrtve. Ko govori nad njo, se začne na­
enkrat gibati, odpre oči in zakliče z osornim glasom, kaj hoče 
ta berač v njeni sobi. Cez nekaj trenotkov pa zopet izgubi za 
vest. Sorodniki pošljejo po policijo, ki odvede berača, češ, da je 
ušel iz norišnice.

Kaj hoče s tem Maeterlinck ? Ali naj je to satira na dediče, 
ki jih pretrese groza, ko se prebudi mrlič? Ali je hotel morda 
izraziti, da je čudež brez vere nemogoč in da bi danes množica 
čudodelca preganjala? Temu iščemo zastonj odgovora. Razlagamo 
si torej lahko, zakaj da je del gledalcev odnesel vtisek, da se 
hoče pisatelj norčevati iz občinstva.

Celotni vtis, ki ga naredi Maeterlinckova osebnost, je ne­
stalnost, nemir Nestalen je v pesniških oblikah. Kot lirik je bil 
izprva dekadent, a v „Douze chansons“ se je zatekel k vlamski 
narodni pesmi. V dramah je izšel od bajke in došel do marijo- 
netnih iger. Monna Vanna mu tudi še ni bila cilj in utonil je za 
enkrat v ironiji. Nestalen je tudi v svojih idejah. Učil se je od 
krščanske mistike, a si jo je prikrojil fatalistično. Ljubezen in 
smrt sta mu prvotni moči, ki nas vladata. Na tem potu je prišel 
dalje do spoznanja, da je nezavest naše pravo življenje. Čustva, 
instinkti, v tem se mu razodeva prava človeška narava, ne v 
umskem življenju. Ko je spoznal Nietzscheja, je bil že blizu teo­
rije o nadčloveku. A nastopila je zopet reakcija, ostal je pante- 
ističen mistik.

Nemir vodi Maeterlincka, kakor celo vrsto drugih modernih 
„iskavcevu, ki iščejo svetovni nazor, ki bi jih zadovoljil. Ali bo
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sledil v tem morda dekadentu Verlainu, ki je v zadnjih dneh 
pribežal obupan v katoličanstvo ali Strindbergu in ostali vrsti 
pesnikov-konvertitov? Kdo ve? ! Saj je sam priznal nekdaj: „11 
faut que tou: homme trouve pour lui — meme une possibilitd 
particuliere de vie superieure dans 1’ humble et indvitable rdalitd 
quotidienne“.

„ 0  demon zanikavanja,  čemii 
čemu mi jemlješ dneva svet lo luč, 
da tava duh po temi brez miru ? — —
Spoznanje kje je,  demon,  kje j e  ključ 
do s r eče? — — Tvoje  peklo bodi raj 
in tvoja noč me razsvet l juje n a j ? “

Kette (Moj Bog!).

S l o v s t v o .

Appendix ad Synodum Dioecesanam Labacensem c e l e b r a t a m  

a .  1 9 0 3 .  —  L a b a c i .  S u m p t i b u s  O r d i n a r i a t u s .  T y p i s  T y p o g r a p h i a e  

C a t h o l i c a e  1 9 0 4 .  ( 2 3 3 . )

K e r  se  t u d i  p o  n a š i  d o m o v i n i  v se  bol j  š i r i jo  z m o t e  o  B o g u  in 

o  C e r k v i ,  o  v e d i  in  s v o b o d i ,  o d r ž a v i  in  d r u ž b i ,  z a t o  m o r a j o  z las t i  

d u h o v n i k i  p o g o s t o  g o v o r i t i  l j u d s t v u  o  t e h  v p r a š a n j i h ,  b o d i s i  v c e rk v i ,  

b o d i s i  p o  d r u š t v i h .  D a  bi t o r e j  d u h o v n i k i  i m e l i  p r i m e r e n  „ m a n u a l e “ , 

je l j u b l j a n s k i  š k o f  d r .  A n t o n  B o n a v e n t u r a  J e g l i č  n a p i s a l  in  i z d a l  k o t  

d o d a t e k  k s i n o d a l n i m  k o n s t i t u c i j a m  p o d  g o r n j i m  n a s l o v o m  p o s e b n o  

k n j i g o .  V  tej  k n j i g i  o b r a v n a v a  k r a t k o  in j a s n o  v p r a š a n j a  o  B o g u ,  o  

d o k a z i h  za  b i v a n j e  b o ž j e ,  o  b o ž j e m  b i v s t v u ,  o  s t v a r j e n j u ,  o  b o ž j e m  

g o s p o s t v u ;  o  r a z o d e t j u ;  o  C e r k v i ,  n j e  s m o t r u ,  b i s t v u  in o b l a s t i ,  o 

p a p e š t v u ,  o  e d i n s t v u  C e r k v e ,  o  n j e  s o c i a l n e m  p o m e n u .  D a l j e  n a  p o d l a g i  

u m n e  a n a l i z e  L e o n o v i h  o k r o ž n i c  g o v o r i  o  r a z m e r j u  m e d  v e d o  in  v e r o ,  

o  r a z m e r j u  m e d  C e r k v i j o  in d r ž a v o ,  o  d o l ž n o s t i h  k a t o l i š k i h  d r ž a v l j a n o v ,  

o  s v o b o d i  i n  l i b e r a l i z m u ,  o s o c i a l n e m  v p r a š a n j u  iti n a p o s l e d  o 

k r š č a n s k i  d e m o k r a c i j i .  N a  k o n c u  je  p r i d e j a n o  še  d v o j n o  s t v a r n o  k a z a l o ,  

d r u g o  a b e c e d n o  je o b e n e m  t u d i  z a  p r v o  k n j i g o ,  za  k o d e k s  s i n o d a l n i h  

k o n s t i t u c i j .
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Že iz tega  k r a tkega  p r eg l e da  o b ra vn av an i h  vp rašanj  je r a zvidno ,  
kako  bog a t a  je ta knj iga.  Ci tatel j  se Čudom čudi ,  kdaj  je pisatel j  vse 
to  napisa l ,  celo če se s p o m n i ,  da  je pisatel j  škof ,  ki ga apo s t o l s ko  

de lo  n e u t r u d n o  žene  od  k ra j a do  k r a j a !  C e  se kdo  hoče  pr epr i ča t i  
o p rak t i čn i  nje u p o r ab n os t i ,  naj  p r ebe re  na  p r i m e r  r a zp r avo  o g o s p o s tv u  

bo ž j em  in K r i s t u so v em  (str.  2 4 — 32, 52 — 54.),  ali vp r a š an j e  o  n e ­
zmot l j i vos t i  (str.  86  — 93 )  ali o r imsk ih  kong re gac i j ah  (str. 97).  Zlast i  

bo s eveda  p o g o d i  v s em ,  da  b o d o  imeli  v r o k a h  ana l i t i čno  ob d e l a n e  
na jvažne jš e  L e o n o v e  okrožn i ce .  Na  mes ečn ih  s es t ank ih  d uh o v šč i n e  se 

v ed n o  ob rav na va jo  t ud i  r a zna  soc i o lo ška  vp ra šan j a  in kje bi dobi l i  za  

ta vp ra šan j a  bol j šega  vo dn i ka  in t o lmača ,  k a k o r  je bil  veliki L e o n  XII I . ?  
N jegove  soc ia lne  o k ro žn i ce  so za ved n o  m a g n a  c h a r t a  k rš čanske

demokracije  ! D. A.
*

Zgodovina svete katoliške cerkve za srednje šole. Spisal  
A n t o n  K r ž i č, c. kr .  p r o f e s o r  v e r o n a u k a  v L jubl j an i .  —  T o  je že 

d r u g a  zg o d o v in s k a  uč na  knj iga,  ki je izšla v z ad n j i h  mesc ih .  Kat ehet i  
na  l j udsk ih  in s r ed n j i h  šol ah ,  ki so dosl ej  b r i dko  čuti l i  p o m a n j k a n j e  
p r i r oč n ih  šol skih  knj ig,  b o d o  g o to v o  vsi vese lo pozd rav i l i  no v e  p u b l i ­

kacije.  —  P r i m e r n o  sv o j e m u  n a m e n u  je Krž i čeva  z g o d o v in a  obsežne j š a  
in n u d i  več g r ad iva  k a k o r  p a  S t ro j eva  ,,k ra tka  z g o d o v i n a ” . T u  in 

t a m  je pisatel j  spr e je l  celo p r eveč  p o d r o b n o s t i  v svo jo  kn j i go ,  do č im  

bi bi lo t r eba  neka t e r e  važne j še  d o g o d k e  obši rne je  ob ravna t i .  A take 

h ibe se čut i jo  šele pri  p o u k u  in se b o d o  pri  p r i ho dn j i  izdaj i  l ahko  

pop rav i l e .  Želel i  bi t udi ,  da  t ak r a t  g. pisatel j  n eko l i ko  bol j  vpoš t eva  

d o m a č o  ce r kv en o  z g o d ov in o ,  ki zlasti  v zbu j a  z a n im a n je  za  z g o d o ­

vinski p o uk .  —  Kn j igo  je na t i sn i la  in založ i la  d ru ž b a  sv. Mo h or j a .  
C e n a  1 K 80  h.  q

*

Č a s o p i s  z a  z g o d o v i n o  i n  n a r o d o p i s j e .  Izdaj e Z g o d o v in sk o  
d ru š tv o  v Mar ibo ru .  Ure ju j e  A n t o n  K a s p r e t .  —  P re d  l e t o m  dni  
so o snoval i  š tajerski  d o m o l j u b i  „Z g o d o v in s k o  d ru š t vo  za S love ns ko  
Š t a j e r s ko ” , z n a m e n o m :  p rouč eva t i  d o m a č o  z g o d o v in o  in n a r od op i s j e  

in t ako  budi t i  l j ubezen  d o  d o m a č e  zem l j e  in n a r od a .  P re t ekl i  mesec  
pa  n a m  je m l a d o  d r u š tvo  že p red lož i l o  p rva  dva  sn op i č a  svo j ega  
glasila.  Vseb ina  je m n o g o v r s t n a  in z an imiva .  U re d n i k  prof .  K as p re t  

r a zp rav l j a  o pode l i t vi  deže lnega  mar ša l s t va  na Š t a j e r skem 1. 1 5 6 0 ;  

dr .  K.  Št rekel j  je objavi l  z an im iv o  s l ovensko  l i st ino iz I. 1675 in et i -



32S K atolišk i O bzornik.

m o l o š k o  t o lmač i  s l ovenska  k r a j evna  i m e n a  po  n e m š k e m  S t a j e r j u  ; 
p rof .  Kovač ič  pa  je pos t avi l  s svo j im  č l a n k o m  s k r o m e n  s p o m i n e k  
p r e z a s lu ž n e m u  u m r l e m u  p r ed s ed n ik u  Ma te ju  S lekovcu .  Mala  izvest ja,  

kn j i ž evna in d ru š tv e n a  po ro č i l a  z ak l j uču j e jo  v rs t o  Člankov.  —  Mi 

vese lo  p o z d r a v l j a m o  novi  p o j a v  zna n s t v en eg a  in d o m o l j u b n e g a  d e l o ­
vanja  na s l ov ens kem  Š t a j e r skem.  Z zg od o v in s k im  d r u š tv o m  in ča so p i so m  
je z o p e t  s t o r jen  važen  ko rak  do  eman c i pac i j e  od g o s p o d u j o č e g a  

n e m š k e g a  vpliva.  Za to  p r i p o r o č a m o  pod j e t j e  v sem pr i j a t e l j em d o m a č e  

zgo do v i ne .  Za  n e u d e  je c ena  l istu 6 K.  G.

<;<

Z a  r e s n i c o .  Uredi l  A. O r e h e k .  T i s ka l a  „Ka to l i ška  t i s k a r n a " .  

Založi l i  s l ovenski  bogos lovci .  V L jub l j an i  1904.

R a d o  se oči ta  s l o ve ns k im  b o g o s l o v c e m ,  da  niso enak i  sve t n im  

v i so košo l cem,  kar  se dos t a j e  vedože l j nos t i  in vednost i .  Najbol j ši  o d g o v o r  

na  t ake  oči t ke  je t i ho ,  n e u t r u d n o  delo.  K do  bi se p r e r e ka l  o i m p o n -  
derabi l i jah  ki jih je m o g o č e  cenit i  in mer i t i  le po  u č i n k i h ! Učinki ,  

r e sno  zn a n s t v e n o  in soc i a lno  de lo  bo pok aza lo ,  kje je večja  v edo že l j no s t  
in vednos t .  T u d i  ni t reba ,  da  bi vračal i  t ak im  oč i t avc em n e m i lo  za 

n ed r a g o !  Bog  o h r an i  sv e t n i m  v i so koš o l c em  ved o že l j n os t  in B og  j im 

daj  m n o g o  vednos t i ,  saj d o m o v i n a  t ako  p o t r e b u j e  de l avčevi

Da  s l ovensk i  bogos lovci  ne  l ena r i j o,  t ega  na jbo l j ša  p r i ča  je za 

m n o g e  t ako  g ro ze p o l n i  —  ^k l e r i ka l i z em " .  Ali ni „ k l e r i k a l i z e m “ po-  

na jveč  le n ep re m ag l j i va  d u š e v n a  si la s l o v en sk ih  d u h o v n i k o v ,  bivš ih 
b o g o s l o v c e v t T o d a  to  le m i m o g r e d e !  L e pa  pr i ča  ma r l j i vega  dela  
s l ovensk ih  b o go s l o vc ev  je kn j i ž ev no  dar i lo ,  ki so je s l ovensk i  bogos lovci  

p r a v k a r  poklon i l i  s l o v e n s k e m u  n a r o d u ,  zlasti  s l o v e n s k e m u  d i j a š t vu  

Že  1. 1901.  so napisa l i  s l ovensk i  bogos lovc i  p re l ep  a lm a n a h ,  v k a t e r e m  
so naniza l i  m n o g o  i zb r an ih  l e po s l ov n i h  in zna n s t ve n ih  o d l o m k o v .  

Ce lo  u m e t n i š k e  v in j ete  so  bile delo  s l oven skeg a  bo go s l o vc a !  Le tos  

so s l ovensk i  bogos lovc i  z o p e t  izdali tak a lm a n a h .  Le ,  da le t os  ni 

zbi rka  r az n o t e r i h  Črtic, a m p a k  vse čr t ice s luž i j o e n o t n e m u  s m o t r u ,  ki 

ga kaže  na s lov :  „ Z a  r e s n i c o " !  Le to šn j i  a l m a n a h  je k r a tka  a p o ­
l o g i j a  k r š čans tva .  V s l o v e n sk em  d i j aš t vu  se vrši tisti p roce s ,  ki se 

vrši m e d  i n t e l i genco  s p l o h ;  bije se boj  m e d  vero  in nev e ro .  Za to  je 

le hval e  v r e dno ,  če so t ud i  s l ovensk i  bogos lovc i  posegl i  v ta boj  in 
dal i  m l a j š im  to va r i š e m  v roke  knj i go ,  ki pr iča ,  da so s am i  našl i  pravi  

zmi se l  ž i vl j en ja  v k r š čans tvu  in da  je k r š čan s tv o  — resn ica  za vse!
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Ne b o m o  pisali  obš i rne jš e  ocene ,  o m e n i m o  le k r a tko  značaj  
kn j i ge  Kn j iga  je izveč ine  znans tv ena ,  le poče tek ,  s r eda  in k o n e c  so 
l epos lovni .  Za  zače tek in uv od  kn j i ge  je c ik lus  m o d e r n i h  pe smi  p o d  

n a s l o v o m :  „ 0  duš i ,  ki se je v rn i l a “ (L.  T u r š i č ,  L jub l j ana ) .  Sredi  

knj i ge  sta dve  črtici,  ki n e k a k o  o zn aču j e t a  r a zpo t j e  m e d  vero in n ev e ro :  
„F a r i ze j “ in „ L e g i o n a r “ (1. M o h o r o v, Gor ica) .  Na k o n c u  sta z o p e t  
dve  črt ici o n o t r a n j e m  živ l jenju vere  in neve re :  „ S t a n k o t o v  g r e h "  

(Jos.  S r e b r n i č ,  R im) ,  „ Iz  t a j en  um e t n i š k e g a  s r c a“ (I. M o h o r o v ) ;  v 

never i  je ke sanj e  in o b u p ,  v veri  m i r  in vedra  zaves t .  Za  skl ep  je 
nap i sa l  A .  O r e h e k  zan i miv e  d r a m a t i čn e  p r i zor e ,  kjer  je povze l  t e n d en c o  
vse kn j i ge :  „Za  r e s n i c o !“ Z n a n s t v e n e  čr t ice so v logični  zvezi  m e d  

seboj  in kaže jo  p o t  od  neve re  do  vere,  od  agn o s t i c i z m a  in skep t i c i zma  

do  k r š čans tva ,  Ce rkv e  in k rš čanske  et ike.  Na jp r e j  M. S l a v i č ,  (D u na j )  
v z an imivi  črtici „ T o  be, o r  n o t  to b e ? "  pob i j a  a g n o s t i c i z e m .  
P a m e t e n  č lovek  se ne m o r e  od tegni t i  v p r a š a n ju :  bit i  ali ne  biti.  Ve ra  

ali nevera ,  s r edn je  po t i  ni! V d r u g i  črtici „ Ali je ma t e r i j a  večna  
V. Ž o l g a r  (Mar ibor ) ,  d ok azu j e ,  da mat e r i j a  n i m a  v sebi  r az loga  
svoj e biti,  d a  je torej  n a p a če n  ma te r i a l i z em ,  a m p a k  up rav i č en  le t e  i z e m .  ') 
J. P  a v  1 i n (L jub l j ana )  govo r i  o  r e l i g i j i  in t o čno  pob i j a  evo luc i j sko  

r az l ago .  T o d a  ke r  je k rš čanska  rel igi ja r a zodet a ,  za to  t o lmač i  A .  V a d n  a l  

(L jub l j ana )  zmi se l  in b is tvo v e r e  v g o rk o  n a d a h n j e n e m  č l a n k u :  „S tva r -  

n i ku  naj l epš i  d a r . “ J. P o d b e v š e k  (L jub l j ana )  je napis al  kr i t i čno 

r a zp r a vo  o d e j s t v i h ,  ki se na n j a  op i r a  na ša  ve ra :  „Av te n t i j a  e v a n ­

gel j sk ih dejs tev.  “ *) Na  tej pod l ag i  govo r i  F r .  Ks. G r i v  e c  ( I nn sb r uc k )  

o o s e b n o s t i  K r i s t u s o v i :  „ Kr is tus  p r e d  s o d n i m  s t o lo m  m o d e r n e  

kr i t i ke . " *) J. P a v l i n  je z o p e t  nap is a l  nada l j n jo  r a z p r av o  o C e r k v i :  

„ In  na  to  ska lo  b o m  sezidal  svo jo  cerkev . "  O  k r š č a n s k i  e t i k i  

p od a j e  o s n o v n a  načel a Fr .  Ks L u k m a n  (R im )  v č l a n k u : T e i z e m  in 
m or a ln i  red.  Na po s l e d  A.  B e r k  (Mar ibo r )  v Članku „ Kr is tu s  in d e l o "  

z av rača  t i sto s t aro ,  a v e d n o  p o n a v l j a n o  t rdi tev,  Češ da je evangel i j

') Razprava je n e k o l ik o  pretežka  za tako knjigo ,  m ord a  bi bilo bolj kazalo  

izbrati naravnos t  en  dokaz  za b ivanje  božje  in t i s tega  lep o  o bd ela t i .
’) G o v o r e č  o  I .o isy ju  pisatelj om en ja  (str. ya . )  tudi  I .o is v jev e  kn j ige :  „ A utour  

d' un petit  l iv r e .“ T o  se  ne  pravi,  kakor  je p r e v ed e l  g.  P o d b e v š e k :  ..Pisatelj m ale  
kn jige“ , m a r v e č  „o mali knjig i* .  (A u to u r  =  o k r o g ,  ob ,  o ;  avtor  bi bi lo  fran c osk o  

=  auteur) .  —  b'a str. 8 o  je nas lov  : E van ge l is t i  —  sleparj i.  T ak  n a s lo v  bi bilo  

v s e k a k o  treba dati m e d  ušesca .
s) V s e  hva le  v r ed n o  je, da se  g.  pisatelj oz ira zlasti tudi na s lo v a n s k o  l i t e ­

raturo. Rusi ( I .e b e d o v ,  Š i i tov ,  Kuljukin) o d lo č n o  pobijajo m o d er n i  rac iona lizem  

H arn ak ov ,  H o l t z m a n n o v  in drugih  zlast i p ro te s ta n to v s k ih  p isate ljev.
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b re zp l od en  in k r š čans tvo  rel igi ja b r e z d e l j a .  Kn j iga  ima  tudi  l epo  
v nan jo  ob l i ko  (kr ase  jo ba rvane  v in j ete)  Za to  ka r  n ič  ne d v o m i m o ,  

da  io b o d o  Slovenci ,  zlasti  di jaki ,  z vese l jem pozdrav i l i  in vzpre j el i .  
Za  r esnico!  —  to je n a m e n  knjigi ,  in kaj je lepšega,  kaj viš jega k ak o r

—  resnica? A. U.
■*

Iz Zag reb a  n a m  je doš lo  t r o j e  z n a m e n i t i h  ka t ehe t sk ih  knj ig,  ki 

j ih je izdala . K r š č a n s k a  š k o l a " .  Ke r  s m o  p rep r i čan i ,  da  b o d o  
z an im a l e  tudi  s l ovenske  verouČitel je,  si š t e j em o  v do l žn os t ,  da  j ih vsaj 
o bk ra t k e m  o c e n i m o  in p r i p o ro č i m o .

I Metodika za vjeronauk u nižini pučkiin školama. Nap i sao  
F e r d o  H e f f l e r ,  verouČitel j  11 kr.  m u š k o j  nči tel j i škoj  škol i  i vjež-  
baom c i  u  Za g reb u ,  1903.  C e n a  b rošu r i  K 1 20, vez.  K  r 6 o .  —  
G. pisatel j  s a m o m e n j a  v u v o d u ,  da  je na s lov  neko l i ko  p r e o m e je n ,  
ker  je p r i vzel  t ud i  nekaj  reči iz s p l o š n e  k a t e h e t i  k e,  n.  pr .  

b i s t v o  i n  n a l o g a  v e r s k e g a  p o u č e v a n j a ,  z g o d o v i n a  t e g a  
p o u č e v a n j a ,  itd. V e n d a r  je o p ra v i čen  t udi  ta  nas lov ,  ke r  je r av n o  
m e t o d ik a  na j t emel j i t e j e  ob ra vn av a na ,  t. j.: u č n a  p o t ,  u Č n a o b l i k  a,  

u č n a  s r e d s t v a ,  u č n a  r a z d e l i t e v  i n  o b č n a  n a č e l a .  Da  bi 

bila kn j i ga  r a b na  t udi  o n i m  verouČi t e l j em,  kater i  se n iso  na t a nč ne j e  
bavil i  s pravi l i  o b č n e  me to d ike ,  so  t oz adevn i  p o j m i  po j a s n j e n i  ter  

o p r em l j en i  s p r i m e rn i m i  zgledi ,  ka r  je knj igi  v p o s e b n o  p o h v a l o .  

S i n t e z a  in a n a l i z a  se tu  rabi  v l og i čne m p o m e n u ,  to  posebe j  

o p o m n i m  za to ,  ke r  je do zda j  v ka t ehe t sk ih  spis ih,  zlasti  v glas i lu  k a t e ­
he t skega  d r u š tv a "  v M o n a k o v e m ,  v „Ka t ec h .  Bl i i t ter" ,  imel a  ta d v o jn a  

be seda  u p ra v  n a s p r o tn i  p o m e n .  F o r m a l n e  s t o p n j e  se ob š i rno  

r az l aga jo  in p r i po ro ča j o ,  ve nd a r  s p r i s t a vk om ,  tla se p o  po t r eb i  t ud i  

l ahko  p r i k r a j š a j o ,  za ka r  se je že d a v n o  odloč i l o  „K a t e h e t s k o  
d r u š t v o "  v M o n a k o v e m ,  ki se je m e n d a  na jp r e j  in na jbo l j  z a vz e m a lo  
za to  uČbo.  Nek a t e r e  reči,  o ka t er i h  so  še ra zl i čne  in m o r d a  p r e t e ž n o  

celo n a s p r o tn e  misl i  m e d  t eh t n im i  ka tehe t i ,  naj  bi se ne bile pr i vze le  

v u č n o  knj i go ,  n. pr .  V a l e r i a n o v a  p r e o s n o v a  ka t e k i z m a  po  bibl ični  

k ronologi j i .

II. Isti mar l j ivi  g. pisatel j  n a m  je poda l  v knj igi  „Pobjeda psi­
hološke metode na pedagoško-katehetiekom  tečaju u S a lc b u rg u “
n a t a n č n o  po roč i l o  o z n a n e m  k a t e h e t s k e m  s h o d u ,  v ko l i k o r  se 

t iče ka t eheze  in ka tehe t ike .  S t e m  je g o t o v o  u st rege l  v sem k a t e h e to m ,  

ki so zavzet i  za t ake  s es t anke,  a n iso  imel i  pr i l ike,  t ak r a t  pr i t i  v S o ln o -  

g rad ,  da  bi se s ami  udelež i l i  t ega  jako p o u č n e g a  tečaja.  P o d a j a  n a m
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na jpr e j  t e o r e t i č n a  p r e d a v a n j a ,  p o t e m  p a  p r a k t i č n e  k a t e -  

h  e z e. G.  J u l i j  K u n d i  z D u n a j a  je p r e da v a l :  i.  o i z h o d i š č u

1 n s v r h i  k a t e h e t s k e g a  p o u č e v a n j a  v l j u d s k i  š o l i ;  
2.  o p o l o ž a j u  b i b l i č n e  p o v e s t i  v v e r s k e m  p o u k u ;  3 o 

r a z p r a v i  b i b l i č n e  z g o d b e ;  4 . 0  p r i p o v e d o v a l  n i  i n v p r a -  
š e v a I n i u č n i  o b l i k i  i n  5 . 0  s i n t e z i  i n  a n a l i z i .  —  G. F  i 1 i p 

H  o f e r je r a z p r a v l j a l : 1 o J e z u s o v i  u č n i  m e t o d i  2 . 0  n o v i h  

p o t i h  I v a n a  V a 1 e r i a  n a ; 3.  o p s i h o l o š k i  m e t o d i  m  o n a-  
k o v s k e  š o l e  i n  4.  o k a t e h e t s k i  l i t e r a t u r i .  N a t a n č n o  n a m  je 
g. pisatel j  t ud i  zabeleži l  p r a k t i č n e  k a t e h e z e :  o z a k r a m e n t u  

sv.  p o k o r e  i n  o sv.  c e r k v i  ( K u n d i )  in o p o t r e b i  p o s t a  

(St iegl i tz) .  Na t a nč n e j e  ne m o r e m o  tu  op i sova t i  obš i rne  t v a r i n e ; za to  

s m o  pa  n a t a č n o  označi l i  v s eb ino ,  da  jo l ahko  v sakdo  s a m  p rou č i ,  
ko ga r  z a n i m a .  ( C e n a  knjigi  b ro š  K 1 60 ,  vez.  2 K).

III. O reformi naučne osnove in udžbenika za nauk  vjere 
u nižim pučkim školama. N ap i sao  E  u g e  11 K o r n f e i n d ,  uči tel j  
v jere,  Zag reb  1904.  C e n a  broš .  50 h. —  G. pisatel j  si želi za ve rsko  

p o u č e v a n j e  v l j udsk ih  šo l ah  d vo jn e  r e f o r m e ;  i z p r em en i  na j  se u č n i  
n a č r t  in u č n e  k n j i g e .  Sedan j i  učni  nač r t  za to  ni p r i m e re n ,  ker  
isto z ah t eva  v šol ah ,  k je r  so nas t avl j eni  pose bn i  ka tehet je ,  k a k o r  t am,  

kjer  uči ž u pn ik  ali k ap l an ,  ali celo v fi l ialnih šol ah .  Za  ka t ek i zem  

( D eb a r ho v )  z ah t eva  e d i n o s t i  v vseh t r eh  del i h p o  razdel i tvi  in 

v p ra š a n j i h ;  vp ra šan j a  za r a zn o  šo l sko  d o b o  naj  bi se loči la t ud i  po  z u ­

na n j e  v t i sku (Naši  k a t ek i zm i  so  že u r av na n i  na  ta način. )  Bibl ične 
z go db e  naj bi se ne  uči le p o s e b e j ,  m a r v eč  le v t o l iko,  k o l i k o r  so 

p o t r e b n e  v po j a s n i l o  ver skih  in n r a v n i h  resnic.  (Le  v bol j e  u r e j en ih  

šo l ah  naj  se p r i m e r n o  vp le t e jo  še neka t e r e  imen i t ne j š e  z g o d b e  n e k o n -  

c en t r i čno) .  Vk l jub  t e m u  pa  ne p r i p o r o č a  k r a j š an ja  d o se da n j e  učne  
knj i ge ,  ke r  je o b e n e m  tud i  p r ek o r i s t na  d o m a č a  knj i ga ,  ki se p r i d no  
p r eb i r a  v d ru ž i n ah .  V  izvrši tev t ake  r e f o rm e  naj bi sode lova l i  vsi 

d uh ov n i k i ,  ki p o u č u j e j o  v e r ou k ,  zd ru že n i  v „ S a v e z  h r v a t s k i h  

v j e r o u č i t e 1 j s k i h  d r u š t v a " ,  ki m u  bod i  glas i lo „ K r š č a t i s k a  
S k o l a " .  E n a k a  k a t ehe t sk a  zveza bi bila t ud i  S lo v en c em  jako ko r i s t na ,  

ker  t ud i  pri  na s  je ze lo  p o t r e b n o ,  da  se u s t anov i  p o d r o b n i  n a č r t  
v e r o u k a  za r a zne  šol ske  kategor i j e .  T o  bi bila m e d  d r u g i m  hva l ež na  
na loga  s l o v e n s k e g a  k a t e h e t s k e g a  s h o d a ,  ki se n a m e r a v a ,  

k ak o r  č u j e m o ,  vršiti  v L jub l j an i  1. 1905.  , ,Notranjec. ' ‘

o
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Dr. Josip Pazman : Cerkvene naredbe o zabrani i censuri 
knjiga i 1 i t u m  a č e n j e a p o s t o l s k e  k o n s t i t u c i j e  „ 0  f  f  i c i o  r u m  
a c M u n  e r  u m . “ Zagreb .  T i s a k  A.  Scho lza ,  1904.  Str .  V l i t  299.  
C e n a  4  K.

T o  je na s lov  knj ige,  ki n a m  jo je d opo s l a l  pisatel j ,  z agrebški  
vseuči l i čni  p ro f esor ,  k an o n ik  koleg,  ce rkve  sv. H i e r o n i m a  v R im u ,  

dragi  n a m  pri ja te l j  dr.  Jos .  P a z m a n .  Ke r  sp ada  de lo  p r a v z a p r a v  v bo go  • 

s l ovsko  l i te r a turo ,  m o r a m o  p repus t i t i  s t r o k o v n o  o c en o  bo gos lo vsk im  

l i s tom.  V e n d a r  si ne m o r e m o  kaj,- da  ne bi kn j i ge  t udi  v na š e m  listu 

i sk reno p r i po roč i l i .  Ce rkven i  z akon i ,  t ičoči  se s l abih  knj i g,  vežejo vse, 
za to  bi jih t ud i  svetni  r a z u m n ik i  n ik a k o r  ne  sme l i  prez i ra t i .  A p r e ­

zi ra jo jih m n o g i ,  ke r  jih ne p o z n a jo ,  nit i  ne  u m e v a j o  zmis l a  indeksa .  

Dr .  P a z m a n  l e po  t o lmač i ,  ka k o  se v z a k o n o d a v s t v u  o kn j i gah  izraža 
m a t e r i n sk a  l j u bezen  Ce rkve ,  nje m o d r o s t  in ob z i rn o s t  na sp ro t i  n a š i m  
s l abos t im P a z m a n o v o  de lo  je p o p o l n  t o l m a č  s o d o b n e g a  ce rkvenega  

za k o n o d a v s t v a  o tej s tvar i .  Kn j i ga  je se s t av l j ena  z vel iko sk rb jo ,  ozi r a  

se na  na jbo l j š e  vire ( k ak o r  so A rn d t ,  P en n acc b i ,  V e rm e e r sc h ,  W e r n z ,  

Hol lvveck)  ter  je p is ana  j a sno  in l a h k o u m e v n o .  Na la šč  dr .  P a z m a n  ni 

izbral  uče n j a ške ga  s l oga ,  da  bi rajši seglo po  knj i gi  t ud i  ši rše r a z u m ­

niš tvo .  Zlast i  s eveda  je de lo  d o b r o  do š l o  d u h o v n i k o m ,  ki m o r a j o  biti 

t ud i  v t e m  oz i ru  učitelj i  d ru g i m .  Brez  d v o m a  je pisatel j  s svo j im  

d e lo m  tud i  s r e čn o  izpolni l  eno  p r a z n i n o  v bogos lovsk i  h rva t sk i  l i te­

r a tur i .  A. U.
o

Pučka knjižnica. Z l epim  h rva t s k im  g es l o m :  „Za  krs t  Častni 

i s l o b o d u  z l a t nu  !“ je začela  p o d  u r e d n i š t v o m  naš ega  cen j e neg a  so-  

t r u d n ik a  p ro f .  dr .  Fr .  B in i čka  izhajat i  h rv a t ska  l j udska  knj i žn i ca .  C e n a  

p o s a m e z n i m  z v e z k o m  je ro  h.  Do s l e j  s ta izšla dva  zvezka.  V  p r v e m  

zvezku  „ S  v. C i r i l  i M e t  o  d “ prof .  dr .  Binički  k r a sno ,  p o l j u d n o  v 
z a n im iv i h  s l ič icah op i s u j e  ž ivl jenje  in d e lo va n j e  s l ovansk ih  b l a go ves t ­

n ikov .  Oz i r a  se ve d no  tud i  na  h rv a t sk o  d o m o v i n o  in z g o do v i n o .  

Nat isn i l o  se je p rv ega  zvezka  4 0 0 0  i zvodov ,  a bil  je t akoj  ves r a z ­
p r o d a n .  D ru g i  zvezek  obsega  več črt ic,  p o u č n i h  in z abavn ih .  Med  

p o u č n im i  o m e n j a m o  čr t ico o hrva t ski  zgodo v in i ,  zlasti  pa  p r e p o t r e b n o  

r azp rav i co  o z a d r u g a h  r a j l a i z enovkah .  C e l o  p l a tn i ce  so  p o r ab l j e ne  za 

l j u dsko  de lo !  Z i m e n o m  so naš t et i  l ibera lni  h rva t ski  časniki ,  in p r av  

tako i m e n o m a  p r ip o ro če n i  dob r i  časniki .  U re d n i š t v o  in u p r a v a  je 

v Sen ju .  A. U.
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„Socijalizam.“ D r .  K r e k o v  „ S o c i a l i z e m “ je p re lož i l  
T e o d o r  C r n k o v i č ,  kn j i go vo d j a  „D io n i č ke  t i skare v Z a g r e b u "  na 
hrva t ski  jezik.  Delo bo  izda j a lo  v zvezk ih  p o  2 pol i ,  zvezek  p o  30 h.  

Vseh  zvezkov  bo  18. „Ka to l i čk i  l i s t“ piše o tej p r i l i k i : „ T o  i zvr s tno  
delo uče n eg a  p is ate l ja  je j ako  ko r i s t no  za p o z na va n j e  soc i a lnega  v p r a ­

š anja .  Z a to  s m o  hva l ežni  p r e l aga vcu  na  t r u d u  in t o p l o  p r i p o r o č a m o ,  
da se oglasi  m n o g o  na ro čn i ko v . "

N e d a v n o  je izšla kn j i ga  z g o r n j i m  n a s l o v o m . 1) I zp rava n i s mo  
mislil i  govo r i t i  o njej ,  ke r  n a m  ves „ r e f o rm k a t o l i c i z e m “ že p reseda.  

K a k o r  da  je res vn an j a  r e f o rm a  te ali o ne  ce rk ven e  na p ra v e  ed ino  

zvel iČalno s r eds tvo ,  ki bo  n a e n k ra t  spr avi lo  in reš i lo ves m o d e r n i  

svet .  Za re s  ne v e m o ,  zakaj  dr .  Mtll ler,  dr.  Schel l  pa  A n t o n  V ogr inec  

t ako  m a l o  p o u d a r j a jo  n o t r a n jo  r e fo rm o ,  r e f o r m o  živl jenja ,  r e f o rm o  

mi š l j en ja ,  r e f o rm o  s r c !  N a m  se zdi ,  d a  je v ed n o  še du h ,  ki oživl ja!  

Z o p r n a  n a m  je t ud i  t ista d r zkos t ,  s ka t e r o  s eda jo  ti m ož j e  na  v isoko  

s t ol i co  n e d o se ž n e  uče nos t i  t e r  sod i j o  z nje  Ce rk ev ,  pa p e ž a  in škofe,  

p o m i lo v a l n o  z roč  na  ce r kv en o  t radic i jo ,  na  c e r kv eno  bo go zn an s t v o ,  

na  vse d o se da n j e  delo  kato l iških  t e o l og ov  in m o r a l i s t o v !  Ali je res 

še le z n j imi  vzš lo so lnce  resnice. '
' N i s m o  tore j  misl i l i  govor i t i  o rečeni  knjigi .  T o d a  polas t i l i  so 

se knj i ge  l iberalni  listi, in pravi l i  so n a m ,  da se je knj i ga  m o č n o  

razš i r i la  t ud i  m e d  s l ove nsk im  d i j a š t vom .  Z a to  se n a m  zdi ,  da  ne 
s m e m o  molča t i ,  a m p a k  da  m o r a m o  knj i go  podv reč i  vsaj k ra tki  anal izi .  

Če  kje,  je t r eba  d o b r o  l o č i t i  v tej knj igi !
Vo gr in e c  je s t opi l  na boj i šče s p r a p o r o m  idea l i zma .  Z n a v d u ­

š en j em  govo r i  o svoj i  l j ubezn i  d o  C e r kv e  in le ta l j ubeze n  m u  je

l) N o s t r a  m a x i m a  c u l p a .  D ie  b ed ran gte  I .age  tler k a th o l is ch en  Kirche ,  

deren  U r sa c h e n  und V or sch l i ige  zur B c s s cr u n g .  V on A n t o n  V o g r i n e c ,  Pfarrer  

in 1 e it l ing ,  Karaten .  in o .p

„Nostpa m a x im a  eulpa.“
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m e n d a  pot i sn i l a  v r oke  br idki  me č  kri t ike.  S t e m  n a v d u š e n j e m  si i zkuša 
Vo gr in e c  p r i dobi t i  s omi š l j en ikov ,  in ne  d v o m i m o ,  da  si je res p r i dob i l  
s impa t i j e  t eg a  in onega .  T u d i  n ik ak o r  ne p r e r e k a m o ,  da  je v knj igi  

ma r s ika j  dob re ga ,  če tud i  ne r a v n o  no ve g a  Zlast i  tiči v razp rav i  o 
p o u k u  ka t ek i z ma  na l j udsk ih  šol ah,  o r e fo rmi  k r š čan skeg a  n a u k a  na 

g im n az i j ah  in še t u i n t a m  m ar s ik aka  d o b r a  misel .  Saj se je o teh

s tva reh  za dn j a  leta m n o g o  pisalo,  zlasti  je m n o g o  d o b re g a  pov eda l

dr .  G r i m m i c h  v knjigi  „ D e r  R e l i g io n su n t e r r i ch t  an u n s e r e n  G y m n a s i e n “ . 
Iz te knj ige je t ud i  m n o g o  č rpa l  V ogr inec

T o d a  p o l e g  v sega i dea l i zma  in vseh d ob r i h  misl i  je ve n d a r  d u h ,  

ki navda j a  knj igo ,  b lod en ,  in ko  bi imel a  knj i ga  kak u sp eh ,  bi bil
ta u sp eh  ne sr ečen  in kvaren .

Ne  b o m o  omen j a l i  p o s a m e z n i h  na sve tov ,  ki se n a m  zde  časih 
n a r a v n o s t  smešn i ,  da  ne  r a b i m o  hu j š i h  i z r azov T a k o  je na iv no ,  kar  

piše o r e fo rmi  s p o v ed n i c  (da  tud i  ž enske  ho d i j o  k spoved i ,  t ega  se 
m e n d a  niti s p o m n i l  ni),  sm eš no ,  ka r  govo r i  o z a k o n u  d u h o v n i k o v  z 

do v o l j en j e m  žu p a n s t v a  (br žčas  z b l a g o s lo v o m  m a t e r e  župan j e ! ) ,  m a l o -  

m o d r o ,  kar  p r ed l aga  za r e f o rm o  t eologiČnih Študij  ( W e i s s  je im en ov a l  

v neki  ocen i  Vogr inč ev  p r e d l o g  n a r a v n o s t  „Hippis ch“ ! ' ) .

Ž a l o s t n o  pa je, kako  piše V o g r i n e c  o C  e r k  v i. D a  so v cerkvi  

nedos t a tk i ,  k d o  t ega  ne ve in kdo  tega  ne  o b ža l u j e?  Vsi pa tudi  

v e m o  da so  krivi  t eh  n e do s t a t k ov  l judje .  V o g r i n e c  pa  t ako  govo r i ,  

k a k o r  da  so l judje  najbol jš i ,  a  da je vsega  kr i va  na jveč  le Ce rkev .  

Ne o sebe,  pravi ,  s i s t em  je v sega  kr iv . . . C e rk e v  je „ t u j a “ . . . Ce rkev  

ni več mat i ,  a m p a k  je le še uči te l j ica  . . .  in t ud i  uči  C e rk e v  ne z a d o s t n o ,  

n e p e d a g o g i č n o  t e r  ne vzb u j a  z a u p a n j a  . . . C e r ke v  ni ime la  ve dn o  
p r av ih  nače l  o r a z m e r j u  m e d  ča sno  in večno  b lag in jo  . . .*)

P a p e ž  je V o g r i n c u  k ak o r  nekda j  f e b r o n i a n c e m  le „ p r i m u s  int er  
p a r e s “ 3), to re j  n j e g ov o  p rv en s tv o  m e n d a  le p rv en s tv o  čast i  in ne 
o b l a s t i !

N e h o t e  se  č l o v e k  s p o m i n j a  p i s t o j s k e  s i n o d e 4), k o  p r e b i r a  V o ­

g r i n č e v o  k n j i g o .  Č l o v e k  iz p r v i h  č a s o v  k r š č a n s t v a  p o  V o g r i n č e v e m  

m n e n j u  m e n d a  n e  bi  v e č  s p o z n a l  k a t o l i š k e  r e l i g i j e , 5) Ni  v eč  d u h a

l) „ V a ter la n d “ Nr. 114.  24. aprila 1904.
’)  o .  c. 1, 22,  19, 24, 25,  2 8 3 ,  328 .

’ ) o .  c. rqG.

4) Prim eri Članek: P.  NVeiss o  „ r e f o r m k a to l i c iz m u “ , spredaj!

‘) NB .  re l ig ije !  o. c, 5. —  Prim eri z m o t o  p istojske  s in o d e ,  ki jo je obsod i l
Pij VI. ko t  p r v o  v konstituc ij i ,,A u c to r e m  fulei".
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s p o k o r n  o s t  i ' ) ,  mo l i t ve  le b rb l j am o .  N e p o t r e b n o  je, d a  ka to l ičani  
t o l i k ok ra t  hod i j o  k s p o v e d i . 2)

Zlast i  pa  j e  vsega o b ža lo va n j a  v r e dn o ,  ka r  je nap i s a l  V ogr inec  
o c e l i b a t u  Na jpr e j  je s i lno d r zna  Vo gr i nče va  sodb a ,  da  če t r t ina 
d u h o v n i k o v  ne živi po  zap ov ed i  cel ibata.  Č love k  se m o r a  zgrozi t i  o 

taki  d r z n o s t i ! Dal je  Vo gr i nec  t ako  Čudno piše o h e r o i z m u  cel ibata,  da  
č lovek na zad n j e  ne  ve prav,  ali ni p o  n j e g o v e m  m n e n j u  sp l oh  celibat  

neka j  n e m o r a ln e g a .  D u h o v n ik  čist  pa „ p o l ž  okol i  z e m l j e 44!3) Ce lo  
z m o t n o  pa je nače lo ,  na  ka t e r o  V og r in ec  op i r a  svo je  t rd i t ve .  Vogr inec  
n a m r e č  trdi ,  da  se ne m o r e m o  skl icavat i  na  bož jo  p o m o č ,  ker  z bož jo  

mi lo s t j o  ne m o r e m o  r a č u n a t i . 4) Kaj  je t o ?  Ali ni ta t rd i t ev  n a r av no s t  

v n a s p r o t j u  z n a u k o m  t r i den t i n sk ega  z bo ra ?  „ Č e  kdo  pravi  —  to je 
i zrek t r i den t i n s ke ga  z bo ra  —  da se vsi l ehko  ožen i j o ,  ki ne  čut i jo ,  

da  bi imeli  d a r  čistost i ,  č e tud i  so storil i  o b l j u b o  čistost i ,  t a  bodi  
i zobčen,  k e r  B o g  n e  o d r e č e  t e g a  d a r u  t i s t e m u ,  k i  g a  p r a v  

p r o s i ,  i n  n e  p u s t i ,  d a  b i  b i l i  i z k u š a n i  Č e z  s v o j e  m o č i ! 443) 
T o  je r a vn o  največ ja  beda  naše  d ob e ,  da  r a č u n a m o  p reveč  le s 
p oz em e l j s k im i  čini tel j i !  E  h  r  h  a r  d,  ki je t ud i  svoj čas na s t op i l  za 

„ r e f o rm k a t o l i c i z e m “ , v n a jn o v e j š e m  de lu  s a m to t rdi  ! „Natu r a l i s t i čn i  

časovn i  d u h  r a č u n a  le z n a r a v n i m i  č lovešk imi  m o č m i ,  m i lo s t  pa  je 

iz zavest i  p r e m n o g i h  k r i s t j anov  p o p o l n o m a  izgini la.  T u  je pa  t ud i

n a  j g l o b  j i  v z r o k  verske  bede  naše  d o b e  !il “) T u  je p o  n a š em

m n e n j u  t ud i  na jglob l j i  vz rok ,  da  sve t  ne  u m e v a  več cel ibata  !

Č u d n o  piše V ogr inec  tudi  o d o g m a h .  Sev eda  je vse t ako  
ne j a sno ,  da  m u  ne b o m o  očitali  herezi j .  V e n d a r  naj  čitatel j  p r i m e r i  

t a  dva  s t a v k a !  V o g r in e c  p i š e :  „ E s t  ist mog l i ch ,  dass  bezi l gl ich d e r  

F a s s u n g  a I s  a u c h  A u f f a s s u n g  de r  D o g m e n  o h n e  V e r l e t zu n g  
de s  I nhai t es  e ine A e n d e r u n g  e in t r e t en  d t i r f t e . “ 7) Va t i kansk i  z b o r  pa 

je dejal  : „ Č e  bi kd o  trdi l ,  d a  bi dob i l e  kdaj  po  n a p r e d k u  vede d o g m e  

l ehko  d r u g  zmi se l ,  k a k o r  pa  ga  je u m e v a l a  in ga u m e v a  Ce rk ev ,  ta 

bod i  i zobčen ! "  *) Č e  kdo  p r ime r i  ta dva  s t avka,  se m u  bo  zdel  

Vo gr i nč ev  n a u k  g o to v o  —  č u d e n  !

‘) o .  c. 7 .  Pr im eri  prop.  d am n.  X X IV .  XXXVIII.
’) o .  e. 107 ss. —  Prim eri  prop.  d am n.  XXX IX .

*) P rim eri o. c. 239.
4) o.  c .  2 2 6 .  97 .
s) S e s s .  XXIV’. can .  9 .
4) Das rel ig if isc  I .e b e n  in der  kathol.  Kirche.  1904.  str. 145.

’ ) o .  c .  326.

*) Const it .  d e  fide. cap .  IV’. can .  3.
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Po leg  vsega idea l izma ,  ki ga kaže  Vogr inec ,  je tore j  d u h  venda r l e  
b l o d e n !  O  na jvažne j š i h  s t va reh  so V og r in če ve  t rd i t ve  take,  da  jih 

m o r a m o  na jod loč ne j e  zavreči  ! K d o r  zares  l jubi Cerkev ,  m o r a  o Cerkv i  

d ru g ač e  govo r i t i !  V ogr ine c  piše neka j  o  sv o j em  bo ž j e m pos l ans tvu ,  
češ če ni od  Boga  r a vno  ' i n sp i r i r an ,  je n j e g ov o  de lo  od  Boga  vsaj 

„ p  e r  m  i s s i v e " .  N a m  se zdi  to d r u g o  r e sn i čno .  T e o l o g i  n a m r e č  uče ,  

da  je „p e r m i s s iv e“ od  Boga  t udi  —  z i b ! 1) A. U.

fr

P s ih o lo g ien i  irazvoj v  Luthru.

Berol i nski  vseuči l i ščni  p ro f e s o r  Seeberg ,  p r o t e s t a n t  in čas t ivec 

L u t h r o v ,  je povze l  svo jo  so d b o  o „ve l i kem r e f o r m a t o r j u 1* v teh - le 

znač i l n ih  be sed ah :  „ L u t h e r  j e  š e l  s k o z i  s v o j o  d o b o  k a k o r  

d e m o n  i n  j e  p o g a z i l  n a  t l a ,  k a r  j e  b i l o  č l o v e š t v u  s v e t o  

t i s o č  l e t . “ T e j  sodb i  p ro t e s t an t sk eg a  p ro f e so r j a  l a hk o  p ov se  p r i ­
t e g n e m o  tud i  ka to l ičani ,  in reči  m o r a m o  celo,  da so  k r e p ke  n j e gov e  

be sede  n a j b o l j  p r  e  g  n a n t  n i i z r a z  za L u t h r o v o  delo .  Če  isti 

vnet i  z a g ov o r n ik  ,r e fo r mac i j e4 slavi L u t h r o v o  ,v e l i č i n o * ,  t ud i  tej 

besedi  ne  o d r e k a m o  vsakega  p o m e n a .  Vel ik je bil  L u t h e r ,  pa  le v 
t o l iko ,  v ko l i ko r  se n e g a t i v n o ,  d e s t r u k t i v n o  de lo  s p l o h  m o r e  

v e l i k o  imeno va t i .  D a  k do  po d e re  in r azdere ,  ka r  je bi lo s t ole t ja  

ned o t ek l j i vo ,  res,  z a to  je t r eba  t ud i  neke  vel ič ine,  a t o  je „ d e m o n s k a  

v e l i č i n a " ,  da  p o r a b i m o  z o p e t  izraz is tega p ro f e so r j a ,  Če t ud i  v 

d r u g e m  zmi s lu ,  k a k o r  h o č e  on.
Delo ,  ki je je L u t h e r  z apoče l ,  p a  še ni k o n č a n o ;  p ro t e s t a n t s k i  

prof esor j i  in pa s tor j i  je vz t r a jno  in z v semi  s i lami  nada l j u j e jo  in u p r a v  

v na š ih  d n e h  izvajajo iz L u t h r o v i h  p r e v r a t n i h  n a u k o v  za d n jo  p o s l e ­

dico  : negac i jo  vsega ,  ka r  je bož j ega  v k r š čans tvu .

T e  dve  s tvar i ,  n eka  vel ičina,  ki jo vsi p r i zna va j o  v L u t h r u ,  in 

n j eg ov  du h ,  ki še živi in r a z j eda  k r š čans tvo ,  —  sta oni  raz log ,  ki 

radi  n j ega ka tol ič an i  in p ro t e s t a n t j e  ved n o  in v ed n o  i z n o v a  z g o d o ­
v in s ko  r az i sku je jo  L u t h r o v o  o s e b n o s t  in n j ega  delo .  Med ka to l i šk imi  

učen jak i  je o L u t h r u  in n j egov i  dob i  dosl e j  na jbol j  t em e l j i t o  pisal  

d o b r o  zn an i  z g o d o v i n a r  J a n s s e n .  L a n s k o  jesen pa  je d o m i n ik a n s k i

‘)  l. ist i s o  prines l i  vest ,  da je V o g r in č e v o  knjigo  „N ostra  m a x im a  cu lp a “ 

R im  o b s o d i l  in de l  na —  ind ek s.  Zadnja „Civiltn Cattolica** ( 18. jun.) , ima res že  

dotičn i o d lo k  r im ske  kon gregac i je  z d n e  3. junija 1904 .  —  T e m  b o lj e :  R o m a  

1 o  č u t a  e st ,  u t i  n a m  f i n i  a t u r  e t  e r r o r !
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pa t e r  D e n i f l e  pos l a l  v sve t  kn j i go ,  ki je v zb u d i l a  več jo  p o z o r n o s t  

k a k o r  ka t e r ok o l i  d r u g o  d e lo  v za dn j i h  de se t l e t j i h . ’) V  e n e m  m e s e c u  

je bila kn j i ga  r a z p r o d a n a ;  v L j u b l j a n o  je ni t i  dob i l i  n i s m o .  K o n e c  
m a j n i k a  je izšla p o l o v i ca  kn j i ge  v d ru g i  p r ede l a n i  izdaj i ;  in to  d r u g o  

izdajo,  po lo v i co  p r v e g a  zvezka ,  i m a m o  p ri  r o k ah .  O d k o d  t o  z a n i m a n j e  

za  to  na jn o ve j š e  d e lo  o L u t h r u '  —  I m e  p a t r a  D e n i f l e  j a  se že 

d o lg o  v rs t o  let  s Častjo i zg ova r j a  v z b o r u  u č e n j a k o v ;  z n a n s t v e n e  a k a ­

d e m i j e  na D u n a j u ,  v P r ag i ,  Be ro l i n u ,  G o t t i n g e n u ,  P a r i z u  so  s k r o m ­

ne ga  r e d o v n i k a  v h v a ln o  p r i z n a n j e  za  n j e g o v o  d e l o v a n j e  sp r e je l e  m e d  

svo j e  ude .  K je rko l i  je dos l e j  p a t e r  Den if l e  zas t avi l  svo j e  p e ro ,  p o v s o d  

je dose ge l  t r a j n ih  u s p e h o v  in p o k a z a l  n a s l e d n i k o m  n o v a  p o t a .  Z a t o  

je bi lo že  n ap re j  ve ro j e tn o ,  d a  bo  t emel j i t i  p oz n a v a t e l j  s r e dn j e g a  veka  

t ud i  pr i  svo j i h  š t ud i j a h  o L u t h r u  d o g n a l  n o v e  r ezu l t a t e  in reši l  v p r a ­

šan ja ,  ki se jih d r ug i  nit i  d o t akn i l i  n i so .  In t o  je t u d i  v resnici  s tor i l .

DeniHe v svoj i  knj i gi  ni  nap i s a l  L u t h r o v e  b i o g r a f i j e ,  a m p a k ,  

t a k o  p r av i  s a m  v u v o d u ,  ho t e l  je rešit i  p r e d  v se m  p s i h o l o g i č n i  

p r o b l e m  L u t h r o v e g a  p r e o b r a t a  iz m e n i h a  v o d p a d n i k a :  določ i t i  

m e jn ik ,  ki se pr i  n j e m  z ač en j a  z m o t n a  p o t  ,r e f o r m a t o r j e v a ' ;  po i ska t i  
t i s to t o č k o ,  ki n a m  bi da l a  u m e t i  v sega L u t h r a .

O s n o v n a  mi se l  L u t h r o v e g a  evange l i j a  je t a l e : o d p u š č a n j e  g r e h o v  

in up ra v i č e n j e  n a m  izvi ra  ed ino  le iz vere .  Iz te t e m e l j n e  z m o t e  p o t e k a  

s a m a  p o  sebi  t eo r e t i č na  in p r a k t i č n a  po s l ed i ca  : t o r e j  so  d o b r a  de l a  

in vse,  k a r  mi  s a m i  s t o r i m o ,  b r ez  p o m e n a  in b r ez  kor i s t i  za  na šo  

v e čn o  s r ečo ;  džt, k d o r  s m a t r a  d o b r a  de l a  za  neka j ,  ka r  je p o t r e b n o  

na  po t i  v ne bes a ,  ta zataj i  K r i s t u sa ,  O d r e š e n i k a  in Zvel i ča r j a .  D o s l e d n o  

je m o r a l  L u t h e r  obsod i t i  k r š č an sk o  ž ivl jenj e  in p o s e b e  ž iv l j en je  v 

s a m o s t a n i h ,  k je r  s t o r č  na j ve č  d o b r i h  del .  Zav reč i  je m o r a l  ka tol i šk i  

vz o r  ž iv l jenj a ,  n a m r e č  n a t a n č n o  i z p o l n j ev a n j e  z a p o v e d i  o l j ubezn i  d o  

B og a  in d o  b l i žn jega .

Vse  te pos l ed i ce  so  v L u t h r o v e m  ev an g e l i j u  u m e v n e  s a m e  p o  

seb i .  T o d a  če h o č e m o  z m o t o  za s l e do va t i  p r a v  d o  kraja ,  m o r a m o  iti

C e lo  t le lo  b o  o b s e g a lo  d v a  zvez k a .  Izšel je d o s le i  s a m o  prvi z v e z e k  pod  

n a s lo v o m :  L u t h e r  u n d  I . u t h e r t u m  i n  d e r  e r s t e n  E n t v v i c k  e l u  n g ,  q u e l l e n -  

m aflig  d a r g e ste l i t  v o n  P. H e i n r i c h  D e n i f l e ,  O .  P .  E rs te r  B and .  (X X X II  u .  8 6 0 . )  

Mainz 1904 .  —  Id em ,  I. B and ,  1. A b th c i lu n g ,  zvveite  d u rc h g e a r b e i t e te  A u f la g e .  19 0 4 .  
— V o d g o v o r  na kr it iko p ro te s ta n ts k ih  v s e u č i l i š č n ih  p r o fe s o r je v  je D e n i f le  napisal  

p o s e b n o  kn již ico:  L u t h e r  in ra t io n a l is t i sch cr  u n d  ch r i s t l i c h e r  B e le u c h t u n g .  P r in zi-  

pie l le  A u s e i n a n d c r s e tz u n g  m it  A .  H arnack  un d  R. S e c b e r g .  Mainz 19 0 4 .  —  Iz te  

knjižice  str s o  p o s n e t e  zgoraj n a v e d e n e  b e s e d e  S e e b e r g o v e .

K«tol. obi. istoa, it. s. 23
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dal j e  in v p r a š a t i :  kaj pa  je z aved lo  L u t h r a  v t o  k r i vo  mi se l  o o d ­
p u š č a n j u  g r e h o v  in n a š e m  p o sv e če v an j u ?  Kje je p oč e t e k  L u t h r o v e g a  

p r e o b r a t a  ?
V o d g o v o r  k t e m u  vp ra š an ju  n a m  p ro t e s t a n t j e  p on av l j a j o  ve d no  

is to l eg en d o  o L u t h r u  m en i h u .  L u t h e r  je šel v s am os t a n ,  —  t a ko  na m  

p r i p o v e d u j e  H a r n a c k ,  na jbo l j  s lavl jeni  m o ž  m e d  s eda n j im i  p r o t e s t a n t ­

sk imi  učenj ak i ,  —  da  bi ,p rav  p o  katol iško* s ko p i č e n j e m  d o b r i h  del 

s t r o g eg a  s o dn i k a  geni l  na usmi l j en j e ,  poto l až i l  ga in se m u  umil i ) .  
A vse to ,  ka r  so m u  kazal i  k o t  , o p o r o ‘, se je zd ro b i l o  L u t h r u  v 

r o k a h ,  in t la p o d  n j im  so se ma ja la .  S t r ahov i  s a m o s t a n s k e g a  živl jenja  

so  bili prvi  p ogo j  n j e g o v e m u  o d p o r u  pro t i  Cerkv i .  —  Z g o d o v i n a r  

L a m p r e c h t  pa p i š e :  D a  bi si p r i bo ri l  zvel i čanje ,  je rabi l  vse nač ine  

m a s iv n e  askeze,  vse vrs te  ko n t e m p l a c i j e ,  vse da ro v e  višje mi st ike .  
T e n k o v e s t n o  je i zpoln j eva l  r e d o v n a  prav i la ,  post i l  se čez m er o ,  mr tv i či l  

svoj e  telo in se za tapl ja l  v n a rk o z o  z a m a k n j e n j a  t o l i ko  časa,  da  se 

m u  je zde lo ,  k a k o r  da  je m e d  ange l sk im i  zbo r i .  Poskus i l  je vsa d o b r a  
dela ,  ki č l oveka  po  n a u k u  stare  ce rkve  m o r e jo  posvet i t i  in upravi či t i .  

T o d a  tega ,  ka r  je L u t h e r  p r a v z a p r a v  iskal,  ni našel .  N j egova  d u ša  je 

bol j  in bol j  z ah t eva l a  o se b no  in t r a j n o  r a zm er j e  do  B og a ;  tega  pa  

m u  ni m o g l o  dat i  nit i  p o ko r j en j e ,  ki je z n j im  svoj e  te lo  tri  do  
i z m uč e no s t i ,  niti t i s to z an ikan j e ,  ki se je v n j e m  od  časa do  časa 

d ruž i l o  z ne k im  pan t e i s t i čn im ,  v nič se i zg ub l j a j oč im  B o g o m .  Zgod i l o  

se je baš  n a s p r o t n o  : č im bolj  je u po ra b l j a l  te p o m o č k e ,  t ud i  z ak ra ­

m e n t e  in spov ed ,  pr i  kater i  ga  n iso  ume l i ,  —  t e m  bol j  s t ra šna  m u  

je bi la s a m o ta ,  t e m  bol j  je čut i l ,  k ako  je z a p u šč e n  od  Boga  ; gna lo  

ga je v o b u p  in b laznost .
V  t eh  be s eda h  je p o s n e t o  vse to,  ka r  je po  mi s l i h  p ro t e s t an t s k i h  

zg o d o v in a r j e v  t i ra lo L u t h r a  do  p r e o b r a t a  in r a z do r a  s Ce rkv i j o .  Z a m a k ­

n j en j a 1 s i cer  ne  o m e n j a j o  vsi r az i skovavc i  L u t h r o v e g a  živl jenja ,  vsi 

pa  g o v o rč  o g r o z n e m  za t a j evan ju  in m u č e n j u  s a m e g a  sebe.  Katol i ški  

pisatel j i  p r i p o v e d u j e j o  vso  s t va r  s icer  v bol j  s k r o m n i h  izr az ih ,  a v 

t e m  se u j e m a jo  t ud i  oni ,  da  je p r e t i r a no s t  v p o k o r j e n j u  in p r e n ap e t a  

t e n k o v e s tn o s t  gna l a  L u t h r a  iz s a m o s t a n a  in r odi la  ,reformator j a* .
O d k o d  pa  vedo  zgod ov in a r j i  to  p o v e s t  o ,s a m o s t a n s k ih  st rahovih*. '  

—  Povze l i  so jo iz L u t h r o v i h  sp isov .  L u t h e r  s a m  n a m r e č  večkra t  

p r i p o v e d u j e ,  ka k o  se je poko r i l ,  mol i l ,  pos t i l ,  čul ,  p r ezeba l ,  da  bi bil 

o d  s a m e g a  p o k o r j e n j a  sko ra j  u m r l ;  pa  vse to  m u  ni n ič  p o m a g a l o :  

m i r u ,  ki ga  je iskal,  ni na še l ;  n a m e s t o  m i r u  se m u  je v sede l  v srce 

o b u p ,  n a m e s t o  l j ubezn i  sov r a š tvo  d o  Boga,  d o k l e r  ga  ni svet i  D u h
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razsvet l i l  in m u  razodel ,  da sve to s t  ni v d ob r i h  del i h,  a m p a k  v veri :  

t edaj  m u  je bi lo j asno vse sve to p i smo ,  nebesa  so se ra zg rn i l a  p r ed  

n j i m ;  čut i l  se je n o v o r o j e ne g a ,  in ob  o d p r t i h  v r a t i h  je s topi  j v raj. 
(pg .  350.  s.; 395.)

T a k o  je pisal  L u t h e r  pozn e j e  s a m  o sebi .  Raz i sko vav c i  n j e g o ­

vega  živ l jenj a so m u  verjeli ,  in n i k o m u r  ni pr i š lo  na  u m ,  da  bi bil 

L u t h r o v e  izr eke  kr i t i čno  pr esodi l .  P.  D e n i  f l e  je čital L u t h r o v e  spise,  
p r i me r j a l  jih m e d  seboj ,  t o da  č imdal j e  jih je p ro uče va l ,  t em  bol j  se 
m u  je vsi l jeval  s u m ,  da  je L u t h e r  iz svo j ega  s a m o s t a n s k e g a  ž ivl jenja  

na r edi l  poz ne j e  ne kak  r o m a  n. Do ka z  za to  mi se l  n a m  je Denif le  

p od a l  v p rv e m  zv ezk u  svo j ega  dela.

Š i r ok o  p od l a g o  za svoj e d o k a z o v a n j e  si je pos t av i l  Denif le  v  
kr i t i čni  oceni  one  L u t h r o v e  knj i ge ,  ki se je radi  n je  v  16. s t ol e t j u  

i zp r azn i l o  t o l i ko  s a m o s t a n o v  in t o l iko r e do vn i k ov  in r e do vn i c  se 

iznever i l o  svoj im  ob l j u b a m .  Z n a n a  je p o d  n a s l o v o m :  ,. S o d b a  o s a m o ­
s t ansk ih  o b l j u b a h "  —  „ D e  v o t i s  m  o  n a s t  i c i s j u d i c i u m " .  —  
Izšla je prvi č p ro t i  k o n c u  1. 1521;  L u t h e r  s a m  jo im e n u j e  svo j e  na j ­

bol j še  delo,  in še d a nd an a šn j i  je pri  p ro t e s t a n t i h  i z m ed  najbo l j  č is lanih 

r e f o rm a t o r j e v ih  spi sov.  Kaže  se pa  v njej  t ud i  na jbo l j  oč i t o ves L u t h r o v  
znača j ,  n j e go va  tak t ika in m e t o d a  v b o ju  prot i  Ce rkv i .

L u t h e r  je mo j s t e r  v l a žn e m  s k l e p a n j u ;  za  to n a m  navaj a  Denifle 

neb ro j  d o k a z o v  iz r ečenega  spisa.  Naj ra j ši  si p o m a g a  taKo, da  p r evrže  

katol iški  nauk ,  izkvar i  p o jm e ,  in to svo jo  p o tv a r o  p o t e m  i m e n u je  

ka tol i ško  resnico ,  ki jo m o r a jo  „ p a p i s t i “ verova t i .  K a d a r  pa  t reba,  se 

ka r  na celo zlaže,  in iz d r zn e  n e d o k a z a n e  laži izvaja k o t  iz n e o p o r e č n e  

p r e m i s e  svoj e  pos l edice .  T a k i  p o m o č k i  m u  rabi jo ,  ne m o r d a  da  z 

n j i m i  i zpodbi j e  kake  m a l e nk os tn e ,  b r e z p o m e m b n e  t rd i t ve  tega  ali o n e ga  

ka to l i škega  bogo s lov ca ,  a m p a k  da  i z p o d m a k n e  t em e l j e  p r a v i m ,  f und a -  

m e n t a l n i m  re sn i cam.  N a v e d i m o  en s a m  zgled .

Kr ščansk i  i d e a l  ž i v l j e n j a  je i zpo ln j evan j e  z ap ov ed i  o l j ubezn i  

do  B og a  in do  b l ižnjega.  T o  je vzor ,  ki m o r a  za n j im  h rep en e t i  
d u h o v n i k  in laik,  r edo v n ik  in p os v e t e n  človek.  V  s a m o s t a n u  in m e d  

sv e t o m  vel ja z a p o v e d :  l jubi  Bo ga  n a d  vse, b l i žn jega  pa  k a k o r  s a m e g a  
sebe.  Vsi m o r a j o  kv i šku  na  g o ro  G o s p o d o v o ,  vsi im a j o  i s t o  s m e r ,  

i s t i  c i l j .  Loč i j o  se m e d  seboj  s a m o  p o t e m ,  da h o d i j o  neka t e r i  bol j  

počas i  in po  daljši ,  laglji pot i ,  d ru g i  pa  ko ra k a j o  bolj  o d lo č n o  in po  

krajši ,  v ečkra t  t ud i  težj i  pot i .  Raz l i ka  m e d  ž iv l j en j em v s a m o s t a n u  

'n  ž iv l j en j em m e d  s v e t o m  torej  ni v c i l j u ,  zaka j  ta  je v sem eden  

' n  ist i ;  raz l ika  je s a m o  v p o m o č k i  h ,  ki h o č e m o  ž n j i m i  doseč i

2 3 *



K atolišk i Obzornik

sk u pn i  c i l j ;  in s a m o  g l ede na p o m o č k e  se r edov n i  s t an im e n u j e  s t a n  

p o p o l n o s t i ,  ne  pa  g l ede  na p o s a m e z n e  r ed o v ne  o sebe ,  zakaj  l ahko  
je m o g o č e ,  da  ta in oni  m e d  sv e t o m živi p o p o ln e j e  k a k o r  ma r s ik do  
v s a m o s t a n u .

T o  je ve d n o  bil in je t ud i  še d a n da na šn j i  kato l iški  n a u k  o v zo ru  

na šega  živl jenja.  L u t h e r  je ta n a u k  p r av  d o b r o  po z na l  in p r e d  svo j im  

o d p a d o m  tud i  d r u g i m  p r ipo roč a l  pravi  vzo r  ž ivl jenja  in j im kazal  
d v o j n o  p o t ,  ki vod i  do  njega.  D ru ga če  je govo r i l  p o t e m ,  ko  je 

u skoč i l  iz s a m o s t a n a  in prekr š i l  svete,  B og u  da n e  ob l j ube .  O d  t ak r a t  
nap re j  ob rek u j e  ka to l i ško  Ce rk e v ,  Češ, p o  n j e n e m  n a u k u  n i so zapo ved i  

nič,  a m p a k  vsa sve to s t  so ob l j u be ,  hab i t  in t o nz u r a ,  —  „ K a p p e n  u n d  
P l a t t en " ,  —  ( t ako se glasi  L u t h r o v  t ipični  izraz) ;  m en ih i  so v s t an u  

p o p o ln o s t i  in z a to  s eveda  vsi po p o l n i ,  l j udje  m e d  s v e t o m  pa  vsi 
n e p o p o l n i ;  n a r a v n o s t  g r e š en  pa  je z ak on sk i  s t an,  in z a to  je p a p e ž  

za kon  p r e p o v e d a l  in p r ek l e l  ko t  „smrd l j i v  in neč i s t  s t a n " ,  izroči l  ga 

h ud i ču ,  (pg.  245 .  240. )

K d o  ne vidi  p r eva re  in s l epar s t va  L u t h r o v e g a ?  — Z l o b n o  z am e n i  

v z o r  živl jenja  in p o m o č k e ,  p o t e m  pa  grdi  in blat i  C e rk e v  in r e d o v ­
n ike  in š čuva  l j udi  m e d  s v e t o m  z o p e r  s a m o s t a n e .  T a k i h  laži in 

p r e v a r  je p o ln a  n j e g o v a  kn j i ga  „0  o b l j u b a h " .  O  L u t h r o v i  podlos t i  
in s i rovost i  in d r u g i h  ne l ep ih  svo j s tv ih m o l č i m o ;  i z m ed  sto n i z ko tn ih  

in f r ivo ln ih  i z r azov za p i š im o  s em enega  s am ega .  G o v o r e č  o k r š čan ­

s k em  v z o r u  p o p o ln o s t i ,  je reke l  L u t h e r  1. 1521 :  Če  je p o b o ž n o s t  v 

t em ,  da  ho d i š  k o l t ar j u,  m o r a š  p a č  t u d i  s v i n j o  i n  p s a  n a ­

r e d i t i  p o b o ž n e g a . "  D va n a j s t  let  p o zn e j e  je p o n o v i l  isto f r ivo lno

b o g o k l e t n o  mi se l  z neko l i ko  d r u g i m i  b e s e d a m i : m o l i t i  i n  p o k o r i t i  

s e  m o r e t a  t u d i  s v i n j a  i n  p e s .  (pg .  116.)

Resn i c o l j u b en  tore j  L u t h e r  ni bi l ;  to  je pok aza l  oč i t no  že I. 1521.  

Lažn ivos t i  se t u d i  po zn e j e  ni odvadi l ,  in ka da r  si d ru g a č e  ni bilo 

l ahko  p o m a g a t i ,  je sve tova l  še d r u g i m ,  naj  lažejo.  „ K a j  t o ,  č e  s e  

k d o  z a  d o b r o  s t v a r  i n  z a  k r š č a n s k o  c e r k e v  (seveda 
l u t r sko)  e n k r a t  k r e p k o  i n  d e b e l o  z l a ž e "  —  je rekel  L u t h e r  

leta 1540.  Saj z o p e r  zv i j a čnos t  in h u d o b n o s t  pa pe š t va  j e  v s e  d o ­

v o l j e n o " ,  to re j  tud i  laž. (pg.  120.  126.  147.  ' 4 8 . )

K o m u r  pa  r esnica  ni sveta ,  k d o r  laže,  k a d a r  m u  kaže ,  —  o

n j ega  r e sn ičnos t i  s m e m o  su m i t i  t ud i  tedaj ,  k a da r  govor i  s a m  o sebi .
Kaj  je tore j  s t i s t imi  „ s t r ahov i  s a m o s t a n s k e g a  ž iv l jen ja " ,  ki so  neki  

bili g lavni  p o v o d  L u t h r o v e m u  p re o b r a tu ?
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Č u d n o  je že to,  da L u t h e r  p r i p o v e d u j e  o s v o j e m  s p o k o r n e m  

živl j en ju  v s a m o s t a n u  šele o d  1. 1530.  n a p r e j ;  prej  je pač  zelo g o s t o ­
be seden,  ka da r  govo r i  o  s a m o s t a n s k e m  za t a jevan ju ,  t o da  o sebi ve dn o  
molči .  Sele leta 1530.  je začel  pisat i  o sebi :  „ D v a j  s e t  let  s e m  bil 
m e n i h  in s e m  se muči l  z mo l i t v i j o ,  p o s t o m ,  ču t j em ,  p r e z e b a n j e m ,  da  

bi bil  skora j  u m r l  od  m ra za . “ Dru g i č  p a  pravi ,  da  se je ko t  m e n i h  

p e t n a j s t  let  ubi ja l  s p o ko ro .  —  Deni t l e  m u  h i t ro  dok aže ,  da tiste 
h u d e  p o ko re ,  ki o njej  govo r i ,  ni delal  20,  in t u d i  ne  15, a m p a k  
kve č j e m u  5 le t  In še za  t eh  5 let  ni L u t h r u  verjet i .  Zaka j  ne?

Deni t l e  t eme l j i t o  in na  š i r oko  razp rav l j a ,  da  je v katol iški  Ce rkvi  

ve d n o  in t ud i  ob  L u t h r o v e m  času  pri  t e l e sn e m  p o k o r j e n  ju  vel jala ko t  
p r vo  in g l avno  pr av i l o  *d i s c r  e t i o " ,  to  je on a  čednos t ,  ki nas  vodi  

p o  zlati  s r edn j i  po t i  in nas  uči ,  k a ko  m o r a m o  sami  sebe zata jevat i ,  

d a  b o m o  h u d o  po že l e n j e  krot i l i ,  a svo jega  te lesa ne  umor i l i .  Po sebe  
še dokaže ,  da so baš v e r e m i t sk em  r ed u  sv. Avguš t i na ,  v k a t e r e m  je 

bil  L u th e r ,  p ravi la  g l ede na  po k o r j en j e  bila ze lo  mi la  in da  je za 
zd r av j e  r e d o v n i k o v  v v sa ke m ozi ru  bi lo m o d r o  posk r b l j eno .  L u t h e r  
je d o b r o  poz na l  n a u k  sv. C e rk ve  o p o k o r j e n ju  in vedel  t ud i ,  kaj m u  

ve leva jo  s a m o s t a n s k a  pravi la .  N jeg ova  do l ž n o s t  je  bi la uk lon i t i  se 
p r av i l o m  in dat i  se vodi t i  p r ed s to jn i k o m .  Sv o j ega  d u h o v n e g a  uči te l ja  

v nov i c i a tu  L u t h e r  s a m  pohva l i  k o t  izvr s tnega  m o ž a ;  in o p r i o r j u  

je zn a no ,  da  ni p re t i r ava l  t e l esnega po ko r j e n j a .  M o r d a  pa  L u t h e r  ni 

bil p o k o r e n  p r e d s to jn i k o m  in se je s a m o v o l j n o  mr tv i l  in m u č i l ?  P a  
L u t h e r  prav i  s a m ,  da bi niti v i na r j a  ne  bil vzel  b rez  ve dno s t i  p r e d ­

s to jn ikove .  Kako  naj  bi bil torej  p ro t i  svo j i  vesti z n e s p a m e t n i m  

m u č e n j e m  kvar i l  svoj e  z d r a v j e :  —  In da n e s p a m e t n o  r avna ,  to  bi 

bil  m or a l  „največj i  N e m e c “ , „ženi j ,  ki m u  ga ni e n a k e g a “ , pač  vedeti .

AH si je torej  L u t h e r  vso s t va r  s a m o  i zmis l i l?  — K d o r  r ad  laže 

in se m u  deb e l a  in k r epka  laž za d o b r o  s t va r  zdi dovo l j e na ,  ta v sili 

p ač  ni v zad reg i ,  kako  bo be sedo  obrni l .  L u t h e r  je r o m a n  o s a m o ­
s t ansk ih  s t r ahov ih  p o t r eb o va l  za  svoj  evangel i j  o edinozve l iča lni  veri.  

Saj  za b ravce  in pos lu šavee  je bil to na jbol jš i  a r g u m e n t  z o p e r  d o b r a  
dela,  da  je L u t h e r  pokaza l  na  svo jo  i z k u š n j o ,  češ,  t o l iko let  s em 
se muč i l  in živel v s a m ih  d o b r i h  del i h,  a vse sk up a j  ni n i č  p o m ag a l o .

T a k o  je p.  Deni t l e  dogn a l ,  da tisti l egend i  o L u t h r o v e m  s a m o ­

s t an sk e m  živl jenju  k r a tko  in m a l o  ni verjeti .  P o v o d  n j e g o v e m u  p r e ­

ob ra t u  niso bili , s a m os t ans k i  s t r a h o v i "  in „ m as iv n a  a skeza" ,  a m p a k  

scela d r u g a  stvar.  O  tej bo  p isatel j  govor i l  v d rug i  polov ic i  p rvega  

zvezka,  a že seda j  se vidi ,  d a  je prvi  in na jg lobl j i  r a z lo g  L u t h r o v e m u
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o d p a d u  in n j e g ov i m  k r i v im  n a u k o m  bila ona  u s o d n a  z m o t a ,  ki se 

je pr i  L u t h r u  poj av i l a  že leta 1515,  z m o t a  na mr eč ,  da  je h u d o  p o ­
ž e l  j e n  j e  n e p r e m a g l j i v o .  V  to z m o t o  so zavedl e  L u th r a  ž a lo s tne  

svoj e  izkušn je .  L u t h e r  se ni poko r i l  z apo ve d i  s a m o za t a j ev an j a  in zasužn j i l a  

ga je t i r a n s k a ’ sila požel j ivos t i .  Da  bi u teš i l  svo jo  vest .  je p rogl as i l  

u s o d n o  n o v o  d o g m o :  „p  o ž e l  j e n  j e  j e  n e p r e m a g l j i v o ! "

Povzel i  s m o  g l avne  misl i  iz DeniHejeve knj ige.  Vsa ka  s t ran  pr i ča  

o pisatel jevi  i zvu n r edn i  na t an č nos t i  in p r i dnos t i ,  o  ne na v ad n i  učenos t i  
in p o s e b n e m  z n a n j u  s r edn j ev ešk ega  s l ovstva .  Da  n a m  ni p r o s to r  t ako  
te sno  od m er j e n ,  bi radi posne l i  še to  in on o  z a n i m iv o  s t va r ;  a m o r a m o  

končat i .

Z n an i  l ist  s l ovenske  in t e l igence  večk ra t  hval i  L u t h r a  in n j e go vo  
delo  in vabi  naše  l j uds tv o  v l u t e r ans tvo .  Deni f l e  oč i t a  p ro t e s t a n t sk im  
u č e n j a k o m ,  da  ne  p o z n a j o  L u t h r a ;  ali naj  ga p o t e m  p o z n a  naša  
l i ber a lna  g o s p o d a ?  In če ga ne po z n a ,  kako  ga m o r e  hval i t i ?  —  Ko 

je L u t h e r  videl ,  k akšne  s a do ve  rod i  n j e go v  evangel i j ,  je obža lova l ,  da 

je bil k o t  N e m e c  roj en ,  da  je n em šk i  govor i l  in n em šk i  pisal ,  ( pg  20 ) 

N ih če  naj  ne misl i ,  d a  je h r e p e n e n j e  po  p o p o l n o s t i  l j ud i  g n a l o  iz 

katol i ške Ce rkve .  D o m i n i k a n e c  Mens ing ,  ki je živel  ob  i s t em času 

k a k o r  L u t h e r  j  n videl  na  svoj e  oči ,  k ak o  se je o d p a d  vršil ,  p iše:  

„ Z n a n o  je, da  n ihče  ne  gr e  m e d  L u t h r o v o  s ekto,  ker  ho če  biti boljši  
in pobožne j š i ,  a m p a k  za to ,  da bi s v o b o d n o  živel  in b r ez  s t r a h u  delal ,  

k a r  se m u  l jubi.  (pg.  3 2 6 )  In k do  so bili oni ,  ki so L u t h r o v o  s t var  

na jbo l j  hvalili. ' '  Bivši p r i o r  L u t h r u  je pisal  t e m u  1. 1 5 22 :  „ 0  tvoj i  

s t var i  v e d n o  g o v o r č  in jo hva l i jo  oni ,  ki ob i sk u j e jo  n e s r a m n e  h iš e . "  

( „ q u i  l u pa na r i a  c o l u n t " ;  p g  333. )

K d o  pa  d a n d a n a š n j e  pri  nas  na jbo l j  de l a  za o d p a d  o d  R i m a  ? 

—  Č e  b o d o  kdaj  spozna l i ,  k a m  t i ra j o  s l ovensk i  na ro d ,  m o r d a  b o d o  

obža lova l i ,  d a  so  sp l o h  kdaj  s l ovensk i  pisali  !

Slišali  s m o  nekoč ,  da je ed en  i z m e d  najbo l j  na d a r j en ih  sedaj  

ž iveč ih s l ovensk ih  s i nov ,  ki je seda j  ver en  katol ič an ,  svoj ča s  bil r ac iona l i s t  

brez  poz i t i vne ,  n a d n a r a v n e  ve re ;  bral pa  je J a n s s e n o v o  z g o d o v in s k o  
de lo  o L u t h r u  in n j e g o v e m  p rev r a tu ,  in t o  je bi lo p o v o d ,  da je po  

mi los t i  božj i  z o p e t  začel verovat i .  V naši  dob i  se m a r s ik d o  neve ren  

ob rač a  od  R i m a  in išče n o v e  vere  v l u t e r a ns t vu .  Beri Deni f l ejevo kn j i go  

in s po zn a l  boš,  da „č loveška  d u ša  po  svoj i  na rav i  ni lu t rska ,  a m p a k  

kato l i ška  !" Dr. Fr. Ušcničnik.
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Cipil « m eto d i j sk a  ideja m e d  Poljaki.

Zbl i žanj e  ka tol i šk ih  S lo va n ov  na  k u l t u r n e m  po l j u  je po t r eb no ,  

ako  h o č e m o ,  da  ho  ime la  katol i ška  cerkev od  nas  kor i s t ,  ki jo sm e  
po  pravi ci  p r i čakova t i .  T u d i  m o g o č e  je —  ker  s loni  na  nače lu ,  da 
je le v r e s n e m  de lu  m o g o č e  p r a v o  zd r uževan j e .  T a  mi se l  bol j  in bol j  

p ro d i r a  m e d  vse S lo vane  p o d  i m e n o m  c i r i l -me tod i j ske  ideje.

Ideja  je oživel a m e d  Ceh i  1. 1863.  ob  t i sočletnici  sv.  b r a tov  
Ci r i la  in M e t o da  Nje  prvi  g la sn ik  je bil d u h o v n i k  Suši l .  Po  p r i z a ­

dev an ju  ve l eh radskega  p ro š t a  Ka rol a  Mo l i t o r j a  se je ses tavi l  od bo r ,  ki 

je p r i sk rbel  s r eds tva  za ve l i č as tno  ob n o v i t e v  že p r o p a d a j o č e g a  svet išča 
na  Ve l eh radu .  Moravski  in za n j imi  d ru g i  s l ovansk i  škof je  so v p a ­

st i rskih list ih spo db u j a l i  l j uds tvo  k če ščen ju  in o b h a j a n j u  s p o m i n a  

svet ih  b r a tov .  Delo  Suši la  in Mol i t o r j a  s ta na da l j eva l a  d u h o v n i k a  

V vkv da l  in Vychod i l .  L.  1880.  je začel  V yk yda l  izdajat i  v sako  leto 

„ S b o rn i k  V e l e h r a d s k y “ A  še važne j še  de lo  za r azvi tek  c i r i l -metod i j ske  
ideje je bi lo to ,  da  so čast ivci  sv. a p o s t o lo v  us t anov il i  d ru š tv o  „ A p o -  
s t ola t  C i r i l -Metod i jsk i“ . D ru š t v o  p r i re ja  nekaj  let s e m  vsa ko l e tne  

ka tol i ške  sh o d e  na V e l e h ra du .  Duša  v s e m u  g i ban ju  je n e u m o r n i  
d ržavn i  po s l ane c  dr.  S to j an .

Z n e p r i č a k o v a n im  u s p e h o m  je o t em  g iban ju  pr edava l  znan i  

vseuči l i ski  p r o f e s o r  Mar i jan  Z dz i ec how sk i  d n e  8 m a j a  v k r ak ov s k em  

. .S lovanskem k l u b u " .  C i r i l -me t od i j sk a  ideja,  t a ko  je po j ašn j eva l  p r e d a ­

vatelj ,  k aže  p o t  p r e d v s e m  če šk em u  n a r o d u ,  a hk ra t i  d r u g i m  ka to l i šk im  

S l o v a n o m .  V se b i no  in s m e r  c e l e mu  g ib an j u  je označi l  t a k o l e :  

1. C eš čen j e  Ci r i la  in M e t o d a  ko t  sve tn ikov  in p a t r o n o v  n a r o d a  

na  Moravi  in v Č eh ih  s p o d b u j a  na  boj  z n o t r a n j i m  s o v r a ž n ik o m ,  to 

je z ver sk im  in d i f e r e n t i zm o m ,  a še bol j  na boj  s p ro t i ka to l i ško  s t ru jo ,  
ki z a j e m a  svojo  m o č  iz t radici j  hus i t i z ma .  T a k o  bi to  Češčenje i z p o d ­
r ini lo H u s o v  kul t .  2. Če ščen j e  Cir i la  in M e t o da  ko t  a p o s t o l o v ,  
ko t  u stvar i t e l j ev  kn j i ž evnos t i  in pospeševa t e l j ev  s l ov ans keg a  jezika,  
daje  n a r o d u  g lob l j o  in p l e m e n i t e j š o  o p o r o  v bo ju  z z u n a n j i m  s o v r a ž ­
n ik o m ,  n a m r e č  z g e r m a n i z m o m ,  3. T o  če ščen je  z d r u ž u j e  Č e h e  z 

os t a l imi  deli  ka to l iškega  s l ov ans tva  ter  hkra t i  celi ka to l i ško - s lovansk i  

Z a h o d  zbl i žuje  z r a z ko ln o - s lo van sk i m  V z h o d o m ,  ki i s t o t ako  sv. b r a t o m a  

i zkazuj e  vel iko čast .  —  O d t o d  se dv iga  ges lo  za zg o d o v in s k o  p o ­

s l ans tvo  kato l iških  S lova nov .  Ke r  sta Cir i l  in M e t o d  de lova l a  p r ed  

r a z k o l o m ,  v ed inost i  z K i rnom,  so  C eh i  in sp l oh  katol iški  S lovani
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prvi  pok l i c an i  na  de lo  za ed in s tvo  V z h o d a  na  t e m e l ju  sk u p n e g a  

češčenj a sv. Ci r i la  in Metoda .  T a k o  p o j m o v a n a  dobi  c i r i l -me tod i j ska  
ideja  p o m e n  n a r o d n e  in z g od o v i n s k e  ideje,  ki p o m n o ž i  d u š e v n o  vseb ino  
n a r od a .

P redava t e l j  se je na  k r a tko  p o m u d i l  še pri  zgod ov i n i  eiril- 

me to d i j ske ga  g iban j a  in je na to  po da l  g l avne  misl i  z n an eg a  G r ivčevega  

č l anka o ciril me tod i j sk i  ideji v l i stu „ M u s e u m “ (Glej  l e t ošnj i  K.  O. ,  231) .

Po  p r e d a v a n j u  se je razvi l  ž i vahen  r azgovo r ,  ki so  se v n j e m 

na jod locne j š i  z as topn ik i  sve tne  in b ogo s l ovs ke  vede  (Mar i j an  Sokotovvski ,  

T re t i a k ,  Straszevvski ,  KnapiAski ,  p .  Cze rmi f i sk i  S. I. i dr .)  od lo čn o  

izrekli  za s t va r  in skleni l i  večjo p o z o r n o s t  obrni t i  n a  Vel eh rad .  S o ­

g la sno  so go vo rn ik i  izjavljali ,  d a  je c i r i l -me tod i j ska  ide j a za s l ovans tvo  
vesel  po j av ,  zakaj  p o  s vo j e m  o d l o č n o  ka to l i škem z na ča j u  i zpod r iva  

p ro t i ka to l i ške  in p o s a m e z n i m  s l ov an sk im  n a r o d n o s t i m  p o g u b n e  unif i-  
kaci j ske težnj e,  ki ima jo  svoj  vir  v ide j ah  K a t k ov a  in Aks ak ova .  
P o t e m t a k e m  so t ud i  Pol j aki  do l ž n i ,  da  se u d e l e žu j e j o  tega  g iban j a  

in da  p r i ha j a jo  na ve l eh radske  shode .

T i  shod i  so p o  svoj i  u r ed b i  s p os ob n i ,  da  se p o l a g o m a  razvi je j o 

v n ek ak e  v se s lovanske  b og os lo v sk e  in sp lo h  z n an s t v e n e  s es t anke.  
Vsako  leto k o n ec  jul i ja  p r i ha j a  na  V e l e h rad  p o l e g  o g r o m n e  m n o ž i c e  

ro m a r j e v  iz Moravske  in iz Češke  t udi  vel iko š tevi lo  s l ovanske  d u ­

h o v n e  m l ad in e  pa  t ud i  uč en i h  in odl i čn ih  m o ž ,  d u h o v n i k o v  in laj ikov.

T a k o  so  se sanj e  o v s e s lo v an sk em  ed in s tvu ,  ki so  op le t a l e  vse

ideal e Češkega p r e p o r o d a  v p r e t e k l e m  veku  za t ek l e  m e d  z idove  čast i tega

V e le h r ad a  in se od  t a m  z o p e t  poj av i l e  v p l emen i t e j š i  p o d o b i  ci ril -

m e to d i j s ke  ideje.  Sod eč  po  og n ju ,  s ka t e r im  skuš a  m l a d in a  z V e l e h rad a
vtisni t i  v s e m  n a r o d n i m  ide a l om  in s l ova nsk im  a sp i r ac i j am  katol iški

značaj ,  p r i p i su j e  prof .  Zdziechovvski  c i r i l - m e to d i j s ke m u  g ib an ju  g o t o vo

b od očn ost .  A. v.
*

O b čestv o  s v e t n i k o v . 1)

P r e r a n o  u m r l i  M. Moravvski  ') n a m  je v svoj i  knj igi  o  » O bč es tv u  
sv e t n i ko v"  zapus t i l  n e s m r t n o  de lo .  M o r a w sk i  se od l i ku j e  p o s e b n o  v 

t em ,  da se je znal  v vse,  ka r  je pisal ,  g l o b o k o  vmisl i t i  in vž ive t i ;

*) M a r i  a n  M o r a \ v s k i  T .  .1. ,  S i v i u t v c h  o b c o \ v a n i e ,  Krak6\\  1903* 

S i r .  501.

’ )  P r i m .  K .  O .  1 9 0 2 ,  š t r .  2115.
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vse je zna l  navd ihn i t i  v svež im ž iv l j en j em in t udi  na jvi šj e  resnice  

k r š čans tva  spravi t i  v ž ivo in nepr i s i l j eno  zvezo  z ak tu a l n im i  vprašan j i ,  
z ž i v l j en j em in d u š e v n i m  g ib an j e m naše  dobe .  T a k o  je t ud i  „O bčes tvo  
s v e t n i ko v" ,  eno  g l avn ih  re sn i c  v n o t r a n j e m  ž iv l jenju kato l iške  cerkve ,  

sp rav i l  v t a ko  g l o b o k o  in z a n im iv o  zvezo  z d an a šn j im  ž ivl jenj em,  da 

je to  s a m o  na sebi  v i soko  b o g os lo vs ko  vp ra šan j e  naprav i l  t ud i  za  vse 
i z ob r až en e  laike u m e v n o  in pr i v l ačno .

Ide j a  so l i da rnos t i  in zd ruž ev an j a ,  ki im a  svoi  t emel j  v človeški  

naravi ,  je na  k o n c u  1 9 .  s tole t ja  z n o v o  si lo zm ag a l a  na  v seh  pol j ih  

č l oveškega  živ l jenj a in de lovan j a .  P o v s o d  m o č  in de lo  p o s a m e z n ik a  
ve dn o  bol j  i zginja  v množ i c i .  N a  po l i t i škem,  soc i a ln em in g o s p o d a r ­

ske m ,  ce lo  na z n a n s t v e n e m  in u m e t n i š k e m  po l j u  je ideja z d r už ev a n j a  

p og o j  o b s t an k a  in nap re dk a .  P o  n ov i h  idej ah  in po  novi  ku l t u r i  r a z ­

d r o b l j e n o  in r a zk r op l j en o  č loveš tvo  se m o r a  zd ruževa t i ,  ker  vidi ,  da  

m o r e  p o sa m e z n ik  le v z d r u ž e v e n j u  naj t i  o p o r o  in po go j  za  u sp eš no  
delo .  Bol j  k ak o r  kdaj  je po s a m e z n ik  odv i s en  od  večje  d r užb e ,  ki 

od lo ču j e  n a  m a t e r i a l n e m  in večk ra t  t ud i  na d u š e v n e m  in m o r a l n e m  
po l j u .  —

Na  soc i a ln o -p o l i t i š ke m pol j u  z m a g u j e  s oc i a lna  in k r š čan ska  d e ­
mo k r ac i j a .  Social is t i  se mo t i j o ,  ako  mis l i jo ,  da so oni  z ače tnik i  ideje 

zd ru ž e v a n j a  in so l i da rnos t i ;  s oc i a l i zem je le skr ajn i  i z rodek te v s e m u  

č loveš tvu  svo j ske  ideje.  Kr ščanska  d em o k r a c i j a  pa  ho č e  le izobrazi t i  
in v ž ivl jenje  uvest i  soc i a lne  e l e m e n te  v k rš čans tvu .  Ka to l i ška  Ce rkev ,  

ki je že v z ače t ku  svo jega  ob s t an ka  t a ko  ču d o v i t o  p r en ov i l a  č loveško  

d r u ž b o ,  je z o p e t  lepo  pokaz a l a ,  da  je le v nji u r e sn i čena  p r av a  ideja 

so l i da rnos t i  in da  le po  nji  m o r e  prei t i  v živl jenje.

P o p o l n o m a  n a r a v n o  je, da je v t ak ih  r a z m e r a h  v soc i a lno -po l i -  

t iški in go sp od a r sk i  vedi  začel a p r e v l adova t i  ideja sol idarnos t i .  Pa  t ud i  

vede ,  ki n i so v taki  zvezi  z b o r b a m i  živl jenja,  s t oje  p o d  v p l i v a m  te 

s p l o šn o  z m a g u j o č e  ideje.  P s ih o log i j a  se r e sno  peča  z vprašanj i ,  k ako  
je p o s a m e z n i k  p o  s v o j em  znača j u ,  m i š l j en j u  in n r a vnos t i  odv i s en  od  
d ru žb e ,  v kater i  živi itd. F r anc os k i  f i lozof  H.  Mar ion  v knjigi  „D e  la 

so l i da r i t č  m o r a l e "  t eme l j i t o  ra z i sku je ,  kako  je p o s a m e z n ik  f iz iologiško,  
m o r a l n o  in i n t e l ek tu a ln o  odv i s en  od d ru žbe ,  v kater i  živi. S im p a t i j a  je 
v s e g o s p o d u jo č a  sila in b rez  n je  ne  bi m o g l a  obst at i  č loveška  d ružb a ,  

k a k o r  v se m i r  ni b rez  gravi taci je .
Ves sedanj i  svet ,  vsi d u h o v i  se ob rača jo  k ideji  s o l i d a r n o s t i ; v 

nji  vidi č l oveš tvo  pog o j  o b s t a n k a  in na p re dka .  Z a to  je pač  p r i m e r n o ,  
da se je našel  krščanski  mis l ec ,  ki je p o z o r n o s t  m o d e r n e g a  sve t a  ob rn i l
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na najvišj i  ideal  vsake so l i da rnos t i  in v sega  zd ru žev an j a ,  na  n a d n a ra v n o ,  
a v e n d a r  na j r ea lne j še  p r i j a t e l j sko  r azm er j e  m e d  d uš am i ,  na občes tvo  
svetn ikov ,  zažel jeni ,  pravi  in najvišj i  cilj vse č loveške  so l i darnos t i .  

Moravvski ,  ki je imel  t ako  g l o b o k  in ne žen  ču t  za  d u š e v n e  p o t r e be  

in te žnj e  na še  dobe ,  im a  nep rec en l j i vo  za s l ugo ,  da je prvi  t ako  g lo ­

b o k o  r az um e l  in opis a l  ož ivl ja jočo  se zvezo  m e d  s t a ro  k r š ča nsk o  r e s ­
n ico  in n ov i m i  t e žn j am i  č loveške  d r u ž b e  in č loveškega  d u h a .  V t e m  
je največj i  p o m e n  pos l edn j eg a  de la  g l o b o k o u m n e g a  M a r y a n a  Moravv- 

skega ;  „ Š w i ^ t y c h  o b c  o w  a n i e “ je z a to  res neka j  n o ve g a  in o r i ­
g ina lnega ,  da  m u  ne  n a j d e m o  p r i me ra  v sve tovni  kn j i ževnos t i .

Moravvski  na s  na  pod l ag i  m o d e r n i h  teženj  in m o d e r n e  vede  vodi  

ve dn o  višje in višje,  do k l e r  ne o s t a ne  p r ed  n a m i  d u h o v n i  o r ga n i ze m ,  

o g r o m e n  in v svoji  eno t i  v seob j ema joČ  nebo ,  vice in z em l j o  od  po-  
četka do  k o n c a  sveta,  o r g an i z em ,  ki j eml j e  s n o v  iz z e m s k e g a  živ l jenj a 
in jo i z p r e mi n j a  v višje p o po ln e j š e  živl jenje.  V u v o d u  svoj e  kn j i ge  

je Moravvski  razvil ve l ičas ten nač r t  svo j ega  dela  (str.  19— 22),  a  d o ­

vršil  je le prvi  del,  ki kaže,  da  res b iva v z a j e m n o s t  duš ,  ki je zn an a  

p od  i m e n o m  „ O b č e s t v o  s ve tn ik o v ' 1. Že  s a m u vod ,  ki razvi ja  do  zdaj 
nav ed e ne  m i s l i 1) in tvor i  ve l i čas tno  o s n o v o  celega  dela,  je m o j s t e r sk o  

de lo  p rve  vrste.  T a k o j ,  ko  je izšel v „Prz i j g l adu  P o w . “ 1. 1899,  je 

zbud i l  p o z o r n o s t  b ogo s l ovs ke  v e d e ;  n em š k i  bogos lovsk i  ča sop is  „K a -  

t ho l i k "  ( izhaja  v Mogunci j i ) ,  ki s icer  p r i na ša  s a m o  i zvi rne  spise,  ga je 
pr i ne se l  v p r e v o d u  (1. 1899,  II, str.  3 8 5 — 400) ,  in prof .  Ki rs ch ga je p o ­

hv a l n o  o m e n i l  v s v o j em  de lu  „Die  L e h r e  v o n  de r  G e m e in s c h a f t  der  

He i l igen im chr i s t l ichen A l t e r t h u m "  (Mainz  1900).

V p r v e m  o dd e l k u  r azprav l j a  Moravvski  z n j e m u  l as tno  g l o b o k o ­
u m n o s t j o ,  ž ivost j o  in p r i p ro s t o  j a snos t j o  o  vza j e mno s t i  m e d  p rv i mi  

kr i s t jani ,  ki so  živeli  v najživejš i  veri v občes tvo  sve tn ikov  in ta ideal  

vse č loveške  so l i da rnos t i  n a jp o p o l n e j e  u resničeval i  v s v o j em  živ l jenju,  
k o l i k o r  je sp l oh  m o g o č e  na  zeml j i .  T a  od de l e k  (str.  27 — 87)  je n a ­

p i s an  z ve l i ko  z n a n s t v e n o  t eme l j i t o s t j o  in je z a n im iv  za v sakega ,  ki 

se z a n im a  za n o t r a n jo  in k u l t u rn o  z g o d o v i n o  p rv ih  k r š čansk ih  vekov.  

R azd e l j en  je v tri po g l av j a ;  „ M o č  so l i da rnos t i  pri  s t ar ih  k r i s t j an ih " ,  
„Mis t i ška  s k u p n o s t ,  j ed ro  s t a ro k r š čan ske  so l i da rno s t i "  in „ K o g a  s k u p ­

no s t  sve tn ikov  ob sega  in k og a  i zk l juču j e  t “

S k r i v n o s t n a  m e d s e b o j n a  zveza ,  ki je ž ivela  v zavest i  s tar ih  kr i s t ­

janov ,  tudi  p o  smr t i  ni p r ene ha l a .  T o  od seva  s s t a ro k r ščansk ih  na-

') Prim. Iv. O .  1. i8q i) ,  str. 28 2  sl.
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g ro b n i h  sp o m e n ik o v .  Moravvski  nas  vede v k a t a k o m b e  in n a m  kaže,  
kako  je po  teh g robi š č ih  vse d ru g ač e  k ak o r  na  s t a r ih  p o g a n s k i h  p o ­
kopa l i š č ih ;  na k rš čansk ih  g ro b o v i h  kli je n o v o  živl jenje,  v nap is ih ,  

po ln i h  no t r an j e  l epo t e  in s ladkost i ,  od seva  živa zaves t  v n e p re t rg a n o  

in večno  zvezo  m e d  d u š a m i  (str.  g i — 132.) —  Dal je  govo r i  o v icah 

in o nebes ih ,  o s t an j u  d u š  v v icah  in v nebes ih  in n j i h  ob če v an ju  z 
n a m i ;  knj i ga  se k o nč a  s p og l a v j e m  o »O bče s tv u  sve tn ik o v"  v p a ­
s t i r j u "  s t a rokš r č ans ke ga  ce rkv en ega  pisa te l ja  H e r m a .

Vse to je Moravvski  obdela l  p o  nače lu ,  ka t er ega  je izrekel  v 
u v o d u  (str. 23 in 24 ) :  „Dasi  je t o  bogos lovsk i  p r e d m e t ,  ga b o d e m o  

v e n d a r  r azp rav lj a l i  n a  nač in  d o s t o p e n  v sem i z ob r aže nce m.  Ni  res,  da 

bi bi lo bo gos lo v j e  s a m o  za bo gos l ovce .  S a m o  b ogo s l ov ec  m o r e  o n j e m  

p is a t i ;  ali vsak i zo b ražen ec  m o r a  v b o g o s l o v j u  vse r azume t i ,  kar  se 

na  p r i m e r e n  nač in  ob ravnava .  Vsak  kr i s t jan se m o r a  t ud i  z an im a t i  za 
vel ike ideje,  ki jih to lmači  bogos lov j e .  A ko  je t ako velik poz i t i vn i  

mislec,  k a k o r  je bil Ar is to te l es ,  p r i p o m n i l ,  d a  znan j e ,  dasi  le ve r j e tno ,  

o viš j ih vp ra šan j i h ,  č l oveka  bolj  zadovol j i  k a ko r  na jgo t ove j š a  veda  o 
nižj ih  r ečeh  —  ko l i ko  bol j  m o r a  č loveka  zan ima t i ,  n j eg ove ga  d u h a  
in srce mikat i  p r e dm e t ,  ki ima v g l avn ih  p o t e z a h  a b so l u tn o  go tovos t ,  

in je t a ko  visok,  da p r i de  v do t i ko  z B o g o m  in pr i  t e m  ni ab s t r ak t en ,  

a m p a k  s i lno in m n o g o l i č n o  zvezan  z ž i v l j en j em. "

Moravvski  je svoj  n a m e n  d o s e g e l ; n j e g ov o  kn j i go  t ud i  i zob ražen i  
laiki z z a n i m a n j e m  Čitajo. K a k o r  vsa dela Moravvskega,  t a ko  je tudi  

„Šw ig tv ch  Ob covvan i e "  skora j  ne d os eže n  vzo r  n a š e m u  Času p r i m e r n e g a  

zn an s t v e n e g a  s l oga  in me to d e .  Z a t o  je č i tanje  sp i sov  vel ikega mi sl eca  
Moravvskega najbo l jš a  p r i p r ava  za one ,  ki h oč e j o  kdaj  pisat i  o b o g o -  

s l ovsk ih  in m o d r o s lo v s k ih  vp ra šan j i h .  F. Ks. G.

*

K a to l ic izem  in m o d e r n a  poezija .

Hrva t sk i  . . V i j e n a c " 1) je z adn j a  leta p lu l  v h i p e r m o d e r n i  p r o t i -  

k rš čansk i  s t ruj i .  Obj av i l  je tudi  d o l g o  p o h v a ln o  recenz i jo  kn j i ge  E r n s t a  
G v s t r o v v a :  Ka to l i c i z e m in m o d e r n a  poez i j a . 1) G y s t r o w  doka zu j e ,  
d a  je ka to l i ško  pesn i š t vo  m an j  v r ed no  ( i n f e r i o rno )  in da  sp l oh  d ru g ač e  

t ud i  biti ne  m o r e .  Bili s m o  r a d ov ed n i ,  kako  Gvstrovv do k a z u j e  svoj e 

t rd i t ve ,  za to  s m o  naroči l i  knj igo .

l)  I .e to s  je pr en eh a l  izhajati.
’ l E. Gvstrovv: D e r  K ath o l iz ism u s  u. tiio m o d e r n e  D ichtu ng .  M inden i. W est f ,  

Veri .  B ru n s ’. 11100.
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, Ka to l i c i z em ni s l uča jno ,  m a r ve č  n u j n o  l i t e r arno  i n f e r i o r e n !“ 

(Str .  17.) T o  je n e k ak o  jedro  vse knj i ge .  Za to  se G y s t r o w  sm e je  Ve -  
r e m u n d u  in v s em  „ r e f o r m k a t o l i Č a n o m “ , češ da  so le opt imi s t i ,  „dobr i ,  

po š t en i  s an j ač i “ , če misl i jo,  da  je m o g o š e  dvigni t i  k a tol i ško pesn i š tvo  

na  m o d e r n o  viš ino.  Zaka j  je ka to l i c i z em l i t e r a rno  n u j n o  i n f e r i o r en?  

Zmi se l  vse knj i ge  je: Za to ,  ker  ka to l i c i z em n a s p r o tu j e  m o d e r n e m u  
s v e t o v n e m u  n a z i r a n j u !  F o r m u l a  l’ a r t  p o u r  1’ a r t ,  p r av i  G ys t r o w ,  

je go to v o  z n a m e n j e  n e o z d r a v n e  suš ice.  L i t e r a t u r a  m o r a  biti in je p o ­

s l anka  sv e t ov neg a  nazi r an ja .  Pe sn i š t vo  ima  v r ed n o s t  le p o  svoj i  ž iv­
l jenjski  vsebini .  Za to  m o r a  biti t ud i  m o d e r n a  poez i j a  p os l a nk a  m o d e r ­

nega  sve to vn eg a  naz i r an j a ;  bit i  m o r a  s u v e r e n o  s r eds tvo  k t e m u  cil ju.  
(Str.  97.)  Med  m o d e r n i m  sv e t o v n im  n a z i r an j e m  in ka to l i c i z m o m  je pa  

nep re m os t l j i v  p r ep ad .  M o de r n i  sve tovni  n a z o r  je ne sp rav l j i vo  z o p e r  

katol iški  n a z o r  o č l oveš kem  in ž iv l jen jskem idealu,  m o d e r n a  veda  je 
z z n a n s t v e n im  a p a r a t o m ,  z b io log i j o  in p s iho log i j o  p o r u š i l a  t emel j e  
katol iški  zgradbi .  (Str.  83. )  N o t r a n j e  bis tvo  m o d e r n e  je:  ab so lu t en  

d e t e r m i n i z em  (str.  50.),  evo lu c i on i ze m ,  m o n i z e m  (str.  62) .  M o d e r n a  ne 
p o z n a  p o s m r t n o s t i  in sreče  v p o s m r t n o s t i ;  m o d e r n i  č u t n o s t  ni nič 

m a n j  v r e dn a  k ak o r  d u h o v n o s t .  N o v a  rel igi ja kaže  p o t  k b o g u  po  

po ln i ,  vroči  ču tnos t i  sp o l n eg a  n a g o n a  (str.  62) .  M o d e r n a  u m e t n o s t  k o t  

ref leks t ega  naz i r an j a  m o r a  za to re j  odtuj i t i  č loveš tvo  ka to l i c i zm u .  Jez ik  

ka to l i c i zma  bo  m r t ev  in z a m a n  bo  govo r i l  ž i v im !  (Str.  93. )
T o  je jed ro  vse knj ige.  Vse  d r u g o  je le m o d e r n o  lepot ičje ,  d u ­

hov i t o  i g r ačkan je ,  d r z n o  po le t an j e .

Ž iv l j en j sko  naz i r an j e  loči ka t o l i c i z em in m o d e r n o .  Ke r  je torej  

u m e t n o s t  v b is tvu  le rei leks ž iv l j en j skega naz i r an j a ,  z a to  je t udi  m o ­
d e rn a  u m e t n o s t  v a b s o l u t n e m  n as p r o t j u  s ka to l i ško  u m e t n o s t j o !  Ke r  

je m o d e r n o  naz i r an j e  o sve tu  in č l oveku  e d in o  r e sn i čn o  —  t ako  si 

misl i  G y s t r o w  in sk l epa :  tore j  je t ud i  m o d e r n a  u m e t n o s t  ed ino  p r ava  

in vsaka  katol i ška  u m e t n o s t  n u j n o  i n f e r i o rn a !  Z a to  pravi  G y s t r o w  
i z r ecn o :  „ Č e  pa kog a  zadovol j i  katol iški  n a u k  o č loveku ,  z anj  je s e ­

veda  m o g o č a  tud i  ka tol i ška poez i j a . "  (Str.  58. )  —  —

Z a n im iv a  je ta knj i ga ,  ke r  G y s t r o w  d r z n o  i zpo ved a ,  kar  skr ivaj  

misl i ,  a j a vno  taji t o l iko m o d e r n ih .  T a k o  r ado  se oči t a  katol iški  vedi  
in katol iški  u m e t n o s t i  „ i n f e r i o r n o s t ‘\  P r avec ,  ko t ako  sod i j o ,  j im je 

baje  za v e d o  čista ^z n a n s t v e n o s t "  (V o rau s s e t z un gs l o s i gke i t ) ,  a za u m e t ­

n o s t  čisto u m e t n i š k o  p o j m o v a n j e .  T a k o  g o v o re  in pišejo,  a v resnici  

mi s l i j o  k a k o r  G y s t r o w .  Z a to  z a m e ta jo  ka to l i ško  vedo  in katol i ško  
u m e t n o s t ,  k e r  so j im z o p r n e  kato l iške  ideje!  Ka to l i c i z em uči ve ro  v
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p o s m r t n o s t  č l oveškega  živl jenj a in de j s t vovan j a ,  ka to l i c i z em i zpoveda  

d o g m o  o i zv i rnem g r e h u  in požel j ivos t i  ko l  ža los tn i  dedščini  g reha .  
M o d e r n i m  so ti n a uk i  ne l j ub i  in zop rn i ,  ker  stavi jo m e j e  už ivan ju ,  

za to  so j im z o p r n a  tudi  dela ,  ki se v n j ih  izražajo  take ideje in u m e t ­

nost ,  ki je v nji  ref leks t eh  i d e j !  T o  je zadnj i  raz log,  da m o d e r n i  
svet  a p r i  o r i z a m e ta  ka to l i ško  u m e t n o s t ,  k a to l i ško  poez i j o ,  in h v a ­
ležni s m o  G y s t r o w u ,  da  je to  na  vsa us t a  p ov e d a l !  K a ko  se časih 

h u d u j e j o ,  če p r e s o j a m o  u m e t n i š k a  dela  t ud i  p o  e t i čnem p ravcu .  Glej te,  

G y s t r o w  i zpoveda ,  da  je t u  b i s tveno  loči lo u m e t n o s t i ! Za to  G y s t r o w  
za m e ta  ka to l i ško  u m e t n o s t  in za to ,  pravi ,  da jo z a m e ta  m o d e r n i  svet ,  

k er  im a  katol i ška u m e t n o s t  d ru g a č e n  ideal o č loveku ,  t. j. d r u g a č n o  

naz i r an j e  o m o r a ln i  v r edn os t i  č loveka .  U m e tn i k ,  pravi  G y s t r o w ,  je 

su v e r en ,  t o da  eno  m e jo  im a  n j e go vo  g o s p o s tv o :  če so n j e g ov a  dela  

n e v a rn a  n a š im  viš j im v r e d n o t a m  ! (Str.  84.)  Za to  t ud i  pravi  Gvstrovv,  
da  je m o g o č a  ne ka  ka to l i ška  lirika.  Zaka j  v liriki se odk r iva  le bol j  

Čuvs tvovanj e ,  ki je občeč loveško .  T u d i  je lirika, pravi  G ys t r o w ,  le 
o se b n a  i zpoved ,  to re j  neka j  zgol j  sub j ek t i v is t ičnega in m o d e r n a  negu j e  
subj ek t i v i zem,  naj  bo  tud i  katol iški .  Za to  Gvstrovv t udi  pravi ,  da  je 
m o g o č a  p o p o l n a  Mar i j i na  lirika.  N e  le, da  je Mar i ja  l eh ko  le s imbo l  

za ideal  žens tva ,  tudi  če katol iški  pe sn ik  opeva  Mari jo  ko t  m a t e r  bož jo  

še l e hko  z vese l jem p o s l u ša m o .  „ V  liriki stoj i  le pe sn ik  p r e d  n am i  

in  i zpo ved a  s v o j o  ve ro . “ D rug ače  je, Če ho če  pe sn ik  svo jo  ve ro  

objekt iv i ra t i ,  če ima  pe s e m  t e n d e n c o .  „Mi  ne  v e ru j e m o  več  v J ahve,  

b og a  j udo v ,  a v e n d a r  p r i z n a v a m o ,  da  so p sa lmi  k r o n a  vse sve tovne  

poez i j e  !“ (Str.  86.)  A  v d r a m i ,  v r o m a n u  n a s t op a  č lovek ,  se o d ­

kr iva  človeški  ideal ,  se snu j e  sve tovn i  nazo r ,  za to ,  pravi  G y s t r o w ,  je 
zlast i  k a tol i ška  ep ika  in d r a m a t i k a  n e m o g o č a ,  ker  ni več l judi ,  k ak o r  

si j ih je preds tav l j a l  stari  n azo r .  (Str.  85.)

Ne  s t r i n j a m o  se v v se m  z u m e t n i š k im i  nazo r i  G ys t r o w a .  a sp lo šna  
n j eg o va  načel a  p r i z n a v a m o .  Poez i j a  je ref leks ž ivl jenja ,  mi š l jen ja  in 
čuv s tvovan j a .  U m e t n i k  ima  svoj e  z ako ne ,  ki m u  jih da je  u m e t n o s t ,  

a to  tudi  m i  t e r j a m o  od  njega ,  da n j egove  t vo r be  niso n e v a rn e  n a š i m  
viš j im v r e d n o t a m !  Rel igi ja  je brez  d v o m a  t aka  v r edn o t a .  T u d i  n r a v n o s t  
je t aka  viš ja v r e d no t a .  Za to  m o r a m o  zavreči  „ u m e t n o s t “ , ki je le refleks 
ner e l i g ioznega  mi š l j en j a  in n e m o r a l n e g a  ču vs tv o va n j a !  N a m  se zdi ,  da  
je t udi  v m o d e r n e m  sve tu  še m n o g o  r e s n i čnega  in d ob reg a ,  ker  o b č e ­

č loveškega .  Č e  pa  se v u m e t n o s t i  izraža m o n i z e m ,  n a t u r a l i z e m ,  verski  

n ih i l i z em n ek a t e r i h  m o d e r n i h  l judi ,  t eda j  m o r a m o  pr izna t i ,  da  je t aka 

u m e t n o s t  v r a d i k a ln e m  n as p r o t j u  z u m e t n o s t j o ,  ki je ref leks ka to l i škega



350 K atolišk i O bzornik.

naz i r an ja .  Seveda,  ker  s m o  mi  v na sp r o t j u  z G y s t r o w o m  v d n u  duše  
pr ep r ičan i ,  da  je ka tol i ško  s v e t ov no  naz i r an j e  p r a v o  in e d in o  r e sn ično  

n az i r an j e  o sve tu ,  č l oveku  in ž iv l j en ju ,  za to  bo  t ud i  naša  k on čn a  so db a  
r a v n o  n a s p ro tn a .  Če  s o d i m o  u m e t n o s t  tudi  po  višj ih v r e d no t a h ,  m o ­
de rn a  um e t n o s t ,  k a k o r  jo u m e v a  G v s t r o w ,  ne  m o r e  biti p r a v a !  M o ­

d e rn a  u m e t n o s t  kaže  l ažn ive  ideal e in b l o dn e  cil je;  m o d e r n a  u m e t n o s t  

n a p a č n o  r e š u j e  p r o b l e m  živl jenja;  m o d e r n a  u m e t n o s t  je zrcalo,  ki iz 
n j ega  o dse va  svet ,  k ak r šen  ni, č lovek,  kak r š en  bi ne  sm e l  biti,  živl jenje,  

ki ni v r ed no  živ l jenj a ! In zares  tudi  G y s t r o w  ne ve kaj  dat i  č loveš tvu  
n a m e s t o  ka to l iške  rel igi je.  G y s t r o w  se zaveda ,  da  stoj i  m o d e r n i  č lovek 

p r e d  a l t e r na t i vo :  ali un i čen j e  ž ivl jenja  ali novi  cilji! (Str.  62. )  T o d a  
n ov ih  cil jev G y s t r ov  ne  p o z n a ;  on  ne  ve, k a m  p l ov e  m o d e r n i  č lovek  

(str.  69.),  on  ga le tolaži ,  naj  gre  nap re j  in nap re j  Čez rel igi je k rel i ­

g i j i ! (Str .  69 . )  In to je pač  le — f r a z a !  A . U.

*

S e h e l l  eontPa Ltadenbupg.

Lan i  v s e p t e m b r u  je zbu d i l  p o z o r n o s t  š i r ne  javnos t i  g o v o r  
dr .  A.  L a d e n b u r g a  ' ),  p ro f e so r j a  kem i j e  na  v r a t is l av skem vseuči l i šču,  

ki ga je imel  na  s h o d u  n e m š k i h  p r i r o d os lo v ce v  in zd r a v n i k o v  v 

Kasse lu .  V  i m e n u  p r i r od os l ov j a  je ko ns t a to va l ,  da je s ve to v no  n a z i ­

ranje ,  ki s loni  na  veri  v Bo ga  in bož j e  r a z ode t j e ,  n o č n a  tm ina ,  iz 
ka t e r e  vod i  le ena  p o t :  negac i ja  t e i z m a  in k r š čans tva  in sv e t ovn o  

naz i r an j e  na  pod l ag i  p r i r o d o s l o v n e  vede .  N o v ih  misl i  ni naj t i  v c e l em 

g o v o r u ,  ne ,  n a g r o m a d e n e  so  le vse o ne  g o ro s t a sn e  t rd i t ve ,  kak r šne  
Či tamo v t. zv. p o p u l a r n o  - zn ans t ven ih )  b r o š u r a h  in kn j i gah  it la 

„ W e l t r a t s e l “ , t rdi t ve ,  ki bi se jih ne  m o g e l  s r am o va t i  s a m  E,  Haecke l .  

U č e n e m u  p r o f e s o r ju  kem i j e  so  pač  m od r o s l o v j e ,  v e ro zn an s tv o  in b o g o ­

slovje  m an j  zn ane  s t roke.  Č e  je s t va r na  v r e d n o s t  L a d e n b u r g o v e g a  

p r e d av an j a  p o d  ničlo,  se ne  s m e  p rezr e t i ,  d a  je s t alo  na  p r o g r a m u  

sh o d a  n e m š k i h  p r i r o d os lo v ce v  in zd r a vn ik ov ,  da ga je m i r n o  pos l u ša lo  

vel i ko  š tevi lo  uč e n i h  u de l ež en cev  t ako  u g l ed n eg a  zb o r ov an j a .  J e  bi lo 
t o  v e r o i z p o v e d a n j e  vseh  ali vsaj vel ike večine  zb o r ov a l cev  ? Le  zarad i  

t ega  je zbud i l  g o v o r  z a n im a n je  in zasluži l ,  d a  se z av rne .  I z m e d

‘) U e b o r  d en  E influss  der  N a tu rw is se n s c h a f ten  u vi 1 d ie  W e lta i i s c h a u u n g .
Votrag,  g e h a l t e n ....................vo n  A l b e r t  I . a d e n b u r g ,  o .  Prof.  d. C h e m ie  a. d.

U niv .  Breslau.  L eipz ig ,  V e i t  & Co.  1903 .š°, 35 str. M. 1.
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kri t ik,  ki so izšle bodis i  v č asnik ih  in časopi s ih ,  bodis i  ko t  b ro šu re ,  

je na j zan imive j š a  Sche l l ova  '). V pet i h pogl av j ih  z av rača  Schel l  L a d e n -  

bu rg o v e  n a pa d e  na  kr š čanstvo ,  i.  L u č  in t ema .  2. Bog  in svet .  3. Za k on  
in čudež.  4. N a u k  o r a z v o j u ;  č lovek in ž ival ;  ver a  v n e u m r jo č n o s t .  

5. N a d o m e š č a  -  li d e j an sk o  č loveko l j ub j e  vero  v r azode t j e  ali s t ara  

t em e l j na  pos t ava  bo ž j ega  kra l jes t va .  Z g lo b o k i m  p re p r i č a n j e m  in 

p r e p r i če va l no  razvi ja  Schel l  m n o g o  l ep ih  misl i ,  če tudi  t u p a t a m  —  
p o  svoje .  L.

Ehphapd o v e p s k e m  življenju.

Dr.  A lbe r t  E h r h a r d ,  č igar  kn j i ga  „ D er  K a th o l i z i s m us  u n d  das  

XX.  J a h r h u n d e r t “ je vzbud i l a  t o l i ko  s enzac i jo ,  je sedaj  dal  na svet lo  

c ik lus  g o v o r o v  o „ ve r s k em  živ l jenju v katol iški  c e rk v i1*2) k o t  „d od a t e k  

in d o p o l n i l o "  k rečeni  knj i gi . 3) E h r h a r d  pravi ,  da  ni i zp r emen i l  svoj ih 

misl i ,  ki j ih je bil polož i l  v  p rv o  kn j i go .  M o r d a  res ne,  t o da  g o t o v o  
je svoj e  n az o re  izbistr i l  in g o to v o  bi se tedaj  ne bili veselil i  n a s p r o t ­

niki  C e rk v e ,  da je E h r h a r d  po v ed a l  svoj e misl i  tako.  k ako r  jih je 
po ve d a l  sedaj .  E h r h a r d  loči  i d e a l  ver skega  živ l jenj a in n j ega  de j ans ko  
u r e s n i č e n j e .  Ideal  in r e sn i čn os t  se s t r in ja t a  le v B o gu ,  na sve tu  

je v e d n o  nek i  r a z p o r  m e d  n j ima .  Kr ščansk i  ideal je najvišj i  in n a j ­

po po ln e j š i ,  k e r  božj i ,  ( E h r h a r d  pr av i ,  da  se je t ud i  n j e m u  s a m e m u  s 
t e m  d e lo m  to p r ep r i čan j e  u t rd i lo  in p o g l o b i l o ) 4), a v ča su  o s tvar ja j o  ( r e ­

a l iz i ra jo)  l judje  ta  ideal  le n e p o p o l n o .  I11 o t em  idea lu  go vo r i  E h r h a r d .  

Na jp r e j  d ok azu j e ,  da  je rel igi ja k o t  o s n o v n o  de j s t vo  sve tovne  z g o d o ­

v ine,  ko t  p rv a  po t r e b a  č loveške  d uš e  in najg lobl j i  p o j a v  č joveške  na r ave  

c e n t r a l n eg a  p o m e n a  za vse k u l t u r n o  ž ivl jenje  č loveš tva .  J ez us  Kr is t us  
je u s t a n o v n ik  r e sn i čnega  ve r skega  živl jenj a č l oveš tva ,  C e r ke v  je tega 

živl jenj a p os r ed o va v ka ,  m i lo s t  ž i vo tn a  m oč ,  evhar i s t i ja  s redišče,  v s t a ­

j enj e K r i s t u s o v o  j am s t v o  n j ega  z m a g e ;  boj  s s v e t o m  pa p rva  do l ž ­
nos t .  S p ra va  s s v e t o m !  ta kl ic je o d m e v a l  iz p rve  knj i ge ,  boj  sve tu !

') Der  G o ttes g la u b e  n. d. n atur \v issensch aft l iche  W e l te r k e n n tn is .  1'.. krit

E n tg e g t iu n g  a u f  Prof. Dr.  Alb . L a d en b u rg ’s  V o r t r a g ...................v o n  Dr.  H e r m a n
S c h e l l ,  Prof. d. A p o lo g e t ik  a. d. U niv .  NViirzburg. 2 unver i in derte  Aufl .  B a m b er g ,  

S c h m id d s c h e  B u c h h d lg .  1904 ,  8°,  32 str. M. o ' 50.
’) D a s  r c 1 i g  i d s e  L e b e n  i n  d e r  k a t o  1 i s c h e 11 K i r c h e in s ieb en

F a s te n p r e d ig t e n  dargeste l l t  u n d  getvflrd igt  v o n  Dr. A l b e r t  E h r h a r d  o,  6 .  P r o ­

fe s o r  a. d. U n ivers i ta t  S trassb urg  i. E lsass .  F re ib u rg  i. B re is g .  1004.  Veri.  H erder.

>) o .  c. V l i l .

' ) o. c. XI.
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o d m e v a  iz te knj ige.  P o j e m  „ s v e t “ ima  več p o m e n o v  in z a s l užn o  de lo  
je stori l  E h r b a r d ,  da  je ta p o j e m  sedaj  pojasni l .  S p r a v a  s s v e t o m ,  

t. j. z v sem,  ka r  je v ku l t u r i  č loveš tva  do b re ga ,  l epega  in p r avega  (če 
je sp loh  t r eba  govor i t i  še o taki  spr avi ! ) ,  a b o j  s v e t u ,  t. j. boj  

v s e m u ,  kar  izvira iz t r o jne  pože l j ivos t i  in z as t rup l j a  ž ivl jenje  č loveš tva,  
n jega  ku l t u ro ,  rel igi jo,  f i lozofi jo in u m e t n o s t !  —  O č i tn o  s m o  i z p o ­

vedal i ,  k a k o  m a l o  nas  je z adovo l j i la  p rv a  E h r h a r d o v a  knj iga,  a p r av  
t ako  oč i t no  i z p o v e m o ,  ka k o  veseli  s m o  te knj ige.  A k a d e m ič n o  i zob r a ­

že n im  ne  v e m o  p r ipo roč i t i  bol j še  knj ige,  če ho če j o  pog lob i t i  svoj e 

u m e v a n j e  ver skega  vp ra šan j a  in navduš i t i  se za pravi  ideal  živl jenja!
A. U.*

„ O m l a d i n a . “
N a r o d n o - r a d i k a l n o  d i j aš t vo,  ki se zbi r a  zlasti  v „S love n i j i “ in v 

no vo  z a s n o v a n e m  f e r i a l nem d r u š tv u  „ P r o s v e t a “ , je začelo izdajat i  svoj e 

glas i lo „ O m l a d i n a “ . „ O m l a d i n a “ ho če  „dv igni t i  d i j aš t vo i n t e l e k t ua l no  

in n r a vn o ,  nava ja t i  ga  k p o z i t i v n e m u  de lu . "  Po l eg  n a r o d n e  ideje p o ­

uda r j a  s o c i a l n o  in d e m o k r a t s k o  idejo.  T o  je nekaj ,  v č e m e r  
se * O m l a d i n a “ u g o d n o  loči od  l i be r a lnega  d i j aš t va  ki m u  je vse  — 

vpit i  in pit i  za  d o m o v i n o  ali k v e č j e m u  še boj  z o p e r  k l e r i ka l i zem 

„ O m l a d i n a “ d o b r o  čut i ,  d a  l j ud j e  s t ak im  p r o g r a m o m  ni so  sp o s ob n i  
za n o b e n o  poz i t i v no  d e lo ;  „ k a d a r  h oč e j o  sami  kaj  izvršit i ,  t ak r a t  se 

po ka že  nj i h im p o t e n c a . “ Žal ,  da  k l j ub  t e m u  ne  m o r e m o  pozd rav i t i  

„ O m l a d i n e “ . N a r o d n o - r a d i k a l n o  d i j aš t vo  se je pos t av i l o  na  s tal išče,  ki 

je so v r a žn o  prav i  blaginj i  na šega  na rod a .  Res  za t r j a  . . O m la d i n a" ,  da  

si d i ja št vo  „še le f iksira svoj  sve tovni  n a z o r " ,  ve n d a r  p o ud a r j a ,  da  stoji  

na  s t a l i šču em p i r i č n e  vede  in o b e n e m  n am ig u j e ,  da  so d o g m e  p r e d ­

sod k i "  in da  je le na  po d l ag i  e m p i r i č n e  vede  m o g o č a  p r a v a  ku l t u ra .  

T o  so  s i cer  le m a l o m o d r e  f r a z e  —  kaj ve zgol j  e m p i r i č n a  veda  o 
s v e t o v n e m  n a z o ru  in kako  m o r e  em p i r i j a  govo r i t i  o d o g m a h  k o t  p r e d ­

sod k ih ?  —  v e n d a r  t udi  te f raze že dost i  j a sno  kažejo ,  da  g l ede  p rv ih  

in najv i š j ih  vp ra š an j  n a r o d n o - r a d i k a l n o  d i j aš t vo  ni  nič bol jše,  k ak o r  

pa  so l i bera lni  zabavl jač i !  „ O m l a d i n a “ t o l iko govor i č i ,  d a  v S love nc i h  

ni jasnih p r o g r a m o v  in ja sn ih  cil jev.  Ali  ni p r o g r a m  „ D a n i c e “ in „ Z a r j c “ 

in nj i ju  glas i la „ Z o r e “ —  da  o m e n i m o  le d i ja št vo  —  jasen.' '  Ali je 

m o g o č e  ku l t u r n i  p r o g r a m  jasne j e  in lepše  izrazit i ,  k ak o r  pa  je iz ražen 

v idej ah  —  k r š č a n s k a ,  n a r o d n a ,  s o c i a l n a ?  Saj je „ O m l a -  

d ina"  s ama ,  k a r  ima  do b re ga ,  m o r a l a  povze t i  iz tega  p r o g r a m a !  a . U.
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Listnica uredništva.
P rof. P . J . v  K .  —  K o n e c  V a še  razprave  o  m o d ern i  n e m š k i  drami pr iob­

č i m o  v č e tr tem  zvezk u .  T o  pot  je bi lo  p rekasno .  Hvala !

„ m " .  —  V ese l i  nas , da s e  tako zan im ate  za ve l ika  vprašanja naše d 6 b e .  O

tist ih vprašanjih , ki jih o m e n ja te ,  je pisal tu intam  „R im ski  katolik". T u d i  K. O .  je
p r inese l  v lan sk e m  in pre d lan sk e m  letniku po  en  daljši č lanek.  H va lež n i  pa s m o  

V am ,  da ste  nas opozori l i  na to ,  b o m o  o  priliki še  pisali o  tem .  Kaka knjiga , ki 
bi po  vrst i o b d e lava la  ta vprašanja, nam  ni znana.  S r č n o  p o z d r a v l j e n i ! Naprej za  

k rščan sk o  pro sv eto .

31 A . 11. —  V am  s c  zdi,  da je v  K. O .  p r e v eč  a p o lo g e t ik e .  Rajši bi, da bi  
list obd elava l  s p lo š n o  z n a n s tv e n a  vprašanja  iz z g o d o v in e ,  prava,  m e d ic in e  itd. Pri­
jatelj, naj V am  odkrito  i z p o v e m o ,  kar m is l im o .  K. O .  se  bavi največ z versk im i  

vprašanji,  ker s c  s tem i  vprašanji  p on ajveč  bavi m o d er n i  č lo v e k  sp loh .  N e  da se  

tajiti, m o d ern i  č lo v e k ,  ki je bil izgubil  pod  v p l iv o m  racionalizm a in naturalizma  

vero ,  a ni našel zadovoljs tva ,  se  izkuša z o p e t  orientirati .  T o d a  ni v e č  pravega  u m e ­
vanja rel igije in krščanstva.  C e lo  m ed  katoličani jih je m n o g o  izgub i lo  pravi zm isel
za v e r o  in C e rk e v .  Zato  sc  nam zdi ve l ika  potreba  naše  dftbe to lm ačit i  pravi p o m en  

rel ig ije ,  krščanstva,  C erk ve .  Morda res ne  d o s e ž e m o  m n o g o ,  a č e  l e  kaj, je d ob ro .  

Vidnih  u s p e h o v  itak ne  m o r e m o  pričakovati .  S k e p t ic iz em  racionalizem ,  l ib era l iz em ,  

to  s o  n ek e  d u š e v n e  dispozic ije  in tako razp oložen je  je m o g o č e  izprem enit i  le  počas i
počas i .  S icer  pa K. O .  ne  zam eta  drugih  zn an s tven ih  vprašanj (žai, da je pre m alo
d e la v cev ! ) ,  dasi v  prvi vrst i po  n a š em  m n en ju  m or a  v s ek a k o  obravnavat i  ve l ika  

n ače lna  vprašanja. Z n a n s tv e n o  se  deluje  na v s eh  poljih,  a e n o t n i h  p r v i h  n a č e l  

n i  v e č ,  o d to d  je vsa  beda  m o d e r n e  družbe!

^Katoliški O bzorniku  —■;
izhaja

po š  t i tu k f a  t n a  leto.
C J a «  J h L ,  <■ I  S  ■«£. _
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