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Krivda na potih vere in nevere.

Nevera je posledica velike krivde. To trditev smo postavili
zadnji¢. Moderni ¢lovek ne veruje, ker nima — dobre volje, Zave-
damo se, da je to huda obtozba. Ni morda tezko odrekati dobre
volje ljudem, ki jim je sploh vse idealnejSe Custvovanje tuje, ki
zive le, da uZivajo, toda huda obtoZba je odrekati dobro voljo
mozZem, ki morda vsi Zive za vedo in umetnost, ki na videz Zrtvu-
jejo vse modi za resnico. Kdo bi tajil, da mnogokrat tudi med
resnobnimi izobraZenci ni najti vere? In vendar pravimo: tudi le
ti ne verujejo, ker nimajo dobre volje. Ker se ta obtoZba gotovo
marsikomu zdi neupravicena in kriviéna, smo dolZni jo $e doloé-
neje razloziti in obrazlozZiti, — —

Brez vere v Boga, du$o in posmrtnost, sploh ne moremo
govoriti o veri in religiji. ,Vera v Boga, svobodo in odgovornost
nase duse — tako pravi nekoliko drugade Francois Coppée
— je skrajnja meja, ki ne moremo d&eznjo, ¢e sploh Se hocemo
govoriti o religiji.“') Te verske ideje pa hrani v vsej polnosti
le kr§éanstvo in polnost kriéanstva je zopet le v Cerkvi.
Zato so mogocée v verskem spoznanju razne stopnje (faze) od
najnepopolnejSega spoznanja do polnosti verskega spoznanja v
katoliski Cerkvi. Zopet se Clovek po teh stopnjah lehko bliZa ali
oddaljuje vidku in polnosti spozmanja: bliza se lehko iz nevere
proti polnosti vere, oddaljuje se lahko od srediS¢a vere v nevero,

Oglejmo si ta pota, zakaj po njih hodi éloveStvo k veri in
neveri!

s i

) La bonne souffrance. Rettendes Leiden. Mainz 1399, Verl,

Kirchheim, str. 9.

Katol. Obz. 1804, &t 0. 17
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Zasledujmo najprej pot, po kateri mora hoditi élovek iz
popolne nevere do vere!

Rodil se je sredi poganstva, zares ,v smrtni senci“. Tema
je kroginkrog, v bogoneznanju Zivi njegov rod in tava po potih
zmot in zablod. Ali je mogoée temu Eloveku najti pot do verskega
spoznanja® Tezko je casih predstaviti si, kako naj tak ¢lovek najde
pot iz teme do ludi, in vendar je nedvomno gotovo, da mu je mo-
goce najti jo, di, da je mikdar popolnoma ne izgre$i brez velike
krivde !

Prej ali slej nastopi v éloveskem Zivljenju kriza, ko se mu
je odlociti za Boga ali proti Bogu. Prej ali slej pride ¢lovek na
razpotje, kjer vodi ena steza v nevero, a druga k veri. Seveda
sam po sebi ¢lovek nikdar ne bi mogel priti do vere. Sam po
sebi élovek paé lehko spozna marsikaj, tudi do nekega spoznanja
boZjega si lehko pribori pot, toda to spoznanje je le nepopolno
in pred vsem to spoznanje ni $e vera. Clovek s svojim umom paé
lehko razbere iz harmonije, reda in lepote vesoljstva vsaj neko
medlo idejo o boZanstvu — in jo navadno tudi razbere — a ta
ideja je podvrZena raznim potvaram in pa ta ideja $e ni v polnem
zmislu verska ideja. Krd€anstvo, religija, ki daje Zivljenje, ima
vi§jo idejo o Bogu, in do take ideje se ¢lovek s svojim umom
ne more povzpeti. Ko pa je dejal apostol: ,Brez vere ni mogoce
biti Bogu v$e¢“ (Hebr. 11, 6.), je govoril o krd¢anski veri.

Toda ¢e si ¢lovek s svojimi naravnimi moémi ne more pri-
boriti Zivotvornih verskih idej, si jih more in mora osvojiti 2
bozjo mogjo. Vse tajnosti skrivnostnega delovanja boZjega se nam
pa¢ na zemlji nikdar ne odkrijejo, a to vemo, da je Kristus solnce,
Llud, ki razsvetli vsakega cloveka na tem svetu“ (Jan. 1, 10.). Bog
whoce, da bi bili vsi ljudje zvelicani in bi pridli k spoznanju resnice“
(L. Tim. 2, 4.). Kristus je Zveliéar vseh. ,En Bog je, tudi en srednik
med Bogom in ljudmi, ¢lovek Kristus Jezus, ki je dal sam sebe
v resilo za vse.“ (ib. 5.) Nobenega dvoma torej ni, da Bog nudi
vsakemu re$ilno roko, da v srce vsakega prej ali slej posije Zarek
»luéi od zgoraj*, da na razpotju pred vsakega stopi boZja Charis
(milost), vodnica k veri, k ludi, k resnici.

Casih stopi poleg nevidne boZje vodnice pred dloveka Cerkev
s svojimi apostoli, misijonarji, ¢asih deluje boZja mo¢ le nevidno
v srcu.') Toda naj si deluje tako ali tako, eno je izvestno, da de-

g l'_rimc:'i o tem ve¢ v K. O, 1, VII. ,Razna pota do Zivljenja* str. 9,
)
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luje. ,Naj biva kak ¢lovek — tako je izrazil ta nauk TomaZ
Akvinski — tudi v divjini, lo¢en od vsega sveta, brez vzgoje in
pouka, ni prav nobenega dvoma, &e Je Zivi po naravni pameti,
dela dobro in se varuje hudega, da bo Bog poslal k njemu kakega
¢loveka, ki ga bo pouéil, ali pa mu bo Bog sam po notranjem
navdihnjenju razodel, kar mu je treba verovati.*')

Vsakemu c¢loveku, naj si Zivi tudi sredi bogozabnega pagan-
stva, je torej dana moznost, da pride prej ali slej do spoznanja
resnice, do vere, Sevedi ne bo prisel vedno do polnosti spoznanja,
do polnnsti krscanstva. Toda tega Bog od njega tudi ne zahteva.
V osredju vsega verskega spoznanja sta veliki ideji Bog in boZja
previdnost. Kdor veruje, da biva Bog, Bog Zveli¢ar, veruje
obenem vse, kar imata te ideji v sebi, kar je v njih vsobljeno
(implicite). V tej veri je obseZeno vse kr38anstvo. Zakaj, kakor
smo Ze enkrat poudarjali z velikim TomaZem Akvincem, ¢e kdo
veruje, da je Bog, veruje s tem obenem vse, kar je vecno v Bogu,
in ée veruje v boZjo previdnost, v Boga OdreSenika, veruje ob-
enem vse, kar je Bog v ¢asu storil za odreSenje élovestva.?) Brez
te vere ni reditve. ,Ce kdo hode do Boga priti, je dejal apostol
narodov, mora verovati, da je, in da je njim, ki ga i8¢ejo, plac-
nik!“*) A ta vera, ki obsega v sebi kakor v klici vso polnost
kridanstva, pa tudi zado$éuje za tiste, ki jim kljub dobri volji ni
mogocée povzpeti se do jasnin verskega spoznanja v KatoliSki
Cerkvi.

Tudi sredi poganstva torej ¢lovek more najti stezo do vere.
Morda sije le malo svetlobe na pot, a tisto malo svetlobe je
dosti, da ¢lovek izbegne temi ter se dvigne kvisku k luéi, k res-
nici, k Zivljenju.

Toda ali élovek samo more najti pot? Ali ni dolZan
iskati steze® ali ni dolZan odpreti duse boZjim Zarkom, da posije
vanjo ,lué¢ od zgoraj“: Zalostno bi bilo, ko bi morali to komu
§e le dokazovati! Hrepenenje po spoznanju, hrepenenje po resnici,
hrepenenje po Zivljenju izvira tako globoko iz srca, da se vsak
zaveda velike moralne odgovornosti, ki mu jo nalaga to hrepe-
nenje. Brez spoznanja in resnice Zivljenje nima ne cilja, ne zmisla,

Y) Qu. disp. de ver. XIV. 11, 1.
1) Primeri K. 0. 1. ¢.
*) Hebr, 11, 6.
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a kaj je Zivljenje brez zmisla, brez cilja? Ni treba prizivati Se le
na Boga, na boZje gospostvo, na dolZnosti cloveka nasproti Bogu,
pametna ljubezen do samega sebe nam glasno pri¢a o veliki mo-
ralni odgovornosti Zivljenja, o veliki moralni dolZnosti ljubiti
spoznanje in resnico.

Ce ni reSenja in Zivljenja brez verskega spoznanja, in Ge
Clovek mora in more povzpeli se iz bogoznanja do vere —
komu ni jasno, da nihée ne izgre$i poti do vere in resnice brez
velike krivde?') Ce je velika moralna odgovornost Zivljenja,
¢e je velika moralna dolZnost, ki jo éloveku nalaga ta odgovor-
nost, more biti tudi le velika krivda vzrok, &e é&lovek tava vse
Zivljenje v temi brez cilja, brez steze, brez ,re$ne poti“!

Bog hoce, da bi vsi ljudje pri§li do spoznanja resnice;
Kristus je Zveliar vseh; boZja lué sije vsem; boZja moé dviga
vse — de torej kdo ne najde poti do spoznanjs, do vere, je ne
najde, ker nima — dobre volje!

i & ik

Prva stopnja iz nevere do vere je mogoda vsakemu d&loveku,
da le Zivi po pameti, in nihée je ne izgre$i brez svoje krivde,
Toda od najsplo$nejSega verskega spoznanja do polnosti kr§éan-
stva v katoliski Cerkvi je Se tezka pot. Ali tudi te nihée ne izgresi
brez svoje krivde~

Tu je treba loéiti. Ce stopi pred &loveka Cerkev sama po
svojih apostolih, po svojih misijonarjih ter mu z Zivo besedo
oznanja blagovest odreSenja, Kristusa, ,eno vero in en Krst*,
tedaj ne more in ne sme zavredi te blagovesti brez velike krivde,
Kako ne bi zahrepenel, ¢e ima dobro voljo, po bozjem spoznanju;
kako ne bi Zeljno odprl srca boZji svetlobi? ,Kdor ne veruje,
je sojen®, pravi o takem cloveku sveto pismo. ,To pa je sodba,
ker je lu¢ priSla na svet in so ljudje bolj ljubili temd ko lug,
zakaj njih dela so bila zli. Slehern namreé, kateri dela zlo, sov-
razi lu¢ in ne pride k luéi.* (Jan. 3. 19, 20.)

Mogoce pa je tudi, da nikdar ne stopi pred ¢loveka Cerkev,
glasnica boZje blagovesti. Ce dospe &lovek do verskega spe-
znanja le po izrednem notranjem boZjem delovanju, se tako delo-

) Primeri: Thom, Aqu. de malo qu. V. 2, 8.
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vanje raztega navadno samo na to, kar je skrajno potrebno. Tedaj
pa tudi ne zadene Cloveka nobena krivda, ¢e nikdar ne pride do
polnega spoznanja krS$canstva, Kristusa, Cerkve. Dasi pa mu je
morda neznana skrivnost vélovedenja, dasi ne pozna Cerkve, dasi
ni prerojen po krstu vode, je vendar po svoji veri v Boga Odre-
denika in po svoji sréni ljubezni mistiéno zdruZen s Kristusom
in s Cerkvijo, in po krstu Duha prerojen v Zivljenje, ki je edino
pravo Zivljenje!

Toda kaj tedaj, e stopi pred ¢loveka misijonar kake krivo-
verske ali razkolne loCine (sekte), ki ozmanja zmoto, a poleg
zmote tudi krdcanske resnmice? Mislimo si, da pride med poganske
narode protestantovski misijonar. Ta bi oznanjal Kristusa in bla-
govest odreSenja in krSéeval nje, ki bi verovali. Toda poleg velike
resnice o Kristusu OdreSeniku bi oznanjal tudi zmoto o veri brez
del, o cerkvi brez duhovstva, o zakramentih brez vsebine. Ali bi
bil ¢lovek dolian vzprejeti tak evangelij?

Nage mnenje je to: Resnica ima vedno svoje pravice in svojo
mo¢. Tudi odlomki boZje resnice imajo v sebi Zivotvorno moé.
Tak misijonar sicer ni apostol Cerkve, toda kaj d¢ to? Med
ljuljko, ki jo seje, leZe tudi zrna boZjega Zita, in zakaj ne bi ta
zrna v srcih vzkalila? To bozje Zito je prinesel misijonar iz svoje
cerkve, a tista cerkev ima to Zito iz Zitnic velike Cerkve, od
katere se je neckdaj locila. Z Zitom bo slu¢ajno vzkalila tudi
ljulka, a zopet kaj d¢ to? Da le ljuljka boZjega Zita ne zamori!
NaSe mnenje je torej to, da tudi v delovanju nepravih cerkev
vlada bozja previdnost. Ni je cerkve, ki ne bi bila ohranila vsaj
velikih kriéanskih idej o Bogu Odreseniku, o Kristusu, o veénem
Zivljenju. Zato mislimo, da te cerkve ne §irijo med poganskimi
narodi le kulture, ki je kljub raznim zablodam vendar le bolja
kakor poganstvo, ampak da se po njih nauku, po oznanjevanju
velikih krséanskih resnic marsikdo redi, ki bi bil sicer izgubljen.
Ce pa je to mnenje upravideno, tedaj ni dvoma, da je ¢lovek lehko
dolZan vzprejeti blagovest odresenja tudi od misijonarja takih
cerkva. On vzprejme le blagovest odresenja, kaj je do tega, kdo
mu prinada to blagovest? On Cuti v dusi delovanje boZje ludi,
kaj je do tega, da so prisli Zarki skozi motno steklo* Oa se
zave dolZnosti do boZje resnice, Kaj je do tega, da je ta boZja
resnica prisla sredi zmot* Nam se celo zdi, da to pojmovanje
kaZe Cerkev le v jasnejdi veli¢ini, kam li, da bi jo poniZevalo!
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Tolika je Zivljenjska polnost Kristusove Cerkve, da celo v lo-
¢inah Se Zivi zvelicalna mo¢ nje naukov in nje svetotajstev ! Njim,
ki so se po svoji krivdi loéili od Cerkve, so loéine v pogubo,
a bednim sinovom iz poganstva so tudi lodine ¢ v resenje!

5 ¢ ¥
Druga stopnja od nevere do vere je stopnja do verskega
spoznanja v kaki kr3¢anski loéini. Tu je spoznanje popolnejde, a
ne brez velikih zmot. Ce te zmote ¢loveku ne pridejo do zavesti,
¢e Zivi v dobri veri in ima dobro volje, ni zdvojiti nad njegovim
reSenjem. Iz boZjega spoznanja mu izvira Zivljenje, a zmote, ki se
jih ne zaveda, ne morejo zamoriti tega Zivljenja.

Na tej stopnji so tudi vsi oni, ki so se rodili v takih lodinah.
Njih predniki so se oddaljili od Kristusove Cerkve, toda njih samh
ta krivda ne zadeva, oni so se brez svoje krivde zavedeli v tu)i
cerkvi, mene¢, da je to Kristusova Cerkev. Pravzaprav so otroci
razkolnikov in krivovercev, ki so kr&c¢eni, pravi katoli¢ani. Zakaj
krst, naj si bo kjerkoli, je Kristusov krst, je krst Kristusove Cerkve
in zdruzi ¢loveka s Kristusovo Cerkvijo, ¢e ¢lovek radovoljno ne
pretrga vezi. Otroci pa, ki ¢ nimajo svoje volje, tudi ne morejo
radovoljno pretrgati religioznih vezi.') Zato so zdruZeni s Cerkvijo,
so katolidani. Se le tedaj, ko pridejo do zavesti, ko se svobodno
(dasi morda v dobri veri in brez Kkrivde) odloéijo za veroizpoved
svojih pradedov, postanejo razkolniki ali krivoverci.

Razkolniki ali krivoverci smo rekli, morda v dobri veri in
brez krivde! Vpradanje je torej, ali more ostati ¢lovek v debri
veri in brez krivde na tej stopnji?

Tudi tu moramo razlodevati, Ce se &lovek zave zmot, ki jih
uli lodina, ¢e se zave, da cerkev s takimi zmotnimi nauki ne more
biti prava od Boga ustanovljena Cerkev, ni dvoma, da je dolZan
iskati prave Cerkve, in ¢e le ta stopi predenj z vidnimi znaki
svojega boZjega poslanstva, ne more ved brez velike krivde ostati
v nepravi cerkvi. Zmota bi bila radovoljna, herezija ali shizma bi

') Teologi razloujejo trojno vez: simboli¢no (vez veroizpovedi),
liturgic¢no (vez bogosluZja, zakramentov in daritve), hierarhicéno (vez
socialno s Cerkvijo in nje poglavarjem). Simboliéno vez neposredno pretrga
herezija, hierarhi¢no shizma
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bila popolna'), on bi bil od tistega hipa odpadnik od prave Cerkve
in Kristusa. Ne more biti Kristusov, kdor zavrZe njegovo Cerkev,
in njegovo Cerkev zavrze, kdor vede in hote ostane v razkolu ali
krivi veri.

Upraviéeno je tolaZilno upanje, da je mnogo ljudi brez svoje
krivde v hereziji ali shizmi. Ljudje dobre volje, a neuki, ki Zive
v svoji preprodéini bolj katolisko kukor pa po znadilnih naukih
svoje cerkve! Poglejmo med protestante! Ali Zivi preprosto ljudstvo
po znadilnem nauku protestantizma, da je vera brez dobrih del
zvelicalna? Ali Zivi po pristno lutrskem nacelu: ,Le krepko gresi,
a Se krepkeje veruj, in nié ti ne bo §kodovalo sto ubojev in tisoé
nedistovanj!“ Ne! Preprosto ljudstvo Zivi po sporoéilih, ki jih je
s krstom resilo iz katoliske Cerkve. KrSdeno je in po krstu zdru-
Zeno s Kristusom in iz Kristusa ¢érpa moé, da more Ziveti kri¢ansko.
Da je katoliSka Cerkev prava Kristusova Cerkev, to mu ne pride
do zavesti. In kako naj mu pride do zavesti? V sv. pismu bere o
velikih kr3¢anskih resnicah in te veruje; bere o Cerkvi, ki jo je
ustanovil Kristus in tudi v to veruje, a misli; da je to cerkev, v
kateri Zivi; tako mu od ranih dni oznanjujejo pastorji in v pre-
prodéini svoji in med trdim delom Zivljenja res mkdar ne podvomi
o tem. Ali ni mogoéa taka dobra vera? Nam se zdi, da ni le mo-
goda, ampak da je celo mnogo take dobre vere med protestanti!
Ali poglejmo med shizmatike, na primer v razkolno Rusijo! Ali
se preprosto ljudstvo zaveda, da je odtrgano od edinstva Kristu-
sove Cerkve? Kdo bi to splodno trdil? Tu je celo lehko dobra
vera! Razkolna cerkev ima do malega vse nauke Kristusove Cerkve
(&e izvzamemo ravno nauk o prvenstvu papeStva, potem pa glo-
boki nauk o izhajanju sv. Duha od Oc¢eta in Sina in morda 3e to
ali ono bolj drugotno stvar), ima tudi vse zakramente (zakrament
sy. pokore je veljaven vsaj na zadnjo uro), zlasti ima tudi du-
hovstvo in $kofovstvo, Zakaj bi to ljudstvo ne moglo Ziveti v dobri
veri, da je v pravi Kristusovi Cerkvi? Saj vse, kar ima dobrega —

‘) Teologi lo¢ijo formalno in materialno herezijo in shizmo,
Materialna je, ¢e ¢lovek zivi v hereziji ali shizmi nevede ali nchote. Ker
tudi herezija in razkol ohranita velike kricanke resnice o Bogu Odreseniku
o dusi, o posmrtnosti, ¢lovek vsled teh resnic v dobri veri Zivi v hereziji ali
shizmi, mene&, da je tudi drugo, kar zmotnega udita, resnicno. Ce se pa ¢lovek
rave zmote in kljub temu trdovratno ostane v njej, je formalen heretik
ali shizmatik, t. j. herezija ali shizma se mu Steje v z10, krivdo in grel,



248 Katoliski Obzornik.
in tega je mnogo, — je res katolisko, je res last katoliSke Cerkve!
Zmota o izhajanju sv. Duha mu skoraj ne more priti do zavesti,
ker zato treba globokega umevanja velike skrivnosti o sv. Trojici;
nauk o pape$tvu pa mu razkolna cerkev prikriva. Ljudstvo ne ve,
da je rimski papez vrhovni océe vsega kr$canstva, in ko bi vedelo,
ko bi razkolna cerkev s spo$tovanjem in ljubeznijo to oznanjala,
bi po nasem mnenju tudi dobro ljudstvo s spodtovanjem in lju-
beznijo imenovalo velikega Leona ali blagega Pija svojega ,ba-
tjusko“! Velika nesreda je za krdcanski svet, da sta herezija in
shizma raztrgali edinstvo vere in Cerkve, toda delo boZjega milo-
sré¢ja je, da tudi Se v razkolu in hereziji boZja resnica daje Ziv-
ljenje njim, ki so dobre volje!

Seveda, ¢e je, kakor upamo, mnogo ljudi brez svoje krivde
v hereziji ali shizmi, ne moremo redi, da bi bili vsi. Mogoca je
dobra vera v hereziji ali shizmi, toda éim popolnejSe je spoznanje,
tem teZja je taka dobra vera! Kristus je vtisnil svoji Cerkvi znake,
po Kkaterih je ni teZko spoznati in tiste znake ima katolika cerkev.
Da, katoliska cerkev sama po sebi, po svoji predudni ekspanziv-
nosti, po svoji izredni heroiéni svetosti, po svoji neizérpni plodo-
vitosti je neovrZna priCa svojega boZjega poslanstval!') Zato zares
izobraZen Kristjan, ki resnobno razmis$lja o religioznem zmislu
svojega zivljenja, ne ohrani tako lehko dobre vere, kakor da je
v hereziji ali shizmi Kristusova Cerkev. In &e¢ tega resnobno ne
razmislja, ali ni Ze v tem krivda? Ali ni Ze krivda v tem, &e se
dlovek ves izZivi v skrbi za imetje, v trudu za materialni napredek,
ali tudi v delu za znanstvo in umetnost? Tudi to je dobro, tudi
to je potrebno, toda prvo ni, najvije ni in najpotrebnejse nil Ce
pa élovek resnobno razmidlja zmisel krgéanstva in zmisel Zivljenja,
tedaj mu Bog ne bo odrekel modéi, da pride do popolnega spo-
znanja resnice. Kajpada, tega ne smemo misliti, da je delo izpre-
obrnjenja tako lehko! Clovesko srce je nedoumno! Na vse, kar
mu je drago, ga veZe toliko skrivnih in nevidnih vlakene, da je
tezko raztrgati jih. Clovek si ne more misliti, da bi bili Ziveli
vsi njegovi predniki v zmoti in zablodi; da bi bila ofetna cerkev,
tako ljuba in draga vsem, ki so mu blizu, kriva cerkev. Tezko
je premagati vse predsodke, ki se jih je ¢lovek navzel od prve
mladosti. Tezko je odkritosréno izéistiti vse napaéno, nepopolno,

) Con¢. Vatic Const, de fide c. 111, 6
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nepravi¢no pojmovanje o Cerkvi. Tezko je prezreti ves interes,
racunati edino le z resnico brez nobenega ozira na desno in levo.
Tezko je izviti se vsem rodbinskim tradicijam, raztrgati vse dru-
Zinske vezi, zatajiti nekako kri in iti kakor izgnanec med svet,
med tuje ljudi. Kdo ne vidi, da tu ne zado$Cuje samo spoznanje,
sama dialektika in logika, da je treba za to odpoved modi, zna-
¢ajnosti, energije, érpane iz sréne krvi? S sodutjem bere clovek
spomine konvertitov. Koliko duSevnih borb, koliko dvomov in
prevar, koliko teZke odpovedi lezi navadno v Zivljenju takega
konvertita! Berite Zivljenje velikega Newmana, spomine jezuita
Hammersteina, izpoved biviega pastorja lversa! In ¢e berete na
primer Zivljenje plemenitega konvertita Newmana, vas bo srecaval
na poti njegovega Zivljenja moZ, prav tako plemenit, prav tako
plameneé za Kristusovo Cerkev — Pusey. In Newman je nasel
pot v Cerkev, Pusey je ni nadel! Ali je lezala v Zivljenju Puseva
kaka krivda, da ni naSel polnega spoznanja v katoh$ki Cerkvi?
Kdo ve?

Tezje je izobraZenemu moZu ohraniti dobro vero v hereziji
ali shizmi brez svoje krivde, dasi tudi to ni nemogode. Marsikdaj
pa lezi v Zivljenju takega kristjana krivda. Marsikdo se zave, da
cerkev, ki v njej Zivi, ni Kristusova Cerkev, toda ne ohrabii se,
da bi storil odloéilni korak. Interes, ¢love$ki oziri, meso in Kkri
ga premagajo, da razdvojen v srcu, Z Zamorjeno vero ostane v
zmoti. Marsikak pastor, ki se zatopi v studij luteranstva, s strahom
spozna, da ni tako, kakor so mu zatrjevali od mladih dni; da v
Zivljenju Lutrovem ni nikjer tistega sija, ki Z njim slikajo Lutrovo
podobo, da ni nikjer tiste svete pravde, ki je baje zavoljo nje
Luter zacel stradno revolucijo. Marsikak razkolni duhovnik, ki se
vglobi v studij shizme, s strahom spczna, da uéi njegova cerkev
veliko zmoto; nikjer ne najde upraviéenega razloga za Focijev
razkol; vsa zgodovina mu pri¢a, da je velika laZ, da bi se bil
Rim odcepil od Kristusove Cerkve. Ali bo imel tak pastor, tak
duhovnik pogum izpovedati pred svetom resnico in vse Zrtvovati
resnici sveti? Morda! Morda pa ga bo zmagala slabost, da bo za-
tajil boljse spoznanje in ostal, kar je bil, apostol zmote, sedaj
apostol lazi! Zivel in umrl bo v hereziji, v shizmi, toda ali bo
prost velike krivde? — — —

Tezka je marsikdaj pot do resnice, od nevere do vere, a eno
je gotovo: do neke stopnje verskega spoznanja se lehko povzpne
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vsak; poganstvo, brezverstvo, bogoneznanje nikdar ni brez krivde!
Toda mnogokrat tudi ni brez krivde, ¢e &lovek ne dospe tja, kjer
je polnost religije, visek verskega spoznanja, sredotodje Zivljenja,
tja, odkoder se 8iri spoznanje in raztaka Zivljenje po vsem svetu;
tja do Cerkve Kristusove, do ene, svete, katoliSke Cerkve!

il b s

V Cerkvi je polnost verskega spoznanja. Ce nihde brez
krivde ne izgresi poti proti Cerkvi, poti, po kateri se bolj in bolj
bliZa polnosti verskega spoznanja, kako naj se brez krivde
oddalji od Cerkve, kako naj brez krivde izgubi vero?

Zasledujmo torej e pot, po kateri ¢lovek pride od vere do
nevere !

Brez vere ni Zivljenja. Vera je v ¢loveku prva kal blaZene
nesmrtnosti. Spoznanje boZje je vecéno Zivljenje.)) Zato Bog nudi
vsakemu é&loveku dosti modi, da se dvigne iz bogoneznanja. Ce
pa nudi Bog vsakemu c¢loveku dosti modi, da si pribori vero in
z vero Zivljenje, ali naj Bog odrede svojo moé njim ki Ze
verujejo, da padejo iz vere zopet v nevero? Jasno je, da
se to ne strinja s pravim pojmovanjem o Bogu; jasno je, da to
ni mogoce. Zato je Ze globokoumni sv. Avgustin postavil nacelo :
Bog ne zapusti ¢loveka, ¢e ¢lovek poprej ne zapusti Boga! Deus
non deserit, si non deseratur!“*) Isto nacelo je proglasil
tridentinski cerkveni zbor in za njim zopet vatikanski vesoljni
zbor.?) Kristus je polozil zaklad vere v Cerkev, a Cerkvi je dal
take znake, da jo vsi lahko spoznajo kot varihinjo in uditeljico
boZjega razodetja. Poleg tega Duh resnice potrjuje vse s svojo
boZjo pomoéjo v veri. Zato, pravi vatikanski zbor, nihde ne
more imeti praviénega vzroka izpremeniti vero ali dvomiti o njej.

Ce je Kristus postavil cerkev kot boZjo ustanovo in ji vtisnil
neizbrisne znake boZjega poslanstva, je nemogode, da bi imel kdo
objektivno, stvarno in dejansko upraviéen dvom o veri, ki jo
oznanja Cerkev. Cim bolj kdo razmidlja, tem jasneje mu mora
stopiti pred dufo Cerkev kot boZja ustanova in nje vera kot

1) Jan. 17, 3.

*) De natura et gratia c. 26.
Y Cong, Trid. sess. VI. ¢. 11, — Concil. Vatic, de fide. ¢. 3. — Primeri

tudi: Granderath, Constitutiones dogmaticac Concil. Vertic I'ri-
burgi. 1902, Herder. Comment. IV. pg. 61 squ,
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boZja vera. Dejstvo je dejstvo; dejstva nikdar ni mogoce dejan-
sko upravieno tajiti. Mogo¢ je subjektiven dvom, dvom izvirajoc
iz duSevnega razpoloZenja, iz omejenega spoznanja, a stvarno upra-
viéen dvom ni mogoé. To je jasno. Zato je tudi povse drugacno
stalisée katoliana in drugaéno inoverca. Protestant na primer po
nadelih protestantizma lahko dvomi — saj proglasa protestan-
tizem nacelo svobodnega razmiSljanja v verskih resnmicah —, in
éim bolj dvomi, tem bolj je dvom upraviéen. Zmota ne more biti
objektivno upravidena; ¢im globlje kdo seze, tem ocitneje se mu
pokaZe zmota kot zmota. Tudi Zene protestanta boZja mod dalje
in dalje, ée je zaéel dvomiti; zakaj boZji mocCi je polnost spoz-
nanja in Zivljenja cilj. Katoliéan ne more objektivno upraviceno
dvomiti, zakaj resnica je resnica, in katoli¢ana krepi tudi boZja
moé, da premaga dvome, ker boZja moé ki vodi k cilju, ne more
gnati pro¢ od cilja.

Ali more biti élovek vsaj subjektivno upraviden dvomiti o
veri, zapustiti vero, izroéiti se neveri? Vatikanski zbor tega morda
ni naravnost doloéil, toda odgovor ni teZak.

Najprej je nemogcce. da bi ¢lovek brez velike krivde po-
polnoma izgubil vero in padel v bogoneznanje in brezverstvo. Ce
ni mogoce, da bi kdo brez svoje krivde ostal v bogoneznanju in
brezverstvu, je tem manj mogole, da bi brez svoje krivde padel
iz vere v brezverstvo, iz bogoznanja v bogoneznanje. Deus non
deserit, si non deseratur. Bog ¢loveka ne zapusti, e ¢lo-
vek poprej ne zapusti Boga!

Nemogodée je tudi, da bi &lovek brez velike krivde izgubil
vero v Cerkev in preSel v herezijo ali shizmo. Rekli smo pad, da
je v hereziji, v shizmi, ¢e je kdo v dobri veri, 8¢ mogoda resi-
tev, toda tajiti pa tudi ni mogode, da je le v katoliSki Cerkvi
polnost spoznanja in Zivljenja. Ce je Kristus svojo sréno kri dal za
Cerkev, da bi v njej verniki érpali reenje in Zivljenje, je nemogoce,
da bi se kdo brez svoje krivde popolnoma zbegal in bi ne jspoznal
ved Cerkve, marved bi iskal izvun nje reSenja in Zivljenja. To bi
bila prevelika izguba in kako naj dopusti Bog tako izgubo brez
dlovedke krivde? Deus non deserit, si non deseratur!

Mogode je paé, da se kdo brez svoje krivde moti glede na
kako posamezno versko resnico. Nekatere verske resnice so manj
znane, bolj oddaljene od osredja veroizpovedi, zato je mogoce,
jih kdo nevede in nehote napaéno pojmuje. Tak kristjan veruje v
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srcu vse, kar uéi Cerkev, le sluéajno zmotno misli, da tudi tisto
uci Cerkev, kar se njemu zdi resni¢no, a ni resni¢no. Ko bi vedel,
da Cerkev tega ne udéi, tudi on tega ne bi trdil, zakaj on ima
dobro voljo. Kjer je pa dobra volja, tam tudi krivde ne more biti!

Kaka zmota je torej mogoda, toda odpad od Cerkve ni mogoé

brez krivde, a najmanj i¢ mogoca brez krivde popolna nevera !
i B £k

Brez krivde! Zal, da tidi prav tu velik del njih, ki ne
verujejo ved, v pogubni iluziji. C2 jih vpradamo, nam bodo naj-
brZ dejali, da se ne zavedajo nobene krivde. Izgubili so vero, pra-
vijo, sami ne vedo zakaj in kakoj; drugace pa¢ ni bilo mo-
goce; izobraZen ¢lovek ne more verovati, kar lehko veruje
otrok . . .

Iluzija ! Ker prebod iz vere v nevere morda ni bil zavesten,
ker niso morda vede in hote naenkrat pogazili vere, mislijo da
so brez krivde. Iluzija! Kako se ti ljudje varajo! Ti ljudje ne
poznajo ne Cloveskega srca, ne svoje duse! DuSevno Zivljenje si
mishjo, kakor bi bila le vrsta &inov brez vsake zveze, brez
vsakega vpliva. Ce ni krivde v enem ¢inu, mislijo, da je sploh
ni. Nié¢ ne mislijo na to, da je lahko duSevni pojav le zadnja po-
sledica dolgega razvoja in ¢e v tej posledici kar taki ni krivde,
da morda leZi velika krivda na podetku vsega razvoja.

Vere ¢lovek navadno ne izgubi hipoma. Nevera je duSevno
stanje, ki rezultira iz dolge vrste duevnih pojavov.

Vera se snuje na dvojnem dejstvovanju na$e dude. Najprej
je pogoj veri neko znanje. Clovek ne more po pameti verovati,
ée nima gotovosti, da je kri¢anstvo res od Boga dana religija.
Kajpada je ta gotovost nekaj relativnega. Otroku, preprostemu
¢loveku zado$céuje mnogo manj, kakor pa izobrazenemu mozu, da
je o éem zares gotov. Otrok se zanese na besedo odetove, ma-
terino, preprost ¢lovek se zanese na besedo duhovnikovo, izobra-
Zenemu moZu to ne zado§Cuje. IzobraZzen moZ se hode sam natan-
éneje pouditi o nagibih svoje vere. Oojektivno ima obojna izvest-
nost isti razlog. Otrok se zanese na materino besedo, mati to ve
iz cerkve, in ve, da duhovniki, to uée, kar ule Skofje, in da
Skofje to ude, kar udi katoliska Cerkev, in da katoliska Cerkev
to uéi, kar je prejela od Kristusa, ker to vero je Kristus udil
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in potrdil s CudeZi, za to vero so umirali mudenci, iz te vere zaje-
mali svetost svetniki, v tej veri nahajali uteho gredniki, ta vera
je zastava miru in srede.... In izobraZzen moz? lzobrazen moZ
veruje radi istih nagibov, le da jih hode bolj znanstveno uvideti,
ker je izobraZenemu moZu tako spoznavanje svojsko.

In to je prvo. Pogoj vere je neko primerno znanje. Toda
to znanje je le pogoj vere. Vera ne érpa svojega bistva iz tega
znanja. Tisto znanje je le pogoj, ki predstavi na§emu duhu Boga
kot pocetnika razodetja. Ko verujemo, verujemo Bogu; verujemo,
ker smo dolZni verovati Bogu, ker je vera pripoznanje vrhovnega
boZjega gospostva. Tako je vera sluzba boZja in globok izraz
sréne poniZnosti! In to je drugo.

A glejte, na prvo in drugo pozabljajo ljudje.

Ce je drugaéno spozmavanje primerno otroku in preprostemu
¢loveku, drugaéno izobraZenemu mozu, ali ne sledi odtod dolz-
nost, da naj napreduje élovek tudi v verskem spoznmanju? Ali
pa ljudje res napredujejo? Ali so naSi izobraZenci v kakem stiku
s Cerkvijo? ali vedo zares, kaj Cerkev uéi in kako umeva svoje
nauke? ali éitajo knjige, iz katerih bi bolj in bolj uvideli nagibe
svoje vere? Ali vidite v rokah nadih uéenjakov cerkveno zgo-
dovino? kako dogmatiko? apologetiko? dela sv. odetov? Studije
kri¢anskih mislecev » Najvedkrat so na$i izobraZenci zadnjikrat
imeli v rokah tako knjigo na gimnaziji, namreé Katekizem in
tisto boljdo ali slab$o knjigo kricanskega nauka, Ki je prirejena
za srednje Sole. Pozneje so neprimerno poglobili svoje znanje, na
vseudiliséih so se privadili vi§jim metodam, osvojili si tanek kri-
tidni dut, temeljito strokovno izobrazbo. V tej ali oni panogi so
morda naravnost ve$caki in strokovnjaki. Ker je poznanje religije
vedno ostalo na isti gimnazijski stopnji, ée ni celo znatno upadlo
pod vplivi drugega uéenja in Cloveske pozabljivosti, ali je kaj ¢uda,
da se nekega dne tak izobraZenec zave, kako mu je vera brez
Zivljenja in modi?

Toda ne le to! IzobraZenci ne le, da ne napredujejo v vsa-
kem spoznanju, marve¢ naravnost more v srcu vsako ¢uvstvovanje
in spoznanje. V obrambo vere nidesar ne bero, a bero brezverske
Sasnike in brezverske knjige. Zidovsko Gasopisje je njih dnevno
berivo. 1z tega zajemajo svoje pojmovanje o krSCanstvu, iz tega
svoje ¢uvstvovanje o Cerkvi, Ali more biti to pojmovanje pravo,
ali more biti to &uvstvovanje kr§cansko?® Na vseudilis¢ih je Ze
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mnogo profesorjev, ki so popolnoma odtujeni kriéanstvu. Te pro-
fesorje slu$ajo na$i izobraZenci. Njih ve§éina v svetnih strokah
jim imponira, zato jim imponira tudi njih bahata revééina v verskih
stvareh. Iz Casopisja in s kateder sega veromrzni duh v druzabno
Zivljenje in se tam uveljavlja kot javno mnenje. Zato se v druzbah
mnogo govori proti veri, ali malo za vero, Iz tega se je izcimila
v moderni druZzbi neka veromrzna atmosfera, ki se ji tezko odtegne,
kdor biva in Zivi v njej. Skoraj nesvestno izgubi pocasi versko
prepri¢anje svojo Zivo mod, leZi $e nekaj c¢asa v dusi kot mrtva
tradicija iz mladih dni, a nazadnje se ¢lovek zave, da mu je po-
stala ta tradicija popolnoma tuja, tuja njegovemu misljenju, tuja
njegovemu Cuvstvovanju, tuja vsemu njegovemu bitju, ¢e¢ ne celo
neugodna in zoprna, ki se je clovek v napredni druZbi sra-
muje, ki jo o vsaki priliki zataji, ki se je prej ko prej najrajsi
iznebi, .

Moderna vzgoja, moderni duh, atmosfera moderne druzbe po-
¢asi provzroci v nasih izobraZencih neko duSevno razpoloZenje,
neko mentalno dispozicijo, ki mora, ¢e prevladuje, zamoriti v dusi
vse versko Cuvstvovanje in prepriéanje. Iz izobraZenih slojev pa
prehaja po istih zakonih isto veromrzno misljenje in Cuvstvovanje
tudi v niZje sloje, ki stoje pod vplivom visjih slojev.

Tako ljudje izgubljajo vero skoraj nevede, in vendar ne brez
velike krivde! Ali ni velika Krivda tista brezlutna malobriZnost,
tista pogubna vnemarnost glede na versko izobrazbo? tista lehko-
miselnost, ki najrajdi bere to, kar je nasprotno, kar se frivolno
igradka z vero in nevero? tista strahopetnost, ki se sramuje izpo-
vedati vero, Ki vero taji in prepudca posmehu, da bi le nasla milost
v o¢eh moderne druzbe ?

Ali ni velika krivda, de moZje, bogonadarjeni in delavni, vse
moci Zrtvujejo vedi in umetnosti, ¢e se noé¢ in dan trudijo, da bi
resili kak problem, priborili zmago kaki ideji — ¢e ti moZje po-
polnoma zanemarjajo najviSje probleme clovestva, ¢e jim je po-
polnoma tuja ideja vseh idej? In ali ne leZi ta velika krivda v
zivljenju toliko mozZ, sicer resnobnih, umnih, vse ¢asti vrednih moz?
Ali ne tiéi morda na dnu tega verskega indiferentizma cesto neka
oholost, neki oblastni napuh ? Clovek, ki je velik v enem oziru,
tako rad misli, da je prvak v vsem! Znanstveniku je znanstvo vse,
tudi vera, tudi bog. Umetniku je rada umetnost vse. Celo veliki,
tako globoko resnobni Michalangelo izpoveda sam o sebi, da mu
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je bila dolgo ¢asa umetnost bog in malik!') Ali ni v tem velika
zabloda in velika krivda?

Toda dejali smo, vera je sluzba boZja; tista znanje je Se le
pogoj. Seveda e pogoja ni, tudi vere ni. In vendar pogoj sam $e
ni vera. Vera je priznanje boZjega gospostva, boZjega spoznanja,
boZje resnice Za tako priznanje pa je treba poniZnosti, treba samo-
odpovedi, treba dobre volje. Brez poniZnosti, samoodpovedi, dobre
volje ostane neko spoznanje, a ne ostane vera. In tudi na io po-
zabljajo ljudje.

Nasi izobraZenci mnogokrat popolnoma zanemarjajo verske
dolZnosti. Ta in oni od gimnazijskih let ne prejema veé zakra-
mentov, ne hodi k masi, ne moli. Casih stori $e to in ono, a vse
to je le bolj formalnost, navada, konvencionalnost. Kajpada, to
zanemarjanje Se ni nevera, toda prva krivda je, ki se iz nje pocasi
izcimi nevera. Kdor zanemarja verske dolZnosti, so mu te dolZnosti
tudi odveé, neljube so mu in podasi mu postanejo zoprne. A de
S0 mu zoprne, je popolnoma naravno, da se vzbudi v dusi potreba,
Zelja, volja, kako bi se jih bilo mogode iznebiti, kako bi se jim
bilo mogoce odtegniti, kako bi jih bilo mogoce pred vestjo utajiti.
Kako? Misliti ne smete nanje, prezirati jih morate, odrekati jim
morate pomen, veljavnost, obveznost; ¢e se da, osmesite jih sami
sebi, sami sebi se zasmejajte, kako da ste bili tako naivni in ste
jih 8e vpostevali, te otrodarije, te neumnosti, te Zalostne ostanke
davnominulih dasov detinske dobe &lovestva! Zivo si morate pred-
staviti veli¢ino modernega ¢loveka, njegovo samoraslo osebnost,
njegove absolutno svobodnost, njegovo neizérpno Zivljensko silo.
Cilj Zivljenju — Zivljenje, to je edina moderna dogma. drugih
dogem moderni ¢lovek ne pozna in ne priznava! Tako se, kakor
smo Ze zadnjié dejali, bogopozabnost Zivljenja naravno izkusa
uveljaviti v bogopozabnosti misljenja. Zakaj vedno mora misljenje
dajati upravi¢enost Zivljenju! Zadnji¢ smo tudi navedli izpoved dan-
skega literata Jorgensena. Isto je izpovedal francoski literat
Francois Coppée.?) ,Bil sem kriéansko vzgojen, tako pripove-
duje sam o sebi, in sem tudi §¢ po prvem obhajilu nekaj let goreée izpol-
noval verske dolZnosti. Da sem izgubil to verno misljenje, tega so bile
krive — naj odkrito izpovem —zmote mladostnih let pa sram priznati

) V sonetu: Giunto ¢ gid 'l corso della vita mia . . .
Bl b
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te zablode. Premnogi, ki so v istem poloZaju, mi bodo priznalj, ¢e so
odkritosréni, da so jih izpoCetka odtujile veri le stroge zahteve religije
glede na ¢utnost; Se le pozneje so zalutili potrebo svoje nravne zmote
,znanstveno* olep3ati in opraviciti. Strah pred ljudmi mi je branil,
da nisem Zivel po veri. Vsa moja nesreda je izvirala iz te prve
napake zoper poniZnost. Sploh se mi zdi poniZnost najpotrebnejda
izmed vseh kreposti. Ko sem stopil na polzko pot, ni moglo biti
drugade, da sem bral tudi knjige, sliSal pogovore, videl zglede, ki
so mi potrjali, da je ¢lovek upraviden Ziveti svojemu napuhu
in svoji Cutnosti. Pocasi sem postal v verskem oziru popolnoma
indiferenten. Kakor vidite, je to nckaj vsakdanjega. Tako vojak
zapusti zastavo, ker se navelica stroge sluzbe. Nisem sovraZil zastave,
zapustil sem jo in — pozabil.*

Ce pravi Frangois Coppée, da ni sovraZil zastave, mu lehko
verjamemo. So taki ljudje, ki ne sovraZijo vere, a so ji popolnoma
tuji. Seveda le prerada se pa ta odtujenost izprevrZe v mrZnjo,
zlasti tedaj, ¢e vera stopa prednje ter jim odita, da so zatajili svojo
zastavo in pogazili svojo prisego. Casih pa napuh in nemoralno
Zivljenje Zene CGloveka dalje in dalje. Napoti mu je vse, kar ga
spominja na verske dolZnosti; zoprni so mu tudi drugi ljudje, Ce
izpoveduje vero; zoprna mu je vsaka beseda o veri. Tak ¢lovek
bi rad zadusil v sebi vsak spomin na vero in zato bi tudi rad videl
krog sebe le sebi enake. Zato sovrazi cerkev, duhovnike, vernike;
zato §iri Casopisje, ki je sovraZno veri; zato izkuSa sebi in drugim
dopovedati, da je vse tisto poboZnjastvo le hinavi¢ina. Podasi takemu
¢loveku otopi razumnost za verske stvari, dusevno oko mu oslepi,
srce mu zakrkne. Zadnja faza v tem du$evnem razvoju pa se nam
zdi, da je tista, ko se mrZnji pridruzi Se cinizem, frivolnost. Ta
frivolnost, ki brizga na vse, kar je drugim svetega, nedotekljivega,
ostudni glen svoje padle domisljije, je navadno posledica velike
nemoralnosti. Pohotnost ni ve¢ zmoZna distih, neoskrunjenih

Cuvstev! — —
Ce so ti vzroki nevere, ali ne leZi velika krivda, & ne v

neveri sami, pa v vzrokih?

Ne, zaman si taje ljudje svojo krivdo! Deus non deserit,
si non deseratur! Brez krivde Bog nikomur ne odtegne tega,
kar je najpotrebnejSe za Zivljenje, ki je edino vredno Zivljenja!
Kdor ne veruje, ne veruje, ker nima — dobre volje!

i¥
i* i
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Nihée brez svoje krivde ne ostane v bogoneznanju; nihée
brez svoje krivde ne izgubi vere, in krivda njegova je tudi, Ce ne
najde veé¢ — vere izgubljene!

Radi pa priznamo, da najti zopet vero ni veC tako lahko.
Bog ne vsiljuje éloveku vere, ¢e je noce. Daje mu $e modi, da bi
spoStoval vsaj zapovedi naravnega poStenja, da bi Zivel po pameti.
Daje mu modi, da bi se pocasi dvignil iz duSevne otrplosti in
mrtviénosti. Daje mu modi, da bi zopet zahrepenel po veri izgubljeni,
da bi si zaZelel dusevnega oc¢iSéenja. Daje mu modi, da bi zopet
molil. Molitev je navadno ena prvih milosti, in de ¢lovek zavrZe
to milost, je malo malo upanja, da bi se vrnil kdaj zopet resniéno
k svojemu Bogu.

Tezka je pot, ki vodi nazaj k resnici in spoznanju. ,Ce tisti,
ki so ubezali svetnemu omadeZevanju po spoznanju nasega Go-
spoda in Zvelidarja Jezusa Kristusa, zopet zaidejo vanje, je zanje
gorje ko prej. Bolje bi bilo zanje ne spoznati poti resnice, kakor
po spoznanju zopet obrniti se od svete izrodene jim zapovedi.“
(I. Petr. 2. 20—21.) Da, &e se jih je polastila frivolnost, tedaj je
mogoca le e ¢udeZna reSitev. Frivolnost v verskem oziru se nam
zdi,dajetudi greh zoper sv. Duha, o katerem je dejal Kristus.
da ne bo odpudfen ne na tem ne na onem svetu. To se pravi: ¢e
¢lovek vse frivolno zaobrne, tedaj mo¢ sv. vere nima kje zastaviti.
(e Kristus ni delal éudeZev, so dejali judje: pokaZi mam z deli,
da si Kristus. Ce je delal cudeZe, so dejali: s hudobnim duhom
dela dudeZe, To je bil greh zoper sv, Duha. Tako tudi dandana$nji
mnogi grede zoper sv. Duha. Ce ni nadnaravnih pojavov, pravijo:
saj je cerkev &isto naravna Sloveska tvorba. Ce se pojavijo svetu
lurgki éudezi, pravijo: smedna sleparija, saj nadnaravni pojavi niso
mogodi! Ce vidijo napake nad kristjani, pravijo: glejte jih, ali je
to sad Kristusove vere? Ce vidijo svetost, pravijo: glejte, sveto-
hlinstvo! Karkoli naj stori cerkev, vse zaobrnejo. To je greh zoper
*sv. Duha! Kako naj se taki ljudje izpreobrnejo? Mogoda je le
¢udezna reditev.')

Sploh so ljudje, ki so izgubili vero, vsega usmiljenja vredni.
Sv. Avgustin, ki je sam okusil vse prevare zmot in zablod, je zato
tudi imel veliko so¢utje s takimi ljudmi. Ko se je bojeval zoper

Y Primeri o tem lepo razlago sv, Tomaza Summa theol 2.2,
14, 3.

RKatol, Obz. 1IHM, st. 3 18



258 Katoliski Obzornik.

Manibejce, je dejal ,Boga sem prosil in ga prosim, da mi da mirnega
dubha, ko se bojujen zoper vaSo zmoto, da bi bolj mislil na to,
kako bi vas pobolj$al kakor na to, kako bi vas premagal; saj ste
morda bolj nemodro kakor hudobno zasli v zmoto. Bog po svojih
sluzabnikih razdira kraljestva zmote, ljudi pa, v kolikor so ljudje,
veleva, da moramo bolj$ati, ne pogubljati! . . . Tisti naj divjajo
proti vam, ki ne vedo, kako tezko je najti resnico, kako tezko
ogniti se zmot! Tisti naj divjajo proti vam, ki ne vedo, kako tezko
ozdravi dusevno oko, da more ¢lovek zopet gledati svoje solnce!* ')
Seveda, Ce so taki ljudje grabeZni volkovi, ki trgajo vero in
poStenje preprostih src, tedaj je treba strgati tudi z njih ovéje
koZuhe, da se pokaZejo v svoji voléji naravi. Tudi to veleva lju-
bezen! Ce moramo ljubiti vse, tudi tiste, ki kolnejo Boga in vse,
kar je boZjega, moramo $e bolj ljubiti tiste, ki so boZji otroci!
Ce ljubezen veleva ne Zaliti nikogar, pa ista ljubezen tudi veleva
braniti domovino in svojce zoper sovraZnika. In kateri sovraZnik
je hujsi kakor tisti, ki izku$a iztrgati rojakom najdraZje, kar imajo,
vero v Boga in posmrtnost! Dr. AleS USeniénik.

Y Contra ¢p. Manich. . unus ¢, 1, 2,
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Je li astronomija upravicena tajiti Boga?

IL

Zadnji¢c smo videli, kako je naSe znanje o solncu, luni in
zemlji zelo skromno in nezanesljivo. Lahko reéemo, da vemo iz-
vestno le to, da je eno solnce, ena zemlja in da se le en mesec!)
sude okoli nase zemlje. O ostalih ¢lanih solnénega sistema pa niti
tega natanéno ne vemo, zakaj.do dana$njega dne $e ni dognano,
koliko premic¢nic se giblje okoli nasega solnca,

L. 1846 je Leverrier izracunil iz nerednosti v Uranovem
gibanju, da se onostran Urana suce okoli solnca neznana pre-
miénica. Ker so to premiénico na izradunanem mestu v resnici
tudi nasli, so jeli misliti, ni li tudi med solncem in Merkurijem
nam neznana premicénica, kipovzrocéa nepravilnosti v Merkurijevem
gibanju. Leverrier je poskuSal razvozljati tudi ta problem. Ker so
nekateri sodili, da te nerednosti izvirajo odtod, da morda mase
premiénic niso natanko dolodene, je preiskal in izpopolnil elemente
vseh premicnic in je dokazal, da se vrednost mas ne sme izpre-
meniti. [skal je vzroka v novi neznani premiénici in je izracdunil
njeno pot in maso. Kakor hitro pa je leta 1859 predloZil svoje
racune pariSki akademiji, se je Ze raznesla vest, da je naSel neki
zdravnik novo premicnico, ki se suce med solncem in Merkurijem.
Imenovali so jo Vulkan Ta vest pa ni bila resniéna. Pozneje se
Vulkana zasledovali tudi astronomi, a brez uspeha. Zanasali so se
le Se na popolni solnéni mrk v 1. 1878. In res, takrat so nekateri
opazili kar po Stiri nove premiénice. Peters pa je vsa opazo-
vanja natanko preiskal in je nadel, da so bili vsi ti sreCni opazo-
vavci le optiéno prevarjeni in da nihée izmed njih ni videl pre-
mic¢nice med solncem in Merkurijem. Iz solnénih mrkov so dokazali
astronomi, da bi imela ta premi¢nica v premeru komaj 100 zem-
ljepisnih milj. Da bi to neznatno premiénico zasledil, se je zelo trudil

Y V zadnjih letih je sicer nekdo trdil, da se okoli zemlje suleta dva
meseca in je celo mapovedal prehod druzega meseca mimo solnca. Na zvez-
darni v Pulju so ga pri¢akovali, seveda zaman.

18¢
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tudi astronom Watson. Pod zemljo je dal napraviti zvezdarno,
iz katere se je proti severnemu teaju dvigala 55 d&evljev dolga
cev z daljnogledom. Ves njegov trud pa je bil brez uspeha. Po
njegovi smrti je dognal vodja zvezdarne, Holden, da se v tem
daljnogledu niso videle niti zvezde 3 reda, kaj $e¢ le Vulkan, ki
bi bil najmanj zvezda 5. reda.

Tudi onostran Neptuna so Ze iskali premiénico. Zelo vero-
jetno je, da Neptun ni $e na skrajnji meji nasega solnénega sistema.
Sicer je v novejSem Casu dokazal znani Newcomb, da nered-
nosti v Neptunovem gibanju okoli solnca niso tako velike, da bi
iz njih smeli sklepati na nam $e neznane premiénice. Paé pa je
znano, da solnce kakor tudi vecje premiénice priklenejo repatice
na na$ sistem, in dokazano je, da je veé repatic, katere je dosedaj
Se neznana premicénica pritegnila k solncu. L. 1880 je izradunil
angledki astronom [Forbes, da sta onostran Neptuna $¢ dve pre-
micénici. L. 1899 so izracunili, da je ena izmed njiju tako daleé od
Neptuna, da je manjSa kakor zvezda 15. reda in se torej ne vidi
niti v najboljSih daljnogledih. Roberts je dvakrat fotografoval
dotiéno mesto, kjer jo pricakujejo, pa je ni nasel., Dasi Flam-
marion trdi, da z gotovostjo lahko reéemo, da se onostran
Neptuna suce neznana premiénica, stvar $e ni tako trdna. Najbrz
bo fotografija pokazala, kje so meje naSega solnénega sistema, a
danes mora astronomija priznati, da $¢ ne poznamo niti mej solné-
nega sistema.

Glaven problem racunajoe astronomije je teorija o gibanju
premi¢nic. Omenili smo Ze, kak$ne preglavice povzrodata zvezdo-
znancem Merkurij in mesec. Leverrier, Hansen, Newcomb
i. dr. so izdelali jako natanéne tabele, katere vpoStevajo vse pre-
miénice izvzemsi Merkurija in luno, tako da so te tabele za veé
desetletij veljavne. Le pri Jupitru in Saturnu so opazili neke majhne
izjeme, ki pa izvirajo neposredno iz Newtonovega zakona privlaéne
sile in so z ozirom na obstoj solnénega sistema nujne. Kakor znano,
se vsako leto izpremeni perihel Merkurijeve poti za 04", kar si
uéenjaki razliéno razlagajo. Nekateri sodijo, da se med solncem
in Merkurijem giblje neznana premicnica, ki vpliva na Merkurija,
Tissérand je menil, da je vsled tega upraviéen izpremeniti
obliko Newtonovega zakona, Bauschinger misli, da se nahaja
med solncem in Merkurijem obrog, ki je sestavljen iz planetoidov, in
Haerdtl trdi, da obkroZza Merkurija neznan mesec. Vse te hipoteze
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pa niso dokazane, vendar ensko verjetne: o vzrokih nepravilnosti
v Merkurijevem gibanju danes torej $e nicesar gotovega ne vemo.

Mej nasega solnénega sistema astronomija $e ne pozna. Tem
manj smo torej upraviceni trditi, da nadi astronomi poznajo na§
sistem do zadnjega najmanj$ega planetoida in meseca. Kdor bere
poljudno pisane astronomi¢ne knjige, bi mislil, da poznajo astronomi
premiénice kakor zemljo. A ni tako! Le obrnimo se k posameznim
premiénmicam! Re$enih vprasanj ne bomo nasli mnogo, pa¢ pa tem
ved nasprotujoéih si hipotez in teorij.

Solncu najbliZja premicnica je Merk urij. Poznali so ga Ze
Grki, dasi ga je teZzko opaziti, ker se vedno skriva v solnénih
zarkih., Kopernik je toZil na smrini postelji, da ga ni nikdar
videl, in Mistlin, Keplerjev ugditelj, je rekel: ,Ce bi poznal koga,
ki se peca z Merkurijem, bi mu svetoval, naj svoj ¢as bolje uporabi.*
Naravno je tore), da o Merkuriju ne vemo veliko pozitivnega in
imamo tudi malo upanja, da bi kdaj spoznali vse njegove poscbnosti.
Kako velik je Merkurij, tega nataéno ne vemo. Njegovo maso z
mesecem vred — ¢e ga ima — racunijo astronomi iz nerednosti,
ki jih Merkurij povzroéa zemlji in Veneri. Kolika pa je masa
Merkurijeva in kolika njegovega meseca, tega astronomi $e ne morejo
logiti, Tudi o gostoti Merkurijeve mase moramo 3¢ moléati.

O povréini Merkurijevi nimamo nikakih podatkov. Lahko pa
bi o njej sklepali, ko bi natanko vedeli, kako se Merkurij suce
okoli svoje osi. A niti to vpradanje ni redeno 1., 1801 je Schroter
dolo¢il, da se Merkurij zasuce okoli svoje osi v 24 urah. Schia-
parelli v Milanu pa je L 1890 sklepal iz svojih opazovanj, da
sta leto in dan na Merkuriju enako dolga, da na eni strani Mer-
kurija sije veéno solnce, na drugi strani pa vlada vecna tema. Ce
je Schiaparellijeva trditev istinita, mora vladati na Merkuriju ne-
znosna vrocCina, ker se Merkurij pribliza solncu do 7'/, milijonov
mil). Voda v morj .« bi na eni strani vrela in izhlapevala, na drugi
strani bi pa zamrzovala. C: se pa noé¢ in dan prijateljsko vrstita,
kakor trdi Schiiter, deZuje po noci kakor pri nas ob ¢asu vesoljnega
potopa. Tem logi¢nim izvajanjem ugovarjajo nekateri astronomi,
&ed, ¢e na zemlji ozradje vsrka vase eno desetinko solnéne gorkote,
zakaj bi tudi Merkurija ne obdajalo tako gosto ozraéje, ki bi za-
branjevalo solnéno vrocino. Ni pa zopet gotovo, je li na Merkuriju
ozradje. So tchtni razlogi, ki dokazujejo ozradje. Nekateri astronomi
pa ugovarjajo in menijo, ¢e bi bilo na Merkuriju gosto ozradje,
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bi moral Merkurija obdajati svetel obro¢. Izmed petdesetih astro-
nomov pa, kiso l. 1868 opazovali Merkurija med solnénim mrkom,
je samo eden opazil okoli Merkurija Sirok svetel sijaj. In $e o
tem sodijo, da je bil optiéno prevarjen. Sploh pa ni gotovo, da se
Schiaparelli ni motil v svojih opazovanjih. Prvi je jel dvomiti o
njegovih uspehih Brenner, ki je 1. 1896 natanko zadel opazovati
Merkurija in je priSel do zakljuéka, da se Merkurij zasuée okoli
svoje osi v 33 do 35 urah., Tudi ). 1901 je potrdil neki zvezdo-
znanec Sold, da se Merkurij zelo hitro zavrti okoli svoje osi.

Kaka pa je povrSina, ni odvisno le od gibanja okoli osi,
ampak tudi od naklona osi k ekliptiki. L. 1801 so prvié skusali
izraCuniti naklon Merkurijeve osi k ekliptiki. V teku sto let se
zvezdoznancem ni posrecilo, da bi bili ta preblem povoljno resili.
Dokler pa o tem ne vemo niesar pozitivnega, ne moremo nicesar
reci o Merkurijevi povrsini, o ozradju, o vremenu, o letnih éasih itd.

Poskusali so tudi meriti gorovja na Merkuriju. Nasli so na
njem do 60.000 éevljev visoke gore, ki so pa v primeri z naSimi
gorami z ozirom na majhno premiénico vsekako previsoke.

KroZi li okoli Merkurija kak mesec, nam je neznano. Sedaj
nimamo $e nikakega upanja, da bi to vpraSanje redili v bliZnji
prihodnjosti.

Druga premiénica med solncem in zemljo je Venera, nam
znana pod imenom danica in vedermnica. O njej ne vemo
mnogo ved gotovega kakor o Merkuriju, ker je tudi Venero zelo
tezko opazovati. Sramezljivo se skriva v solnénih Zarkih, izpre-
minja se kakor na$ mesec, in kadar nam je najblizja, nam kaZe
svojo temno polovico. O povr§ini, o vremenu in o letnih dasih
na Veneri ne moremo $e nidesar trditi, ker preiskavanja o na-
klonu Vererine osi k ekliptiki §e¢ niso kondana. Jezuit de Vico
je izracunil da je os nagnjena za 55° Brenner je nadel 76° in
Schiaparelli celo trdi, da os stoji pravokotno na Venerini dragi.

Veliko se je pisalo zadnja leta o Venerinem gibanju okoli
osi. Ze leta 1796, je izradunil Schriter, da se Venera zasude
okoli svoje osi v 23 urah in 21 minutah Do istega zakljutka je
pridel tudi de Vico, ki je opazoval Venero od 1. 1839 do |, 1841,
Schiaparelli pa je zavrgel vsa prej$nja opazovanja, in l. 1890,
presenetil svet z novico, da se zasude Venera okoli svoji osi v
istem ¢asu, v katerem prejde svojo pot okoli solnca. Nekateri so-
mu verjeli; drugi so mu ugovarjali. Brenner se je takoj lotib
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tega vpraSanja, s predsodkom, da se je motil jezuit de Vico. V
kratkem pa je moral priznati, da se Schiaparellijevim opazovanjem
ne sme brezpogojno zaupati. L. 1898, je ovrgel Schiaparellijevo
trditev tudi monakovski astronom Villinger. V zadnjem dasu
se je posebno jezuit Ad. Miiller, sedanji vodja papeZeve zvez-
darne, potegnil za dast svojega prednika. Dolgo ¢asa je dvomil,
— kakor pise — za katero stran bi se odloéil. Po trudapolnem
opazovanju je spoznal, da se je varal Schiaparelli.

Na Veneri opazujejo temne pege, o Kkaterih mislijo, da jih
povzroda gosto ozracje. Menijo, da je ozradje nma Veneri nasifeno
z vodenimi sopari in da se le redkokdaj skozi goste megle po-
kaZe Venerina povrdina. Ce je res tako, ni misliti, da bi o Vene-
rini povrSini izvedeli kaj gotovega. :

Vpra8anje o Venerini loni je sicer manj vaZno, vendar nam
kaze zmotljivost nasih uéenjakov. Leta 1645. je trdil neki Fon-
tana, da je opazil, da se giblje okaoli Venere majhen mesec. Tudi
Cassini je hotel 1. 1672. videti Venerino luno, in Lambert je
celo izradunil njeno maso iz Venerine poti. Po njegovih radunih
bi morala biti Venerina luna desetkrat vedja, kar je seveda nemo-
gode. Za Casa Friderika Velikega so bili tako trdno prepridani o
Venerinem mesecu, da je pruski Kralj ponujal astronomu d’Alem-
bert-u botrstvo pri krstu Venerinega meseca, kar je francoski
zvezdoznanec hvalezno odklonil. L. 1882 je $la Venera zadnjié
mimo solnca, in z najboljsimi daljnogledi niso opazili nikakega
meseca. Vkljub temu pa ne moremo z gotovostjo reci, da bi bilo
to vpradanje definitivno redeno, vsaj so v zadnjem d&asu nadli dva
meseca: petega pri Jupitru in devetega pri Saturnu.

Za zemljo prva premicnica je Mart, ki se v petnajstih letih
enkrat pribliza in pokloni na8i zemlji. V tem éasu ga vidimo z
zemlje G63krat manjSega kakor luno. V daljnogledu, ki poveda
630krat, se nam pokaZe desetkrat veéjega kakor je mesec. Zelo pa
bi se motil, kdor bi mislil, da o Martu kaj ve¢ vemo kakor o
Merkuriju in Veneri. Sku$nja uéi, da so &isti zrak in bistre oéi
bolj zanesljive, kakor Se¢ tako velik in oster daljnogled, Torej
nimajo najvedjih zaslug za preiskavanje Marta one zvezdarne, ki
razpolagajo z najboljdimi daljnogledi, ampak oni moZje, ki imajo
jako bistre oéi in opazujejo v Cistem zraku, kakor Schiaparelli
v Milanu, Brenner v LoSinju in Lowell, ki je ustanovil
zvezdarno, na kateri opazujejo izkljuéno le Martovo povrs§ino. Ker
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je na Martu redkokdaj jasno vreme, se je $e le 1. 1878, posredilo
Flammarionu, da je precej natanéno narisal Martovo povr$ino
na podlagi 2600 opazovanj, izmed katerih najstarej$a segajo v dobo
Ludovika XIII.

Na Martu so velike temne pege, ki jih smatrajo za morja.
Nerazumljivo pa je, zakaj se njih obreZje tako hitro izpreminja,
L. 1882. je opazil Schiaparelli, da je v kratkem &asu otem-
nela veé tiso¢ kilometrov dolga povr§ina. Nekateri mislijo, da so
ozelenele Martove livade, drugi menijo, da je morje preplavilo
dotiéne kraje. Gotovega o tem do danes $e nidesar ne vemo.

L. 1877. je opazil Schiaparelli, da je Martova povrina
prepreZena s temnimi &rtami, ki veZejo razliéne temne pege, Ze
imenovana morja. Imenoval jih je — primerno ali neprimerno —
prekope. L. 1882. je celo zapazil, da so se nckateri prekopi po-
dvojili. Na desni ali levi strani prekopa vzporedno Z njim se je
hipoma pojavila nova ¢rta, kar nam je dosedaj nerazumljivo. Te
takozvane prekope razlagajo astronomi na razliéne nadine. Neka-
teri sodijo, da na Martu prebivajo razumna bitja, ki so izkopala
prekope, po katerih se odteka voda. Drugi mislijo, da so nastali
sluéajno, ali jih celo smatrajo za gorovja. V novejSem dasu trde
nekateri, da so te ¢érte le optiéni pojavi, vsaj je nerazumljivo,
zakaj so te ¢érte ravne in med seboj vzporedne, in zakaj se hipoma
vpriéo opazovavca podvoje. Tudi Cerulli potrjuje, da so ti pre-
kopi le optiéna prevara. Z opernim steklom je gledal na luno in
fe zapazil sliéne érte, kakr$ne so na Martu, katerih pa na istem
mestu v daljnogledu ni videl. Zvezdoznanci so osobito e vsled
tega zelo upraviceni dvomiti o realnosti teh prekopov, ker v istem
dasu, ko je Schiaparelli opazil te érte, drugi na istem mestu
niso niéesar videli. Za Schiaparellijem jih je prvi opazil 3e le
1. 1886. Perrotin v Nizi, od I. 1892. naprej so jih opazovali tudi
Hamilton v Kaliforniji, Brenner in Flammarion. Erck,
vodja meteorologiéne postaje v Monakovem, pa je 1. 1896. opazil
iz zrakoplova v oblakih temne pege, ki so bile vzporedne rekam
in dolinam na zemlji. Nekateri vsled tega menijo, da so ti Mar-
tovi prekopi temne &rte v Martovih oblakih, ki jih povzrocujejo
Martove reke in doline, O tem sicer ne vemo niesar natanénej-
Sega, vendar je ta hipoteza iste veljave kakor vse druge hipoteze
o Martovih prekopih.
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Veé razlogov pri¢a, da Mart ni brez vode in zraka, vendar
astronomi o tem Se niso edini. Tako sta Campbell 1. 1894, in
Stoney 1. 1898. tajila, da bi se v Martovem $aru nahajala kaka
sled vodenih soparov. Nekateri celo menijo, da visoke Martove
gore, ki kaZejo bele kape, niso pokrite s snegom, ampak z zmrz-
njeno ogljikovo kislino. Tudi glede vremena na Martu se $e pre-
pirajo. Shiaparelli meni, da na Martu le redkokdaj deZuje, in
da je podnebje ondi tako ¢isto kakor pri nas na visokih gorah
ob jasnem daevu. Drugi pa trde, da ima Mart zelo gosto z vode-
nimi sopari nasiéeno ozracje.

Ker je Mart na videz zelo podoben zemlji, so se jeli modro-
slovei resno baviti z vpraSanjem, ni li morebiti Mart obljuden.
Ker so pa to vprasanje v novejSem Casu raztegnili tudi na druge
zvezde, hofemo o tem pozncje izpregovoriti,

Velikan v solnénem sistemu je Jupiter, ki je dvakrat tako
velik kakor vse druge premicénice skupaj, O njem vemo z goto-
vostjo leto, da je zelo podoben solncu in nima Se trde skorje. Ima
pa li svojo lastno svetlobo, ni Se dokazano. Iz Jupitrovega Sara
sklepajo astronomi, da je Jupiter velikansko morje, na katerem
divjajo viharji kakor na solncu. Ti viharji so menda v tesni zvezi
S solnénimi pegami. Isto¢asno s solnénimi pegami se javljajo tudi
na Jupitru temne pege. Taka temnordeca pega se je prikazala
1. 1878, ki je bila 46.000 km dolga in 14.000 km. Siroka. Dasi se
je pega ohranila do dana$njega dne, o njej astronomi ne vedo ni-
Gesar pozitivnega povedati. Neka posebnost na Jupitru je tudi,
da Jupitra ob ravniku obdajajo temni pasovi. Zakaj, nam ni
Znano.

Do 1. 1895. smo mislili, da obdajajo Jupitra le Stirje mescci.
V tem letu pa je naSel Barnard na Lick-zvezdarni v Kaliforniji
peto luno. Zdelo se mu je tudi, da je pri prvem Jupitrovem mesecu
opazil majhno luno, a je pozneje spoznal svojo zmoto. Takrat je
nastalo vprasanje, je li mogoce, da bi kak mesec imel svojo luno.
Po Laplacovi teoriji je to skoro izkljuéeno, in e bi res bilo,
je zelo neverjetno, da bi jo kdaj opazili, Njena masa bi bila tako
majhna in temna, da bi je ne opazili niti z najbolj§imi daljnogledi.
Tudi bi na gibanje premicnic tako malo vplivala, da bi se ta vpliv
prav ni¢ ne opazil v nadih rac¢unih. Za poskudnjo je Barnard
1. 1895 ob polnem luninem mrku fotografoval naso luno, a ni
opazil nikakega spremljevavca, ki bi ji dvoril.
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Najzanimivej$a premiénica v naSem sistemu je Jupitrov sosed,
Saturn. Obkroza ga svetel obroé¢ in devet mesecev. O njegovi
masi nimamo natanénih podatkov, Tudi o njegovi povrSini Se
nimamo jasnih nazorov. V zadnjem d&asu so opazili na Saturnu
velike bele lise, o katerih zvezdoznancem ni nidesar znanega. Iz
teh lis sklepajo, da se na Saturnu vrde velike izpremembe. Dolgo
dasa so tudi posku$ali zraduniti, v kolikem d&asu se Saturn zasuce
okoli svoje osi. Se le 1. 1793. je Hergel izradunil iz gibanja neke
temne pege, da se Saturn zavrti okoli svoje osi v desetih urah.
Natan¢nost HerSelovega opazovanja pa je odvisna od tega, kje se
je ta pega pojavila. Ce se je pojavila v ozradju, Hergelov radun
ni zanesljiv; toda se je li prikazala pega v ozradju ali na Saturnovi
povr$ini, 0 tem ni¢esar ne vemo.

Nenavaden pojav v vsemiru je obro¢ okoli Saturna. O njem
so razmi$ljali najvecji udenjaki, a uganke niso povoljno resili.
Splodno je mnenje, da se je obroé odtrgal od Saturna. Po istem
nadinu, dasi je v nasprotju z nekaterimi mehaniénimi zakoni, mislijo,
da so se odtrgale premicnice od solnca in lune od premicnic. O
naravi in sestavi Saturnovega obrodéa pa ne vemo veliko, Golovo je,
da je gost, ker dela senco na Saturnu. Iz kake tvarine in v kakem
stanju je, nam ni znano. Spektralna analiza nam o obrodu ne ve
druzega povedati, kakor da je brez zraka, Nekateri astronomi
mishjo, da je plinast, drugi, da je v tekofem stanju ali vsaj iz
proZne snovi. Matemati¢na teorija pa o obroéu izkljuéuje, da bi
bil obro¢ iz snovi, iz kakr$ne je zemlja. NajbrZe tudi ni v kapljivo
tekocem stanju, ker bi Saturnovi meseci v tem slucaju nanj vpli-
vali in vedno izpreminjali njegovo podobo. Nastajala bi gorkota,
ki bi povzrocila, da bi se obroc¢ sesul na Saturnovo povrSino. Iz
teh razlogov je tudi neverjetno, da bi bil obroé¢ sestavljen iz raz-
liénih plinov. L. 1859. j¢e Maxwell, najvedji fizik v drugi polo-
vici 19. stol, ki je ustvaril fiziki novo moderno podlago, izrazil
mnenje, da je obro¢ sestavljen iz nepregledne mnoZine majhnih,
med seboj lodenih delcev. Nekateri naravoslovei so sicer pred
8 leti potrdili to teorijo na podlagi svojih veéletnih opazovanj,
vendar Se ni dognano, je li ta teorija tudi prava.

Sedma premiénica je Uran, ki ga stari narodi $e niso poznali,
marve¢ gaje | 1781, prvi opazil znani Her$el. Poznejeje Bode
dokazal, da so opazovali Urana Ze 1. 1690, 1712, in 1753, pa niso
spoznali, da se suée okoli solnca. Ker je Uran oddaljen od solnca
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za 401 milijonov milj, ne bo nikdo zahteval, da bi o Uranu bogve
kaj in koliko vedeli. V kolikem ¢asu se zasuée okoli solnca,
nam je neznano, kKer se nam dosedaj $e ni posrecilo, da bi na njem
opazili kako temno pego. Le 1. 1884, so zasledili na njem neke
temne pasove, ki so podobni Jupitrovim in Saturnovim pasovom,
o katerih pa ne vemo niCesar natancénejSega,

Urana obkroZajo S$tirje meseci. Ti meseci se ne suéejo v Ura-
novem ravniku, temve¢ je njih pot k ravniku nagnjena pribliZzno
za 40° kar nasprotuje Laplacovi hipotezi. Brenner je celo opazil,
da se Uran ne vrti od vzhoda proti zahodu, ampak od juga proti
severu. Tudi Uranovi meseci nasprotujejo Laplacovi hipotezi, ker
se suéejo okoli Urana od vzhoda proti zahodu. Nerazumljivo je
tudi, zakaj njih poti stoje pravokotno na Uranovi dragi. Kakor
sodijo, stoji tudi Uranov ravnik pravokotno na Uranovi poti, vsled
¢esar ni na Uranu nikakega razlocka med tefajem in ravnikom
in nikakih letnih Casov, Kakor kaze, se Uran s svojo druZino
noce uklanjati Laplacovi teoriji. Odlikuje se v solnénem sistemu
s svojo trmoglavostjo, katero so od njega podedovali tudi njegovi
mesect.

Razliénega mnenja so ucenjaki celo glede Uranove podobe.
Midler, Young in Schiaparelli trde, da ima Uran elipti¢no
podoto, kar pa Lassel, Bruns i. dr. taje. Gordonski vozel je
presekal Seeliger, ki meni, da o Uranovi podobi misli vsakdo,
kar hoce, ker o njej ni ni¢esar dokazanega.

O zadnji nam znani premicnici,o Ne ptunu, ne vemo druzega
pozitivnega, kakor da se okoli njega giblje mesec, ki se vrti od
vzhoda proti zahodu. Nekateri astronomi sodijo, da Neptuna ob-
kroZuje Se en mesec, ki ga pa e niso zasledili.

Med Martom in Jupitrom je velika praznota, katero izpolnju-
jejo majhne premicnice. Imenujejo jih asteroide ali planetoide.
Prvega je nadel neki laski menih Piazzi novega leta dan L. 1800.
Kmalu nato je hitel filozof Hegel dokazovati v svoji disertaciji,
da med Jupitrom in Martom ni nobene premiénice, kar se pa Hegelu
nikakor ne sme $teti v greh. O teh planetoidih ne vemo nicesar
gotovega. Kako so nastali, nam je neznano. Ol bers meni, daso
planetoidje razvaline vedje premicénice. Njegovo hipotezo je izpopolnil
Young. Peirce pa trdi, da je na prasnov, ki se je v obliki
obro¢a odtrgala od solnca, moéno vplival Jupiter, vsled Cesar se
je obro& sesul v majhne kose. Dokler ne bodo zasledili vseh
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planetoidov, preiskali njihove narave in sestave in natanko proucili
njih gibanja, ni misliti, da bi o izvoru planetoidov kaj gotovega
izvedeli. Do 1. 1901.so jih na$teli 463. Dasi jih zaslede vsako leto
manj, je vendarle gotovo, da niso $e nasli vseh. Tudi o njihovem
gibanju okoli solnca ne vemo veliko. Dognano je, da jih Jupiter
in Saturn zelo motita v gibanju. Tu imamo torej problem S&tirih
teles, o katerem ni upati, da bi ga re$ili, dokler ne bomo raz-
vozljali problema treh teles.

13. avgusta 1. 1898. je fotografoval Witt v Berlinu nebo, da
bi poiskal neko v L 1889. izgubljeno premicénico. Te premicnice
sicer ni nasel, paé pa je mesto nje opazil na fotografiéni ploséi
nenavadno dolgo érto, sled nove premiénice. V istem ¢asu so foto-
grafovali to premiénico tudi v Nizi. Izracunili so njeno pot in nasli,
da se skoro vedno suée med zemljo in Martom. S tem je bil ovrZen
Bodejev zakon, ki je bil sploh brez realne podlage in po ka-
terem bi z matematiéno gotovostjo sledilo, da se le med Martom
in Jupitrom nahajajo planetoidje. Ta premicnica, ki gotevo ni
edina v tem prostoru, pa je za astronomijo velikega pomena, ker
astronomi upajo, da bodo 1. 1931 s to premiénico natanko dolodili
solncno paralakso.

S tem smo si ogledali druZino naSega castitljivega solnca, v
kolikor jo moderna astronomija pozna in ne pozna. K tej druZini
pristevamo premicaice, njih mesece in planetoide, Ker vse te zvezde
izvirajo iz solnca. NaSe solnce pa ima tudi imenitne sorodnike;
nase zemlje strici in bratranci so, kakor trdi novej$a astronomija,
zvezdni utrinki, meteori n repatice, o katerih pa je imel uéeni
kakor nevedni svet zelo Sudne nazore.

Pred sto leti so se ucenjaki $e nordevali iz stvari, o kateri
danes ne dvomi noben astronom. L. 1790 je pri Juillac v Gascogne
na Francoskem padel izpod neba meteor, ki ga je videlo do tristo
ljudi. Zupan je naznanil ta pojav paridki akademiji znanosti. O tem
nezasliS$anem pojavu je porodal v akademiji neki Bertholon:
«Kako bi ne bilo Zalostno, da obcina potrjuje z uradnimi zapisnikom
pomilovanja vredne ljudske pravljice! Kaj naj dostavim k zapisniku?
Vsaka opazka je nepotrebna filozoficno omikanemu ¢éloveku, ki
bere to avtentiéno spricevalo o neresniénem dejstvu, o fizi¢no ne-
mogocem pojavu.* Dasi je Zupan akademiji poslal tudi meteor,
ga akademija ni pregledala, ampak se je kar naravnost izrekla,
da je blisk udaril v navaden kamen in ga je razbil. Na to salo-
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monsko razsodbo je veé muzejev odstranilo iz svojih zbirk drago-
cene meteore, da se niso osmeSili pred svetom. Fizik Chladny,
ki se je drznil trditi, da padajo meteori izpod neba, se je moral
boriti v zadetku 19. stol. z zani¢evanjem in posmehovanjem. Ves
omikan svet mu je ugovarjal, le dva tovariSa sta bila njegovih
misli. Neki uéenjak se je celo izrazil, da se mu je zdelo, kakor
bi mu bil padel kamen na glavo, ko je prebral Chladnyjevo razpravo.
Laplace, najvedji astronom v zadetku 19. stoletja, je Se 1. 1804
zatrdil, da je nedostojno in omikanega moZa nevredno razgovarjati
se o meteorih. In vendar Ze govori zgodovina starega veka, da je
l. 465. pr. Kr. r. padel na zemljo meteor, velik za dva mlinska
kamena, na onem mestu, kjer je 60 let pozneje Lysander premagal
Atence. Tudi Diogenes iz Apolonije, ki je zivel okoli
l. 450. pr. Kr. r.,, je ze pravo pogodil o izvoru meteorov. Kdo pa
naj zameri nasim uéenim moZem, da so se motili! Naj bi bila kato-
liska cerkev prepovedala, verjeti v kamenje, ki pada izpod neba,
bi stvar ne ostala tako pozabljena. Da opraviéimo naSe junake,
ki so se borili zoper meteore, omenimo $e par sludajev, ki pricajo,
kako se je svet veckrat pregresil zoper nezmotljivost uéenih pro-
fesorjev. L. 1690. je pisal fizik Huyghens Leibnizu, da se
mu zdi Newtonova ideja o privlaéni sili popolnoma absurdna. Zelo
so se zmotili tudi uéeni Galvanijevi sovrstniki, ki so se iz
njega norcevali, ¢e§ da Zabe uCi plesati, Varali so se tudi bavarski
zdravniki, Ki so odsvetovali Zeleznice, ¢e§ na Zeleznici se bodo
ljudem pretresli moZgani in se jim bo vrtelo v glavi. Podobnih
slucajev bi lahko nasteli $c ve¢, a Ze ti drastiéni zgledi kaZejo,
kako razliénih misli so uéenjaki.

Danes je srecno dokazano, da padajo mt.teurl izpod neba. To
je pa tudi vse. kar z gotovostjo vemo o njih, Da so izpod neba,
vemo, neznano nam pa je, kaksnega izvora so. Nekateri, med njimi
tudi Berzelius, so trdiliy da jih iz sebe meéejo vulkani na
mesecu. Iz tega je pravilno sklepal jezuit Klein, da se v elipsah
gibljejo okoli solnca. FFlammarion misli, da so jlh v starodavnih
dasih izbruhali zemeljski vulkani. Drugi pa zopet sodijo, da iz-
hajajo iz vsemira, z drugih svetov, ker se gibljejo v hiperboli¢-
nih potih.

Vazno vprasanje, Ki je zdruZeno z meteori, je, so li v meteorih
organiéne snovi. V tej stvari se je posebno proslavil neki nemski
drzavni pravdnik Hahn. Z vso vnemo se je lotil getovo zelo
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imenitne naloge, v kamenju najti organiéno snov. Res je nagel v
kamenju okamenele rastline in celo neko zivalsko podobo, ki jo
je imenoval Bismarku na cast ,Titanus Bismarcki.“ Hahnu pa se
je celo zasanjalo, da so organi¢ne snovi v vseh vrstah kamenja,
in kakor so bile prastare Zivalice v kredi ljudem Biichnerjeve in
Hiickelove vrste vzrok vesoljnemu potopu, tako je tudi Hahn po-
stavil zakon, da je prvina zemlje organiéna celica. Iz poletka se
ucenjaki niso brigali za njegova odkritja. Ko pa je Hahn fotogra-
foval bruSene meteore in je poS$iljal podobe med svet, so se ne-
kateri udenjaki vendarle vsedli nalim. Hahn je $el celo k Darwinu
v London in ga je prepric¢al o istinitosti svojih iznajdb. Kakor
pena pa se je razblinila njegova teorija in njegova slava, ko sta
dva izvrstna francoska geologa Meunier iyv Daubrcée dobila
kemiénim potom v ognju iste podobe, ki jih kaZejo brudeni meteori.
Dosedaj je bila veéina opazovanih meteorov in meteoritov brez
vsake organiéne snovi, le v §tirih so zasledili nekaj oglja, iz éesar
sklepajo na organi¢no tvarino.

Zakaj so meteori razliéne barve, nam ni znano. Navadno so
rdeée barve. L. 1894. so pa opazovali na Irskem meteor zelen-
kaste barve. L. 1896. se je prikazal na gpanjskcm vi$njev meteor,
ki je bil svetlej$i od solnca in se je razpocil v zraku s tako silo,
da je pokalo zidovje.

V zvezi z meteori in meteoriti so zvezdni utrinki, o katerih
dolgo casa niso vedeli, kaj so in od kod prihajajo. Sedaj ze vemo,
da so zvezdni utrinki meteori, ki se na nebu bliskoma prikaZejo
in izginejo. Neznano nam pa je, zakaj so nekateri zvezdni utrinki
periodiéni in se vradajo gotove dase. Najlep$i periodiéni zvezdni
utrinki se prikaZejo 10, avgusta, takozvane solze sv. Lavrencija,
in 14, novembra znani pod imenom Leonidje. Leonidje so bili
vsakih 33 let nenavadno gosti. L. 1799. jih je v Meksiki opazoval
v vsi krasoti Humboldt, 1. 1833. Ara go. Pridakovali so jih
tudi 1. 1899., pa se niso vrnili. Astronomi domnevajo, da sta jim
Jupiter in Saturn izpremenila njihovo pot okoli solnca.

Zakaj se vedéina zvezdnih utrinkov prikaze okoli pete ure
zjutraj, in zakaj ve¢ v drugi kakor v prvi polovici leta, razlagajo
zvezdoznanci na razliéne nadine, V tem oziru je najbolj verjetna
razlaga Schiaparellijeva, ki pa je v nasprotju z njegovo teorijo o
repaticah, O njih naravi vemo toliko kakor o meteorih, dasi je
Ze Secchi preiskaval njih kemiéno sestavo s spektroskopom.
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Astronome izzivajo¢ vpradaj') na nebu so repatice, o
katerih ne vemo nidesar pozitivnega. Niti o tem niso zvezdo-
znanci edini, odkod repatice prihajajo in kam hite. Nekateri
menijo, da prihajajo iz drugih svetov, drugi trde, da spadajo k
nasemu solnénemu sistemu. S tem vpraSanjem je tudi v tesni zvezi
teorija o gibanju repatic okoli solnca, ali — ¢e Ze hodemo biti
nepristranski — teorija o gibanju repatic po vsemiru, Neki nems$ki
pridigar je prvi domneval, da se repatice gibljejo tudi v parabolah,
kar je ravno toliko verjetno, kakor da se premiénice vrte okoli
solnca v krogu. Laplace je izratunil, da je veliko bolj vero-
jetno, da se suéejo v hiperbolah kakor pa v elipsah. Gauss
pa je dokazal, da Laplace iz svojih racunov ni logiéno izvajal
svoje trditve. Gauss in Schiaparelli sta temveé¢ mnenja,
da se vse repatice gibljejo v podolgastih elipsah. katerih majhen
del, ki ga opazujejo zvezdoznanci, je zelo podoben paraboli. In
to je tudi zelo verojetno. Mehanika neba nas udi, da se, e zacetna
brzina ne prekoradi gotove meje, telo giblje v elipsi, Ce je enaka
tej meji, se sucée telo v paraboli, &¢ pa zadetna brzina to mejo
prekoradi, se telo giblje v hiperboli. Dosedaj pa niso $e na$li
repatice, ki bi se gibala v hiperboli, najbrZe tudi ne repatice, ki
bi hitela okoli solnca po paraboliéni poti. Drugi zvezdoznanci pa
trde, da repatice prihajajo iz drugih svetov v na§ soln¢ni sistem,
v katerem izpremene svojo pot. Ce namred repatica hiti pred
premicénico s paraboliéno hitrostjo, ki je 1'4krat vedja od hitrosti
premicénice, se hitrost premiénice vsled privlaéne sile poveéa, in
hitrost repatice zmanj$a. Ker je pa masa repatice v primeri z maso
premicnice neznatna, repatica skoro nié¢ ne vpliva na premiénico,
paé pa premiénica na repatico, in tako se zgodi, da premicnica
izpremeni paraboliéno ali hiperboliéno pot repatice v eliptiéno in
priklene repatico na nase solnce. Ce pa repatica hiti za premiénico
se zgodi obratno. Vsled privlaéne sile se poveda kinetiéna energija
repatice in njena pot se izpremeni v hiperbolo: premiénica takorekoé
vrZe repatico iz solnénega sistema. Sli¢ne sluéaje so Ze opazovali,
kako je n. pr. Jupiter, ki bi ga lahko imenovali biriéa v solnénem
sistemu, priklenil nase ved repatic, in jih prisilil, da so — kakor
pravi Falb — opustili svojo cigansko pohajkovanje po vsemiru,
Zgodilo se je pa, kakor menijo, tudi Ze, da je Jupiter takega

) Pohle, Die Sternenwelten, Kolin 1902, 3. izd. str. 380.
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nepoboljsljivega cigana za vedno iztiral iz solnénega sistema.
Schiaparelli, kije veliko pisal o repaticah, tudi matematiéno
dokazuje, da so repatice istega izvora kakor na$e solnce, a ne
izvirajo iz solnca samega. Njegovo teorijo potrjuje tudi Fabry.
Ker je pa njegova teorija v nasprotju z njegovo teorijo o meteorih
in zvezdnih utrinkih, jo ostro pobija Falb. Falb meni, da so
nastale repatice iz razbitih premicnic, kar pa ni Cisto ni¢ verjetno.

Schiaparelli je tudi izracdunmil pot zvezdnih utrinkov,
ki se periodiéno vracajo okoli sv. Lavrencija. NaSel je, da je
njih pot skoro istovetna s potjo repatice, ki se je prikazala 1. 1862.
Ravno tako se tudi pot Leonidov strinja s potjo repatice, ki se
je pojavila 1. 1866. Vsled tega trdi Schiaparelli, da nastajajo zvezdni
utrinki iz repatic. Tudi Secchi misli da so repatice v zvezi
z zvezdnimi utrinki in se s dasom spremene v utrinke. To Secchi-
jevo teorijo potrjujejo gosti zvezdni utrinki, ki so prifréali
27. novembra 1872, Tadas je bila blizu zemlje Bielova repatica,
katere pozneje niso veé videli, Ko so jo I. 1885, zaman pri¢akovali,
so jim prihiteli nasproti gosti utrinki. V istem dasu je padel v
Meksiki na zemljo velik meteor, ki ga brez vsakega drugega
povoda smatrajo za del Bielove repatice. Kakor bistroumne pa
so vse te teorije o repaticah in zvezdnih utrinkih, brezpogojno
in brez ugovora jim vendarle ne moremo verjeti.

Ker repatice vidimo le malo ¢asa, dokler so v solnéni bliZini,
o njih sestavi in naravi ne vemo veliko. Kaj je njih rep, nam je
neznano. Kakor pri vlaku zaostaja dim, tako nekateri sodijo,
zaostaja tudi pri repaticah sopar, ki se dviga iz jedra v podobi
repa ali metlje. Zakaj pa imajo repove le repatice s paraboli¢no
potjo, tega nam ucenjaki ne vedo povedati. O jedru in o njegovi
sestavi ne vemo nicesar. Neznano nam je tudi, zakaj se nekatere
repatice izpreminjajo. L. 1826. je naSel avstrijski Sastnik Bicla
novo repatico, ki je vsakih 6'/; let kriZala zemeljsko pot. Pria-
kovati je bilo, da bo zemlja prej ali slej tréila v rep ali jedro te
repatice. Nekdo je Ze prerokoval, da se bo repatica 1. 1832, zaletela
v zemljo. Strah je nastal med ljudmi, katere je mogel umiriti le
moZ, kakrden je bil dunajski astronom Littrow. Prerokovanje
se sicer ni izpolnilo, paé pa se je repatica 1. 1845, razdelila v
dva dela, ki sta se¢ drug od druzega vedno bolj oddaljevala, Od
1, 1852, se nista ve¢ prikazala, pa¢ pa je 1. 1872. po isti poti prifréal
cel roj zvezdnih utrinkov. Kaj je bilo temu vzrok, nam je docela
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neznano. Nerazumljivo je tudi, zakaj so repatice razliéne barve.
Kitajci jih nastevajo v svojih porocilih bele, vinjeve in rdede barve.

Ker je med svetom zelo razSirjen strah pred repaticami, ni
neumestno, ée povemo, kako sodijo uéenjaki o tem strahu. Sicer
je strah, kakr3en je bil razSirjen v prejSnjih cGasih, neopravicen,
ker repatice niso v mkaki zvezi s kugo, lakotjo, vojsko i.t. d.
Ce pa pomislimo, kaj bi se zgodilo, ko bi repatica tréila ob zemljo,
je gotovo, da repatice niso popolnoma nedolZne. Sicer ulenjaki v
vecini zanikajo, da bi repatica $kodila zemlji, a jezuit Braun')
drugadée sodi. Braun dokazuje, da bi se godilo na zemlji nekako
tako, kakor pripoveduje sv. pismo o koncu sveta. Znanost mora
priznati, da ni izkljuéeno, da bi ne zadela repatica ob zemljo. Kako
pa bi repatica vplivala na zemljo in ozradje, z gotovostjo ne
moremo soditi, ker je naSe znanje o naravi in sestavi repatic Se
zelo borno. Ce astronomija opazuje, da repatice spremljajo zvezdni
utrinki, si lahko mislimo, da bi gosti zvezdni utrinki napovedali
prihod neljubega gosta; ée astronomija ve, da so repatice sestavljene
iz razliénih plinov, je skoro gotovo, da bi se ti plini zdruZili v
ozradju s kisikom in vodikom in bi ozradje zastrupili in okuZili,
nidesar pa ne moremo redi, kako bi repatica vplivala na zemeljsko
povrsino in na ogenj v sredini zemlje L. 1886 so sicer opazovali,
kako se je neka repatica vila med Jupitrovimi meseci. Jupitru, ki
Se ni v istem stanju kakor je nada zemlja, in njegovim mesecem
se ni zgodilo ni¢ Zalega, paé pa je Jupiter repatico kaznoval.
NajbrZz se je razbila v veé kosov, ker so . 1890 opazili blizu
Jupitra ved majhnih repatic. L. 1896 so jih zopet pricakovali, pa
se niso ve¢ vrnile.

Najved vpradanj stavijo zvezdoznancem nepremidénice.
O é&emer pri premiénicah niti ne dvomimo in ne prasamo, tega o
nepremiénicah ne vemo.

Ze najstarej$i narodi so sestavljali zvezde v razne skupine
in si v teh skupinah predstavljali mitologiéne oscbe. Ker se pa
tudi nepremidnice na nebu gibljejo in se nasemu solncu deloma
pribliZzujejo, deloma odtegujejo, te zvezdne skupine ne bodo ostale
nespremenjene, sedanja imena ne bodo veé primerna prihodnjim
skupinam in tudi nada tecajnica ne bo vedno opravljala svojega
posla, Kje pa bodo zvezde svetile na nebu ez tisoC in tiso¢ let,
Ty ']_B‘I_;. un, S. I, Kosmogonie vom Standpunkte christlicher Wissen-
schaft, Miinster, 1895., 2. izd,, str. 342.
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kako bodo razvriéene, to izracuniti je danes $e¢ nemogode. Drugo
nereSeno vpradanje je problem o Stevilu zvezd. Ze v sv. pismu
beremo : ,Suspice coelum, et numera stellas, si potes.“’') In tako
reéemo lahko tudi nadim zvezdoznancem. Do dana$njega dne se
jim $e ni posrecilo, da bi presteli vse zvezde, in velike preglavice
delajo zvezdoznancem =zapisniki zvezd. Popoln zapisnik nepre-
miénic je v nadem dasu glaven problem o nepremiénicah. Prvi
zapisnik zvezd je Ze sestavil Hiparh. Opazil je, da se je hipoma
zasvetila nova zvezda, in to ga je napotilo, da je zaznamoval okoli
tiso¢ svetlejsih zvezd. Od Hiparha pa do 17. stoletja so napredovali
le za 560 zvezd, dasi jih je v preteklem stoletju znani profesor
Heis naStel s prostimi oémi do 5420. Dokler pa ni bilo natan-
¢nega zapisnika nepremicénic, ni bilo misliti, da bo astronomija v
tem oziru zelo napredovala. L. 1885 pa je nasvetoval na pariSkem
kongresu vodja pariSke zvezdarne, admiral Mouchez, naj bi
se vse nebo fotografuvalo in fotografovane zvezde natanko zapisale.
Njegovemu nasvetu se je od.val ves svet in na mednarodni konfe-
renci v Parizu 1. 1887 so razdelili to ogromno delo, o katerem
bomo $e pozneje govorili, med zvezdarne celega sveta. Ze zdaj,
ko delo $e ni koncano, pa sodijo, da je vseh zvezd, ki se vidijo
v najboljsih daljnogledih do 1600 milijonov. Od teh jih bodo sprejeli
v zapisnike le okoli 20 milijonov. Ko se pa astronomi tukaj bor¢
zato, da bi doloéili Stevilo zvezd, se zopet tam prepirajo, smo li
Z najnovejsimi sredstvi Ze dosegli meje svetovnega prostora,
Wallace, angleski astronom, se je v najnovejSem Casu izrazil,
da smo z naSimi daljnogledi Ze na skrajnjih mejah vsemira, Ugo-
varja pa mu Pickering, ce§ Ce je to istina, bi se moralo
§tevilo zvezd proti meji ocividno manjSati, Cesar pa dosedaj $e
niso opazili. Drugi astronomi se zopet prepirajo, ima li svetovni
prostor kake meje ali ne. Neki Charlier v Upsali dokazuje,
da spadajo vse zvezde in vse meglene lise k rimski cesti, ki je
omejena in konéna. Torej je po njegovih mislih tudi $tevilo zvezd
konéno. Njegovi empiri¢ni dokazi pa niso trdni, ker nam ni znano,
kje ima rimska cesta svoje meje, in ker S¢ manj moremo dokazati,
da rimska cesta obsega vse zvezde. Drugi dokazujejo koncénost
sveta iz protislovja, ki bi tical v pojmu neskonénega Stevila in
neskonéne konkretne mnoZine. Osobito modroslovei novejSega ¢asa
ugovarjajo moznosti neskonénega Stevila, ¢etudi niti Aristoteles,

Y)Y Gen. XV. 5.
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niti sv. TomaZ, niti sv. Avgustin, niti Leibniz niso spoznali proti-
slovja v neskonénem S$tevilu. Pred 20 leti pa je prof. Juriy Cantor?')
logiéno razvil teorijo o neskonénih Stevilih in neskonénih abstraktnih
mnoZinah, kije danes podlaga teoriji irracijonalnih $tevil, diferen-
cialnemu in integrauvemu radunu, kakor tudi podlaga teoriji o
funkcijah. Naslanjajo¢ s¢ na Cantorjevo teorijo dokazuje L. Cou-
turat?) moznost neskonénih konkretnih mnozZin, katero profesor
Gutberlet®) odloéno taji. Iz istih vzrokov taji Gutberlet tudi
neskonéno Stevilo zvezd. Tudi znani Olbers dokazuje koncnost
sveta in sklepa, da, ¢e bi bilo v svetovnem prostoru neskonéno
veliko zvezd, bi bilo nebo le ena razsvetljena ploskev. Njemu pa
vgovarja vodja dunajske zvezdarne, prof. Weiss,?) ki méni, da
bt Olbersovo izvajanje veljalo le, ¢e bi bile zvezde po vsemiru
razdeljene v nckem gotovem redu, v nekem gotovem razmerju z
razdaljo, kar se pa nikakor ne da dokazati, Da bi bil svet abso-
lutno neskonéen, izkljuéuje Cantorjeva teorija o neskonénih Ste-
vilih,”) je li pa $tevilo zvezd konéno ali neskonéno v Cantorjevem
smislu, se, kakor menijo nekateri modroslovei in naravoslovei ne
da brez ugovorov dokazan.®)

G, Cantor, Grundlagen ciner allgemeinen Mannigfaltigkeitslehre,
Lipsko, 1883: Zur Lehre vom Transfiniten, Halle, 1890.

L. Couturat, Del' infini mathématique, Paris, 1895,

®) Gutberlet, Das Uneniliche, Mainz 1885; Natur und Offenb. 15897,
str. 129,

Yy Littrow, Wunder des Himmels, Danaj, 8. izd. 1897, str, 663,

“ Cantor imenuje neskonéno (transfinitum) isto, kar je infinitum cate-
gorematicum. Na str. 11. svoje knjige ,Zur Lehre des Transfinitum®, ki mi
Jo je poslal 1, 1897, je dodal lastnoroéno pisano opazko: ,Transfinitum idem
est ac  Infinitum categorematicum seu actuale creabile® secc. def. texempli gr.)
in Conimbr. phys. Lib. I1L cap. VIII. q. 1. a. I.: ,quod actu continet infinitas
partes, acquales uni certae, non communicantes inter se, simulque existentes.
In libelio anno 1034 prolato: Jo. Thierry ss. Theol. Doct, et Phil, Prof, Defi-
nitiones phyl. in scholis celebriores, Coloniac Agrip. definitio ciusdem rei sic
sonat:  Infinitum categorimaticum est, quod actu constat infinitis partibus
aequalibus uni certae, determinataeque mensurae, non communicantibus inter
se¢, simulque existentibus.

‘) Gutberlet n pr. dokazuje kon&no Stevilo zvezd in sklepa: Ce posta-
vimo neskonéno stevilo zvezd v neskonéno vrsto, in si mislimo, da je prvih
deset zvezd v vrsti odpadlo in pomaknemo ostale zvezde za desct mest naprej,
tedaj jih v neskonénosti deset manjka in vrsta je na tem koncu konéna. Ce
je pa vrsta na obeh straneh koncna, je tudi stevilo zvezd konéno. Ta Gut-
berletov dokaz, kakor se zdi, ni trden, ker upo-ablja pri neskonénih vrstah
lastnosti konénih vrst, na Kkar j¢ Cantor Gutberleta ze opozoril v svojem
pismu z dné 24, januvarja 1886, gl. Zur Lehre vom Transfinien str, 35,

14 =
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Kakor nam je gled¢ nepremiénic vse neznano in negotovo,
tudi o razdaljah nepremiénic od zemlje nimamo pojma. Dolgo
€asa niso zvezdoznanci nidesar vedeli o teh razdaljah, ker niso
mogli opaziti nikake paralakse, od katere je razdalja odvisna,
Ker je vrednost paralakse manj8a kakor ena sekunda, se je po-
srecilo paralakso opaziti Sele, ko so bili daljnogledi in drugi
instrumenti dovr8eni. Prvo paralakso so dolodili $ele 1. 1840. in
do danes so izracunili nekaj éez dvajset paralaks. Paralaksa nam
najbliZje zvezde je 092", po Kkateri sodimo, da je ta zvezda od
nas oddaljena okoli 4'/, bilijonov milj. So pa tudi zvezde, ki ni-
majo nikake paralakse, so zvezde, katerih paralakse ne moremo
doloéiti niti z najbolj$imi daljnogledi. Zelo pa bi se motil, kdor
bi trdil, da so te zvezde od nas neskoncéno oddaljene, éetudi o
njih razdaljah nidesar ne vemo.

Ze s prostim odesom opazimo, da niso vse zvezde enako
barvane. Cel6 zvezde 1. reda so razliéne barve, Teleskopi¢ne zvezde
so bele, rumene, rdede, zelene in viSnjeve. V teku &asa tudi izpre-
mene svojo barvo. Tako beremo o Siriju (vel. pes), da je bil v
Ptolomejevem ¢asu rdeé. V 9. stoletju pa so ga Arabei Ze pri-
Stevali med bele zvezde. Je-li ta razlika barv optiénega izvora,
ali vpliva na barvo sestava in narava zvezde, nam je dosedaj skoro
docela neznano. Tudi o gibanju zvezd po vsemiru vemo le malo.
To gibanje dolocujejo zvezdoznanci po znanem Dopplerjevem prin-
cipu, da se namreé, ¢e se zvezda giblje, v njenem Saru premikajo
Frauenhoferjeve temne érte. V zadnjem ¢éasu pa so opazili, da na
to premikanje temnih ¢ért v Saru vpliva tudi magnetizem. Kakor
kaZe, bodo morali biti astronomi v tem oziru zelo previdni,
Campbell je opazoval gibanja nekaterih zvezd in je leta 1901
prisel do zakljucka, da so v obde svetleje¢ zvezde nam bliZje in
da se bolj oddaljene zvezde gibljejo z vecjo brzino, dasi so do-
sedaj sodili, da nam najsvetlejse zvezde niso najbliZje.

Kdor ima bistre oéi, je gotovo Ze opazil v vel. vozu blizu
zvezde 2. reda majhno zvezdico, ki se suée okoli veéje. Stari
narodi so jo imenovali jahaca. Podobnih zvezd, ki jih imenujemo
dvozvezdja, je na ncbu okoli tri tisoé. Loéimo jih v fiziéna in
optiéna dvozvezdja. O njih ne vemo skoro méesar pozitivnega.
Veékrat je celé nemogoce dolo€iti, je-li dvozvezdje fiziéno ali
optiéno, sta li zvezdi v medsebojni zvezi ali ne. Veliko se je bavil
z dvozvezdji Her§el, ki pravi: ,,Scl sem, kakor savel, iskat
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osle svojega oceta, pa sem nadel celo kraljestvo “ Izpodetka zvezdo-
znanci kar niso mogli verjeti, da so dvozvezdja. Zgrazali so se
nad jezuitom Krist. Mayer-jem, ki je govoril o trabantih okoli
nepremicnic, in Nikolaj Fus, vd ruske akademije v Peterburgu
ga je ostro prijemal. Sedaj o dvozvezdjih ni veé¢ dvoma. V no-
vejSem casu so celo opazili trozvezdja, ki sestoje 1z veé zvezd.
V Orionovem mecéu je osmerozvezdje, o katerem pa trdi Secchi,
da jibh ima devet, Da, na$h so zvezdni sistem, ki ima $estnajst zvezd.

Zaka) so zvezde v dvozvezdjih razlicne barve, nam ni znano.
Tudi o gibanju eh akolitov okoli veéje zvezde vemo le malo, ker
$e premalo ¢asa opazujejo dvozvezdja. Tudi matematiéni racuni
povzroc¢ajo pri dvozvezdjih vedje teZave kakor racuni pri prem:¢-
nicah in repaticah. Secchi je opazoval dvozvezd)a petindvajset
let, pa je le pri 180 dvozvezdjih z gotovostjo i1zracunil, da se
zvezde gibljejo v ehpsah. Seeliger je opazil v raku zvezdo,
okoli Ratere se suéejo tri zvezde, dve v elipsah, tretja v valovitih
¢rtah, kar nam je po sedanjem stanju analitiéne mehanike neraz-
umljivo. Mogoée je, da se nam bo na podlagi dolgoletnega opazo-
vanja dvozvezdi) razvozljal tudi problem treh teles. So pa na nebu
tudi zvezde, ki se gibljejo okoli nevidljive toéke. Zakaj se ne
suéejo kakor nase premiénice okoli solnca, nam je popolno ne-
Znano.

Med nepremiénicami opazujemo tudi zvezde, ki periodi¢no
spreminjajo svojo svetlobo. Imenujemo jth spremenljive
zvezde So pa tudi zvezde, ki se hipoma prikaZejo in potem
izpreminjajo svojo svetlobo, dokler ne zginejo. Zdi se, da so te
vrste zvezde v neki zvezi z meglenimi lisami in zvezdnimi sKu-
pinami. O izpremenljivih zvezdah vemo le to, kar nam pove spek-
tralna analiza, in to je bore malo Nekateri sodijo, da imajo izpre-
menljive zvezde temnega spremljevavea, ki zvezdo zakriva, V
spektroskopu so res opazili sledove temnih zvezd, dasi so zra-
Cunili, da n. pr. vehko zvezdo Algol obkrozi temna zvezda v dveh
dnevih in 21 urah, kar si je skoro nemogocée mishti. Neka ZVLde_
tako hitro izpreminja svojo svetlobo, da po te; teoriji sledi iz Kep-
lerjevih zakonov, da se zvezdi dotikata,

L. 1572. se je prikazala krasma nova zvezda, ki je avn]o
svetlobo izpreminjala. Bila je tako svetla, da so jo \rtdell opoldne
in je ponoéi svetila skozi oblake. Neki LLeovitius je poroéal,_
da se je podobna zvezda prikazala na istem mestu Ze |. 945, in
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1. 1264. Vsled tega so jeli nekateri trditi, da je bila ista zvezda,
ki se je prikazala trem modrim. Teodor Beza in vraZeverni
Cardanus sta celo hotela vedeti, da zvezda naznanja drugi
Kristusov prihod. Njiju prerokovanje se sicer ni uresnidilo, paé
pa je ta zvezda opozorila zvezdoznance na betlehemsko zvezdo.
Kepler pa ni bil istih misli, kakor so bili njegovi sovrstniki.
Izradunil je, da so se ob ¢asu Kristusovega rojstva prib iZali Jupiter,
Saturn in Mart, se spojili v eno navidezno zvezdo in svelili z
nenavadno svetlobo. Po njegovih racunih se je zgodila ta Konjunk-
cija trikrat v letu 747. po ustanovitvi rimskega mesta in sicer
vselej v ozvezdju rib. Isto je izracunil tudi Ideler. Sliéno konjunk-
cijo je na$el tudi izvrstni raunar in zvezdoznanec Enck ¢. Po nje-
govih radunih se je zgodila konjunkcija trikrat v I, 751, Stockwell
je prisel do zakljucka, da sta stala Jupiter in Venera v konjunkciji
1. 748. Res je, da so razliéni zvezdoznanci dobili razliéne letnice,
vendar je skoro gotovo, da je bilo okoli Kristusovega rojstva veé
kcnjunkcij. In zelo je tudi verjetno, da je Bog na ta nacin na-
znanil modrim Kristusovo rojstvo. To se je ohranilo tudi v tra-
diciji, ker je portugiski rabi Abarbanel v 15. stoletji prerokoval
Mesijevo rojstvo na podlagi sliéne konjunkcije. Nekateri pa menijo,
da je bila betlehemska zvezda repatica. A ni verjetno, da bt bil
Bog naznanjal Kristusovo rojstvo po repatici, Ki je po mishh
judovskega ljudstva naznanjala nesre¢o. 'lammarion celo trdi,
da je bila danica, kar je tudi zelo neverjetno. Trij¢ modri so
bili v astrologiji gotovo toliko izobraZeni, da s» danico poznali.
Niena svetloba pa gotovo tudi ni bila taka, da b1 bila vzdigmla
modre na dolgo in teZavno pot. Warnatsch pa sodi, da je Bug
ustvaril novo zvezdo, ki je svetila modrim, in je storil ¢udez, da
je zvezda obstala. Ker se pa zvezda modrih dd razloziti po Kepler-
jevem nacinu, ni bilo nujno delati udezZev.

Veckrat se je Ze zgodilo, da se je prikazala nova zvezda,
ki je svetila nekaj dasa z nenavadno svetlobo in je slednji¢ ugas-
nila, Zakaj hipoma vzplamti, nam je nerazumljivo. Vogel meni,
da skupaj tréita dva svetova in se vnameta, Seeliger misli, da
zvezda zside v kozmicni prah in se vname. Te hipoteze pa niso
verjetne,

Tiintam ojazimo na nebu sivkaste pege ali meglene
lise. O njih vemo $e manj kakor o nepremiénicah, dasi bi bilo
Zenimivo in vaZno izveddti, se-1i meglene lise, po Laplacovi
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hipotezi prasnov, suéejo okoli svoje osi. VaZno vpraSanje je tudi,
so-li zadetek ali konec svetov? Ko bi o tem kaj gotovega vedeli,
bi nam bilo marsikaj v Laplacovi hipotezi jasno. Znano je, da
meglene lise izZarivajo gorkoto, ne vemo pa, odkod je ta gorkota.
Prof. Goldstein v Berlinu misli, da to izZarivanje povzroduje
elektrika. Odkod pa je clektrika, tega nam ne pove nobena pra-
tika. Hind je opazil megleno liso, ki je za nekaj let izginila.
L. 1862. se je zopet prikazala. V zacetku je bila v sredini zgo-
S¢ena, pozneje pa je materija iz sredine izginila, Kmalu nato je
izginila vsa meglena lisa in se ni ved prikazala. Kaj se godi v
teh neizmernih prostorih, o tem nimamo pojma. So celé meglene
lise, ki izZarivajo ultravijoliéne Zarke, Zarke, ki jih mine vidimo,
za katere pa je obcutljiva fotografidna ploséa. O teh meglenih
lisah ne vemo nicesar.

Meglene lise so ona snov, iz katere sta Kant in Laplace
razvila cel svet. Videli smo, da ¢im dalje smo $li od solnca in
zemlje proti meglenimi lisam, tem ve¢ nereSenih vpraSanj smo
nasli. Zato je Ze a priori nemogoce, da bi Kant-Laplacova
hipoteza povoljno razvozljala svetovno vpraSanje. In res je
Kantova hipoteza tako nepopolna, da Kant skoro na vsaki strani
zadene ob analiti¢cno mehaniko in fiziko, Ta hipoteza je postala
ono polje, na katerem materialisti in podobne vrste ljudje pre-
obracajo kozolce in ustvarjajo novo mehaniko, novo fiziko in
novo kemijo. Poskusi novej$h uéenjakov, Kant-Laplacovo hipo-
tezo izpopolniti in odistiti mnogostevilnih nasprotij, priéajo, kako
je Kant-Laplacova hipoteza $e nepopolna. Jezuita Secchi in
Braun, Pfaff, Klee in Faye so se trudili, da bi Kant-
Laplacovo- hipotezo -izpopolnili. Razvijala sta jo tudi Falb in
Karol du Prel. Du Prelovo hipotezo pa je temeljito ovrgel
jezuit Epping,.

Lahko je analitiéno iz premiénic, njihovih mesecev in iz
solnca sestaviti ono prasnov, iz Katere sta Kant in Laplace raz-
vila na§ solnéni sestav. Teiko — zdi se, da je skoro nemo-
gofe — sintetiéno korak za korakom iz prasnovi razviti solnéni
sistem, Dasi je Kerz') matematiéno izkusal potrditi Laplacovo
hipotezo, je vendar njegova hipoteza o obroéih nevzprejemljiva,
Zoper Laplacovo hipotezo, kakor tudi zoper Kerzove radune se

) Kerz, Die Entstehung des Sonnensystems, 1879,
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ostro obraca Pfaff') In Cetudi bi se Laplacova hipoteza stri-
njala z vsemi mehaniénimi in fizikaliénimi{ zakoni, na vprasanje,
kako je nastalo gibanje v prasnovi, ni §e nihée povoljno odgovoril.
Vsled tega, meni Pohle,”) je potrebno, da se z brezobzirno od-
Kritosrénostjo pove resnica, da ne bodo nikogar premotile neres-
niéne besede, katere je predrzno izustil du Prel. Svojo zmoto je
najbrZ spoznal na smrtni postelji tudi Laplace. Ko so ga tolaZili
njegovi prijatelji in mu nadtevali njegova slavna dela, je svoje
preSerne besede, ki jih je izustil Napoleonu, oblaZil z resniénimi
besedami: ,Malo je tega, kar spoznamo, neizmerno pa je, Cesar
ne vemo.“

V novejsem c¢asu je postalo zelo zanimivo vpraSanje, so li
zvezde obljudene, dasi to vprasanje sega v najstarejSe Case. Zs
Egipéani in Indi so verovali, da njih duSe prebivajo na zvezdah.
Med Grki so ucili Pitagorejei, da na zvezdah stanujejo Ziva bitja,
kar pa je Aristotel vsled geocentriénega naziranja bil primoran
tajiti, Iz istth vzrokov tudi v srednjem veku niso razmiSljali o
tem vpra$anju. S:le kardinal Nikolaj iz Kuze, kije prvi ugil,
da se zemlja vru okoli solnca, je zopet sproZil vpraSanje o ljudeh
na zvezdah. Trdovratno sta zagovarjala mnenje, da tudi na zvezdah
zive ljudje, Giordano Bruno in Galilei. Kepler je mislil,
da na solncu prebivajo duhovi, ki gonijo premicnice okoli solnca.
O prebivalcih na luni je spisal posebno knjigo. V novejsem casu
tudi najveéji modroslovel in naravoslovel, kakor Leibniz, Kant,
Hersel, Laplace Gauss, Secchi, Braun in dr. niso bili neprijazni
temu vprasanju.

Da so se udenjaki jeli intenzivneje baviti s tem vpradanjem,
je dala povod premiénica Mart, ki bi bila, kakor sodijo, najbolj
podobna nadi zemlji. NajnovejSa raziskavanja pa so pokazala, da
tudi o Martu ne moremo z gotovesyo trdit, da je obljuden. Da
na solncu in mesecu ni organiénith biti), je po danadnjem stanju
astronomije popolnoma jasno. Gotovo je tudi, da jih ni ne na
Jupitru, ne na Saturnu in tudi ne na Uranu in na Neptunu.
Flammarion je sicer sanjal o gorah in drevju na Jupitru, o
gorovjih in reksh na Saturnu. Kdor pa ve, da astronomija ud,
da so te premiénice $e¢ zeld podobne solncu, mu ne bo verjel. O

1) Praft, Die Entwicklung der Welt, Heidelberg, 1833
" Pohle, Die Sternenwelten, Kolin 1902, 3. izd., str. 285.
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Merkuriju, Veneri in Martu ne smemo niéesar gotovega trditi. Tu
ima Eloveska domisljija prosto pot in pisatelji imajo na tem polju
neizerpljiv zaklad. Tudi na nepremiénicah ne bo nihée iskal
ljudem podobnih bitij, ker vedina nepremicnic se¢ Se ne nahaja v
onem stanju, v katerem je nade solnce, in tudi ne bo resnim pri-
§teval Kurtz-a, ki piSe v svoji ,Bibel und Astronomie“: ,Raz-
merje med solncem in premi¢nicami je kakor razmerje med moZem
in Zeno. Med nepremiénicami pa ni razlocéka kakor je med moSkim
in Zensko. Duhovi, angeli se ne Zenijo in ne moZe. Torej pre-
bivajo na onih solncih duhovi in angeli.“ O trabantih, ki se suéejo
okoli nepremicnic, pa ne vemo niti toliko, da bi o prebivalcih
na teh trabantih mogli kaj sklepati. V novej$em dasu se vkljub
temu zelo ogrevajo za obljudenje zvezd, mi pa lahko recemo s
Peschom'): ,Wir konnen unsere Weltanschauung auch ohne
Annahme anderweitiger Sternbewuohner abschliessen.®

(Dalje.) Jos. Sever.

Se o descendenci in evoluciji.

Descendenéna teorija je le hipoteza. To priznavajo vsi trezni
miselci. Res vlada v prirodi sistematika, kakor da so se razvila
bitja iz skupnih betev. Toda vpradanje je prav to, ali so se tudi
res razvila. Vpradanje je, ali je slicnost res genetiéna ali je le
idealna, to je, ali so si bitja slicna, ker so si sorodna, ali so si
le sli¢na, ker so ustvarjena po enotnth tipih. Paleontologija, mor-
fologija, ontogenija dajejo za Jescendendno teorijo razne ,indi-
cije*, kakor pravi Reinke, a trdnega dokaza nikakor ne’) Paé
pa se je to naziranje tako priljubilo modernemu misljenju, da je
malone vsi biologi smatrajo za znanstven aksiom. Ali je ta aksiom
upravicen in resni¢en ali ne, to, pravi Reinke, bo pokazala bo-
docnost; doslej je ,descendencna teorija kakor bujen gozd, Kkjer
g ) i_'cgch, Die grossen Weltriitsel, 2. izd,, 1L, str. 480. Freiburg 1892.
3 Die Welt als That. Umrisse einer Weltansicht auf naturwissen-
schaftlicher Grundlage. Berlin 1899, Verl. "actel. Str. 331
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z vseh strani Strli naproti vse polno neredenih in izvedine nere$nih
ugank; ni¢ ni bolj zmotnega kakor misel, da je ta teorija Ze re-
Sila veliko svetovno uganko.“') Nam se zdi, da je z descendenéno
teorijo kakor z atomizmom. Tudi atomizem je v moderni vedi
wznanstven aksiom“. Vse se namre¢ godi v telesih, kakor da so
sestavljena iz atomov. Toda so li atomi res v telesih tako, kakor
si jih predstavljamo, bitno loceni in zdruZeni le po silah, to je
vpradanje. Stara filozofija je to vpra3anje zanikavala in zdi se, da
se tudi moderna filozofiija zopet nagiblje na to plat. Ze Du Bois-
Reymond je izrazil to misel. Atomizem, je dejal ta uéenjak, ni
pravzaprav nobenega razlaga, marveé le neki surogat“ za razlago.
wAtomistiéna teorija je sicer jako uporabna za fizikaliéno- mate-
maticna razmi$ljanja, toda kot filozcfija ima v sebi nerazre§ljiva
protislovja. Fizikaliéno je atom kaj koristna .fikcija“, toda filo-
zofiéno je tak atom ,nestvor®. Ce je tak atom $e kaj, napolnjuje
neki prostor, a ée $e napolnjuje prostor, ni dvoumno, da bi bil
nedeljiv. Tudi bi morali taki atomi delovati drug na drugega v
razdaljo. ,Toda sile, delujoée po praznini v razdaljo, so neumevne,
da, protislovne.” %)

Ce pa je descendenéna teorija Ze sama le hipoteza, so pad Se
mnogo bolj hipotetiéne razlage, kako se je descendenca dejansko
godila. Tu imamo Ze celo vrsto hipotez. Lamarck, Darwin,
Nigeli, Weismann, Reinke . .. vsak izku$a razloZiti des-
cendenco po svoje. Najvedé vpliva si je priboril svoj &as paé
Darwin s teorijo o ,prirodnem izboru v boju za bitje in Zitje“
(natural selection in struggle for lifc), a séasoma so sz po-
kazale tudi hibe in dvomljive strani darvinizma, zaceli so ga pre-
delavati, .dopolnjevati, zapudéati. Dandana3nji bi se pred resnimi
miselci osmedil, kdor bi istovetil descendenéno teorijo in darvi-
nizem !

V dunajski reviji ,Kultur® je lani Al. Miiller kratko in
to¢no povzel nepristransko sodbo moderne vede-o darvinizmu.")

Jedro Darwinove teorije je: danadnje sistematiéne vrste so se
razvile po prirodnem izboru, po selekciji. Ali so se prvi orga-
nizmi razvili po samoplodnji; ali so se Zivali razvile iz rastlin;

") 1. c. 352,

) Uber die Grenzen des Naturerkennens. Leipzig 1898, Verl. Veit.
Str. 24. sl

) Kultur 1903, IV. H. 7. Str. 559, 560.
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ali je bil razvoj iz ene ali ve¢ prvotnih betev, monofiletiéen ali
polifiletiCen; ali je nastal tudi ¢lovek po takem razvoju: ti Stirje
problemi pravzaprav ne spadajo v darvinizem.

S stalis¢a moderne vede je torej sodba o darvinizmu taka:

Prvié. Princip selekcije je ek stenzivno omejen. Tosepravi:
pocelo prirodnega izbora ne tvori novih vrst, ampak deluje le v
vrstah in tvori pasme in med pasmami razli¢ice; tudi je omejeno
po drugih pocelih, po pocelu mutacije, migracije itd.

Drugié.  Princip darvinizma, princip selekcije, je omejen in -
tenzivno. To se pravi: prirodni izbor more pac¢ odvreci, kar
je manj vrednega, novega ne more ustvariti, ker je poéelo selek-
cije le vnanje, a ne notranje pocelo.

Tretjié. Nacelo o selekceiji ni nikaka razlaga, temveé razlago
le dalje odmakne; pocelo sclekcije se namreé¢ snuje na poéelu
podedovanja in to je zopet nov problem.

Skratka: Darvinizem je misel, ki ima neko dejansko jedro,
pretiraval, hipostaziral. Smrtni udarec so zadale darvinizmu pre-
iskave de Vriesa o mutaciji. L. 1903 je E. Dennert napisal
knjigo: ,Vom Sterbelager des Darwinismus® Ko bi bil
imel Dennert pred seboj Ze tudi Fleischmannovo delo ,Die
Darwinsche Theorie® (Leipzig 1903) pa de Vriesa ,Mutations-
theorie®, bi bil lahko zapisal na naslovno stran svoje Kknjige: ,Am
Grabe des Darwinismus*!

Dasi pa je izku$al Darwin mehani¢no razloZiti razvoj orga-
niénih bitij, se je vendar dobro zavedal, da ni mogoée razloZiti
mehaniéno prvega poéetka organizmov, Darwin je marveé¢ odkrito
izpovedal, da so morali biti organizmi ustvarjeni. Trdil je le, da
Stvarnik ni ustvaril vseh vrst, marveé le eno ali nekatere in da
se je iz nph razvil po poéelu selekcije ves nebroj Zivih bitij, ki
so bila in so ¢ na zemlji. Darwinu se je zdela ,veliCastna misel,
,da bi bil Stvarnik poloZil kal Zivljenja le v eno ali le v neka-
tera bitja-in da bi se bila iz tako neznanih pocetkov razvila ne-
skonéna vrsta vedno lep$ih, vedno popolnej$ih bitij.")

(: potemtakem Ze pristnemu darvinizmu, ki ne taji, da ni
mogodée vsega mehaniéno razlozZiti, komaj $e gre ime hipoteze, kaj
naj reéemo 0 Haeckelovem evolucionizmu, ki hode vse

) Primeri dokaz in citate iz Darwinovih del pri Reinke, Die Welt
als That str, 368, 369.
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razloZiti mehani¢no, namreé s pomoéjo takozvane ,samoplodnje“
(Urzeugung, generatio spontanea). Kakor so mislili in $e mislijo
nekateri ljudje, da se ¢rvi sami zarede, tako misli Haeckel, da so
vsaj nekateri najpryotnejdi organizmi samonikli, iz njih pa da so
sz razvili potem vsi drugi.

N1 nas namen zavracati tu te teorije'), dosti je, ¢e poudarimo,
kako silno je hipotetiéna, di, kako je naravnost neznanstvena,
O samostvoritvi in samoplodnji ni nikjer nobene sledi. Pasteur
je delal najskrbnejSe poskuse, toda kjerkoli je opazil Zivljenje, je
opazil zive klice. Vsako Zivo bitje iz zive Kklice, to je znanstveno
izrazena posledica teh poskusov. ,Misel, da bi bilo Zivljenje vecno®,
tako je dejal sloveéi antropolog Virchow, ,ne more zadovoljiti
nase vedoZeljnosti. Ljudje upravidéeno mislijo, da je bila doba, ko
$e ni bilo zivih bitij in zato bi radi izvedeli, kje je podetek Ziv-
ljenja in kako se je zaéelo na svetu, ki je bil brez Zivljenja. Kdor
se ne more ustaviti tej vedoZeljnosti, temu preostaja le alternativa:
ali dogma o stvarjenju ali dogma o samoplodnji. No-
bena teh dogem ni predmet znanstvenega raziskavanja. Se nikoli
nikjer niso na§li nobenega Zivega bitja ali le Zivljenjske prvine,
recimo Zive stanice, o kateri bi lehko rekli, da je prva svoje vrste.
Tudi niso nikjer nadli kake okamenine, o kateri bi bilo mogoce
reci, da je bila del po samoplodnji nastalega bitja... V dejanskem
svetu, kar ga poznamo, ni nikjer Zivega bitja, ki ne bi bilo po-
dedovalo Zivljenja od drugega Zivega btja... Samoplodnja ni
vpradanje praktiénega prirodoslovja, temveé le (spekulativni) za-
kljudek descendenéne stavbe... Generatio aequivoca (spon-
tatea) je Se vedno le transcendentalna formula“. ..*)

Tako je dejal po pravici resen ucenjak. Dodajmo le to: ce
je stvarjenje in samoplodnja transcendentalna formula, Ki je empi-
riéno ni mogocCe dokazati, je pa bistven razloéek med njima ta,
da je samoplodnja tudi spekulativno nemogoda, stvarjenje pa je
zadnji postulat razmis$ljajoéega uma. e ima naéelo \zroénosti
$¢ kaj pomena, moramo iskati tam, kjer drug tni vzroki ne za-
docujejo, visjega prvega vzroka, in Kjer ne zadoSlujejo meha-
niéni vzroki, visjega nadmehaniénega vzroka. Ce ni moéi najti za-

Y Primeri o tem Kat. Obzornik L VII, str. 313 sl &lanek: Ziv-
ljenje ali stvarjenje

%) Citat pri Gutherletu, Der Mensch. 11 Autl. Paderborn 1903,
Verl. Schiningh. Str. 233, 231
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dostnega razloga v konénem, ga moramo iskati v Neskonénem.
Na teh razvidnih nadelih se snuje teorija o stvarjenju. Samoplodnja
pa trdi prav to, kar je nmemogoce. ,Mehaniéne in kemicne sile,
pravi Reinke, ne morejo same nikakor provzrociti Zivega bitja.“
Po samoplodnji pa bi ravno mehani¢ne in kemicne sile morale
provzroditi prva Ziva bitja. ,Zato, pravi isti Reinke, .je samo-
plodnja brez upa izgubljena, a z njo se porudi vse materialisti¢no
svetovno naziranje!“')

Haeckel pa ne brani le samoplodnje, marveé mora obenem
trditi, da se je tako kakor Zivljenje razvilo tudi ¢utenje, tudi za-
vest, tudi samosvest. Ce je medoumen postanek Zivljenja iz neZive
materije, je $¢ mnogo bolj nedoumen mehaniéni postanek cutenja
in zavesti. Du Bois-Reymond je smatral mehaniéni postanek
Zivljenja za veliko, ,nad vse tezko“ uganko. A $e za mnogo tezjo
uganko je imel mehaniéni postanek dutenja in zavesti. Ce se mu
prva uganka ni zdela absolutno nedoumna, se mu je zdela le ta
transcendentna, absolutno nedoumna. Haeckel se je izku$al s tem
izviti, da je Ze atomom pridel obcute in .avest. Toda, pravi Du
Bois-Reymond, Haeckel je prezrl prav to kar sem jaz poudarjal
kot tezkolo, namreé, kako iz nebrojnih ,atomskih dusic“ (,Atom-
Seelen“) nastane enotna zavest!®)

Razvoj svobodn: volje pa je Haeckel seveda razloZil jako
preprosto, namreé s tem, da svobodno voljo kratko malo zanikuje,
&e$ da je le ,dogma“ in ,prevara.“®) — —

Ce kratko povzamemo vse, je sklep le ta: Descendenéna
teorija je le hipoteza; ncke ,indicije* so zanjo, trdnega dokaza
nobenega ne. Se mnogo bolj hipotetiéen — ¢e mu Se gre to ime
— je darvinizem, ki bi rad razloZil descendenco mehaniéno,
s principom selekcije. Naravnost neznanstven pa je splosni Hae-
ckelov evolucionizem, ki hoée mehaniéno razloZiti tudi prvi
postanek organizmov, prvi podetek Zivljenja, prvi pocetek cutenja
in prvi pocetek zavesti, t. j. evolucionizem, ki hole mehaniéno
razloZiti postanek vseh Zivih bitij, ¢loveka, Zivali in rastlin, iz gole
materije. Ta evolucionizem, ki ho¢e mehani¢no razloZiti sploh vse,

% Die Welt als That. Str, 315.

) DuBois-Reymond: Die sicben Weltriithsel. Leipzig 1898,
Str. 79,

5 Haeckel: Die Weltrithsel, Stuttgart. Vel, Strauss. Str. 13,
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si pomaga, kakor je po pravici omenil Ze Du Bois-Reymond,

le s frazami. ,S hrupnimi frazami izku3a sebe in druge opojiti,

¢e§ da se mu je posreCilo, nad ¢emer je obupal sam Newton!*')
PO

Tak3no je dejansko stanje vpraSanja o descendenci in evo-
luciji. Iz tega je razvidno, kako vrednost imajo eksaltirani slavo-
spevi, ki jih poje zadnji ¢as ,Ljubljanski Zvon“ splo$nemu meha-
ni¢nemu evolucionizmu. ,Zvonu“ je vs¢e dognano, nepobitno
gotovo, znanstven dogma, znanstvena resnica...
»,Potom slepo delujodih sil je postalo vse, mehaniéni razvoj
vesoljstva je postal znanstven dogma ... Brez smotra
delujoce prirodne sile so zgostile kaati¢no snov v solnca, od solnca
se odtrgale zemlje . . . vsled obstojeéih prirodnih zakonov se je
ohlajala zemlja, rodila Zivljenje, in Ziva bitja so se po vplivu istih
sil preobraZevala in izpopolnjevala do ¢loveka . .. Dognali
smo, da je materiji prirojena lastnost ustvarjati Zivljenje ... Iz
te resnice in iz razvojne teorije sledi z nepobitno goto-
vostjo eksistenca Zivljenja in razumnih bitij... po tujih sveto-
vih! . . . Bijologija in razvojni nauk sta vtisnila (tej ideji) pedcat
znanstvene resnice . . . Neskonénost je zazijala pred nami
in v njenih gorecdih milijonih smo itali sveto besedo: vesoljno
¢lovedanstvol*?) — —

Kako naj imenujemo to, kar slovenskemu obdéinstvu nudi
»Zvon“ za znanstvo, ali naj imenujemo to res znanstvo ali pa rajsi
bolj po pravici in resnici, kakor bi je imenoval Du Bois-Reymond,
fraze, ni¢ kakor hrupne fraze! Dr. Scholasticus.

N e 8y 81
% Lj. Z. 1904, str. 150 sl 295 sl
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Strajk in krscanska eticna nacela.

Beseda ,$trajk“ je nova, a stvar, ki jo beseda pcmeni,
je stara. Titus Livius nam pripoveduje, kako se je svoj ¢as (l. 494.
pred Kr.) rimsko ljudstvo izselilo iz mesta na Sveto goro, Mons sacer,
ker ni veé hotelo robovati gospodi. Kadar je bila vojska, je moral
plebejec iti v boj za patricija; ée pa siromak ni imel s ¢im placati
svojih dolgov, ga je upnik, bogati patricij, vkoval v Zelezje in ga
prodal na trgu kot suZnja. Temu nasilju se je ljudstvo uprlo in ker
si ni moglo drugade pomagati, se je umeknilo iz mesta, da bi si
na Sveti gori zgradilo nove domove. Storili so isto, kar store dan-
danasnji delavci, ko S$trajkajo. — Tudi v minulih kriéanskih sto-
letjih so rokodelci véasih ustavili delo, da bi si priborili ugodnejse
pogoje in boljdo pla¢o. Vendar so bili taki razpori med delavci
in gospodarji, med pomoéniki in mojstri, v prejnjih ¢asih le redki
in zelo omejeni, ¢e primerjamo z njimi $trajke naSe dobe. Sedaj
so §trajki tako pogostnt in tako na Siroko razpleteni, da se kar nié
veé ne Sudimo, e slisimo, da je tu ali tam nenadoma prenehalo z
delom tiso¢, dva tisoé in $e veé ljudi.

V Avstriji je bilo 1. 1893, 172 Strajkov, in onih, ki so Strajkali,
je bilo vseh skupaj 28.120. Za koliko je §tevilo narastlo v zadnjih
desetih letih, bo pokazala statistika, Tudi v nasi oZji domovini so
mojstri in podjetniki Ze nekaterekrati morali ¢utiti silo delavskega
boja. Velika obrtna podjetja na Gorenjskem je pred nekaj tedni
pretresal $trajk, ki je nadel glasen odmev v vseh naSih asnikih.
Cule so se ob tej priliki razne misli o $trajku; nekateri so dobro-
hotno branili $trajkajoce delavee, drugi so jih ostro obsojali. Od-
liden katoli¢an in veliki obrtnik, ki o njem nikakor ne moremo
redi, da bi bil brez srca za ubogega trpina, je dvignil svoj glas
v kranjski trgovski in obrtni zbornici in rekel, da Strajk ni so-
cialna, ne kridanska, $¢ manj pa katolika stvar.’)

Ker se sedaj $trajki pogosto ponavljajo in noben nasih listov
ni $e nadeloma razpravljal te stvari, utegnemo morda komu ustredi,
de na kratko pojasnimo, kako sodi o Strajku kr$canska etika, —

Y Cf. Slovenec, St. 102, 1904,
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Da nam bode laglje pogoditi praviéno sodbo, bomo najprej raz-
iskali glavne vzroke Strajku, potem si ogledali njega cilje in po-
sledice, in iz vsega bomo razbrali, kako nam je soditi o tem boju
med delavei in podjetniki ?)

I

Odkod $trajki? — Mnogi so uverjeni, da Zene delavca v
boj proti kapitalu edino le internacionalni socializem. Razdirajodi
elementi, kakr$nih je povsod najti, neté v delavcih nezadovoljnost
in jih zbirajo krog rdedega prapora. — Ne redemo, da v teh
besedah ni nekaj resnice. To priznamo: med Cdinitelji, ki tirajo
delavca v odpor proti velikim podjetnikom, so marsikje tudi pre-
vratna nadela internacionalne socialne demokracije. A da bi bil
to edini ali vsaj glavni vir vse nezadovoljnosti med delavci,
temu ne moremo pritegniti. Prvega razloga $trajkom nam je iskati
drugje. Kje pa? — Mislimo, da se ne varamo, ée pravimo, da je
prvi vir Strajkom zistem svobodne konkurence, ki ga
je liberalizem proglasil za najvisje gospodarsko nadelo. Ta zistem
je delavca zasuZnjil velikemu kapitalu. Pogodba ki jo po tem zistemu
podjetnik sklepa z delaveem, je svobodna kupna pogodba;
pri tej pa ima dob ek vedno tisti, ki je modnejdi, in to je
kapitalist. Delavec, ki ga grudi lakota in mu doma umira druZina
od bede, se vda proti vsakim pogojem, naj so Se tako trdi in tudi
naravnost kriviéni. Da mnoga velika podjetja v resnici izrabljajo
v svojo korist siromastvo delavea trpina, to se ne da utajiti. Zoper
krivice ,svobodne pogodbe“ pa ni paragrafa v drZavnem zakoniku,
in zato si delavec pomaga sam, kakor si more. Beda ga Zene v
boj proti despotizmu bogastva.

Zistem svobodne konkurence je prvi vzrok $trajkom, Obenem
pa je zistem svobodne konkurence tudi Ze pogoj, da ima svoje
uspehe drugi vzrok, internacionalni socializem.

Umevno je samo ob sebi in vsakdanja izku$nja to potrjuje,
da so za prevratne ideje socialne demokracije najbolj ugodna in
plodna tla tam, kjer je zavladala beda v veliki mnoZici delavcev.

Y Of. Liberatore, Grundsiitze der Volkswirtschaft, Innsbruck, 1891.
pg.287.ss.; Lehmkuhl, Arbeitsvertrag und Strike, 3. Aufl,, Freiburg im B,
1895, pg. 40.58.; Antoine, Cours d' économie sociale, Paris, 1896, pg. 431.55;
Vermeersch, Quacstiones de justitia, Brugis, 1901, pg. 602, ss,



Dr. Fr UsSeniénik: Strajk in krS¢anska ctina nacela, 289

Da je socialna demokracija zagreSila Ze marsikateri Strajk, o tem
ni nobenega dvoma. Kaj je v tem ali onem posameznem sluéaju
bilo odloéilno, ali krivica in beda, ki jo delavei trpé, ali pa agi-
tacija, to je seveda cesto tezko popolnoma dognati, Toliko je
izvestno, velika mnoZica ne ustavi dela, ¢e ni v njej prodrla misel,
da se ji godi krivica. Delavei dobro vedd, ¢e bukne Strajk, bodo
ve¢ dni, morda cele tedne brez zasluzka, in beda bo od dne do
dne hujSa; v tako nesre¢o pa velika mnoZica ne pahne sama sebe
brez premisleka. Preden torej prenehajo z delom, mora biti v vseh
Ziva misel, da jim gospodar utrguje pladilo, ki jim gre. Ne trdimo,
da je ta misel vedno in povsod upraviéena in utemeljena; a kjer morda
ni povse zadostne podlage taki veri, tam lahko pomaga agitacija, da
delavei po medscbojnem dogovoru ustavijo delo.

Ce se k resnicéni, ne samo umiSljeni, bedi pridruZi agitacija,
je Strajk skoraj neizogiben; vendar bi poleg vse bede in poleg vse
agitacije bilo mnogo manj Strajkov, da ne delujejo ob enem Se
drugi, globlje segajoéi razlogi. Delavec, zlasti ¢e je veren, mnogo
potrpi in mnogo prenese, dokler ravnajo z njim kot s ¢lovekom.
V dno duSe pa ga mora boleti, ¢e vidi, da je podjetniku samo
stroj, ki se ceni po tem, koliko producira v 24 urah. V vsakem
¢loveku je izraZena podoba in slika boZja; kristjanu pa je vrhu
tega vtisnjen v dudo tudi neizbrisen znak boZjega posinovljenja.
To boZjo sliko, plemstvo bozje moramo spoStovati v vsakem, tudi
v delaveu in siromaku, ') Ce tega ne storimo, Zalimo &ast ¢loveSke
narave, in vsak Zivec v delaven se mora upreti takemu pre-
ziranju. Zal da mnogi veliki obrtniki in njih uradniki po tvornicah
ne spoStujejo veé v delaveih ¢loveSkega dostojanstva. Kr§éanska
dogma, da smo vsi ljudje ena sama velika druZina nebeSkega
Oceta in zato bratje in sestre med seboj, ta dogma je v modernem
svetu prisla v pozabo; kapitalistu, v katerem ni veé Zivotvorne
kr&danske vere, je umazan delavec v tvernici bitje niZje vrste,
tako nekak polélovek. Delavec britko ¢uti to preziranje; in iz tega
trpkega Custva Zaljene Slovedke Casti se je rodila delaveem v duSi
neka mrZnja do mogoéne gospode. Med velikimi obrtniki in de-
lavci se je razvila nevarna napetost, in pod pritiskom bede in
tu in tam pac tudi pod vplivom agitacije, se iz tc napetosti scdaj
pa sedaj utrne blisk, ki mu sledi bobne¢ grom — delavski Strajk.

1) Cf. Encyel. ,Rerum novarum®, v ,Leonis Papae XIII allocutiones,
epistolae, constitutiones®, vol. IV, ed. Desclée 1904, pg. 180.
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Slednji¢ ne smemo prezreti Se ene stvari, ki, de tudi samo
posredno, vendarle moéno pospeSuje pogostne Strajke; v mislih nam
je cilj vsega teZenja moderne druzbe. Velika mnoZica sedanje kul-
turne druzbe je izgubila vero in up v ¢élovekov nadnaravni cilj,
v nebesa po smrti. Ker zanjo ni ved nebes po smrti, hocejo imeti
nebesa na zemlji. Moderni ¢lovek, brez vere in brez upa v pri-
hodnjost, se trudi samo zato, da uZiva v polni meri dobrote tega
sveta. Krepko je oznaéil nekdo to novodobno teZenje reksi: Vse
nase Zivljenje je simfonija, v kateri ima vonj in okus, vid in sluh
in tip — vsak ¢ut svoj uZitek. Rihard Wagner in rafinirana Pari-
zanka sta naudila moderno druzbo, kako se uZiva Zivljenje. Raz-
ko$je razvija neko virtuoznost v tem, da nam kaZe, kako more
snov in oblika pri obleki in pohiStvu sluziti veliki simfoniji
slastiljubja. ')

Ta simfonija poltene naslade so nebesa, ki za njimi mré velika
mnoZica sedanje druZbe. Delavec trpin Zivi v tej druzbi; res da
stoji bolj ob strani, pa vidi vendarle, kaj se godi: in ¢e dan na dan
opazuje, kako gospoda uZiva slast in pije iz opojne ¢ase strasti, nikar
se ne ¢udimo, ée se tudi v delaveu bode Zelje po nebesih na zemlji
A delavee si takih nebes ne more privoséiti, in iz neizpolnjenih
Zelji se mu rodi vsrcu nezadovoljnost. To éustvo nezadovo-
ljnosti je delaveu teZko Kkrotiti celd tam, kjer se Se dd skromno
Ziveti. Treba bi bilo velikih in moénih nadnaravnih nagibov, da bi
delavee, ki komaj za silo Zivi, ob pogledu na razkosje ostal miren,
Da pa taki nagibi tudi v delaveih bolj in bolj ginejo, za to skrbé
oni, ki so premeknili ¢lovekov najvi§ji cilj in ga z nadzemelj-
skega sveta prestavili na ta materialni svet. Kriv je tega racio-
nalizem in liberalizem, ki taji, da bi imel élovek nadnaravni cilj, in
uci, da so nasa nebesa sla in veselje v sedanjem Zivljenju. Frivolni
Anastazij Griin, ki so mu svoj ¢as njegovi Castivei, liberalni Nemci,
tudi v Ljubljani postavili spomenik, je rekel: kdor oznanja vero
v sreto onkraj groba, ta dela ¢loveStvu Kkrivico, zato, ker mu
krade nebesa, ko mu jemlje zemljo. *) Casniki in brogure so zlocesti
nauk modernega racionalizma in liberalizma zanesli med ljudstvo
in Z njim okuzZili po nekoliko tudi na§ slovenski narod. Socialni

Y Lit. Echo, III. 2. Cf. Linzer Quartalschrift 1902, pg. 738.
%) Cf. Pachtler, Die Ziele der Socialdemokratie und die liberalen
Ideen. 3. Aufl. Freiburg in Br. 1895, pg. 36.
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demokratje, kolikor jih je med na$imi delavci, ponavljajo pri svojih
shodih samo to, kar udé glasniki liberalnih idej. Zato pa bi tisti,
ki najbolj ostro obsojajo Strajke, morali prav za prav poniZno
govoriti: ,nostra maxima culpa.”

1L

Po vsem tem, kar smo doslej rekli, ne bo lahko tajiti, da
so med nagibi in cilji, ki vodijo do S§trajka, tudi taki, ki upra-
vicdujejo delavce, ¢e po medsobojnem dogovoru prenehajo z
delom. Seveda, ¢e je utemeljen nagib, ¢e se nam zdi praviéen cilj,
s tem Se ni dognano, da je Strajk nekaj etiéno dopustnega. Etika
ne tehta samo nagibov in ciljev, ampak meri s svojimi naceli
tudi okolisdc¢ine, ki spremljajo to ali ono dejanje, in posle-
dice, ki potekajo iz dejanja kot iz svojega vzroka. Ce torej
hodemo Strajke praviéno soditi, ni dosti, da raziskujemo njih cilje
in nagibe, ampak moramo upoStevati tudi to, kar je s Strajki na-
vadno zdruZeno.

Gledé na okoli§gine in posledice je papez Leon XIIL ime-
noval Strajk ,hudo nezgodo®, ,zlo“, ki §koduje ne samo gospo-
darjem in delaveem, ampak je na kvar tudi trgovini in javni
blaginji.") — Tem papeZevim besedam mora paé¢ vsak pritegniti,
glrajk je vojska, in vojska $koduje tistemu, Ki je zmagan, in
tudi tistemu, ki zmaga. Skoda, ki je zdruZena s §trajki, je dvojna:
materialna in moralna.

Materialno Skodo trpé pri $trajku navadno delavei in pod-
jetniki. Ce $trajk obsega veliko mnoZico delavcev, je udarjena
lahko cela deZela. Pomislimo na zadnji $trajk ogrskih Zelezni-
¢arjev, ko je zastal v drZavi do mala ves promet. Pri letoSnjem
Strajku na Gorenjskem so imeli delavei 30.000 kron izgube, pod-
jetniki pa 20.000 kron, — tako vsaj so preracunali voditelji tvor-
nice. Pa to so male svote, ¢e jih primerjamo z izgubami, ki jih
je imelo narodno gospodarstvo pri velikih Strajkih drugje po
svetu. Ko so meseca majnika 1. 1889 na Vestfalskem premogarji
ustavili delo, je bilo $kode okolo 17 milijonov kron. 1. 1890. so
v Londonu &trajkali delavei, ki tedejo in stavijo ladje, in bilo je
vsak dan nad poldrugi milijon kron, vsega skupaj pa do 48 mi-
lijonov kron izgube.

) Encycl. JRerum novarumé, o. ¢. pg. 197.
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Zgodi se pa tudi, da veliki obrtniki ne trpé nobene $kode;
prizadeti so samo tisti, ki kupujejo blago pri njih. To je mogode
zlasti tedaj, Radar S$trajk opovira delo pri vseh ali vsaj pri
mnogih podjetjih iste vrste. Lastniki velikih podjetij zvigajo
ceno pri blagu, in trenotna $koda, ki so jo imeli radi $trajka,
jim je celé z dobickom povrnjena. Placdujejo pa to $kodo, ne de-
lavei, ampak konsumentje, ljudstvo, ki potrebuje blago. Tako je
Strajk lahko v veliko kvar obéi blaginji.

Delavei se zavedajo, kak$ne posledice ima ali vsaj utegne
imeti Strajk, in uprav na te posledice se opira njih upanje, da
bodo uspeli v boju; nadejajo se namred, da se bo gospodar vdal,
ker sam trpi $§kodo, aliy ¢e morda sam ni na S$kodi, pa da ga
bodo prisilili tisti, ki morajo radi S$trajka blago draZje pladevati.
To upanje pa se samo tedaj izpolni, kadar gospodar ne more od
drugje dobiti delaveev in tudi nima blaga v toliki mnoZini pri-
pravljenega, da bi lahko za nekaj ¢asa prenchalo delo v tvornici
ali v rudniku ali kjerkoli je Ze. Ce pa je gospodar zaloZen z
blagom ali ¢e se mu ponujajo drugi delavei, se bo $trajk izcela
ponesrecil. Troske ponesredenega Strajka placajo delavei in kon-
sumenti. Ker je za trenotek nekoliko manj delavcev, je to za pod-
jetnika ugodna prilika, da poskoci s ceno pri blagu; in ker delavei
od drugod prihajajo in tudi S$trajkujoce slednji¢ sila primora, da
se zand pogajati, ima podjetnik v malem casu ved kot dosti mogi
na ponudbo, in zato lahko S$e od tiste placde, ki jo je prej dajal,
nekoliko utrga. Baje se je celd Ze dogodilo, da so kapitalisti brez
vesti navlasd sami provzrodili Strajk, zato, da so potem mogli
piélo plado Se bolj skréiti; obenem pa se kazati delaveem na-
sproti velikodudne in milostne, ker jih niso odslovili, ampak zopet
sprejeli v delo.

Kako se §trajk lahko nesreéno obrne za delavea, kaZe tale
zgled.') Okoli leta 1870. se je med dunajskimi krojaskimi pomoc-
niki pri malih obrtnikih zacelo $iriti socialnodemokratiéno gibanje.
Voditelji novega gibanja so pripravljali velik $trajk. Skrivoma so
jim dajali poguma Zidovski konfekcionarji. Ti bogati trgovei z
narejeno obleko so hlinili sofutje z ,ubogimi“ pomoéniki, ki jih
mojstri ,odirajo* brez usmiljenja, in pomagali so jim z znatnimi

. ) (}U:-«_T.l.'l'l'. Monatsschrift fiic christl, Social-Reform, 13d. VL, pg. 408,
Cf. Lehmkuhl, Die sociale Noth und der kirchliche Einfluss. 3. Aufl. Frei-
burg im Br. 1896., pg. 34.
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svotami, da bi laglje vztrajali v $trajku. Kaj ¢uda, da so socialni
demokratje imeli zide za svoje najbolj$e prijatelje. Strajk je
buknil, ko se je zadela ,sezona“. Mojstri so bili brez pomocnikov,
— in Zidovski konfekcionarji so svoje novo in staro blago pro-
dajali z velikim dobi¢kom. Ko so vso zalogo obleke spravili v
denar, je bila sezona pri kraju, — Strajkujoéim delavcem pa so
usehnili vsi viri podpore. — Kak$en je bil uspeh Strajka? Na
stotine malih mojstrov je bilo unienih; plade delavcev se niso
zviSale, ravno narobe; delavei niso ved na$li posla pri svojih
prejSnjih mojstrih, ki so prenehali z obrtjo, in pomocniki so v
bedi 8li k Zidovskim konfekcionarjem prosit dela; ti so jih sprejeli,
toda za placilo, ki je bilo niZje, kakor so je prej imeli pri svojih
starih mojstrih. Ljudje, ki so prej pri mojstrih naroéali obleko,
so kupovali pri Zidovskih konfekcionarjih in slab$e blago drazje
pladevali. Zidi pa so delali velikanske dobicke. S pravim fari-
zejskim obrazom so govorili izstradanim pomoénikom, da jih sicer
sprejmejo v delo, zato ker so $trajkali, toda ker je toliko delavecev
na ponudbo, ni drugace, kakor da jim nekoliko zniZajo pladilo.

Taki so pogosto materialni uspehi Strajkov. Brez Skode ne
konéa noben $trajk. Skode trpi podjetnik, a $e vedkrat trpé $kodo
delavci in konsumenti. Preradunali so, da se povprek med sto
Strajkov 60 Strajkov ponesreéi, v 20 slucajih se delavei in gospo-
darji poravnajo, in v 20 sluéajih delavei zmagajo. Na AngleSkem
in v Ameriki uporabljajo podjetniki v obrambo proti Strajku
lock-out, to se pravi, ée delavei v enem Kraju ustavijo delo,
zapré svoje tvornice vsi podjetniki iste vrste. Taki zdruZeni sili
velikega kapitala se delavei seveda dolgo ne morejo upirati, in
ne kaze jim drugega, kakor vdati se ali pa se izseliti in drugje
iskati zasluZka.

Malokdaj se delavcem Strajk izponese; in vendar, tako pravi
francoski sociolog Hektor Depasse, je resnica, da je skoraj vsak
priboljsek, ki so ga delavci dosegli v zadnjih 25 letih, uspeh
strajkov.")

Govorili smo doslej samo o materialnih posledicah Strajka;
kaksne pa so pogosto moralne posledice? — Med vzroki, ki
Zené delavca v Strajk, je tudi tisto nasprotje, ki loéi kapitaliste
in proletarce; to nasprotje Strajk le Se poostri. Nevolja, mrZnja,

1, Cf. Antoine, 0. . pg. 434.
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sovra8tvo raste tem bolj, ¢im dalje traja boj. Delavca pritiska
sila; a gospodar ne odjenja. Bogat je in zato lahko daka; kaj
pa mu je, ce izgubi par tisodakov ali tudi nekaj stotisocakov,
saj jih bo zopet lahko dobil. Siromak strada, podjetnik pa je
dobre volje. Neupogljivost in pa lahko Zivljenje velikega pod-
jetnika drazi bednega delavea in ga tira v obup. Zgodilo se je Ze,
da so se razdraZeni delavci z nasiljem mas$éevali za krivice, raz-
dirajo¢ plenili in grabili tuje imetje. Tudi Zrtev ¢loveskega Ziv-
lijenja so zahtevali Ze &trajki. Res je, da so taki Zalostni dogodki
le izjeme; vendar disto brez vse nevarnosti navadno ni pri nobe-
nem velikem Strajku. Netivo je pripravljeno; treba samo iskre,
in poZar se vname. Malo preve¢ uZite pijade, par razdraZljivih
besedi: in razpaljene strasti, jeza in maSéevalnost lahko vzplamté
v ogenj. — Pa recimo tudi, da se vsega tega ni bati, da so de-
lavei mirni, vendar utegne tudi tedaj Strajk imeti tezke moralne
posledice, ki jih moramo obZalovati: tisto postopanje brez pra-
vega dela rado zavede ljudi v pijancevanje in neéistovanje; razdor,
ki je razdvajal delavee in gospodarja Ze pred S$trajkom, bo po
Strajku le 3¢ 3irdi. Ce zmaga podjetnik, bo delavecem ostalo v
srcu Zelo jeze, ki jim ne bo dalo mirovati, in ob prvi priliki bodo
iznova Strajkali; ¢e zmagajo delavci, bo v gospodarju rastlo ne-
zaupanje do njih, dal jim bo sicer, kar so iz njega izsilili, a po-
rabil bo vsako priliko, da se odSkoduje in da se maSéuje nad
tistimi, ki so po njegovih mislih $trajk zakrivili; ée se poravnajo
med seboj in vsak nekaj odjenja, ne bo zadovoljen ne eden, ne
drugi: gospodar ne, ker je moral nekaj primekniti pri pladi, in
delavci ne, ker niso dosegli vsega, kar so Zeleli: tista drobtina,
ki so jo dobili, jih bo samo draZila, da iznova poskusijo svojo
sreco.
1II.

Mislimo, da smo povedali zelé vse, kar je lahko zdruZeno
s Strajkom. Posledice so ¢asih tezke, Strajk je huda nezgoda; tega
prav nié¢ ne prikrivamo. Kaj torej? Ali naj zato obsodimo vsak
Strajk? — K temu vpradanju moramo odgovoriti: ne. Vsi kato-
liski sociologi se v tem ujemajo, da kr&éanska etika me obsoja
vsakega Strajka.') Radi posledic, ki so s Strajkom zdruZene, v
. __‘)_ (l_f._l,chmkuhl, 0. ¢. pg. 55; Casus conscientiae, I (I'riburgi, 1903.)

pg. 453; Liberatore, 0. c¢. pg. 288; Antoine, 0. c. pg. 431; Vermcersc s 0. C,
PB. 605.
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praksi sicer ni izlahka kdaj delavecem svetovati ali priporoéati,
da bizaceli §trajk, toda absolutno §trajk obsojati, tega ne moremo
in ne smemo. One posledice namre¢, ki jih ljubezen in pravica nikoli
ne moreta dovoliti: nasilje, zlovoljno poSkodovanje tujega imetja,
kratenje svobode in kar je Se drugega podobnega, — vse te posle-
dice niso tako tesno zdruZene s Strajkom, da bi se §trajk brez njih
ne mogel izvr§iti; v resnici mnogo Strajkov konda ¢isto mirno; in
ko bi tudi posamezni kaj zagresil, zato krivda Se ne pade na vso
mnozico, ¢e ta nocée nobenih prestopkov in nobene sile, ampak
hoée samo mirno braniti svojo pravdo in jo dognati brez vsake
krivice. Skoda, ki jo morda trpe gospodarji ali drugi zato, ker
delo poéiva, pa ni taka, da bi radi nje delavei ne smeli iti v boj
za svoje pravice. Pojasnimo stvar bolj nacéelno.

O delavcih, ki $trajkajo, nam je tako soditi kakor o tistem,
ki brani samega sebe v sili. Dovoljeno je silo s silo odbiti,
kadar si drugade ne moremo pomagati. Ce je torej $trajk bran
v sili, je sam ob sebi dovoljen, kadar ni druge pomodi
zoper silo. — Kdaj pa lahko redemo, da $trajkajoéi delavci bra-
nijo sami sebe v sili? — Sila se godi delaveu, kadar iz Bede pri-
tegne kriviéni pogodbi. Pogodba pa je lahko Kkriviéna iz ved
razlogov. PoSten in skromen odrastel delavec mora toliko zaslu-
ziti, da v navadnih razmerah preZivi sebe in svojo druZino. Do
takega placila ima delavec pravico, ¢e mu more gospodar toliko
dajati brez svoje izgube. Ako torej gospodar, ki mu podjetje nese
dobicek, ne pladuje toliko, da bi druZinskemu odetu zadostovalo za
stanu primeren Zitek, se delaveu godi krivica. Ko je pogodba narejena,
je kriviéno delaveu proti njegovi volji nakladati bremena, ki se
o njih gospodar Z njim ni pogodil od kraja. Pravica se tudi Zali,
¢e gospodar ali njegovi uradniki delavee sramoté in grdé, é&e je
premalo poskrbljeno za zdravje ali morda celo za Zivljenje, e je
po gospodarjevi krivdi pri delu najblizja prilika za greh, &e se
brez resniéne potrebe ne posvedujejo nedelje in prazniki. Krivica,
ki sc pri vsem tem godi delaveem, je tem vedja, ker Zivljenje,
zdravje, skrb za duSo so stvari, ki se jim delavec pri sklepanju
pogodbe niti odredi ne more, ko bi tudi hotel. Vsaka pogodba, v
kateri se kr§i pravica, pa je niéna in zato ne obvezna. Ce se
gospodar upira praviéni zahtevi delaveev in noée odpraviti Kri-
vice, dasi bi jo lahko, smejo delavei tudi brez odpovedi delo
ustaviti, kadar si drugaée ne morejo pomagati: njih dejanje je
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bran v sili. Skodo, ki jo trpi gospodar in morda tudi kupci in
konsumentje, je pripisati krivici gospodarjevi.

Drugacna je seveda stvar, ¢e je gospodar najel delavca proti
pogojem, ki so morda trdi, vendar ne ba§ kriviéni. Tedaj de-
lavei niso v sili, ki bi jo smeli s silo odbiti. Smejo si pomagati,
toda ne tako, kakor tistiy ki se brani v sili. Pravico imajo,
da si ublaZe trde pogoje; ker se jim pa ne godi oéita krivica, ne
smejo kar nenadoma ustaviti dela, ampak morajo ¢akati, da potece
obrok, do katerega so se z gospodarjem pogodili: in ¢ée niso na-
jeti za doloéen obrok, morajo delo za Casa odpovedati, kakor so
se dogovorili pri pogodbi. Vse to smejo po medsebojnem dogo-
voru storiti vsi obenem, in ko je obrok potekel, jih nihée ne more
siliti, da bi ponovili pogodbo proti prej$njim trdim pogojem. Ne
da bi jim kdo mogel oditati krivico, lahko zahtevajo, da se pla-
¢ilo meri po dobicku, ki ga podjetje donada. Pa tudi o gospodarju
se ne more re¢i, da je krivicen, dokler pladuje toliko, da more
delavec z druZino skromno Ziveti.

Kje gre meja med pogoji, ki so gotovo Kriviéni, in onimi,
ki so morda trdi, vendar pa ne $e kriviéni, to je v praksi pogosto
tezko dognati. Ce govorimo samo o pladi, to vsak vé, da ne mo-
remo za vse Kraje rabiti enega in istega merila. Plada, ki je brez
dvoma prenizka v kraju, kjer vlada huda draginja pri Zivilih, je
lahko Se praviéna v drugem kraju, kjer ljudje bolj po ceni Ziveé.
Kdo pa naj to razvidi, ¢e se delavcem v tem ali onem kraju godi
krivica ali ne? Najbolje to vedd ljudje tistega kraja, in sicer ne
samo delavei, ampak tudi drugi, zlasti modri, pametni moZje.
Ti najlaglje presodijo, koliko potrebuje navadna druZina, da more
svojemu stanu primerno Ziveti in si tudi kaj malega prihraniti za
stara leta in za as bolezni. Ce je torej med ljudmi sploh ta
misel, da to ali ono podjetje preslabo pladuje delavee: taki sodbi
ne bo izlahka odrekati resnice; in ¢e se potem delavei zdruZijo
in po skupnem dogovoru zacno Strajk, jih ne smemo dolZiti krivice.

Tako sodi o &trajku kridanska etika. Strajk je upraviden
kot bran v sili, kadar ni druge pomoéi zoper krivico. Ce pomislimo
na posledice, ki so pogosto zdruZene s Strajkom, moramo sicer
zelo obZalovati, ée so delavei prisiljeni pomagati si na ta nacin;
in ¢e se oziramo na to, da se najved¢ Strajkov za delavee slabo
izponese, ne bi izlahka kdaj svetovali tega sKrajnega pomocka;
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toda ko bi hoteli vsak S3trajk brezpogojno zametavati, bi kratili
delaveem pravico, ki jo ima v sili vsak &lovek.

Da je velika mnoZica drZavljanov, ki si z rokami sluzi kruh,
prepuScena sama sebi, da se brani v sili, kakor se more: to je
huda obtozba zoper zistem liberalizma, ki je vse to zakrivil. Zoper
to zlo je pomo¢ nujna. Pomagati pa ne more en sam podjetnik:
pomagati mora vsa CloveSka druZba, pred vsem pa so v to pokli-
cani oni, ki so na &elu deZelam in drZavam in zato dolZni skrbeti
za blaginjo vseh slojev, vseh drzavljanov.

Kako pa pomagati* Kje zaceti popravljati, ko je vse razrito

in razdrto? — PapeZ Leon XIII. pise v svoji okroZnici o delav-
skem vpraSanju'): jizpodmeknite razloge, ki Zené delaveca
v boj proti gospodarju; to bo zdrava in krepka pomoé “ — Kaj

je veliki Leon s tem mislil, je povedal jasno ob drugi priliki, ko
je rekel:?) ,Visji krogi morajo imeti soéutno srce do onih, Ki si
sluZijo vsakdanji kruh v potu svojega obraza; brzdati morajo
nenasitne Zelje po bogastvu, zunanjem blesku, po zabavi, — Zelje,
ki navzgor in navzdol vedno rast6. Vse stanove je prijela neka
Zeja po razveseljevanju; in ker ni vsem dano, to Zejo si utesiti,
se je vselila v mnoga srca nezadovoljnost in neviednost, ki poraja
razdvoj in upor.“

»Oni, ki imajo v rokah mo¢ in oblast, naj bodo uverjeni: nevar-
nosti, ki grozi ¢loveski druZbi, ne bodo ugnali s samimi dlove-
Skimi postavami, tudi ne z obsodbami in vojaskim oroZjem. Najbolj
nujno in pred vsem potrebno je: da pusté¢ Cerkev, naj zopet
vzbudi v srcih spoStovanje do bozjih zapovedi in raztegne svoj
blagodejni vpliv na vse kroge ¢loveske druZbe; da z modrim i
in praviénimi odredbami ¢uvajo koristi delavcev?),
varujejo mladino, vpodtevajo slabost Zene in nje povse druZinski
poklic; da branijo pravico in dolZnost nedeljskega poéitka, in tako
pospeSujejo v druZinah in v posameznih ljudeh blagonravje in na-
vade urejenega in kri¢anskega Zivljenja. To hoée javna blaginja,
pravi¢nost in naravno pravo.“

g Incycl. ,Rerum novarum® o. ¢, pg. 197.

) Allocutio ,llya deux ans®, dd. 30. octob. 1889, o. ¢. vol. IIL. pg, 283,

) Take odredbe bi bile: v vodstvu podjetij naj bi bili poleg podjet-
nikov tudi zastopniki delavcev; mezde naj bi se urejale v takih skupnih
odborih po dobicku podjetja; ustanovila naj bi se stavbenska druStva za
zgradbo delavskih domov; uredilo naj bi se zavarovanje za starost; dologil
minimalni delavni Cas itd.
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»Gospodarji morajo imeti delavca kakor za brata; njegovo
usodo morajo, kolikor je mogoce, olajSati z ugodnimi pogoji;
skrbeti morajo za njegovo duSo in telo, vzpodbujati ga z lepim
zgledom k kr$canskemu Zivljenju; zlasti pa se morajo varovati,
da v Zelji po naglem in velikem dobi¢ku ne bodo delavcu na
$§kodo krenili s pota dolZnosti in pravi¢nosti.“

Ko bi svet poslual modre ocetovske nauke Leona XIIIL, bi
nevarno gibanje med delavei samo po sebi ponehalo; mir in edi-
nost bi zavladala med stanovi, povsod bi gospodovala ljubezen in
praviénost. Ce pa bodo ljudje gluhi za vse opomine, bodo Strajki
vedno bolj pogosti, in bati se nam je katastrof, ki bodo omajale
temelje CloveSke druzbe.

Dr. Fr. USeniénik.
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P. Weiss o ,,reformkatolicizmu®,

Znani in priznani apologet Albert Maria Weiss je prav-
kar dal na svetlo knjigo z znadilnim naslovom: ,Verska nevar-
nost“ ! Zmisel tega naslova je, da v nasi dobi ni le vera v
nevarnosti, marve¢ da so nevarnost za vero, za religijo ravno vere
in religije, ki bohotno poganjajo iz tal sodobne druzbe.?) In zares
je to nekaj cudnega. Dan za dnevom se javljajo nove religije.
Weiss je sestavil majhen slovaréek teh religij.?) Tu si slede naj-
precudnejse religije: akosmisti¢na religija, ateistiéna religija, este-
tiéna religija, psihologiéna religija, realisticna religija, esoteriéna
religija, eksoteriéna religija, politiéna religija, socialna religija,
liberalna religija, seksualna religija; religija empirije in spoznanja,
svobode in napredka, idej in duha; religija veéne ludi, solnénega
svita, dejanja, prerojenja, dvoma . . .in na zadnje e religija religij.
Nekaterim se zdi to dobro znamenje, ¢e§ ti pojavi so najboljsi
dokaz, da je nasa doba Se verna in da bi jo bilo mogode pridobiti
z modrim ravnanjem za kr&éanstvo. Weissu pa se zde ti pojavi
znaki ene izmed najnevarnej$ih bolezni naSe dobe*), namreé znaki
popolne duSevne anarhije in pa blaznega novotarstva. Mi bi se
pridruZili Weissu. Resnica je, nekaj dobrega tid¢i v teh pojavih,
V tem valovanju in omahovanju, v teh dvomih in blodnjah se
jasno kaze, da cloveStvo ne more Ziveti brez vere in pa, da nikjer
ne more najti resni¢ne vere, ko je zavrglo krscanstvo. Toda prav
to je tako zalostno, da se v svoji stra$ni blodnji rajsi oklepa naj-
blaznej$ih teorij, kakor pa da bi se vrnilo h kr&éanstvu. Najprej
so iskali ljudje nadomestil, surogatov za religijo. Ko so se vsi
poskusi ponesredili, so zaleli iskati novih religij, Najti zadovo-
ljujoce religije ne morejo, a slepe se in varajo, da jo bodo nasli
v bodoénosti. Tako nastaja religija za religijo; tako rastejo zmede

Y ,Die religitose Gefahr.® Freiburg i. Breisgau. Verl. Herder. 1904,
Str. XX. 4 521.

) Vorwort V.

" 0.¢c.174.

) 0.¢. 117, 115.
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in zmotnje; tako se pola§ca dus vse bolj nezadovoljstvo, vnemar-
nost, malobriznost, mrZnja, zoprnost, gnus. Tako so religije res
nevarnost za religijo. 1z religije vstaja zopet ,irreligija“, negacija
vsake religije. Te raznotere religije so torej pac le znamenje velike
nravne in druzabne bede. ,Ljudje so nezadovoljni sami s seboj, z
razmerami, ki v njih Zive, z vso kulturo, ki je krog njih. Polasca
se jih obup in zato iSCejo tolaZzbe, kjer jo pa¢ upajo najti. Staro,
pravo religijo so zavrgli in tako si delajo nove religije, kakor
komu najbolj ugaja. Beda pa je vsled tega le vedno vedja.* ') — —

Weiss govori v knjigi mnogo o tej verski bedi, o nje vzrokih,
o poskusih, kako bi se ji izvili. Le Zal, da je vse le bolj lehko
nanizano in zato ne tako jasno in dosledno! Cudimo pa se ne-
znanski Weissovi zvedenosti.

Kar nas je v knjigi najbolj zanimalo, to je seveda Weissova
sodba o ;reformkatolicizmu“ Znano nam je Ze bilo, da je
moZ odloéen nasprotnik vseh ,modernih® reformatorjev, vendar
smo bili radovedni, kako bo v tej knjigi, kjer se ni mogel ogniti
te perede stvari, obrazlozil in podprl svojo sodbo,

Lehko bi rekli, da je cela knjiga pravzaprav le obsodba
.reformkatolicizma®. Ce razberemo glavne misli iz knjige, se nam
zdi, da je Weissova sodba o ,reformkatolicizmu® ta le:

1. Reformkatolicizem je sumljiv.

2. Reformkatolicizem je brezploden.

3. Reformkatolicizem je kvaren.

i¥ i i

P. Weiss poudarja, da dandana$nji reformkatolicizem prav-
zaprav ni ni¢ novega. Taki reformni poskusi so prastari. V zgo-
dovini ¢lovestva se bije boj med afirmacijo in negacijo, med resnico
in zmoto, med vero in nevero.’) Ta boj je veden. In v tem boju
se postavlja med afirmacijo in negacijo, med resnico in zmoto,
med vero in nevero vsekdar tudi poloviéarstvo, polutanstvo, ki
izkusa s kompromisi sprijazniti in zdruZiti nasprotja. Tako polu-
tanstvo se je imenovalo v 18. stoletju galikanizem, janzenizem,
jozefinizem®), v 19. stoletju liberalizem; a izrastek liberalizma, da,
pravi ,Kkatolidki liberalizem“ je ,reformkatolicizem*.

Y 0,c 184, — 9 0.c.9. — ?) o0.c. 253.
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Silno znaéilna je v zgodovini reformnih poskusov pistojska
sinoda (1786). Tu se je zgostilo vse, kar je bilo skupnega gali-
kanizmu, janzenizmu, febronianizmu, joZefinizmu, racionalizmu, Skof
Scipio Riceci, ki je sklical to sinodo, je tudi prvi, ki mu je
njegov biograf dal izrecno ime ,reformator katolicizma“.")

Na pistojski sinodi se je pokazal zlasti trojen skupen znak:
odpor proti Cerkvi, mrZnja do cerkvene tradicije in zoper shola-
stiéno teologijo pa simpatija do ¢asovnega duha.?®)

V zadnjih stoletjih, so trdili ti reformatorji, je legla na Cerkev
velika tema; vaZne verske in nravne resnice so splogno potemnele.?)
Najve¢ je kriva rimska kurija. Teologija je brez vsake vrednosti,
dokler gospoduje sholastika. Katekizem je le kopa dogmatiéno-
simboli¢nih stavkov. Bogogastje je prepolno obredov. Treba je
lo¢iti v religiji bistveno in nebistveno. Tako je SeSéenje svetnikov
nekaj nebistvenega; nebistvena je tudi tista poboZnost do Matere
boZje. Zlasti so mrzili reformatorji poboZnost do Srca Jezusovega,
bratovscine, Skapulir, svete podobe po cerkvah, latingéino v litur-
giji, redove in obljube, odpustke, spoved, duhovne vaje in misijone,
boZja pota, procesije. poste in praznike ... Proti celibatu je iz§la
cela vrsta spisov. Ascetiéno slovstvo, spise sv. Frandidka Saleskega,
knjigo .Imitatio Christi“, so prezirali, ¢e$ da pospeSuje le nenraven
misticizem in poboZnjasko brezdelje.

Vso strujo so gonili vplivi protestantizma in res je bila tudi
filozofija, ki so jo priporoéali ti reformatorji, Kantova filozofija.)
Kompromis s svetom, z modernim éuvstvovanjem in pojmovanjem,
z racionalizmom, s tem, kar so tedaj imenovali »Ireigeisterei”, to
je bilo vodilno nacéelo tedanjega »reformkatolicizma.

I'rancoska revolucija je za nekaj ¢asa v krvi udusila vse
svobodomiselstvo, toda le za malo ¢asa. V salonu gospe Staél pod
kumstvom Benjamina Constanta se je rodil liberalizem in prevzel

) Pozneje je to besedo povzel Alois Pichler (1870), a dodobra vdo-
macil jo je v nasem &asu Joseph Miiller. Weiss omenja, da brani ta izraz
tudi Scheicher v knjigi . Der Osterreich. Klerustag®. (Cf, 0. ¢. 246. pod ¢érto.)

!) 0. . 255.

") To trditev je obsodil Pij VI, v konstituciji ,Auctorem fidei® za he-
reti¢no in po pravici, ker nasprotuje naravnost obljubi Kristusovi, da bo
ostal s Cerkvijo Duh resnice vse dni do konca sveta!

Yy Primeri o vsem tem Weiss 0. ¢, 246 - 295. — Primeri tudi konstitucijo
Pija VI. ,Auctorem fidei“, s katero je¢ obsodil papez mnogo zmot pistojske
sinode,
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dedid¢ino fcbronianizma in joZefinizma. Z liberalizmom pa se je
zopet zaéelo  kompromisarstvo*. Na Francoskem je pocdel sprav-
Jjati katolicizem z modernim svetom Talleyrand, na Nem$Skem
pa Wessenberg. Wessenberg je zopet poudarjal potrebo reforme
in sicer naj reformo izvede drZava, ker duhoviéina hocde le ,go-
spostvo in bogastvo“. Treba je prosvete, a dokler je le ta zavita
S¢ v somrak, le pustite ljudstvu praznoverje. Ljudstvo je treba
varati, da je je mogoce obdrZati v redu. ,Sicer pa ne gre za besede,
je dejal Wessenberg, Iina oblika vere za tako raznotere duhove
ni mogoca. Vsak naj veruje, kakor more. V vsaki obliki je vera
zveliGalna za onega, ki jo ima.“") V milej$i obliki so drugi nada-
ljevali zapoceto delo. Treba je spraviti Cerkev z modernim svetom,
z modernimi idejami, z moderno kulturo. Treba je ustanoviti ,pa-
metno in $irno krééanstvo®.*) Treba je izvrsiti transformacijo kato-
licizma. Dogmati¢ne formule je treba pametno filozofi¢no ,interpre-
tirati“. Tako je ,interpretiral® dogme na Francoskem Loisy, tako
na NemSkem Schell. Moderni jreformkatolicizem®, tako sklepa
Weiss, torej ni drugega Kot izrastek iz starega reformkatolicizma.
Oba sta si krvno sorodna.”) Iste fraze rabita oba, oba ista sredstva,
oba celo iste psovke. ,Moderni reformkatolicizem obnavlja stavek
za stavkom, mnogokrat z istimi besedami, stari reformkatolicizem.“*)
Moderni reformkatolicizem mrzi kakor stari cerkveno avktoriteto,
zabavlja zoper sholastiko, bratov§cine, celibat, redove, obljube,
kleveta poboZnost do Srca Jezusovega, odita katolicanom mehani-
zem in formalizem.”) Di, moderni reformkatolicizem sega $e celo
dalje. Moderni reformkatolicizem, kakor se je zacel javiti zlasti
na I‘rancoskem, razdira ves nauk o veri in o nadnaravnem, raz-
dira zlasti sv. pismo, ,skratka vse osnove vere, teologije in kr§éan-
skega Zivljenja.“*)

Kdo bi torej iz tega ne razvidel, da je reformkatolicizem
skrajno sumljiv, sumljiv po pokolenju, po sorodstvu in duhu!

&
% i

) Schell je imenoval Wessenberga ,zares cerkveno misleega duha“!
(Die neue Zeit und der alte Glaube 159, Primeri o. ¢. 307.)

%) ,Christianisme raisonnable et large“. Formula francoskega ,reform-
katolicizma“. (Alaux, La religion progressive. — Primeri 0. ¢, 310))

) o. c. 314, 370.

9 0..¢, 817,

*) Primeri: o. c. 296--370.

*)io.c. 371.
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Dalekosezne koncesije za prijateljski kompromis nudi sodobni
reformkatolicizem modernemu svetu in vendar je vsa ta poZrtvo-
valnost po Weissovi sodbi — brezplodna. Vsi taki kompromisi
se morajo izjaloviti, ker se tiéejo le posameznih todk, posameznih
naukov, posameznih ustanov, a ne morejo vdehniti skupnega duha.
Weiss navaja za zgled poskuse, da bi se zdruzili Kkatoliani in
protestantje.’) Koliko so se Ze trudili najplemenitej$i moZje, da bi
po irenicni poti zbliZali protestante s katolicani. Zaman! Naj si tudi
prizna protestant posamezne verske tocke, ki loéijo katolistvo od
protestantizma, vendar e vedno lehko ostane protestant. Jasno je
to izpovedal protestantski profesor Herrmann: ,Malo je do tega,
¢e se ujemamo s katoliéani v besedilu nekaterih kr§éanskih naukov,
Od rimske cerkve nas ne odbija v prvi vrsti to, kaj tam verujejo.
A z ,vero' rimske cerkve nocemo imeti ni¢ skupnega, to je: z
nad¢inom, k a ko tam verujejo, se ne moremo strinjati. Kar nas naj-
globlje loéi od Rima, je to, da mi nocemo vere, ki bi ne bila nase
samostojno prepri¢anje!“*) Protestantizem se bistveno loc¢i od
katolicizma po duhu, po verskem mi$ljenju, po osnovnem pojmo-
vanju vere. Prav to pa loéi tudi Cerkev in moderni svet!

Brez dvoma, pravi Weiss®), je v moderni kulturi $¢ mnogo
zdravih kali, To so odlomki starega krSc¢anskega Zivljenja. Toda
to, kar je pravzaprav moderno, to je kr$¢anstvu tuje in odloéno
SOVIrazno.

Kaj pa je moderno?

Nekateri si mislijo, moderno je paé to, kar je v naem Casu
Po tem je jasno, da mora biti danadnji ¢lovek modern! Drugim je
modern ¢lovek omikan in izobraZen, ki sicer sam nima vere v
posmrtnost, a te vere tudi ne pobija. Zopet drugim je ,moderna®
izraz za vse zIO in slabo ') Kaj je torej moderno?

Ce govorimo o modernem duhu, pravi Weiss®), moramo naj-
prej poudariti, da nima vsa vnanja, materialna kultura z
naSim vpradanjem ni¢ opraviti. To je sicer samo po sebi umevno,
a je vendar treba vedno iznova poudarjati, ker nckateri tako radi
kaZejo na te pridobitve, ¢e je kdo nasprotnik modernega duha,
e, e 41T
") Romische u. evangelische Sittlichkeit. * XL 8, (Pri Weissu o. c. 418.)
Y 0. ¢, 398.

Y) 0. ¢. 419 sl
$) 0. ¢. 428.



304 Katoliski Obzornik,

¢e§ glejte ga, mradnjaka in nazadnjaka! Moderni duh je nekaj
drugega kakor moderne pridobitve na polju prirodoslovja, tehnike,
zgodovine, jezikoslovja, narodopisja itd. Jedro in bistvo tega, kar
je pravzaprav moderno, mora ti¢ati v notranji, dudevni kul-
turi. In res je v tej kulturi nekaj svojskega, osobitega, znadilnega.
To je tisti duh, ki navdihuje Kantovo filozofijo, duh avtonomije
in subjektivizma Clovek je avtonomen, absoluten, suveren; sam
svoj gospod in zakonodavee, sam svoj cilj in bog, sebi zadosten
in le sebi odgovoren. Vsa resnica je subjektivna in relativna. Le
kar ¢lovek sam doZivi, kar izvira iz njegove osebnosti, le to more
¢lovek verovati. Ta nacela izpoveda moderni protestantizem, ta
nacela brani moderna filozofija, po teh nacelih Zivi moderni ¢lovek.
Ta nacela so znacilni beleg modernega ¢loveka. Ta nacela so torej
zares to, kar imenujemo moderno, kar bi si morali misliti, ¢e go-
vorimo o moderni kulturi, o modernem duhu, 0 modernem ¢loveku.')

Med temi nadeli, tem duhom, tem mi$ljenjem pa med kato-
liskimi naceli, katoliSkim duhom in katoliskim mi$ljenjem je kom-
promis nemogoé. Vse KatoliStvo sloni na veri, ki je pripoznanje
bozje absclutne Resnice in boZjega suverenega gospostva, na veri,
ki je izraz pokor$cine in vdanosti, na veri, ki je sluzba boZja.
Tako vero pa moderni ¢lovek zameta in jo mora zametati, e hode
biti modern, ker je taka vera v skrajnem nasprotju z modernim
nacelom ¢loveske avtonomije in Sloveskega absolutnega suverenstva.
In d&im izraziteje, ¢im koreniteje, ¢im globlje je moderni é&lovek
ostvaril v sebi ideal modernosti, tem manj je dovzeten za vero,
kakr$no brezpogojno terja in mora terjati Cerkev! Prav zato, ker
so ta nalela znadilni beleg in pedat moderne kulture, je tudi Pij IX.
obsodil v ,Syllabu“ nauk, da bi se mora'a Cerkev spraviti z mo-
derno kulture.?)

Moderni duh, duh subjektivizma in samozadovoljnega suve-
renstva, to je tisto, ob demer se morajo razbiti vsi kompromisi.
Naj se Cerkev akomodira, kakor je sploh mogodée, dokler ohrani
Cerkev svojo magna charta, ki je boZja vera, dotlej bo
moderni ¢lovek tuj Cerkvi! Moderni clovek lehko odvrze to in
ono zmoto, to in ono krivo mnenje, toda tezko bo slekel svoje
bistvo, svojo absolutnost, s katero meri vse drugo, tudi Boga in

") Primeri: o. c. 424 - 455.
1) Primeri: ,Syllabus* § X, 80.
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boZjo resnico. ,Moderni ¢lovek lehko podpiSe vse verske resnice,
kakor so v katekizmuj &e jih notranje s srcem ne prizna kot
kristjan, zato, ker jih je Bog razodel in kakor jih Bog po vidni
avtoriteti pa zemlji uci, marve¢ jih vzprejme le kot moderni ¢lovek,
-to je, zato, ker se njemu zde upravi¢ene in kakor si jih sam
prikroji, je dale¢, dale¢ od boZje nadnaravne vere. Vera je priznanje
boZje besede radi boZje avktoritete same. Kdor prizna kake res-
nice, ker so in kolikor so njemu razvidne, ta ima ¢lovesko, filo-
zofiéno, zgodovinsko vero, a ne boZje vere, ne zvelialne religiozne
yerefl)

.Zadnja, prava in edina ovira vse religije je moderni ¢lovek.
Moderni ¢lovek, avtokrat, samosvoj gospod, sam sebi cilj,
sam sebi bog — ta je verska nevarnost!*?)

1% i*

Reformkatolicizem pa po Weissovem mnenju ni le brezploden,
temved tudi kvaren.

Vsem kompromisom je skupno, da izku$ajo zabrisati razlike.
Ce so razlike vaZne, je naravno, da nastane iz tega zabrisavanja
pogubna zmeda in konfuzija. To pomeZikavanje z nasprotnimi
trditvami mora zbegati in pohuj$ati dobro mislece, zlasti, e so
bolj slabotni In zares ni mogode tajiti, da je reformkatolicizem
napravil Ze mnogo zmede in da je zbegal Ze mnogo duhov. Koliko
zmede, koliko pohuj$anja je na primer kriv Loisy? Tudi Schell je
zapoCel gibanje, ki mu ni izmeril dalekoseZnosti, gibanje, ki je
povzroéilo Ze toliko mrznje, toliko zmede, toliko zmotnje, da se
Bogu smili!

Toda reformkatolicizem je kvaren tudi njim, ki jih hoce pri-
dobiti. Kaj pomaga zakrivati popolno resnico? Ko bi koga s tem
na videz tudi pridobili, ali bi ga zares pridobili? Ali je prevara
pridobitev? Cesar tisti, ki Zive v zmoti, a odkritosréno hrepene
po spoznanju in resnici, najbolj potrebujejo, to je jasnost!?) Tine
bodo hodili v Cerkev, da bi nadli zopet le blesteée pene, lepe, a
prazne fraze namesto jasne in trdne resnice! Zdravnik, ki mesSa
vsa zdravila, sladka in grenka, v eno zmes, vzbudi v bolniku le

) 0. c. 443.
) 0. C. 455.
" 0. ¢ 461.

2
Katol. Obz. 1i0d, &t, 3. 21
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gnus!') Zamold&avati resnico je veliko z10, a e vedje z10 je, potvar-
jati resnico po najnevarnejdih éasovnih mnenjih!®)

Naposled pa je kvaren reformkatolicizem tudi reformatorjem
samim. Zalostni zgledi iz zgodovine kaZejo, kako nevarno je koke-
tirati s svetom. Lamennais, Passaglia, Dillinger so resne price te
Zalostne resnice.”) Izpocetka res le s svetom govore, a podasi zaéno
s svetom tudi misliti in éuvstvovati. Podasi pocasi se navzamejo tudi
svetnega duha. Cim ljubezniveje pa izkuSajo v vsem ugoditi svetu,
tem bolj se odtujujejo Cerkvi; polaséati se jih zaéne nezadovoljstvo,
da Cerkev noce Z njimi, da Cerkev ne odobrava njih misli in
teZenj, da Cerkev ne umeva njih ,reformatorskega“ dela. Tedaj
zatno nevoljno govoriti o rimski kuriji, ¢e§ da je le ta vsega
kriva, o jezuitizmu, o mracni sholastiki, o politi¢cnem katolicizmu,
o inferiornosti... In ¢im bolj se vdajajo svoji nami$ljeno upra-
viceni nevolji, tem ved priznanja dobivajo od sveta, tem veé sim-
patij si pridobiva svet v njihovih srcih, tem bolj upravicene se
jim zde njihove teZnje. Tako gredo od stopnje do stopnje, vedno
dalje pro¢ od Cerkve, vedno bliZze svetu . . .

i “ i

Sumljiv, brezploden in kvaren — tak je po Weissovem mnenju
reformkatolicizem. Odkrito izpovemo, da se nad¢eloma popol-
noma ujemamo s to sodbo. Znano nam je paé¢, kako odurno so
napadli Weissa radi te knjige, a nam se zdi, da kriviéno. Weiss
je odkril pogubne posledice reformkatolicizma, kakor se javlja v
moderni dobi. In kdo bi mogel to e tajiti, ée je Cerkev sama bila
prisiljena obsoditi dela Loisyja, Schella, Miillerja, torej
dela glavnih predstavnikov sodobnega reformkatolicizma? Weiss
pa nikakor ne pravi, da bi se nihée ne mogel v dobri veri (bona
fide) vnemati za reformkatolicizem. Saj celo izreéno povdarja, da
so tudi med janzenisti bili nekateri goredi moZje, Ki jim vsaj izpo-
¢etka nihée ne bi odrekal dobre vere! Tudi ne trdi Weiss, da bi
se vsi z vsem ujemali, kar drugi zahtevajo.') Konéno Weiss ni-
kakor ne brani kakega okorelega konservatizma. Nasprotno! Weiss

Y 0. c. 462.
) 0. ¢. 468.
') 0. ¢. 469. 472.
) 406, 372, 253.
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priznava, da je tudi tak konservatizem nevaren. ,Nevarnosti so na
vseh straneh velike! Nevarnost tiéi v zagrizenem konservatizmu,
nevarnost v libertinizmu. Nevarno je, vse imenovati lepo, vse do-
puscati, kar je modernega, nevarno vse & priori obsojati. Nevarno
je gledati samo nazaj, nevarno ozirati se samo naprej. Nevarno je,
¢e se kdo ozira samo kvi§ku in onostran, nevarno, é¢ gleda samo
podse in tostran; nevarno, &e Zivi le v sebi, nevarno, &e le na
zunaj; nevarno je, ée Zivi le v molitvi, nevarno, &e le vedi, ne-
varno, ¢e le v vnanjem delovanju!*’) Celo kriviéno pa se nam
zdi, ¢e kdo napada Weissa, kakor da je iz osebnih interesov vso
knjigo napisal zoper eno osebo!?)

Podtikati kaj takega moZu, kakr$en je Weiss, je vendar pre-
malostno in nevredno resnobnega cloveka!

Weiss je torej trdno prepri¢an, da reformkatolicizem ne more
roditi dobrih sadov. Zlasti v naSi dobi, ko Ze itak med inteligenco
vse bolj prevladuje zgolj ,éuvstvena religija“, kr$céanstvo brez
dogem,®) more narediti reformkatolicizem le e ve¢jo konfuzijo!

Kaj tedaj?

Da so ¢asi hudi, da je nevarnost resna, da je naloga velika,
v tem se ujemajo vsi, to poudarja Weiss kakor malo kdo. Saj
mu oditajo, da gleda celo preérno, in so mu vzdeli ime ,Kasandra®,
Velika je beda casa, velika beda du$, velika sila vere in cerkve!
Komur ta beda in sila ne di mo¢i za boZjo pravdo, ta pravi Weiss,
ni vreden, da Zivi v tej velidastni dobi, ki se v njej bije odlo-
¢ilni boj med tostran in onostran!*) V takem boju pa so vsi kom-

') 0. c. 475.

) Tako vsaj se zdi, da tolmadi Weissovo knjigo — Scheicher, ki v
»Korrespodenz-Blattu® odurno podtika Weissu, da je po Weissovem mnenju
dr. Scheicher — .die religitose Gefahr®! Weiss je pobral iz Schei-
cherjevih spisov le nekaj fraz, ki so sorodne z reformkatoliskimi frazami starih
in novih reformatorjev. Zlasti je pod ¢rto na str. 314. zbral kopo Scheicher-
jevih, Miillerjevih in drugih psovk, &S ali so take psovke dostojne moZ, ki
govore vedno o stvari in vesti? Da pa dr. Scheicher res ni izbirlen v izrazih,
to je znano vsem. Gotovo pa je tudi, da on kot moralist Ze zna tako zasuk-
niti besedo, da se Se da prav tolmaciti. Toda vpraSanje je, ali jo tako tolma-
¢ijo tudi njegovi bravci, ali ni on odgovoren tudi za to, ¢¢ drugi manj vesci
in izkuSeni posnemajo njegovo zabavljanje, a gredo mnogo dalje? Ali ne prica
Vogrinéeva ,Maxima culpa¥ da je bil Vogrinec jzvest bravec in ulenec
Scheicherjevih ¢lankov ®

) 0. ¢. 145. 148.

Y) 0. c. 489.
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promisi brezplodno delo, Le tisti je zmoZen za tak boj, ki stoji
neomajno na trdnih tleh stare vere, stare tradicije in
stare teologije,') moZ Zive, mocne vere, velike lju-
bezni do Cerkve, moZ poniZen, molitven, Castivec Duha
modrosti!?) Seveda se mora tak moZ z visoke straznice krséan-
stva ozirati na moderni svet, na njegovo bedo, njegove nevarnosti,
njegove potrebe.') Toda nespametno je s kompromisi izku3ati zakriti
to bedo, te nevarnosti in potrebe. Prav to mnogo veé Skoduje
kakor pa koristi. Ce je obramba vere tako slabotna, tako bojeda,
tako posvetna, tedaj mislijo nasprotniki, da sami ne &utimo ved
trdnih tal pod nogami in brezverstvu raste le pogum in samozavest.")

Prvo torej, ¢esar je po Weissovem mnenju treba, je to, da
sami v sebi poZivimo vero. Ziva, modna vera bo delala dudeZe.
Drugo je, da si vzbudimo zaupanje do Cerkve Sentire cum
Ecclesia, s Cerkvijo misliti s Cerkvijo Cutiti, to pravi Weiss,
je bil vsekdar najzanesljivej§i pravec resniénega religioznega mi-
§ljenja in delovanja.”) Tretje je poniZnost, samozatajevanje, molitev,
z eno besedo prakticno nasledovanje Kristusa. Zlasti nam
je treba modrosti, daru sv. Duha. Darovi sv. Duha so preveé
pozabljeni, kakor nadnaravno sploh!*) Ce se bo tako pozivila reli-
gioznost v nas samih, tedaj ne bo najprej nevarnosti za nas, za
tiste, ki so 8e ohranili vero, potem pa bo to obenem krepek po-
éetek obnovljenja religije in boZjega kraljestva na zemlji.’) — —

Nam se zde te misli popolnoma upravidene. Cim dalj pre-
misljujemo vse teZnje reformkatolicizma, tem jasneje nam je, da je
reforma sicer potrebna, a pred vsem notranja reforma in pa
reforma brez kompromisov z duhom sveta, Sv. Pavel je
povedal to, kakor smo Ze enkrat omenili, s klasi¢no izrazitostjo:
Nolite conformari huic saeculo, sed reformaminj
in novitate sensus vestri! Nikar se ne prilikujte
svetu, vada reforma bodi v novosti duha!®) Ko so apo-
stoli oznanjali svetu Kristusa kriZanega, so se judje pohujSevali,
pogani posmehovali. In vendar je Kristus kriZani premagal svet.
Zakaj tisti, ki so odkritosréno hrepeneli po resnici in pravici, so
spoznali v nauku o Kristusu kriZanem boZjo mo¢ in boZjo modrost.
Kar se namre¢ svetu zdi na kr§¢anstvu neumnega, to je, pravi

) 0. c 488. — % 0. ¢. XI. 43. 480. — ¥ 0. ¢. 488. Yo 6, VHE —
0. 0. IX. 478. 480.. — '®)o. c. IX. 478, Y o.c¢ XL — % Rom, 12, 2.
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sv. Pavel, modrej§i ko ljudje, in kar se zdi brez modéi, to je moc-
nej§i ko ljudje.') Tz pewzzv =20 Hazd scontzpoy wam avdgomcw ozl val
f 7! Tudi dandanes se
kriCanstvo mnogim zdi neumnost, toda kaj to d¢é, oznanujmo z
Zivo vero in mocno ljubeznijo to ,neumnost®, in vsi, ki so Se
dobre volje, bodo spoznali v tej ,neumnosti* bozjo mo¢ in boZjo
modrost! Dr. Ales Useniénik.

72 agideveg ted dhzcd oy v aliwTny £

Maurice Maeterlinck— kot pesnik in mislec.

(V Leonovi druzbi predaval livgen Jarc,)

Ne samo v nebesih in na zemlji,
ampak tudi v nas je vel redi, kakor
Se nam sanja.

(Maeterlinck *), Trésor des Humbles.)

Cudna so pota, ki jih je premeril do danes ,moderni svetovni
nazor® in Z njim vsporedno ,moderno slovstvo*. Za dnevi sanjave,
mehke romantike je sledila doba absolutnega razuma; vedi in umet-
nosti je bil edini pravec natanéno spoznavanje, posnemanje narave.
Naravoslovska veda si je sicer s to metodo res zgradila mogocno

1 1. Kor. 1, 25.

) Maeterlinckova dela so: Serres chaudes 1889, Princesse Maleine
1889, Les Aveugles. L7 Intruse 1890. L7 ornement des noces spirituelles, de
Ruysbroeck 1891. Les Sept Princesses 1891, Pelléas et Melisande 1892, Ala-
dine ¢t Palomides, Intérieur, La Mort de Tintagiles. Trois petits drames pour
marionettes 1894. ,Les disciples de Sais“ et les ,IFragments® de Novalis 1895.
Le Trésor de Humbles 1896. Aglaveine et Sélysette 1896. Douze chansons 1897,
l.a Sagesse et la Destinée 1898, Ariane et Barbe-bleue 1899. Soeur Béatrice 1900.
La Vie des Abeilles 1902, Le Mystére de la Justice 1903. Temple enseveli 1903,
Monna Vanna 1902. loyzelle 1903. Miracle de St. Antoine 1903.

Nekaj literature o Maeterlincku: B. Lazare, Iigures contempo-
raines. ’aris 1894. Monty Jacobs, Maeterlinck - Leipzig 1901. Poppenberg,
Maeterlinck (Moderne Essays Nr. 30.) Berlin 1903. M. Mictner, Macterlincks
Werke, Berlin 1904, Hartmann, M. Maeterlinck (Deutsche Rundschau 1904,
§t. 4.) Mauerhof, Ein Dichter der Nervenverstimmungen (Hochland 1904, St. 7)
Krapp, Der Symbolismus und sein bedeutendster Vertreter, M. M, als Dichter
(Kultur, 1904, st, 2).
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stavbo, ki nam mora imponirati. Drugace pa umetnost, zlasti poezija!
Naturalizem je moral, enkrat postavljen kot princip umetnosti, v
svojih posledicah ubiti samega sebe, kar se je tudi zgodilo. In tako
vidimo danes v modernem svetu éudne pojave: &lovek, ki je prej
abstrahiral od svoje notranjosti, ki je Zivel edino le umstveno, isce
sedaj poti na znotraj. Moderni élovek, ki je pred nekaterimi desetletji
nadome$éal vero z razumom, iS¢e danes zopet vere, katere je Zejna
njegova duda. V tej dobi iskanja se vrada poezija nazaj v notranjost in
danes Ze labko govorimo o ,novi“ romantiki. A ta pot vodi te
najmodernej$e $e dalje preko nje; kakor po navadi vsaka reak-
cija pretirava, tako je do$la tudi Ze cela vrsta modernih pesnikov
do misticizma. Vodnik pa jim je bil na tem potu v prvi vrsti —
Maurice Maeterlinck V svojem prvem filozofi¢nem delu
»Trésor des Humbles“ (zaklad ubogih) je Ze oznaéil cilj, za ka-
terim teZi njegova poezija: ,Poezija nima drugega namena, kakor
da veze Siroko pot, ki vodi od vidnega do nevidnega.

Na znotraj, v tajinstveni mrak nadih cuvstev je vodila pot
7e 27letnega pesnika, ko je izdal leta 1889 droben zvezek pes-
nitev pod naslovom, ,Serres chaudes® (cvetliénjaki). Jasno
se kaZe v njih §¢ zmaga impresionizma. Vsaka situacija je oznacena
s presekanimi stavki in polagoma se ele zdruZijo posamezne pred-
stave v nekako celotno sliko. Izberimo si pesem ,Hopital®.
Vlamska pokrajina. Ob kanalu bolnidnica; skozi odprta okna je
videti ladije, ki plovejo mimo, ¢rede ovac, izseljence na njih.
Vmes predstave brez zveze, ki jih ima bolnik v svojem deliriju.
Z mirnim, prijetnim akordom konda cela slika: usmiljenka priZge
svetilke, prinese bolnikom vederjo, zapre okna na kanal in vsa
vrata ob luninem svitu. To so vtiski, kakor jih je vzprejel drzen
impresionist, resnica prepletena s sanjami brez harmonije, to so
,misli kraljiéne, ki je gladna, dolgodasje, ki ga Cuti mornar v
pusdavi, hresdeda godba pod oknom neozdravljivih.“ Sréno listje
njegovo — pravi v pesmi ,Feuillage du coeur* — je trudna
otoZnost in nemirna bolest. Dekadentski okup, onemoglo hrepe-
nenje, to je osnovni ton cele zbirke, ki pa je s svojo ,mistiéno
terminologijo¥, da rabim ta izraz, vplivala tudi na nasec ,mlade®.
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Kette in Zupanli¢ v prvem svojem razvoju sta Maeterlinckova
uéenca, razodeva ju kot taka zlasti dikecija.”)

Toda Maeterlinck ni zaslovel najprej kot lirik, ampak kot dra-
matik. ,Odkril“ ga je Octave Mirabeau s élankom v pariskem Figaro
avgusta leta 1890. Eno leto prej je izdal Maeterlinck svojo prvo
dramo: Princesse Maleine. Ime, snov in motive je tu zajel
iz nemSke pravljice, kakor sploh opazujemo pri njem, dasi pise
v francoskem jeziku, dostikrat njegovo germansko pokolenje.
Brata Grimm imata priprosto pravljico o ,Jungfrau Maleen.“ To
je lepa deklica, héerka mogocnega kralja, ki jo zasnubi tuj kraljid.
Ker ga ljubi navzlic odetovi prepovedi, jo zapr ta v temen stolp,
kamor ne posije nikdar ne solnce ne mesec. Cez sedem let si
Sele napravi ujetnica pot skozi zid in uide. Med tem pa je v
divji vojski padel njen ode in razpadlo njegovo Kkraljestvo. Po
dolgem potu najde nesreéna kraljiéna zavetje v kraljevem gradu,
kjer se ravno vr$i Zenitovanje. Zenin je kraljié, ki jo je nekdaj
snubil; njegova nevesta je pa tako grda, da poSljejo v cerkev na-
mesto nje lepo Maleen. Ponodi pa spodi kralji¢é grdo nevesto in si
poiscée lepo Maleen. Ta se mu razodene: ,Jaz sem Maleen, ki je zaradi
tebe scdela sedem let v jedi, trpela lakoto in Zejo, revo in ubo-
Stvo. Toda danes me obseva zopet solnce. V cerkvi sem ti po-
roéena in sem tvoja prava Zena. Tu sta se poljubila in bila sreéna
celo Zivljenje.* Manj sreéna pa je Materlinckova Maleine. Ko pride
po dolgem, groznem tavanju na dvor svojega kraljica Hjalmarja in
si ga zopet pridobi, jo zadavi s pomodjo bebastega starega kralja
mati nove Hjalmarove neveste. Ob mrtvi kraljiéni se zbudi v
starem kralju kes, da izda zlodin sinu, ki zabode najprej morivko,
potem pa Se sebe.

V svojem sestavku o ,tragique quotidienne* sicer toZi Maeter-
linck, da gospoduje danes na odru nasilje. ,Dramatiki mislijo, da
nas razveseljujejo ista dejanja kakor barbare, ki sta jim bila umor
in izdajstvo vsakdanja, do¢im se vendar odigra veéina naSega
Zivljenja brez krvi, krika in mecev in so éloveSke solze postale
neme, nevidne, skoro dusevne.. . Ce grem v gledisde, sem za
nekaj ur med prednamci, ki jim je bil Zivljenski nazor priprost,
trd in brutalen, ki nanj skoraj ve¢ ne mislim in ki me Z njim
prav ni¢ ne veze. Tu vidim prevarjenega moZa, ki umori svojo

1) O tem vplivu v drugi priliki vec.
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Zeno, sina, ki se ma$cuje nad ocetom, odeta, ki Zrtvuje svoje
otroke, otroke, ki umoré¢ svojega oceta, umorjene kralje, oneca-
§¢ene device, zaprte drZavljane in vso konvencionalno vzviSenost,
toda tako povr$no in materielno, kri, zunanje solze in smrt! ...
In vendar sem pri$el nadejaje se, da vidim trenotek lepote, veli-
kosti in vaZnosti svojega vsakdanjega Zivljenja.“ Toda takisto nas
razocara tudi pesnikov prvenec. V drami se kaZejo Sele prvi po-
javi poznejSega pesnikovega razvoja. Iz vsega notranjega Zivljenja
predstavlja tu le instinkt bojazni, groze. Bolna Maleine leZi sama,
zapu$céena, V sobi je tiho, tema, le velik érn pes jo ¢uva. Skrita
cuvstva bojazni in groze se vzbude v bolnici. Korakov svojih
morivcev sicer me more cCutiti, a Sumenje vetra v preprogah,
senca na steni, bela obleka na kledalniku, vrSenje cipres pod

oknom -— vse to zbuja v njej grozo in jo mnoZi. Drama sloni
sploh cela na grozi. Zakaj to je najprimitivnejse duvstvo — strah
pred necem neznanim, pred usodo, pred smrtjo — na katero je

zadel Maeterlinck na poti do nezavestnega. V poznejdih delih zna
razviti taka custva iz duSe vun, brez zunanjena aparata, ki je Z
njim tu napolnil oder. Da vzbuja grozo, mu sluZi lunin mrak,
grom in blisk, toca, Zarece oCi ¢ukov v vrbah. Yselmondska kra-
ljeva palaca je nema in temna hiSa, kakor bi bivali v njej sami duhovi.
Pred njo leZi pokopalisée in se razprostirajo modvirja. Trkanje
na vrata — Maeterlinck je bil nekaj Casa tudi spiritist — naj
zavira dejanje. Razpolozbo v gledaveu, in to je njegov namen, $e
dosega tu pesnik v veliki meri s pomocjo gledaliSkega mojstra.

V nezavestnem c¢lovekovem Zivljenju prevladujeta zlasti
dva instinkta: ljubezen in strah pred sovraznimi silami, smrtjo.
Enostransko je razvil to grozo v dveh slede¢ih dramoletih, o
katerih je sam izrazil svojo namero v predgovoru nemske izdaje.")
V teh dramah verujejo ljudje na nevidne usodne modi, katerih
nameni so neznani, Ki pa éuvajo z zio voljo na$e dejanje in ne-
hanje in so sovrazne smehu, Zivljenju, miru in ljubezni. To je de-
loma kricanska ideja o Bogu zdruZena s fatalizmom, Smrt, ki jo
kaZze pesnik, je neizprosna, neusmiljena; njene Zrive so nedolZna,
nezZna bitja brez energije. .

Dramoleta je naslovil pevec skupno: Les Avengles (slepei).
Prvije L'Intruse. Tu ne koraka veé¢ po odru Krvava, brutalna

) 1) Na nem&ko je prevedel M. dela Oppeln-Bronikowski, zaloga Dicde-
richs, Lipsko.
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smrt, ampak tiha, lahna, da jo le slutimo. Groza ni tukaj zunaj,
ampak v ljudeh samih, v ,atmosferi du$“. Krog mize je stisnjena
v polumraku druZina ter se boji smrti osebe, ki je bila vsem
draga, smrti materine. Kakor ¢rn metulj frfota ta bojazen od
osebe do osebe. Vsaka beseda, vsak glas jim je pomeljivo zna-
menje. DruZina $e upa, da bolnica ozdravi, le eden vidi dalje,
vidi globlje, to je slepi stari oce, ki ne verjame, da bi mu $e
héi ozdravela. Od trenotka do trenotka je vedja njegova bojazen.
Njegove vizije prehajajo na vse osebe. Vi veste, da imam
trenotja, ko sem manj slep, kakor vi. Ne upam si izreci, kar vem
nocoj. Toda izvedeti moram resnico! Jaz le éakam, da jo poveste
vi, sam jo sicer vem Ze dolgo brez vas! In v tem trenotku
Cutim, da ste vsi bolj bledi kot smrt* Pogovor se sule le o
vsakdanjih stvareh in kar se zgodi, je tudi vsakdanje. A stareva
vpraSanja povzrodijo, da vzbuja vse grozo. Svetilka pojema,
zdi se, da je to neko znamenje. Zunaj nastane veter, slavei po-
tihnejo, listje Sepece, labudi v ribniku so nemirni, pes se skrije.
Ni dvoma, da nekdo prihaja. Vedno bliZje. Zaduje se glas kose.
Mrzla sapa zaveje v sobo Vsi oblutijo, da je nekdo priel; toda
zdravnik to ni; bolni¢ina sestra, ki jo pricakujejo, tudi ne. Starec
je trdno prepriéan, da je nekdo v sobi, dasi vsi trdijo, da ni ni-
kogar, Kar zajoka v sosednji sobi otrok, ki se dotlej $e ni oglasil.
Brez hrupa se konda vse: nemo stopi iz bolniéine sobe diako-
nisinja in se prekriZa: kondano je.

Vse pojave, ki si jih razlagajo osebe kot znamenja, je mo-
tiviral pesnik racionalisticno, tudi glas kose; oditati torej ne
smemo, da se posluZuje tako naivnih sredstev kakor v prvi
drami. In vendar je v tragiéni poeziji le malo pesnitev, ki bi v
nasi dusi s tako nevzdrzno silo vzbujale obgutje, da se bliZa
mrzla, nema smrt,

Druga drama: Les Aveugles. Grandiozna Bicklinova pokrajina.
Sredi starodavnega gozda sedi po noédi na parobkih in kamenju
dvanajst slepcev, moSki in Zenske. Vsi ti bivajo v starem, temnem
hospicu, ki je edino poslopje na osamelem otoku. Vedno hujse
buta morje ob pedine, slepci pa tarnajo in toZijo, da jih je
zapustil stari vodnik. Cas je Ze zdavna, da gredé domov, a njega
ni od nikoder. Ali je morda zgresil pot? Saj je Ze sploh prestar
za svojo sluzbo. Tako tarnajo med seboj, a ne slutijo, da sedi
sredi med njimi — mrtev. Vedno bolj jih je groza. Ura bije pol-
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noé, po zraku frfotajo nodne ptice. Sele samostanski pes jim raz-
krije, kaj se je zgodilo. Sedaj ne morejo domov; kaj jih ¢aka?
Ali jih pogoltne razdivjano morje ?

Tragika vsakdanjega Zivljenja je tudi eni poznej§ih dram
problem: Interieur (v hidi). ,Starec“ in ,tujec* — dva tipa, ne
osebnosti — sta v vrtu, v katerem rasejo na gosto lipe. V vrtu
je tema, v ozadju je pa hi3a, katere okna so razsvetljena. Skozi
steklo vidimo prijazno sliko iz druZinskega Zivljenja. Pri peci
sedi oCe. Dve belo obleéeni deklici sedita v kotu in se smehljata.
Pri mizi sloni mati, v naro¢ju ji spi mal otrok. To je slika po-
polnega mirti. A osebi v vrtu govorita o groznem udarcu, ki je
zadel te mirne, nesreéne ljudi, ne da bi kaj slutili. Najstarejsa
héerka je skoéila v vodo; Ze se bliZa sprevod, ki prinese utop-
ljenko. In starec modruje, pogled vprt v svetla okna. ,Ne vem,
zakaj da se mi zdi vse, kar delajo, tako tuje in resno. Pri sve-
tilki sed¢ Cakajo noéi, kakor bi jo bili mi pri¢akovali pri svoji;
in vendar mislim, da gledam nanje z visine drugega sveta, ker
vem malo resnico, ki je sami $e ne vedd ... Nisem vedel, da je
v zZivljenju kaj tako Zalostnega in da ¢loveka tako pretrese groza,
¢e to vidi. Ne vem, kaj bi me bilo tako napolnilo z grozo, kakor
da jih vidim tako mirne... Preve¢ imajo zaupanja do tega
sveta ... Tu sedé in le okno jih lo¢i od sovraZnika. Mislijo,
da se ni¢ ne zgodi, ker so zaprli vrata, in ne vedd, da se vedno
kaj dogaja v dudah in da ni konec sveta pri hidnih vratih...
Tako so brez skrbi za svoje borno Zivljenje in ne slutijo, da to-
likc drugih veé¢ ve o njem in da jaz, ubogi starec, da jaz drZim
dva koraka pred njihovimi vrti vso njihovo malo srecéo kakor
bolno ptico v svojih starih rokah, ki si jih ne upam odpreti.“
Tiho, Sepetaje prineso sosedje utopljenko. Dolgo se obotavlja starec,
predno stopi v hiSo. Ves sledeéi prizor opazujemo skozi okno.
Ko potrka, se druZina spogleda. Oce vstane in odpré zapah., Mati
mu hole podati roko, pa jo zopet umakne. Ena izmed deklic
mu ponudi naslonja¢, pa starec odmakne 2z roko. Slednjié se
vsede. Iz pocasnih njegovih bosed spozna mati prva neizprosno
resnico. Vsi planejo skozi vrata,

,Smrt vodi na$e Zivljenje in naSe Zivljenje nima druzega
cilja kakor smrt“. Ta misel iz enega prvih Maeterlinckovih esejev
je problem teh treh prizorov. V redkobesedni dikciji naturalizma
hoée tu razkriti tragiko vsakdanjosti. Besede, ki jih govoré tu
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osebe, so nerodne, iskajoe, ker izraZajo nezavestna duSevna ob-
¢utja. Problem smrti obravnava tudi Ibsen v ,Strahovih®, vendar
pa z mediciniCnega stali$¢a, ker kazZe vpliv organizma na duSevno
Zivljenje. Obratno Maeterlinck, ki slika vpliv duSevnih procesov
na telo. Da se mu to posredi, ni dvoma. Vglobiti se zna v naj-
tajnide duSevne pojave, odkriva doslej neznane strani naSega du-
Sevnega Zivljenja. Beseda njegova je globoka in neZna, ko odkriva
skrite zaklade. Vendar je pa to dekadenca, po obliki in vsebini!
RazdraZenost naSega Zivéevja je sicer velika in vzprejemljivi smo
za najfinej$e oblutke, a to je meja. Te izrodke subjektivizma in
fantastike je oznacil Nietzsche sam kot ,patologi¢no prehodno
stanje.“ In kam izgine potem drama>? Ali moremo iz tega razvoja
priakovati drame za Zivljenje, vzete iz Zivljenja? Treba je bilo,
da je pridel Maeterlinck sam v slededih dramah do spoznanja, da
ne more ve¢ naprej, — in z ,Monna Vanna“ je potem Krenil v
novo strujo.

Novo pot pa oznaduje deloma Ze drama ,Pelléas et Me-
lisande.* Maeterlinck, ki je izSel v raziskovanju tajnosti
nase duse od groze, gre tu dalje, ker i8¢e nevidna custva, ki
se skrivajo za vsakdanjim obrazom. Vteledena je tu ideja, ki jo
je izrazil pozneje. ,Zdi se nam, da smo dobili ¢udovite za-
klade, e pa pridemo na dan, donesemo s seboj le Kkamenje in
érepine; vendar pa blesketa zaklad v temi neizpremenjen.“ Roman-
tika mu je podala snov, pesnik vede nas v ¢arobno dezelo bajke.
V temni mrzli grad svojih pradedov privede postarni kralji¢ Go-
land kot nevesto mlado Melisando, ki jo je naSel na lovu v
gozdu, ko je sedela plakaje ob vodnjaku. Ker je Se pol otrok
pol Zena, ni sreéna v temnem gradu. Svojega moZa ne ljubi,
ampak se ga le boji. To je vzrok, da se razvije razmerje med
njo in svakom, ki se hode sicer umekniti, a pri slovesu zaloti oba
Goland. Zrtev sta brat in nevesta. Mala je sicer rana, ki jo je
zadela, a rahlo Zivljenje ugasne za njo kakor medla lucka.

Dramatiéni razvoj je umeknil pesnik iz sveta zavesti v svet
nezavesti. Pelleas in Melisande se ne zavesta, ko ju zveZe lju-
bezen, ki ostane tajna do konca. Sele ko se Pelleas za vselej
poslavlja, ko jima Ze preti poguba, se izvije iz prsi v neZnem
dvogovoru njuna skrivnost. A Se leZi nad celim ozrajem more¢
fatalizem: ,Mi ne hodimo, kamor hofemo; mi ne delamo, kar
hocemo.“
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Psihologi¢no najgloblja se mi zdi drama ,Aglaveine et
Sélysette*. To je problem IHauptmannove drame ,[insame
Menschen“. Dejanje se odigra med tremi osebami. Zakon Mele-
androv s Selyssetto je zadovoljen, srecen, a to je le sreca vsak-
danjosti. Kar stopi med oba Aglaveine, aristokrati¢na nadZena, ki
jo veZe sorodnost du§ z Meleandrom. Skromna, neZna Selysette
se bori Z njo za moZa. Prepozno spozna tujka, kakor Johannes
Vockerat v Hauptmannovi drami, da ni mogode, da bi Zivelo
troje bitij skupaj v dulevni resnici in lepoti, kakor bratje in
sestre. Selysette se hoce umakniti, ker ¢uti, da ne more zado-
voljiti Meleandra, in se Zrtvuje.

Tu je pokazal Maeterlinck v drami, kar je teoretiéno razvil
ze v prvem filozoficnem delu. Bitje, ubogo v duhu, ki je Zivelo
le zunanje Zivljenje in govorilo vsakdanjosti, prebudi bolest lju-
bezni. Mi§ljenje in hotenje, ki je spalo v njem, se zbudi in se
zdruzi v é&in, ki odkrije nepri¢akovano njegovo ,notranjo lepoto
— beauté interieure®. .V Zivljenju vsakega ¢loveka je dan, ko se
mu nebo samo odpre in s tistim trenotkom se zadne prava duSevna
osebnost vsacega bitja. Toda za vedino ljudi se odpre tako nebo
le po nakljugju. Ti ljudje so rojeni le po nakljuéju kakega veselja,
groze, zalosti, misli ... Kajti zares rojeni smo Sele tisti dan, ko
prvié¢ globoko obdutimo, da je v Zivljenju nekaj resnega, nepri-
¢akovanega. Navadno je zato potrebna beseda, malenkost, Ki niti
misel ni. ,Nekdaj sem ljubil te kot brata, pravi eden Sekspir-
jevih junakov o éinu, ki ga obdéuduje, ,a zdaj te cenim kot svojo
dudo.“ Brikone se je rodilo tisti dan bitje na svet (Trésor des
Humbles).

IL

Svoje nazore o Zivljenju in svetu, o ciljih svoje poezije je
razkril Maeterlinck v prvem filozofiénem delu ,Trésor des
Humbles — zaklad ubogih®, razkril, kolikor sploh moremo
slediti mistiku. In za tacega se priznava sam. Sam tudi navaja
svoje uditelje — vzore. Med nje spada v prvi vrsti filozof na
cesarskem prestolu® Mark Avrel, ¢igar melanholiéni, Sustveno
globoko zamiSljeni aforizmi ,:z iz fousev® mam Se danes nudijo
mnogo uzitka, potem pa novoplatonik Plotin. Kakor Maeterlinck
je iz8el ta iz skepticizma. V ekstazi hoce gledati misticno svoj
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jaz; resnice ne spoznava z dokazi, ampak s tem, da izgine vsaka
meja med subjektom in spoznano stvarjo. Mistiéno vtopljenje v
boZanstvo, prehod v absolutno v mistiénem zamaknenju, to je
zanj znacilno. Na§ cilj je oprostitev duSe od telesnih spon, da
dospe v svet idej in se izgubi tam nezavestna v vseobseZno bo-
zanstvo. Velik vpliv nase pripisuje Maeterlinck tudi srednjeve-
$kemu misti¢nemu filozofu Ruysbroeku, ki ga slavi v posebnem
odstavku.

Na obliko Maeterlinckovih filozofiénih del je pa vplival zlasti
mistiéni romantik Hardenberg, znan pod psevdonimom Novalis.
Svoj aristokratiéni optimizem pa ima od slavnega amerikanskega
esejista Emersona,

Macterlinck ni sistematiéen filozof; primerjati se di v tem
najlaZje s Schopenhauerjem in Nietzschejem. Ker nima zistema,
ne vezejo ga tudi nikaki zakoni, vsled &esar si dostikrat sam
nasprotuje. Natanéno formuliranje njegovih nazorov pa ovira vrhu
tega Se fantasticni, slikoviti, bujni jezik. Vendar pa poskusimo
razbrati vsaj njegove glavne misli!

V prvem poglavju omenjenega dela slavi Maeterlinck molk.
Kako paradoksno! ,Molk je element, v katerem se snujejo velike
re¢i, da pridejo slednji¢ popolne in velicastne v svetlobo Zivljenja,
katero vladajo ... Besede ljudi med seboj izginejo, ¢e je pa molk
le trenotek se lahko obistinil, je neizbrisen, in pravo Zivljenje,
edino, ki ne ostane brez sledu, sestoji iz molka.*

Cetrto poglavje govori o mistikovi morali. Marsikaj &itamo
tu, kar nas spominja na Nietzscheja. Nasa morala mu je le ne-
kaka predhodnica mistiéne morale, na katero moramo d{akati,
dokler se ne razvije v vseh ljudeh, kar cutijo za sedaj le po-
samezniki.

V ,tragiki vsakdanjosti“ razvija marsikatero zdravo misel
Po pravici o¢ita modernim dramam, da so preobloZene s snovjo
in kaZe na griko dramo kot vzor. Udinek drame vidi po svoji
teoriji v ,dialogu druge stopinje“. ,Lepota in veliina lepih in
velikih tragedij ne tiéi v dejanju, ampak v besedah, in sicer ne
samo v besedah, ki spremljajo in izraZajo dogodke ... Poleg po-
trebnega dialoga se razvija vzporedno e drug dialog, ki je na-
videzno nepotreben. Gotovo je, da ne odgovarja Ze v navadni
drami potrebni dialog resnici, in kar tvori lepoto najlepSih tragedij,
to leZi navstran od kratkih besed ... Vsakemu Cloveku se zgodi
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véasih v Zivljenju, da mora re8iti tezaven poloZaj z besedami.
Kaj odloéi v takih trenotkih? Kar govorimo in kar nam govore:?
Kar govorim, to pomeni dostikrat jako malo, toda moja sedanjost,
poloZaj moje duse, moja bodocnost in preteklost . . .: to vam vse
govori v teh tragiénih trenotkih in mi tudi odgovarja.“

Ker je Maeterlinck mistik, ne ceni razuma in pameti visje
od zivljenja, ki je Zivi élovek nezavestno: ,In &e se vdasih
¢udimo, ne smemo nikdar pozabiti, da je nasa duSa v nadih odeh
dostikrat nespametna moé in da je v ¢loveku mnogo globodjega,
rodovitnejSega in zanimivejSega, kakor sta razum in pamet.“

V takisto splo$nih razmotrivanjih se giblje na§ mistiéni filozof
tudi v drugem delu: Sagesse et Destinée (modrost in usoda).
Zanima ga tu zlasti problem praviénosti. Doéim je bil prej Se
pred vsem pesimist, se Ze tu, kakor tudi v zadnjem delu: ,Temple
enseveli“ (zakopano sveti§ée), nagiba tudi k pesimizmu. Resil
se je tu tudi spon ekstremnega fatalizma. Ze na prvi strani govori
o neprijetnostih Zivljenja; élovestvo je bolno, in da se resi bolezni,
mu je treba modrih, ki mu kaZejo pot iz zla. Tu bi ga morali
nazvati kar optimista v zmislu Emersonovem. ,Clovestvo je
ustvarjeno, da je sreéno, kakor je ¢lovek ustvarjen, da je zdrav.
Ce mu torej govorimo o bedi, se zdi, da mu govorimo le slucajne,
trenotne besede. Dobro je, da mislimo, da more kdaj malo veé
poguma, veé razmiSljevanja, ved ljubezni, veé Zivljenske modi nam
odpreti vrata veselja in resnice. Upati smemo, da pride dan, ko
bo vse ¢lovedtvo sreéno in modro, in ée ta dan tudi nikdar ne
pride, vendar ni zlodin, da smo ga pricakovali. Vsekako je ko-
ristno govoriti nesreénikom o sreci, da jo spoznajo. Vedno si tako
radi domi$ljujejo, da je sreda izvunredna, nedoseina, Ko bi pa
vsi, ki se ¢utijo sreéne, razloZili jim vzroke svojega zadovoljstva,
bi spoznali, da se Zalost in veselje razlikujeta le v tem, da ti
vzamejo nase breme smehljaje se, oni pa uporno. Nesrecniki bi
potem zaklicali:  Ni¢ ve¢, kakor to? Potem pa imamo tudi mi v
svojem srcu podlago za sreco!®

Globlje je srkal tu Maeterlinck nazore Nietzschejeve, Ne-
umevno nam je drugace, kako more pesnik, ki se je vtopil prej
v kridansko srednjevesko mistiko, sedaj zanifevati krdcansko
askezo. V besedi dolZnost mu tiéi pogosto ve¢ zmot in pomanj-
Kkljivosti, kakor kreposti. Zmaga nad mesom je zanj poraz Ziv-
ljenja.
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Maeterlinck je bil tu Ze na potu do individualizma, do nad-
Cloveka. A pot ga je zavedla zopet nazaj v mistiko v zadnjem
delu, ki bi ga lahko nazvali apoteozo nezavesti. Raziskujoé
wmisterij pravice* pride do zakljuéka, da pravica v naSem pomenu
ne tidi v nasi naravi, da nam ni immanentna. ,Med zunanjim svetom
in nadimi dejanji je le razmerje vzroka do udinka, ki je popol-
noma izvun morale. Ce napravim to ali ono neumnost, me zadene
ta ali ona kazen od strani narave. Ker pa ima neumnost po navadi
moraliden — ali boljSe nemoralen — vzrok, ni dopustno iskati zveze
med prete¢o kaznijo in nemoralnim vzrokom.“ Naravni pravici
tudi nasprotuje dednost. ,Vemo, da mrtveci ne umrd, da ne Zivé
sicer krog nasih cerkvi, paé¢ pa v nasih hiSah, v vseh nasih na-
vadah, da ni nobene poteze, nobenc misli, nobenega greha, nobene
solze, nobenega atoma, ki bi se izgubil v zemljo, da pri najnavad-
nejSem opravku vstancjo od mrtvih naSi pradedje, ne sicer iz
svojih grobov, paé pa iz dna nadega bistva, kjer Zivé veéno.“

Ker ne priznava niti nebe$ke moci, ki placuje dobro in
kaznuje hudo, niti immanentne pravice, prenese tudi tu misterij
praviénosti v naSo duSo. Instinkt praviénosti mu je najmocnej$i
izmed vseh, ,proti katerim se je moral do danes boriti, ne da bi
ga bili udusili*, Kdor dela krivico, si omaje sam zaupanje vase in
v svojo usodo. ,Izgubil je jasno Custvo za svojo osebnostin svojo
moé. Ne razloéuje re¢ popolnoma jasno, kaj dolguje sam sebi in kaj
pogubnim pomocénikom, ki si jih je priklical s svojo onemoglostjo.“

Kot mistik je izSel Maeterlinck od krSc¢anstva, ki se mu je
pa polagoma docela odtujil. Kolik je razlotek med njim in nje-
govimi vzori. Kr8¢anski mistiki so hrepeneli serafinsko gledati ne-
izrekljivo dobroto BoZjo, reSeni telesnih spon, kar tako lepo izraZa
mojster Eckhart (1260—1327): ,Und der mensche, der also stét
in ganzer abegescheidenheit, wird also gezuket in die ewikeit,
daz in kein zergenclich dinc bewegen mac, daz er nihtes nicht
empfindet, daz liplich ist unde heizet der welte tOt, wan im
smecket niht, daz irdisch ist.“ Ker je pa Maeterlinck v svojem
bistvu pesimist, je pri njem izkljueno to mistiéno Zrtvovanje
osebnosti, In tako prestavi boZanstvo sam vase, v skrite, tajne
moédi svoje duse in postane s tem — mistiéen panteist
Ostrega razuma ne more zadovoljiti njegova filo-
zofija, pa¢ pa imajo njegovi blestedi lirizmi veliko
privliaé¢no silo do ¢ustvenih narav.
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III.

wPoldne je in, rekel bi, drevesa krog in krog niti ne zga-
~nejo svojega listja v Zare¢i vrolini;, kakor si ¢lovek ne upa
dehniti, kadar ga ¢aka kaj jako divnega, jako resnega. Budele
dajejo ¢loveku med in dehtedi vosek, toda kar je morda veé
vredno kot med in vosek: budéele budé v nas zmisel za jasni
junijev dan, odpirajo naSe srce ¢arom krasnega letnega dasa in
vse, § ¢imer so v zvezi, se druZi s predstavo modrega neba,
pestrih cvetic in radosti poletja. Bucele so prava du$a poletja,
merilo ur izobilja, hitra perut dehtedega vonja, duda lijode svetlobe,
pesem Siredega se, poCivajoega zraka; njih polet je viden znak,
vidna muzikaliéna nota vsega tisoferega malenkostnega veselja,
ki ga vzbuja toplota in ki Zivi v ludi. Od budel se uéimo umevati
najneZnejSe glasove naravine, in kdor jih je kdaj spoznal in jih
zacel ljubiti, njemu je poletje brez Sumenja buéelic tako nesreéno
in nepopolno, kakor bi bilo brez cvetlic in ptic.“

Dvomil bi, da je carobni vpliv bucel na ¢loveka mogode
lepSe izrazitiy kakor je to storil Maeterlinck v navedenem od-
stavku svojega dela ,L.a vie des Abeilles“ (Zivljenje budel).
To delo moramo presojati z dvojnega stali§¢a: naravoslovskega
in filozofskega. Maeterlinck je sam strasten ebelar, ki je razsiril
svoje znanje s temeljitim opazovanjem in eksperimentiranjem. Svoj
natanéni opis Zivljenja bulel tekom celega leta pa zna pesnisko
poglobiti s tem, da opazuje bucele s ¢loveskega staliséa, To je
vzrok, da se nam zdi delo tako ljubeznivo. S pesnikom prehodimo
celo leto, Z njim opazujemo pojave novega Zivljenja v pomladi,
opazujemo rojenje, ki znadi pocdetek novega razvoja, ustanovitev
nove naselbine, navzodi smo pri rojstvu mlade kraljice, obéudujemo
njene boje z drugimi, njen grandiozni Zenitvovanski polet, z bude-
lami pobijamo v mislih nemarne trote, predno se zacéne zimsko
spanje. Bdlsche je skuSal v svoji knjigi ,Das Liebesleben in
der Natur® pokazati; da Custva niso samo &lovekova last, ampak
da jih poznajo v veliki meri tudi Zivali. Z darvinistiénega stalica
izvaja zato Cloveka iz Zivali. Maeterlinck si je poiskal drugo pot.
On ne podtika bucdelam ¢loveskih custev, ampak le kaZe pesnisko,
kako se c¢lovek lahko vZivi v njihov poloZaj. 2ivljenje malega
naroda pridobi tako nekaj duSevnega, Cesar nima prvotno. Slika
rojeCega panja postane tako pesniku znamenje svete ekstaze.
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Vse to Zivljenje v panju pa vlada nekaka visja inteligenca,
nekak v:9z, ki ga zove ,duha panja®. Ta duh deluje nezavestno
po visjih “principih. [Ta duh razpolaga brezobzirno, a vestno s
sreo, Zivljenjem, svobodo krilatega narodica. On dolo¢a dan za
dnevom S$tevilo porodov in sicer natanéno po Stevilu cvetic, ki
cveld na livadah. On pové kraljici, da je izrabljena ali da mora
rojiti... To je duh previdnosti in varénosti, ne pa skoposti ...
On ureja delo vsake delavke po njeni starosti, doloéa te, da stra-
zijo zarod, one, da strazijo kraljico, druge, da zradijo panj, mu
privajajo toploto ali mraz, pospeSujejo izhlapevanje vode, kolikor
je je odved v vosku. Zopet druge porablja kot zidarje, arhitekte
in kamnoseke, Kemikom v drzavi bucel odkazuje njih delo, takisto
pometadem, da so ceste v vzornem redu, grobarjem, da odstranjajo
mrliée in amazonkam, da strazijo no¢ in dan vhod.“ Maeterlinck
si predstavlja, da bi ne bilo drugace, ko bi nas druga kolosalna
bitja opazovala. Ravno tako bi jim bili na$i cilji nejasni, kakor
mi ne poznamo bucel.

Za vse to komplicirano, ¢udovito Zivljenje si najde pesnik
slednji¢ svojo razlago. Vse Zivljenje bucel, tako sklepa, kaze, da
jim je edini namen, ohraniti rod. Zato zapusti del ljudstva panj,
ko je poln medi v izobilju, in roji vun v negotovo bodocnost
Stari prepust¢ prostor mladim, Bodoc¢nest sploh vlada celo njihovo
drzavo. Da se ohrani potomstvo, zato razvije narava celo kopo
trotov. dasi je treba le enega. Ko je ta oplodil kraljico, pobijejo
delavke vso to nemarno zalego, delavke, ki jim je vse Zivljenje
le delo in trud, ki vse Zrtvujejo, da se ohrani rod. In v tem fana-
tizmu za ohranitev vrste, v neizprosni razdelitvi dela vidi Maeter-
linck ,misterij pravice*“, Maeterlinck slika edino enotno in
praviéno drZavno ustavo, v kateri sledi vse instinktu Zivljenja in
vrste. Tako odkaZe temu delu mesto med drugimi filozoficnimi
deli, s katerimi je v tesni zvezi, saj je le apoteoza pravice.

V.

V Maeterlinckovem razvoju lahko lo¢imo doslej tri faze:
v prvi dobi, 1890—1896, je pisal drame, druga je filozofi¢na,
1896—1902, tretjo pa otvarja 1. 1902 drama Monna Vanna,
ki je vzbudila toliko hrupa, Igrala se je po vseh svetovnih odrih,
tudi slovenskemu ni neznana. Kritika je izrekla o njej sodbe, ki
Si popolnoma nasprotujejo.

Katol, Obz, 1904, st, 5. -
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Snov je drami zajeta iz bojev med I'lorenco in Pizo koncem
petnajstega stoletja. Pizo oblega Ze veé tednov florentinska vojska
pod Prinzivallijevim poveljstvom; hrabro se brani posadka, ki ji
je zapovednik Guido Colonna. Vojski, ki so ju poslali Benedani
zaveznikom na pomoc, oblegajo takisto Florentinci. Vojakom v
mestu je Ze zmanjkalo streliva, lakota stiska uboge me$cane, ki
se Cudijo, da Prinzivalli ne vzame mesta z naskokom. V stiski
gre Guidonov oce, Marco Colonna, v sovraznikov tabor pogajat
se. Starec, ki Zivi bolj v starih klasikih, v Platonu in Aristotelu,
pripoveduje blaZen, ko se vrne, o udenem Prinzivalliju, sin ga
mora opomniti, da trideset tiso¢ ljudi ¢aka veselega poroéila, ki
jih more re§iti. Starec slika Prinzivallija kot humanista, ki je
vzprejemljiv za vse lepo; on je dobrosréen, élovekoljuben in ne
ljubi vojske, Po dolgih ovinkih razodene, da ima Prinzivalli na-
logo vzeti mesto z naskokom, da pa s tem odlasa, ker sam ne
zaupa Florentincem. Ako izpolnijo Pizanci njegov pogoj. prestopi
k njim s stotino najboljsih svojih vojakov, in jim poSlje tristo
voz s strelivom in hrano. A pogoj je dcuden, vendar pa se je
starec zavezal, da se vrne v sovraZnikov tabor, ¢ée ga Pizanci ne
izpolnijo. Za vse naj bo Guidonova soproga Giovanna sama ¢no
no¢ v Prinzivallijevem Sotoru, odeta samo s plagéem. Guidon hode
raji umreti, kakor izpolniti tako sramoten pogoj. Ne more raz-
umeti, kako mu more oce svetovati kaj tacega. Vendar naj zavisi
vse od njenega odgovora, ki se mu podvrie naprej brezpogojno.
Med tem pride Monna Vanna sama, bleda, omahovaje. Sklenila je
Zrtvovati se za stradajoCe prebivalstvo; Marco tega ne more
verjeti, da bi ona, ¢ista, o kateri je mislil, da je le njemu brez-
pogojno vdana, padla tako globokeo. A ona odide.

Drugo dejanje se vrdi v Prinzivallijevem Satoru. Vojskovodja
nestrpno ¢aka znamenja iz Pize, ali se pogoj izpolni Med tem se
Se prepri¢a, kaj nameravajo Klorentinci Z njim, Kker se ga boje,
naj tudi zmaga, Znamenje se zasvetiy Monna Vanna pride, Kakor
renesancen kip stoji pred zacudenim vojskovodjem; pogoj je izpol-
njen, vozovi se pomikajo proti mestu. V pogovoru vzbudi Prinzivalli
v njej stare spomine, kako ji je v Benetkah padel zlat prstan v
vodo in je $el on ponj. Takrat je vzklila med njima prva mla-
dostna ljubezen. A on je Sel po svetu z ofetom in mislila je, da
se je izgubil v Afriki. Cisti so spomini, ki ju obnavljata, &ista
Custva, ki ju navdajajo. Kakor Judita je prisla Monna Vanna v sov-
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raznikov Sator; zabodla bi ga bila, ko bi se je bil doteknil, a pre-
magala ga je s svojo Cistostjo. Prinzivalli se mora odloéiti, iz
Florence mu preti nevarnost. Iz Pize se éuje zvonenje, mesto je
razsvetljeno, ker praznuje svojo reSitev. Monna Vanna ga sili, naj
gre Z njo: Viens! Voici le seul baiser, que je puisse te donner!

Renesanéna dvorana je sijajno prizoriSée tretjega dejanja.
Obupanega sina tolazi stari Colonna: ,Mi ubogi ljudje smo igrace
mnogih velikih reéi, in toliko dobrote, praviénosti in modrosti
leZzi v par urah; in besede, ki edine Stejejo, ki bi jih morali vi-
deti naprej, C¢e nas slepi nesreca, to govorimo Sele, ko smo vse
razumeli, ko smo vse odpustili in zopet ljubimo.“ Tu se zadujejo
navdusdeni glasovi, ki slavé Vanno kot reSiteljico. V triumfu ji tro-
sijo cvetic na pot, matere ji dvigajo naproti svoje otroke. Vzprejme
jJo v palaéi stari Marco, a Guido je ne pusti govoriti. Ona ga prosi,
da ji naj verjame: vrnila se je nedotaknjena, kakor je ods$la. A Guido
tega ne more, noée verjeti in ko pride Prinzivalli, tedaj se mu vzbudi
strast: ,Sedaj razumem tvojo zvijaCo, Ki je bila mocnejSa kakor
njegov zloéin. — Druga bi ga bila umorila, kakor je Judita Ho-
loferna. Toda njegov zloéin je veéji kakor Holofernov in zahteva
hujdega mascevanja.“ Hoce ga dati umoriti, kar pa preprec¢i Vanna,
ki laznjivo prizna, da ni govorila resnice in zahteva ujetnika zase
kot plen. Guidonovi dvomi nad njeno nedolZnostjo so uduSili v
njej vso ljubezen do moza, ki je ne razume. Vzplamtela je zopet
prva mladostna ljubezen: ,Bil je hud sen, a lepi se sedaj zacne,
— se sedaj zaéne.®

Mnogo se je Ze pisalo o tem koncu, ki ne zadovolji gledavca,
tako, da éaka Se Cetrtega dejanja. Nemotiviran se zdi po navadi
nenadni preobrat v Vanni. UmetniS8ko je pripravil na to pesnik
ze v drugem dejanju, ko se zbude v njej mladostni spomini in
pripoveduje, kako je ona, zapu$éena sirota, nasla Guidona Kot
svojega moZa in zadCitnika. Maeterlincku samemu pa motivirajo
vse e njegovi nazori o Zenski dusi. Vanna je ena tihib, moléeéih
Zensk, kakor Selysette. A pride dan, ko se ji nebo samo odpre;
to je trenotek, ko zadéne Ziveti njena duSevna osebnost. Tak tre-
notek napodi za Vanno, ko je ljubljeni moZ noce razumeti, ko ji
ne verjame kljub vsemu zatrjevanju. Tedaj iztrga kali povrSne
ljubezni, razkrije se v njej njena  beauté interieure®, zacne Ziveti
gin viu'pmfonde*, kakor to naziva Maeterlinck. Ostane pa vendar
le §¢ dvom, ali je ta nenadni preobrat v Vanni, ki jo gledamo v

204G
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celi drami tako cCisto, nedostopno vsaki slabi misli, mogo¢ vsled
njenih etiSkih nacel? Ali je njena Cistost tako povr$na® Te uganke
nam pesnik ni resil.

Kar se tice drugih oseb, zasluZi nase simpatije zlasti stari
Colona, ki uZiva razko$no kot pristen humanist stare Kklasike;
kako navduSeno pripoveduje o izkopanem starem kipu, ki sta ga
nasla s Prinzivallijem. ,Kopala sva dalje in nasel sem roko, éisto
in nezno, kot da bi bila ustvarjena, da deli veselje, $kropi roso
in se igra z jutranjo zarjo.“

Ker pa je Vanna v ospredju, so druge osebe ostale deloma
nejasne, tako tudi Guido, ki se ne re$i iz svoje pasivnosti. Tudi
Prinzivalli ima mnogo veé srca nego mesa in krvi; vsled njegove
neznosti se ne razvije njegova osebnost.

Kar daje drami poseben sijaj, so renesanske dvorane, blesteéa
mramornata stebri§éa, ob katerih se vije bujno cvetje. To je bila
doba ,lepih“ duhov, a tudi lahkoZivih. In ravno v lahkozivosti
je Sel Maeterlinck predaleé, ker je porabil Vannin plas¢ kot podlo
rafiniran motiv. Poglobil je sicer problem, ako primerjamo Holo-
ferna in Judito, ker ga je prestavil v disto duSevno sfero. Zato
je nam Zal, da moramo priznati s Schonbachom (Kultur 1V,
8. str. 588): ,Drama je uspela ne toliko radi umetnosti, znacajev
in problema, ampak, ker je obéinstvo vedelo, da nima Monna
Vanna druzega na scbi kakor svoj plasc“

Maeterlinck je umetnik trenotnega oblutka, to je pokazal v
prvih dramah. Ko je pa nase¢l v Monni Vanni snov, iz katere je
lahko razvil cel dugevni proces, je bil to dozorel umetniski uspeh.
Upati je bilo, da ostane na tej poti, a Ze slede¢a drama Joyzelle
je uniéila to nado. Maeterlinck jo je sam oznaéil kot prehodno
delo med prvimi simboliénimi dramami in vrsto novih dram, ka-
terih prva naj bi bila Monna Vanna. A priprosta bajka, prena-
polnjena s spominom na Shakespearja, ni mogla izpolniti pet dejanj
in ni niti v Parizu uspela, dasi jo preveva strastna poltenost, ki
bi morala ugajati Parizanom. Maeterlinck v prejsnjih delih ne
pretirava spolnosti, saj je napisal celo prizore brez erotiénega
problema. Tu pa je divjanje strasti neznosno, zlasti Se, ker oce
in sin tekmujeta med seboj. Oba hodeta zase Joyzelle, s ka-
tero ju je zanesla usoda na samoten otok. Konflikt $e poveca
simboli¢no bitje v zmislu prvih Macterlinckovih dram, Arielle, ki
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pa igra jako dvomljivo vlogo. Pesnik ironizira staréevo patetiCno
ljubezen, hoteé izraziti idejo, da postane moZ Zrtev vsake lepe
zenske,

Ironija je v drami jako dvomliivo oroZje. Pesnik doseZe Z
njo dostikrat ravno nasprotno, kakor je nameraval. To je izkusil
Sudermann s svojo enodejanjko | Das Ewig-Miinnliche®. Isto pa
se je zgodilo tudi Maeterlincku s sledeco dramo ,CudeZ sv. An-
tona.“ Bolje bi bilo, ne omeniti je, kakor jo je tudi obéinstvo za-
vrnilo. Vendar se mi pa zdi znadilna za notranji razvoj pisateljev.

Ko so sorodniki pri mrtvadski pojedini in snaZi stara hiSna
oskrbnica Virginie predsobo, stopi v hiSo moZ v kuti z dolgo
brado. Pove ji; da je sv. Anton in da hoce umrlo gospodiéno Hor-
tenzo zbuditi, Dasi ga hocejo potisniti iz sobe, ne odneha prej,
dokler mu ne pokazejo mrtve. Ko govori nad njo, se zaéne na-
enkrat gibati, odpre o¢i in zakli¢e z osornim glasom, kaj hoce
ta bera¢ v njeni sobi. Cez nekaj trenotkov pa zopet izgubi za
vest. Sorodniki po$ljejo po policijo, ki odvede beraca, ce§, da je
usel iz noriSnice.

Kaj hoce s tem Macterlinck® Ali naj je to satira na dedice,
ki jih pretrese groza, ko se prebudi mrli¢? Ali je hotel morda
izraziti, da je ¢udez brez vere nemogoé in da bi danes mnoZica
¢udodelca preganjala® Temu iSéemo zastonj odgovora. Razlagamo
si torej lahko, zakaj da je del gledalcev odnesel vtisek, da se
hoée pisatelj noréevati iz oblinstva.

Celotni vtis, ki ga naredi Macterlinckova osebnost, je ne-
stalnost, nemir. Nestalen je v pesni$kih oblikah. Kot lirik je bil
izprva dekadent, a v ,Douze chansons“ se je zatekel k vlamski
narodni pesmi. V dramah je iz$el od bajke in do3el do marijo-
netnih iger. Monna Vanna mu tudi $e ni bila cilj in utonil je za
enkrat v ironiji. Nestalen je tudi v svojih idejah. UGil se je od
krsdanske mistike, a si jo je prikrojil fatalistiéno. Ljubezen in
smrt sta mu prvotni moéi, ki nas vladata. Na tem potu jevpriﬁel
dalje do spoznanja, da je nezavest nade pravo Zivljenje. Custva,
instinkti, v tem se mu razodeva prava Cloveska narava, ne v
umskem Zivljenju. Ko je spoznal Nietzscheja, je bil Ze blizu teo-
rije o nad¢loveku. A nastopila je zopet reakcij_a, ostal je pante-
istiCen mistik.

Nemir vodi Maeterlincka, kakor celo vrsto drugih modernih
wiskaveev*, ki is¢ejo svetovni nazor, ki bi jih zadovoljil. Ali bo
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sledil v tem morda dekadentu Verlainu, ki je v zadnjih dneh
pribezal obupan v katoliéanstvo ali Strindbergu in ostali vrsti
pesnikov-konvertitov? Kdo ve? ! Saj je sam priznal nekdaj: Il
faut que tou: homme trouve pour lui — méme une possibilité
particuliere de vie supericure dans I' humble et inévitable réalité
quotidienne®,

,0 demon zanikavanja, ¢emu

cemii mi jemljes dneva svetlo lug,

da tava duh po temi brez miru? — —

Spoznanje kje je, demon, kje je kljué

do srece? — — Tvoje peklo bodi raj

in tvoja noé me razsvetljuje naj »*

Kette (Moj Bog!).

Slovstvo.

Appendix ad Synodum Dioecesanam Labacensem celebratam
a. 1903. — Labaci, Sumptibus Ordinariatus, Typis Typographiae
Catholicae 1904, (233.)

Ker se tudi po nasi domovini vse bolj Sirijo zmote o Bogu in
o Cerkyi, o vedi in svobodi, o drzavi in druzbi, zato morajo zlasti
duhovniki pogosto govoriti ljudstyu o teh vprasanjih, hodisi v cerkvi,

bodisi po druitvib, Da bi torej duhovniki imeli primeren jmanuale®,

”
je ljubljanski 8kof dr. Anton Bonaventura Jeglié napisal in izdal kot
dodatek k sinodalnim konstitucijam pod gornjim naslovom posebno
knjigo. V tej knjigi obravnava kratko in jasno vprasanja o Bogu, o
dokazih za bivanje boZzje, o boZjem bivstvu, o stvarjenju, o boZjem
gospostyu; o razodetju; o Cerkvi; nje smotru, bistvu in oblasti, o
papedtyu, o edinstvu Cerkve, o nje socialnem pomenu, I)que na podlagi
umne analize Leonovyih okroznic govori o razmerju med vedo in vero,
o razmerju med Cerkvijo in drZzavo, o dolZnostih katoliskih drzavljanov,
o svobodi in hberalizmu, o socialnem vpraSanju in naposled o
kritanski demokradiji. Na koncu je pridejano Se dvojno stvarno kazalo,
drugo abecedno ie obenem tudi za prvo knjigo, za kodeks sinodalnih
konstitucij,
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Ze iz tega kratkega pregleda obravnavanih vprasan je razvidno,
kako bogata je ta knjiga, Citatelj se udom &udi, kdaj je pisatelj vse
to napisal, celo ¢ se spomni, da je pisatelj $kof, ki ga apostolsko
delo neutrudno Zene od kraja do kraja! Ce se kdo hoce preprifati
o prakticni nje uporabnosti, naj prebere na primer razpravo o gospostvu
bozjem in Kristusovem (str. 24—32, 52—54.), ali vprasanje o ne-
zmotljivosti (str. 86—¢3) ali o rimskih kongregacijah (str. 97). Zlasti
bo seveda pogodi vsem, da bodo imeli v rokah analititno obdelane
najvaznejse Leonove okroznice. Na meseénih sestankih duhovséine se
vedno obravnavajo tudi razna socioloska vprasanja in kje bi dobili za
ta vprasanja boljSega vodnika in tolmada, kakor je bil veliki Leon XIII ?
Njegove socialne okroznice so za vedno magna charta krianske
demokracije! DA

Zgodovina svete katoliSke cerkve za srednje Sole, Spisal
Anton Krzi¢, c kr. profesor veronauka v Ljubljani, — To je 7e
druga zgodovinska uéna knjiga, ki je iz8la v zadnjih mescib. Kateheti
na ljudskih in srednjih Solah, ki so doslej bridko Zfutili pomanjkanje
priroénih Solskih knjig, bodo gotovo vsi veselo pozdravili nove publi-
kacije. — Primerno svojemu namenu je Krzi€eva zgodovina obseznejsa
in nudi veé gradiva kakor pa Strojeva  kratka zgodovina®., Tu in
tam je pisatelj sprejel celo preved podrobnosti v svojo knjigo, doim
bi bilo treba nekatere vaZnejSe dogodke obSirneje obravpati. A tuke
hibe se Cutijo Sele pri pouku in se bodo pri prihodoji izdaji lahko
popravile, Zeleli bi tudi, da takrat g. pisatelj nekoliko bolj vposteva
domaco cerkveno zgodovino, ki zlasti vzbuja zanimanje za zgodo-
vinski pouk. — Knjigo je natisnila in zaloZila druzba sv. Mohorja.
Cena 1 K 8o h, G,

¥

Casopis za zgodovino in narodopisje. lzdaje Zgodovinsko
drustvo v Mariboru. Urejuje Anton Kaspret, — Pred letom dni
so osnovali Stajerski domoljubi  Zgodovinsko druitvo za Slovensko
Sta.crsku"‘, z namenom: proucevati domadfo zgodovino in narodopisje
in tako buditi ljubezen do domaée zemlje in naroda, Pretekli mesec
pa nam je mlado drustvo Ze predloZilo prva dva snopia svojega
glasila, Vsebina je mnogovrstna in zanimiva, Urednik prof, Kaspret
razpravlija o podelitvi dciclncga marsalstva na Staicrskcm l. 1560;
dr, K. Strckcli je objavil zanimivo slovensko listino iz | 1675 in eti-
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molosko tolmaéi slovenska krajevna imena po nemikem Stajerju;
prof. Kovadi¢ pa je postavil s svojim &lankom skromen spominek
prezasluznemu umrlemu predsedniku Mateju Slekoveu, Mala izvestja,
knjizevna in drustvena poroéila zakljuéujejo vrsto clankov., — M
veselo pozdravljamo novi pojav znanstvenega in domoljubnega delo-
vanja na slovenskem Stajerskem, Z zgodovinskim drustvom in &asopisom
je zopet storjen vaZen korak do emancipacije od gospodujoega
nemékega vpliva, Zato priporofamo podjetje ysem prijateljem domace

zgodovine. Za neude je cena listu 6 K. G.
£

Za resnico, Uredil A, Orehek, Tiskala  Katoliska tiskarna“,
Zalozili slovenski bogoslovei, V. Ljubljani 1904,

Rado se odita slovenskim bogosloveem, da niso enaki svernin
visokoSolcem, kar se dostaje vedozeljnosti in vednosti, Najboljsi odgovor
na take oéitke je tiho, neutrudno delo, Kdo i se prerekal o impon-
derabilijab, ki jih je mogode ceniti in meriti le po uéinkih! Uginki,
resno znanstveno in socialno delo bo pokazalo, kje je vedju vedozeljnost
in vednost, Tudi ni treba;, da bi vracali takim ocitavcem nemilo zu
nedrago! Bog ohrani svetnim visokoSolcem vedozeljnost in Bog jim
daj mnogo vednost, saj domovina tako potrebuje delaveev!

Da slovenski bogoslovci ne lenarijo, tega najboljsa prifa je za
mnoge tako grozepolni — Lklerikalizem®, Ali ni jklerikalizem* po-
najved le nepremagljiva dusevna sila slovenskih duhovnikoy, bivsih
bogoslovcev: Toda to le mimogrede! Lepa prica marljivega dela
slovenskih bogoslovcev je knjizevno darilo, ki so je slovenski bogoslovci
pravkar poklonili slovenskemu narodu, zlasti slovenskemu dijastvu
Ze 1. 1901, so napisali slovenski bogoslovei prelep almanah, v katerem
so nanizali mnogo izbranih leposlovnih in zoanstvenih odlomkov,
Celo umetniske vinjete so bile delo slovenskega bogoslovea! lietos
so slovenski bogoslover zopet izdali tak almavah. Le, da letos ni
zbirka raznoterth &rtic, ampak vse &rtice sluzijo enotnemu smotru, ki
ga kaze naslov: Za resnico“! Letosnji almanah je kratka apo -
logija kri¢anstva. V slovenskem dijastvu se vrsi tisti proces, ki se
vrsi med inteligenco sploh; bije se boj med vero in nevero, Zato je
le hvale vredno ¢&e so tudi slovenski bogoslovei posegli v ta boj in
dali mlajsim tovariSem v roke knjigo, ki prica, da so sami nashi pravi

zmisel Zivljenja v kri€anstvu in da je krifanstvo — resnica za vse!
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Ne bomo pisali obSirneje ocene, omenimo le kratko znalaj
knjige Knjiga je izvefine znanstvena, le pocetek, sreda in konec so
leposlovni, Za zaletek in uvod kojige je ciklus modernih pesmi pod
naslovom: O dusi; ki se je vrnila® (L. Tursi¢, Ljubljana). Sredi
knjige sta dve &rtici, ki nekako oznatujeta razpotje med vero in nevero:
o Farizej in  Legiovar® (. Mohorov, Gorica). Nu koncu sta zopet
dve d{rtici o notranjem  Zivljenju vere in nevere: ,Stankotov greh®
(Jos. Srebrnié, Rim), Iz tajen umetniskega srca® (I. Mohorov): v
neveri je kesanje in obup, v veri mir in vedra zavest. Za sklep je
napisal A, Oreheck zanimive dramatiéne prizore, kjer je povzel tendenco
vse knjige: ,Za resnicol* Znanstvene &ruce so v logi&ni zvezi med
seboj in kaZejo pot od nevere do vere, od agnosticizma in skepticizma
do krs€anstva, Cerkve in kr§€anske etike. Najprej M. Slavi& (Dunaj)
v zanimivi &rtici ,To be, or not to be?* pobija agnosticizem,
Pameten Elovek se ne more odtegniti vprasanju: bini ali ne biti. Vera
ali nevera, srednje poti ni! V dragi értici (Al je materija vefna:®
V. Zolgar (Maribor), dokazuje, da materija nima v sebi razloga
svoje biti, da je torej napacen materializem, ampak upravien leieizem, 1)
J. Pavlio (Ljubljana) govori o religiji in toéno pobija evolucijsko
razlago, Toda ker je kri¢anska religija razodeta, zato tolmadi A, Vadn al
(LLjubljana) zmisel in bistvo v ere v gorko nadahnjenem &lanku: | Stvar-
niku najlepsi dar,* J, Podbevsek (Ljubljana) je napisal kritiéno
razpravo o dejstvih, ki se nanja opira nafa vera: _Avtentija evan-
geljskih dejstev.“ *) Na tej podlagi govori I'r, Ks. Grivec (Innshrack)
o osebnosti Kristusovi:  Knstus pred sodnim stolom moderne
kritike.* ") J. Pavlin je zopet napisal nadalinjo razpravoo Cerkvi:
»In na to skalo bom sezidal svojo cerkev.,* O krSfanski etiki
podaje osnovna nalela Fr. Ks Lukman (Rim) v &lanku: Teizem in
moralni red. Naposled A, Berk (Maribor) v ¢lanku ,Kristus in delo®
zavrada tisto staro, a vedno ponavljano trditev, &e§ da je evangelij

") Ragprava je nekoliko prererka za rako knjigo, morda bi bilo bolj kazalo
izbrati naravnost en dokaz za bivanje bozje in tistega lepo obdelati.

% Govored o Loisyju pisateli omenja (str, 72.) tudi Loisyjeve knjige: Autour
d' un petit livre.® To se ne pravi, kakor je prevedel g. Podbeviek: , Pisatelj male
knjige®, marved oo mali knjigi®, (Autour == okrog, ob, o; avtor bi bilo francoske
== auteur). — va str. 8o je naslov: Evangelisti — sleparji. Tak naslov bi bilo
vsekako treba datt med udesca.

3 Vse hvale vredno je, da se g pisatelj ozira zlasti tadi na slovansko lite-
raturo, .Ru,i (Lebedov, Siltov,  Kuljukin) odloéno pobijajo moderni racionalizem

||7ll‘nukn\'. Holtzmannov in drugih zlast p!‘nlt.‘.‘-t'-l!ilu\:iki]'l ],‘i‘;nlu.-lic\'.
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brezploden in kricanstvo religija brezdelja, Knjiga ima twdi lepo
vnanjo obliko (krase jo barvane vinjete) Zato kar ni& ne dvomimo,
da jo bodo Slovenci, zlasti dijaki, z veseljem pozdravili in vzprejeli,
Za resnico! — ro je namen knjigi, in kaj je lepSega, kaj vi§jega kakor
— resnica‘’ AU

[z Zagreba nam je doslo troje znamenitih katehetskih knjig, ki
jih je izdala ,Krs¢anska Skola*. Ker smo prepricani, da bodo
zanimale tudi slovenske verouditelje, si Stejemo v dolznost, da jih vsaj
obkratkem ocenimo in priporoéimo.

I Metodika za vjeronauk u nizim puckim Skolama. Napisao
Ferdo Heffler, verouditelj u kr. muskoj uciteljiskoj skoli i viez-
baonici u Zagrebu, 19o3. Cena brosuri K 120 vez. K 1'60o. —
G, pisatelj sam omenja v uvodu, da je naslov nckoliko preomejen,
ker je privzel tudi nekaj re¢i iz splosne katehetike, n pr.
bistvo in naloga verskega poufevanja zgodovina rega
poufevanja, itd. Vendar je opraviden tudi ta naslov, ker je ravno
metodika najtemeljiteje obravnavana, t. j.: ufna pot, uéna oblika,
uéna sredstva, uéna razdelitev in obéna nadela. Da bi
bila knjiga rabna tudi onim verouditeljem, kateri se niso natanneje
bavili s pravili ob&ne metodike, so tozadevni pojmi pojusnjeni ter
opremljeni s primernimi zgledi, kar je knjigi v posebno pohvalo.
Sinteza in analiza se tu rabi v logi€nem pomenu, to posebej
opomnim zato, ker je dozdaj v katehetskih spisib, zlasti v glasilu  kate-
hetskega drustva® v Monakovem, v | Katech, Bliitter”, imela ta dvojna
beseda uprav nasprotni pomen, Formalne stopnje se obsirno
razlagajo in priporodajo, vendar s pristavkom, da se po potrebi tudi
lahko prikrajSajo, za kar se je Ze davno odlodilo  Katehetsko
drustvo® v Monakovem, ki se je menda najprej in najbolj zavzemalo
za to ulbo. Nekatere reci, o katerih so Se razliéne in morda pretezno
cel6 nasprotne misli med tehtnimi kateheti) naj bi se ne bile privzele
v uéno knjigo, n. pr. Valerianova preosnova katekizma po biblicni
kronologij,

I1. Isti marljivi g, pisatelj nam je podal v knjigi Pobjeda psi-
holoSke metode na pedagoSko-katehetickom teCaju u Salchurgu®
natanéno poroéilo o znanem katehetskem shodu, v kolikor se
tife kateheze in katehetike. S tem je gotovo ustregel vsem katehetom,
ki so zavzeti za take sestanke, a niso imeli prilike, takrat priti v Solno-
grad, da bi se sami udelezili tega jako pouénega tedaja, Podaja nam
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najprej teoretiCna predavanja, potem pa prakti¢ne kate-
heze. G. Julij Kundi z Dunaja je predaval: 1, o izhodiséu
in svrhi katehetskega pouéevanja v ljudski §oli;
2. 0 polozaju bibli¢ne povesti v verskem pouku; 3 o
razpravi bibliéne zgodbe; 4.0 pripovedovalni invpra-
Sevalni uéni obliki in 5.0 sintezi in analizi.— G. Filip
Hofer je razpravljal: 1 o Jezusovi uéni metodi 2,0 novih
potih Ivana Valerianaj; 3, o psiholos§ki metodi mona-
kovske Sole in 4. o katehetski literaturi. Natanino nam je
g. pisatelj tudi zabeleZil praktiéne kateheze: o zakramentu
sv. pokore in o sv. cerkvi (Kundi) in o potrebi posta
(Stieglitz). Natanlneje ne moremo tu opisovati obsirne tvarine; zato
smo pa natafno oznadili vsebino, da jo lahko vsakdo sam proudi,
kogar zanima. (Cena knjigi bros K 160, vez 2 K)

[II. O reformi naucne osnove in udzbenika za nauk vjere
u nizim puckim Skolama. Napisao Eugen Kornfeind, uitelj
viere, Zagreb 1gog4. Cena bros, 5o h. — G. pisatelj si zeli za versko
poucevanje v ljudskih Solah dvojne reforme; izpremeni najse uéni
naértin uéne knjige Sedanji u&ni nalrt zato ni primeren, ker
isto zahteva v Solah, kjer so nastavljeni posebni katehetje, kakor tam,
kjer u&i zupnik ali kaplan, ali celo v filialnih Solah. Za katekizem
(Debarhov) zahteva edinosti v vseh treh delth po razdelitvi in
vprasanjih; vprasanja za razno Solsko dobo naj bi se loéila tudi po zu-
nanje v tisku. (Nasi Katekizmi so Ze uravnani na ta nadin,) Bibli¢ne
zgodbe naj bi se ne ulile posebej, marved le v toliko, kolikor so
potrebne v pojasnilo verskih in nravnih resnic. (Le v bolje urejenih
solah naj se primerno vpletejo Se nekatere imenitnejSe zgodbe nekon-
centricno). Vkljub temu pa ne priporoa krajsanja dosedanje uéne
knjige, ker je obenem tudi prekoristna domaéa knjiga, ki se pridno
prebira v druzinah, V izvriitev take reforme naj bi sodelovali vsi
duhovniki, ki poufujejo verouk, zdruzeni v Savez hrvatskih
vierouciteljskih drustva*, ki mu bodi glasilo ,Krsfanska
Skola*. Enaka katchetska zveza bi bila tudi Slovencem jako koristna,
Ker tudi pri nas je zeld potrebno, da se ustanovi podrobni naért
verouka za razne solske kategorije. T'o bi bila med drngim hvalezna
naloga slovenskega katehetskega shoda, ki se namerava,

kakor &ujemo, vrsiti v Ljubljani 1. 1905, . Notranjec.**

&
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Dr. Josip Pazman : Cerkvene naredbe o zabrani i censuri
knjiga ilitumacenje apostolske konstitucije ;Officiorum
ac Munerum® Zagreb. Tisuk A. Scholza, 1904. Str. VII - 2q9q.
Cena 1 K.

To je naslov knjige, ki nam jo je doposlal pisatelj, zagrebski
vseuéiliéni profesor, kanonik koleg. cerkve sv. Hieronima v Rimu,
dragi nam prijatelj dr. Jos, Pazman, Ker spada delo pravzaprav v bogo
slovsko literaturo, moramo prepustiti strokovno oceno hogoslovskim
listom. Vendar si ne moremo kaj, da ne bi kojige tudi v naem listu
iskreno priporoéili. Cerkveni zakoni, tiodi se slabih knjig, vezejo vse,
zato bi jih tudi svetni razumniki nikakor ne smeli prezirati. A pre-
zirajo jih mnogi, ker jih ne poznajo, niti ne umevajo zmisla indeksa,
Dr. Pazman lepo tolmaéi, kako se v zakonodavstvu o knjigah izraza
materinska ljubezen Cerkve, nje modrost in obzirnost nasproti nasim
slabostim  Pazmanovo delo je popoln tolmaé sodobnega cerkvencga
zakonodavstva o tej stvari, Knjiga je sestavljena z veliko skrbjo, ozira
se na najboljfe vire (kakor so Arndt, Pennacchi, Vermeersch, Wernz,
Hollweck) ter je pisana jasno in lahkoumevno, Nalas¢ dr. Pazman ni
izbral udenjaskega sloga, da bi rajsi seglo po knjigi tudi sirse razum-
nistvo, Zlasti seveda je delo dobro doslo duhovnikom, ki morajo biti
tudi v tem ozirn uéitelji drugim, Brez dvoma je pisatelj s svojim
delom tudi srecno izpolnil eno praznino v bogoslovski hrvatski lite-
raturi, A U
&

Putka knjiznica. 7Z lepim hrvatskim geslom: [Za krst astni
i slobodu zlatnu ! je zagela pod uredniStvom nasega cenjencga so-
trudnika prof. dr, Fr. Bini¢ka izhajati hrvatska ljudska knjiznica, Cena
posameznim zvezkom je to h, Doslej sta iz8la dva zvezka, V prvem
avezku Sv, Ciril i Metod* profl. dr. Bini¢ki krasno, poljudno v
zanimivih sli¢icah opisuje zivljenje in delovanje slovanskih blagovest-
nikov. Ozira se vedno tudi na hrvatsko domovino in zgodovino.
Natisnilo se je prvega zvezka 4000 izvodov, a bil je takoj ves raz-
prodan, Drugi zvezek obsega ved crtic, pouénih in zabavnih, Med
poutnimi omenjamo értico o hrvatski zgodovini zlasti pa prepotrebno
razpravico o zadrugah rajfaizenovkah. Celo platnice so porabljene za
ljudsko delo! Z imenom so nasteti liberalni hryatski casniki, in pray
tuko imenoma priporoéeni dobri asniki. UredniStvo in uprava je
v Senju. A, U,
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»Socijalizam.* . Krekov ,Socializem® je prelozl
Teodor Crnkovig¢, knjigovodja ,Dionicke tiskare v Zagrebu* na
hrvatski jezik. Delo bo izhajalo v zvezkih po 2 poli, zvezek po 30 h,
Vseh zvezkov bo 18, [ Katolicki list® pise o tej priliki: [To izvrstno
delo ucenega pisatelja je jako koristno za poznavanje socialnega vpra-
sanja, Zato smo hvalezni prelagavcu na trudu in toplo priporotamo,
da se oglasi mnogo naro&nikov,*

Toinono.

»Nostra maxima eculpa.“

Nedavno je izsla knjiga z gornjim naslovom,') lzprava nismo
mislili govoriti o njej, ker nam ves reformkatolicizem® Ze preseda,
Kakor da je res vnanja reforma te ali one cerkvene naprave edino
zvelitalno sredstvo, ki bo naenkrat spravilo in redilo ves moderni
svet. Zares ne vemo, zakaj dr. Miller, dr. Schell pa Anton Vogrinec
tako malo poudarjajo notranjo reformo, reformo zivljenja, reformo
misljenja, reformo src! Nam se zdi, da je vedno 3e duh, ki oZivlja!
Zoprna nam je tudi tista drzkost. s katero sedajo ti moZzje na visoko
stolico nedosezne ulenosti ter sodijo z nje Cerkev, papeza in skofe,
pomilovalno zro& na cerkveno tradicijo, na cerkveno bogoznanstvo,
na vyse dosedanje delo katoliskih teologov in moralistov! Al je res
Se le z njimi vzslo solnce resnice!?

'‘Nismo torej mislili govoriti o refeni knjigi. Toda polastili so
se knjige liberalni listi, in pravili so nam, da se je knjiga moéno
razSirila tudi med slovenskim dijaftvom. Zato se pam  zdi, da ne
smemo moldati, ampak da moramo knjigo podvredi vsaj kratki analizi,
Ce kje, je treba dobro lo&iti v tej knjigi!

Vogrinec je stopil na bojisée s praporom idealizma. Z navdu-
Senjem govori o svoji ljubezni do Cerkve in le ta ljubezen mu je

) Nostra maxima culpa. Die bedriingte Lage der katholischen Kirche,
deren Ursachien und Vorschlige zur Besserung. Von Anton Vogrinec, Plarrer

in Leiding, Lirnten. 1004,
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menda porisnila v roke bridki me& kritike, S tem navdu$enjem si izkusa
Vogrinec pridobiti somisljenikov, in ne dvomimo, da si je res pridobil
simpatije tega in onega. Tudi nikakor ne prereckamo, da je v knjigi
marsikaj dobrega, fetudi ne ravno novega Zlasti ti¢i v razpravi o
pouku katekizma na ljudskih Solah, o reformi kricanskega nauka na
gimnazijah in Se tuintam marsikaka dobra misel, Saj se je o teh
stvareh zadnja leta mnogo pisalo, zlasti je mnogo dobrega povedal
dr. Grimmich v knjigi , Der Religionsunterricht an unseren Gymnasien,
Iz te knjige je tudi mnogo ¢érpal Vogrinee

Toda poleg vsega idealizma in vseh dobrih misli je vendar duh,
ki navdaja knjigo, bloden, in ko bi imela knjiga kak uspeh, bi bil
ta uspeh nesreden in kvaren,

Ne bomo omenjali posameznih nasvetov, ki se nam zde Casih
naravnost smesni, da ne rabimo hujsih izruzov Tuko je naivno, kar
pise o reformi spovednic (da tudi Zenske hodijo k spovedi, tega se
menda niti spomnil ni), smesno, kar govori o zakonu duhovnikov z
dovoljenjem Zupanstva (brzéas z blagoslovom matere zupanje!), malo-
modro, kar predlaga za reformo teologi¢nih Studij (Weiss je imenoval
v neki oceni Vogrinfev predlog naravnost nlilppiﬁch“!.’).

Zalostno pa je, kako pise Vogrinec o Cerkvi. Da so v cerkvi
nedostatki, kdo tega ne ve in kdo tega ne obzZalujer Vsi pa tudi
vemo da so krivi teh nedostatkov ljudje. Vogrinec pa tako govori,
kakor da so ljudje najboljsi, a da je vsega kriva najved le Cerkev.
Ne osebe, pravi, sistem je vsega kriv ., . Cerkev je ,tuja® ., Cerkev
ni ved mati, ampak je le e uditeljica . ., in tadi uéi Cerkev nezadostno,
nepedagogiéno ter ne vzbuja zaupanja, .. Cerkev ni imela vedno
pravih nacel o razmerju med &sno in veéno blaginjo . ..")

Papez je Vogrincu kakor nekdaj febroniancem le  primus inter
pares“”) torej njegovo prvenstvo menda le prvenstvo asti in ne
oblasti!

Nehote se Clovek spominja pistojske sinode ), ko prebira Vo-
grinéevo knjigo. Clovek iz prvih &asov kridanstva po Vogrinfevem
mnenju menda ne bi ved spoznal katoliske religije®) Nived duha

) »Vaterland® Nr. 114, 24. aprila 1904.

N0 ¢ 1, 33, 10, 24, 35, 283, 328

N o, ¢c. 1ah,

Y) Primeri Clanck: P. Weiss o  reformkatolicizmu®, spredaj!

) NB. religije! o. ¢, 5. — Primeri zmoto pistojske sinode, ki jo je obsodil
Pij VI. kot prvo v konstituciji ,Auctorem fidei®,
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spokornosti'), molitve le brbljamo. Nepotrebno je, da katolidani
tolikokrat hodijo k spovedi.?)

Zlasti pa je vsega obZalovanja vredno. kar je napisal Vogrinec
o celibatu. Najprej je silno drzna Vogrinfeva sodba, da Eetrtina
duhovnikoy ne Zivi po zapovedi celibata. Clovek se mora zgroziti o
taki drzuosti! Dalje Vogrinec tako ¢udno pise o heroizmu celibata, da
tlovek nazadnje ne ve prav, ali ni po njegovem mnenju sploh celibat
nekaj nemoralnega, Duohovnik &st pa ,polz okoli zemlje“!") Celo
zmotno pa je nalelo, na katero Vogrinec opira svoje trditve. Vogrinec
namreé trdi, da se ne moremo sklicavati na boZjo pomoé&, ker z boZjo
milostjo ne moremo radunati.*) Kaj je to? Ali ni ta trditev naravnost
v nasprotjiu z naukom tridentinskega zbora: ”Cc kdo pravi — to je
izrek tridentinskega zbora — da se vsi lehko oZzenijo, ki ne Cutijo,
da bi imeli dar &stosti, Eetudi so storili obljubo &istosti, ta bodi
izoblen, ker Bog ne odrede tega darn tistemu, ki gapray
prosi,in ne pusti,da bi bili izku3ani €ez svoje modil¥?)
To je ravno najvefja beda nase dobe, da rafunamo prevel le s
pozemeljskimi tinitelji! Ehrhard, ki je tudi svoj fas nastopil za
yreformkatolicizem®, v najnovejfem delu sam to trdi! | Naturalistiéni
casovni duh ra¢una le z naravnimi Eloveskimi modmi, milost pa je
iz zavesti premnogih kristjanov popolnoma izginila. Tu je pa tudi
najglobji vzrok verske bede nase dobe!*®) Tu je po naem
moenju tudi najgloblji vzrok, da svet ne umeva vec¢ celibata!

Cudno pise Vogrinec tudi o dogmah, Seveda je vse tako
nejasno, da mu ne bomo ofitali herezij, Vendar naj &itatelj primeri
ta dva stavka! Vogrinec pise: _Est ist moglich, dass beziliglich der
Fassung als auch Aunffassung der Dogmen ohne Verletzung
des Iohaltes eine Aenderung emtreten durfte.” ¥) Vatikanski zbor pa
je dejal: ,Ce bi kdo trdil, da bi dobile kdaj po napredku vede dogme
lehko drug zmisel, kakor pa ga je umevala in ga umeva Cerkev, ta
bodi izob&en!**) Ce kdo primeri ta dva stavka, se mu bo zdel
Vogrinéev nauk gotovo — &uden!

1 o. ¢ 7, Primeri prop. damn, XXIV., XXXVIIL

") o, ¢. 17 s8, — Primeri prop. damn, XXXIX,

Y) Primeri o, ¢, 2130,

o, ¢, 226, a7z,

%) Sess. XXIV. can. a.
) Das religiése Leben in der kathol, Kirche. tgo4, str. 140
N g, ¢, 320,

*) Constit, de fide, cap. 1V, can, 3.
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Poleg vsega idealizma, ki ga kaze Vogrinec, je torej duh vendarle
bloden! O najvazoejsih stvarch so Vogrinceve trditve take, da jih
moramo najodloéneje zavredi! Kdor zares ljubi Cerkev, mora o Cerkvi
drugafe govoriti! Vogrinec pise nekaj o svojem boZjem poslanstvu,
Zes &e ni od Boga ravno ‘inspiriran, je njegovo delo od Boga vsaj
~permissive® Nam se zdi to drugo resni¢no, Teologi namreé uce,
da je ,permissive od Boga tudi — zlo!') A

¥

Psihologiéni razvoj v Luthru,

Berolinski vseudiliséni profesor Seeberg, protestant in Castivec
Luthrov, je povzel svojo sodbo o velikem reformatorju® v teh-le
znadilnih besedah: Luther je Sel skozi svojo dobo kakor
démon in je pogazil na tla, kar je bilo lovestvu sveto
tiso& ler* Tej sodbi protestantskega profesorja lahko povse pri-
tegnemo tudi katoliani, in reéi moramo celo, da so krepke njegove
besede najbolj pregnantni izraz za Luthrovo delo, Ce isti
vneti zagovornik reformacije’ slavi Luthrovo ,veli&ino', tudi tej
besedi ne odrekamo vsakega pomena. Velik je bil Luther, pa le v
toliko, v kolikor se negativno, destruktivno delo sploh more
veliko imenovati. Da kdo podere in razdere, kar je bilo stoletja
nedotekljivo, res, zato je treba tudi neke velidine, a to je ;demonska
veli&ina“ da porabimo zopet izraz istega profesorja, e tudi v
drogem zmislu, kakor hofe on.

Delo, ki je je Luther zapolel, pa §e ni konfano; protestantski
prolesorji in pastorji je vztrajno in z vsemi silami nadaljujejo in upray
v nasih dneh izvajajo iz Luthrovih prevratnih naukov zadnjo posle-
dico: negacijo vsega, kar je boZjega v kricanstvu,

Te dve stvari, neka veliéina, ki jo vsi priznavajo v Luthru, in
njegov duh, ki Se Zivi in razjeda krifanstvo, — sta oni razlog, ki
radi njega katoli¢ani in protestantje vedno in vedno iznova zgodo-
vinsko raziskujejo Luthrovo osebnost in njega delo. Med katoliskimi
ulenjaki je o Luthru in njegovi dobi doslej najbolj temeljito pisal
dobro znani zgodovinar Janssen, Lansko jesen pa je dominikanski

1y Listi so }‘I'int"i]i vest, da je Vogrinéevo knjigo ,Nostra maxima culpa®
Rim obsodil in del na — indeks. Zadnja ,Civilta Cattolica® (18. jun.), ima res Ze
doti¢ni odlok rimske kongregacije z dne 3. junija 1go4. Tem bolje: Roma

locuta est, utinam finiatur et error!
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pater Denifle poslal v svet knjigo, ki je vzbudila ve&jo pozornost
kakor katerokoli drugo delo v zadnjih desetletjih.') V enem mesecu
je bila knjiga razprodana; v Ljubljano je niti dobili nismo. Konec
majnika je izSla polovica knjige v drugi predelani izdaji; in to drugo
izdajo, polovico prvega zvezka, imamo pri rokah. Odkod to zanimanje
za to najnovejse delo o Luthruz — Ime patra Denifleja se Ze
dolgo vrsto let s &astjo izgovarja v zboru ulenjakov; znanstvene aka-
demije na Dunaju, v Pragi, Berolinu, Gottingenu, Parizu so skrom-
nega redovnika v hvalno priznanje za njegovo delovanje sprejele med
svoje ude. Kjerkoli je doslej pater Denitle zastavil svoje pero, povsod
je dosegel trajnih uspehov in pokazal naslednikom nova pora. Zato
je bilo ze naprej verojetno, da bo remeljiti poznavatelj srednjega veka
tudi pri svojih Studijab o Luthru dognal nove rezultate in resil vpra-
Sanja, ki se jih drugi niti dotaknili niso. In to je tudi v resnici storil,

Denifle v svoji knjigi ni napisal Luthrove biografije, ampak,
tako pravi sam v uvodu, hotel je refiti pred vsem psihologié&ni
problem Luthrovega preobrata iz meniha v odpadnika; dolo&iti
mejnik, ki se pri njem zalenja zmotna pot ,reformatorjeva‘; poiskari
tisto tolko, ki nam bi dala umeti vsega Luthra.

Osnovna misel Luthrovega evangelija je tale: odpuséanje grehov
in upravienje nam izvira edino le iz vere. Iz te temeljne zmote poteka
sama po sebi teoretiéna in prakuéna posledica: rtorej so dobra dela
in vse, kar mi sami storimo, brez pomena in brez koristi za nasSo
velno srefo; da, kdor smatra dobra dela za nekaj, kar je potrebno
na poti v nebesa, ta zataji Kristusa, Odresenika in Zvelilarja, Dosledno
je moral Luther obsoditi krifansko Zivljenje in posebe Zivljenje v
samostanih, kjer storé najve dobrih del. Zavredi je moral katoliski
vzor Zivljenja, namreé natanéno izpolnjevanje zapovedi o ljubezni do
Boga in do bliZnjega.

Vse te posledice so v Luthrovem evangeliju umevne same po
sebi, Toda &e hofemo zmoto zasledovati prav do kraja, moramo iti

) Celo delo bo obsegalo dva zvezka. lzdel je doslej samo prvi zvezek pod
naslovom: | uther und Luthertum in der ersten Entwickelung, quellen-
miifig dargestellt von P, Heinrich Denifle, O. P, Erster Band. (XXXII u, 860,)
Mainz |.",;;. — [dem, I Band, 1. Abtheilung, zweite durchgearbeitete Auflage. 1904,
~ V odgovor na kritiko protestantskih yseudilidinih profesorjev je Denifle napisal
posebno kujizico: Luther in rationalistischer und christlicher Beleuchtung, Prinzi-
pielle Auseinandersetzung mit A, Harnack und R. Seeberg. Mainz 1004, — Iz te

Knpdice str 35 so posnete zgoraj navedene besede Secbhergove,

Katol, Obz, 1004, 5. 3 a3
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dalje in vprasati: kaj pa je zavedlo Luthra v to krivo misel o od-
puséanju grehov in nasem posvefevanju? Kje je pocetek Luthrovega
preobrata :

V odgovor k temu vprasanju nam protestantje ponavljajo vedno
isto legendo o Luthru menihu. Luther je Sel v samostan, — tako nam
pripoveduje Harnack, najbolj slavljeni moz med sedanjimi protestant-
skimi u&enjaki, — da bi ,prav po karolisko* s kopicenjem dobrih del
strogega sodnika genil na usmiljenje, potolazil ga in se mu umilil,
A vse to, kar so mu kazali kot ,oporo’, se je zdrobilo Luthru v
rokab, in tla pod njim so se majala. Strahovi samostanskega Zivljenja
so bili prvi pogoj njegovemu odporu proti Cerkvi. — Zgodovinar
Lamprecht pa pise: Da bi si priboril zvelianje. je rabil vse naine
masivne askeze, vse vrste kontemplacije, vse darove visje mistike.
Tenkovestno je 1zpolnjeval redovna pravila, postil se fez mero, mrtvicil
svoje telo in se zatapljal v narkozo zamaknjenja toliko &asa, da se
mu je zdelo, kakor da je med angelskimi zbori, Poskusil je vsa dobra
dela, ki Zloveka po nauku stare cerkve morejo posvetiti in upraviciti,
Toda tega, kar je Luther pravzaprav iskal, ni nasel. Njegova dusa je
bolj in bolj zahtevala osebno in trajno razmerje do Boga; tega pa
mu ni moglo dati niti pokorjenje, ki je z njim svoje telo trl do
izmuéenosti, niti tisto zanikanje, ki se je v njem od Casa do Casa
druzilo z nekim panteisticnim, v ni¢ se izgubljajoéim Bogom. Zgodilo
se je bas nasprotno: &m bolj je uporabljal te pomocke, tudi zakra-
mente in spoved, pri kateri ga niso umeli;, — tem bolj strasna mu
je bila samota, tem bolj je &util, kako je zapuséen od Boga; gnalo
ga je v obup in blaznost,

V teh besedah je posncto vse to, kar je po mislih protestantskih
zgodovinarjev tiralo Luthra do preobrata in razdora s Cerkvijo, Zamak-
njenja’ sicer ne omenjajo vsi raziskovavei Luthrovega zZivljenja, vsi
pa govoré o groznem zatajevanju in mudcenju samega scbe, Katoliski
pisatelji pripovedujejo vso stvar sicer v bolj skrommnih izrazih, a v
tem se ujemajo tudi oniy da je pretiranost v pokorjenju in prenapeta
tenkovestnost gnala Luthra iz samostana in rodila reformatorja’.

Odkod pa vedo zgodovinarji to povest o samostanskih strahovih®:
— Povzeli so jo iz Luthrovih spisov. Luther sam namreé veckrat
pripoveduje; kako se je pokoril, molil, postil, &ul, prezebal, da bi bil
od samega pokorjenja skoraj umrl; pa vse to mu ni nif pomagalo:
mird, ki ga je iskal, ni nasel; namesto miru se mu je vsedel v srce
obup, namesto ljubezni sovrastvo do Boga dokler ga ni sveti Duh
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razsvetlil in mu razodel, da svetost ni v dobrih delib, ampak v veri:
tedaj mu je bilo jasno vse sveto pismo, nebesa so se razgrnila pred
njim; Cutil se je novorojenega, in ob odprtih vratih je stopij v raj.
(pg. 350. s.; 395.)

Tako je pisal Luther pozneje sam o sebi, Raziskovavei njego-
vega Zivljenja so mu verjeli, in nikomur ni prislo na um, da bi bil
Luthrove izreke kritiéno presodil. P. Denifle je &rtal Luthrove spise,
primerjal jih med seboj, toda &mdalje jih je prouleval, tem bolj se
mu je vsiljeval sum, da je Luther iz svojega samostanskega Zivljenja
naredil pozneje nekak ro man. Dokaz za to misel nam je Denifle
podal v prvem zvezku svojega dela.

Siroko podlago za svoje dokazovanje si je postavil Denifle v
kritiéni oceni one Luthrove knjige, ki se je radi nje v 16. stoletju
izpraznilo toliko samostanov in toliko redovnikov in redovnic se
izneverilo svojim obljubam, Znana je pod naslovom: ,Sodba o samo-
stanskih obljubah® — De votis monasticis judicium®, —
[zsla je prvi¢ proti koncu I 1521; Luther sam jo imenuje svoje naj-
boljse delo, in e dandanadnji je pri protestantih izmed najbolj &islanih
reformatorjevih spisov, KaZe se pa v njej tudi najbolj oéito ves Luthroy
znalaj, njegova taktika in metoda v boju proti Cerkvi.

Luther je mojster v laZnem sklepanju; za to nam navaja Denifle
nebroj dokazov iz refenega spisa. Najraj§i si pomaga tako, da prevrze
katoliski nauk, izkvari pojme, in to svojo potvaro potem imenuje
katolisko resnico, ki jo morajo ,papisti* verovati, Kadar pa treba, se
kar na celo zlaZe, in iz drzne nedokazane laZi izvaja kot iz neoporeéne
premise svoje posledice, Taki pomocki mu rabijo, ne morda da z
njimi izpodbije kake malenkostne, brezpomembne trditve tega ali onega
katoliskega bogoslovea, ampak da izpodmakne temelje pravim, funda-
mentalnim resnicam. Navedimo en sam zgled.

Krs¢anski ideal Zivljenja je izpolnjevanje zapovedi o ljubezni
do Boga in do bliznjega. To je vzor, ki mora za njim hrepeneti
duhovnik in laik, redovnik in posveten Elovek, V samostanu in med
svetom velja zapoved: ljubi Boga nad vse, bliznjega pa kakor samega
sebe. Vsi morajo kvisku na goro Gospodovo, vsi imajo isto smer,
isti cili. Lotijo se med seboj samo po tem, da hodijo nekateri bolj
podasi in po dalji, laglji poti, drugi pa korakajo bolj odlo&no in po
krajéi, vekrat tudi tezji poti. Razlika med zivljenjem v samostanu
in Zivljenjem med svetom torej ni v cilju, zakaj ta je vsem eden
in isti; razlika je samo v pomodkih, ki hofemo Z njimi dosedi

23*
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skupni cilj; in samo glede na pomocke se redovni stan imenuje stan
popolnosti, ne pa glede na posamezne redovne oscbe, zakaj lahko
je mogole, da ta in oni med svetom zivi popolneje kakor marsikdo
v samostanu,

To je vedno bil in je tudi $e¢ dandanasnji katoliski nauk o vzoru
naSega Zivljenja. Luther je ta nauk prav dobro poznal in pred svojim
odpadom tudi drugim priporo¢al pravi vzor Zivljenja in jim kazal
dvojno pot, ki vodi do njega. Drugaée je govoril potem, ko je
usko&il iz samostana in prekrsil svete, Bogu dane obljube, Od takrat
naprej obrekuje katolitko Cerkev, &e§ po njenem nauku niso zapovedi
ni¢, ampak vsa svetost so obljube, habit in tonzara, — ,Kappen und
Platten®, — (tako se glasi Luthrov tipidni izraz); menihi so v stanu
popoloosti in zato seveda vsi popolni, ljudje med svetom pa vsi
nepopolni; naravnost gresen pa je zakonski stan, in zato je papez
zakon prepovedal in preklel kot ,smrdljiv in nedist stan®, izrodil ga
hudiéu. (pg. 245. 240.)

Kdo ne vidi prevare in sleparstva Luthrovega? — Zlobno zameni
vzor zivlienjain pomo ke, potem pa grdi in blati Cerkey in redov-
nike in s¢uva ljudi med svetom zoper samostane, Takibh laZi in
prevar je polna njegova knjiga jo obljubah“ O Luthrovi podlosti
in sirovosti in drugih nelepih svojstvih moléimo; izmed sto nizkotnih
in frivolnih izrazov zapiSimo sem enega samega. Govoreé o krscan-
skem vzoru popolnosti, je rekel Luther I. 1521: Ce je poboZnost v
tem, da hodi§ k oltarju; moras pa¢ tudi svinjo in psa na-
rediti poboZne ga® Dvanajst let pozneje je ponovilisto frivolno
bogokletno misel z nekoliko drugimi besedami: moliti inpokoriti
se moreta tudi svinja in pes. (pg. 116,

Resnicoljuben torej Luther ni bil; to je pokazal oéitno Ze I. 1521,
[Laznivosti se tudi pozneje ni odvadil, in kadar si drugafe ni bilo
lahko pomagati, je svetoval Se drugim, naj JuZejo. ,Kaj to, le se
kdo za dobro stvar in za krSCansko cerkev (seveda
lutrsko) enkrat krepko in debelo zlaze* — je rekel Luther
leta 1540. Saj zoper zvijaénost in hudobnost papestva je vse do-
voljeno“ torej tudi laz. (pg. 120. 126, 147, 148,

Komur pa resnica ni sveta, kdor laZe, kadar mu kaZe, — o
njega resniénosti smemo sumiti tudi tedaj, kadar govori sam o sebi.
Kaj je torej s tistimi ,strahovi samostanskega Zivljenja“, ki so neki
bili glavni povod Luthrovemu preobratur
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Cudno je Ze to, da Luther pripoveduje o svojem spokornem
Zivljenju v samostanu Sele od l. 1530. naprej; prej je pal zelo gosto-
beseden, kadar govori o samostanskem zatajevanju, toda o sebi vedno
mol&. Sele leta 1530, je zalel pisati o sebi: ,Dvajset let sem bil
menih in sem se mutil z molitvijo, postom, Cutjem, p}uzcbanicnl, da
bi bil skoraj umrl od mraza® Drugi¢ pa pravi, da se je kot menih
petnajst let ubijal s pokoro. — Denitle mu hitro dokaze, da tiste
hude pokore, ki o njej govori, ni delal 20, in tudi ne 15, ampak
kvedjemu 5 let In Se za teh 5 let ni Luthru verjeti, Zakaj ne?

Denifle temeljito in na Siroko razpravlja, da je v katoliski Cerkvi
vedno in tudi ob Luthrovem &asu pri telesnem pokorjenju veljala kot
prvo in glavno pravilo ,discretio“ to je ona fednost, ki nas vodi
po zlati srednji poti in nas udi, kako moramo sami sebe zatajevati,
da bomo hudo poZelenje krotili; a svojega telesa ne umorili. Poscbe
Se dokaZze, da so bas v eremitskem redu sv. Avgustina, v katerem je
bil Luther, pravila glede na pokorjenje bila zelo mila in da je za
zdravje redovnikov v vsakem oziru bilo modro poskrbljeno. Luther
je dobro poznal nauk sv. Cerkve o pokorjenju in vedel tudi, kaj mu
velevajo samostanska pravila. Njegova dolZnost je bila ukleniti se
pravilom in dati se voditi predstojnikom, Svojega duhovnega uditelja
v noviciatu Luther sam pohvali kot izvrstnega moza; in o priorju
je znano, da ni pretiraval telesnega pokorjenja. Morda pa Luther ni
bil pokoren predstojnikom in se je samovoljno mrtvil in muoé&l: Pa
Luther pravi sam, da bi niti vinarja ne bil vzel brez vednosti pred.
stojnikove. Kako naj bi bil torej proti svoji vesti z nespametnim
mu&enjem kvaril svoje zdravie: — In da nespametno ravna, to bi
bil moral ,najvedji Nemec®, ,Zenij, ki mu ga ni enakega®, pal vedeti,

Al si je tore] Luther vso stvar samo izmislil; — Kdor rad laZe
in se mu debela in krepka laz za dobro stvar zdi dovoljena, ta v sili
pac ni v zadregi, kako bo besedo obrnil, Luther je roman o samo-
stanskih strahovih potreboval za svoj evangelij o edinozvelicalni veri,
Saj za bravce in poslufavee je bil to najboljsi argument zoper dobra
dela, da je Luther pokazal na svojo izku§njo, &e§, toliko let sem
se mutil in Zivel v samih dobrih delih, a vse skupaj ni ni& pomagalo.

Tako je p. Denifle dognal, da tisti legendi o Luthrovem samo-
stanskem zZivljenju kratko in malo ni verjeti, Povod njegovemu pre-
obratu niso bili ,samostanski strahovi“ in ,masivpa askeza“, ampak
scela druga stvar. O tej bo pisatelj govoril v drugi polovici prvega
zvezka, a Ze sedaj se vidi, da je prvi in najgloblji razlog Luthrovemu



34 Katoligki Obzornik.

odpadu in njegovim krivim nankom bila ona usodna zmota, ki se
je pri Luthru pojavila Ze leta 1515, zmota namre&, da je hudo po-
Zeljenje nepremagljivo, Vo zmoto so zavedle Luthra zalostne
svoje izkudnje, Luther se ni pokoril zapovedi samozatajevanja in zasuznjila
ga je tiranska sila poZeljivosti, Da bi utedil svojo vest. je proglasil
usodno novo dogmo: ,poZzeljenje je nepremagljivo!®

Povzeli smo glavne misli iz Deniflejeve knjige. Vsaka stran prica
o pisateljevi izvunredni natanénosti in pridoosti, o nenavadni uéenosti
in posebnem znanju srednjeveskega slovstva, Da nam ni prostor tako
tesno odmerjen, bi radi posneli e to in ono zanimivo stvar; a moramo
koncati.

Znani list slovenske inteligence veékrat hvali Luthra in njegovo
delo in vabi nafe ljudstvo v luteranstvo. Denifle oita protestantskim
uéenjakom, da ne poznajo Luthra; ali naj ga potemi pozna nasa
liberalna gospoda? In & ga ne pozna, kako ga more hvaliti? — Ko
je Luther videl, kak$ne sadove rodi njegov evangelij, je obZaloval, da
je bil kot Nemec rojen, da je nemski govoril in nemski pisal. (pg 20)
Nihée naj ne misli, da je hrepenenje po popolnosti ljudi gnalo iz
katoliske Cerkve. Dominikanec Mensing, ki je Zivel ob istem dasu
kakor Luther in videl na svoje ofi, kako se je odpad vrsil, pise:
pZnano je, da nihée ne gre med Luthrovo sckto, ker hoe biti boljsi
in poboZnej§i, ampak zato, da bi svobodno Zivel in brez strahn delal
kar se mu ljubi. (pg. 326 ) In kdo so bili oni, ki so Luthrovo stvar
najbolj hvalili: Bivsi prior Luthru je pisal temu I 1522: JO tvoji
stvari vedno govoré in jo hvalijo oni; ki obiskujejo nesramne hise.*
(,qui lupanaria colunt®; pg 333.)

Kdo pa dandanainje pri nas najbolj dela za odpad od Rimar
— Ce bodo kdaj spoznali, kam tirajo slovenski narod, morda bodo
obzalovali, da so sploh kdaj slovenski pisali!

Slisali smo neko& da je eden izmed najbolj nadarjenih  sedaj
zive&ih slovenskih sinov, ki je sedaj veren katolian, svojéas bil racionalist
brez pozitivne, nadnaravne vere; bral pa je Janssenovo zgodovinsko
delo o Luthru in njegovem prevratu, in to je bilo povod, da je po
milosti boZji zopet za&el verovati, V nadi dobi se marsikdo neveren
obrada od Rima in iie nove vere v luteranstvu, Beri Deniflejevo knjigo
in spoznal bos, da ,Cloveska dusa po svoji naravi ni lutrska, ampak
katoliska !* Dr. Fr. Udeni¢nik.
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Ciril ~ metodijska ideja med Poljaki.

Zblizanje katoliskih Slovanov na kulturnem polju je potrebno,
ako hofemo, da bo imela katolika cerkev od nas korist, ki jo sme
po pravici pri¢akovati, Tudi mogo&e je — ker sloni na naéelu, da
je le v resnem delu mogole pravo zdruZevanje. Ta misel bolj in bolj
prodira med vse Slovane pod imenom ciril-metodijske ideje,

Ideja je ozivela med Cehi 1, 1863, ob tisolletnici sv. bratov
Cirila in Metoda. Nje prvi glasnik je bil duhovnik Susil. Po priza-
devanju velehradskega prosta Karola Molitorja se je sestavil odbor, ki
je priskrbel sredstva za velifastno obnovitey Ze propadajofega svetiséa
na Velehradu, Moravski in za njimi drugi slovanski Skofje so v pa-
stirskih listih spodbujali ljudstvo k &es€enju in obhajanju  spomina
svetih bratov. Delo Sudila in Molitorja sta nadaljevala duhovnika
Vykydal in Vychodil. L. 1880, je zagel Vykydal izdajati vsako leto
wobornik Velehradsky®. A §e vaznejse delo za razvitek ciril-metodijske
ideje je bilo to, da so Castivei sv. apostolov ustanovili drustvo ,Apo-
stolat  Ciril-Metodijski®. Drustvo prireja nekaj let sem vsakoletne
katoliske shode na Velehradu. Dusa vsemu gibanju je neumorni
drzavni poslanec dr. Stojan,

Z nepricakovanim uspehom je o tem gibanju predaval znaui
vseuliliski profesor Marijan Zdziechowski dne 8 maja v krakovskem
«Slovanskem klubu®, Ciril-mertodijska ideja, tako je pojasnjeval preda-
vatelj, kaze pot predvsem eskemu narodu, a hkrati drugim katoliskim
Slovanom. Vsebino in smer celemu gibanju je oznadil tuko.le:
B Cc:'iéf:ﬁic Cirila in Metoda kot svetnikov in patronov naroda
na Moravi in v Cehih spodbuja na boj z notranjim sovraznikom, to
je z verskim indiferentizmom, a Se bolj na boj s protikatolisko strujo,
ki zajema svojo mo¢ iz tradicij husitizma, Tako bi to &eséenje izpod-
riniflo Husov kult, 2, CeS¢enje Cirila in Metoda kot apostolov,
kot ustvariteljev knjizevnosti in pospeSevateljev slovanskega jezika,
daje narodu globljo in plemenitej§o oporo v boju z zunanjim sovraz-
nikom, namred z germanizmom, 3. To &eslenje zdruzuje Cehe =z
ostalimi deli katoliskega slovanstva ter hkrat celi katolisko-slovanski
Zahod zblizuje z razkolno-slovanskim Vzhodom, ki istotako sv, bratoma
izkazuje veliko &ast, — Odrod se dviga geslo za zgodovinsko po-
slanstvo katoliskih Slovanov. Ker sta Ciril in Metod delovala pred

o . m sy " -
razkolom, v edinosti z Rimom, so Cehi in sploh katoliski Slovani
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prvi poklicani na dJdelo za edinstvo Vzhoda na temelju skupnega
Cesenja sv. Cirila in Metoda. Tako pojmovana dobi ciril-metodijska
ideja pomen narodne in zgodovinske ideje, ki pomnoZi dusevno vsebino
naroda,

Predavatelj se je na kratko pomudil $e pri zgodovini ciril-
metodijskega gibanja in je nato podal glavne misli znanega Grivéevega
¢lanka o ciril metodijski ideji v listu ;Museum* (Glej letosnji K. O,, 231).

Po predavanju se je razvil Zivahen razgovor, ki so se v njem
najodloénejsi zastopniki svetne in bogoslovske vede (Marijan Sokolowski,
Tretiak, Straszewski, Knapinski, p, Czerminski S, I. i dr.) odloéno
izrekli za stvar in sklenili ve&jo pozornost obrniti na Velehrad. So-
glasno so govorniki izjavljali, da je ciril-metodijska ideja za slovanstvo
vesel pojav, zakaj po svojem odlofno Kkatoliskem znaaju izpodriva
protikatoliske in posameznim slovanskim narodnostim pogubne unifi-
kacijske teznje, ki imajo svoj vir v idejah Katkova in Aksakova.
Potemtakem so tudi Poljaki delzni, da se udeleZujejo tega gibanju
in da prihajajo na velehradske shode,

Ti shodi so po svoji uredbi sposobni, da se polagoma razvijejo
v nekake vseslovanske bogoslovske in sploh znanstvene sestanke,
Vsako leto konec julija prihaja na Velehrad poleg ogromne mnozice
romarjev iz Moravske in iz Ceske tudi veliko Stevilo slovanske du-
hovne mladine pa tudi uenih in odli¢nih moZ, duhovnikov in lajikoy,

Tako so se sanje o vseslovanskem edinstvu, ki so opletale vse
ideale ceskega preporoda v preteklem veku zatekle med zidove Castitega
Velehrada in se od tam zopet pojavile v plemenitejsi podobi ciril-
metodijske ideje. Sode po ognju, s katerim skusa mladina z Velehrada
vusniti vsem narodnim idealom in slovanskim aspiracijam katoliski
znalaj, pripisuje prof. Zdziechowski ciril-metodijskemu gibanju gotovo
bodoé&nost, AV

Obéestvo svetnikov.')

Prerano umrli M, Morawski®) nam je v svoji knjigi o ,Ob&estvu
svetnikov® zapustil nesmrtno delo, Morawski se odlikuje posebno v
tem, da se je znal v vse, kar je pisal; globoko vmisliti in vZiveti;
H Marvan Morawski T, ), Swictych obecowanie, Krakdw 1gos.
Str, zo1.

1 Prim. K. O. 1902, §tr. 203,
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vse je znal pavdihniti v sveZzim Zivljenjem in tudi najvisje resnice
kr¢anstva spraviti v Zivo in neprisilieno zvezo z aktualnimi vprasanji,
z zivljenjem in dusevnim gibanjem nase dobe. Tako je tudi ,Obgestvo
svetnikov®, eno glavnih resnic v notranjem Zzivljenju katoliske cerkve,
spravil v tako globoko in zanimivo zvezo z danadnjim Zzivljenjem, da
je 10 samo na sebi visoko bogoslovsko vpradanje napravil tudi za vse
izobrazene laike umevno in privla&no,

Ideja solidarnosti in zdruZzevanja, ki ima svoj temelj v &loveski
naravi, je na koncu 1q. stoletja z novo silo zmagela na vseh poljih
Cloveskega Zivljenja in delovanja. Povsod moé in delo posameznika
vedno bolj izginja v mnoZici. Na pohitiSkem, socialnem in gospodar-
skem, celo na znanstvenem in umetniskem polju je ideja zdruzevanja
pogoj obstanka in napredka, Po novih idejah in po novi kulturi raz-
drobljeno in razkropljeno Zloveitvo se mora zdruZevar, ker vidi, da
more posameznik le v zdruZevenju najti oporo in pogoj za uspeino
delo. Bolj kakor kdaj je posameznik odvisen od vedje druzbe, ki
odlotuje na materialnem in velkrat tudi na duSevnem in moralnem
polju.

Na socialno-politiSkem polju zmaguje socialpa in kri¢anska de-
mokracija. Socialisti se motijo, sko mislijo, da so oni zadetniki ideje
zdruzevanja in solidarnosti; socializem je le skrajni izrodek te vsemu
Clovestvu svojske ideje, Kritanska demokracija pa hofe le izobraziti
in v zivljenje uvesti socialne elemente v krscanstvu. KatoliSka Cerkev,
ki je ze v zafetku svojega obstanka tako Cudovito prenovila Clovesko
druzbo, je zopet lepo pokazala, da je le v nji uresni¢ena prava ideja
solidarnosti in da le po nji more preiti v Zivljenje,

Popolnoma naravno je, da je v takih razmerah v socialno-poli-
tiski in gospodarski vedi zalela prevladovati ideja solidarnosti. Pa tudi
vede, ki niso v taki zvezi z borbami Zzivljenja, stoje pod vplivem te
splosno zmagujode ideje. Psihologija se resno peéa z vprafanji, kako
je posameznik po svojem znafaju, misljenju in nravnosti odvisen od
druzbe, v kateri Zivi itd. Francoski filozof H. Marion v knjigi ,De la
solidarité morale® temeljito raziskuje, kako je posameznik fiziologisko,
moralno in intelektualno odvisen od druzbe, v kateri Zivi. Simpatija je
vsegospodujoda sila in brez nje ne bi mogla obstati ¢loveska druzba,
kakor vsemir ni brez gravitacije,

Ves sedanji svet, vsi duhovi se obratajo k ideji solidarnosti; v
nii vidi loveitvo pogoj obstanka in napredka. Zato je pa¢ primerno,
da se je nasel krifanski mislec, ki je pozornost modernega sveta obrnil
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na najvisji ideal vsake solidarnosti in vsega zdruZevanja, na nadnaravno,
a vendar najrealnejSe prijateljsko razmerje med dusami, na oblestvo
svetnikov, zazeljeni, pravi in najvisji cilj vse &loveske solidarnosti,
Morawski, ki je imel tako globok in neZen &ut za duSevne potrebe
in teznje nase dobe, ima neprecenljivo zaslugo, da je prvi tako glo-
boko razumel in opisal ozivljajoco se zvezo med staro kri¢ansko res-
nico in novimi teznjami &loveske druzbe in Eloveskega duba. V tem
je najvedji pomen poslednjega dela globokoumnega Maryana Moraw-
skega; ,Swig¢tych obcowanie® je zato res nekaj novega in ori-
ginalnega, da mu ne najdemo primera v svetovni knjiZevnosti.

Morawski nas na podlagi modernih tezenj in moderne vede vodi
vedno vi§je in vi§je, dokler ne ostane pred nami duhovni organizem,
ogromen in v svoji enoti vseobjemajoé nebo, vice in zemljo od po-
fetka do konca sveta, organizem, ki jemlje snov iz zemskega Zivljenja
in jo izpreminja v vi§je popolnejie Zivljenje. V uvodu svoje knjige
je Morawski razvil velidasten nadrt svojega dela (str. 19—22), a do-
vrsil je le prvi del, ki kaZe, da res biva vzajemnost dus, ki je znana
pod imenom ,Obéestvo svetnikov®, Ze sam uvod, ki razvija do zdaj
navedene mish!') in tvori velidastno osnovo celega dela, je mojstersko
delo prve vrste. Takoj, ko je izfel v ,Prz¢gladu Pow.“ 1. 1890, je
zbudil pozornost bogoslovske vede; nemski bogoslovski asopis ,Ka-
tholik* (izhaja v Mogunciji), ki sicer prinada samo izvirne spise, ga je
prinesel v prevodu (L. 18qq, Il str. 385-—400), in prof, Kirsch ga je po-
hvalno omenil v svojem delu ,Die Lehre von der Gemeinschaft der
Heiligen im christlichen Alterthum® (Mainz 19o0).

V prvem oddelku razpravlja Morawski z njemu lastno globoko-
umnostjo, Zivostjo in priprosto jasnostjo o vzajemnosti med prvimi
kristjani, ki so ziveli v najZivejsi veri v oblestvo svetnikoy in ta ideal
vse floveske solidarnosti najpopolneje uresnicevali v svojem zivijenju,
kolikor je sploh mogode na zemlji. Ta oddelek (str. 27 - 87) je na-
pisan z veliko znanstveno temecljitostjo in je zanimiv za vsakega, ki
se zanima za notranjo in kulturno zgodovino prvih kr§¢anskih vekov,
Razdeljen je v tri poglavja: ,Moc solidarnosti pri starih kristjanih*,
»Mistiska skupnost, jedro starokrs¢anske solidarnosti* in ,Koga skup-
nost svetnikov obsega in koga izkljucuje

Skrivnostna medsebojna zveza, ki je Zivela v zavesti starih krist-
janov, tudi po smrti ni prenehala, To odseva s starokrscanskih na-

Y Prim, K. O, L 18ay, str. 282 sl
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grobnih spomenikov. Morawski nas vede v katakombe in nam kaze,
kako je po teh grobis¢ih vse drugafe kakor na starih poganskih po-
kopalis¢ih; na krs¢anskih grobovih klije novo Zzivlijenje, v napisih,
pelnih notranje lepote in sladkosti, odseva Ziva zavest v nepretrgano
in vefno zvezo med dusami (str. g1—132,) — Dalje govori o vicah
in o nebesih, o stanju dus v vicah in v nebesih in njih ob&evanju z

nami; kojiga se konla s poglaviem o ,Obgestvu svetnikov® v _ Pa-

n
stirju® staroksréanskega cerkvenega pisatelja Herma,

Vse to je Morawski obdelal po nalelu, katerega je izrekel v
uvodu (str, 23 in 24): ,Dasi je to bogoslovski predmet, ga bodemo
vendar razpravljali na nadin dostopen vsem izobraZencem. Ni res, da
bi bilo bogoslovje samo za bogoslovce. Samo bogoslovec more o njem
pisati; ali vsak izobrazenec mora v bogoslovju vse razumeti, kar se
na primeren nadin obravnava. Vsak kristjan se mora tudi zanimati za
velike ideje; ki jih tolmadi bogoslovie. Ako je tako velik pozitivni
mislec, kakor je bil Aristoteles, pripomnil, da znanje, dasi le verjetno,
o vi§jih vprasanjih, &loveka bolj zadovolji kakor najgotovejsa veda o
nizjth re¢eh — koliko bolj mora ¢&loveka zanimati, njegovega duha
in srce mikati predmet. ki ima v glavnih potezah absolutno gotovost,
in je tako visok, da pride v dotiko z Bogom in pri tem ni abstrakten,
ampak silno in mnogoli¢no zvezan z Zivljenjem ®

Morawski je svoj namen dosegel; njegovo knjigo rudi izobraZeni
laiki z zanimanjem ditajo. Kakor vsa dela Morawskega, tako je tudi
wSwictvch Obcowunic® skoraj nedosezen vzor nasemu fasu primernega
znanstvenega sloga in metode, Zato je Citanje spisov velikega misleca
Morawskega najboljsa priprava za one, ki hoécjo kdaj pisati o bogo-~

slovskih in modroslovskih \'pr;liumil]‘l. F. Ks. G,

Katolicizem in moderna poezija.

Hrvaski ,Vijenac*") je zadnja leta plul v hipermoderni proti-
kritanski struji. Objavil je tudi doigo pohvalno recenzijo knjige Ernsta
Gystrowa: Katolicizem in moderna poezija.!) Gystrow dokazuje,
du’ je katolisko pesnistvo manj vredno (inferiorno) in da sploh drugade
tidi biti ne more, Bili smo radovedni, kako Gystrow dokazuje svoje

trditve, zato smo narocili knjigo.

Y letos je prenehal izhajati,
3 K. Gystrow: Der Katholizismus u. die moderne Dichtung. Minden i, Westf,
Verl. Bruns', tooo.
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,Katolicizem ni slutajno, marved nujno literarno inferioren !
(Str. 17.) To je nekako jedro vse knjige. Zato se Gystrow smeje Ve-
remundu in vsem reformkatolianom®, &es da so le optimisti, ,dobri,
posteni sanjaci“, ¢e mislijo, da je mogose dvigniti katolisko pesnistvo
na moderno vi§ino. Zakaj je katolicizem literarno nujno inferioren?
Zmisel vse knjige je: Zato, ker katolicizem nasprotuje modernemu
svetovnemu naziranju! Formula I"art pour I"art, pravi Gystrow,
je gotovo znamenje neozdravne susice, Literatura mora biti in je po-
slanka svetovnega naziranja, PesniStvo ima vrednost le po svoji ziv-
lienjski vsebini. Zato mora biti tudi moderna poezija poslanka moder-
nega svetovnega naziranja; biti mora suvereno sredstvo k temu cilju.
(Str. 92.) Med modernim svetovnim naziranjem in katolicizmom je pa
nepremostljiv prepad. Moderni svetovni nazor je nespravljivo zoper
katoliski nazor o Cloveskem in zZivljenjskem idealu, moderna veda je
z znanstvenim aparatom, z biologijo in psihologijo porusila temelje
katoliski zgradbi. (Str. 83.) Notranje bistvo moderne je: absoluten
determinizem (str. 50,), evolucionizem, monizem (str. 62). Moderna ne
pozna posmrinosti in sree v posmrimosti; maderni futnost ni ni¢
manj vredna kakor duhovnost, Nova religija kaZze pot k bogu po
polni, vro&i Cutnosti spoinega nagona (str, 62). Moderna umetnost kot
refleks tega naziranja mora zatorej odtujiti Elovestvo katolicizmu, Jezik
katolicizma bo mrtey in zaman bo govoril Zivim! (Str, 93.)

To je jedro vse knjige. Vse drugo je le moderno lepotidje, du-
hovito igratkanje, drzno poletanje.

Zivljenjsko paziranje lo¢i katolicizem in moderno, Ker je torej
umetnost v bistvu le retleks Zivljenjskega naziranja, zato je tudi mo-
derna umetnost v absolutnem nasprotju s katolisko umetnostjo! Ker
je moderno naziranje o svetu in ¢lovekn edino resniéno —— tako si
misli Gystrow in sklepa: torej je tudi moderna umetnost edino prava
in vsaka katolifka umetnost nujno inferiorna! Zato pravi Gystrow
izrecno: ,Ce pa koga zadovolji katoliski nauk o Eloveku, zanj je se-
veda mogodca tudi katoliska poezija,* (Str. 58.) — -

Zanimiva je ta knjiga, ker Gystrow drzno izpoveda, kar skrivaj
misli, a javno taji toliko modernib. Tako rado se ocita katoliski vedi
in katoliski umetnosti jinferiornost®. Pravec, ko tako sodijo, jim je
baje za vedo &ista ,znanstvenost® (Voraussetzungslosigkeit), a za umet-
nost &isto umetni§ko pojmovanje, Tako govore in piSejo, a v resnici
mislijo kakor Gystrow. Zato zamerajo katolisko vedo in katolisko
umetnost, ker so jim zoprne katoliske ideje! Katolicizem udi vero v



To in ono. 349

posmrinost Cloveskega Zivljenja in dejstvovanja, katolicizem izpoveda
dogmo o izvirnem grehu in pozeljivosti kot zalostni ded§¢ini greha.
Modernim so ti nauki neljubi in zoprni; ker stavijo meje uZivanju,
zato so jim zoprna tudi dela, ki se v njih izrazajo take ideje in umet-
nost, ki je v nji refleks teh idej! To je zadnji razlog. da moderni
svet a priori zameta katolisko umetnost, katolisko poezijo, in hva-
lezni smo Gyvstrowu, da je to na vsa usta povedal! Kako se asih
hudujejo, &e presojamo umetniska dela tudi po etiénem praveu, Glejte,
Gystrow izpoveda, da je tu bistveno lodilo umetnosti! Zato Gystrow
zameta katolisko umetnost in zato, pravi, da jo zameta moderni svet,
ker ima katoliSka umetnost drugaden ideal o &loveku, t. j. drugaéno
naziranje o moralni vrednosti ¢loveka, Umetnik, pravi Gystrow, je
suveren, toda eno mejo ima njegovo gospostvo: e so njegova dela
nevarna naSim vi§jim vrednotam! (Str. 84.)) Zato rudi pravi Gystrow,
da je mogoda neka katoliSka lirika, Zakaj v liriki se odkriva le bolj
Cuvstvovanje, ki je ob&ellovesko. Tudi je lirika, pravi Gystrow, le
osebna izpoved, torej nekaj zgolj subjektivistiénega in moderna neguje
subjektivizem, naj bo tudi Kkatoliski. Zato Gystrow tudi pravi, da je
mogoca popolna Marijina lirika. Ne le, da je Marija lehko le simbol
za ideal Zzenstva, tudi Ce katoliski pesnik opeva Marijo kot mater boZjo,
Se lehko z veseljem poslusamo. |V liriki stoji le pesnik pred nami
in izpoveda svojo vero Drugate je, &e¢ hoée pesnik svojo vero
objektivirati, ¢e ima pesem tendenco, ,Mi ne verujemo vel v Jahve,
boga judov, a vendar priznavamo, da so psalmi krona vse svetovne
poezije ! (Str. 86.) A v drami, v romanu nastopa Clovek, se od-
kriva Cloveski ideal, se souje svetovni nazor, zato, pravi Gystrow, je
zlasti katoliska epika in dramatika nemogoéa; ker ni ved ljudi, kakor
si jih je predstavljal stari nazor, (Str. 85)

Ne strinjamo se v ysem: z umertnidkimi nazori Gystrowa. a splodna
njegova nalela priznavamo, Poezija je retleks Zivljenja, misljenja in
cuvstvovanja. Umetnik ima svoje zakone, ki mu jih daje umetnost,
a to tudi mi terjamo od njega, da njegove tvorbe niso nevarne nasim
vigjim vrednotam! Religija je brez dvoma taka vrednota. Tudi nravnost
je taka visja vrednota. Zato moramo zavredi ,umetnost®, ki je le refleks
nereligioznega misljenja in nemoralnega Euystvovanja! Nam se zdi, da
je tudi v modernem svetu Se mnogo resniénega in dobrega, ker ob&e-
Cloveskega. Ce pa se v umetnosti izraza mounizem, naturalizem, verski
nihilizem nckaterh modernih ljudi, tedaj moramo priznati, da je taka
umetnost v radikalnem nasprotju z umetnostjo, ki je retleks katoliskega
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naziranja, Seveda, ker smo mi v nasprotju z Gystrowom v dnu duse
prepri¢ani; da je katolisko svetovno naziranje pravo in edino resni¢no
naziranje o svetu, ¢loveku in Zivljenju, zato bo tudi nada konéna sodba
ravno nasprotna. Ce sodimo umetnost tudi po vigjih vrednotah, mo-
derna umetnost, kakor jo umeva Gystrow, ne more biti prava! Mo-
derna umetnost kaze laznive ideale in blodne cilje; moderna umetnost
napaéno resuje problem Zivljenja, moderna umetnost je zrcalo, ki iz
njega odseva svet, kakrsen ni, Clovek, kakrsen bi ne smel biti, Zivljenje,
ki ni vredno zivljenju! In zares tudi Gystrow ne ve kaj dati Elovestvu
namesto katoliske religije. Gystrow se zaveda, da stoji moderni ¢lovek
pred alternativo: ali uniéenje zivljenja ali novi cilji! (Str. 62.) Toda
novih ciljev Gystrov ne pozna; on ne ve, kam plove moderni ¢lovek
(str. 60.), on ga le tolazi, naj gre naprej in naprej ez religije k reli-
giji! (Str. 69.) In to je pal le — fraza! A. U.

Schell eontra Ladenburg.

Lani v septembru je zbudil pozornost Sirne javnosti govor
dr. A. Ladenburga '), profesorja kemije na vratislavskem vseudiliscu,
ki ga je imel na shodu nemskih prirodosloveey in zdravnikov v
Kasselu, V imenu prirodoslovja je konstatoval, da je svetovno nazi-
ranje, ki sloni na veri v Boga in bozje razodetje, nocna tmina, iz
katere vodi le ena pot: negacija teizma in krséanstva in svetovno
naziranje na podlagi prirodoslovne vede, Novih misli ni najti v celem
govoru, ne, nagromadene so le vse one gorostasne trditve, kakrine
ditamo vt zv. popularno - znanstvenilh  brosurah in knjigah a la
o Weltriitsel*, trditve, ki bi se jih ne mogel sramovati sam E. Haeckel.
Uéenemu profesorju kemije so pa¢ modroslovje, veroznanstvo in bogo-
slovje manj znane stroke, Ce je stvarna vrednost Ladenburgovega
predavanja pod ni¢lo, se ne sme prezretiy da je stalo na programu
shoda nemskih prirodosloveey in zdravnikov, da ga je mirno poslusalo
veliko §tevilo uéenih udeleZencev tako uglednega zborovanja. Je bilo
to veroizpovedanje vseh ali vsaj velike vedine zborovalcev: Le zaradi
tega je zbudil govor zanimanje in zasluzil, da se zavroe. lzmed

') Ueber den Einfluss der Naturwissenschaften auf die Weltanschauung.
Votrag, gehalten , ,.... von Albert Ladenburg, o. Prof. d. Chemie a, d,
Univ. Breslau, l.eipzig, Veit & Co. 1903 8% 45 str, M, 1,
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kritik, ki so izSle bodisi v Casnikih in Casopisih, bodisi kot brosure,
je najzanimivejSa Schellova'), V petih poglavjih zavrada Schell Laden-
burgove napade na krifanstvo. 1, Lud in tema. 2. Bog in svet. 3, Zakon
in &udez, 4. Nauk o razvoju; &lovek in Zival; vera v neumrjoénost,
5. Nadomeséa - li dejansko E&lovekoljubje vero v razodetje ali stara
temeljna postava boZjega kraljestva. Z globokim preprianjem in
prepritevalno razvija Schell mnogo lepih mishi, Cetudi tupatam —

po svoje. I

Ehrhard o verskem zivljenju.

Dr. Albert IEhrbard, &igar knjiga ,Der Katholizismus und das
XX. Jahrhundert je vzbudila toliko senzacijo, je sedaj dal na svetlo
ciklus govorov o ,verskem Zivljenju v katoliski cerkvi*?) kot .dodatek
in dopolnilo“ k receni knjigi.") Ehrhard pravi; da ni izpremenil svojih
misli, ki jih je bil poloZil v prvo knjigo. Morda res ne, roda gotovo
je svoje nazore izbistril in gotovo bi se tedaj ne bili veselili nasprot-
niki Cerkve, da je Ehrhard povedal svoje misli tako, kakor jih je
povedal sedaj, Ehrbard lo& ideal verskega Zivljenja in njega dejansko
uresnicenje, ldeal in resniénost se strinjata le v Bogu, na svetu
je vedno neki razpor med njima. Krifanski ideal je najvi§ji in naj-
popolnejsi, ker bozji, (Ehrhard pravi, da se je tudi njemu samemu s
tem delom to prcpl'ieunic utrdilo in poglobilo) ‘)1 a v Casu ostvarjajo (I‘t:-
alizirajo) ljudje ta ideal le nepopolno. In o tem idealu govori Ehrhard.
Najprej dokazuje, da je religija kot osnovno dejstvo svetovne zgodo-
vine, kot prva potreba &loveske duse in najgloblji pojav ¢joveske narave
centralnega pomena za vse kulturno zivljenje &lovestva. lezus Kristus
je ustanovnik resni¢nega verskega Zivljenja Clovestva, Cerkev je tega
zivljenja posredovavka, milost Zivotna mo&, evharistija sredisde, vsta-
jenje Kristusovo jamstvo njega zmage; boj s svetom pa prva dolz-
nost, Sprava s svetom! ta klic je odmeval iz prve knjige, boj svetu!

Y Der Gortesglaube u. d. naturwissenschaftliche Welterkenntnis, E, krit
Entgegnung auf Prof Dr. Alb, Ladenburg’s Vortrag ... ... von Dr, Herman
Schell, Prof. d. Apologetik a. d. Univ. Wirzburg. 2 unverinderte Aufl, Bamberg,
Schmidt'sche Buchhdlg. igog4, 87 32 str. M. o'30.

N Dasreligidse Leben in der katolischen Kirche in sieben
Fastenpredigten durgestellt und gewiirdigt von Dr, Albert E hrhard o, 8. Pro-
fesor a. d, Universitiit Strassburg i. Elsass. Freiburg i, Breisg. 1004. Verl, Herder,

8 o, c, VliI.
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odmeva iz te kojige. Pojem _svet® ima ved pomenov in zasluzno delo
je storil Ehrhard, da je ta pojem sedaj pojasnil, Sprava s svetom,
L j.z vsem, kar je v kulturi &lovestva dobrega, lepega in pravega (&
je sploh treba govoriti §e o taki spravi!), a boj svetu, Lj. boj
vsemu, Kar izvira iz trojne poZeljivosti in zastruplja Zivljenje &lovestva,
njega kulturo, religijo, filozofijo in umetnost! — O¢&itno smo izpo-
vedali, kako malo nas je zadovoljila prva Ehrhardova knjiga, a prav
tako ofitno izpovemo, kako veseli smo te knjige, Akademiéno izobra-
Zenim ne vemo priporoditi boljse knjige, & hogejo poglobiti svoje
umevanje verskega vprasanja in navduditi se za pravi ideal Zivljenja!
A. U,

*

sOmladina.*

Narodno-radikalno dijastvo, ki se zbira zlasti v  Sloveniji in v
novo zasnovanem ferialnem drustvu  Prosveta“, je zalelo izdajati svoje
glasilo ,Omladina“, ,Omladina“ hote ,dvigniti dijastvo intelektualno
in nravno, navajati ga k pozitivnemu delu,* Poleg narodne ideje po-
udarja socialno in demokratsko idejo. To je nekaj, v Zemer
se ,Omladina* ugodno lo¢i od liberalnega dijaStva ki mu je vse —
vpiti in piti za domovino ali kvedjemu Se boj zoper klerikalizem
,Omladina® dobro ¢uti, da ljudje s takim programom niso sposobni
za nobeno pozitivno delo; ,kadar hocejo sami kaj izvrditi, takrat se
pokaze njih impotenca.* Zal, da kljub temu ne moremo pozdraviti
,Omladine“. Narodno-radikalno dijastvo se je postavilo na stalisée, ki
je sovrazno pravi blaginji nasega naroda. Res zatrja ,Omladina¥ da
si dijastvo ,Se le fiksira svoj svetovni nazor®, vendar poudarja, da stoji
na stali§éu empiriéne vede in obenem namiguje, da so dogme ,pred-
sodki* in da je le na podlagi empiriéne vede mogoda prava kultura.
To so sicer le malomodre fraze — kaj ve zgolj empiriéna veda o
svetovnem nazoru in kako more empirija govoriti o dogmah kot pred-
sodkih: — vendar tudi te fraze Ze dosti jasno kaZejo, da glede prvih
in najvi§jih vprasanj narodno-radikalno dijastvo ni ni& bolje, kakor
pa so liberalni zabavljadi! jOmladina® toliko govori&i, da v Slovencih
ni jasnih programov in jasnih ciljev. Ali ni program [ Danice® in  Zarje®
i njiju glasila ,Zore* — da omenimo le dija§tvo — jasen: Ali je
mogode kulturni program jasneje in lepSe izraziti, kakor pa je izraZen
v idejah — kr&fanska, narodna, socialna: Saj je ,Omla-

dina“ sama, kar ima dobrega, morala povzeti iz tega programa! A, v,
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Appcndix ad S)’nndum dioecesanam. — A, Kri¢: Zgodovina

sv. katoliske cerkve za srednje Sole. — Casopis za zgodo-
vino in narodopisje. — A, Orehek: Za resnico. — Fran
Heffler: Metodika. Pobjeda psiholodke metode — E. Korn-
feind: O reformi naudne osnove za nauk vjere. — Dr
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Listnica urednistva.

Prof. E. J. v K. — Konec Vade razprave o moderni nemski drami priob-

¢imo v Cetrtem zvezku, To pot je bilo prekasno. Hvalal

o', — Veseli nas, da se tako zanimate za velika vpraganja nase ddbe. O
tistth vpradanjib, ki jih omenjate, je pisal tintam ,Rimski katolik®., Tudi K. O. je
prinesel v lanskem in predlanskem letniku po en daljdi ¢lanek, HvaleZni pa smo
Vam, da ste nas opozorili na 1o, bomo o priliki 8¢ pisali o tem. Kaka knjiga, ki
bi po vrsti obdelavala ta vpradanja, nam ni znana, Sréno pozdravljeni! Naprej za
krilansko prosveto,

M A. B. — Vam sc zdi, da je v K. O, preved apologetike, Rajdi bi, da bi
list obdelaval splodno znanstvena vpraSanjn iz zgodovine, prava, medicine itd, Pri-
jatelj, naj Vam odkrito izpovemo, kar mislimo. K. (). se bavi najved z verskimi
vprasanji, ker se s temi vpradanji ponajved bavi moderni &lovek sploh. Ne da se
tajiti, moderni ¢lovek, ki je bil izgubil pod vplivom racionalizma in naturalizma
vero, & ni nasel zadovoljstva, se izkusa zopet orientirati, Toda ni ved pravega ume-
vanju religije in krdcanstva, Celo med katoli¢ani jih je mnogo izgubilo pravi zmisel
za vero in Cerkev. Zato se nam zdi velika potreba nade ddbe tolmaciti pravi pomen
religije, krScanstva, Cerkve, Morda res ne doseZemo mnogo, a e le kaj, je dobro.
Vidnih uspehov itak ne moremo pricakovati, Skepticizem racionalizem, liberalizem,
to so neke dufevne dispozicije in tako razpoloZenje je mogode izpremeniti le poasi
pocasi, Sicer pa K. O, ne zameta drugih zonanstvenih vpradanj (Zai, da je premalo
delaveev!), dasi v prvi vrsti po nafem mnenju mora vsekako obravnavati velika

nacelna vprasanja, Znanstveno se deluje na vseh poljih, a enotnih prvih nacel

ni ved, odtod je vsa beda moderne druzbe!
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Naroénina naj se posilja pod naslovom:

sLeonova druzba*“ v Ljubljan.

DDDDDDDIDIDADIDDDIDIDAD,




