
Toda citatnost ni m odern ističn i novum. Navrženi s ta  bili že paraleli z ma- 
riierizmom in helenizmom, zdaj p a  lahko dodam  (da ne rečem  citiram) 
še m nenje p rom inen tnega  postm odern is ta  v literaturi, Johna Bartha, ki 
v sp isu  Literature o f Replenishm ent navaja, tj. citira  starodavni egiptovski 
rokopis, v katerem  pisec toži, da  je na  svetu že vse povedano. »Tout est 
dit« torej ni šele današnji problem , am pak  im a tisočletno tradicijo. V tej 
perspektiv i se lahko zazdi, da  je vse »nanovo« nap isano  lahko le ponav ­
ljanje nečesa že znanega, nekoč že izrečenega ali zapisanega, sk ra tka  ci­
tiranje. Ni se težko potolažiti, češ d a  gre le za nesm iselno pretiravanje. 
Toda hkrati nas to  opominja, d a  m o ra  vsakdo, ki skuša zajeti c ita tnost oz. 
citiranje s p o treb n o  širino in pozornostjo  za množico različic in pojavnih 
oblik, seči daleč v zgodovino. P rim er je  m dr. poskus klasificiranja različ­
nih oblik transtekstualnosti oz. in tertekstualnosti literature, ki ga razvije 
G. G enette v knjigi Palimpsestes. K ončno se tud i velik del akadem ske 
vede, v okviru katere  je organiziran današnji razgovor, ukvarja ravno z 
odnosi, stiki, Vzori in vplivi m ed literaturam i. In če lahko vse te razum e­
m o kot specifične oblike citatnosti, citiranja, po tem  lahko ista veda p re ­
skrbi dovolj dokazov, d a  gre pravzaprav za pojav, ki je s ta r  toliko kot li­
te ra tu ra  sama. Težavnost torej povečuje vsezgodovinska razpršenost in 
razprostran jenost tega pojava. Začetek iskanja specifike postm odern is ­
tičnega citiranja je razpravljanje o nedolžnosti oz. nenedolžnosti citatov. 
N aslednja rešitev, po kateri naj bi šele v postm odern izm u cita tnost po ­
stala temeljni organizacijski p rincip  li terarnega dela, je v bistvu kanoni­
zacija form alnega kriterija. Njegovo upo rab n o st zmanjšujejo nejasnosti 
okrog tega, kdaj p repoznati neko  lastnost ali značilnost za temeljni orga­
nizacijski princip. Zato se mi zdi, d a  se ni mogoče izogniti začaranem u 
krogu in priti do teh tn ih  rezultatov, če v razmišljanja o m odern izm u in 
postm odern izm u ne pritegnem o različnih filozofskih implikacij njunega 
odnosa.

Jola Škulj: Navezujem na Kosovo vprašanje o ustvarjalnosti, p ro ­
dukciji, ki da je za novoveško pozicijo subjekta p ro s to r  najdene identi­
tete. Ko sem prej om enjala p rob lem  angažiranosti postm odern is tične li­
te ra ture , sem  imela v mislih dejansko vprašanje o smislu pojavljanja teh 
tekstov in s tem  razm erje postm odern is tičnega sub jek ta do  ustvarjalne­
ga akta. Alije ta  še razumljen kot samorealizacija subjekta? Kar nekajkrat 
se na  p r im er  pri Barthu, pa  še pri kom, pojavlja vprašanje o smislu pro- 
duciran ja ne sam o literature , am pak  p roduciran ja  ali ustvarjanja sploh. 
Ob m odern i li tera turi se je velikokrat -  in od  tod so ponavadi prihajali 
tradicionalni afronti do  nje -  pojavljal ugovor o destabilizaciji hum aniz­
m a v njej, o njeni »destruktivnosti« v ideološkem  smislu, o razdejanju 
subjek ta in podobno. Vseskozi p a  s e je  spregledovalo pozitivno jedro , ki 
ga je v vsem  tem m ogoče prepoznati. Zdi se, d a  tudi postm odern ističn i 
avtorji sploh ne bi šli v posel um etnosti, če ne bi svoje dejavnosti razum e­
li kot nekaj konstitutivnega, zgodovinsko zavezujočega. Ali pa  je tukaj še 
na delu nekdanja  gotovost o smislu ustvarjanja kot p ro s to ru  sam o p o tr ­
jevanja subjekta, je seveda d ru g  problem . Mogoče je  reči, d a  so se vpra ­
šanja o gotovosti in smislu sveta te r  stvari v njem po  zgodovinskem p a d ­
cu metafizike počasi izbrisala. Bistveno je postalo to kopičenje sam ega 
dela, dejavnosti, proizvodnje, proizvodnje v tistem  izvornem smislu gr­
ške besede »poiesis« (iz glagola poiein, ki pom eni ne  le pesniti, am pak  
tudi zgolj delati, narediti, storiti, stvariti nekaj iz nič v kaj), to je  v tistem  
pom enu, na  katerega verjetno nam iguje tudi H ribarjeva rab a  po jm a sve­
to. V tej sm eri je treb a  razum eti tudi neka te re  izjave, ki so razvidne v 
obeh  nedavno objavljenih Barthovih  prevodih, v Avtobiografiji in Litera­
turi izčrpanosti (Naši razgledi, XXXV, 1986, št. 5, str. 149 in 151). John 
Barth  je svoj prvi m anifestativni spis o postm odern izm u napisal že iz po ­



zicij soočenja s takšnim i skrajnim i pojavi avantgardizma, ko s e je  zdelo, 
da  je vsa li te ra tu ra  bolj ali manj nezm ožna novih ustvarjalnih zamahov.
V slovenskem  p ro s to ru  naj m orda  spom nim o -  mislim, d a  je bilo izreče­
no tudi na  danes že om enjenem  posvetu o avantgardi v organizaciji 
Društva za prim erja lno  književnost SRS -  n a  Paternujevo problematiza- 
cijo h iperm odern is tičn ih  literarn ih  pojavov (npr. ohojevcev ali Zagorič­
nika) z izjavo, kam  lahko še li te ra tu ra  onkraj besede sploh vodi. Podobna 
stališča so očitno silila in navajala tudi B artha  k zapisu njegovega prvega 
postm odern ističnega m anifesta leta 1968, d a je  nakazal neke nove možne 
oblike ustvarjanja, nastajanja in obstajanja literature. Da p a  seveda vpra ­
šanje o smislu in gotovosti, ne  samo ustvarjanja in obstajanja literature, 
am pak  tudi eksistence nasploh, ni več sodobno  vprašanje -  če sm o se­
veda to pripravljeni prav razum eti na  bolj filozofični ravni -  p a  je  razvid­
no tudi iz Barthove k ratke  proze Avtobiografija, k jer avtor subvertira  tra ­
d icionalno kartezijansko postavko. Prav takšna m esta  v Barthovi litera- 
ru ri so bila tudi motiv za izbor tega postm odern ističnega teksta  in prvo 
predstavitev avtorja v slovenskem  prostoru . Zaključne pripovedovalčeve 
besede v tem  tekstu  so »I d o u b t I am«, parafraza Descartovega »cogito, 
ergo sum«. Pravzaprav p a  je  to m ožno v slovenščino prevajati na  dva na­
čina, čeprav  ni nujno, d a  bo tudi slovenski tekst docela dobil ta  ambi- 
gvitetni pom en. Stavek lahko razum em o kot »dvomim, da  sem«, in kot 
»dvomim, ali sem«. To pa je tista ključna postm odern is tična pozicija, ki 
preklicuje celo tno racionalistično fazo mišljenja, in prav  ta  racionalizem 
kot podlaga gotovosti je s postm odern is tično  prakso  ustvarjanja prav­
zaprav docela postavljen pod vprašaj kot hegem onističen način razmiš­
ljanja, kot neko unificiranje koncepta  resnice in vsega ostalega, kar  še gre 
pod te pojme. Prav s teh vidikov na p r im er  tudi filozofi danes p rob lem a­
tizirajo H aberm asov  odnos do postm oderm izm a, kajti so n a  stališču, da  
je H aberm asovo oporekanje  pojm u zapadlo ravno  tem u mišljenju racio­
nalizma, ki ga današnji čas spodbija.

Janko Kos: Naj k tem u  dodam , d a j e  na takšno  kritiko H aberm asa 
pri nas opozoril in o tem  pisal Lev Kreft, že ko je poudarjal, d a j e  treba 
biti z današnjega m arksističnega stališča do postm odern izm a previden. 
Iz izkušnje vemo, d a  so m arksisti v času  Plehanova m oderno  um etnost 
~ to je bil takra t im presionizem  -  merili s prejšnjim  realizmom. M oder­
nizem v času Lukacsa so merili enako. Ista napaka bi se zgodila, če bi po 
vzoru H aberm asa  pripisali postm odern izem  po svetu recim o novi des­
nici ali neokonservativizm u ali celo m ultinacionalnem u kapitalizmu. Vse 
to so vprašljive koordinacije, zato je  treb a  biti z njimi do  skrajnosti p re ­
viden. Mislim, da lahko vzam em o na znanje, da  so tudi pri nas mlajši 
m arksisti to dojeli, in to najbrž ni slabo.


