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Di■mitri j Ljotič:

Levja koža in oslovska ušesa
Razložiti hočemo, da naše stališče o 

P°trebi in upravičenosti stvarne iu po
polne oblasti ne pomeni gaženja in uki- 
•Uenja vsakršne svobode. Nasprotno! 
^ttio stvarna in popolna oblast more z 
etle strani om ejiti sebično in rušilno raz
položenje eclinice — a z druge strani na- 
Stasiti, izzvati in uravnovesiti njihove 
Sadilne sposobnosti.

Toda: taka stvarna in popolna oblast 
•aora biti zvezana s popolno in stvarno 
^Rovornostjo! To velja za vse njene 
Predstavnike, samo kralj je  nedotakljiv, 

udi k ralji niso neodgovorni. Tudi oni 
ugovarjajo — samo da je  njihova od

govornost druge vrste.
Ravno zato pa gre, da se najde tak

režim, ki ni »demokratski« v navadnem
smislu, v katerem  se je  ta beseda do
Oftnes uporabljala ali zlorabljala, ki to
rej nima njegovih pomanjkljivosti (raz- 
SlPnost, poniževanje narodnega življenja 
2 ene strani — a neodgovornost z druge 
®frani), ki torej more dati narodnemu 
2*vljenju  uzpona, zasnovanega na stvar-
1,1 in popolni oblasti, pa na ravno taki
odgovornosti.

Pri iskanju takega režima »Zbor« ni 
m°gel iti za demokratskimi parolami, 
Podobna »žvenketajočim bandercem« — 
ravno tako pa tudi ni mogel iti za tistimi 
^avtoritativnimi« režimi, v katerih ni 
bilo občutiti silnega razmaha narodnega 
vzpona, niti je  taka oblast bila zvezana 
s stvarno in popolno odgovornostjo.

Tako je  »Zbor ob iskan ju takega pra
vega režima prišel do stanov, ki so na
iv n e ,  organske kategorije družbe — ne 
& ' umetne, labilne kot so to politične 
franke — pa je  neprestano naglašal in 
Poudarjal, kako bi se z ene strani ta 
Popolna in stvarna oblast v državi mogla 
Osnovati ravno na stanovih — in ka- 
«° bi z druge strani s pomočjo le-teh 
p rstih , organskih in naravnih družbe
nih organizacij ta ista oblast morala imeti 

'di popolno in stvarno odgovornost.
*

Ob tej priliki pa hočemo pokazati še 
•'eko drugo prirodno zvezo med režimi in 
•Mihovimi nosilci.

Popolna in stvarna oblast (kajti samo 
‘aka — kot smo videli — more dati re- 
*'ni graditve in ljudskega vzpona) je  v 
,psni zvezi z značajem in miselnost jo nje- 
"'h nosilcev.

Samo tisti morejo nositi popolno in 
kvarno oblast, ki je ne izkoriščajo za 
®cbe in svoje ljudi. Vsi drugi jo morajo 
opustiti. Morejo jo  prinesti, toda ne mo
rejo je obdržati — morajo se umakniti.

Samo pred takimi nosilci oblasti bo
do ljud je  z ljubeznijo in vero uklonili 
(dttvo. Veselili se bodo take oblasti in 
^k ih  nosilcev. Trpeli bodo z ljubeznijo 
^ d i tisto, kar včasih tudi težko pada na 
r»ine in  čemur se takoj ne vidi razloga; 
^°da verovali bodo. da tudi to služi ne- 
Ct®u dobremu.

Zato je  tudi »Zbor« že takoj v začet
en svojega delovanja tako gromko krik- 
"'1 proti špekulantom in strahopetcem 
l' a oblasti, ker je  dobro razumel vse te 
Momente.

Drugi so kričali proti korupciji, pri 
tem pa so vzbujali v ljudstvu samo za- 
v,st nad »pokradenimi milijoni.« »Zbor« 
P« ni toliko poudarjal materialno škodo, 
*«kor pa ogromno, edino važno moralno 
skodo: izgubo ugleda oblasti, brez kate- 
^ga tudi ni prave in stvarne oblasti.

*
Pogostokrat slišimo: »Zdaj bo ta in ta 

Pritegnil uzde v tej in tej državi. Tako 
"e gre več naprej ...«
. Pa si pri tem mnogi ljud je  mislijo, 
u je  to zelo lahka stvar. Po njihovih 

kislih more en sam človek nositi tako 
e*nokratske, kot avtoritativne režime, 

pa mislimo, da ni tako,
, Demokratske režime more nositi vsa- 

c*°, samo da je  manj škode, četudi njih 
0 nosijo strahopetci in špekulanti.

Toda avtoritativne režime, režime po
polne. in stvarne oblasti in ravnotake od
govornosti morejo nositi samo junaki in 
mučeniki — ne pa strahopetci in špeku
lanti.

Toda na to ne mislijo. Smatrajo, da 
se more dati oblast vsakomur. Navadno 
se misli, da je  oblast kot nekak čarobni 
plašč, s katerim  se morejo vsaka pleča 
ogrniti in ki more na mah dz najnedo- 
stojneših ljudi napraviti dostojne.

Temu pa ni tako. Tudi pod levjo ko
žo se lahko opazijo oslovska ušesa! Plašč 
oblasti ne more zakriti nobenega osebne
ga nedostatka — ampak ga nasprotno le 
še bolj iztakne.

Ako to rej pride avtoritativni režim 
v roke bojazljivcev in špekulantov, po
stane iz njega režim brez avtoritete, brez 
ugleda — to pa je  za tak režim bolezen 
brez zdravila, bolezen, od katere se mo
ra umreti.

Zakaj?
Zato. ker anora avtoritativni režim 

pritegniti in nagnati posamezne držav
ljane k naporu, k delu in trp ljen ju  za
radi splošne graditve in vzpona.

Nagnati ljutli, da bi pozabili na sebe 
in na svoje osebne interese pa ne more 
tisti, ki sam ne pozabi na sebe in na svo

je interese, tisti, kateremu služi oblast v 
zakrivanje lastne strahopetnosti in v za
dovoljitev lastnega špekulantstva.

Odtod izvira izročilo naših starih in 
dragih Dubrovčanov, izklesano v kamen 
nad vratini knežjega dvora:

»Tisti, ki vodijo javne posle,
naj na svoje osebne pozabijo!«
In če so ponosni prebivalci Dubrovni

ka to zahtevali od svojih oblastnikov, 
niso mislili na večjo ali manjšo škodo, 
ki bi jo brezvestneži mogli Dubrovniški 
republiki napraviti. Ko so napisali te 
besede, so mislili na tisto drugo splošno 
škodo, ki bi jo  utrpela skupnost ali za- 
jednica. Bali so se, da bi v takih rokah 
oblast ne izgubila svojega jedra, ker bi 
njeni nosilci ostali brez ugleda, brez av
toritete.

Avtoriteta pa je  ravno notranja vse
bina oblasti, njeno jedro, n jen  mozeg. 
Latinci so z eno besedo »auetoritas« ime
novali tako to, kar mi imenujemo oblast, 
kot tisto, kar imenujemo ugled.

Ali z drugimi besedami: če nosilec 
oblasti ubije ugled, ostane oblast v nje
govih rokah kot prazna lupina.

Ali še drugače: oblast brez ugleda tu
di ni prava oblast!

Vse to pa zopet pomeni, da avtorita
tivni režim ne more priti v roke vsako- 
kogar. . .

(Iz »Otadžbine«, Beograd.)

Kinoparalela
Antifašisti ali po domače komunisti so 

v Franciji očitali francoskim bojevnikom, 
da sprejem ajo denar iz Nemčije.

V Clichyju pri Parizu so priredili 
bojevniki kinematografsko predstavo za 
svoje člane in njih družine.

Predstavo je  dovolil notranji mini
ster. Dan pred tem je  glasilo tega istega 
notranjega ministra pozivalo pristaše 
njegove ljudske fronte, na j pridejo v 
Clichy, da demonstrirajo proti »faši
stom«. Tudi letaki z istim pozivom so bili 
nalepljeni po Clichvju.

Drugi dan so ministrovi pristaši na
padli bojevnike. Nastopila je  policija in 
streljala  na ministrove pristaše. Od stre
ljan ja  policije je  bilo šest mrtvih in pre
ko 300 ranjenih.

Vlada je odredila preiskavo in na
enkrat ni bil nič kriv notranji minister, 
ki je  kinopredstavo dovolil, pa obenem 
hujskal na napad na kino,, in čegar or
gani so potem streljali na napadalce, 
katere je le-ta sam zbral, — temveč so 
bili vsega krivi — napadeni bojevniki.

Radi tega je prišlo do interpelacije v 
francoskem parlamentu. Ob tej priliki 
je  poslanec Doriot z dokazi ugotovil, da 
je  francoska komunistična stranka od 
leta 1921. do danes prejela od židovske 
koniinterne preko 600.000 dinarjev in je 
zato predlagal, naj se izvoli preiskovalna 
komisija, ki naj preišče, odkod denarna 
sredstva vsem strankam  brez izjeme, to
rej med drugimi tako bojevnikom kot 
komunistični stranki.

Antifašistična« večina Ljudske fron
te je  ta predlog seveda — odklonila.

»Slovenec; se radi vseh teh dogod
kov jezi na francoskega notranjega mi
nistra, njegovo ljudsko fronto in sled
njič na ljubljanski Narod«, ker le-ta iz 
nam popolnoma razumljivih ljudsko 
frontaških vzrokov molči kot grob o lem, 
da je  projela (francoska komunistična 
stranka preko pol milijarde dinarjev iz 
Moskve.

Vsa ta jeza je sicer čisto opravičena, 
toda, če je »Slovencu« tako pri srcu 
vsaka krivica na svetu, mil res ni bilo tre
ba seči tako daleč vse do Pariza, torej 
celih 1000 km zračne črte od Ljubljane. 
Pri količkaj dobri volji bi bil lahko na
šel čisto enak primer mnogo bližje vsega 
samo pol dolžine zračne črte, ali 570 km 
z železnico iz L jubljane. Celo vozni li
stek bi si lahko kupil kar v L jubljani 
na kolodvoru pa prav do tja. Niti k »Put-

niku« mu za to ne bi bilo treba. Ta primer 
ni niti odavna (28. II. 1937), da bi ga bil 
»Slovenec« morda že pozabil.

Še manj pa bi bilo mogoče prezreti 
ta slučaj po njegovih posledicah, ki spa
dajo v najbolj sedanjo sedanjost. Povod.
— ne vzrok — je  star šele poldrug me
sec, posledice pa so najbolj sveže izdaje 
in čisto enake pariškim.

Treba samo izpremeniti vrstni red po
teka dogodkov. Recimo tako, da začne
mo z interpelacijo in končamo s prizanes
ljivostjo za napadalčevo stran ter z re
presalijami zoper napadeno stran, pa smo 
tam, k je r treba.

Vendar pa bi po pisanju »Slovenca«, 
posebno pa g. Drina, morala biti narav
nost velikanska razlika med obema sluča
jema. K ajti v Parizu, kakor znano, sedi 
na vladi ljudska fronta, vemo pa, da ni 
v polmeru 500 km od Ljubljane nikjer 
na vladi ljudska fronta,

Toda mi
tudi vemo iz belgijskih volitev v Bru
slju, da stranke političnega klerikalizma

niso ravno
preveč tankovestne pri izberi zavezni
kov, če gre za — korita. Edino »Slove
nec«, posebno pa še g. Drin bi nas s svo
jimi uvodniki rada prepričala o nasprot
nem.

Oglejmo si samo nekaj teh uvodnikov.
N ajprej tistega z dne 8. t. m., ki go

vori med drugim tudi o francoskih bo
jevnikih:

»In vendar vidimo, da v času, ko je  z 
Židom Jagodo, najzvestejšim  Stalinovim 
krvnikom, padel še zadnji steber komu
nističnega fanatizma v Rusiji, še obsto
ja jo  ljudje, klike in pokreti v Evropi, ki 
bi dragi ruski eksperiment radi na vsak 
način ponovili. Njihovo središče je  F ran
cija, ki je  s sedanjo vlado padla v roke 
tisti slabotni, notranje izpodkopani in 
moralno popolnoma oslabljeni hiiržua- 
MJ>, ki misli, da bo socialnemu ekstre
mizmu odbila rogove, če se mu kolikor 
mogoče priliči. Duša temu pokretu je  se
veda žid Trockij, ki se hoče za popolni 
polom svojega pravovernega marksizma 
v Rusiji maščevati s tem, da rdečo vzor- 
državo ustanovi v Evropi. Omenjencev, 
ce ne naravnost bedakov je  trockizem 
dovolj našel tudi po drugih državah, ne 
izvzemši Jugoslavijo, v kateri propagira 
idejo ljudske fronte predvsem falirano 
svobodomiselstvo. Kakor smo že večkrat 
poudarjali, bi to gibanje, ki ni nič dru

gega kakor svetlikanje sveče, ki se preti 
koncem zadnjič utrinja, ne moglo tudi 
začasno dobiti nikoder nobenih tal, če 
ne bi nastopalo pod krinko, da se bori 
za »demokracijo«. Prav te dni pa je  baš 
ta ljudska fronta, ki ima oblast v Fran
ciji, pokazala, kakšna je tista svoboda, 
kakor si jo ona predstavlja. Dočim še da
nes ni uvedena preiskava zoper tiste, ki so 
v Clicliyju zanetili krvave izgrede, v ka
terih je  bilo pet ljudi ubitih, več sto pa ra
njenih, je morala francoska justica na 
pritisk Blumove vlade izreči obsodbo nad 
vodjo francoskih bojevnikov de la Roc- 
quejem, češ da je  obnovil razpuščeno 
nacionalno ligo, čeprav to ni res, ker je 
njegova tako zvana socialna stranka res 
nova tvorba s pozitivnim programom, ki 
zahteva temeljite socialne reforme v 
smislu korporativnega sistema. Naj kdo 
misli o tem programu, kar hoče, po os
novnih načelih, za katere je  francoski 
narod svojčas prelil potoke krvi, ima de 
la Rocque popolnoma isto svobodo, da 
ustanovi socialno stranko, kakor jo  ima
jo hlapci ruskega boljševizma. Leon Blum 
izpočetka ni hotel pritisniti na justico, 
ki naj po zahtevi komunistične stranke 
začenja namesto clichyjskih izgrednikov 
preganjati nacionaliste, se je  pa moral 
sedaj udati zahtevi in grožnjam nekega 
gospoda Heaffa, k i je  v imenu pariških 
komunističnih organizacij pretekli petek 
kategorično zahteval represivne odredbe 
zoper njiim neljubo nacionalno - socialno 
stranko. To je. kakor po pravici pravi 
nasprotnik fašizana, znani dr. Kerilis v 
»Echo de Pariš« — »strahopetna kapi
tulacija, kateri bodo sledile še druge.« 
Sodišče svobodoljubne Francije je  mo
ralo odreči osnovno državljansko pravico 
de la Rocqueju zato, ker take svobode ne 
morejo trpeti komunistični teroristi, ki se 
sicer naivnim ljudem predstavljajo kot 
zagovorniki svobode in celo kot p rija 
te lji katolicizma, ki naj jim  ponudi svo
jo pomoč v »borbi za svobodo...!«

Seveda je  vlada gospoda Bluma zelo 
slepa. Pravi, da se bori zoper fašizem, 
toda z represalijami zoper de la Rocque- 
ja oziroma zoper nacijonaliste, ki so se 
uprli komunističnemu terorizmu, resnični 
fašizem samo izziva in dela zanj najbolj
šo propagando, ki si jo je  mogoče misliti. 
De la Rocquejev pokret, ki 6e md seveda 
z njim  ne identifikujemo, ampak zago
varjamo samo načelo državljanske svo
bode v smislu demokracije, ima danes 
svoje pristaše že v vsaki vasi in ima za 
seboj gotovo že dva milijona volivcev. 
Četudi hi francoski komunizem izzval 
revolucijo, za katero očitno stremi, bi 
utegnil doživeti samo to, kar doživlja ne
srečna Španija. O tročja utopija je, če kdo 
misli, da more v Franciji zmagati to, kar 
se v Rusiji samo likvidira, in da bo Troc
kij žel zmago v Evropi potem, ko mu 
je  Rusija obrnila hrbet. Toda v živ
ljenju je večkrat tako, da pridejo 
ljudje do pameti šele potem, ko to, kar 
bi mogli izlahka spoznati po naravni lo
giki in po neprestano v zgodovini ponav
ljajočih se dogodkih, pokaže svojo ne
premagljivo silo v strašnih reakcijah, 
po katerih se šele začne novo življenje za 
ceno neizmernega trpljenja, neštetih člo
veških življenj in celega kupa razvalin.«

(Masten tisk je  naš — op. pis.).

Uvodnik z dne 11. t. m.:
Gotovo, Cerkev je  v svoji učeniški 

službi storila svojo dolžnost. Toda, kaj pa 
verniki? Nauk katoliške Cerkve je  tak
šen, da je  vedno zmožen pridobivati du
še. Toda mnoge odbija od Cerkve za
držanje tistih vernikov, ki »niso znali 
realizirati krščanske resnice,« kakor ugo
tav lja  Maritain. Toda treba je, da druž
ba, ki se smatra za krščansko, tudi s pri
mernimi deli in ukrepi podpre to duhov
no delo, ako naj ima kaj uspeha. Danes 
vidimo, da so razni mogočni pokreti, ki 
niso katoliški, že v marsičem temeljito 
revidirali svoje dosedanje gledanje na 
kapitalizem, kd ga takšnega, kakor se 
dandanes kaže, nič manjši kakor Wer- 
ner Sombart (»Das okotnomische Zeit-
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alter«, Berlin 1936) im enuje hudičevo de
lo! Mislimo torej, da mora biti naš prak
tičen boj proti povzročitelju nravstvene
ga, socialnega in gospodarskega nereda, 
to je  proti mamonističnemu kapitalizmu 
in njegovim izrastkom vsaj tako siste
matičen, iskren in dosleden, kakor je 
proti njegovi ekstremni in zablodeli re
akciji, to je proti marksističnemu komu
n izm u ... Glavni vzrok raznim gospo
darskim  motnjam in gospodarski neure
jenosti je  slejkoprej v tem, da kapitalisti 
nočejo priznati osnovnega in prvotnega 
namena kapitala in gospodarstva. Nji
hov poglavitni cilj ni kriti potrebščine 
prebivalstva, ampak dosegati pod vsaki
mi pogoji, čim večji dobiček. Pravi red 
je  docela prevrednoten. V kapitalizmu 
ima zasebna korist prednost pred sploš
no blaginjo, namesto da bi bilo obratno.

Ako se danes iz kaosa liberalno ka
pitalističnega gospodarstva kažejo obrisi 
novega gospodarskega reda na osnovi 
družabnih stanov, ne pomen ja to drugega 
kakor povratek k resnični svobodi in od
klon od lažne svobode, ki je vodila v sa- 
modrštvo. V resnici tudi samo gospodar
stvo sili k »redu v svobodi«, ko svoboda 
poedinca ne bo več neomejena, ampak 
ji bodo postavljene pravične meje v sta
novski družbi. V stanovskem redu bo 
gospodarska svoboda postavljena pod za
kon družbe, bo torej družabno urejena. 
Red pa pomenja resnično svobodo.«

(Masten tisk je  naš — op. pis.)
*

Uvodnik z dne 14. t. m.:
»Velikonočna papeževa okrožnica »Di

vini Redemptoris«, k i se tudi v liberal
nem in socialističnem svetovnem tisku 
zelo razmotriva, vnovič poudarja, ne da 
bi dopuščala katoličanom še kakšen 
dvom, da sta boljševizem in krščanstvo 
nepom irljivi nasprotji, da je  torej za ka
tolika mogoča samo izbira med enim in 
drugim, in da tudi praktično sodelovanje 
z boljševizmom v kakršnikoli obliki in s 
kateregakoli že vidika ter namena ni do
pustno. Ker pa je  po znanem izreku člo
veška omejenost neomejena, človekove 
želje pa ne vidijo nobene pregrade in ne 
sledijo razumu, zato imamo danes tudi 
nekaj dobrih ljudi, ki deloma tudi iz ne
znanja, smatrajo kompromis z boljše
vizmom v kakšen političen namen za mo
goč in dopusten, zlasti ker danes konm- 
nistična propaganda sama vabi vse v svoj 
tabor, k a r leze in gre. In ker ta propa
ganda označuje za svoj najbližji cilj 
obrambo demokracije pred novodobnim 
nacionalizmom, zato ne m anjka k ris tja 
nov, ki menijo, da je  za tak vzvišen cilj 
VTedno storiti kakšno žrtev in se spustiti 
v kooperacijo s komunizmom, bodisi za 
osvoboditev človeštva ali pa za obrambo 
kakšnega naroda pred imperialistično- 
nacionalnim nasiljem.

(Masten tisk je  naš — op. pis.)
Če vse to preberemo, potem smo Zbo- 

raši v Jugoslaviji lahko čisto brez skrbi, 
k a jti potem vemo, da »samo vlade, ki pa
dejo v roke slabotni, notranje izpodkopa
ni in moralno popolnoma oslabljeni bur- 
žuaziji lahko smatrajo kompromis z 
boljševizmom v kakšen političen namen 
za mogoč.« »Da za katolika ni dopustno 
niti praktično sodelovanje z boljševiz
mom v kakršnikoli obliki in s katerega
koli še vidika, p a  č e p r a v  v o b  - 
r a m b o  d e m o k r a c i j e  p r e d  n o 
v o d o b n i m  n a c i o n a l i z m o  m.« — 
»Da se iz kaosa liberalno kapitalistične
ga gospodarstva kažejo obrisi novega 
gospodarskega reda nu osnovi družab
nih stanov.« — »Da ta red ne pomenja 
nič drugega, kakor povratek k resnični 
svobodi, da je treba znati realizirati 
krščanske resnice s primernimi deli in 
ukrepi.« »Da imajo francoski bojevni
ki pozitiven program, ki zahteva temelji
te socijalne reforme v smislu stanovske
ga sistema ter da ima vodja teh bojevni
kov de la Rocque popolnoma isto svo
bodo, da ustanovi socialno stranko, ka
kor jo imajo drugi.« »Da ne gre odreči 
osnovne državljanske pravice de la Ro- 
cqueju zato, ker take svobode ne morejo 
trpeti komunistični teroristi.« »Da tre
ba uvesti preiskavo zoper tiste, ki so za
netili krvave izgrede v Clicliyju.« »Da je 
Blumova vlada zelo slepa, ker pravi, da 
se bori zoper fašizem, v resnici pa samo 
izziva resnični fašizem in dela zanj naj
boljšo propagando z represalijami zoper 
bojevnike oziroma zoper nacijonaliste, 
ki so se uprli komunističnemu teroriz
mu.«

Zboraši smo torej v Jugoslaviji lahko 
čisto brez skrbi, da bomo vedno uživali

popolno zaščito s strani oblasti, n ikakor 
pa ne, da bi morali trpeti kakšno p re
ganjanje ali vsaj zastraševanje (policij
ska in žandarm erijska zasliševanja), ker 
imamo vendar pozitiven program, ki za
hteva tem eljite socijalne relorm e v 
smislu stanovskega sistema. Tudi se od 
nas ne bo istočasno zahtevala izpolnitev 
zakonskih določil po zakonu o društvih, 
obenem pa, da bi se nas ne samo do
sledno oviralo pri izpolnitvi teh določil, 
temveč da bi se izpolnitev teh določil ce
lo sm atrala naravnost za red in mir v 
državi nevarno početje.

Če pa bi se izjemoma res k a j takega 
pripetilo, potem imamo prijetno zavest, 
da nas bo »Slovenec«, posebno pa njegov 
g. Drin, ki ima srce za vse krivice na

svetu, krepko podprl, da se nam ne od
reče osnovna državljanska pravica. Ve
rujemo, da bi se v takem  slučaju gospod 
Drin takoj potrudil z nami v palačo na 
Bleiweisovi cesti, ali pa bi napisal pis
mo svojemu stanovskemu tovarišu v 
Beograd — in stvar bi bila takoj ure
jena.

Če se pa le motimo, potem je  samo 
dvoje mogoče: Ali leze k je  v bližini osel 
v levjo kožo, ali pa je  g. Drin navadna 
čenča. . .

Vsekakor pa lahko v celoti pritrdim o 
»Slovencu«, da je  v ž iv ljen ju  večkrat ta
ko, da pridejo lju d je  do pameti šele po
tem, ko to, kar bi mogli izlahka spoznati 
po naravni logiki, pokaže svojo nepre
magljivo silo v strašnih reakcijah . . .

Bruseljska godlja
Izgleda, da imajo koniinternske opičje 

žleze za pomladitev starega »Naroda« 
drugačen učinek kakor pa se je  priča
kovalo. Namesto opičjih samčevih sil so 
se pojavile le opičje lastnosti sploh.

Tredvsem velja  to za tipično opičjo 
lastnost posnemanja. »Narod« kaže ču
dovito nadarjenost v posnemanju mo
skovske »Pravde«, beograjske »Politike« 
in raznega svetovnega židovskega časo- 
pis j  a. ^

Poleg tega se odlikuje v lastnosti 
hoje po dveh in štirih, plezanja in ska
kanja. »Narod« je  v eni sapi za nacio
nalnost in internacionalnost, za in terna
cionalno nacionalnost in nacionalno in
ternacionalnost.

Potem pri njem  vse bolj ginejo meje 
med instinktom in razumom.

Slednjič izgleda, da je  »Narod« z 
opičjimi žlezami nasledil tudi srčkano 
opičjo pikantnost, da bolhe, ki jih  zare
di v svojem lastnem kožuhščku, tudi sam
— pohrusta.

Kakor znano, so se za volitve dne
11. t. m. v belgijskem glavnem mestu 
Bruslju združile pod vodstvom katoliške
ga konservativca Van Zeelanda vse 
stranke proti Degrellu, ki je  za odpravo 
vseh strank, za uvedbo stanovske u redit
ve države in proti zlorabi vere v s tran 
karske namene.

Ko je torej šlo za odpravo strankar
skih korit, so v največji slogi nastopili 
skupno belgijski konservativci in kleri
kalci, liberalci in socialdemokrati-komu- 
nisti, — da obdrže sistem korit!

Ata »Narod« pa so dne 10. t. m. servi
rali svojim lahkovernim bralcem in bral
kam pri popoldanski beli kavii to-le: »Pri 
teh volitvah si bodo pomerili moči socia
listi in Degreilovi katoliški fašistu Kljub 
temu, da ima Degrelle vso podporo od 
duhovščine, pa v njegovi okolici pesimi
stično presojajo izid volitev.«

Takoj za tem člankom, ampak prav 
neposredno pod gornjim  člankom, pa so 
zapisali ata »Narod« pod debelim in ve
likim naslovom: »Belgijski nadškof ob
soja Degrella« to-le:

B r u s e l j ,  10. aprila. AA. (Havas): 
Nadškof rnsgr. vau llory je  objavil v li
stih izjavo, v kateri obsoja reksistično 
gibanje, njegove cilje in njegove načine 
politične borbe, ki jih  smatra za državo 
in cerkev nevarne. Ta dogodek bo brez 
dvoma velikega pomena glede na izid 
ju trišn jih  volitev. Pri zadnjem  glasova
nju  je  bilo katoliških volilcev 78.000 od 
340.000 volilcev. Vplivni krogi te stranke 
so svetovali svojim volilcem abstinenco 
pri nedeljskih volitvah, ker so očitali 
van Zeelandu njegovo sodelovanje s so
cialisti. Izjava nadškofa nalaga na ta na
čin vsakemu lojalnem u katoličanu dolž
nost glasovanja. Jasno je, da bi bila vsa
ka abstinenca obsojena.

»Narod« je  torej svojo lastno bolho 
takoj ko jo  je  našel, tudi že pohrustal. 
Želimo dober tek njem u ter njegovim 
bralcem in bralkam, ki imajo res dober 
želodec.

Toda, to še ni vse! Dne 20. t. m. so šli 
ata »Narod« pa so napisali o tem »kato
liškem fašistu« tudi to-le:

Degrelle je  par dni pred nedeljskimi 
volitvami priredil v veliki športni dvo
rani v Bruslju svoj volilni shod, na ka
terem je  ostro nastopil proti političnemu 
katolicizmu, proti političnemu klerika
lizmu in proti vmešavanju duhovščine v 
politične borbe. Degrelle je  v svojem 
govoru med drugim poudarjal: V pokra
jini, k jer pripada vse prebivalstvo ka
toliški veri, ni mesta za posebne katoli
ške stranke. Katoliške politične stranke 
samo škodujejo cerkvi in veri. Ako se v

kaki katoliški stranki zaplete n jen  član 
v kako grdo, zlasti korupcionistično aie- 
ro, ne pade ta  madež samo nanj, marveč 
tudi in  še v večji meri na katoliško cer
kev, zlasti ako je  ta član poleg tega še 
duhovnik. Sploh bi se naj duhovnik ne 
mešal v stvari, k i ne spadajo naravnost 
v cerkev. Katoliški duhovnik se naj po
sveča samo svojemu vzvišenemu pokli
cu, to je. naj pase duše in vzgaja mladi
no. To je  njegov delokrog. Vsaka druga 
akcija katoliškega duhovnika samo ško
du je  cerkvi, narodu pa ne prinaša no
benih ali pa zelo neznatne koristi. Taki
sto ni dobro, ako katolicizem podpira 
državna oblast s posebnimi zakoni in 
uredbami, torej nasdno. Tako se ustvar
ja  »politični katolicizem«, ki postane te
kom časa puhla formalnost brez vsebine, 
Brez vsebine pa n i krščanstva! — Tako 
je  govoril Degrelle v športni dvorani v 
Bruslju —

in tako so ata  »Narod« šele prav po
goltnili tisto bolho z dne 10. t. m. Izgle
da, da jim  je  sedaj kar nekako žal, da 
ni zmagal ta pred desetimi dnevi še pro- 
kleti »katoliški fašist«. Že zato jim je žal, 
ker je  »Slovencu« prav, da ni zmagal. 
Če bi bilo pa »Slovencu« žal, da ni zma
gal »fašist«, bi bilo pa »Narodu« 6pet 
prav, da ni zmagal. In narobe je  seveda 
ista s »Slovencem«, pa naj gre že za Bel
gijo ali Španijo. To je  pač »načelnost« 
strankarske politike. Ljudstvo, posebno 
pa pu rgarji pri belem kofetku pa imajo 
itak dober želodec.

Toda p ri celi zadevii nas še bolj zani
ma neka druga stvar, ki je  mnogo važ
nejša od »Narodovih« opičjih lastnosti.

Takoj po volitvah v Bruslju je  izdala 
belgijska komunistična stranka proglas,
v katerem  se zahvalju je za podporo pri 
volitvah — nadškofu msgr. van Rosyju!! 
To je  pa že zelo resna stvar, ki da mi
sliti! Kako se bo ta spravila v sklad z 
velikonočno papeževo okrožnico »Divini 
Redemptoris«, po kateri tudi praktično 
sodelovanje s komunizmom v kakršni
koli obliki in s kakršnegakoli vidika ter 
namena katolikom ni dopustno, nam bo 
najbrž  objasnil »Slovenec« in njegov iz
virnik »Osservatore Romano«, ki je  tik 
pred bruseljskim i volitvami tudi jel na 
vse pretege hvaliti van Zeelanda, sedaj 
pa oba molčita o komunistični zahvali 
van Rosyju, ki je edini povzročil zmago 
van Zeelanda. Pisali smo že, da je  vati
kanska diplomacija pač taka kot vsa di
plomacija pri svojem rokodelstvu, pisali 
smo tudi, da bi Krist, če bi zopet prišel 
na svet, nemara zopet moral z bičem v 
tempelj in pisali smo tudi že nešteto
krat, da so vse internacionale nevarne 
nacionalnim državam. Pisali pa smo sled
njič tudi že o tem, da je  cerkev suma 
preslabu za borbo proti komunizmu prav 
radi tega, ker vlači vero v stranke in 
diplomacijo, kjer je  edini bog — Macclii- 
avelli in interes!

Pa še nekaj je  zelo zanimivo! Vlade 
Francije, Anglije in severo-ameriških 
Združenih držav so oficijalno tri dni 
pred volitvami zaprosile van Zeelanda, 
da stavi nič m anj kot svoj predlog za 
rešitev sedanjih gospodarskih težav na 
svetu.

Kdor ve, koliko mednarodnih konfe
renc za rešitev gospodarske krize je  že 
bilo, temu se mora res prav čudno zdeti, 
kje so vse te vlade naenkrat iznašle, da 
bo to krizo rešil ravno g. van Zeeland!

To ni nič drugega kot prosto volilno 
navijanje tako zvanih velikih zapadnih 
demokracij, prav izjem no navijanje, ka
tero lahko pride le tedaj, če je  tisti, za 
kogar se navija, v zelo težki situaciji!

Do teh volitev niso vlade i n o z e m s k i h  
držav nikdar odkrito navijale za nekega 
■kandidata. Sedaj pa so se vlade » v e l i k i h  
zapadnih demokracij« naravnost vmešale 
v notranje zadeve Belgije in  so smatralei 
da m orajo pred bruseiskim prebival' 
stvom navij ati za van Zeelanda, g o v o r e c :  
Blagor vam, prebivalci Bruslja! M i v 
vseli naših ogromnih državah nimam0 
svojega človeka, da reši gospodarske 
krizo. Vi pa ste tako srečni, da  ga imate 
v vaši sredi. Van Zeeland je  to! Morah 
smo prositi njega, da prevzame to na- 
logo.

Svet se pač, kakor smo že neštetokrat 
govorili, vse bolj deli na dva tabora (e® 
je  to komu prav ali ne), ne po jeziku Bth 
po krvi, temveč po temeljnem gledanj11 
na svet: na eni strani tisti, ki so za ma' 
terijalistično pojmovanje sveta, na dru
gi tisti, k i so za njegovo duhovno pojmo- 
vanje. Na eni tisti, ki so za individuali
zem, za kapitalizem in tako zvano demo
kracijo, na drugi strani pa tisti, k i so z3 
organsko pojmovanje življenja in združ
be. In kakor kažejo dogodki v Belgij1« 
pri tej delitvi se ne bodo znašli na stra; 
ni duhovnega pojmovanja sveta niti vs1 
duhovniki ne, kaikor se niso niti v Nem
čiji, niti v Španiji, pa se ne bodo niti v 
Jugoslaviji. Med obsojenci radi komu
nizma so zastopani razni stanovi, tud1 
posvečenih ne manjka med njimi 
Povsod je  še razkristjanjenih katolikom« 
tudi v Jugoslaviji! Pa prav v vseh stano
vih!! Bajka o tem, da bi pri nas kakšn« 
stranka ali obleka jamčila za kakršen
koli čisto opredeljen svetovni nazor, spa
da že davno med staro šaro. Po pojmo
vanju sveta zbira svoje borce edino Zbor 
za revolucijo duha ustvarjajočega na
vdušenja in — komunisti za revolucij0 
razdiralnega besa . . .

In prav vsakemu za sebe se bo t r e b a  
kaj kmalu odločiti! —

Več socialnega čuta!
Pred nekako pol letom se je  začela 

avla glavne pošte zapirati ob 18. uri, d°' 
čim je  bila poprej zu stranke odprta 
vedno do 19. ure. Priporočene pošiljk*? 
ste sprejem ali dve uradnici hkrati pri 
dveh oknih.

Ne vemo, zakaj se je  pozneje to od
pravilo. Sedaj opravlja po 18. uri to delo 
eua sama uradnica v mali ozki sobi, kjer 
se oddajajo brzojavi. Z uslužbenci iz vseh 
mogočih pisaren se natrpa ta soba tako« 
da m orajo lju d je  postajati celo na stop- 
njicah. Kadar vstopi nov nesrečnik s po
šiljko, ki bi jo  rad oddal, zapiha vsem 
v gnječi čakajočim prav neprijetno pod 
noge. Pa to še ni naj večja nesreča.

Ali je  pomislil dotični gospod, ki j e 
povzročil gornjo spremembo, na vse po
sledice? Po šesti uri m orajo uradniki i® 
uradnice oddajati priporočene pošiljke 
za svoje pisarne. Ce hoče iti tak revez 
zvečer v gledališče ali celo v kino, m® 
radi nepotrebnega čakanja na pošti često 

| ni mogoče iti k večerji in se preobleči- 
Radi tega mora često opustiti po pisarn1 
potrebno razvedrilo. Mesto, da bi šel v 
Tivoli na sprehod, mora stati v gnječi v 
mali zatohli sobi!

Vprašamo se, kaj res ni nikogar, ki 
bi opazil ta  škandalozni nedostatek? 
Kaj nima nihče toliko sočutja z ubogimi 
privatnim i nameščenci, da bi jim  skušal 
olajšati njih  itak težki položaj, ko bi se 
dalo to brez posebnih stroškov napra
viti? Ali mora za to, da je  ena uradnic® 
od 18.—19. ure prosta, nešteto drugih 
trpeti in se odreči svojemu oddihu in od
moru?

Morda je  pa štednja vzrok gorenji od
redbi. P rihrani se po par žarnic vsak 
dan skozi eno uro. Ali pa pri tem nihče ne 
misli, da m orajo to štednjo bridko obču
titi ravno oni sloji našega prebivalstva, 
da se jim  s tem zagreni n jih  službovanje, 
da se jim  odvzame oddihu nam enjen pro
sti čas? Dočim žrtvujejo  drugi uradi« 
korporacije in tudi privatniki znatne 
vsote, da olajšajo službovanje nameščen
cem, bi hotela poštna uprava na njih 
stroške štediti.

Upamo, da merodajnim  faktorjem  t° 
postopanje ni bilo niti znano in da b° 
ta opozoritev zadostovalo, da se poslo
vanje na glavni pošti uredi v splošno *8' 
dovoljnost prizadetih strank.

Poravnajte naročnino!
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Pavovo perje
(R ubrika za tuje posnem ovalce našega program a)

Je videla žaba, kako se konj 
podkuje, pa je  še ona dvignila 
nogo.

(-»otovo ste že pozabili, tovariši, ua 
to rubriko v našem listu, posvečeno tujim  
Posnemovalcem našega programa. Mo
rali/smo jo opustiti, ker je  teh posnemo
valcev že toliko, tako raznovrstnih in v 
tako številnih točkah našega programa, 
~a bi nam vzela sama ta rubrika pol vsa
ke številke. Dobro pa je  le, da jo  od 
casa do časa spet vrinemo, da ljudstvo 
ne pozabi na srake, ki se kitijo  s tujim  
Perjem. Ua je  sraka sraka, tudi če iz- 
Sleda pav, da je  volk volk, čeprav tiči 
v ovčji koži in da je  osel osel tudi če 

vzbujati rešpekt v levji koži, to 
JUdstvo dobro ve. Vendar pa nima kdaj, 

bi pri vseh svojih skrbeh za lastno 
l°žo stalno pazilo na vse srake in osle, 
“a se mu neopazno ne prelevijo v pave, 
®yce in leve. Da bi pa vsled nepažnje 
ljudstvo napačno ne sodilo, bo torej ven
dar potrebno, da od časa do časa le po
j e m o  s prstom vsaj na največje srake, 
'°lke in osle, da bi jih pomotoma nihče 
ae smatral za tisto, kar niso, čeprav bi 
^ jim zelo hotelo, da bi b ili. . .

■ Kdo vse se še danes vrti pri nas okrog 
stanovskega zastopstva, je  že znano. Če 
Pogledamo ustroj kmečke zbornice, ki se 
Ua-m obeta, tudi že vemo, kakšno skrpu- 

bi bilo stanovsko zastopstvo, ki bi 
ga blagovolile dati — > Kmeč

ka zbornica niti ne bo rabila kompro- 
^ sa, kakor ga je  rabila zbornica za jNS 
>  JllZ =  TOl, ampak bo kar ena stran
ka že tudi kmečka zbornica.

Se bolj pa ga pihne načrtno gospodar
n o .  V dravski banovini j e  danes ni več  
stranke, k i ne bi b ila  za načrtno gospo
darstvo! Zadnja »velika« stranka je  te 
dni pricapljala s to najnovejšo senzaci
jo na dan. Seveda jo  garnira s sedaj mo
derno »demokracijo«, da menda vendar 

bomo v dvomih, kakšno načrtno go
spodarstvo ima v mislih. Mi to vemo tu- 
<ti brez tega že po salamonski rešitvi 
'Vrašanja razdolžitve (in sicer enega sa- 
^ g a  stanu), s katero so postale naše 
^druge kar čez noč »likvidne«, kmet, nič 
Illftnj pa seveda vsi ostali stanovi, pa od
plačevanja in novega kredita »zmožni«.

Najlepše pri celi stvari pa je  to, da 
Se najdejo od časa do časa nergači, ki 
Pfavijo: Na, pa imaš! Ali vidiš, koliko je  
Vreden ta vaš program, saj zahteva n. pr. 
stanovsko zastopstvo ali načrtno gospo
darstvo tudi gospod x ali y prav tako 
k°t vi.

Ne prav tako, dragi plesnivi purgarji, 
tetnveč čisto drugače, kajti sicer bi bile

srake, volki in osli isto kot pavi, ovce in 
levi. Če reče koza »miav« in mačka »me- 
keke«, pomeni da je  to cirkus, kjer se 
slepi svet, ker koza lahko samo meketa, 
mačka mijavka, strankar pa samo lahko 
predstavlja zastopstvo in načrt za svoj 
žep. Če govori drugače, pač slepi svet. 
Narod naš dokaze hrani že 19 let, da je 
tako. Ni seveda izključeno, da se v svet
lih trenutkih tudi strankarju  ali kaki 
mednarodni tolpi mimogrede zabliska, da 
bi to oboje res bilo dobro za ljudstvo, 
toda to je  le za trenotek, takoj nato pa 
že spet misli na tisto, kar je dobro — 
zanj. In pri tistem ostane! Za to jamči 
naša politična zgodovina, ki se je  od
igravala ne samo v polpreteklosti, tem
več tudi v preteklosti pod taktirko 
istih oseb kot sedanjost. Da pa se naša 
bodočnost ne bo odigravala pod isto tak
tirko kljub vsem golšanju predpotopnih 
dirigentov v novih notah, zato jamči 
Zbor!

Sredstvo ali cilj?
Mariborska »Neodvisnost« (neodvis

nost pod ušesci) se je  pod vplivom ne
davnih vunbaciteljskih dogodkov v Za
grebu (»Neodvisnost« že ve katerih) in 
radi strašnega navala naročnikov (kje 
pa je  ostala rdeča pomoč?) prav simbo
lično zgrbančila na svojo polovično ve
likost. Poleg tega pa je  še rep potegnila 
med noge.

Pred mesecem je  na vse strani raz
glasila, da j i  je  demokracija le sredstvo 
za dosego cilja, ne pa sam cilj.

Ko smo j i  potem radi tega stali na 
rep, ga je  dne 17. t. m. potegnila med 
noge, pa cvili: »Nismo za demokracijo 
(če bi bila odkrita, bi k a r tu nehala) sa
mo v sedanjih razmerah, smo za demo
kracijo vedno in povsod (tudi v Sov je 
tiji?) in tudi takrat, ko bomo sami odlo
čevali (uši kašljajo, pa nimajo kaj p lju 
niti)!«

Prav tako je  govoril tudi Trocki iste 
noči, ko so njegove tolpe že korakale v 
dumo, k je r je  demokratska vlada Ke- 
renjskega glasovala o jokavih resoluci
jah  o demokraciji v nevarnosti. Potem 
pa se je  spomnil talmuda, k i pravi: 
»Ogoljufati akuma (nežida) je  dovoljeno 
(cošen hamišpat 227)«, pa je  podelil ru
skemu kmetu in delavcu — suženjstvo.

Nadaljevanje članka »Telesna vzgoja 
naroda in Zbor« je moralo vsled preobi
lice trenotno aktualnega gradiva zopet 
počakati za prihodnjo številko.

Kaj pravi PerkonigT
V Avstriji izdajajo za mladino ilustri

ran mesečnik: Jung-Oesterreich (Mlada 
Avstrija). Druga številka (oktobrska) let
nika 1936/37 je  posvečena Koroški. V tej 
številki se nahaja spis ponemčenega slo
venskega Rožana Friderika Perkonig-a 
(pravilno: Perkovnika) pod naslovom: 
Kennt ihr dies Land (Ali poznate to de
želo)? Perkovnik govori o Koroški, o pre
bivalstvu, o gorah in jezerih, gradovih, 
vaseh in mestih, o stari zgodovini in ob 
koncu spisa o boju za Koroško po sve
tovni vojni. Perkovnik, nemški pesnik 
in profesor v Celovcu, pravi:

Korošci pa ne znajo biti le veseli, 
marveč se znajo, če je  treba, tudi boje
vati. To so dokazali v težkem času. Te
daj se je  pokazalo, kaj se pravi, imeti 
lepo domovino in jo ljubiti. Ko je  bila 
velika svetovna vojna koncem oktobra 
1918 pri k raju , za Koroško še ni bilo 
miru. Jugoslovani so vpadli v deželo in 
so jo hoteli osvojiti za svojo novostvor- 
jeno državo. Tedaj so se dvignili Ko
rošci v divjem viharju  in so se bojevali 
z orožjem do jun ija  1919 za svojo svo
bodo. Prelili so v tem bridkem času muo- 
go krvi za svojo domovino, bila je  njiho
va sveta ljudska vojna, kakor so jo  bili 
Tirolci 1. 1899. pod Andrejem Hoferjem 
proti vojakom cesarja Napoleona. Ne le 
možje, tudi dečki, starčki in žene so se 
je udeležili.

Opomba: To je  pa vendarle malo 
preveč istovetiti boj za KoTOŠko po sve
tovni vojni z bojem Tirolcev 1. 1809.! Ju
goslovani so zahtevali zase Slovensko Ko
roško po vsej pravici kot lastniki te zem
lje, ne kot roparji, za kakršne jih  Nem
ci pogosto slikajo! Če bi bili Jugoslovani 
udrli n. pr. na Tirolsko ali na Solnogra- 
ško ali v kako drugo nemško deželo, to 
bi bilo kaj drugega. A oni so hoteli osvo
boditi Slovensko Koroško izpod-tujskega 
jarma! Njihov boj za Koroško je  bil 
pravičen! Slovenski Korotan je  stara 
slovanska zemlja. Kdo je imel do te 
zemlje več pravice: Slovani ali koroški 
nemški imperializem? — Slovani so to
rej branili samo svojo posest, podobno 
kakor Tirolci leta 1809. svojo tirolsko 
zemljo.

Perkovnik pravi dalje: In gospodje v 
Parizu, ki so tedaj na novo razdeljevali 
svet. so culi hrušč orožja in upor iz male 
hrabre dežele. Koroška je smela odločiti 
z ljudskim glasovanjem, če naj spada 
sporni del njenega ozemlja k Jugosla
viji ali k Avstriji. Četudi je  dežela sko- 
ro dve leti trpela pod tujo silo, četudi 
se je  glasovanje vršilo v senci jugo
slovanskih bajonetov — kajti dežela je 
bila do končne zmage zasedena (katera 
dežela? zasedeno je  bilo ob času plebi
scita po Jugoslovanih samo I. glasovalno

ozemlje, a so smeli nasprotniki v tem 
ozemlju cele mesece pred plebiscitom 
popolnoma svobodno agitirati, ne da bi 
jih  »jugoslovanski bajoneti« v tem kaj 
ovirali ali tudi samo smeli ovirati!) — je  
postalo to glasovanje vendarle veličastna 
zmaga zvestobe domovini.

Opomba: Boljše in pravilnejše bi bi
lo takole reči: Četudi je  dežela ječala 
več kot tisoč let pod tujskim  jarmom; 
četudi je  ponemčevalna šola nad 50 let 
pred plebiscitom vršila svoje nemoralno 
ponemčevalno delo, je  bilo vendarle od
danih 10. oktobra 1920 za Jugoslavijo 
nad 15.000 glasov! Zmagala pa ni zve
stoba do domovine, kajti teh 15.000 gla
sov je  bilo oddanih v zvestobi do koro
ške slovenske domovine, da bi bila ta
ista rešena izpod tujskega jarm a, — zma
galo je  tako dolgo gojeno in negovano 
narodno izdajstvo! Janičarstvo je zma
galo nad pravo in resnično zvestobo do 
domovine!

Perkovnik konča: 10. oktobra 1920 se 
morajo spominjati vsi, ki govore v nem
škem jeziku. To je  dan zahvale zvestobi 
združene s prisego: Domovina, moje živ
ljenje zate! — Mi bi pa rekli: 10. okto
ber 1920 je  za Slovence sploh: črni dan, 
Vidov dan! Korotanec.

Izšla je  iz tiska lična brošura z celot
nim našim programom. Stane Din 2.—. 
Dobi se v ekonomatu Zbora, Ljubljana, 
Novi trg 4-11.

Organizacije in poverjuištva naj ja 
vijo, koliko izvodov žele, da se jim  posije 
po povzetju. Posamezniki naj pošljejo za 
izvod Din 2.50 v znamkah, pa dobe bro
šuro kot tiskovino po pošti.

Pa mi ga pihnem o. . .
Zastopnik svetovnega »miru« ljudski 

komisar za zunanje zadeve sovjetije g. 
Litvinov se bo (po najnovejših vesteh) 
udeležil v srednjeveškem aristokratskem 
kostumu in z večjim spremstvom prima 
proletarcev, kronanja angleškega kralja.

Toaleto si je naročil pri enem prvih 
londonskih krojačev, ka jti prevelika p rt
ljaga je  na daljšem potovanju neprijet
nost. Ne vemo še točno, ali bo angleškega 
k ra lja  pozdravil z dvignjeno pestjo ali s 
pristnim aristokratskim poklonom. Ali bo 
na hrani in stanovanju v delavskem do
mu ali pa v kakem hotelu, še tudi ne
verno. Upamo, da bo »Delavska politika« 
javnost podrobneje informirala. Vemo le 
to, da se bo ob tej priliki dokum entirala 
»skupnost« plave in »plebejske« krvi. 
Saj še pregovor pravi, da »gliha vkup 
štriha«. Menda, da po slavnostih ne bo 
nobenega glava bolela. Malo »spremembe 
zraka« pa tudi ne škoduje diplomatom . . .

»[Vilija« sovjetske oblasti
V zadnjem času je  ua svetu mnogo 

Judi, ki s kakšnim zahrbtnim namenom
ali pa tudi čisto dobrohotno in resno go
vore o evoluciji in spreobrnitvi sovjet
ske oblasti k nacijonalizmu in demokra- 
ciji. Ti slednji mogoče pač zato tako go- 
vore, ker bi si tako želeli iz čisto člo- 
večanskih in slovanskih pobud. Človek 
^ m re č  rad vidi tisto, kar si želi, da bi 
yidel.

Mi smo že pisali o tem, da so sovjet
ski oblastniki vsled razvoja razmer, ki 
so jih nehote ustvarili sami, prisiljeni, 
da se oprijem lje sedaj kot zadnje bilj-

za rešitev svoje lastne kože nacijona- 
jjzma, govorov o ruski domovini proslav 
*uškina, izdaj del Dostojevskega itd.

Danes pa prinašamo našim čitateljem 
**Vod iz knjige Rusa Ivana Lukjanoviča 
^oloneviča, ki je  po 17 letnem prebivanju 
v »komunističnem raju« z velikimi teža
vami zbežal iz njega in izdal v bratski 
^ Ig a r ij i  v ruščini pisano knjigo: »Ru- 
SlJa v koncentracijskem taborišču.«

N ajprej nekaj besed o Soloneviču sa- 
da ne bo kdorkoli videl v njem bo

gatega plemiča in buržuja, ki se s svojo 
niigo maščuje sovjetom. S 15. leti sta

r t i  se je  v carski Rusiji že začel pre
b i j a t i  sam. M aturiral je kot izredni di- 

Iti nj imel denarja, da bi bil stalno 
v mestu, k jer je  bila srednja šola. Tudi 
114 vseučilišču se je  preživljal sam. Re- 
volucija mu ni vzela nikakega kapitala, 
*j î premičnega niti nepremičnega, ker 
‘ nikakega imel. V sovjetski Rusiji mu 
®b&o niti ni šlo naj hujše. S eovjetske-

Rledižča je  prižel celo v koncentracij

sko taborišče čisto pravilno — skušal je 
namreč zbežati v inozemstvo. Pol leta po 
njegovem poskusu je že izšel tudi zakon 
z dne 7. VI. 1934. leta, po katerem  se 
uvaja smrtna kazen za poskus bega iz 
»sovjetskega raja« . . .

Sedaj pa čujmo Soloneviča, kaj piše
o tem »socijalističnem raju«:

Proces, ki 6e razvija sedaj v Rusiji, 
je  izredno kompliciran in poln nasprot- 
stev. Oblast je ustvarila aparat tako moč
nega nasilja, da ga zgodovina še ni vi
dela. Temu nasilju stoji nasproti skoro 
prav tako močno zoperstavljanje. Spopri
jeli sta se dve mogočni sili med seboj v 
borbi, kateri ni prim era v njenih napo
rih in tragiki. Oblasti pohaja sapa od 
nalog, ki jih  ne zmore, podložnikom pa 
od tlačenja, ki jih  prav tako ne zmo
rejo.

Oblast si postavlja za svoj cilj sve
tovno revolucijo, prebivalstvo pa noče 
biti v službi svetovne revolucije in j i  no
če posvečati svojega blagostanja iu živ
ljenja. Oblast je  močnejša od ljudi, to
da ljudi je  več. Vododelnica med oblast
jo  in ljudstvom je tako rezko postavljena, 
kakor je  to navadno le v dobah inozem
skega zavojevanja. Borba zavzema obli
ke srednjeveške krutosti.

Prva petletka je  izkoristila instinkt 
ustvarjanja in dovedla prebivalstvo do 
gladu, kakršnega celo v zgodovini »soci- 
jalističuega raja« prej ni bilo. Sedaj po
skuša oblast izkoristiti nacijonalni in
stinkt, da bi si zavarovala v trenotku 
vojne vsaj svoje zaledje. Človek, ki bi 
v Rusiji resno govoril o evoluciji obla
sti, bi bil predmet splošnega zasmeho
vanja. Prebivalstvo čaka na vojno samo 
radi — upora. Niti govora ne more biti,

da bi ljudske množice branile »socijali- 
stično domovino«. Nasprotno! S komur
koli bi se vodila vojna in kakršnekoli 
zle posledice vojne bi grozile — vsi ba
joneti in vse, kolikorkoli bi se jih  sploh 
lahko zurilo v hrbet rdeči armadi, se bo
do neizogibno vanj zarile!

To ve vsak kmet prav tako dobro, ka
kor to ve vsak komunist. Vsak kmet ve, 
da bo že pri prvih strelih v vojni pred
vsem zaklal najbližjega predsednika, sel- 
sovjeta (vaškega sovjeta), predsednika 
kolhoza (kolektivnega gospodarstva) itd., 
ti slednji pa so si čisto na jasnem, da bo
do že prve dni vojne zaklani kot voli. 
Za prebivalstvo je danes ubi bene — 
ibi pa tria — (kjer. mi je dobro — tam 
sem doma), prepričano pa je, da mu 
slabše, kakor v sovjetski domovini, itak 
nikjer ne more b iti. . .

Upoštevajoč to dejstvo boljševizem 
pri vseh svojih vojnih načrtih računa 
z upori pri sebi in pri nasprotniku.

Kakor je izjavil eden izmed glav- 
kov (glavno komandujnščijih), vpraša
nje se postavlja, kje bodo prej izbruh
nili upori v masah — pri nas ali pri na
sprotniku. Izbruhnili bodo prej v zaled
ju tiste strani, ki se bo umikala. Zato 
moramo prodirati in zato bomo prodi
rali.

Kam bi privedlo to prodiranje, ne 
vem. Mogoče, da bi v rezultatu tega pro
diranja postalo takorekoč aktualno vpra
šanje svetovne revolucije. Toda, potem 
že ne bi razni Blumi in Bernardi Shavvi 
premišljevali o svojih neumnostih v sa
lonih, temveč ua Solovkah in BBK-ah, 
kakor to dela že mnogo, mnogo ljudi, ki 
so verjeli v evolucijo oblasti v Rusiji 
sami. — (Solovki so Solovecki otoki z

koncentracijskimi taborišči. BBK, t. j. 
Bjelomorsko-Baltijski Kombinat, je kon
centracijsko taborišče, ki se razprostira 
od Petrozavodska do Murmanska. Ima 9 
oddelkov, v vsakem od teh je  približno 
po 25 taborišč s 500—25.000 prebivalci. 
Junija 1934 je  imelo BBK 286.000 inter
nirancev. Vseh interniranih je v Rusiji 
okrog 5 milijonov. Poleg teh so še špeci- 
jalni priseljenci, katerih je  bilo tedaj 
tam 28.000, večinoma kmetov iz Vorone- 
ške gubernije. Potem so še administra
tivni izgnanci in slednjič »prostovoljni« 
preseljenci. Če računamo še vse zaprte 
in poluzaprte po ječah, potem lahko mir
ne duše trdimo, da je vsaj ena desetina 
vsega odraslega moškega prebivalstva ali 
v taboriščih ali pa okrog njih. Z vsemi 
temi ljudm i — sužnji se delajo potem 
znamenita sovjetska gigantska dela, do
kler in v kolikor ljud je  pri tem ne poče
pajo od gladu, mraza in bolezni. Magni- 
tostroj je stal 22 tisoč mrtvih, Rjelomor- 
sko - Baltiški prekop pa preko 100.000 
mrtvih. N ajbrž niti egiptovske piramide 
niso zahtevale toliko mrtvih sužnjev.
V taboriščih je  najmanj inteligence ter 
največ kmetov iu delavcev.)

I jaz i delavec i kmet smo si popol
noma na jasnem, da nikakor nismo dr
žava mi, temveč da je država — svetov
na revolucija. Vsak nam ukraden rubelj, 
delavni dan, snop žita gre v ta prepad 
svetovne revolucije brez dna, za kitajsko 
rdečo armado, za angleško stavko, za 
nemške komuniste, za krmljenje komin- 
ternske drhali. Za vojno industrijo pet
letke gre, ki je usmerjena na vojno za 
svetovno revolucijo. Za okrepitev divje
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S e  n e k a j  o  s o c ia ln e m  za v a ro v a n ju
Delavstvo noče pomilovanja, 

noče usmiljenih src. Delavstvo 
hoče življenjsko osiguranje, ho
če socialnih zakonov, hoče člo
veških pravic.

V sedmi števiLki »Zbora« smo navedli 
samo nekaj pomislekov in  dejstev o po
m anjkljivostih zavarovanja delavcev za 
slučaj onemoglosti starosti in smrti. Tudi 
v tem spisu ne bomo do podrobnosti raz
lagali, kako si zamišlja »Zbor« rešitev 
socialnega vprašanja; prvič, ker je  pre
obširno in drugič ker ni današnja člo
veška družba ne etično in ne moralno 
zrela, da bi nas prav razumela. Vsako za
varovanje je  možno na dva načina. Za
varujem o se lahko tako, da dobimo za to, 
kar utrpimo ali zgubimo nadomestilo, ali 
pa tako, da odstranimo možnost zgube 
ali u trp ljen ja. P ri imenovanem zavaro
vanju  pa oboje pogrešamo.

Ako delavec-rednik um rje, ni njego
vim svojcem niti zdaleka osigurano živ
ljenje. Isto je  za slučaj onemoglosti ali 
starosti. Delavčeve zgodnje smrti je  pa 
v pretežni večini kriva beda in v mnogih 
slučajih tudi slabe zdravstvene razmere 
pri delu in pom anjkljive varnostne na
prave v obratih. Zato smo mnenja, da bi 
poleg imenovanega zakona morali iziti 
paralelno še drugi strogi zakoni, kateri 
bi omejevali krog zavarovanja potreb
nih. Torej taki zakoni, kateri bi onemo
gočali ali vsaj omejevali brezobzirno iz
koriščanje delovnih moči.

Kakor se strogo kaznuje požigalca, 
koteri s požigom škoduje lastniku ob
jek ta  in s tem tudi zavarovalnicam proti 
požaru, istotako bi moral biti kaznodan 
izkoriščevalec delavstva, kateri bi z brez
obzirnim izkoriščanjem delovnih moči 
ali celo življenj škodoval socialnemu za
varovanju. Na ta način bi se zmanjšali 
izdatki in povečali dohodki, kar bi oboje 
dobro vplivalo .na namen zavarovanja 
tako, da bi se lahko starostna m eja zni
žala in renta dejanskim potrebam pri
merno povišala. To vse pa še nikakor ne 
zadostuje in so človeški družbi potrebne 
še vse druge socialne reforme, katere si 
zamišlja »Zbor«.

Po zaslugi laži liberalne demokracije 
imamo kapitalistični družabni red. Z 
drugimi besedami: egoistični m ateriali
zem. Ta je  pa prevrnil sploh vse življe
nje na glavo. Podjarm il si ni samo de
lovno moč moža, temveč je  zasužnil tudi 
ženo. S tem je  pa odvzel otroku mater, 
družini gospodinjo in možu ženo. Proti 
vsem tem pa do danes še ni bilo govora 
o kakem  zavarovanju. Ravno v tem po
glavju pa tiči največ socialne bede.

Zato smo Zboraši mnenja, da se mora

strankarsko-birokratične brozge gre, pod 
katero ječimo mi vsi.

Ne, ne, država — to nisem jaz. In ne 
kmet, ne delavec. D ržava je  za nas ne
ka popolnoma zunanja sila, ki nas je  na
silno postavila v službo nam čisto tu jih  
ciljev. In mi se te službe otepamo, ko
likor sami moremo, ker nam je  čisto 
jasno, da so vsa ta naša stradanja  in trp 
ljen ja  ne za našo grudo, temveč za sve
tovno revolucijo.

*
V nadaljnem  opisuje Solonevič dva 

glavna tipa sedanja sovjetske oblasti. To 
so predvojni idejni komunisti, ki brez
obzirno žive svoji ideji svetovne revolu
cije, ter karijeristi — aktivi, ki so za
čeli svojo karijero  z denunciranjem  
lastnih staršev, soprožnikov, bratov in 
sester, svoje najbližje okolice, ki so se 
potem odlikovali v ubijan ju  s svojim 
krutim  srcem in počasi lezli na oblast 
od spodaj gor, ki so brezidejni, pa ven
dar idealni m aterijalisti, ki povsod išče
jo  samo sami sebe. Kot predstavitelja 
prvega tipa nam naslika Solonevič Židi
njo Schatz-ovo, kot predstavitelja gra
bežljive druhali pa Jakimenka.

Tovarišica Schatz s celim svojim bit
jem  govori Jakim enku: »Jaz sem vse
svoje življenje posvetila svetovni revolu
ciji, stori tudi ti tako.c Jakimenko pa 
odgovarja: »Pa si res neumna kot noč. 
Jaz ji ra je  posvečam tu ja  življenja, ne 
pa svojega.« Schatz pravi: »Jaz sem so
delavka samega Lenina,« Jakimenko pa 
nato: »Tvoj Lenin je  že zdavnaj izdih
nil, pa tudi tebi je  že čas.« No in tako 
naprej.

(Dal]e prihodnji*.)

človeška družba zavarovati v prvi vrsti 
proti vzrokih, radi katerih je  sploh po
trebno socialno zavarovanje. Ako se ne 
1)0 vse b itje  in žitje družbe preusmerilo v 
popolnoma novo smer, kakor jo  predvi
deva »Zbor», je  vsako kakoršnokoli za
varovanje brezpredmetno, k a jti le v p ra

vi človečanski miselnosti in čutu so od- 
oovornosti napram  vsem in vsakemu je 
spas človeštva.

Zavarovanja so več ali manj potrebni 
vsi stanovi in sloji, a zavarovali proti 
vsem težavam in neprilikain se bodo lah
ko le v vzajemni medsebojni sopomoči, 
a to le ko bodo sproščeni vseh nazorov 
in navad, s katerim i so okuženi po na
zorih liberalne demokracije.

Izbruhkiti grozi svetovni — mir
Bivšemu šefu angleške delavske stran

ke Lansburyju se je  zdelo preneumno 
anglško oboroževanje, pa se je  podal k 
H itlerju , da se osebno prepriča, ali le-ta 
res nikakor noče odstopiti od vojne. Tam 
pa je  zvedel, da je  H itler pripravljen, da 
se vsede za mizo z vsemi državami sveta, 
da se pogovore o pravični razdelitvi si- 
rovin, t. j .  da je  Nemčija pripravljena, 
da sodeluje na svetovni gospodarski 
konferenci, ki naj bi se sklicala po posre
dovanju Lansburyja ter na pobudo šefa 
kakšne velesile.

Vse mednarodne židovske borzijance 
in špekulante je  jela  takoj stresati m rz
lica. S strahom  in skrbjo  jih  je  napolnila 
že sama misel, da bi lahko izbruhnil res
nični svetovni — mir. K ajti špekulacija s 
sirovinami, živili in kovinami sija jno  
cvete, na oboroževaln konjunkturi se da 
krasno zaslužiti.

Takoj, ko se je  izvedelo v svetu za 
H itlerjevo izjavo, je  nastala na praški 
borzi nezaslišana baisse. V enem dnevu so 
izgubili gospodje borzijanci dve m ilijardi 
na tečajnih razlikah. Blagovni in efektni 
trg je  nemiren. Špekulanti v paničnem 
begu zapuščajo svoje pozicije.

Grozi prodor — razuma!

Tako pišemo ne mi »fašisti«, temveč 
Prager Tagblatt z dne 21. t. m. Mi samo 
dostavljamo, da je  sedaj najbolj zanimi
vo gledati po svetu, komu vse ni všeč, da 
bi prišlo do izbruha« splošnega — miru. 
Treba samo opazovati jugoslovansko 
dnevno časopisje, potem pa inozemsko. 
In kaj vidimo? Tisti, ki se najbolj široko- 
ustijo o miru, so najbolj nejevoljni. Čim 
bolj so »levi«, tembolj so nezadovoljni. 
Za nas, ki vemo, da stoji za »levičar
stvom« — žid, ni to nič čudnega. Pišemo, 
da bi tudi zaslepljenci obrnili pažnjo na 
ta zanimiv pojav in iz tega izvedli edino 
logične zaključke. S svojo nejevoljo se
veda prednjači francoska ljudska fronta 
Naše papige in vse ostale ljudske fronte 
pa capljajo  za njo . . .

Sedaj odprite oči. ljud je  in sodite!

Maribor mesto.
Ustanovni občni zbor organizacije 

JLG Zbor Maribor-mesto, ki naj bi bil 
dne 11. t. m., je  že drugič prepovedan z 
motivacijo, da bi bil nevaren za red in 
mir v državi. Proti temu odloku smo se 
pritožili na bansko upravo in pričakuje
mo — ugodne rešitve . . .

Vsi na tabor Zbora 
v Smederevo

Tovariši, začnite že sedaj štediti za pot na

manifestaciiski tabor Zbora.
ki bo na Binkošti dne 16. maja 1937. v Smederevu,  

rojstnem krajunašega vodje, tovariša Ljotiča. 
Vsak borec naj napravi trden sklep, da se  kljub svoji 
revščini o seb n o  udeleži našega tabora v Smederevu,  

pa če bi tudi preklje padale z neba . . . 
Podrobna navodila dobite drugi teden.

Kaj piše žid o židih
V ideji države je  neka pozicija, hipo- 

stazija  interindividualnih smotrov, sklep, 
da se po svobodnem -preudarku podrediš 
pravnemu redu, ki si si ga sam podal in 
čigar simbol (in nič drugega) je  državni 
poglavar. Zategadelj je  nasprotje državi 
anarhija, s katero je  komunizem še dane« 
v sorodu, ker ne razume države, čeprav 
je  večji del drugih prvin v socialistič
nem gibanju dokaj drugačen.

Zionizem hoče zbrati Žide, ki so si de
loma — kakor opozarja H. S. Cham ber
lain — že zdavnaj pred razrušenjem  je 
ruzalemskega tem plja izbrali diasporo za 
svoje naravno življenje, življenje, ki se 
širi po vsej zemlji in n ik jer ne požene 
karenik individualnosti; zionizem hoče 
nekaj nežidovskega. Če bi hoteli Židje 
dozoreti za zionizem, bi morali preboleti 
svoje židovstvo.

V Kristjanu se borita ponos in poniž
nost, v Židu pa ošabnost in klečeplastvo;
v prvem samozavest in skesanost, v dru
gem pa prevzetnost in pohlepnost. Ker 
Žid nikakor ni ponižen, tudi ne more raz
umeti ideje milosti. Bog v človeku je  člo
veška duša: absolutni Žid pa nima duše.

Stara zaveza torej nikakor ne more 
poznati vere v nesmrtnost. Kako naj tisti, 
ki nima duše, teži po nesmrtnosti?

Zakaj pa se pravoverni Jehovin hla
pec tako naglo in tako .zlahka spremeni v 
materijalista in »svobodomiselca«? Zakaj 
je  Lessingova beseda »prosvitljenič« ka
kor skovana za židovstvo, čeprav ji je  
ugovarjal Diihring, ki pač ni bil brez 
pravega razloga antisemit? Tu se je

umaknila sužnost svojemu drugemu polu
— nesramnosti: obe sta samo različni 
obliki istega hotenja v istem človeku. Ob
jestnost do stvari, ki jih ne občutiš kot 
simbol nečesa globljega ali jih niti ne 
slutiš, dejstvo, da nimaš »vereeundin« niti 
do naravnega dogajanja, vodi do židov
ske materijalistične oblike znanosti, ki se 
je dandanes žal dokopala do oblasti in 
postala nestrpna do vsake filozofije. Če 
vidimo — kakor je  potrebno in edino 
prav — v židovstvu idejo, ki je je  lahko 
bolj ali manj deležen tudi Arijec, potem 
se ne bo dalo veliko ugovarjati, če pra
vimo namestu »zgodovina materijalizma« 
raje »bistvo židovstva«. Ali naj naposled 
ponovim, kaj je  židovska religija: da ni 
nauk o smislu in smotru življenja, mar
več da je zgodovinsko izročilo, ki ga la
hko strnemo v prehodu skozi Rdeče mor
je in da je njegov višek v tem, da se be
žeči strahopeuec zahvaljuje mogočnemu 
rešitelju? Saj bi bilo tudi sicer jasno: Žid 
je irreligijozni človek in kar najmanj ve
ren. V svoji veri si ne ustvarja odnosu 
ined seboj in med svetom, kar je bistve
no v vsaki religiji. Vsa vera je hero
ična: Žid pa ne pozna ne poguma, ne stru-
li ii kot čustva ogrožene vere: Žid ni niti 
sončen, niti demoničen.

V današnji dobi je  Žid na najvišji vi
šini. ki jo je  kdaj dosegel izza Herodovih 
dni. Židovski je duh modernosti, s kate
rim ga motre.

(Nadaljevanje sledi.)

(* tov. Tomec Hrvoje

Za

Senzacija!
»Delavska Politika« z dne 17. t. m. ni

ma oglasa — Bat’eH

Na Bledu je  dne 18. t. m. premini 
tov. Tomec Hrvoje. borec izza n a j m l a j '  
ših let, odličen in neustrašen s a b o t e r  
avstrijskih vojnih časih, koroški prosto
voljec, dolgoletni župan in starosta blej* 
skega sokola, m arkantna neizprosno 0(1' 
krita  in dosledna nacionalna o se b n o st-  
Življenje ga ni moglo upogniti, zato S11 
je  zlomilo. Veličasten sprevod, katerefflu 
na čelu je stopal blejski in radovlji®*1 
Zbor« z lepim vencem v narodnih bar

vah, se je  vil dne 20. t. m. na blejsk0 
pokopališče. In še tam se Hrvoja. kate
remu je  šlo po značaju že v življenj11 
najodličnejše mesto, ni položilo k poči*' 
ku. med » p r o p i s n e «  odličnike: spre' 
vod je  šel skozi in mimo »nobel« pok°' 
pališča. po stopnjivah navzdol v posebj*1 
skromni stranski oddelek, katerega ne*' 
do. ki upi j e .  da so pred njim  vsi enak'1 
odkazuje tistim, katerim  bi se smelo °“' 
rekati enakost samo zato. ker jim 
veliko odličnejše mesto. Po obredu J* 
govoril prota Bogomirov iz L jub ljap - 
toplo, mehko, govor poln iskrene ljubi’2' 
ni. katero je  učil Kristus: o odpuščanj11, 
kot krščanski dolžnosti ljudi, o odpusc3' 
n ju  cerkve, ki ljubi svoje otroke tud’; 
kadar omagujejo, in o brezmejni dobrot|
Boga; govoril j e  tako, <1 aso se p r e p r o s t 1 
naši ljudje, ki v tem oziru niso razvaje' 
ni, ker dan danes redko slišijo od met«* 
dajnih o ljubezni in prizanesljivosti, 
spogledali: »To je  kristijanstvo!« 
njim je govoril iskrene besede brata 1,1 
p rija te lja  starosta, blejskega sokola dr‘ 
Degleria in nato tov. dr. Triller. Iz g°' 
vora slednjega povzamemo:

»Hervoje! P rija te lj! Brat! T o v a r i š !

Zarosile so se oči, vsa globoka žalo®f 
je  šinila v nas. tem globokejša, čim da*J 
smo Te poznali. Redke so bile z v e z d e , 
ki so nam sijale, če so se od časa do časa 
za trenutek malo raztrgali oblaki v tem' 
ni viharni noči medvojnega avstrijskega 
robstva, pred zarjo osvoboditve in nie0 
zvezdami neomajne, neustrašne, osebn® 
korist in smrt prezirajočimi z v e z d a m 1’ 
ki so dajale n o v e g a  p o g u m a ,  nove* m l /  
si bil ena najsvetlejših Ti. In ko je  za* 
žarel v  temi ljubljanske noči rdeč žar 
velikega avstrijskega vojnega magazina- 
postalo nam je  toplo pri srcu, pogledal* 
smo se in zašepetali: »To je  bil Herman- 
Herman dela.« Malo jih je  to vedelo, >" 
malo jih je  to slišalo od Tebe. Upil, "  
kaj še, govoril nisi o svoji slavi in svo
jih  zaslugah. V vrišču zmage Tvoje sve
te ideje, katero si je ob zmagi lastil mar- 
sikdo, katerega v oni noči nismo n ik jer 
videli, — nisi tožil, ko s idoživljal u so d o  
onih. katerim je  ideal, katerim  je  breZ; 
pogojno odkrita beseda, katerim  je  boj 
in žrtev za ideje vse. Bil si junak  v boj11 
in junak  v trp ljen ju , šel si neomajno p ° ' 
gosto s stisnjeno v ogorčenju pest j0- 
trn jevo življensko pot nesebičnega, ide'  
alnega jugoslovanskega nacionalnega 
borca: na tej poti si omagal, — padel- 
Odšel si od nas; ne bo Te med nami na 
oni veliki dan triumfa, velike, močne, 
prerojene Jugoslavije.

Kristal Tvojega čistega nacionalnega 
značaja pa naj sveti naši mladini, 
Tvojim in našim sinovom v vzpodbudo, 
pa tudi v poduk. Če hočemo zmagati, ju ' 
naku ne smemo dati le posmrtne slave, 
temveč z vso dušo vso oporo v življenji*, 
da se ne čuti nikdar osamljenega, in da 
tak čut osamljenosti ne povzroči, da na 
junaški poti omaga. P rija te lj, tovariš. 
Hervoj, v slovo: zboraški Zdravo!« — 
Tovarišu Hrvoju slava!

Globoke osnove družbe so moralnega 
značaja. Tudi država ni samo organizi' 
rana sila, temveč etična skupnost, k jer 
je  sila postavljena v službo nuroda.

D ogaja se, da temu včasih ni t a k o .  
kot se dogaja, da oko ne vidi, uho ne sl*' 
ši — vendar to ni pravilo. Pravilo je. d11 
v državi sila služi pravici. K jer ni ta k O ’ 
dolgo tako ne more ostati — mora prit1 
do spremembe »da druga nastane sU' 
dija . . .«

D. V. Ljotic.

B r e z  b o rb e  
ni z m a g e !
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