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Vladna predloga za kazenski zakonik — izmed objavljenih po
$tevilu peta (Glaserieva, Prazakova, Schonbornova I. in IL., so pri-
§le in izginile!) — stoji na razgovoru. Brez dvoma se v svojem
splo$nem delu prav sre¢no razlikuje od prednacrta. Prihodnjost pa
naj pokaZe, ali obdrZzi vsa preosnova svoje lice tudi po pretresu v
parlamentu, osobito glede svoie tendence, da omejuje sodnikom
kolikor moc¢i sodni§ko prostost, bodisi z ustanovlienjem mnogobroj-
nih ucinov, bodisi s pritegnitvijo lajiiSkega elementa v tako slo$ni
meri.

MO0

Iz pravosodne prakse.

A. Civilno pravo.

a) Porostvo ali prevzem dolga; avstriisko ali ainerikansko pravo?
(88 1344, 1347, 888, 896, 4, 37 ob&. dri. z.)

Vse tri inStance so zavrnile toZbeni zahtevek. Vrhovno
sodiSc¢e z odlocbo z dne 3. decembra 1912 opr. §t. Rv 625/12-1
1z teh-le razlogov:

Prizivno sodiSCe ugotavlia, da je v Ameriki Ziveli toZnikov
cedent dobavil toZenki in njenemu soprogu v Ameriki v Casu od
10. oktobra 1905 do 10. majnika 1906 Zivila in da se ie toZenka zave-
zala dne 11. marca in 10. aprila 1905 placati mu ves dolg. kar ga je
in kar ga Se bo. Temeliem teh, za presoio reviziiskega razloga
§ 503 §t. 4 c. pr. r. edino merodain‘h ugotovitev, spada od toZenke
prevzeta obveza pod dolocila §§-ov 1344, 1347, 888, 896 o d. z. in
ie izkljuceno, da bi se bila zavezala placati zgol kot porok. Obsodba
toZenke ie torej v pravnem oziru povsem utemeljena. Glede na
ugovor, da zapitki niso izterljivi po amerikanskem pravu, pa je
ugotovlieno, da toZnikova teriatev ni nastala na zapitkih, ampak na
dobavljenih Zivilih. Revizija tudi ni upravi¢ena, ¢e uveliavlia, da
ustmena obvezna izjava toZenke ne zadostuie za ustanovitev obvez-
nega naslova, ker ie glasom amerikanskega prava za porostvo in
za prevzem dolga potrebno, da se napravi o pravnem opravilu
pismena listina, podpisana od zavezanca, kajti ugotovlieno ie
v izpodbijani sodbi, da sta pogodnika ob prevzemu dolga
imela v mislih avstriisko pravo; ta izrek je obvezen kot dejanska
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ugotovitev. Ce sta se pa stranki ob sklepu pogodbe ozirale na
avstriisko pravo, ni dvoma temeliem $-ov 4 in 37 ob¢. drZ. z., da ie
uporabiti doloCila ob¢nega drZavljanskega zakonika.

Enako ne drZi reviziiski razlog §t. 3 §-a 503 c. pr. r. Ni namreg
v nasprotju s spisi, ¢e prizivna sodba izvaja, da je navedeno v toZbi
kot zacetek terjatve pomotoma leto 1907, ker je po pri¢ah dokazano,
da so se zivila dobavila v letih 1905 in 1906 in da se je toZenka
leta 1906 zavezala placati. OkolSCina, da toZnik ni izrecno trdil, da
se je opravilo sklenilo po avstrijskem pravu, ne nasprotuje zadevni
ugotovitvi prizivnega sodisca, kaiti toZnikovo staliSCe, da je smatrati
opravilo po avvstrijskem pravu sklenjeno, ie zadostno oznaceno s tem,
da je tozba vloZena pri avstriiskem sodiS¢u temeljem avstriiskega
prava. R-i.

b) Pridobiti posestno pravico glede javnega blaga ie mozZno le pod
pogoii §§-ov 309, 311, 313 o. d. z.

Obcinska pot, ki vodi mimo toZenCeve hiSe, ie vpisana v zem-
ljiiSki knjigi kot javno blago. Po tej javni poti gonijo vas¢ani, med
niimi tudi toZnik, svojo Zivino na vodo in na paSo. Ko ie toZnikov
sin gnal tod Zivino, je prepovedal toZenec naenkrat hojo in gonjo
po tei poti. Zaradi motene posesti toZeni je podal ugovor zavoljo
nedopustnosti pravdne poti.

Rekurzu zoper sklep prvega sodnika, ki ie zavrnil uvelijavlieni
ugovor in ugodil toZbenemu zahtevku, ie rekurzno sodiScCe
ugodilo, izpodbijani sklep s popreiSniim posto-
panjem vred kot ni¢en razvelijavilo radi nedo-
pustnosti pravdne poti intoZbo zavrnilo.

Vrhovno sodi§cCe je z odlotbo z dne 11. decembra 1912
opr. §t. R VI 351/12 revizijski rekurz zavrnilo iz teh razlogov:

Po §-u 1 pravilnika o podsodiiosti so predmet sodne oblasti
rednih sodiS§¢ drZavljanske pravdne stvari. Izrek izpodbijanega
sklepa, da s toZbo uveliavliena zahteva ne sloni na drzavlianskem
pravu, je opravilen. .

Tozba zahteva zaSCito v posesti trde¢, da je toZenec motil
toZnikovo pravico goniti Zivino na paSo in na vodo Cez parcelo, ki
je vpisana v seznamu javnega blaga kot obCinska pot, s tem, da ie
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prepovedal izvrSevanie te sluznosti. Ce se torej zahteva zanasa na
sodno pomo¢, mora temeljiti na drzavljanskem pravu, in ker gre
za posest pravice, mora biti moZno, opreti pridobitev posesti na
dolocila $§§-ov 309, 311, 313 o. d. z. PritoZnik navaia v reviziiskem
rekurzu, da so podani pogoii za navedena zakonita dolo¢ila, ¢eS, ker
ie toznik izvrSeval pravico Zivinogonje in hoje kot lastnik svojega
posestva v svrho boliSega gospodarstva, ter pot rabil, ne ker je
javna, ampak ker je potrebna za uspe$no gospodarstvo. Pritrditi je
sicer nazoru, da je pod pogoii moZna pridobitev posestne pravice
na stvareh, ki tvorijo javno blago, toda pridobitev pravice ostane
‘vendar omejena na pogoie $§-ov 309, 311, 313 o. d. z, to je, da se
izvrSuje raba stvari kot izvrSevalcu pristoieCa pravica. Tega tukaij
ni, v kolikor ima raba tuje stvari svoj izvor v splo$ni rabi, kaijti
raba stvari kot izvrSevanje pravice je izkliuena, Ce je dovoliena
enaka raba stvari sploh. Takega izvora ie toZnikova raba, ker ie
ugotovlieno, da je pot, ki naj toZniku sluZzi, javna in ker toZnik sam
priznava, da rabijo vaS¢ani to pot za Zivinogonjo sploh. Tega ne
izpremeni toZnikova trditev, da rabi pot le, ker mu sluZi za boliSe
oskrbovanje posestva, kaiti ni mogoce pridobiti pravice na tujem
svetu, Ce je stvar Ze namenjena zadevnemu javnemu prometu.

R-i.

¢) O tozbi za prostost lastnine po zasebnem pravu ima soditi redno

sodiS¢e celo v vodopravni zadevi. Ne procesualno, zgol in merito ie
vpliven ugovor, da je upravno oblastvo ukrenilo odvod vodovia.

Dvignivsi sklep pravdnega sodnika, ki ie toZbo zavrnil zarad:
nedopustnosti pravnega pota, ker spadajo vodopravni spori pred
politicno oblastvo, je rekurzno sodi§ée naloZilo razsoditi
zadevo brez ozira na ta ugovor, ¢e§, da se mora zadeva smatrati za
zasebnopravno. Tudi vsled deZevia zbrano vodovie spada v okvir
vodopravinega zakona, toda v podrolje politi¢nega
oblastva pripadaio po 8§-u 53 deZelnega vodopravnega
zakona za Kranjsko od dne 15. maja 1872 &§t. 16 drZ. zakona, le
zadeve, ki se tiCejo rabe, odvajanja in odvracanja vodovia po
vodopravnem zakonu (bpo tei postavi«). Iz tega
besedila sledi, da utegne priti v poStev raba, odvaianje
in odvracanje vodovia tudi $e po drugih zakonih, na primer po



12 1z pravosodne prakse. Civilno pravo.

zdravstvenih, po stavbnem redu, po obrtnem redu. V takih primerih
so uporabiti zgol predpisi le-teh zakonov tudi za pristoinost. Enako
mora reSiti zadevo sodisCe, kadar se toZi zasebnopravno (primeriaj
§ 3, odst. II. drzavnega vodopravnega zakona od 30. maia 1869
§t. 93 d. z., tudi zadnii odstavek §-a 53 in drugi odstavek §-a 61 citi-
ranega deZelnega vodopravnega zakona).

Odbivsi revizijski rekurz, je vrhovno sodis§ce z odlo¢bo
od 15. oktobra 1912 opr. §t. R VI 272/12, pritegnilo rekurznemu
sodiS¢u in dodalo te-le razloge:

TozZnik zahteva zaSCito lastnine travnika, ki je ogroZena vsled
baje protipravno izkopanega jarka na toZenevem vinogradu, ¢e§, da
ie s tem naravni odtok po iavii potni parceli tekoCe padavine izpre-
menjen, da se pesek nanaSa na travnik in da se tako trava in ko$nja
uniCuje. Zahteva zasutve jarka ali pa naprave, da se bo popisani
poseg zabranil. ToZbeni predmet je zasebna pravica, zakaj hoCe se
zaSCite lastnine zoper poseg, ki se odkriva kot prilasCanje sluZnosti.
(8§ 523, 472, 477, §t. 2, 492 0. d. z.) O tem ima soditi redno sodisce.
(§ 1 i. n.) Drzavni vodopravni zakon dolo¢a v §-u 11 sicer res, da
lastnik spodnjega zemliiS¢a ni upraviCen, ovirati naravno odtekanie
tekoCe vode in padavine v $kodo zgorniega zemljis¢a; isti zakon
(§ 27) prepusca deZelni zakonodaji, da ona vzakoni predpise o rabi,
odvaianju in odvracanju vodovia in zlasti tudi o pristoinosti; dezZelni
vodopravni zakon za Kranisko (§ 53) dolo¢a, da spadajo v podrocie
politiCnega oblastva vse zadeve, ki se tiCejo rabe, odvajanja in od-
vraania vodovia po tem zakonu. Toda s to dolocbo, ki
veljanaijprejjavnopravniminteresom, niodstra-
niena pravica sodiS¢, odlocevati o obstoiuino
obsegu zasebnih pravic. Ali je toZenec za napravo
iarka dobil dovolienje politicnega oblastva in ali je postopal, le uklo-
nivsi se vodo-, oziroma cestno-policiiskemu nalogu upravnega
oblastva, to dvoje se naj ne razglablia pri razmotrivanju vpraSanja,
Ce ie pravni rot nedopusten. Pri presoji stvari same naj se preiSCe
in razmotri, so-li to zadevajocCe trditve resniCne in kakSen vpliv ima
tak nalog na pravni polozaj.

' Dr. F. Gi
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¢) Izvenredni revizijski rekurz je dopusten v postopanju o dovolije-
vanju poti za silo, ako se je predlogu ugodilo na pomanikliivi podlagi.
Pot za silo se naj dovoli zares iziemoma. Navodila za postopanje.

~ Zoper enakoglasna sklepa spodnjih stopenj, ki sta ustrezno s
predlogom predlagatelja dovolila pot za silo, ker ne zadoS¢a vec
dosedanja komunikacija po javni parceli — strugi potoka, ob nalivih
preplavlieni, je vrhovno sodi§ce s sklepom od 3. oktobra 1911
opr. §t. R VI 276/11, vsled revizijskega rekurza nasprotnikov raz-
veljavilo sklepa prvih stopenj in je vrnilo prvemu sodiS¢u pravno
zadevo v novo razpravlianije in odloCenije, izrekSi, da naj govori
tudi o stroskih pravnih pomockov.

Izvenredni reviziiski rekurz ie dopusten, ker sta spodnji stopnji
dovolili pot za silo temeliem pomanikliive podlage, v nemar pustivsi
dolo¢be zakona od 7. julija 1895 §t. 140 d. z., zlasti doloc¢be §§-ov 1
do 4, 7, 12, 15. Naceloma se naj pot za silo dovoli le tistikrat, Ce
nepremicnini za redno obdelavo in rabo manjka potrebne potne
zveze, bodisi potne naprave s tirom ali saj pravice pota (sluznosti),
to je, Ce take zveze sploh ni ali pa Ce se vidi zveza nezadostna, Ce
koristi poti za silo prekaSajo preteCo Skodo zemliji$¢, ki se naj obre-
mene, in Ce je tale Skoda kar naimanj$a. Slucaji dovolitve naj bodo
kar mogoce iziemni. Teh pogoiev ni mozZno s sigurnostjo razbrati iz
podatkov krajevnega ogleda, mnenja izvedencev in priloZenega
rnezadostnega narisa, marveC nastaja vpraSanje, se-li ne bi dala v
vodnim vplivom manj izpostavlien, pa boli poraben stan postaviti
do sedaj od preteZne veline zanimanih posestnikov rabliena, v
potoCni parceli leZzeCa potna proga? In zopet, ali se ne bi dala s
primerno manjSimi stroSki ustvariti potna naprava drugod, kakor
se predlaga, v smeri od ceste preko paSnika (kier so proponirali pot
nasprotniki) ? Ne izhiaja, da je potrebna pot za silo. kakor se pred-
laga, ker so izvedenci in skladno z niimi prvi sodnik ugotovili, da je
voZnja po sedanji progi nepripravna in nevarna, in ker se pravi, da
bi pot v smeri od ceste preko paSnika bila 700 m dolga in da bi
niogo stala. DoKler ne stoji, da odprava pomanikliivosti doseda-
njega pota, odnosno naprava pota v oznaCeni drugi smeri preko
paSnika nista ali sploh neizvedliivi, ali pa izvedliivi le s stroski, ki
ne stoje v nobenem razmerju s koristimi, ki jih imata potni zvezi
nuditi, toliko Casa se ne da odgovoriti na vpraSanje, je-li predlog
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neobhoden, da se dovoli pot za silo v zahtevani smeri. Enako se
coslej ni razmotrivalo, koliko bi stala naprava voZne poti in poprava
proge v predlagani smeri, dalje koliko naprave za bran zoper pre-
stopanja na zemljiSc¢a. Ti podatki so bistveni za presoianje o koristih
in hibah. :

Vrhovno sodisCe kritizira tudi obliko prvosodnega sklepa, ker
sklep brez oznacCbe pravne kakovosti kar splosno izreka, da se pred-
lagateljem dovoli »pot za silo«, in ker naris ne ustreza svrhi, da se
stvarni poloZaj ¢im naijtoéneje nazorno vidi. Ces, odlocba bodi pod-
laga za knijizni vnos, ki more dovesti ali do vknjizbe lastninske pra-
vice na odstopliena tla (§ 7), ali do vkniiZbe sluZnosti hoie ali voZnie,
ali do razSirienia Ze obstoje¢ih potnih pravic (§ 3). Ugotovitev poti
za silo naj bo kolikor mogoce natanCna in situacijski naris ne sme
biti povrSen (§ 15). Na vse te momente se oziraj prvi sodnik pri
novem sklepanju in izreci tudi o stroSkih pravnih pomocikov, kaijti o
stroskih postopanja bodi izrek skupen s stvarijo (§ 25, odst. 2.).

Dr PG

d) Farna ob¢ina je juristi¢na oseba, ki ima pravdno zmoZnost, ter jo
na Kranjskem zakonito zastopa stavbinski odbor v zadevah cer-
kvenih stavb. — Cerkvenih ob¢in avstriisko pravo ne pozna.

Zamrli Zupnik X v Smihelu pri ZuZzemperku, kier so zidali novo
cerkev, je zalagal potrebno gotovino za zidanje cerkve iz lastnega

imetia. Pri zapuS¢inski razpravi se ie dognalo, da znasa Zupnikova

terjatev 17.161 K 96 v. Zupnikova sestra kot njegova oporocna
¢glavna dedinja vtoZuje sedai to terjatev. ToZbo je naperila proti
cerkveni ob¢ini Smihel, oziroma zoper stavbni
odbor za zgradbo novecerkve v Smihelu, za-
stopanponacelnikuinodbornikih.

Pravdno sodi$Ce ie zavrnilo toZbeni zahtevek, ker avstrijsko
pravo ne pozna »cerkvenihobcCing pal pa»iarneoblinec,
(zakon z dne 7. maja 1874 §t. 50 drZ. zak.), katere zastopa obginski
zastop v zmislu ministrske naredbe z dne 31. decembra 1877 §t. 5
drZ. zakona iz leta 1878, doCim nima tudi toZeni stavbni odbor zna-
Caja in svoistva juristiCne osebe. Proti stavbnemu odboru, ki ne
more imeti lastnega imetja, bi bilo nemogole vsako izvrSilo, ne

p——
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glede na to, da ta odbor ne more zastopati farne, Se manj pa
cerkvene obCine glasom navedene ministrske naredbe. Ugovor
tozencev, da pasivno niso legitimirani, se smatra torej
nt‘emeljenim.

Prizivno sodiS¢ejerazveljavilo to sodbo s skle-
pom po zmislu §-a 496 §t. 2 in 3 c. pr. r. in narocilo prvemu sodi$¢u,
da nadaljuje razpravo iz teh razlogov:

Ni dvomno po vsebini in namenu toZbe, ki je pa¢ v formuliranju
in v besedilu nejasna, da hoCe toZnica toZiti Zupno cerkev v
rokistavbnegaodborav Smihelu in da jo je tudi toZila,
ker je bila tozba dostavliena povsem pravilno nacelniku stavbnega
odbora. Zato bi bila predvsem stvar toZnice, pa tudi pravdnega vod-
stva, da odpravi po zmislu §-a 182 c. pr. r. nedolo¢no besedilo potom
umestn’h popolnitev in popravkov.

Glede ugovariane pravdne zmoznosti in pasivne legitimaciie
pa se ugotovi, da je »cerkvena ob&ina« Smihel pri ZuZem-
perku, ki ie navedena kot toZenka, istovetna s »farno obcinog,
ker cerkvenih obCin ni in se ne sme podtikati toZnici, da hoce toZiti
neobstojeCo korporacijo. Nasprotno pa ustanovitev farnih ob¢in
ni le projektirana po §-u 35 zakona z dne 7 maija 1874 §t. 50 drZz. zak.,
marvec so take obCine Ze ustanovliene in obstoje, kliub temu, da Se
ni posebnega zakona, kakor ga obeta § 37 ravno navedenega zakona.
(Od tega Casa so farne obCine priznane kot juristiéne osebe v zmislu
§-a 26 o. d. z., in sicer ne le v upravnem, ampak tudi v zasebno-
pravnem oziru glasom dolo¢b vrhovnega sodis¢a (n. pr. odlobe
§t. 4061, 4415, 4656 Gl. U. N. F.).

Temeljem ministrske naredbe z dne 31. decembra 1877 &t. 5
drZ. zakona iz leta 1878, zastopa farne obline zaCasno krajevna
obCina v deZelah brez zadevnih deZelnih zakonov, na Kranjskem
pa stavbinski odbori, sestavlieni temeliem kon¢nega od-
stavka navedene naredbe v zmislu deZelnega zakona z dne 20. julija
1863, §t. 12 deZ. zakona.

Po nejasni oznacbi, oziroma kot eventualni toZenec navedeni
stavbni odbor torej ni toZen kot tak, marvec le kot zastopnik farne
obCine, to pa po pravici, ker bi bila farna ob¢ina sicer sploh brez
zastopnika in bi ne mogla niti toZiti, niti toZena biti. Stavbni odbor kot
tak res nima niti samostoine pravdne eksistence, niti lastnega
imetja, torej tudi ne pravdne zmoZnosti, toda kot zastopnik farne
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obC ine je pravilno toZen ter poklican v to, da vodi kot zastopmk
farne obCine zanjo aktivne in pasivne pravde.

Uvedeni ugovori torej niso utemeljeni in postopanie je ostalo
pomanijkljivo, ker se je opustila razprava o dejanskih meritalnih
trditvah. Ta naj se nadaljuje Sele po pravomoc¢nosti tega sklepa, ker
so gorenja temeljna vprasSanija, ki pridejo v poStev, Se preporna v
javnem in drzZavljanskem pravu.

Vrhovno sodi$ce, ki ni ugodilo rekurzu, se sklicuie v
svoji odloCbi z dne 5. junija 1912 opr. §t. R VI 155/12-1 voble na
umestna izvajanja izpodbijanega sklepa ter dodaija te - le

r:azloge:

Nagibi, iz katerih je prvo sodiS¢eé zavrnilo toZbo v materijal-
nem oziru, odrekajo toZencem pravdno zmoZnost (§ 7 c.
pr. r.), ne oziraje se pa na to, imajo li toZzenci materijalno
legitimaciio za (pasivno) tozbo, kar ie nasprotno predpogoj za
strankino in pravdno zmoznost. O tem pa¢ ni dvomiti, da toZba ne
zahteva placila za terjatev od stavbnega odbora za novo
cerkev v Smihelu kot upravnega organa, ampak od
cerkvenega stavbenega fonda, ki je last tamkajdnie
farne obcCine in ki je zastopan po imenovanem stavbinskem odboru.

Zgolj jezikovna netocnost je to, Ce se v tozbi govori o cerk -
veniinne ofarniobcini. Z ozirom na oble znane razmere po de-
zeli na Kranjskem Ze prvi sodnik ni mogel imeti opravicenih pomi-
slekov, da meri toZba na rimsko-katoliS§ko farno ob¢ino, nazivajo¢ io
cerkveno ob¢ino. To, da ie toZen poleg farne obline kot imeteliice
cerkvenega fonda po zmislu §-ov 36 in 37 zakona z dne 7. maija 1874
§t. 50 deZ. zak. tudi stavbni odbor, nima pomena, kakor da bi hotela
tozba pravdi pritegniti od prve razliCno juristicno osebo kot drugo
toZenko. S tem se ustreza zgoli ministrski naredbi z dne 31. decem-
bra 1877 st. 5 drZ. zak. iz leta 1878, ki doloCa, da morajo zastopi kra-
ievnih ob&in oskrbovati zadeve katoliS§kih farnih obCin, doCim ie ostal
neizpremenijen delokrog v posameznih kraljestvih in deZelah vsled
posebnih zakonov obstojeCih cerkveno konkurenénih odborov, e
se ie torei z ozirom na zakon z dne 20. julija 1863 §t. 12 deZ. zak. za
Kranisko toZba dostavila nacelniku stavbinskega odbora, je po
pravdnem redu povsem pravilno toZen postavni organ, ki je poklican
zastopati toZeno smotreno imetje.

Dr. VI. Pegan.
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e) Nabava materiiala po stavbeniku v svrho dalinega razpec¢avanja,
¢e tudi v obliki sezidane stavbe, je trgovsko opravilo (Slen 271 3t. 1
trg. zakona).!)

Toznik uveliavlia pri okrainem sodi$¢u svojega domovalis¢a
v zmislu §-a 88 odst. 2 pravilnika o podsodnosti kupninsko teriatev
za prodan pisalni stroj proti toZencu, ki ije stavbenik. Tozba se
opira na fakturo, ki je imela predpisani zaznamek glede kraja pla-
Cila in toZbe, pri razpravi pa se je Se dognalo, da je toZenec prejel
brez ocitanja fakturo zaeno s pisalnim stroiem, namenjenim za
porabo pri svoiem obratovanju.

Prvi sodnik ije ugodil toZenfevemu ugovoru krajevne
nepristoinostiin toZzbo zavrnil, ker je toZenec zgolj stavbeni
podjetnik, katerega ni priStevati osebam, ki opravljajo trgovski obrt.

Rekurzno sodiScCejeizpremenilo prvosodni sklep
in navedeni ugovor krajevne nepristojnosti zavr-
nilo po ugotovitvi, da presega toZenCev obrat meje rokodelske
obrti, ker je toZeni imel Ze ob Casu narocila za pisalni stroj dva pi-
sarniSka pomocnika in je potreboval pri svojem podijetju pisalni
stroj.

Reviziiski rekurz je bil brezuspeSen. Vrhovno sodisSce
navaja v svojem sklepu z dne 3. decembra 1912 opr. $t. R VI 362/12
te-le

razloge:

Za presojo, ie-li kupovanie materijala za stavbenika trgovsko
oravilo, ni odloCilen naCin, kako se materijal dalie razpea, mero-
dajno je le dejstvo, da temelii dobava v namenu nadalinega razpe-
¢avanja, Ce tudi je zazidani materijal po stavbi imobiliziran.
Dobava stavbenega materijala je torej absolutno trgovsko opravilo
po zmislu Clena 271 §t. 1 trg. zakona. Ker pa je rekurzno sodisce
ugotovilo, da se toZenec pe€a s trgovskimi opravili obrtoma, je bilo
tudi opraviCeno, da je smatralo toZenca kot trgovca.

B. B.

1) Glej nasprotne odlotbe v Manzovi izdaji trg. zakona pri &enu 271
§t. 1 v tretji opomniji.
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f) Slucaj opoziciiske tozbe (§ 35 izvrs. r.). — KakSna ponudba dol-

7nega placila zadostuje za opraviceno sodno polozbo po §-u 1425

ob¢. drz. zak.? — Zavrnitev v pravdi ponudenega dokaza iz razlogov
§-a 275 civ. pr. r. se ne more presoditi v revizijskem postopanju.

Toznik je kupil meseca junija 1910 od toZenca Creslo v gozdu
X in sicer, kakor trdi, le ono ¢reslo, ki ga bo toZenec zloZil na kupe
na svoje stroske. PriSlo je do nesporazumljenja in toZbe. V porav-
navi, sklenjeni dne 5. maja 1911 med strankama, se je zavezal se-
danji toZnik, »da prevzame na licu mesta cCreslo, ki se nahaja v
gozdu in katerega je kupil meseca junijia 1910, ga stehta
in placa po teZi za doloCeno ceno do 1. junija 1911.«

To se ni zgodilo, na kar se je ukazalo kupcu na prodajalCev
predlog izvrsilnim potom po zmislu §-a 354. izvrs. r., da izpolni pre-
vzete dolZnosti najkasneje do 15. julija 1911, ker bi se sicer naloZila
na daljni predlog globa 100 K.

Mejcasno je toznik stehtal v odsotnosti toZenca, ki se¢ opeto-
vanim vabilom k skupnemu tehtanju ni odzval, ¢reslo, kolikor je bilo
zloZenega v gozdu na 21. kupih, naznanil toZencu s pismom 17. ju-
lija 1911 teZo, in po teZi izraCunjeno kupnino v znesku 238 K 98 v
ter prosil za odgovor, ¢e je toZzenec s tem obraCunom zadovoljen.
ToZeni je odgovoril v pismu 27. julija 1911, da ni stehtano vse Creslo,
da pristaja na prevzemu vsega v gozdu se nahajajoCega Cresla in
da je zadovolien le s plac¢ilom 400 K.

Na nov predlog se je naloZila kupcu zapretena globa. ZasliSan
dne 21. avgusta 1911 v izvrSilnem postopaniju, ie iziavil toZnik, da
je prevzel vse kuplieno ¢reslo, znesek 238 K 98 v pa
polozil v sodno hrambo, dolim je toZenec, zaslisan 10. septembra
1911, zahteval prevzem tudi onega Cresla, ki se nahaja sicer Se v
gozdu, osobito onega, s katerim je pokrita delavska koca, ter je
iziavil, da prevzame znesek 238 K 98 vin. le na racun cele kupnine.
Kupleva tozba zahteva ustavitev izvrSbe, ker je izvrSilni naslov
vsled popolne izpolnitve sklenjene poravnave ugasnil.

Prvi sodnik je ugotovil temeliem od toZenca lastnoro¢no pod-
pisanega zapisa o svojCas sklenjeni pogodbi in opirajo¢ se na po-
vedbe pri¢, da je toZnik kupil, kakor obicajno, vse Creslo, kar je na
kupih zloZenega. Odklonil je zasliSanje po kon€ani razpravi v zmislu
§-a 194 civ. pr. r. ponudene price o tem, da je ostalo v gozdu ne-
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prevzeto in neiztehtano Creslo, tudi ni zasliSal strank o vsebini skle-
niene pogodbe ter toZbeni zahtevek za v rnil, ker izhaja iz toZni-
kovili navedb samih, da ni ponudil kupnine pravilno, iz toZenceve
iziave (10. septembra 1911) pa, da ni resni¢na toZnikova trditev o
odklonitvi kupnine po toZencu. Obljiuba v pismu 17. julija 1911 Se
nikakor ne zadostuje, treba bi bilo dejanske ponudbe bodisi z izro-
Citvijo denarja v roke bodisi s posilianjem po posti. Ce bi potem
tozeni prejem denarja odklonil, bi bila sodna poloZba v zmislu
§-a 1425 ob¢. drZ. z. opraviCena in bi toZnika odvezala nadaljne pla-
cilne dolZnosti.

Prizivno sodi§c¢e je ugodilo toZbenemu zahtevku.
Smatralo je sicer v soglasju s pravdnim sodiS¢em, da ponudba kup-
nine ni bila zadostna in zaloZitev v sodno hrambo neopravitena, a
se razlikuje v presoji posledic placilne zamude, ker je mnenja, da
po $-u 354 izvrs. r. predlagano izvrsilo ni osebovalo izterjanje kup-
nine, to je denarne terjatve, kaiti izvrSilna sredstva, navedena v
izvrSilnem redu, so natan¢no doloCena za gotove dajatve in se more
voditi izvrSilo za denarne teriatve le po zmislu §-ov 87 do 345 izvrs.
reda. Tukaj pa ije bila prediagana in dovoliena izvr$ba po §-u 354.
izvrs. r., ki ne more zadeti tudi zahteve na plaCilo kupnine in je
glede denarnih terjatev nedopustna. Za pravdo je torej brez pomena,
ie-li zaloZzba opravicena ali ne. Le tehtanje in prevzem kuplienega
Cresla je bilo izsiljivo z dovoljeno izvrSbo. To dejanie pa je toZnik
izpolnil. — Zavrnitev predloga na zasliSanje priCe, ponudene po raz-
pravi, j¢ opravicena v doloCbi §-a 194 c. pr. r., okolis¢ina, po kateri
naj se zasliS§i ta priCa, je za prizivno stopinio novo dejstvo, ki v
zmislu §-a 482 civ. pr. r. ne pride v postev.

Vrhovno sodisce je potrdilo izpodbijano sodbo z od-
locbo z dne 3. decembra 1912 opr. §t. R VI 624/12 izrekajog,
da ni treba ni presoditi od prizivnega sodi$¢a zastopano pravno
menje, ker je njegova domneva Ze pocetkoma pravopomotna, da
poloZba zneska 238 K S8 v ni opravicena po §-u 1425 ob¢. drz. z.,
dasi so v istini podani vsi pogoiji tega zakonitega doloCila za opra-
viceno sodno poloZbo. Iz toZenievega odgovora na toZnikovo pi-
smeno porocilo sledi, da odklanja toZenec prejem zneska 238 K 98 v
kot polno placilo za ¢reslo, katero bi bil moral toZnik prevzeti teme-
liem poravnave. V soglasiu s tem je tudi toZenCevo stalie v iziavi

2%
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pri izvrSilnem sodi$Cu, da je ponudeni znesek le delna kupnina in
da jo spreime zgol s to omejitvijo.

Po §-u 1413 ob¢&. drZ. z. ne more upnik ni¢esar drugega zahte-
vati in dolZnik nima niCesar drugega placati kot to, v kar je zave-
zan. Zavezan pa ie toZnik le placati znesek 238 K 98 v. Ce toZeni
tega zneska ni sprejel kot polno placilo, je ustvaril poloZaj, ki
zahteva sodno polozbo kot izhod, da je toZnik placal s tem,
kakor je plaati hotel in bil obvezan plaati. Ce pa je ugo-
tovljeno, da je toZnik izpolnil sodno poravnavo tudi v toCki placila
kupnine za prevzeto Creslo, ni dvoma, da je toZbeni zahtevek
opravicen, to pa celo tedaj, ¢e bi bilo v reviziji zastopano staliS¢e
pravilno, da se je hotelo z izvrSbo izsiliti izpolnitev poravnave v
celem obsegu.

Kar se ti¢e dokaza po naknadno ponudeni prici, ie bil zavrnjen
od prvega sodi$¢a po §-u 275. civ. pr. r. v prepric¢anju, da je ponuden
v zavlaCevalnem namenu. Prepri¢anie o namenu pravdo zavlieCi pa
ie dejanski moment, ki se v revizijskem postopanju presoditi
ne more.

B. B.

¢) Na izpodboini zakon z dne 16. marca 1884 §t. 36 drZ. zak. oprti
tozbeni zahtevek ne spada pod trgovsko sodisCe, dasi ie izpodbijano
pravno dejanje trgovsko opravilo.')

Trgovska tvrdka je placala toZencu, v trgovski register vpisa-
nemu trgovcu, dolg na kupnini iz pravomocne sodbe v namenu, da
prepreCi izvrSilno prodajo zarublienega blaga. Tvrdka je priSla
kmalu nato v konkurz. Konkurzni sklad izpodbija sedaj to placilo
z ozirom na toZenCevo vednost, da je bila tvrdka ob Casu danega
placila insolventna, s tozbo, vloZeno pri trgovskem odseku dezel-
nega sodiSCa. ToZeni je ugovarial stvarno nepristojnost.

Pravdno sodis§cCe je temeljem loCene razprave ugovor
s sklepom zavrnilo, rekurzno sodis§ce pa je toZenCe-
vemu rekurzu ugodil o iz teh-le

razlogov:
" 1) Jednaka odlotba z dne 20. aprila 1911 opr. §tev. R VI 112/11 (uradna

zbirka Stev. 1425); nasprotna z dne 16. maja 1911 opr. Stev. R IT 428/11 (Jur.
Blitter Stev. 29 str. 324).
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ToZendeva terjatev je nastala nesporno iz objektivnega ali
subjektivnega trgovskega opravila toZeCe tvrdke. To opravilo pa je
toznici nasproti vsled placila izpolnjeno in koncano. Ce se izpodbija
pravni uCinek navedenega placCila nasproti konkurznim upnikom toz-
nice temeliem izpodbojnega zakona z dne 16. marca 1884 §t. 36
drz. zak., ie to od plac¢ila povsem neodvisen in loCen zahtevek, ki
se paé ozira na placilo, a nima izvora v placilu, ampak v dejanskih
in imovinskih razmerah kridatarievih, kakor v daljnih pogoiih izpod-
boinega zakona.

Zaradi tega je toZbeni zahtevek neodvisen od pravne lastnosti
izpodbijanega placila. To, da je bil placan trgovski dolg, ne daje pla-
Cilu pravnega znaCaja trgovskega opravila, kakor trdi tozeCi sklad.

Ne gre torej za spor iz trgovskega opravila v zmislu §-a 51.
pravilnika o podsodnosti. Dogovor o pristoinosti po zmislu §-a 104
pravilnika o podsodnosti je nedopusten, drugega pogoja za trgovsko
podsodnost ni, rekurz je torej neopravicen.

Vrhovno sodi§¢e je revizijski rekurz zavrnilo z odlocbo
z dne 17. decembra 1912 opr. §t. R VI 374/12, nanaSajo¢ se na po-
vsem umestne razloge rekurznega sodiSca.

B. B.

Ii) Za izbris po §-u 38 ¢ zemli. zak. dovoliene predznambe ni treba
niti roka za opravicbeno tozbo po §§-ih 41, 42, niti naroka po §-u 45
zemlj. zak.

Na zemlji§¢u vloz. §t. X Stajerske deZelne deske je bila pred-
znamovana kot realno breme dolZnost, izvirajoa za vsakokratnega
lastnika zemlji§¢a iz patronatnega razmeria za rimsko-katolisko
cerkev A. Lastnik zemlii§¢a je prosil za izbris predznamovanega
realnega bremena.

DeZelno sodisSc¢e v G. je odredilo o tei pro$nji po §-u 45
zemlj. zak. nar ok. Rekurzu finan¢ne prokurature zoper ta. sklep je
viSje deZelno sodiSée v G. ugodilo in prvemu sodniku
narocilo, da izda o izbrisnem predlogu stvarno resitev.

Reviziiskemu rekurzu vrhovno sodi§&e z odlotbo z dne

15. oktobra 1912 opr. §t. R VI 313/12, ni ugodilo iz teh raz-
logov:
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Revizijski rekurent ima prav, trde¢, da nazor rekurznega
sodis$¢a, Ce$§ da odlocbe o patronatnih pravicah ne pristojajo sodiSc¢u,
ampak bogocastnim oblastvom, v svoii splo$nosti ni pravilen, ker
nastopa sodna pristojnost v slucaju, ¢e postane vpraSanje sporno,
komu gre patronat (§§ 33, 34 zakona iz leta 1874 §t. 50 drZ. zak.).
Tudi to je res, kar trdi pritoZba, da ije predpis dvornega dekreta z
dne 24. oktobra 1806 §t. 789 zbirke just. zak., za ta sluCaj neporaben.

Toda iz tega reviziiski rekurent ne more niesar za svoje sta-
lisCe izvajati, kakor tudi ne iz tega, da prereka upraviCenost svoie-
Casne dovolitve za predznambo. Tukaj o tem ni odloCevati. Ozirati
se ie le na to, da gre za knjiZno predznambo v zmislu §-a 38 totke ¢
zemlj. zak. Glede take predznambe pa ni treba roka za opravi¢beno
toZbo po §§-ih 41, 42 zemli. zak., ker se opravicba v tem slucaiu ne
izvrsi pravdnim potom. Iz tega sledi, da tukaj niti naroka v zmislu
§-a 45 odst. 2 zemli. zak. ni treba.

Dr. M. D.

B.Kazenskopravo.

Kazni radi nereda v zmislu §-a 236 k. pr. r. se morajo takoj
izre€i; radi odklonitve sodnika in radi utemeljevanja odklo-
nitve ob sebi kazen radi nereda Se ni dopustna.

V kazenski stvari radi Zaljenja Casti duhovnika F. P. zoper
davCnega upravitelija A. O. je bila dne 20. decembra 1911 pred
okrajnim sodi§¢em glavna razprava. ObdolZenCev zagovornik je bil
advokat dr. O. I. Med zasliSevanjem neke priCe je dobil zasebni
obtoziteli pravico pri¢i staviti vprasania, pa je priCel dejanski stan
razlagati. Zagovornik je dejal, da ima zasebni obtoZiteli monolog.
Za to ie dobil odvetnik ukor. Zagovornik je na to odklonil razprav-
nega sodnika, CeS, da je prizadet, ker zasebnemu obtozZitelju daje
vel prostosti, kakor obdolZencu, osobito ko sledniemu ni dal besede
in ko zapisnika ni narekoval Cisto v zmislu pri¢ine izpovedbe. To
se je zapisalo in se je razprava preloZila na drugi dan 21. decembra.

Pri novi razpravi je proglasil sodnik sklep okrajnosodnega
predstoinika, da se odklonilnemu predlogu ne ugodi; obenem pa ie
sodnik objavil sklep, da kaznuje zagovornika, ker je
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kratil sodi¥Cu dolZno spoStovanje stem, da je
dvomil o sodnikovi nepristranosti, z denarno
globo6'0kron.

OkroZzno kakor prizivno sodise v T. je pritoZbo zoper ta
zadnji sklep kakor nedopustno zavrnilo, vrhovni kasacijski
dvor pa je na ni¢nostno pritoZbo v obrambo zakona z odlo¢bo z
dne 11. junija 1912 opr. §t. Kr IV 256/12-1 izreklo, da ije
sklep - KrsSil. zakoh ~Inga kKakor nicnega razve-
liavilo.

Razlogi.

Po 8§-u 236 k. pr. r. storieni sklep razpravnega sodnika ni
vzdrzZliiv. Zagovornik je bil le radi tega radi nereda kaznovan, ker
ie dvomil o nepristranosti sodnika. Po §-u 72 k. pr. r. se morejo
Clani sodi$¢a odklanjati, ako so taki vzroki, ki dajo dvomiti o polni
nepristranosti onega, ki se ga odklanja. Ne gre za to, ali so bili od-
klonitveni razlogi v tem slucaju zadostni v zmislu §-a 72 k. pr. r. Za
utemeljitev odklonitvenega predloga zatrjevane okolnosti se niso
ustanovile. Na vsak nacin pa se v predlogu na odklonitev in v pred-
naSanju utemeljitve, ki spada k odklonitvi, in po obliki ni nedostoina,
ne more videti krSenja sodi§¢u dolZnega spoStovanja. To je le tedaj
dano, ako je obnaSanje tako, da kali red ali krati Cast in ugled "
sodi$¢u. Da gre tako obnaSanje zagovorniku na rovas, se ni trdilo.
Zaradi odklonitvenega predloga samega pa razpravni sodnik $e ni
smel izreci kazni radi nereda.

K temu $e pride, da se je kazen radi nereda izrekla 3e le drugi
dan, kar niti svrhi, niti bitstvu kazni radi nereda ne odgovaria.
Kazni radi nereda se.izrekajo kakor disciplinarne odredbe fakulta-
tivno spriCo sodiSCu pristojee preventivne kaznovalne pra-
vice; morajo se torej, ako naj imajo kak uinek, takoi izredi.

Potemtakem je jasno, da je omenjeni sklep razpravnega sodnika
z dne 21. decembra 1911 kr3il zakon v dolo¢bah 8§§-ov 236 in 72 k.
pr. r. Bilo je torej ni¢nostni pritoZbi v obrambo zakona generalne
prokurature po §-u 33 k. pr. r. ugoditi in v zmislu §-a 292 k. pr. r.
odlociti.

Dr. M. D.
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