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Kako si uditelj oziroma uditeljica pridobi in ohrani
neobhodno potrebni svoj ugled v %oli in izven Sole?

Pise F. Ziher. A

A. Uditelj skrbi si pridobiti ljubezen otrok. Ako hodemo doseti glavno
nalogo Sole, mora biti Sola najprej odgojevalisée; v Soli naj si otroci pridobé potrebnih
¢ednosti. Cednosti pa, v katerih naj bi se otroci odgojevali, mora pred vsem uditel]
sam imeti, on mora biti vzor v Cednostih, katere hofe v otrodka srea veepiti. Uditelj
mora biti to, kar hofe od otrok dose¢i, mora storiti isto, kar naj otroci storijo, on mora
opustiti vse, Cesar oni storiti ne smejo. Vzgled uditeljey éudodelno.vpliva na Solsko mladez.
~ Obéevanje uditelja z utenci naj bo ljubeznivo, prijazno; s pregreski in prestopki naje
ima potrpljenje, posebno pri novineih. Praviénost bodi mu vedno pred ofmi. Vestno naj
razreduje; o napredku, nravnosti in pridnosti mora se natanéno, a ne povrino, prepriéati.
Veselost in Zivahnost otrok se ne sme smatrati kot pregrefek proti nravnosti, uéitelj mora
otroke po individualnosti presojevati. Slabo nadarjen udenec ni radi neugodnih uspehov
Ze lenub, on zna biti pridnejsi nego najbolj nadarjen, kateremu je néenje le igraéa, med
tem ko prvemu provzroéuje mnogo truda in muke. Kateri uéitelj bi ne imel usmiljenja
z otrokom, ki se s solznimi ofmi opraviduje: ,Sem se uéil, pa se nisem mogel nauditi®.
Utitelj se naj varuje, da med uéenei, ki so razliénih stanov, ne dela razlike. Ubozéeki
kakor otroci bogatafev in imenitnih starifev, vsi morajo uéitelju biti jednaki, za vse bodi
pohvala in kazen po zasluZenju jednaka. S takim ravnanjem si pridobi uditelj ljubezen
otrok in po teh ljubezen stariSev. Kjer je pa ljubezen, tam tudi ne bo manjkalo sposto-
vanja in ugleda uditelju,

B. Uéitelj bodi dober kristjan! Slovensko ljudstvo je rado poboino, na
kar se mora uditelj, osobito na kmetih, vedno ozirati. Starisi kakor otroei ne smejo
nikoli” opaziti pri uditelju verskega indiferentizma. Sicer pa & ne morem misliti uditelja
brezverea, ker brez vere je izkljudena prava vzgoja, a brez vzgoje je Solski pouk zaman,
ucitelj pa, ki ni ob jednem vzgojitelj, ni uéitelj. — Uditeljevo obnasanje v cerkvi naj
bo resnobno, resnoben naj bo v pogovorih o verstvu in cerkvenih obiéajih. Vsako priliko
naj pri posameznih predmetih uporabi, da vzbuja pri otrokih verski éut, da jih navdu-
fuje za nauke najvedjega prijatelia in dobrotnika mladine, — zn nauke nasega Odre-
Senika. Prav dobro je, ako uéitelj pred boZiénimi, velikonoénimi in drugimi imenitnejfimi
prazniki uéencem raztolmadi in razloZi njihov pomen. Kako lepo se di pripovedovati
pomen in spomin boZiénih praznikov! Taksni nauki segajo globoko v otrodka srea,
radi si jih zapommijo in tudi svojim stariSem doma o njih pripovedujejo. Ake otrok
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svojim stariSem pripoveduje: ,Danes so nam gospod unéitelj pripovedovali o Bozjem de-
tetu, o njegovej ljubezni do otrok itd., ali o angeljn varnhu®, — bodo stariéi gotovo
spostovali in dislali takega uditelja. Sligi se potem pri ljudeh: ,Nas uéitelj pa otroke
res lepo uéijo”.

C. Ugitelj — oée hodi vzor vzgojitelja svojih otrok. Kakor sem Ze
omenil, glavna naloga ljudske fole je vzgoja, je blaZenje srca ter iz tega izvirajoéa
disciplina. V merodajnih krogih se pogostoma ozira samo na napredek v uénih pred-
metih, a premalo na vzgojo. Ne jemlje se vsakokrat v postev, da je uéitelj kot vzgojitelj
uspesno deloval, a morda ni dosegel smotra v vseh predmetih. — Kot vzgojitelj svojih
otrok pa se naj sveti kot zvezda! Mlad uéitelj, hote¢ si ustanoviti ,lastno ognjisée*, naj
si izvoli druZico, primerno njegovemu stanu; dobro jo mora poznati, ali Ze ima, ali si
vsaj 8¢ more prilastiti lastnosti, da bo zmoina otroke na strani svojega moia tako
vzgojevati, da bo ta vzgoja izgledna za celi kraj. Vagojevalne knjige in spise naj mlad
ode in mlada mati neutrudno éitata. V uéiteljskej obitelji se nikdar ne sme slisati , Vater-
Zartl* ali ,Mutter-Zartl*, temved, ako mu je Bog dal veé otrok, mora vse jednako lju-
biti, vse z jednako skrbjo odgojevati, boljse nego vsak drugi. Napaéna vzgoja je pro-
kletstvo za marsikatero obitelj! — Ako ima lastne otroke v svojem razredu, naj # njimi
ravno tako ravna kakor z drugimi, in ne za piéico drugade. Lastnega otroka mora, ako
treba, ravno tako kaznovati ali pohvaliti, ko druge; tu bodo otroci spoznali uditeljevo
praviénost, spoftovali in obéudovali ga bodo oni in njihovi stari§i. Zelo neugodno je za
ugled uditelja, ako s svojimi otroci ljubkeje obéuje v foli nego z drugimi, a tudi pre-
strog ne sme biti Z njimi, v Soli naj ma bodo vsi otroci jednaki. Uéiteljevi otroci naj se
zunaj Sole tako vedejo, da so vzgled drugim, Obledeni ne smejo biti gizdavo, a grdo bi
bilo, ako bi hodili umazani in raztrgani okrog. Uditelj, ki svojih otrok prav ne vzgaja,
bo tudi slab vzgojitelj drugih otrok.

D. Ugitelj, bodi miroljuben, spravljiv in postrezljiv! Mnogokrat se
godi uéitelju krivica, bodi si gledé na slabo stanovanje ali v drugih redeh, a gledati
mora, da doseZe miroljubnim potom, a ne s tozbami in prepiranjem svojo pravieo. Ako
te kdo raziali, dobro premisli in preudari, ali ni bolje za te, da mu odpusti§ nego v
sovrastvu % njim ostaned. Pripetilo se mi je, da me je neki ofe proti dostavljalen
»Opominskega lista“ pa zelo surov nadin razzalil, tako, da sem bil primoran, ga pri ka-
zenski sodniji toZiti. Ko mu je kazenski sodnik oédital njegovo postopanje ter mu povedal,
kakorfna kazen ga ¢aka, zadel me je odpuséenja prositi. In ko sem na sodnikovo vpra-
fanje odgovoril, da mu odpustim in kaznovanja ne zahtevam, zahvalil mi je jokaje, hote¢
mi roko poljubiti. Od tega ¢asa bil je moj cestilec. — Ako kdo uéitelja prosi, da mu
to ali uno pife, ali ga prosi za svét, naj mu prosnje ne odbije ali ga celo arogantno
ne odpravi. Postreie naj obéanom s semenjem, drevesci, cepikami in trtami, naj jim
kaZe in jih ud cepljenja dreves in trt. Hote¢ pa za vsako malenkost pladilo ne bode
vzival zaupanja, vsled tega pa tudi ne bode imel ngleda pri ljudstvu. Nikdar pa né sme
uditelj pripustiti, da bi se mu za njegovo postreiljivost v krémi pladevala pijada!

E. Uéitelj %Zivi v miru z duhov&&ino! Dubovniki so na& sotrudniki pri
odgoji otrok, zato je zelo vaino za uéitelja, da Zivi Z njimi v prijateljstvu, in menimo, da
to ni ravno pretezavno. Treba je le medsebojnega spostovanja, katerega izvor je
trden znadaj in taktno vedenje, ter nekoliko potrpezljivosti in popustljivosti na obeh
straneh. Prav Zalostno bi hilo, ako bi se edini omikanci na kmetih med sabo pripirali
in v neslogi Ziveli. Vzajemno delovanje uéiteljev in duhovnikov pospesuje vzgojo in poy-
zdiguje ugled obeh stanov.
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F. Ué¢itelji, bodimo kolegijalni med sabo! ,Sloga jaéi, nesloga tlaéi®
— Je istinit pregovor, ki je tudi za uditelje posebno vaZen. Prav Zalostno je, ako opa-
zujemo med uditelji zavidanje, prepir in sovrastvo! Ako Zivimo v sovrastvn, tako se ne
spostujemo med sabo, ne spoftujemo sami svojega stanu; kako-li pa smemo zahtevati,
da bi nas in nas stan ljudstvo spostovalo? Koliko vem iz lastnih skudenj, nimamo v
obée mnogo prijateljev pri nobenem stanu. Tisti, ki poznajo, ali bi saj morali poznati
nafe teinje in Zalostne razmere ter bi nas v merodajnih krogih lahko zagovarjali, so
zalibog vedinoma na&i toZniki.

V novejsi dobi opazujemo v nekaterih krajih zeld, rekel bi, ostudne dogodke, ka-
terim podlaga so jeziki neZnega (!?) spola. Vedno veé se namedca mladih uéiteljic tudi
v samotne kraje, kjer zamorejo obéevati, recimo, samo z naduéiteljen in njegovo soprogo;
véagih je tudi ved oZenjenih uditeljev na Soli, na kateri je namedéena mlada uéi-
teljica. — ,T'ri pure, tri race . . .“ — No, omeniti le hofem, da sem se moral smejati,
slisavdi, da na neki Soli se ni smela domada uditeljska konferenca drugade vrditi, nego
v navzoénosti naduditeljeve soproge. Res, nenmna ljubosumnost razburi Se bolj obéutljive
jezike Zensk, imajoe pavado, vedno poprej govoriti, potem &e le misliti, Znan mi je
sluéaj, da je nepremifljeno govorjenje neke naduditeljeve soproge provzrodilo sovrastvo
in nemir med katehetom, domaéim in sosednim "uditeljstvom, nazadnje pa je imela ka-
zenska scdnija celo stvar v rokah, katera je morala za price pozvati tudi kmetske osebe.
Stari§i govoré v navzofnosti otrok o sovrastvu med uditelji rekoé: ,To je pa res grdo,
da si taki ljudje niso dobri med sabo!* Vsakdo, komur ni brdljan obrastel moigan,
mora izprevideti, koliko trpi na tak nadin na§ ugled. Razvidno je iz tega, da je éesto-
krat potrebno, da si uéitelj-soprog mora tudi svojo druZico vzgojiti, zavraéujoé jo k nje-
nim opravilam v hiso in kuhinjo. — O] ljuba kolegijalnost, kje si doma? Zalibog, na-
hajajo se tovaridi, ki besede, govorjene v stanovskej druibi, kar tople neso v nepoklicane
kroge, katerim Se to niti mar ni! Nekoé mi je rekel nek nadzornik: ,Die Leute (udi-
telji) sind wirklich sehr unvorsichtiz mit ibren Gespriichen, denn man erfibrt ja sofort
alles.* — Poglejmo dubovnike! Duhovnik, govore¢ z lajikom o svojem tovaridu, ne bo
nikdar ali saj v zelo redkih sluéajih govoril o pregreskih ali slabostih njegovih, dobro
vedo#, da, ako je omadeZevan njegov tovarid, omadeZevan je tudi on, ter celi dubovski
stan. Duhovske gospodske in oblasti prikrivajo in skrivnostno postopajo proti redovnikom,
ki so kaj zadolzili, dekani zagovarjajo po mogodnosti svoje Zupnike in kaplane osobito
napram posvetnjakom, in bas ta vzajemnost med duhovniki ter spostovanje med sabo
vzrokuje velikanski ngled, koji uZiva ta imenitni stan. In mi?! — Ker nas nikdo ne
brani in ne zagovarja, moléimo saj medsebojno o svojih pregreskih!

G. Uditelj vedi se povsod dostojno, stanu primerno! Nobena oblast
nam ne more prepovedati obiskovanja gostilnie, saj zahajajo v nje ¢élani vsakega stani,
iskajodi krepéila pri kupici vina ter razvedrila v prijetnej druzbi. Posebno pa je uéitelju
razvedrila potrebno; a zelo varovati se mora, da ne obéuje ali se celo ne brati z ljudmi,
ki so na slabem glasu. Ako ne pajdemo primerne druzbe, bodimo sami ali pa ostanimo
doma. Ce mora uditelj v Soli priporocati zmernost, varénost in druge Cednosti ter jih Zeli
veepiti v otrofka srea, tako mu je tembolj paziti, da otroci pa njem ne opazujejo na-
sprotnih lastnosti. Zato bi uéitelj naj ne bil v navzoénosti uéencev nikoli delj ¢asa v
gostilnici ; da bi se pa kedaj celo upijanil, to bi pa bil Ze najvedji greh uéitelja! Ako
uéitelj dela dolgove po krémah tako otitno, da ljudstvo o tem govori in to otroci slidijo,
tako wu paé ne bo mogode v Foli uspesno govoriti o zmernosti in variénosti, Tak moZ
pad ni ved vzgojitelj, in ako uditelj ni vzgojitelj si tudi ne zasluZi imena uditelj! —

"Pretirano se bo morda zdelo tovariéem, ako redem, da uditelj ne pusi, kedaj so udenci
22.
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v bliZini, osobito ne v Solskem poslopju. Nasega ugleda ne more povzdigovati, ako de-
lamo mi to, kar uéencem prepovedujemo. Nikakor pa ljudstvu sploh ne dopada, videtim,
da uciteljice pusijo.

H. Ne peéaj se s politiko! V krajih, kjer je veé polititnih strank, je najbolje
za ugled uéitelja, da ostane neutralen, le ako gre za blagor Sole, takrat se naj oglasi,
naj svetuje in tolmadi Solske postave, to pa vedno prijazno in miroljubno, in nikdar ne
strastno. Strast izziva strast, surovost pa surovest, a lepa beseda navadno lepo mesto
najde.

I Obnasaj se spodtljivo proti svojim predstojnikom! Uditelj, ki ne
skazuje svojim predpostavljenim éasti, katera jim gre, kaze, da mu nedostaja potrebne
omike in pravega takta. Omikan ¢lovek ne prosi samo, on se mora tudi zahvaliti, ¢e
mu kdo ¢esar dobrega stori. Dolinost vljudnosti je, da se uéitelj ali uéiteljiea pri na-
stopun nove sluzbe predstavi merodajnim osebam! To §e ni morda poniZanje! Tuadi klu-
bovanje fkoduje ugledn néiteljevem,

=

Kako je uravnati jezikovne vaje, da pospesujejo bolj
pouk v materini¢ini, nego pa teoreti¢no slovnico.
Matija Heric. (KKonec.)

Najnovejsi didaktiki in metodiki trdé, da se slovnifke vaje naj ne gojé na posa-
meznih brezveznih stavkih, marve¢ na zanimivih celotah velevaZzne vsebine. Ta nazor se
mi zdi vreden pojasnila.

Po dosedanji metodiki je bila navada, da so sluZili vajam v ustmenem izraZanju
skoraj vsi uéni predmeti, posebno jezikoymi, a v zvezi izraZati svoje misli nstmeno in
pismeno so se ufenci prav za prav udili bistveno le v spisovnem pouku; samo véasih so
morebiti izdelali razun na spigju odmerjenih kako kratko nalogo v vezanej eceloti. Vsak
mi bo pritrdil, da je spisje zelé vaino za praktiéno Zivljenje. Le tu morajo uéenci vse
svoje misli podajati ustmeno in pismeno v vezanej celoti; zato v dosego tega smotra ne
zadoiéajo samo spisne vaje ‘ob priliki, marve¢ le po naértu urejene ustmene in pismene
vaje. Dokler ne podpiramo spisnih vaj s slovniskimi’ vajami po doloenem naértu, ne
more samo jedna ura spisju odmerjena dovolj ustrezati vsem drugim predmetom, ki po-
magajo pospesevati ustmeno izraZanje; kajti le v spisju navajamo uéence, da svoje misli
v zvezi in po dolodenem redu ustmeno in pismeno spravljajo v harmoniéno celoto. In
ravno tu imamo iskati varok, da so ufenci vetkrat zeld nenkretni, sestavljajo¢ spisno
vajo. Jedna ura v tednu ali v 14 dneh ne zadostuje, da bi se mogli otroei v ustmenem
in pismenem vezanem izraZanju svojih mislij tako ukrepiti, kakor jim je treba v vsak-
danjem Zivljenju.

Ako hoéemo, da bodemo v spisovnem pouku dosegli svoj smoter, tedaj ga moramo
podpirati krepko in po naértu z jezikovnimi vajami. To pa je mogole a) ako slovniske
vaje spremljajo pouk v spisju in ) ako se podajajo slovniske vaje v spisovni obliki.
Po danainjej navadi obravnavajoéi slovnidke vaje so malo koristili spisnemu pouku. Ali
mislis, da je najvedja skoda to, da udenec naredi kak slovniski pogredek, ki se lahko
popravi; celo ne, marve¢ to je glavna hiba, da ne more svojih bornih mislij spravljati
v vezano celoto. In tej prikazni je vzrok, da se jezikovme vaje niso delale po naértu v
pospedevanje spisnih vaj, torej metoda sama. Kolikokrat se pripeti, da ucenec v slov-
niski uri dobro rabi slovniska pravila, v spisni vaji pa dela prav velike slovniske po-
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greske, Ni li dovolj ocividno, da je povzrodila te hibe kriva metoda gojeéa slovniske
vaje za-se v nobedni zvezi s spisjem? In te lofene vaje se obravnavajo na stavkih brez
vee zveze (Mustersitze), kojib vsebina je pretrgana in malokaj velja. Kebr-ovei jih sicer
zagovarjajo, ker labko izpeljujejo iz njih slovniska pravila more¢ duh uéendev in gojeé
siromagno malobesednost njihovo. Zmes se obravnavajo slovnisko tudi izreki, pregovori,
a kolikrat jib uéenei ne zapopadejo, torej se vadijo brezuspesno pojmovati slovniska
_pravila na nerazumljivej jim tnjej vsebini. Ali ni to duSevni napor brez uspecha, brez
zageljenega smotra? Ufenci se morajo uéiti spoznavati vrednost in jakost velevaine
vsebine in njene jezikovne oblike, in to je le tedaj mogoée, ako podano tvarino po vse-
bini in obliki razumejo. Otroski duh se zanima posebno za to, kar je doZivel in se na-
u¢il. Torej je jemati pogosto slovniske vaje iz zanimive snovi dotikajofe se otroSkega
zivljenja in njegovih dogodkov iz stvarnega pouka.

oJezikovni ponk mora biti stvarni pouk® uéé metodiki. S tako snovjé vzbujad v
udenéevem duhu zanimanje, ,a z nobedno tvarino, ki je unkraj otrodkih Custev in raz-
umnosti®, pravi Herbart. Ofrok se mora pazljivo in vztrajno peéati s predmetom tako
dolgo, dokler ni njegova last. Sola je pa poklicana za to, da naj zbira otroiko miselno
okrozje, krepi slabotne dusevne moéi njegove; kajti otrogki dub ima v sebi nekaj giblji-
vega, nestanovitnega, da ne more dolgo in vztrajno dusevno delovati pri jednem in istem
predmetn.

Oznateno nalogo morajo izvréevati in popolnjevati vsi uéni predmeti. Ni torej dvo-
miti, da se dosehdob v dosego tega smotra slovniske vaje prav nié niso gojile. Iz tega
sledi, da je napaéno uporabljati za takéne vaje brezvezne stavke; kajti od njih nima
otrok nobenega dufevnega haska. Ne vedé podimo udenéev nestanoviten doh od stavka,
vladimo ga od predmeta do predmeta, od vsebine pa mu ne privodéimo niéesar, da bi
i pomnozil dusevne zaklade z zrelimi predstavami in pojmi; z jednim zasipljemo drago,
ni¢ stalnega in trajnega ne podajamo hrepenedemn po tefni dusevni hrani,

Iz tega se razvidi, da se pospesuje pri uéencih duSevni razvitek, ako ustmene in
pismene jezikovne vaje priklepamo na velevaZne celote v spisovnej obliki. Zato terjamo,
da se jezikovne vaje gledé na obliko ne smejo lodevati od spisnih. Vsaka slovniska vaja
naj bo tadi spispa, tudi tukaj mora biti neka misel v sredotoéji, katero smatramo za
glavno misel, s katero se zdruzevajo vse druge postranske misli po psihologiénih zakonih.
Tudi v jezikovnej vaji se naj snuje misel iz misli, misel naj vzbuja misel, tako se po
naravnem in lepem redu razvija vsaka vaja. V dosego tega smotra je treba mmogovrstnih
vaj urejenib po premisljenem naértu, prave vztrajnosti in doslednosti uéiteljeve. Ta ko-
liko toliko pojasnjeni nazor odobrava tudi Pavel Th. Hermann izdavéi ,Dictatstoffe in
Aufsatzform zur Einiibung wnd Befestigung der dentschen Syntax®; ta brofara ima gledé
na naslov pamen, da se iz nje uéé uéenci spoznavati prost in zloZen stavek na stavkovih
celotah v spisovnej obliki.

Koneéno pa se mi zdi potrebno in danasnjim ¢asovnim razmeram primerno, da iz-
pregovorim nekaj besed o obrazeih.

Obrazei, nazorni pouk v slovniei.

Zelo vaino sredstvo, da se morejo ucenci uglobiti v bistvo prostega in zloZenega
stavka, so po vsem obrazei (Satzbilder); zato hofem razjasniti ¢astitim braleem njih
bistvo in uporabo.

Obrazei predstavljajo proste in zlozene stavke in njih razmerja s pismenkami in z
drogimi znamenji. Rabimo jih zatd, da ufenei iz podanih slik razvidijo, kateri ¢len je
najvainejdi v stavkun, kako zavisi v njem ¢len od ¢lena, kakino je razmerje posameznih
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stavkov v priredju in podredju, kje in kakéna lo¢ila se stavijo itd. Take stavkove
slike je objavil Hans Trunk, mes¢anski ravnatelj v Graden, v d&asniku ,Oester-
reichischer Schulbote*, priporoéujoé jih vsem pouéejodim na vigji stopnji ljudskih Sol in
v mescéanskih folah v uporabo.

O praktiénej rabi teh obrazecev sem se sam prepridal uravnavsi jib seveda po
bistvu nasega jezika; kajti otroci se radi peéajo Z njimi in marsikateri znaki stavkovi
se jim predoéijo pray lahko ter oéi pomagujejo umu razodevati mnogotero skrivnost
stavkovo. V imenovanem listu sem se o njib bistvu in rabi pohvalno izrekel, jih pripo-
roéal ter primerno dopolnil z obrazei slikajo¢imi stavkove kategorije, koje je izdatel)
prezrl morebiti zatd, da se je izognil novejim slovnifkim nazorom.

Tekom ¢asa pa sem zapazil, da sva oba pozabila izdelati obrazec za dobesedni
govor (Directe Rede)., Slikajofemu tak stavek gre pomisliti, kako ga je predoéiti, ker
dobesedni stavek (Anfiihrungssatz) zavisi od uvodnega (Ankiindigungssatz), a baf ima
dobesedni obliko glavnega stavka. Znadilni obrazec zanj pozneje.

0 bistva nasih obrazcev.

Obrazec delimo v dve skupini; prva skupina prestavlja élene prostega, druga po-
samezne stavke zloZenega stavka.

Prva skupina.

V tej skupini zaznamujemo stavkove élene z velikimi tiskanimi zadetnicami. Na pr.
P = povedek (povedni glagol), © — osebek, 1) = dopohilo, - povedkov imenovalnik,
T = povedkov tozilnik, R - povedkov rodilnik, Dj - povedkov dajalnik, Pr - prilastek,
Pé = prislovno dolodilo ¢asa, Pk — prislovno doleéilo kraja, Pn = prislovno doloéilo nadina,
Py - prislovno doloéilo vzroka. Pri dopolnilu lahko pristavimo Stevilo, ki znaéi dopolnikov
sklon. Na pr. D, —dop. v 4 skl. Katere in koliko od navedenih stavkovih élenov bo-
demo oznacevali v obrazeih, to je odvisno od okoliséin posameznih ljudskih Sol in od
individualnostij uéenéevih; torej svetujem, imejmo pravo mero pri oznadevanju povedkovih
dolodil !

Gledé na red, po katerem naj pismenke sledé, je pomniti:

a) V prvo vrsto se zapise samo povedni glagol kot povedek in stavkov glavar, v
drago vrsto se stavljajo vsi neposredno od njega zaviseéi éleni osebek in povedkova do-
lodila, v tretjo vrsto pa vsi tisti, ki so odvisni od teh v drugi vrsti navedenih.

b) Zavisnost ¢lenov se znaéi 8 podevnimi értami navzdol.

¢) Crke sledé od leve na desno v istem redu, kakor éleni v stavku.

d) Ako se razkroji stavkov élen v dva ali ve¢ delov zaradi drugih med njimi sto-
jedih é&lenov, tedaj se zaznamuje tak ¢len s toliko jednakimi érkami, koliko ima delov;
jednake érke pa se zveZejo z oboéno érto. (Glej 2. primer!)

Evo nekatere vzglede iz zgoraj podane uéne slike!
1. Gessler pohvali Tela.

P
1. /
0 D,
2. S tem se je Svicarskim kmetom zelo zameril:
e



P

3. Vtej zvezi je bil tudi mladi in pogumni Viljem Tel.

R

3 Pk w0

* Opomba: Veznik lahko stavljai pred / /

érko znatajoéo za njim stojedi Elen. FPr P

/]

[l

tadi* - Pr Py

4. Gessler ni vzel klobuka z glave.
** Opomba: Nikavni povedek se znaéi z ni¥*—pP

znamenjem ,——, ki se postavlja 4. /\\\\

namesto nikalnice. QD Pk

Druga skupina.

Ta skupina predstavlja dele zloZenega stavka.

a) Glavni stavki se zaznamujcjo po vrsti in abecednem redu z velikimi tiskanimi
zadetnicami A, B, €, D, F, zavisniki pa z majhnimi érkami. N. pr. o = osebkov zavisnik,
d = dopolnikov zavisnik, pr = prilastkov zavisnik, &= éasovni zavisnik, & = krajevni
zavisnik, » == nacinovni zavisoik, » = vzroéni zavisnik.

b) V prvo vrsto piSemo samo glavne stavke, v drugo vrsto zavisnike prve stopnje,
v tretjo zavisnike tretje stopuje itd.

¢) V vezalnih priredjih se stavi med glavne stavke znamenje ,+“, v protivnih , <%,
v sklepalnih in v vzroénih pa ,:“.

d) Red znaéilnih érk je isti, kakor v prvi skupini.

Vzgledi:

1. Hipoma nastane grozen vihar, éoln se jame topiti, Gessler-jevi ¢olnarji so v naj-

vedjem strahu.
1. A+B+C

2. Ko je fel nekega dne mimo Gessler-jevega klobuka, se mu ni odkril.
2. A
7
3. Kmalu po tej novici, ki se je kakor blisk raznesla po vsej dezeli, so pognali
Svicarji tudi drugega namestnika in njegove pisarje z dezele.

—

TN
B AL A
pr
4. Gessler pohvali Tela, vprasa ga pa, éemu je imel pripravljeni dve pusici.
4. AL B
"d

5. A Gessler si je hotel ohladiti svojo jezo nad njim rekoé: ,Cul sem, da si dober
strelec; zato bod odstrelil jabelko z glave svojega sinka; ée ne pogodis, zapades smrti!®
5. 4:[B : C < D]

~d v
Ta vzgled predstavlja, kako se znadi z obrazcem dobesedni govor. Oklepaj pomeni,
da je dobesedni stavek le po obliki torej nepravi glayni stavek; kajti odvisen je prav
za pray od uvodnega stavka. Znamenje ,:* pod oklepajem znaéi, da je dobesedni stavek
posledica, oziroma uéinek uvodnemu (posledica, oziroma udinek Gessler-jevi jezi).

rc\
mﬁi:ir— Lo,
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In zdaj konéam svojo borno razpravo, svest si, da pod solncem ni nié popolnega.
Zelim le, da bi 8 podanimi novejimi nazori in z mislimi, katere sem sproZil sem ter tje
o velevaznem predmetu, vzbudil v svojih sotrudoikih le kolitkaj zanimanja za nje ter
Jim tako naklonil nekaj drobtinic jezikovmemu pouku v prospeh.

V to pomagaj Bog in nada dobra volja!

- e

Porocilo
o glavni skup8éini ,Zaveze Stajerskih uéiteljskih drustev* v Ljubnem

dné 13, in 14, septembra meseca t. I

(Govoril dné 2. t. m. pri zborovanju uditeljskega drustva za celjski in laski okraj.)

Nameraval sem to porodilo deliti na
dva dela; ¢e smem tako redi: na objektivni
in subjektivni del. V prvem delu hotel sem
poroéati o skup&ini sami, kako se je ista
vriila in 8 kakim uspehom. Toda, ker je
Ze ,Popotnik® prinesel dokaj obsirno poroéilo,
mislim, da jaz to lahko opustim. Omenil bi
le rad dveh redij: prvié, da se je izvrsil
sklep naSega drustva gledé obvezne bolnidke
blagajne in se torej dotiéni predlog ni sprejel
in drugié, kar naglafam s posebnim za-
dod¢enjem, da so se glavnega zhorovanja
udelezili drzavni in deZelni poslanci in da
80 isti po driavnem poslancu Lorber-ju iz-
rekli, da se hocejo vedno ravnati po sklepih
Zaveznih skupséin. Priznati se mora, da je
to velik uspeh Stajerske Zaveze. Za takim
uspehom mora teZiti tudi nasa Zaveza, na-
sih zborovanj naj se redno, ne samo izje-
moma, udel¢Zujejo nadi poslanei, da se
pouéé o nasih naporih in Zeljah.

In tako naj preidem na drugi, subjek-
tivni del svojega porodila. V mislih mi je
namreé preiskati, kaj je ta skupddina do-
nesla specijelne nam slovenskim uéiteljem.

Slovenska uéiteljska drustva pristopila
so stajerski Zavezi pod pogojem, da se
nikdar in v nikakem oziru ne Zali njih na-
rodni éut. Prizoati moramo, da je drastveno
vodstvo ravnalo vedno prav korektno in da
Je javno izrazilo zadoséenje, da slovensko
uéiteljstvo postupa solidarno z nemskim
uditeljstvom v stanovskih vpradanjih.

Toda, gospoda moja, pokazalo se je
vendar tudi pri tem zborovanju, da kri ni
voda in cutiti je bilo, da smo slovenski
uéitelji uekako na poti popolnoma prostemu
gibanju, Pokazalo se je to Ze pri skupddini
sami, hujse pa se kaZe po skup&éini in na-
dejati se nam je v tem oziru po javljajocih
se znamenjih Se marsikake enuncijacije i
la mariborsko uéiteljsko drnstvo. Ne bomo
rezali na rova$ drustvenemu vodstvu, da so

| nas v Ljubnem sprejele mnoge frankfurtarice,
da je pri zabavnem veferu prva totka
pevskega vsporeda bila: ,Hymne der Deat-
schen in Osterreich®, da se je svirala , Wacht*
in pa ,Das deutsche Lied“, ker vse to upri-
zorilo je mesto samo in bi ne bilo lojalno,
delati vodstvo odgovornim za to. Ali vedno
gostejéi Heil-kliei so nam vendar jasno sve-
doéili, po ¢em vse disi. Gospoda, mi Zivimo

danes nam ne more biti vse jedno, ali se
gvira , Wacht® ali kaj druzega, kakor bi to
bilo — recimo — se pred 5 ali 10 leti.
Takrat bi si bili mislili: no, mi imamo svoj
»Naprej !“ mi Nemecem tadi ne smemo za-
meriti, ¢e imajo svojo ,Wacht*. Ali danes
ima to drogaden pomen in istinito je vsak
Heil razzaljenje za Slovana. Pri takih lju-
deh, ki kliéejo Heil, nirodne strpnosti na-
pram Slovencem nasel ne bos. Heil je danes
bojni klic. Res je dosedaj vodstvo postopalo
| taktno in korektno, ali vspri¢o sedaj nasta-
lih in nastajajoéih odnodajev se moramo
vprasati, da-li bode moglo se dolgo tako
postopati. Poglejmo, kaj se je posle pripe-
tilo.

Precej prihodnji dan po skupséini prinesel
Je graski Tagblatt® élanck, v kojem pravi:
»man traut seinen Augen kanm, dass die An-
gliederung der slov. Lehrerschaft frendigst be-
griisst warde® in dalje ,es wiirde doch zu
denken geben, falls eine deutsche Kund-
gebung des steiermiirkischen Lehrerbundes
nicht zu Stande kdme.* Par dni kasneje
je bilo vistem listu , Poslano* nekega zgornje-
stajerskega naduditelja, ki se strinja s pi-
savo graskega ,Tagblatta® in pravi, da je
bila Zavezi doliﬁ podati nemsko izjavo
in ¢e slovenskim unditeljem to ni prav: ,mé-
' gen sie ruhig zu Hause bleiben!* Potem je
zagledala beli dan ,imenitna® enuncijacija
mariborskega uéditelskega drustva, o koji
kasneje Se spregovorim. Zatem je dopis
ovon ecinem Lehrerveteranen,® kateri naj

o ¥ Sl

v vekn hudega narodnega wvasprotstva in -
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Vam preéitam, ker je velezanimiv in pouéljiv. | in da je to hujskanje naslo odmev v drust-

{Tu se je precital dotiéni dopis, iz katerega
naj navedem le nekatere glavne totke. V
dass sich “die
deutschen Lebrer im steirischen Lehrerbunde
solange von ihrem stramm nationalen slo-
venischen Berufsgenossen nasfiihren und von
einigen Versohnungsrithen zu volliger na-
tionaler Entsagung bestimmen liefien, kann
nicht tief genug bedanert werden
Es ist hoch an der Zeit, dass sich die
deutsche Lehrerschaft gegen diese slovenen-
freundlichen Strommungen im Lehrerbunde
ernstlich anflebne und den Rauf nicht so
sehr nach Trennong als nach Befreiung (!)
von den slovenischen Bundesgenossen immer
lauter erhebe. Der wackere Lehrerverein
in Marburg hat verdienstvoll den Anfang
Allerdings schien es, als
nach dem Austrifte der slovenischen Lehrer
bei den dentschen Mitgliedern des steier-
mérkischen Lehrerbundes gehobene Stim-
mung herrschte, als ob der Bund sich zu
einem deutschen umwandeln werde. Das
vereitelte die slavische Hinterlist (!) Die
Slovenen hatten nun zwar ihren eigenen
nationalen Lehrerbund, aber sie wollten
deshalb ihre Position im ,Steiermiirkischen
Lehrerbunde® nicht auf die Dauer aufgeben :
sie heschlossen alsbald wieder, die Dentschen
nicht unter sich allein zu lassen (!). Flugs
wurde von den slovenischen (ieneralstiiblern
eine reizende Versihnungsscene eingeleitet,
unglaublicherweise mit deutschen Hilfs-
krifien, und die Slovenen, die ihren all
slovenischen Bund ,Zaveza® im Trockenen
hatten, zogen, sich ins Fiustchen lachend,
von den Dentschen ,herzlichst® begriifit (1),
wieder in den steiermirkischen Lehrerbund
ein —. Aus war es mit den deutschen
Wiinschen und Hoffnungen! . . . Der Tag
der Abrechnung ist nicht mehr ferne. Es
wetterlenchtet schon da und dort. Die
wackere Drauwacht hat bereits ihre Stimme
zur villigen Lisung der zn gar nichts tau-
genden Vereinigung beider Nationalitiiten
im steiermirkischen Lehrerbunde erhoben.
Demnichst werden viele deutsche Lehrer-
vereine mit den gleichen Entschliissen her-
vortreten.) To se dita v Stevilki 273, z dné
2. oktobra meseca t. 1. V neki daljni stevilki
Je porotilo, da se o veliki noédi sklice seja
delegatov.

Iz teh glasov rezultira brezpogojno pra-
viea gorenjega dvoma, ki sem ga izrekel,
ali bode vodstvo &e dolgo v stanu, driati
se svoje obljube nasproti nam. Jasno je,
da se hujska proti nam iz narodne mrinje

.....

S

venikih samih. Zato pa nam je o pravem
dasu premisliti, kaj nam je storiti, da si
varajemo svojo éast.

Predno pa preidem k temu, naj se ne-
koliko bavim s famozno mariborsko izjavo,
V tcj se ne zahteva nié manj, nego, naj
se anulira izvolitev treh slovenskih odborni-
kov, ker 1. niso bili pravilno voljeni in
2. so trije odborniki za Slovence preved.

Volitev se je vrdila za slov. odbornike,
kakor za vse druge. Ako sc torej ta ni
pravilno vrsila, nepravilna je izvolitev vseh
drugih odbornikov, ne samo letos, temveé
tudi prejénjih let. Volitev bi se morala res
vrditi po listkih, ali zaradi zamude d&asa
prakticiralo se je menda vedno také, da so
se zastopniki vsakega dela dezele zmenili
in zjedinili za svoje tri odbornike, kateri
80 se potem z vsklikom volili. Kar je pra-
vilno za droge, je menda pravilno tudi
7a Nas.

Kako pa je z drugo tocko?
trdi, da nam ne gredd trije odborniki.

Tam se
To

je res predrzno. Ravno tukaj se kaZe vsa

miroljubnost in spravijivost slovenska —
ali pa morda tudi — — indolenca, Vsak
trezno misle¢i élovek bi sodil, da je pra-
vitno, da se v kakem zastopstva vsaki
frakeiji toliko zastopnikov da, kolikor ji
razmerno gre. Ta princip uvedel se je tudi
pri Stajerski Zavezi, kajti Gorenji, Srednji
i Juini Stajer voli vsak zi-se po tri od-
bornike. Vprasam, zakaj pa se ta princip
ne razsiri tadi na razmerje Slovencev z
Nemei? In kako stoji tn, kaZejo nam Ste-
vilke. Pred sabo imam letos izdano spo-
menico Stajerske unditeljske Zaveze povodom
petindvajsetletnice nje obstanka. In v njej
citam :

Vseh drudtev je 43, slovenskih 15, tore)
nad tretjino, vseh dradtvenikov je 1341,
slovenskih 371, torej skoro tretjino, vseh
delegatov je 79, slovenskih 21, torej skoro
tretjino.

Prava gre deliti po bremenih; ker no-
simo mi tretjino bremen, nam gre torej
tudi tretjina pravic, ergo tretjina od-
hornikov. Odbor sestoji iz predsednika in
15 élanov. Slovencem gre tedaj  odborni-
kov. Mi smo se zadovoljili doslej z dvema
odbornikoma, letos smo izvolili tri, Se zmiraj
za dva premalo, pa kriéé, da smo si vzeli
veé, kakor nam gré. Pray, mi pa bomo
odslej zahtevali za-se tretjino odbornigkih
mest. Vsaj Nemcem ostane s Predsednikom,
kojega bodo paé zmiraj imeli, 11 mest in
8 tem se menda Ze smejo zadovoljiti, ako
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je nemska pravicoljubnost res tako velika,
kakor se vedno trdi.

Gospoda, &as je, resno premisliti, kaj je
sedaj storiti, da si obvarujemo svojo ¢ast.
Nedvomno je, da se je v nasem drustvu
pojavila nérodna mrZnja in skoro ni pri-
¢akovati drogega. nego da hode ta mrinja
girila se. In ako se zadosti razsiri, potem
Jje odbor pri svoji najboljsi volji nezmozen,
tudi nadalje garantovati varstvo nasih narod-
nih Gustev in priti mora prej ali slej do ne-
prijetnega karamhola. Temu o pravem ¢asu
1zogniti se, gospoda moja, je nada dastna
dolZnost. Menda vendar noéemo éakati: da
nas vrigjo iz drustva! Kaj nam je torej
storiti? Ali izstopiti? Po mojem subjektiv-
nem, prav ni¢ merodajnem mnenju mi od
vsega podetka nismo imeli éesa iskati tam
gori, ker skoro ni bilo pridakovati druga-
Gega izida, ali — kakor refeno — je to
povsé moje privatno mnenje. Gotovo so
imela nasa drustva vaZne razloge, da so
pristopila  Stajerski Zavezi. Storila so to
izvestno v prvi vrsti iz solidarnosti. Solidar-
nost, gospoda moja, je lepa reé; solidarnost
je ona podlaga, na kateri drustvo, &egar
namen je, varovati stanovske interese, to
edino labko stori. Tem laZje in sigurneje
bo doseglo svoj smoter, ¢em krepkejse je.
Solidarnost torej je bila tista vez, ki je
zvezala slovensko in nemsko Stajersko uéi-
teljstvo v krepko jednoto. Solidarnost pa
se je sedaj zacela rusiti, zajaméeno sposto-
vanje nase narodnosti je v nevarnosti in
tako odpade jeden glavnih pogojev nase
zlruzitve.

Ali vendar treba z izstopom previdnim
biti in ne prenagliti se! Priznati moramo,
da je stajerska Zaveza kaj plodonosno
delovala. Delovala je tndi na gospodarskem
polju, osnovala ,Cesar Franc JoZefovo usta-
novo v podporo potrebnim uéiteljem, od-
nosno njih vdovam in sirotam* ter ,Samo-
pomoé* * Ako slovenska drudtva brevi manu
izstopijo, zgubé tudi vse praviee. Gospoda
moja, ¢e kedaj, moramo sedaj obZalovati,
da mej nasim drudtvi nedostaje vsake or-
ganizacije, pravega jednotnega vodstva. Pri
taki zdruzitvi treba skupnega programa;
ako pride vsako drustvo za-se, bo vsako
kaj drugega zahtevalo in najpotrebnejsega
morebiti nobeno. Kolikor glav, toliko misli.
Neobhodno potrebno je torej pred vsem, da
se slovenska uditeljska drustva sloZijo in
postopajo po jednotnem naértu, solidarno in
zajedno. Treba je, da se poda nasim raz-

* Samopomoé je od Zaveze neodyisno — samo-
stojno drudtvo, Uredn.

| tresenim udom trup in glava, bodisi na ta
ali oni na¢in. Po mojem mnenju bi bilo
najholje, da bi se vsi drustveni predsedniki
slozili na jodnakomérno postopanje ter takoj
stopili v dogovor z drustvenim vodstvom.
Ako bi se pokazala potreba skupnega iz-
stopa, in do tega najbrie pride, se mora
to pravoéasno storiti ali zajedno zajamditi
pravice slovenskega uditeljstva do cesar
Frane JoZefove ustanove. Kar se tice Samo-
pomodi, je ista nckako samostojua, vendar
Je v podrodju Zaveze, kakor je razvidno
iz spomenice, in dolZnost vsakega sloven-
skega uditelja je, da pri izstopu nasih
drustev iz Zaveze izstopi tudi i1z Samo-
pomoéi, ker kdor refe a, redi mora tudi b,
ali pa zahtevati, da se Samopomoé po-
polnoma izlo¢i iz Zaveze in da se kratko
in malo vzdrZi vsakega naroduostnega gi-
banja. Toda, ker — kakor se vidi uprav
seda) — tudi uajslavnostnejéa obveza v par
letih labko obnemore, je najsigurneje, de
slovensko uditeljstvo izstopi tudi iz Samo-
pomoéi in, kor je vsled izzivanja k
izstopu prisiljeno, zahteva povrnitev
vsaj zadnjega uplacila.

Morda pa se valovi poleZejo in nam ne
bo treba izstopiti. V tem sluéaju je nasim
voditeljem naleziti, da z drustvenim vod-
ztvom natanéno stipulujejo vse pravice slo-
venskih drostev, osobito, da zahtevajo tret-
jino odbornidkih mest, t. j. 5 ali najmanj
4 odbornike Slovence, od katerih volijo tri
juznostajerski zastopoiki, dva, oziroma jed-
nega, pa plenum. Sploh se mora vse pravno
razmerje slovenskih néiteljskih drustev na-
tandéno obrisati, da bode za vedno izkljucen
prepir iz tega vzroka. Zato velja gorenje
stevilo odbornikov le za sedanje razmerje:
izredi je torej treba, da Slovenci dobé svoje
odbornike vedno po razmerju, ki se ima
pred glavnim zborovanjem vselej natanéno
dologiti.

Istotako morajo biti Slovenci zastopani
v odborn Samopomoti in v vsakem od-
born kake prihodnje gospodarske ali druge
panoge Stajerske Zaveze.

Gospoda moja. Z mimo vestjo lahko
stavimo svoje zahteve: mi nismo priceli
prepira, mi nismo rudili solidarnosti, ali
sedaj, ko se je prepir zacel, pa hotemo, da
se vremena zjasné in da se nam di nasa

praviea.
| Na p(zdlagi povedanega Vas prosim,
;gospoda Castita, da sprejmete nastopne
tocke :

1. Uciteljsko drustvo za celjski in laski
okraj najodloéneje obsoja izjavo maribor-




~

— 8T —

skega uditeljskega drustva gledé zborovanja
oLaveze Stajerskih uéiteljskih drudtev® v
Ljubnem, kakor tudi vsako drugo rusenje
solidarnosti v Zavezi.

2. Prepricanje drustva za celjski in
laski okraj je, da je za slovenska Stajerska
uéiteljska drustva najboljse, da izstopijo iz
Stajerske Zaveze in se tesneje oklenejo
»Zaveze slovenskih uéiteljskih drustev®, ker
— kakor KkaZejo vsa znamenja — zavezni
odbor pri najbolj&i volji ni zmoZen uplivati
na krajevne odbore za prireditev zaveznih
skupséin, da bi isti ne kazali nemsko-naci-
Jjonalnega misljenja. Navzlic temu prepri-
¢anju pa node pri tako vaiuvem koraku
samostojno postopati, temveé solidarno z
drogimi slovenskimi drustvi.

3. Odboru celjskega in laskega uditelj-
skega drudtva se naroéa. da se nemundoma
obrne do odborov vseh sloveuskih néitelj-

|

skih drudtev na Stajerskem v ta namen, da

se doseZe skupno in jednotno postopanje
napram Stajorski Zavezi.

Da se to doseZe, naj vsako drudtvo po-
oblasti svojega predsednika, da isti stopi v
dogovor s predsedniki yseh drugih stajerskih
uéiteljskih drudtev, in da ti predsedniki
tvorijo nekak zastopstveni odbor.

Temu odborn naloga bodi:

a) pazno zasledovati vsako gibanje v
Zavezi;

b) ako zahteva nasa narodna éast, takoj
izstopiti iz Zaveze ;

¢) ako slovenska drustva izstopijo, do-
loditi natanéno pravno razmerje do cesar
Frane-JoZefove ustanove ;

d) delovati na to, da se Samopomoé
lodi od Zaveze in zaveZe, delovati le na
gospodarskem polju, ali de bolje, ker vse
take obljube ne veljajo dosti, kakor uéi
sedanjost, uplivati na svoje élane, da izstopijo
tadi iz Samopomoti in raje osnujejo tiko
pri ,Zavezi slovenskih uéiteljskih drudtev®. *
V tem sluéaju pa je varovati interes dose-
danjih élanov Samopomodéi.

¢) ¢e ostanejo slovenska drustva todi
nadalje v Zavezi, je zabtevati za-nje raz-
merno Stevilo odbornikov v druétvenem od-
boru, zastopnikov pri cesar Frane-JoZefovi
ustanovi in Samopomodi in pri vsaki pri-
hodunji gospodarski ali drugaéi panogi Za-
veze. Sploh je pravno razmerje Slovencev
v Zavezi natanéno doloéiti. S.

* Kakor porota zadnji ,Utiteljski Tovarig*,
se pravila Samopomoéi pri slovenski  Zavezi® e
izdelujejo. Por.

S

Osnutek disciplinarnega zakona,
predioZen od odbora ,Zaveze Stajerskih uBiteljskih druStev®,
(7. 8)

Letodnji glavni skupstini v Ljubnem predlozil
se je osnutek disciplinarnega zakona, katerega je
stajersko utiteljstvo Ze davno zaZelelo, Predlagatelj

!

je bil misli, da naj se ta zakon ¢ isti dan do cela |

predela in potrdi, ted, da je potreba tega zakona
najnujnejsa. To je sicer res, ali stvar je vendar také
velike vaZnosti, da je treba najveéjega premisleka,
Zakon se ne sklepa kar za kratek &as, temved
veljaven je potem desetletja in kaj tezavno je od-
praviti nedostatke in makari tudi oZividne krivice,
ako je zakon postal enkrat fait accompli. Zato pa
nikakor ne gre, da bi bil tako vazen &in, kar (ka-
kor pravi Nemec) ,durchgepeitscht“. Da se to ni
zgodilo pri skupitini ljubenski, je zasluga gospoda
ravnatelja Sehreinerjo. Kako velika je ta zasluga,
uvideli bomo jasno, ko natanéno predelamo nadrt,
ki je — kar Ze sedaj lahko izretem — kaj pomanj-

|

|

kljiv, a ne samo to, temvei tudi nevaren. Na pred- 1

log gospoda Schreiner-ja sklenil je upravni odbor,
da se totka di le v toliko na dnevni red glavnega
zhorovanja, v kolikor je potrebno v njeno utemelji-
tey, osnutek sam pa se dopoilje vsem ufiteljskim
drudtvom v pretres,

' LN R

|

V pastopnem naj podame osnutek, opremljen
z refleksijami ne toliko v ta namen, da bi pridobili
titatelje za svoje mnenje, temved da se stvar osvetli
od vseh stranij in da se kolikor mogole izognemo
veaki opasni povrinosti.

0 discipliniranju uditel/stva.

§ 1 Vsi na javnih ludskih in meséan-
skih Solah delujoéi ravnatelji, naduéitelji,
definitioni in provizoriéni uéitelji in pod-
uéitelji, suplentje in pomoini wéitelji obojega
spola podvrZeni so temu zakonw.

Ta paragraf je pomanjkljiv: izpuitene so udi-
teljice Zenskih rotnih del. Morebiti so razumljene
pod pomoZnimi ugitelji, ali tja ne spadajo, kajti
pomozni ufitelj je v nadem stanu pojem, ki uéiteljic
zenskib rotnih del ne obseza. Zakon ni nikdar pre-
Jasen, torej treba v njem najvedje totnosti,

Kaznovanje krienja dolinosti.
§ 2. Utitelji, ki krijo dolZnosti naloZene
Jim po njih stugbi ali prisegi, kaznujejo se
brez razlike, naj bodo definitivno ali zaéasno
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nameséeni, = redovitimi in disciplinarnimi | more dotiéni uditelj tekom 14 dnij po do-

kaznimi, kakor se paé izkaze krienje le kot
nerednost, ali pa 2z ozirom na njega nacin
in velikost, na moino opetovanost in oteiku-
Joée okolnosti, kot sluzbeni pregresek.

K dolznostim uditeljevim spada tudi, da
se s svojim obnasanjem v in 2ungj fole vred-
nega izkaZe spostovanja in z2aupanja, ki ga
tirja njegov poklic.

Na prvi pogled zbode tu uéitelja besedica
zunaj Sole in marsikdo bi Zelel, da ta besedica
izpade. Res je to obdiren pojem, toda e pomislimo,
da se kaj lahko zgodi, da pam je kdo bas po svo-
jem obmasanjun zunaj Sole na nedast, uvidimo, da ta
dolotba Ze mora ostati. Jako dobro pa bi bilo, da
se izdd slozbena pragmatika, ki bi natantno dolo-
cila, kaj vse spada k uéiteljevim dolZnostim v foli
in zunaj nje.

Redovite kazni.

§ 3. Redovite kazni so:

1. Svarilo ;

2. izraz nezadovoljnosti ;

3. opomin ¢ zaduganjem disciplinarne
kazni.

Nijedna teh redovitih kaznij se ne upide
v wéiteljev personalni izkaz. Predno se wéi-
telj kaznuje z opominom, se mu mora dafi
prilika do zagovora.

Zakaj se ugitelju samo pri zadnji kazni di
pravica zagovarjanja? Rahlotutnez bo vsako %e tako
malo kazen zelo obéutil, posebno fe se mu godi
krivica in se on niti zagovarjati ne sme. Dalje tudi
ni jasno, ali se te kazni del¢ ustno ali pismeno,
To treba doloditi.

Pravica kaznovanja z redovitimi kaznimi,

§ 4. Pravica do kaznovanja z redovitimi
kaznimi gre okrajnemu, odnosno mestnemu
dolskemu svétu s sejmim s m. Uporabijo
se v vseh onih slucajih, v kojik se ni hudo
gredilo proti dolnostim  ali zeld oskodoval
ugled Sole in stanu.

Po izkudnjah v drugi kronovini sem bil in gem
2e zdaj mnenja, da bi bolje bilo, ako bi se ingerenca
gledé kaznij ne poverila okrajnim, oziroma mestnim
Solskim svétom, temved dezelnemu $olskemu svétu,
Pri zadnjem zborovanju celjskega in ladkega utitelj-
kega drudtva pa fa moj predlog ni obveljal. Meni
50 razmere na Stajerskem &e premalo znane in se
v tem ozirn prav rad vklonim mnenju tovarifev, ki
80 o tukajinjih odnodajih dobro poudeni. Zaradi
tega opustim tudi navedenje razlogov za svoje mnenje
in sem je sploly le zatd omenil, da se vprasanje o
tem sprozi tudi drugod,

Pravno sredstvo proti redovitim kaznim,
§ 5. Proti svarilu in izrazu nezadovol)-
stva in pravnega srvedstva. Proti opominu

stavljenju pismene razsodbe, ki mora obsezati
tudi utemeljiter, wloZiti priziv na disciplinarni
senat, kateri redovito kazen potrdi ali ne.

Proti tej razsodbi ni nadaljnega ugovora.

Kakor je razvidno iz tega paragrafa, dostaviti
je opomin pismeno. Ako je tudi prvi dve redoviti
kazni dostaviti pismeno, tedaj mora vsekako pravica
pritozbe dovoljena biti tudi v teh sloéajih. In bad
zategadelj, da je priziv v vseh slutajih mogot, naj
se imajo vse redovite kazni dostaviti pismeno.

Disciplinarne kazni,

§ 6. Disciplinarne kazni so:

1. Graja dezelnega Jolskega svéta, pre-
racunjena le na nravai uspeh.

2. Denarna kazen prve vrste od 5 do
50 gld., druge vrste od 50 do 100 gld.

3. Ukor.

4. Premeicenje in sicer:

a) v isti placilni razred z jednakim
cinom ;

B) v isti pladilni razved z jednakim
dinom, zvezano z denarno kaznijo proc ali
druge vrste ;

%) premeiéenje v blinjo niZjo plaéilno
kategorijo = jednakim éinom ;

3) premeséenje v poljubmi placilni razred
2 jednalim &Enom ;

3) premeifenje v niZji éin, 8 kojim pa
se mora vedno druiti prestavijenje v drug
kraj.

5. Upokojenje na nedoloéen éas z zniza-
njem normalne pokojnine.

V razsodbi disciplinarnega senata je dolo-
citi pokojnina ; nikdar ne sme presegati doeh
tretjin normalne penzije.

6. Odpuiienje iz stuzbe. Tej kazwi sledi
izguba naslova in pravica do penzije.

Kazni navedene pod toékami 3., 4. in
5. se wupidejo v uéiteljev personalni izkaz.
Kazni pod 3. in 4. morajo se po preteku
treh sludbenil let izbrisati.

Denayne kazni proe veste, navedene pod
tocko 2 smeti je na zahtevanje obsojencga v
12, one druge vrste v 24 zaporedwih mesec-
nih obrokik placati,

Vse denarne kazni teké ¢ ,fond za po-
ravnanje stroskov disciplinarnega postopanja
napram uditeljem”.

Katera navedenih disciplinarnih kaznij
naj se upotrebi, razsoditi je po velikosti pre-
greska, po teikoti sluibenega prestophka in
po dkodi, ki je nastala iz krienja wétteljevih
dolZnostij.

Po mojem mnenju so te kazni pac krute, da
upray drakoniéne. Denarna kazen more narasti na
100 gld. Ali s¢ je powislilo, kaj to v nafem stanu
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pomeni? Vsakdo priznd, da nade plate zadostujejo
Jedva za Zivljenske potrebe. Sami to tudi vedno
naglasamo in prosimo za zvidanje plal, ker dosedanje
nikakor ne omogotijo Ziveti stanu primerno, kakor
to zahteva zakon. Ako se komu izmed nas naloZi
denarna kazen, krati s¢ mu to, kar za zivljenje

neobhodno potrebuje, saj za luksus paé nikomur |

ne preostaja. Komu to vzeti, kar mu je v Zivljenje
neobhodne potrebno, pa je barbariéno. Denarna
kazen je pad opravicena tam, kjer si mora &lovek
nekoliko skréiti svoje luksurijozne potrebe, nikakor
pa ne tam, kjer si je treba pritrgati od ust ali
obleke, da je mozno zadostiti Zaljeni praviei, Res
se smé kazen platati v meseénih obrokih, ali tak
obrok znaga nad 4 gld. in kaj to pri &loveku, ki
ima #e vsak krajear naprej preraanan, pomeni,
posebno &e trajajo ti odtegljeji jedno ali celo
dve leti, vsak pameten tlovek lahko previdi. Zato
naj po moji misli denama kazen popolnoma odpade,
Ako pa ze denarna kazen mora biti, naj bi vsaj ne
bila' tako obéutljiva, kakor je tu predlagano. Mesto
goldinarjev bi menda krone tudi zadostovale. Dalje
igra petdesetak tukaj dvojno ulogo: pripada tako
prvi, kakor drugi stopnji. To pa ni vse jedno, jeli
kdo kaznovan po prvi ali drugi stopnji. Torej mora
tudi v faktitnem efektn biti razlofek. Pasus se
mora tedaj glasiti: od 5—50 in od 51—100.

Kazni pod 4 od o) do ¢ se kaj lepo stopnu-
jejo. Lepie gradacije si kar misliti ne moremo,
Cita se to kaj ¢edno, ali po mojih mislih titi ravno
v tem lepem stopnjevanju nemala opasnost, Kaj
lahko bi se namred pripetilo, da se v kakem slu-
taju seze po pekoliko vigji kazni, teb, saj je samo
#a jedno stopnjo vidja, dofim bi se, da je manj iz-
bora, ostalo pri nizji, od katerih je itak vsaka dosti
obfatua, Jaz miglim, da je Ze navadno premeicenje
na lastne strofke za vsakega uditelja, posebno z
obiteljo, dokaj velika kazen. Kajti pri dosedanjem
krajevnem sistemu je vsako premestenje v niZjo
plagilno kategorijo vendar zvezano s selitvijo v drug
kraj, izvzem3i morebiti veija mesta, v katerih je
vet dol. Za jeden pregreiek jedna kazen, to nam
mora biti etiéni princip.

Pomislimo pa nekoliko, kako je pri kazaih b)
do ). Ze ) je komplikovana kazen: vrhu sramote
in selilnih stroskov 3¢ kazen v gotovem denarju.
In kaj pa Sele pri kaznih ¢) do e)! Pri teh je
utitelj kaznovan ne jedenkrat, ne dvakrat, temved
vee svoje zive dni. Kaznovan je v tistem tre-
nutkn, kaznovan pri veaki pribodnji petletniei, ka-
znovan pri penziji.

Ali totka ¢) niti ne more veljati za vse. Su-
plenta ali pomoZnega utitelja ni mogote kaznovati
z niZjim &nom, ker ga ni, In potem, kaj pa uditelj,
ki je na podlagi sklepa dezelnega zbora z dne
15. februarija meseca 1895, 1. iz podutitelja postal
uditeljem po napornib desetih letih, ali naj zopet
izgubi to, kar si je zvesto zasluzil? Jeli to pra-

| vitno? In na koliko let naj se prestavi nazaj? Na
| vseh deset? Na tri? Kaka jasnost jeto? Pri justic-
nih uradnikih se pa¢ vidi, da se adjunkt kazensko
premesti, nikdar pa e nisem éul, da bi postal zopet
avskultant, Tudi v nas po moji misli ne gre, da bi
se¢ komu zopet vzelo, kar si je z izpitom in delom
pridodil,

Vendar bi ta totka imela opraviéenje v jednem
slucaju: tikala naj bi se le voditelja veirazrednie,
ako se isti izkaZe nesposobnim za voditeljstvo.
Analogijo za to imamo zopet pri justiénih uradih,
kjer se uradnik, ki ni sposoben za samostojno vodi-
teljstvo, prideli drugemu uradu kot podrejen &lan.

Po mojem mnenju naj bi totke &), ¢ in &)
odpadle, totka ¢) pa se prenaredila také, da bi
veljala le za voditelje,

Totka 5 naj ho le zadasno upokojenje brez
znizanja postavne penzije, Kdor je zadasno upokojen,
ima vedno Se upanje, da bo rzopet nastavljen in se
bo med tem tezko lotil kakega drugega posla, Tudi
g4 ni vselej tako lahko dobiti. Tedaj pa se mora
disciplinirancu nuditi toliko, da sebe in svojee vsaj
borno prezivi! Saj ¢e kdo sluZi postavim 20 let
in ga penzijonirajo, se mu dohodki itak zmanjsajo
na polovico, To je menda dosti kazni, posebno &e
se premisli, da v teh letih navadno fe nima pre-
skrbljene svoje dece.

' Sesta totka zdi se mi naravnost krivitna. Kaj
pa, Ee je kdo sluzil brezmade#no, recimo 30 let,
pa pride v kolizijo z zakonom, ki mu odvzame kruh
in vaako pomot, ali naj gre beratit ali pa naj gladi
umgje? In ako je dosluzil 40 let, & kako pravico
se mu more penzija odvzeti, za katero je delal in
plaéeval vse svoje Zivljenje? Te pravice po mojem
mnenju nima nikde, on si je to prisluzil in to je
njegovo, Saj, ako je uéinil kaj takega, da pride v
dotiko s kazenskim zakonom, bo itak po tistem
kaznovan in jedna kazen za jeden pregresek.zado-
stuje. Seveda dolofa izkljutenje Ze § 48. zakona z
dné 4. februarja meseca 1870, ki se opira na § 48,
drzavnega zakona z dné 14. maja meseca 1869, 1. in
2. maja meseca 1888, Ali tu moramo loéiti dva raz-
licna sluéaja. Ta paragraf 48. velja samo za One,
kateri so vsled kakega netastnega ina po kazen-
skem prava izgubili pravico volivnosti, O tem pa
disciplinarni senat niti razsojati nima (cf. § 86. tega
naérta). Temvet se gre tu le za diseiplinarni pre-
stopek. In ta naj se tako stroge kaznuje? Proti
izkljuéenju samem jaz gotovo nié nimam, nasprotno,
moje mnenje je, da je vsak neasten element brez-
pogajno odstraniti iz vasih vrst. Najvelja strogost
je tu opravitena in naj bi tudi veljala, Ali pri
vsem strogem naziranju mora vendar-le veljati pra-
vitni, ali, te se hote, humanitarni prineip. Kdor
je onetastil stan, naj se odstrani, gotovo, toda &
je kdo e precej v letih, ga ni smeti postaviti kar
na cesto, kjer labko gladu umrje, ko mu nedostaje
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vet potrebne elasticitete, da bi si drugim natinom
kruh sluzil. Dokler je tlovek Se mlad, mu pri nje-
govi proznosti ne bo preved tezko, lotiti se kakega
drugega posla, ki je vrhu tega Cestokrat lukrativ-
nejdi, nego utiteljski, ali fem stareji postaje, tem
tefje se mu bo kaj takega posreéilo.

Zato paj bi morebiti veljal prineip, da naj
bode izkljutenje z izgubo znataja in pravice do
penzije kazen do vitetega desetega sluibenega leta.
Od 10. do 30, sluzbenega leta veljaj definitivno pen- |
zijoniranje s postavno ali zniZavo penzijo in je v
zadnjem sluéaju maksimum in minimum natanino |

doloditi. Od 30. sluzbenega leta le upokojenje z
normalno pokojnino,

V tem paragrafu se dalje dolofa, da se iz de-
narnih kaznij osnuje fond za kazenske strodke. To
je prav problematiéna in vrhu tega kaj nevarna
stvar. Kaj pa, e fond ne bo imel dosti sredstev,
kdo utrpi troske tedaj? Lahko bi bilo, da bi more-
biti fondu na ljubo nastala kaka denarna kazen,
ali pa ista veéja izpala, kakor inafe. Vsak posebni
fond v to svrho naj odpade, strofke naj nosi dez,
Solska blagajna, ki tudi spravi eventuvelne denarne
kazni. (Konee pride,)

e

Drustveni vestnik.

1z slovenjebistrigkega okraja. Uciteljsko

drudtvo nadega okraja imelo je 4. t. m. svoje zadnje |

zhorovanje v tekofem letn, Zbranih je bilo 15 udov.
Gospod predsednik pozdravi vse navzode, ter izraza
svoje posebno veselje nad prisotnostjo nalega pri-
ljubljenega nadzornika in Castnega uda, gospoda
dr. J. Bezjaka, kateri vselej rad prihiti v naso
druzbo, ako mu le dopuiéa ¢as. Nadalje pozdravi
gosp. O. Zolnir-ja, nditelja v Makolah, kot novega
uda, V svojem govoru spomni se tudi umrlega gosp.
nadutitelja Fr. Windischa, ki je bil ustanovitelj in
¢astni ud nasega drudtva; v zoak soZalja wstanejo
vsi navzoéi. Drudtvo ima pa Se drugo veliko izgubo;
zapustila sta namre¢ na$ okraj dva vrla tovarida in
marljiva druftvenika, gospoda J. Pukmeister in
§. Vodenik. Da bi bila na novih postajah prav za-
dovoljna in sreéna!

Zapisnikarjem za ostali del opravilnega leta
izvoli se gosp. Hinko Druzovié,

Izmed doflih dopisov zanimalo nas je porotilo
o drzavni obrtnijski Soli v Graden. Umestno bi bilo,
ko bi uéitelji vsako leto opozarjali izstopivie uéence
na fa prevaZen zavod. Mnogokrat &i namreé starisi
v tej zadevi ne vedo pomagati, ter posiljajo svoje
otroke v izobrazbo k fugmarjem, katerih kar mrgoli
po dezeli. Na tak nadin pad nada obrt ne bo ni-
koli napredovala. V omenjenem zavodu izveZbajo
se udenci lahko v vseh strokah rokodeljstva, ter
dobé de k temu prav znatne podpore. — O letodnji
skupstini ftajerske uéiteljske zaveze v Ljubnem
porotal je gosp. Hinko Druzovic,

Delj éasa pogovarjalo se je na to o naértu
novega disciplinarnega zakona, ter preredetavala
tocka za tofko, Vzprejeli so se vsi odstavki; le pri
nekaterih se je 3e nekaj dostavilo ali pa predru-
gagilo. Zeleti je, da bi slavni dezelni odbor to pre-
vagno styar tudi v tem smislu redil; zakaj bi tudi
mi udtitelji ne imeli slitnih uvedb, kakorinih imajo
ze drugi stanovi!

Pretital se je tudi dopis stajerske uéiteljske
zaveze, v katerem se drudtva obvestijo o Ze znanem

sklepu mariborskega (mestnega) uiteljskega drustva.
O omenjenem sklepu je pat tezko kaj govoriti,
kajti iz njega veva le sovradtvo in neresnica, Nade
drustvo popolnoma odobrava izvolitev spodnjeita-
jerskih odbornikov ; liodejo pa imeti nemdki uditelji
svojega posebnega zastopnika, tedaj zahtevamo, da
se na pas todi ozira pri izvolitvi onih Sestih od-
bornikov, ki se volijo od vsih delegatov; od teh pa
ni bil voljen noben Slovenec. Kot delegat za novo
volitev odbora izvolil se je gosp. J. Sabati. V sla-
caju, da se nadi tirjatvi ne ugodi, ali pa ée bi se
imela pravila zaveze v tem prenarediti, javil bode
omenjeni gosp. delegat izstop nadega drustva iz
stajerske uditeljske zaveze.

Gledé vprasanja o podrzavljenju ljudske &ole
odgovorilo se je pozitivno, kajti v tem smo vezani
na sklep ,Zaveze“.

V pragalno #krinjiso doslo je to-le vprafanje:
Kaj naj porele nade drudtvo k izjavi mariborskega
utiteljskega drustva?

Nase drudtvo izreka svojo ogorlenost proti so-
vraznim napadom na slovenske utitelje, ter obsoja
najostreje netaktno in nekolegijalno postopanje ma-
riborskih utiteljev. Paé Zalostno je. da se danes,
ko se Ze vsi stanovi zdrufujejo, da se morejo soci-
jalno in gmotno povzdigniti, s mi uditelji ravsamo
in kavsamo, Zoper skupnega sovraZnika treba je
jedinosti, a ta je tem _gospodom® deveta briga, Ker
e torej iz izjave mariborskega utiteljskega drustva
razvidi, da mu je ljubde nestrpno politikovanje, nego
pa reditev gmotnih in drugih pereéih stanovskih
vpradanj, ne more se nase druitvo spuiiati Z njim
v daljno polemiko.

H koncu bil je Ze vsprejet predlog, da si nade
drudtvo s prihodnjim letom narodi éasopisa ,Uci-
teljski Tovarid* in  Deutsch- dster. Lehrerzeitung®;
oba lista podiljala se bosta od Sole do Jole.

Prihodnje zborovanje bode januarijn meseca;
takrat pride na dnevni red podavanje, katero se je
moralo to pot radi preobilnega gradiva, ki se je
moralo de rediti, odloziti. Tajnik.

T
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Sostanj. Salesko utiteljsko drustvo ima svoje
zhorovanje dne 5. decembra meseca ob pol 11. uri
v Velenju. Dnevni red: 1. Pozdrav, 2. Dodli dopisi.
3. Volitev novega odhora, 4. Nasveti. Prosi se, da
bi se¢ udelezili tega zborovanja vsi tisti, kateri se
zanimajo za naso stvar, kateri Zelijo, da bi tudi
nade drustyo jednako drugim proevitalo,

Odbor.

Sv. Trojica v Slov. gor. (Vahilo) St lenart-
sko utiteljsko drustvo zboruje dne 2. decembra mes,
t. 1. ob 11, uri dopoludne pri Sv. Lenarti v Slov,
gor. &b sledetim vsporedom: 1. Zapisnik. 2. Poro-
tilo delegata ,Zaveze®. 8. Utni poskus — gospds.
Sittig. 4. Pogovor o disciplioarnem naértu (sklep
debate). 5. Nasveti, K obilnej ndelezbi vabi uljudno

J.-Mavrié, t. & predsednik,

Hum pri OrmoZu. (Vabiloe,) Utiteljsko drustvo
#za ormoski okraj ima v éetrtek dne 2. decembra
meseca . 1 ob 10. uri dopoludne v ormoiki foli
svoj meseéni zbor s tem-le vsporedom: 1, Zapisnik,
2. Dopisi. 3. Konetni sklep o natrtu novih diseipli-
narnih postav. 4. Predavanje po zadnjem vsporedu,
| 5. Poroéilo o novih uénih knjigah. 6. Sluéajnosti,
Imenitnost razprav tigja polnostevilne udelezbe, h
kateri najuljudneje vabi za odbor:

A. Porekar, nadelnik.

Svetina pri Celju. (Vabile) Ugiteljsko
| drudtvo za celjski in ladki okraj ima v nedeljo, dne
5. decembra mes. t. 1. ob 9. uri dopoludne v oko-
ligki Soli v Celju svoj mesetni zbor s tem-le vspo-
redom: 1. Zapisnik. 2. Druitvene zadeve, 3. ,0
natrtu novih disciplinarnih postav*. (Nadaljevanje).
Govori gospod Schmoranzer, 4. Nasveti.

| Predsednik.

—eNS

Dopisi in razne vesti.

(Odlikovanje) Skriptor knjiZnice na du-
najski akademiji obrazilnih umetnosti, gosp. dr. Jozef
Dernjad — sin npokojenega olskega ravnatelja
sevniskega — imenovan je cesarskim svétnilom,

(Uredba uéiteljskih plaé) Kakor smo
iz zanesljivega vira izvedeli, je Stajerski deZelni od-
bor izdelal naért zakona, na podlagi katerega se
uredijo #tajerskemu uditeljstvu na ljudskih in me-
Stepskih Solah plate. Dotigni nafrt, ki ima za pod-
lago personalno-razredni sestav, lezi sedaj pri dezelni
vladi, da izree o njem svoje mnenje. — Slovensko
utiteljsko druitvo v Ljubljani pa je dezeloemu od-
boru predlozilo posebpo spomenico o uredbi udi-
teljskih plaé in o upeljavi osebnega sistema, kar
ohoje veljaj za vse uditeljstvo brez izjeme, ki deluje
na vseh kranjskih javnih ljudskih dolah. Spomenica
je vrlo krepko utemeljena.

(Umrl) je 14, t. m. zjutraj v Gorici pri svo-
jem sinu ¢, kr. okrajni Solski nadzornik v Tolminu
gosp. Frane Dominko in bil tamkaj 16, t. m.
pokopan. Naj v mira potiva in veéna Iné naj mm
sveti! 3

(Slovenska 3ola v Gorici.) Ker mestna
obtina nikakor nefe preskrbeti primernih prostorov
za slovensko folo, je dezelni folski svét imenoval
dolska nadzornika Vodopivea in Culota eksekutor-
jema in jima narolil, naj najdeta potrebne prostore
in najameta potrebno osobje, sploh da na mestne
strotke poskrbita, kar treba za slovensko Solo.

(Utitelj Golja v najvidji instanci
oprodéen) Kakor bode nadim & citateljem go-
tovo iz polititnih novin Ze znano, bil je ugitelj v

| Podlaki na Goritkem, gosp. Fr. Golja, radi pred-
bacivanih mu prestopkov povedom slednjih dezelno-
zhorskih volitev obsojen na 14 dni zapora, Seveda
se je G. proti tej obsodbi pritoZil in dne 18. t. m.
se je vriila razprava pri najvisjem sodidéu na Du-
najn, — pri kateri se je zgodilo preredko éndo, da
je sam generalni prokurator predlagal oprostitey
gosp. Golje, kajti njemu podtikane besede, ako jih
Je tadi res izustil, nikakor ne obsegajo obdolienega
pregreska. — Gosp. Golja je bil oprodden, in tako
s¢ je nasla pravica vsaj pri najvijem sodisén !

(Druitvo Solski dom* v Gorici) lepo
uspeva. V kratkem &asu svojega obstanka nabralo
je ze 498170 gld. radodarnih doneskov. Zivili da-
rovalei !

‘ Premembe pri uéiteljstyu. Gospod Anton
| Hofbauer, dolski voditelj na nemski doli v Vi-
tanju imenovan je naduditeljem v Kamniei blizo
Mavibora, G. Jurij Pililiu, ugitelju v Smartnem
ob Paki poverjena je novo ustanovljena ekskurendna
gola Skorno-Novikloster, v Smartnem pa je kot za-
tasna poduditeljica namedtena abiturijentka gospica
Ana Zupanidié Dalje so namesteni ugiteljski
kandidati oziroma kandidatinje in sicer gdé.: Mar-
gareta Zele v Begunjah mesto gdé. Rafaele
Inglié, ki je 8la v Croomelj, Marija Thuma
v Gor, Logaten, Stanka Zarnik-ova v Kopriv-
niku, Ivanka Simonéid-eva v Dobravi pri Bledu,
' Karolina Hann v Dobrovi pri Ljubljani, M a-
rija Tom§ié& kot suplentinja v SenoZelah, A ma-
lija Kotlufek v Vipavi mesto utiteljice gdé

¥+ \
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Antonije Avguitin, ki je Sla za suplentinjo |
na ¢. kr. deklifko Zolo v Trstu; Ana Lampert
na Trati pri Skofji Loki. Dalje gospoda: Mihael |
Salberger v Poljanah pri Skofji Loki, Leopold |
Ferjan pa v Zabnici pri Skofji Loki. Gdé, Vik- |
torija Praprotnik, ki je bila umirovljena, je
zopet ozdravela in postala stalna uditeljica na svo-
jem prejinjem mestu v Kranju. Tukajénja saplen-
tinja gdé. Marija Stegnar, paje imenovana za
volonterko na mestni nemski dekliski doli v Ljubljani,
Gosp. Milan Gudtin iz Jesenic je del k vojakom
kot jednoletni prostovolec; na njegovo mesto je
pridel izprafani kandidat gosp. J. BajZelj.
Utiteljica v Semiéu gdé, Irma Sigon je 28, okt
meseea t. 1. umrla, N. v m, p.!

Pro domo. Blizamo se koncu leta 1897, ;

| le 8¢ par tednov nas loti od nocega leta!

In vendar % cez 200 narofnikov za tekoce
leto ni nié naroénine za , Popolnik® poslalo.
Ravrno toliko pa jik dolguje fe polletno na-
roiwino. To so Zalostne razmere, ki dotic-
nikom gotovo niso v Cfast, upravi lista pa
delajo velike skrbi in mnogo nepotrebnega
dela! Prav lepo paé prosimo vse, katere tice,
da rsaj v zadnjem mesecu leta gotovo stori
vsak svojo dolEhost pri nasem upravnistow,
ker tudi ono mora pred novim letom spra-
viti racune pri tiskarni v red. Naj ne ostane
tudi ta poziv — kakor Ze nekateri — klie
vpijocega v puséavi!
Lastnidtvo, urednidtvo in upravnistvo
Popotnika”,

st.s. Il Razpis poduciteljske sluzbe.

Na dtirirazvedni ljudski %oli za detke v Ljuto-
meru (11 plag. vrsta) se bode podelila sluzba pod-
ugitelja stalno oziroma tudi zatasno,

Obeh deZelnih  jezikov zmozni prositelji naj
vloZijo svoje profnje opremljene s spridevalom zre-
losti in z dokazom avatrijanskega drZavljanstva pri |
krajnem svétu Frane JoZefove fole v Lju-
tomern do 10, decembra meseca t. |.

Okrajni Solski svét v Ljutomeru, dne 2. nov.
meseca 1897, 1 1-2

S, Natetaj.
(Nadutiteljska, uditeljska in podutiteljska mesta.)
V celjskem politiskem okraju je popolniti ta-le
uéna mesta definitivno, eventuelno provizoriéno:
V folskem okraju celjske okolice.

1. Zatasno poduéitelisko mesto na Srazredni |
dedki ljudski foli za celjsko okolico, 11, plag,
razred.

V konjifkem Solskem okraju.

2. Naduéiteljsko mesto na Z2rcazredni nemski

ljudski Soli v Vitanju, III plaé. razred,

V émarskem Solskem okrajn,

8. Podutiteljsko mesto na trirazredni ljudski
goli v Zibiki, III, plad. razred in prosto sta-
novanje

4. Poduéiteljsko mesto na trirazredni ljudski
foli na Sladki gori, IIL plai. razred in prosto
stanovanje.

V ladkem Solskem okraju.

5. Novo sistemovano uditeljsko — eventuelno |
poduditelisko mesto na trirazeedni ljudski Soli v
Loki, IIL plat. razred.

6. Poduditeljsko mesto na dvorazredoi ljudski
Soli v St. Lenartu nad Lagkim, II1. plaé. razred
in prosto stanovanje.

Profnjiki in prodnjice za katero teh mest, naj |
vlozijo svoje prodnje, katere je opremiti s spricevali

| 1870 1 in 15. oktobra meseca 1896, 1.

zrelosti in uéne wusposobljenosti, pri takih, ki Je
niso v sluzbi, tudi z dokazom. avstrijskega drzav-
ljanstva (domovnico) in z ozirom na mesta vo-
diteljev e z dokazom usposobljenosti za subsidi-
ariéni pouk v katoliskem veropauku, potom pred-
stojnega okrajnega  Jolskegn svéta do 20, de-

| cembra meseca 1897, I pri dotitnem krajnem dol-

skem svétn.
V Celju, dne 19. novembra meseca 1897, L
DPredsednik: Attems s, v,

Raspis uéiteljskih sluzb.

V tem okraju se rozpisujejo s tem sluzbe:

1. Nadutitelja trorazrednice v Dornbergu.
_ 2, Nadutitelja dvorazrednic v Lokaveu in
St Martinu,

8. Utitelja-voditelja jednorazrednice v Vidnje-
viku.

4. Potovalnoga uéitelja za Podlako-Dol
Lokovec,

5. Utiteljico v Lokavei in Pevmi.”

Vse sluzbe so III pladilne vrste z dohodki,
dolotenem v dez 2ol, postavah 10. marcija meseca
Potovalen

St. v238.

utitelj dobiva fe 100 gld. potnine.

Prosilei naj vloZé profnje sé spricevali uéitelj-
ske sposobnosti najdalje do 6. januarja mes, 1898, I
pri ¢. kr, okr. Sol. svetu v Gorici.

| C. kr. okr. Sol. svét v Gorici, dne 22, nov, mes, 1897. 1.

Sluzbo menjati Zeli

folski voditelj v III. plaé, razr. v najugoduejéih
Folskih razmerah s stranskimi dohodki nad 200 gld.
v prijetnej dolinici na okrajni cesti, 2km od po-
staje dez. Zeleznice, Gkm okrajnega sodista od-
daljen, Drugi razred otvori se 3. novembra meseca
1 ook onj se_zglasé Rad

tantje 8¢ pri gosp. Radeju
Jurkovem, uditelju v Zitah, podta Lote pri
Politanah.

Tovarisi in tovarvisice, kupwjte in

narocujte ,Knjignico za mladino®!

Vsebina. I. Kako si utitel] oziroma uliteljica pridobi in ohrani potrebni svoj ugled v soli in izven

fole, (F. Ziher.) — II. Kako je uravnati
dcini, nego pa teoreti¢noslovnico. (Konec,)

ezikovne vaje, da pos éjo holj pouk v materin-
j(Matija Heric.) — mmﬁh o glavni skupééini

JZaveze Sta). utit. drustev® v Ljubnem, (3.) — IV. Osnutek disciplinarnega zakona. (L) (J.8.)
— V. Druftveni vestnik. — VL Dopisi in razoe vesti. — VIL. Natetaji in inserat,

Lastaik in zalofnik: ,Zaveza'

Tisk tiskarne sv. Cirila v Mariboru,

g Y‘Am



