


MLADIKA
IZHAJA DESETKRAT V LETU 

LETO XXIX. - ŠTEVILKA 2/3

K A Z A L O

Ester: Jest sim en cvejt 21 
Rezi Marinšek: Nebo žari 22 
Mogoče ne veste, da . . 23
Milan: Čas, ki človeka od

pira B o g u ............................25
Jelka Cvelbar: Naši: po čem? 26 
Barbara Suša: Za lahko noč 26 
Vladimir Kos: Vojne litanije 

1985   26
France Bučar: Naša sla po 

narodnem življenju . . .  27
Pod črto: Pismo, ki ni le 

s p o m in .................................28
Ivo Jevnikar: Manjšinska za

ščita in deželne pristoj
nosti ..................................... 30

Pavle Merku: Koromačnik 32
Vladimir Kos: Tisto mrzlo 

soboto 1985; Predstava
(na bolj zaupen način] . 33

A n te n a ................................. 34
Spomenka, Ribičič in ostali 

(II.) ................................. 37
Ocene: Magda Jevnikar: M il

ku Bambiču ob 80-letnici 40

Na platnicah: Pisma; Čuk na 
Obelisku; Za smeh; List
nica uprave

Priloga: RAST 22-1985 
pripravlja uredniški odbor 
mladih (str. 85-88)

Zunanja oprema:
Edvard Žerjal

U r e d n i š t v o  in uprava: 34133 
Trst, ui. Donizetti 3, tel. 768189

Lastnik: SLOVENSKA PROSVETA

Registrirano na sodišču v Trstu 
št. 193

Član USPI (Zveze itali
janskega periodičnega 
tiska)

Posamezna štovilka Mladike sta
ne 1.500 lir. Celoletna naročnina 
za Italijo 12.000 Lir; nakazati na 
poštni tekoči račun 14470348 •—• 
»Mladika« — Trst. Letna naročni
na za Jugoslavijo 1000 ND. Dru
ge države 12 US dolarjev (ali e- 
nakovreden znesek v tuji valuti).

tisk »graphart«, trst, rossetti 14

pismaposm^pismaposmopi
Pisma v tej rubriki izražajo mnenja dopisnikov in ne obvezujejo uredništva.

POPRAVEK
Spoštovano uredništvo Mladike!

Pišem vam v imenu bogoslovcev ma
riborskega oddelka Teološke fakultete. 
V rubriki »Mogoče ne veste, da ...» ste 
objavili novico »da je nekaj maribor
skih bogoslovcev zažgalo številko ver
skega tednika DRUŽINA, kjer je bila iz
java Slovenske škofovske konference 
o intervjuju dr. Grmiča v JANI ..,«

Ta izjava ni resnična. Noben bogo
slovec ni tega storil in tudi podobnega 
namena ni imel. Zanima nas, odkod ste 
dobili to lažno novico. Z njo niste očr
nili samo nas, ampak ste postavili ce
lotno našo ustanovo v slabo luč. Upra
vičeni smo do opravičila in ga objavite 
v vaši naslednji številke Mladike.

JANEZ FURMAN
DUHOVNA SKUPNOST MARIBOR

MLADIKA je vse do danes pazila, da 
je posebej v rubriki MOGOČE NE VE
STE, DA ... objavljala strogo preverjene 
novice, zato ji je omenjenega spodrslja
ja izredno žal in se zanj opravičuje. 
Novico smo prejeli iz vira, ki se nam 
je zdel verodostojen. Popravljamo jo z 
velikim veseljem.

»NE BITI EMIGRANT
JE VELIK KAPITAL ...«

Sredi mrzlega januarja mi je pisal 
prijatelj emigrant iz Nemčije. Veliko 
domotožja je bilo v tem pismu in ne 
morem si kaj, da ne bi nekaj misli 
posredoval našim zvestim bralcem. 
Med drugim mi je ta zreli mož, ki je 
okusil veliko zlega, poda! tudi tele mi
sli: »... leta 1929 je moj oče zapustil 
svoj rojstni kraj, da ne bi klonil faši
stičnemu raznarodovanju. Če človek po 
misli — po tolikih letih smo mi še 
danes kot posledica tega prepričanja 
razkropljeni po celem svetu in Ti mo
ram priznati, da Ti kljub vsemu zavi 
dam, da veš, kje si doma in Ti nobe
den ne more reči — kar je danes za
radi ekonomske krize zelo razširjeno: 
»Kaj iščeš pri nas, pojdi domov.« Ne

biti danes emigrant, v času obujajoče
ga šovinističnega nacionalizma, je pa 
velik kapital. To ti omenjam, da Ti 
kljub mnogim objektivnim težavam po
kažem eno svetlo plat, ki je premnogi 
ne poznamo ...«

Kaj naj k temu še dodamo? Samo 
kdor okusi tujino, težak kruh, ve, kaj 
se mu piše med tujerodci. Nobena še 
tako velika ekonomska pridobitev ne 
more nadomestiti tega, kar imamo vsak 
dan doma, bogastvo neprecenljive vred
nosti, ki ga pa moramo vsak dan, vsako 
uro skrbno čuvati. S. M.

Ta številka Mladike p ri
haja k vam z rahlo zamudo. 
Delo v tiskarni se je zavle
klo, gradiva pa se je med
tem nabralo to liko, da bo
mo morali z naslednjo šte
vilko res pohiteti. Vse so
delavce stalnih rubrik zato 
prosimo, da nam svoje pri
spevke pošljejo čimprej. I- 
stočasno pa se seveda o- 
pravičujemo vsem tis tim , 
katerih članki tokrat niso 
priš li na vrsto.

Bralcem in sodelavcem 
ter vsem prijateljem Mla
dike želimo veselo ter du
hovno poglobljeno in boga
to praznovanje Jezusovega 
vstajenja. Naj ta največji 
krščanski praznik prinese 
vsem tolažbe, upanja in ve
re v prihodnost!

SLIKA NA PLATNICI: V DSl so v po
nedeljek, 25. februarja, svečano odprli 
razstavo svetoivanskih narodnih noš, 
ki je med občinstvom vzbudila izredno 
zanimanje

REVIJO IZDAJA UREDNIŠKI ODBOR: Lojzka Bratuž, Ivo Jevnikar, Saša Martelanc, 
Marij Maver (odgovorni urednik), Albert Miklavec, Franc Mljač, Aleksander 
Mužina, Sergij Pahor, Danilo Pertot (uprava), Ivan Peterlin, Ester Sferco, Maks 
Šah, Marko Tavčar, Zora Tavčar in Edvard Žerjal (likovna oprema). Vsi pisci 
sodelujejo brezplačno.



JEST
SIM EN CVEJT
Sotorišče v puščavi nastajajočih praznin

Med vsem i pečati, k i jih  je  n a rav a  odtisnila 
vsem u živem u (z neznatn im  številom  izjem ), je 
tisti, k i je  k ljuč  in  pom en b ivan ja  na  svetu  — 
različnost v spolu. S lika dveh polovic, k i združe
ni p red stav lja ta  celoto v  popolnosti, cilju  in 
sm islu.

Iz s ta rih  časov nas opajajo čudne zgodbe o 
nekdan jem  srečnem  spoju, k a r je  k ru ta  roka za 
večno ločila na  dvoje, da bi s tem  poudarila  ne
zm otljivost svojega zakona.

Naš cilj je  v tem  večnem  iskanju .
Na biološki danosti slonijo tem elji naše skup

nosti. Od n je  je  odvisen vsak naš pojav, vsak 
p rv i vtis, vsako prizadevanje . P rizadevan je  po 
celoti, s trn jen i v jabolko, težn ja  po enakosti po
lovic.

Ženska — tvo ja  vloga je  določena.
U porna L ilith, p reživela si svojo osebnost in 

postala k ro tk a  Eva, m ati vseh živih, začetek in 
konec od začetka izročil.

Dolžni smo slavospev m ateri, v  k a te r i k lije jo  
koren ine tren u tk a  in  večnosti. Naša kn jiževnost 
ji je  eno samo posvetilo. Nanjo nas veže večno 
neporavnan i dolg, k i bo tra ja l do zadnje naše 
izkoreninjenosti. Dolžni smo hvalnico ženski, n a 
ši p rev ečk ra t pozabljeni in  prem alo cenjeni p ri
ja teljic i, odrin jen i ženi. P red stav lja  se nam  v 
nežnosti in  moči ta  večno blesteči pojav tanko
čutnosti D alm atinovega prevoda:

Jes t sim en cvejt v  S a ro n i ...

V globoko izhojeni poti naše dobe smo gazili 
po v redno tah , ki so okrnile, k a r se nam  zdi n a j

pom em bnejše —  naš ponos, da smo ljud je . Da 
smo b itja , deležna posebne vloge in  prednosti. 
H repenen je  po svobodi nam  je  prineslo sužnost 
v  čutili in  podložnost v  im pera tivu  vsega, k a r je 
dopustno. Ob tem  smo pohodili m edsebojno spo
štovanje in  pozabili, da je  to p rv i kažipot svo
bodi, ki ne dosega p rim erjave z nekonvencio
nalnim .

V teh  p rv ih  dneh p rebujajoče se pom ladi po
mislimo vsi na že dolgo spečo isk renost v  odno
sih, na usihajoči občutek odgovornosti, k i hi nam  
m oral narekovati recept našega obstoja in  ohra
n itve pripadnosti, k i s ku ltu ro  p lem eniti naše 
bivanje.

Nosilka naše bodočnosti si p redvsem  ti, žen
ska. V svojem  biološkem  poslanstvu, v posredo
v an ju  osnovnih vrednot, v p rvem  kalupu.

V uresn ičen ju  svojih  ciljev dokazuješ svoje 
sposobnosti, k i jih  je  dolgo oviralo težko in  na
porno življenje. Tvoja vsakdan ja  podoba se sk ri
va za kopreno potrpežljivosti, vdanosti in  p re 
zgodnjega konca. Pojav ljaš se kot p riv id  v ozad
ju  zgodovinskih stisk  in  b rezm ejn ih  žrtvovanj. 
Slovenska A ntigona jočeš na  skrivn ih  pokopih 
in  otožno pričakuješ rešitve v  razum evan ju  in 
spravi.

Slovenska žena, naše varno šotorišče v pu 
ščavi nasta ja joč ih  praznin. O hrani svojo trdnost 
in  v rednost svojega poslanstva, ki oživlja s po
močjo ene besede —  življenje, naše življenje.

ESTER

ro



REZI MARINŠEK |Sj@veDonow@la

NEBO ŽARI
Nagrajena na natečaju Mladike

»Nikoli v  ž iv ljen ju  n isem  im el sreče!« Bolj 
ko t pogovor je  b ila  ugotovitev. Ir in a  je  obsedela 
na klopi in  čakala. Že ves ta  čas je  nekaj čakala, 
sam a ni vedela kaj! P rišla  je  iz daljnega m esta, 
prezadovoljna, da se je  um aknila  na deželo tam 
k ajšn ji vročini, gneči in  ropotu, a ko je  nazadnje 
p rišla  sem, se je  vprašala , kaj p ravzap rav  tukaj 
počenja. O bjem u tišine, je  sledil objem  nejasne 
tesnobe. O zirala se je  okoli sebe in  iskala od
govora.

»Im el sem  ženo,« je  nadaljeval, »pa m e je  
pustila  in  šla z drugim . N isem  žaloval za njo, le 
nerodno je  bilo, ko nisem  im el nikogar, ki bi mi 
kuhal, včasih kaj opral ... Am pak, če p rav  pom i
slim, sem  pa le im el dobiček s tem . Ves denar 
m i je  zapravila, veleposestn ika sem  m oral vna
pre j prositi, skoraj p rosjač iti za večjo vsoto, ker 
je  javkala , da nič n im a in, ko smo posel končali, 
m i je  p rav  m alo ostalo in  še na  to se je  ona tud i 
že vnaprej zadolžila ... Ko sem  ostal sam, sem 
samo spal doma. Jede l sem  kjerkoli, plevel je 
bil okoli moj ega ranča tak, gotovo visok vsaj dva 
m etra! In  potem  sem  spoznal njo. Bilo je  šest
n a jsteg a  fe b ru a rja  ...« O braz se m u je  čudno raz
nežil: »Šel sem  v trgovino in  tam  sva se sre 
čala. Trgovca je  spraševala, če ve, za kakšno 
službo. Delo je  iskala. Trgovec ni vedel, jaz pa. 
Z našla sva se v  pogovoru. Im ela je  otroka, se 
p rav i dva, am pak s ta re jši je  ostal p ri možu. P re 
tepal jo je, nos ji je  zlomil in  ga je  pustila . F an
tiček  je  skakal okoli n je  in  sitnaril domov. Spre
m il sem  jo. Malo sem  om latil tiščo ščavje okoli 
hiše, da ni bilo preveč divje, za silo zagradil ko
koši, k i so onesnaževale po b a jti in  čeprav  se ni
sem  spom nil um azanih  šip, je  v en d ar ob n jenem  
prihodu  v  ranču  posijalo sonce ...!« Tudi na  n je 
govem obrazu je  sija la  n eslu ten a  svoboda. N je
gov tem ni obraz je  dobesedno žarel!

»Sprem enila m i je  ž iv ljen je  v  vsakem  smi
slu! Ne veste, kakšen red  je  sedaj povsod! Na
m esto p levela raste , na v r tu  za pučero, koruza, 
peteršilj in  solata. Ranco je  čist in  svetel, nič 
ne zah teva m oje plače že vnaprej; sam  ji dam. 
Vso vas prele ti, povpraša za vse cene, p reden  
kaj kupi. F an tek  me im a rad, ko m e vidi, že na 
daleč p riteče napro ti in  kliče ’p ap á’! Im ava otro
ka, rad  bi videl, da bi b ila punčka po n jej, pa 
je  fant. A m pak kaj,« se je  zm račil, »m ojim  do
m ačim  ni všeč, k e r je  Čilenka. In  kaj potem ? Je  
a rgen tinska državljanka, že dolgo, a to nič ni?

N jen  mož živi na vasi in, če sreča fantiča, ga 
vabi s seboj, pa m islite, da m ara  zanj? P ravi, 
’ti si m am i nos razb il’, jaz sem  sedaj njegov oče. 
Kaj pa hočem, —  ubogi hudiček, — saj ga mo
raš im eti rad! Am pak, nezaslišano, moj lastn i 
b ra t je  p rečkal cesto, ko m e je  od daleč ug le
dal, da se ne bi srečala. P rez ira jo  me! V bare  
pa ne hodim  več, ves p rosti čas preživim  doma.«

»Bo dež, ali ne bo dež?«, je  vprašal Raúl in 
prisedel. Res je  bilo padlo nekaj kapelj, pa spet 
ponehalo. »Ne veš, kako bi se prileglo nekaj dež
ja! Kaj si, Irina, p rav ila  opoldne, da si brala?« 
»Jaz,« se je  začudila in  se spom nila, »ah, saj, 
da p o trebu je  vsaka žival dnevno šestdeset litrov  
vode.« »To bo držalo, le ne vem , če je  bo toliko 
v  avstra lskem  tanku.« Pokazal je  na tem nopol
tega moža: »Kaj pa  ti je  kvasil?« »Daj no«, ji 
je  postalo nerodno. »Oh, saj vem , o Č ilenki ti 
je  p ravil, n i res? Kako je  tis ta  pesem : sem  za
lju b ljen  bil ...«

Tem nopolti se je  spokojno nasm ejal. »Ti si 
gospodar in  m isliš, da im aš vedno prav, a jaz pa 
še vem , kako si vzdihoval po K arm en, ki te  ni 
m ara la  in  si p rav  tukaj, od jeze spil polno ste
klenico, ne ravno vode, in potem , prazno, treščil 
na  streho, p rav  v  televizijsko anteno, k e r so te

Pisateljica Rezi Marinšek s skupino slovenskih otrok na 
gori El Mastil, prov. Córdoba (Dolores), januar 1985



jezile papige, M so tam  vreščale ...« »Ni bilo či
sto tako, pa  naj bo, le K arm en m i tega ne pravi, 
k e r potem  bi se od ponosa razpočila. K ar pa se 
papig tiče, le poglej jih , polna an tena jih  je  in 
se potem  čudimo, kako, da se tako slabo vidi. 
Dam  ti puško in  sto pesov za vsako, si slišal?«

»Zdaj sem  u tru jen , ju tri, če hočeš, bo km alu 
večerja?«

»Raúl, slišiš,« je  poklicala K arm en, »daj Čiči 
jest, potem  pa vsi večerjat!«  Čiči, visoka, svet- 
lo rjav a  kobila, je  stala  p ri p reg raji. Raúl jo je 
odpeljal za hišo.

»Veš kaj, Irina, ju tr i  bo pust, kaj, če bi ti 
nared ila  krofe, ko znaš,« se je  po večerji do
m islila K arm en. »In, kaj ti je  k la til ’n o ri’ Če- 
viz?« »Kako, nori,« se je  Irina  zavzela. »Ne, rav 
no nor ni, am pak tako m u prav ijo  na vasi.« »In 
zakaj? Z aradi Čilenke?« »Ne samo zato. M oraš 
pa razum eti, da p ri nas, tuka j, Čilenci niso n a j
bolj p riljub ljen i.«

Možje so se odpravili spat, ženi pa sta  obse
deli. Nekaj časa sta  gledali televizijo , nazadnje 
jo je  K arm en, naveličana ugasn ila  in  molče opa
zovala prija teljico . »Vesela sem, da si po to li
kem  času spet prišla, zares vesela.« »Ampak, ču
diš se, ni res. Res si m e že pozimi vab ila  sem, 
seveda za pom lad, a le nisi m islila, da jo bom  
tako nepričakovano prim ahala , nenapovedana, 
sredi poletne vročine in  sama«, se je  kislo n a
sm ehnila. »Tudi jaz sem  vesela, da te  spet vi
dim, čeprav smo v  resnici m islili na  m orje, 
pa se je  v  m oževi službi nekaj zataknilo  in  ni 
bilo nič s tistim . O troka sem  poslala v  kolonijo, 
moža pa tako vse dneve ni doma ...«

V stala je  in se sprehodila po prostoru . »Zdi 
se mi, da sem  zašla v  slepo ulico, ne vem  ne 
naprej ne nazaj! Tako, z dalje, m i bo mogoče 
bolj odprt razgled. N ajtežje  je, ker je  navidez 
vedno vse enako, obenem  pa čutim  bolečo razli
ko. In še kako! V tis tih  rom antičn ih  letih , ko 
sem  še pisala dnevnik, sem  zapisala: osem ur; 
ko se bo sonce skrilo za oblake in  bo zem ljo za
je l večern i m rak , se bodo odprla v ra ta , ... v ra ta  
p isarne, v  svobodo večera. A zdaj so se m i v ra ta  
dokončno zaprla. S lužba je  m oreča ru tina , vsak
danjost, dom naglica, vedno se m udi, vedno ne
kaj ostane nenarejenega, nekaj nedogovorjene
ga, nekaj nerazjasnjenega! Noč je  k ra tka , ko 
m e bud ilka vrže pokonci, stopim  v dan nena
spana, nespočita, nerazpoložena. Z m ožem  ko
maj kaj govoriva, ni časa, ni volje. Zdi se mi 
tu j č lo v e k ... Res, od tu jila  sva se drug  drugem u! 
Ne vem , kaj m isli on, in  on ne ve, kaj m islim  
jaz. Mislim, da ga tud i ne zanima!«

»Si gotova?«
»Ničesar niseni_yeč gotova. Ne n jega ne o- 

trok, ki že im ajo svoj svet, n iti službe, ki danes 
je, za ju tr i  pa že ne veš vep!' Se ti zdi to živ lje
nje? Moja m am a je  rada rekla, ’za vas je  lahko, 
ki ste tukaj rojeni. Poznate jezik, navade, tukaj 
ste v  šolo hodili!’ In  kaj! P red stav ljam  si, kako 
je bil n jih  začetek težak. P rav ila  je, kako ji je

V slovenska obzorja in čez

Mogoče ne veste, da...
— da je na okrogli mizi v Ljubljani, ki jo je pripravil 

Marksistični center Republiške konference Zve
ze socialistične mladine Slovenije na temo »So
cialistična demokracija in represija«, neki mlad 
razpravljalec postavil trditev, da sta glede demo
kracije in svobode Jugoslavijo prehiteli že Ma
džarska in Poljska (»celo pod Jaruzelskim«) ...

— da je nadškofijski ordinariat v Ljubljani že več
krat zahteval od slovenske vlade, naj vrne arhiv 
škofa Rožmana, ki ga je OZNA vzela njegovemu 
branitelju, odvetniku dr. Vrtačniku, a doslej brez 
uspeha ...

— da je mesečna italijanska revija »MADRE Dl DIO« 
(Mati božja), ki izhaja v Rimu, letos uvedla na 
predzadnji strani rubriko »L’angolo di Medjugorje« 
(Medjugorski kotiček)...

— da so v zgodovinskih krogih v Ljubljani prišli do 
ugotovitve, da je Osvobodilna fronta likvidirala 
približno 5000 Slovencev, preden je prišlo do ka
kršnegakoli oboroženega odpora proti njej...

— da je slovenski ameriški profesor Janez Arnež 
izdal pri založbi Studia Slovenica v New Yorku 
PISMA SLOVENSKIH MISIJONARJEV V AMERIKI 
PO LETU 1851 ...

— da je znani teolog René Laurentin zaupal itali
janskemu pisatelju Vittoriju Messoriju, da je Ja
nez Pavel II. prebral njegovo knjigo o Medjugor- 
ju in da je hotel dvakrat somaševati skupaj z 
njim ...

— da je bilo v letu 1984 v Sloveniji 62 javno pri
znanih stavk ...

— da je Spomenka Hribar, predavateljica na ljub- 
Ijanski FSPN (Fakulteti za sociologijo, politične 
vede in novinarstvo) in avtorica znamenitega spi
sa o narodni spravi KRIVDA IN GREH morala v 
februarju skozi navzkrižni ogenj dolgih partijskih 
sestankov in da je še zmerom pod težkim pri
tiskom aparatčikov svoje ustanove ...

— da je dvomesečna revija dr. Vekoslava Grmiča 
ZNAMENJE z letošnjim letom prenesla svojo u- 
pravo od celjske Mohorjeve družbe na maribor
sko državno založbo OBZORJA ...

— da je bil po verodostojnem podatku Aleš Bebler 
določen, da likvidira Edvarda Kocbeka v primeru, 
da bi ta ne hotel podpisati tako imenovane Dolo
mitske izjave ...

■— da bo letos Cankarjeva založba v Ljubljani izdala 
PESMI Edvarda Kocbeka v miniaturki...

— da je diplomata Mitjo Vošnjaka, ki je pravkar iz
dal v Ljubljani knjigo VELEPOSLANIKOVI ZAPI
SKI, uvedel v Osvobodilno fronto pokojni Franc 
Jeza ...



bilo hudo, ko je  v  p ristan išču  lad ja  p ris ta la  in 
je  tam  zagledala visoke stavbe in  pom islila, v 
k a te r i od teh  bo služkinja! Do solz se je  nasm e
ja la  ob spom inu, kako je  šla v  trgovino po suro
vo maslo; slišala je, da se m u reče ’b u rro ’ po 
špansko. Pa je  tako slabo izgovorila, da se je 
razum elo osel po italijansko. Trgovec se je  sm e
jal, da se m u je  treb u h  trese l in  nazadnje m ilost
no pojasnil: ’vem , kaj hočete, am pak, oh, ha, 
ha  ...« O klenila se m e je  in se sm ejala, a isto
časno so ji nevzdržno tek le  solze. Tudi jaz sem 
jokala, zanjo, za nas vse ... Je  to življenje?,« je 
ponovila.

K arm en  si je  u rno  obrisala oči in  zaprla  v ra 
ta. Po tegnila je  p rija te ljico  k  sebi na  klop in  sko
raj šepe ta je  vprašala. — »In ti m isliš, da je  p ri 
nas na deželi ra j?  Da m ed nam a z Raúlom  ni 
težav in  ne nepo jasn jen ih  reči? Da se o vsem  po
govoriva? O, saj, o setvi, žetv i ali živini, to že! 
V endar tisto, najvažnejše, k a r im am o v srcu, tu 
di p rerado  ostane skrito, nepovedano. Še doma 
si ne na jdeva  pravega časa zase, —  en k ra t so 
otroci, drugič kaj drugega, kaj jaz vem! Tukaj 
na posestvu pa  sploh! Sem  k riva  jaz, je  k riv  on? 
Ne vem . Vem  pa, za trdno  vem , da m i živ ljen je 
z Raúlom  ne bi bilo lahko, ako ne bi b ila tako

»Z lanskoletnih počitnic na argentinskem posestvu, feb, 84«

sam ostojna, odločna in  p ri delu nenadom estlji
va. Kako vem ? Ne znam  ti pojasniti. Rad me 
ima, pa vseeno!«

Se spom niš naše profesorice francoščine, ko 
nam  je  z afek tiran im  glasom  razlagala —  ’ko 
sem  šla v  Pariz, sem  najp re j pogledala, kako so 
tam  ženske oblečene. Če so im ele k ra tk e  noga
vičke, sem  si dala k ra tk e  nogavičke ...’

Sm ejale smo se in  jo oponašale, —  am pak 
tem u  se reče prilagojenost. Ne znava se p rila 
goditi. Ne znava se resign ira ti, da živ ljen je  ni 
pesem , niso m ladostne san jarije . Je  trdo, je  bor

ba, je  volja, je  trp ljen je! Ž iv ljen je  boli! Pa vse
eno hočemo živeti, n i res?! Irina! Ti si b ila  ved
no tako vesela! Še sedaj te  vidim , kako si v  od
m oru  s posodo za sm eti v  roki p lesala po raz re 
du in  pela ... P ribližno ta k ra t si spoznala M itjo 
ki je  čez čas postal tvoj mož.«

V prosto rn i k u h in ji p ri za tem njenem  oknu 
je  Irin a  pekla. P rišel je  Raul, rdeč in razg re t in 
v  dolgih požirkih  pil hladno m leko. »In K ar
men,« je  vprašal. »Pobira ja jca  po gnezdih. Do
poldne sem  našte la  čez osem deset piščančkov«, 
se je  čudila. Zunaj se je  zaslišal ropot av ta  in 
vesel sm eh. »Poglej, Irina , to je  pa Micina, m oja 
skoraj po pol setra«, je  razlagala K arm en. Mi
cina se je  zasm ejala, »po poti sem  se spom inja
la, kako sva bili poleti po cele dneve skupaj, 
jah a li od ju tra  do večera za zajci in  za vsem, 
k a r se je  k je pokazalo! Z večer pa sva nesli v 
zvezdnato noč najine  odeje na prosto in  tam  h o 
teli spati! A, kaj boš spal, če sije lu n a  in  je  v ro 
če! Tako reg ljan je  je  bilo, da je  vaš sta ri gaučo 
legel m ed n a ju  in  tako dosegel mir!« M ičinin 
mož, velik  in  debel, se je  dobrodušno m uzal: 
»Pravi sta  skupaj, dobro, da n ista  več sosedi! Ne 
pozabita, da sem  pustil prižgan  m otor, k e r ga 
b a te r ija  nekaj lomi«.

Irina  je  postreg la  s krofi. »Poglej«, se je 
zavzela K arm en, »če n je  ne bi bilo, sploh ne bi 
pusta  praznovali!«

»Samo ne govori m i o pustu«, je  vpila Mi
cina. »V nedeljo  sva šla na  posestvo, da se na 
večer v rn ev a  v m esto, na pustno zabavo. Pa sva 
im ela zabavo tam! Že p re jšn ji teden  sem  izk lju 
čila hladilnico in  jo pustila  prazno; ko pa sem  
jo v nedeljo  odprla, sem  presenečena opazila 
nekak  rep  na  zadnji steni. Poklicala sem  njega, 
odm aknila sva skrin jo , segel je  z roko za m otor 
in začutil kačje  telo. Ko nas ni bilo, se je  m rci
na p ritiho tap ila  v kuhin jo  in  se zarin ila  v  h lad il
nico. Kača je  sikala, jaz sem  se tres la  vsa trd a  
od s trah u  in  nazadn je jo je  mož ubil. Zvlekel jo 
je  ven  in  spoznal, da sploh ni b ila s tru p en a  in 
m irno izjavil, da če bi to vedel, bi jo k a r živo 
pustil!« »Ampak, zakaj ne poveš«, se je  sm ejal 
mož, »da si se tako d rla  in  da se je  le kača tebe 
bala. In  z vsem  tistim  cirkusom  sva p rišla  pozno 
domov v  mesto.«

Avto je  odpeljal, K arm en je  zaprla  p regrajo  
in  povabila Irino s seboj. »M oram cepiti kravo, 
tisto, ki je  pred  par dnevi skotila.« P relezli sta 
drugo p regrajo , k rav a  ju  je  nezaupljivo pogledo
vala. Bala se je  za telička. K arm en jo je  z veščo 
roko pognala v  ozek predel, Ir in a  pa je  božala 
p restrašeno  živalco. K rava je  m ukala in  teliček 
se je  poganjal za njo. »Um azala se boš, sonce te 
bo h itro  ožgalo in  tvoje, kaj vem  kje p ridob lje
no znanje o km etiji, ne bo več le teoretično. Na
videz tukaj ni take naglice, pa v endar m ora b iti 
vse postorjeno. Tisto, da se živina sam a pase, je 
m estni izrek, pa še zelo starinski. Po tis tih  le tih  
v m estu, m e je  stala v rn itev  k  zem lji, zdaj pa



tam  ne bi m ogla več živeti«. Z ajahala je  Čiči in 
zaklicala, »vidiš, to je  prostost!« Irm a  je  gledala, 
kako je  kobila preskakovala p reg ra je  in p ris lu h 
n ila  rad ijskem u napovedovalcu, k i je  om enjal 
poplave v  severn ih  provincah  in  naznan jal dež.

Res je  na večer porjavelo nebo, m očan v e te r 
je  upogibal evkalipto in bore, a dežja ni bilo. 
Čeviz je  p ritek e l p rep lašen  v kuhinjo . »Nebo 
žari!«, je  klical in  kazal p ro ti jugu. Stopili so na 
prag, na  obzorju  je  gorelo nebo. »Ne, ni nebo«, 
je  po jasn jeva l Raúl, »ogenj je. Spet je  eden ti
stih  požarov, ki ne veš, kako se je  pričel, pa še 
m anj veš, kako in  kdaj se bo končal. In  samo 
poglejte, kako daleč sega! V eter ga žene in  ju tr i  
bo lahko že tukaj.«  »Pa, saj ti si zoral zemljo«, 
je  zaskrbelo K arm en. »Sem, širok pas ob naši 
m eji in tud i ob sosedovi. Mislim, da nismo v 
nevarnosti.«

V za tem njen i sobi je  bil p rije ten  hlad. Irina  
je  v  polsnu slišala vesele vzklike, u rn e  korake 
in  sm eh. V ra ta  n jene sobe so se na  stežaj odprla 
in  K arm en  je  veselo zaklicala —  »tukaj im aš to 
zaspanko!« Ob njej je  stal M itja. Nekaj tre n u t
kov sta se gledala, potem  m u je  p lan ila  naproti. 
»Se je  doma kaj zgodilo?« »Se je, žena m i je  
ušla«, je  v  zadregi poskusil s šalo. »Ne m isli, da 
jo boš k a r odpeljal!«, se je  vm ešala K arm en. 
Vsaj nekaj dni boš m oral ostati p ri nas.«

Po kosilu so se zasedeli. Čeviz je  štel na  p rste  
— »danes je  četrtek , ju tr i  bo petek, v  soboto 
pa grem  za dva dni, v  pueblo«. »K Čilenki!«, 
so se zasm ejali. »Ja, ja,« je  p rik im aval Raúl. Ka
dar se s K arm en naveličava zem lje, jo za p a r dni 
pobriševa v  m esto. To je  dobra te rap ija , m ešča
ni pa na  km ete, naravno. Sprem em ba m ora biti!«

Čiči se je  p restopala v  senci dreves, popol
danska vročina je  zvabila lju d i k  spancu, M itja 
in Ir in a  pa sta se počasi napotila v  puščo. Na
en k ra t sta p repadena obstala, —  nebo je  potem 
nelo in  zagrm elo, v e te r ju  je  zavil v  peščen val 
in  na obzorju je  zažarelo, —  ne le na jugu, po
vsod! Krog se je  sklenil! O zirala sta se, p rep la
šena. »Poglej tam ,« je  vzklikala —  »in tam «, je 
kazal. Žareča dalja  se je  b ližala in  grozila. »Po 
nas bo,« je  trep e ta la  in  se v  vonju  ognja in  pe
ska stisnila k  možu. Objel jo je, ji  gladil lase, 
potem  jo je  p rije l za roko in  zaklical —  »teciva!«

Tekla sta  in  se strahom a ozirala. Tem en val 
je  h ru m el za n jim a. K rave so m ukale, telički so 
se trg a li v  p reg raji, koklja je  vsa nesrečna k li
cala piščančke. P ri v rtn ih  v ra tih  sta  zasopla ob
stala. Vlil se je  dež. N ista jih  odprla. S tala sta 
tam  in dež je  padal n an ju  in  vroča zem lja je 
puh te la  ... Poslednji sunek v e tra  je  pripogibal 
veje, nebo se je  počasi zjasnilo, rdeče obzorje 
se je  um aknilo in zem lja je  pila vodo.

» Ju tri se vrneva!« je  opomnil M itja. »Jutri,«  
je  p rik im ala  Irina. In  ju tr i  bo nov dan ...

»pueblo« — vas
»gaučo« — pastir
»pučero« —• argentinska jed

Ž IV A  B E S E D A

Cas, ki človeka 
odpira Bogu

■— Gospod,
podaril si nam vero
in oznanil svoj evangelij.
Vznemiril si nas, Gospod, 
ker hočeš, da ii siedimo.
Daj moči tistim, 
ki stopijo na tvojo pot 
in svetu kažejo 
podobo novega človeka 
Jezusa Kristusa.

Jezus je šel v puščavo, da se pripravi na veliko delo 
božje ljubezni — odrešenje sveta. Štirideset dni v 
tišini in odpovedi. Sam s svojim Bogom zmore odre
či vabilo gospodarju sveta. Potem stopi in začne. 
Njegovo prvo oznanilo lahko ujamemo v štiri kratke 
formule:
— čas je dopolnjen,
— božje kraljestvo se je približalo,
— zato je potrebno spreobrnenje in
— vera v evangelij.
Vsakega poštenega in resnega kristjana pretrese 
opozorilo pepelnične srede: Pomni, človek, da si 
prah in da se v prah povrneš! Pepel človeka spomni 
na njegovo minljivost in silno revščino. Zato velika 
potreba po Bogu, ker sami ne zmoremo veliko.
Post je čas spreobrnjenja - metanoie. To pomeni 
spremembo mišljenja, presojo naših stališč v luči 
Kristusovega evangelija. Potem moramo spremeniti 
svoj način življenja. Vera, ki človeka ne spreminja, 
je brezplodna. Jezusova pot mora postati naša pot. 
On je pravi prijatelj, ker daje našemu življenju smi
sel in jasen cilj: življenje ljubezni, ki najde svojo 
polno obliko v večnosti.
Pot spreobrnenja ni lahka. Posebej danes, ko nam je 
beseda odpoved tuja. Želja po prevladi in užitku je 
popolnoma ohromila našo voljo, da ne zmore napo
ra. Korist je, ki nam zastira pogled, da ne vidimo re
šitve. Dosti tožimo nad posledicami, ki jih vsi ču
timo: sovraštvo med ljudmi in narodi, uničevanje 
nerojenih življenj, mamila, kriminal, samomori, brez
poselnost ... Malo ali nikoli ne iščemo vzroke zanje. 
Nekateri iz oportunizma, ker je lažje plavati s to
kom, drugi zaradi (političnih ali ekonomskih) ko
risti. In vendar je odpoved edina pot, da človek do
seže nekaj lepšega, boljšega. Volja, ki jo podpira 
božja milost, lahko uresniči pristno ljubezen, ki je 
nesebičen dar sebe in odprtost bližnjemu. Kristjan 
mora vedno znova umirati samemu sebi. Po tem 
umiranju in tej smrti ima kristjan tudi delež na Kri
stusovem poveličanju. Kristusovo vstajenje je tudi 
naše. Čudoviti dar, na katerega se je vredno pri
praviti. MILAN
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K L O P O T E C

NASI: PO CEM?
Trst bi morali vedno gledati le z 

Obeliska, in morebiti bi na ta način 
hiše bile še vedno v v rs t i... Tako pa, 
če ga pogledaš pobliže, in v to si iz 
neštetih vsakodnevnih razlogov prisi
ljen, spoznaš, da je marsikaj razma
jano.

Pravzaprav ne morem reči, da mi je 
veliko do urejenega Trsta, saj se mi 
mesto z naglimi koraki odtujuje, če
prav bi še pred nedavnim žrtvovala 
svojo bodočnost, samo da bi se v njem 
borila za to, kar se mi je zdelo edino 
prav. To odtujevanje nastaja po zaslugi 
vsega mestnega življa, pa naj k rdeči 
in beli barvi dodaja modro ali zeleno. 
Zagrenjenost, zastrupljenost, neznačaj- 
nost, nezmožnost vere v bodočnost, to 
je zapuščina mesta, ki je ostalo le sim
bol, »in smrdi še zmerom, medtem ko 
se je triumfator odzibai v hlev«, če naj 
si sposodim pri Cankarju.

Ni čudno torej, če ga marsikateri Tr
žačan, ki se je v kritičnih letih lokalne 
zgodovine izselil preko morja, ne spo
zna več za svojega. Tiste magične at
mosfere, ki ga je prevevala kljub teža
vam in strahotam, sedaj ni več, pozna 
se, da je od takrat minilo trideset let...

Pa vendar se mi še ni zgodilo, da bi 
v teh letih posebej mrzila tiste, ki niso 
bili moje narodnosti, čeprav sem nekoč 
na šolskem vrtu kot osemletno deklet
ce kresnila po nosu svojo sovrstnico 
druge narodnosti, ki mi je v obraz vr
gla »ščava«, si tega ne razlagam kot 
svojo mržnjo, pač pa kot sistem naj
bolj učinkovite otroške obrambe.

Moram tudi ugotoviti, da se ljudem 
druge narodnosti nisem izmikala, pa 
čeprav me vest opominja, da sem naj
večkrat poiskala »naše«, če mi je bil 
potreben pleskar, zidar, trgovec ali 
pravnik ... Uspešnost teh izbir, moram 
priznati, ni bila vedno zadovoljiva, pa 
me vsemu navkljub še danes »glas kr
vi« največkrat zopet pahne v take iz
bire ...

Tako letos. Letošnje pozebe se še 
niso umaknile milejšim sapicam, ko me 
je prijelo, da bi si kupila nov pisalni 
stroj. Gledala sem jih že po trgovinah:

velike, majhne, prenosne, električne ... 
s takimi in drugačnimi črkami, pa ven
dar se do tedaj nisem mogla odločiti 
za nakup. Nenadoma pa me je neke so
bote prevzelo, kot če bi naenkrat ne 
mogla več mimo živeti brez novega pi
salnega stroja.

Tako sem šla. Seveda k tistemu, za 
katerega se mi je zdelo, da je najbolj 
»naš«, saj je le pred kratkim odprl tr
govino, katere sliko je objavil »naš« 
dnevnik, ki se je pohvalno izrazil o »na
šem« novem podjetniku, ki je seveda 
včlanjen v »naše« gospodarske organi
zacije, izhaja pa iz »naše« znane trgov
ske družine ... itd., itd. Taka vaba je bi
la preveč, da bi si pomišljala, moj cilj 
je bi! jasen: stroj kupim tam ali pa 
nikjer.

Zelo prijazen mlajši gospod, ki je sa
meval v svoji lični novi trgovini, me 
je z nasmeškom sprejel. Ni me pozdra
vil v italijanščini, da bi potipal, kaj sem, 
ker me je na videz poznal s predavanj, 
iz gledališča ali iz katere koli vaške 
šagre, in se pozanimal za moje želje ... 
Ker te pravzaprav niso bile preveč jas
ne, (edina čvrsta točka je bila, da mo
ra biti pisalni stroj prenosen), se je 
mladi trgovec odločil, da mi v svojih 
novih prostorih razkaže vse mogoče 
različice željenega artikla.

Že pri prvem stroju naju je zmotil 
nov kupec, ki je dovolj prepričljivo iz
govoril svoj: »Buon giornol«, da se na
ma je takoj odbil od ust kot žogica za 
ping pong dober dan v italijanščini. 
Kupca moraš na vsak način zadržati in 
tako se je naš trgovec takoj pozanimal, 
kaj želi. Želje so se pokrivale z mojimi 
— tudi italijanski kupec je želel pre
nosni pisalni stroj. Našemu trgovcu pa 
so kar same od sebe privrele na dan 
besede: »Bene, visto che siete in due, 
continuiamo insieme!«

Vsi trije smo tako složno stopicali od 
stroja do stroja med tipkami, ki so po
stale »tasti« in med valji, ki so postali 
»rulli«...

Oh, globalna zaščita Slovencev! Mor
da smo te premalo reklamizirali?!

JELKA CVELBAR

LITERARNI NATEČAJ 
GORIŠKE

MOHORJEVE DRUŽBE
1. Ob svoji 60-letnici Goriška 

Mohorjeva družba razpisuje 
nagradni lite ra rn i natečaj 
za leto 1985. Natečaj velja  
za izvirno še neobjavljeno 
povest a li roman a li skupi
no črtic  v slovenskem jezi
ku in  poljudne vsebine. Ob
seg od 180 do 230 tipkanih  
strani.

2. Rokopis je treba v dveh č it
ljiv o  tipkan ih  izvodih a li 
fo tokopijah poslati na na
slov uredništva GMD: Riva  
Piazzutta 18, 34170 Gorizia- 
Gorica, Ita lia  — do 30. sept. 
1985. Podatki o av to rju  in  
naslov ter predlogi na j bo
do v spremnem pismu.

3. Ocenjevalno kom isijo se
stav lja jo : univ. prof. M ar
tin  Jevnikar, prof. M arija  
Češčut, prof. Jožko V etrih  
in  ta jn ik  dr. Jože Marku- 
ža. Mnenje kom isije je  do
končno.

4. Na razpolago so sledeče na
grade: p rva nagrada m ili
jon  lir , druga nagrada 500 
tisoč lir .

5. Natečaja se lahko udeležijo 
vsi slovenski p isa te lji ne 
glede na n jihovo bivališče, 
upoštevati pa m orajo nače
la krščanske etike. Iz id  na
tečaja bo ja v lje n  ob pred
s tav itv i M ohorjevih kn jig  
za leto 1986 v Gorici.

Barbara Suša 
ZA LAHKO NOČ
Gozcl je sam in hel.
In mrak meglen
ga pred vsiljivo luno skriva.
Jelen zlat je blagi kralj 
in med temnim smrečjem 
nek poreden veter 
košuto komaj še prikriva ...
Sam iz teme kot jezen bog 
srebrn volk bolšči...
Vranji krik zamrzne v letu 
in sneg je moder do krvi.

Vladimir Kos
VOJNE LITANIJE 1985
(V haiku  slogu 5-7-5 zlogov.)
Narcise cveto 
na stopnicah do hiše 
lobanjskih oken.



FRANCE BUČAR

Naša sla po narodnem
(govor na Prešernovi proslavi)

Obujanje spomina na tak vrh slovenskega duha, kot je 
Prešeren, je v bistvu potrjevanje naše narodne zavesti. 
Iz nas je izšel človek, ki nas je dvignil na vrh takratne 
evropske kulture in nas z njo trajno povezal. Pa tudi za
vezal. Slovenci ostajamo narod s svojo istovetnostjo samo 
kot Evropejci, samo če smo povezani s kulturo, iz katere 
smo zrasli, če ostajamo na njenem vrhu, pa tudi, če k 
njej tvorno prispevamo.

Proslavljati Prešerna pomeni odločati se za slovenstvo. 
Prešeren se je namreč zavestno odločil za slovenstvo. 
Lahko bi bil postal nemški pesnik, kar bi mu bilo verjet
no lažje, kot se prebijati v takrat za njegove duhovne vi
šave še mnogo preokorni slovenščini. V vsakem primeru 
pa bi mu usmeritev v nemški krog prinesla rešitev iz gmot
nih težav in mu odprla vrata v gospodarsko in politično 
družbeno elito. Ne bi kot odvetnik šele skoraj na koncu 
svojega življenja dobil dovoljenje za advokaturo. Zavestno 
in po temeljitem premisleku se je opredelil tudi proti ili
rizmu, ki naj bi pomenil odpoved slovenstvu kot nosilcu 
naše jezikovne im s tem tudi narodne samostojnosti.

Odločitev za tako pot je bila in je hkrati tudi mogoča 
samo kot veliko etično dejanje, ikot globoka vera v moč 
duha nad golo materialnostjo, kot globoka samozavest v 
lastne sile in sile naroda, za katerega se je opredelil. 
S svojim velikim umom je brez. najmanjšega dvoma lahko 
v celoti izmeril posledice svoje odločitve.

Ali je odločitev za slovenstvo tedaj z njegovega vidika 
moralna dolžnost, ki naj bi prihajala lahko tudi v nasprotje

z gmotnimi koristmi, z možnostmi zagotovljene eksistence, 
obetavne službene kariere? Vprašanje je še kako aktualno 
tudi danes, zlasti za Slovence v zamejstvu. Pa tudi zno
traj Jugoslavije nič manj. Analogon nekdanjemu ilirizmu je 
sodobno jugoslovanstvo, ki pa ni več samo kulturno giba
nje, pač pa tudi ideologija, podprta s krepko zalogo poli
tične moči nekaterih, ki vidijo v izginotju Slovencev kot na
roda uresničitev svojih vizij o veliki enotni Jugoslaviji. 
Prešeren se je odločil proti temu, kar bi danes v Jugo
slaviji opredelili kot moralno politične kvalifikacije, ki od
pirajo pot do služb tn položajev. Raje je ostal brez njih.

Samo moralni imperativ pa je lahko zadosten razlog 
morda za integralne osebnosti, kar je Prešeren vsekakor 
bil, in bo kot tak odločilen kriterij za slehernega eman- 
cipiranega in duhovno visoko 'Stoječega posameznika, zla
sti razumnika. Prešernovo zadržanje vsekakor odločno za
nika trditve nekaterih zlasti zahodnoevropskih zgodovinar
jev in sociologov, češ da se je narodna zavest podložnih, 
nezgodovinskih narodov v Avstroogrski in Vzhodni Evropi 
na splošno začela razvijati zlasti ali celo samo zaradi pri
zadevanj nastajajočega mladega meščanstva, da si zagoto
vi gospodarske in politične položaje, ki so bili do takrat 
izključno v rokah Nemcev.

Vendar, v čem naj bi bil moralni imperativ, ostati zvest 
svojemu slovenstvu?

Za pripadnike velikih narodov ta dilema ne obstaja. Biti 
pripadnik velikega naroda je skoraj vedno koristno, biti 
pripadnik manjšine je skoraj vedno povezano z vrsto težav,

Dr. France Bučar govori na Prešernovi 
proslavi v Peterlinovi dvorani



pogosto tudi z umetno vzdrževanim in negovanim občut
kom manjvrednosti. Kot manjšina se boriti za svojo isto
vetnost naj bi po taki logiki pomenilo isto kot boriti se za 
svoj nepriviligiran položaj, boriti se za to, da boš trajno 
ostal manjšina. Ali se ne pobija taka logika z lastnimi ar
gumenti?

Racionalni ¡izhod iz te navidez slepe ulice je samo v 
tem, da to ni res. Res pa ni, če nisi manjšina. Manjšina 
pa nisi zaradi svoje številčne majhnosti ampak zaradi svo
je duhovne enakosti, enakovrednosti svojih duhovnih, kul
turnih razsežnosti. Taka pa je lahko le duhovno visoko e- 
mancipirana osebnost, ki se zaveda svoje moči, ki se ne 
napihuje v neki navidezni superiornosti, a nima na drugi 
strani nikakršnega občutka manjvrednosti, ker za kaj take
ga ni nikakršnega razloga. Odpovedati se svoji narodnosti 
bi zanj v takem položaju pomenilo odreči se svoji lastni 
istovetnosti, se brez razloga duhovno in osebnostno de
gradirati. Kaj takega morda prihaja na misel nekomu, ki 
nima zaupanja vase, ki ne more in noče biti enakovreden, 
ker sam v sebi nima za to potrebne moči in jo zato 
išče pri drugem, ker misli, da ima tisto, kar njemu sa
memu manjka. Dejansko, odreči se s tega vidika svoji na
rodni istovetnosti pomeni v bistvu priznati svojo manjvred
nost, priznati osebnostni poraz.

Prešernu kaj takega najbrž ni moglo kot resna alter
nativa niti na misel priti — ne samo zato, ker bi to ustre
zalo tudi takratni hegeljanski modi, ki jo je kot izobraže
nec evropskih razsežnosti brez dvoma dobro poznal: Duh, 
ki se zaveda samega sebe kot najvišja oblika razvoja.

Ali je tedaj narodna zavest in opredelitev za sloven

stvo istovetna in možna samo kot oblika neke vrste du
hovnega in kulturnega elitizma? Če besedi elitizem od
vzamemo negativni prizvok, ki ga ima brez potrebe zaradi 
socioloških povezanosti, bi lahko rekli: da. Odraža neke 
vrste duhovno plemenitost, ki so je sposobni samo res 
plemeniti ljudje, ki so globoko vrasli v svoje korenine in 
ostali povezani s svojim izvorom. Ta duhovna plemenitost 
seveda ni vezana na formalno izobrazbo, še celo ne na 
formalne akademske naslove. Je privilegij tistih, ki črpajo 
moč iz svoje notranje globine. In to so bili v pretežni ve
čini tudi naši formalno neuki predniki, kii pa so svojo ve
liko moč in tudi narodno zavest, še preden se je začelo o 
narodni zavesti govoriti v formalnem pomenu, izžarevali 
kot svojo prvinsko istovetnost iz svoje nakopičene življenj
ske modrosti. Zanje vprašanje, biti Slovenec ali ne, sploh 
ni obstajalo. V izrazoslovju sodobne sistemske teorije bi 
dejali, da so bili v polnem soglasju s svojim ekološkim, 
fizičnim in duhovnim okoljem.

Zato pa se nasprotno temu upadanje narodne zavesti 
vedno pokaže kot vprašanje moralnega in duhovnega raz
kroja, ikot kriza osebnostne identitete, ki v svoji posledič- 
nosti vedno vodi v zatiranje in manipulacijo. Kot tako 
je tipičen odraz vsesplošne sodobne krize, ki je zajela ves 
svet in ki ji je mogoče slediti v vseh možnih prerezih. 
Sama pa je posledica razvoja, ki ga je v znanosti in v ma
terialni kulturi sprožila t.i. znanstvena revolucija, začeta z 
Descartesom, Nevvtonom, Gafileom, .in katere geslo je: 
Človek lahko zagospoduje in tudi bo zagospodoval nad na
ravo. Treba je samo odkriti ¡njene zakonitosti. V družbeni 
teoriji in praksi je to pomenilo tudi, družbo voditi in u-

■ ■ pod črto - pod črto  — —

Pismo, ki ni le spomin
Žalostna je ugotovitev, da v Trebčah, 

ki so po veliki manifestaciji ob po
stavljanju dvojezičnih napisov postale 
eden izmed simbolov enotnosti med 
Slovenci v Italiji in skupnega prizade
vanja za lepšo prihodnost v zamejstvu, 
v sami vaški skupnosti ne vlada strp
nost in ni pri vseh volje za medseboj
no razumevanje.

Te vrstice pišemo ne iz kake uža
ljenosti ali polemičnosti, pač pa Iz ob
žalovanja nad nekaterimi dogodki, ki 
zadevajo župnijsko skupnost, da bi se 
v prihodnje ne ponovili.

Če naj opustimo nekaj dejstev iz 
zadnjih časov (dvakrat razbit zvonec na 
župnišču, pokvarjena ura na zvoniku, 
razbitje razpela na vaškem pllu, žalji
vi in sramotilni napisi v bližini župni
šča, požig pošte na vhodnih vratih) in 
nestrpno hujskanje in ustrahovanje, ki 
si ga nekateri privoščijo na račun mla

dih, ki zahajajo v cerkev, bi morala pri
ti zadeva v javnost ob predavanju, ki 
ga je priredil župnijski pastoralni svet 
28. februarja t.i.

Medse smo povabili prof, Matjaža 
Puca iz Ljubijane, da bi predaval o tem, 
ali je še aktualno danes govoriti o ve
ri. Ker smo enakopravna vaška kompo
nenta in ker smo mnenja, da lahko pre
davanje znanega publicista iz matične 
domovine zanima tudi širšo javnost, 
smo 10. februarja naslovili na odbor 
kulturnega društva prošnjo, da bi sme
li imeti predavanje v Ljudskem domu. 
Šele 23. februarja smo dobili usten od
govor, da je na naprošeni dan in uro 
dvorana zasedena zaradi gostovanja 
Slovenskega stalnega gledališča z dve
ma Pirandellovima enodejankama.

Tako se je zgodilo, da je kljub pred
hodnemu obvestilu prišlo v vasi do 
dveh istočasnih pobud iz konkurenčnih

razlogov. Vemo namreč, da je bilo go
stovanje določeno, potem ko je župnij
ski svet najavil svojo prireditev. Slo
vensko gledališče je biio tako celo 
izkoriščeno za brezsmiselno nagajanje 
v vaški skupnosti. Žal nam je za to, saj 
je bil tako marsikdo prikrajšan za ta 
ali oni kulturni dogodek; nerazumeva
nje in nestrpnost pa sta pri nas in 
drugje že marsikoga dovedla do tega, 
da se je sploh umakni! v zasebno živ
ljenje, da ostane v miru in mu nihče 
nič ne očita.

Zadeva pa je imela še nespodbuden 
epilog. Ko se je predavanje začelo, se 
je župnišču približalo kakih petnajst 
miadih domačinov, ki so ob parkiranih 
avtomobilih skušali z vpitjem in nami
govanjem motiti reden potek predava
nja.

Taki dogodki globoko ranijo v srce 
vsakega, ki mu je do sožitja in razu
mevanja med nami. Da ne bo več pri
šlo do takih nevšečnosti, skušajmo u- 
brati pot medsebojnega spoštovanja.

ŽUPNIJSKI SVET IZ TREBČ



previjati na temelju nanovo odkritih ali namišljenih druž
benih in ekonomskih zakonitosti.

Če pa hočemo družbo voditi in upravljati na teme
lju takih zakonitosti, jo je treba spremeniti v upravljivo 
gmoto, podobno kot materijo v tehnoloških procesih. S ta
ko zahtevo pa prihaja v nasprotje človekova osebnost, 
ki že pojmovno odraža individualnost, posebnost. Zato je 
treba človeka najprej razčlovečiti, treba ga je skrčiti na 
tiste lastnosti, ki so za posamezen model upravljanja spre
jemljive. Človek kot polna, samostojna osebnost, to gotovo 
ni. Zato ga je treba nekako sleči vseh posebnosti in ga 
spremeniti v standardiziran element upravljanja. Manipula
cija 'in gospodovanje nad posameznikom sta bistveni zna
čilnosti takega na temelju znanstveno odkritih družbeno 
ekonomskih zakonitosti zasnovanega upravljanja. Izkoreni
njenost posameznika je zato pogoj za uspešnost modela. 
Ker je tudi narodnost del posameznikove istovetnosti, je 
tudi to treba skrčiti na sistemsko prevladujoče značilnosti. 
Odkar se je v Zahodni Evropi začela taka osebnostna ho- 
mogeneizacija, so začeli kar po vrsti izginjati celi narodi, 
pojavil še je do tedaj nepoznani pojem narodnostnih manj
šin, predvsem pa njihovo zatiranje. Prišle so v nasprotje 
z modelom upravljanja. Sleherno širjenje takega upravlja
nja — težnja k širjenju po načelu »economy of scale« pa 
je v model vgrajena — je bilo zato povezano tudi z narod
nostnim zatiranjem.

Na žalost, istočasno pa povsem logično, je tako vizijo 
upravljanja družbe prevzel tudi socializem. Ne toliko in ne 
zaradi tega, ker naj bi bil doktrina socialne enakosti, pač 
pa zato, ker naj bi bil najbolj dognana oblika znanstvenega 
upravljanja družbe, s centralnim načrtnim usmerjanjem vse
ga gospodarskega in družbenega dogajanja, in ker se mo
ra pri tem nujno naslanjati na hierarhično zgrajeno, na 
brezosebnih pravilih birokratske organizacije temelječo u- 
reditev. Kot ideologija socialne enakosti in enakopravnosti 
socializem že po svojem bistvu ne more biti za narodnost
no neenakopravnost. Zanj so vsi narodi enakopravni. Toda 
vsi brez razlike so podvrženi družbeni entropiji. Tudi naj
bolj številčni. Vsi predstavljajo samo amorfno maso, ki jo 
je upravljati po znanstvenih načelih. In ker je znanje o 
družbi še vedno zelo revno in daleč od eksaktnosti na
ravoslovnih ved, se tako znanstveno upravljanje po sami 
logiki stvari spremeni kaj hitro v manipulacijo na temelju 
ideoloških postulatov. Od znanosti ostane več ali manj sa
mo redukcionizem, skrčenje človeka na opravljiv element. 
V državi, kjer je vanjo vključenih več narodov, so na naj
slabšem in najbolj ogroženi prav narodi, ki so številčno 
v manjšini. Enostavno po zakonitosti velikih števil se re- 
dukciooizem oblikuje na lastnostih tistih sistemskih de
lov, ki v sistemu prevladujejo. To je narod, ki predstav
lja številčno večino. Ta narod postaja na ta način platfor
ma, izhodišče za izenačevanje, kar pa nikakor ne pomeni, 
da ne bi bil tudi sam predmet manipulacije. Zatirani na
rodi mu očitajo nasilje in gospodovalnost, sam pa se čuti 
v enakem položaju.

Seveda velja ta slika tudi za vse druge sisteme, kjer 
naj bi se vršilo upravljanje družbe po kartezijanskem mo
delu. Kapitalizem je bil na tem področju le prvi. Razlike 
so samo v stopnji.

Bilo bi seveda veliko pretiravanje, če bi danes Prešernu 
pripisovali videnje in predvidevanje krize, v katero bo svet 
zašel čez poldrugo stoletje. Tega tudi Marx ni mogel, če

prav se je imel za sociologa celo bolj kot za ekonomista. 
Prešernova vera In upanje v svet, kjer »ne vrag, le sosed 
bo mejak«, pa se je danes pokazala kot nujnost tako za 
velike kot male, če hočemo sploh preživeti; priznanje po 
sebnosti in različnosti, ki vključuje seveda priznanje oseb
nosti in narodnosti kot temeljni pogoj za napredek. Prešer
nova vizija takega novega sveta je morala biti v popolnem 
nasprotju s scientizmom 19. stoletja; v nasprotju s social
nim darwinizmom, ki je oznanjal preživetje močnejšega; v 
nasprotju s prepričanjem v neustavljivo rast in napredek 
na temelju neprestane gospodarske tekme; v nasprotju z 
vero v vsemogočnost človekovega razuma. Kvečjemu pro
izvod pesniške romantike 'in poetskega zanesenjaštva, v 
očeh gospodarske in politične elite takratnega časa, na ža
lost pa tudi večinoma še današnje. Z načeli pridige na gori 
ni mogoče upravljati stvarnega sveta, je bil mišljenja 
Bismarck.

Res, takega sveta ne. Toda tak svet vodi v neizbežen 
propad. Svet, ki more preživeti, je le svet Prešernove vi
zije o bratstvu narodov, o pravici vseh do življenja. Ta vi
zija gotovo ni mogla biti plod racionalno logične dedukci
je, pač pa globoke intuicije, ki izvira iz življenjske prist
nosti, iz globoke zakoreninjenosti v tisočerosti obrazov, v 
katerih se kaže življenje. Sodobna sistemska, ekološko 
usmerjena znanost daje Prešernovi intuitivni viziji prav 
tudi z racionalno znanstvenega vidika. Za visoko razvite 
sisteme je značilna visoka stopnja notranje raznolikosti v 
nasprotju z monotonostjo nižje razvitih, čeprav po obsegu 
velikih sistemov. Napredek je v večanju stopnje različno
sti. To samo po sebi pa terja nove načine povezovanja 
družbenih sistemov. Dominacija, oblastnost in manipulaci
ja predstavljajo oblike notranje povezave nižje razvitih si
stemov. Visoke stopnje notranje različnosti pa ni mogoče 
povezovati v sisteme drugače kot na temelju sodelovanja. 
Načelo tekmovalnosti se umika načelu kooperativnosti. 
Kooperativnosti pa ni mogoče doseči brez priznanja svo
bode, brez priznanja In upoštevanja različnosti, brez demo
kracije. Demokracija postaja tako ne samo geslo, pač pa 
temeljna osnova in sredstvo, s katerim je mogoče dose
gati sodelovanje.

V svet prodira spoznanje, da neprestana količinska rast, 
zasnovana na poenotenju in unifikaciji, vodi v neizogibno 
ekološko katastrofo, človeka pa spravlja ob tisto, kar je 
bistvo njegove človečnosti: osebno dostojanstvo in isto
vetnost v svobodi. Rešitev je samo rast v kakovosti, kar 
pa pomeni bistveno prevrednotenje vrednot, na katerih 
temelji sedanji svet. To seveda niso le lepe želje. To je 
nujnost, brez katere ni rešitve za nikogar. Za nas pa je 
to nova možnost, ker je novi razvoj in obstoj možen samo 
na različnosti, ki je kvaliteta. Samo količinski razvoj 
in standardizacija človeka, ki sta bila vse dotlej in sta v 
pretežni meri še vedno temelj družbenih odnosov na oseb
nostni in narodnostni ravni, nujno vodita v nasilje in zati
ranje, ker brez tega ni mogoče poenotenje. Za Slovenco 
kot narod v takem svetu ni perspektive. Razvoj v kakovost 
pa nas potrjuje. Zato ker brez nas, in stotin inam podob
nih, ki vstajajo v novo narodno življenje, svet ne more do
seči kvalitete, ki mu je nujna za obstoj. Svojemu obstoju 
dolguje tudi naš, naša dolžnost do njega pa je, da ostaja
mo in mu prispevamo s svojo kulturo. Naša sla po narod
nem življenju postaja taiko dolžnost do človeštva. Pot, na 
katero je krenil tako odločilno že Prešeren.



IVO JEVNIKAR

Manjšinska zaščita in deželna pristojnnsti
Težavnost prizadevanj za pravice narodnih manjšin v 

Italiji ima gotovo med svojimi vzroki tudi v bistvu centra
listično usmerjenost italijanskih političnih vodstev in dr
žavnih uradov. Nezaupanje do krajevnih samouprav in de
centralizacije ima svoje korenine v zgodovini italijanske 
države, v italijanski kulturi in v interesih strankarskih vod
stev. To se je pokazalo že v ustavodajni skupščini, ko je 
Krščanska demokracija v vprašanju regionalizacije, to je 
ustanavljanja dežel z zakonodajno oblastjo in lastnimi pri
stojnostmi, kmalu precej zatajila svojo avtonomistično 
tradicijo, ko je ostala osrednja oblast trdno v njenih ro
kah, pokazala pa se je izrazita moč komunisotv v nekate
rih predelih države. Komunisti pa so opustili običajni 
centralizem, ko so bili izrinjeni iz vlade in so se skušali 
uveljaviti vsaj v nekaterih »rdečili« deželah.

Vsekakor je ustava uvedla delitev države na dežele. 
Predvidela je pet dežel s posebnim statutom in večjo 
avtonomijo ter 14 (pozneje 15) dežel z navadnim statutom. 
Dejanska uresničitev »Italije dežel« je prišla šele leta 1970, 
ko so bile ustanovljene — ob že obstoječih posebnih de
želah — dežele z navadnim statutom. O popolni izpolnitvi 
ustavnih načel pa še ni mogoče govoriti.

DEŽELE IN MANJŠINE

V glavnem velja med pripadniki narodnih manjšin mne
nje, da bi bilo v italijanski stvarnosti najbolje, da bi 
imeli besedo pri reševanju manjšinskih vprašanj javni 
organi in ustanove, ki so manjšinam najbliže, to je pred
vsem dežele. Rim je že dokazal, da za manjšine nima po
sluha. Poleg tega sta — med tipičnimi narodnimi manjši
nami — južnotirolska in aostanska skupnost številčno, po
litično in gospodarsko tako močni, da imata v lastnih de
želah prvo besedo. Manjše jezikovne skupnosti pa v bistvu 
ne terjajo takih ukrepov, ki bi presegali krajevno raven.

Po drugi strani so včasih odnosi na krajevni ravni na
peti in so osrednje oblasti bolj pravične od večine na 
mešanih področjih. Nanje lahko pritiskajo tudi matične dr
žave ali meddržavni organi, ki naj bi jamčili za spoštovanje 
človekovih pravic. Končno je od osrednjih oblasti in od 
njihovih odnosov s sosednjimi državami odvisno, ali se 
more razvijati politika »odprte meje«, ki je za manjšine, 
ki jih meja ločuje od matice, izredno pomembna.

To nasprotje, nihanje med nekoliko bolj odprto politi
ko do Slovencev — zdaj na krajevni, zdaj na vsedržavni 
ravni — čutimo zadnja leta tudi mi. Do Osima je pri več
jem delu političnih sil na krajevni ravni postala — vsaj v 
besedah in dokumentih — naklonjenost manjšinski zaščiti 
prava moda, saj je bila misel o tem in o prijateljstvu s so
sednjo Jugoslavijo prisotna v vsakem pomembnejšem go
voru in listini. Tudi deželna uprava je želela odigrati svo
jo vlogo. Danes je potreben precejšnji napor, da smo sploh

kje omenjeni. Naši upi so se pomaknili v Rim, saj se je 
zdelo, da je tam manj predsodkov.

Krajevna in osrednja raven pa pravzaprav ne bi smeli 
biti v nasprotju, temveč bi se morali dopolnjevati.

STALIŠČA OSREDNJIH OBLASTI

V preteklem letu se je sprva zdelo, da bo imel v par
lamentu lažjo pot od naše globalne zaščite predlog, ki go
vori o okvirnih pravicah vseh jezikovnih in etničnih skup
nosti (Slovenci, Južni Tirolci in Aostanci zahtevajo zaradi 
različnih razmer in potreb drugačen pristop, zato jim pred
log ni namenjen). Minister za deželna vprašanja pa se je 
kmalu izrekel ravno proti eni izmed bistvenih zahtev, ki 
jih postavljajo zakonski predlogi na tem področju: da bi 
zakon jasno povedal, da imajo dežele pristojnost tudi za 
reševanje manjšinskih vprašanj. Vladna stališča so nato 
še omejila vsebino predlogov.

Vlada vztraja pri stališču, da so manjšinska, narod
nostna, jezikovna vprašanja v izključni pristojnosti osred
njih oblasti (parlamenta in vlade). Tudi ustavno sodišče 
je od začetka ubiralo to pot.

Dežele z navadnim statutom, ki so skušale kaj ukre
niti za svoje manjšinske jezikovne skupnosti, so to več
krat občutile, pa čeprav so osrednje oblasti dopustile, da 
pride v njihove statute tudi omemba skrbi za omenjene 
skupnosti.

Nekaj primerov!
Piamont. Leta 1977 je deželni svet odobril zakonski 

predlog o zaščiti in ovrednotenju jezikovnega in kultur
nega bogastva Piemonta, kjer živijo tudi Okcitanci, fran
cosko govoreči prebivalci in nemško govoreči VValserji. 
Vlada ga je zavrnila, češ da dežela v tej zadevi ni pri
stojna. Še dvakrat je bilo besedilo, vedno nekoliko spre
menjeno, izglasovano in zavrnjeno, po treh zavrnitvah pa 
leta 1979 spet izglasovano v dosti skromnejši obliki, ki jo 
je vlada sprejela.

Molise. Leta 1977 je deželni svet sprejel zakon, ki naj 
bi na šolskem področju upošteval prisotnost hrvaške in 
albanske skupnosti. Vlada ga je zavrnila in dežela ni več 
nič poskusila.

Veneto. Ta dežela je leta 1974 sprejela zakon, ki pode
ljuje prispevke za zaščito etničnih in jezikovnih posebno
sti Ladincev, nemško govorečih »otokov« in tudi — večin
skega narečja (ki je po mnenju nekaterih samostojen je
zik). Vsebina zakona je bila potrjena še z zakonoma leta 
1979 in 1983. Vlada ni posegla.

Kalabrija. Leta 1979 je deželni svet izglasoval zakon v 
korist albanske, grške in okcitanske skupnosti, vendar ga 
je vlada zavrnila.

Sicilija. Deželni svet te dežele s posebnim statutom je 
leta 1981 odobril zakon za pospeševanje študija »sicilske-



ga narečja in jezikov etničnih manjšin na otoku«. Gre za 
Albance in Grke. Vladni komisar {nadzorstvo nad deželno 
zakonodajno dejavnostjo je na Siciliji drugače urejeno kot 
v ostalih deželah) pa je spravil zakon pred ustavno sodi
šče. Poudaril je predvsem to, da vsebuje določila o za
ščiti manjšin, kar naj bi bila izključna pristojnost državne, 
in ne deželne zakonodaje.

NADZORNI POSTOPEK

Na Siciliji in deloma v Dolini Aoste je nadzorstvo nad 
deželno zakonodajno dejavnostjo nekoliko različno kot v 
ostalih deželah. To razumemo, če upoštevamo, da so po
sebne dežele Sardinija, Dolina Aoste, Sicilija in Tridentin
ska - Južna Tirolska nastale še pred ustavo. Ustavodajna 
skupščina pa v štirih dneh razprave o njih (28.-31. ja
nuarja 1948) seveda ni uspela uskladiti njihovih posebnih 
statutov, ki so bili takrat odobren; z ustavnimi zakoni.

V Furlaniji - Julijski krajini, ki je nastala šele leta 1963, 
in v večini ostalih dežel pa velja nadzorstvo, o katerem 
govori italijanska ustava v svojem 127. členu. Ko deželni 
svet odobri zakonsko besedilo, ima vlada trideset dni ča
sa, da ga vrne deželnemu svetu, če meni, da presega 
deželne pristojnosti in krši ustavo ali pa nasprotuje ko
ristim države ali ostalih dežel.

Deželni svet lahko sprejme ugovor in opusti zakon. 
Zakonsko besedilo lahko primerno spremeni in ponovno 
izglasuje. Če pa z absolutno večino ponovno potrdi ne
spremenjeno besedilo, se mora vlada v petnajstih dneh od
ločiti, ali to molče sprejme, ali pa vztraja do razčiščenja 
zadeve. V takem primeru mora zakonsko besedilo pred 
ustavno sodišče, če gre za spor c pristojnosti, ali pa pred 
parlament, če mu vlada očita, da jo neprimerno zaradi 
navzkrižja interesov.

Tu nas zanima seveda spor o pristojnostih, o katerem 
razsoja ustavno sodišče. Iz prej navedenih primerov je 
razvidno, da do ustavne razsodbe ne pride pogosto. De
žele raje vsaj nekoliko ugodijo vladi ali pa sploh raje 
podležejo njenim pogledom, kot pa tvegajo postopek pred 
ustavnim sodiščem, ki poleg vsega zahteva po več let 
čakanja.

Spor z vlado glede pristojnosti za ukrepe v manjšin
skih zadevah pa se je nekajkrat končal pred ustavnim so
diščem tako za Tridentinsko - Južno Tirolsko kot za našo 
de~želo Furlanijo - Julijsko krajino.

.IZVIRNI GREH

Čeprav nekateri to danes zanikajo, je ustavodajna skup
ščina predvidela posebni statut za našo deželo predvsem 
zato, ker tu živi slovenska manjšina. Statut, ki ga je par
lament odobril leta 1963, pa je to bistveno vprašanje po
polnoma obšel, kar je eno izmed najhujših dejanj povojne 
Italije proti naši skupnosti.

Sedanji ustavni sodnik prof. Livio Paladin je v svojem 
priročniku o deželnem pravu zapisal: »Tu se statut — vsaj 
glede bistveno pomembnega vprašanja — oddaljuje od pr
votnih namenom ustavodajne skupščine. Deseta prehodna 
določba je namreč izrecno povezovala ustanovitev Furla
nije - Julijske krajine z »zaščito jezikovnih manjšin«. Tako 
je dokazala, da si zamišlja to deželo podobno kot Dolino 
Aoste ali Tridentinsko - Južno Tirolsko, da torej utemelju

je posebnost njenega ustroja s posebnim ravnanjem, ki 
ga morajo biti deležni italijanski državljani slovenskega je
zika, ki živijo v nekaterih vzhodnih predelih deželnega 
ozemlja. Nasprotno, sedanji statut ne vsebuje nobenega 
izrecnega jamstva za zaščito slovenske jezikovne manjšine 
v skladu s 6. členom ustave in v izpolnitev Spomenice o 
soglasju, temveč se omejuje na to, da priznava enakost 
vseh državljanov, »ne glede na jezikovno skupino, ki ji 
pripadajo«, s čimer le ponavlja splošno zahtevo po enako
pravnosti »ne glede na... jezik«, ki že izhaja iz prvega 
odstavka 3. člena ustave.« (Diritto Regionate, Padova 1973, 
str. 19)

SPOR LETA 1965

Statut torej o manjšinski zaščiti molči, medtem ko je 
v Dolini Aoste, predvsem pa na Tridentinskem - Južnem Ti
rolskem povsem drugače. Zato je bilo pri nas oblastem 
tem laže pri temeljih zanikati deželi vsako pristojnost.

Do prvega spora je prišlo že v letih 1964-65, ko je de
želni svet izglasoval svoj notranji pravilnik. Kot edino do
ločilo v korist slovenskih interesov je na zahtevo sveto
valca Slovenske skupnosti dr. Jožeta Škerka prišel vanj 
člen, ki dopušča, da lahko izjemoma tvori samostojno sve
tovalsko skupino v deželnem svetu en sam svetovalec 
(in ne trije), če je bil izvoljen na slovenski listi.

Vlada je ta člen in nekatere druge zavrnila, dežela je 
vztrajala in o sporu glede pristojnosti se je moralo izjas
niti ustavno sodišče. Z'razsodbo št. 14 z dne 10. marca 
1965 je izjavilo, da je člen pravilnika protiustaven, ker sme 
sprejemati določila za zaščito jezikovnih manjšin izključno 
država, medtem ko nima dežela pri tem nobene pristoj
nosti.

Zaradi tega stališča vlade in ustavnega sodišča Sloven
ci do leta 1970 sploh nismo smel; biti imenovani v dežel
nih zakonih, v katerih so zato o nas govorili kot o »skup
nosti, nositeljici posebnih interesov«.

Kljub temu je tu pa tam prišlo do premikov tako pri 
odnosu vlade kot pri odnosu ustavnega sodišča do tega 
vprašanja.

Vsaj štirje deželni zakoni so izrecno posegli na »manj
šinsko področje«, brez sporov, ki bi jih vlada prignala do 
ustavnega sodišča, čeprav sprva ni šlo gladko:

»Štokov zakon« iz leta 1970, ki je s popravkoma vnesel 
oznako »slovenski« v dva prejšnja zakona, ki sta govorila 
o »skupnosti, nositeljici posebnih interesov«;

zakon iz leta 1973 glede prispevka dežele krajevnim 
upravam za kritje stroškov, ki jih imajo z dvojezičnim po
slovanjem;

zakon iz leta 1977, ki podobno povrača stroške za dvo
jezično poslovanje slovenskim šolam, šolskim sindikatom, 
združenjem staršev in drugim šolskim organom;

zakon o kulturi iz leta 1981, ki obširno govori tudi o 
slovenski in furlanski kulturi ter o ovrednotenju manjšin
ske kulture.

Tudi na nekaterih drugih pomembnih področjih je vsaj 
nekaj določil, ki upoštevajo zahteve slovenske narodne 
skupnosti, ali pa jih vsaj omenjajo. To so zakoni o izse
ljenstvu, družinskih posvetovalnicah, državljanovem bra
nilcu, deželnem načrtovanju in urbanistiki, zemljiški knjigi,



Im ena n aših  krajev

PAVLE MERKÜ

Koromačnik
Ko je poročnik Milkovich vpisoval leta 1819 krajevna 

imena v bolunsko katastrsko mapo, (1) je za Koromačnik 
zapisal ime St: Rochus; zemljemerca Giuseppe de Quadrio 
in Luigi Slnssi, ki sta pregledala, dopolnila in popravila 
to katastrsko mapo leta 1872, sta zapisala S. Roko. Očitno 
gre za nemško in italijansko [a zakaj s k?) imensko obliko 
po cerkvici na vrhu Koromačnika. Ta 104 metre visok grič 
med kraško planoto in Žaveljskim zalivom nedaleč od Do
line nosi seveda na italijanskih vojaških kartah ime
S. Rocco. Imena svetnikov, ki so jim bile cerkve in cerkvi
ce posvečene, so dejansko večkrat zamenjala prejšnja ljud
ska imena tudi v živi rabi, zato se ni čuditi, da pravijo 
Jezerani in Zabrežani temu griču Hrib svetega Roka, če
prav poznajo in rabijo tudi ljudsko ime Koromačnik. Bolun- 
čani ga izgovarjajo Krmačnek.

Je torej naš grič dobil Ime po rastlini, ki jo rabimo 
v zdravilstvu in kuhinji in jo vsi poznajo? Za to rastlino — 
Foeniculum officinale je njeno znanstveno ime — nisem 
nikjer našel sledu v slovenskem krajevnem imenoslovju v 
nobeni med številnimi študijami, ki jih je našemu imeno
slovju posvetil France Bezlaj, kakor tudi v Miklošičevih te
meljnih 'imenoslovnih razpravah ne. Taka negativna ugoto
vitev mora narekovati raziskovalcu previdnost. In vendar 
sem nehal dvomiti, ko sem našel v znani Cavallijevi knjigi 
o Trgovini in zasebnem življenju v Trstu v XV. stoletju (2) 
zapis iz leta 1437 Comoraza berda.

Tržaški meščan Rantolfo Baiardi je, težko bolan, 16. 
marca 1437 v svoji hiši v četrti Mercato narekoval oporoko. 
Med drugim je določil, naj prodajo dva njegova vinograda 
na Komoračem brdu in pri Sv. Sabi in naj z izkupičkom zi
dajo v cerkvi svetega Justa 'unum sepulcrum ad honorem 
domini nostri lesu Christi’, grobnico našemu gospodu Je
zusu Kristusu v čast.

Iz tega 548 let starega zapisa spoznamo doslej najsta
rejše znano ime za Koromačnik: Komorače brdo. Ker se 
rastlinsko ime glasi v slovenščini komorač ali koromač (3) 
z metatazo, to je z zamenjavo dveh sosednih soglasnikov 
(pojav je znan v vseh jezikih, v slovenščini naj navedem 
nekaj primerov: mogila in gomila, bučela in čebela), potem 
nam daje prav ta stari zapis potrdilo, da imamo pri gor
skem imenu opraviti z rastlinskim imenom. Na travniških 
pobočjih Koromačnika je rastel In cvetel koromač. Iz pri
devniške zveze Komorače brdo je pozneje s pripono -nik 
nastalo novo Ime Koromačnik: tudi metateza je torej na
stala po letu 1437.

(1) 27 Mappe der Gemeinde Bolliunz im istrianer Kreis, 
Bezirk Fünfenberg, aufgenommen durch den Gefertig
ten unter 1ten M ilit: Inspect: des Hauptmann Nehiba 
im Jahre 1819, Catasto Fondlario, Trieste.

(2) Jacopo Cavalli, Commercio e vita privata di Trieste 
nel 1400, Trieste 1910, str. 74.

(3) France Bezlaj, Etimološki slovar slovenskega jezika, II, 
Ljubljana 1982, str. 62.

gorskih skupnostih, rekreaciji in športu, kulturnih in gle
daliških dejavnostih, knjižnicah in muzejih, poklicnem izo
braževanju. (Podrobneje sem o tem pisal že v pregledu 
Slovenska skupnost v deželnem svetu, 20 let dela za naše 
pravice v publikaciji 20 let boja in dela za naše pravice v 
avtonomni deželi Furlaniji - Julijski krajini, 1963-1983, Trst 
1983.)

ODLOČITEV JE POLITIČNA

V večini primerov gre sicer za skromna določila, ki pa 
vsekakor dokazujejo, da lahko ima tudi dežela pomembno 
vlogo pri manjšinski zaščiti.

Tudi če bi sprejeli stališče, da je pri tem možen spor 
o pristojnosti, je povsem jasno, da ima tu odločilno be
sedo politika. Ustavno sodišče se o sporu namreč ne 
more izreči, če vlada ne sproži postopka, zato lahko dežela 
dela v korist manjšin, če ji vlada to pusti, ne glede na 
mnenje ustavnega sodišča.

To je eden izmed primerov, pri katerem se razločno 
vidi, kako nekje prehaja politika v pravo, razmerje sil pa 
v pravni ustroj.

ODPRTO TOLMAČENJE

Samo ustavno sodišče pa se ne drži več nekdanjega 
stališča o taki »delitvi pristojnosti« glede manjšin med 
državo in deželo.

Najbolj učinkovito je o potrebnosti drugačnega, bolj 
odprtega tolmačenja ustave spregovoril na Mednarodni 
manjšinski konferenci v Trstu leta 1974 prof. Alessandro 
Pizzorusso iz Piše. Pozneje je to tezo še razvijal v več 
publikacijah.

V bistvu je Pizzorusso povedal, da 6. člen ustave (»Re
publika ščiti s posebnimi normami jezikovne manjšine.«) 
sploh ne govori o pristojnostih, temveč predstavlja bistve
no ustavno načelo. »Republika« ni država, temveč skupek 
države, dežel, pokrajin, občin in drugih javnih ustanov. 
Manjšinska zaščita ni »snov«, ki bi bila v državni ali de
želni pristojnosti. Problem jezikovnih manjšin se lahko ti
če kateregakoli področja. Reševati ga je treba od slučaja 
do slučaja. Če je področje v državni pristojnosti, naj rešu
je manjšinske zahteve, ki se na njem pojavljajo, država, 
če je v deželni pristojnosti, dežela, če v občinski, občina, 
itd. Ustavno načelo obvezuje vse oblasti in javne ustano
ve, vsako na njenem področju.

Po mnenju tega pravnika je gledanje na manjšinsko za
ščito kot na »načelo« in ne kot na »snov« še posebej ute
meljeno po sprejetju ustavnega zakona, ki je leta 1971 
na podlagi »južnotirolskega paketa« popolnoma prenovil po
sebni statut Tridentinske - Južne Tirolske v smeri večje 
zaščite Nemcev in Ladincev v bocenski pokrajini. V 4. 
členu novega statuta je med načeli, ki naj se jih držijo 
dežela in pokrajini Bočen in Trident pri izvajanju svoje za
konodajne oblasti, izrecno zapisano, da morajo spoštovati 
»državni interes« zaščite krajevnih jezikovnih manjšin.

Ker je statut Tridentinske - Južne Tirolske ustavni za
kon, ima poudarek pomen, ki ne more biti omejen le na 
južnotirolski primer. In res so nekateri sodniki osvojili ta
ko gledanje, medtem ko je vlada še naprej samovoljno 
ravnala, od deželnega zakona do deželnega zakona različno.
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Upajmo, da je o deželnih pristojnostih na manjšinskem 
področju zdaj odločilno spregovorilo ustavno sodišče z raz
sodbo št. 312 iz leta 1983. Pri nas je kljub velikemu pome
nu malo znana.

Spet se je zgodilo, da je proti zakonu, ki upošteva 
manjšinske zahteve, nastopila najvišja oblast: po eni stra
ni vlada s sporom o pristojnosti, po drugi Državni svet z 
obtožbo protiustavnosti.

Gre za razpis natečaja iz leta 1980 za podelitev 24 le
karn v bocenski pokrajini in za zakon bocenske pokraji
ne, na podlagi katerega so natečaj razpisali. Tamkajšnje 
oblasti so postavile zahtevo, da prosilci obvladajo tako ita
lijanščino kot nemščino. To je v javnih službah poleg »et
ničnega razmerja« običajna zahteva, saj je v duhu statuta 
obvezna javna dvojezičnost.

Državni svet se je pritožil, češ da zahteva po dvojezič
nosti prosilcev krši načelo enakopravnosti. Izjavil je — 
tudi s tem, da se je skliceval na stare razsodbe ustavne
ga sodišča — , da je zaščita manjšin v izključni pristojnosti 
države. Prej omenjeni čl. 4 deželnega statuta Tridentinske- 
Južne Tirolske pa naj bi to potrjeval, češ da »državni in
teres« zahteva »državni zakon«.

Tudi vlada je pogrela stališče, da je pristojnost glede 
uporabe manjšinskih jezikov v javni upravi izključna dr
žavna, in ne deželna pristojnost.

Bocenska pokrajina se je branila ravno s stališči, ki so 
bila navedena v prejšnjem razdelku. Poudarila je, da na 
Južnem Tirolskem ni enakopravnosti brez enake veljave 
obeh jezikov.

Ustavno sodišče je jedrnato poudarilo, da je bistvo 
vprašanja v tem, ali ima bocenska avtonomna pokrajina 
pravico, da izdaja zakone in odloke v manjšinskih zadevah.

Glede ugovorov je zabeležilo, da se sklicujejo na stare 
razsodbe ustavnega sodišča, kot da bi novi deželni statut 
ne prinesel takih novosti, da se je spremenilo kar samo 
tolmačenje 6. člena ustave. Ustavno sodišče je jasno za
pisalo v razsodbi, da je 6. čien ustave med temeljnimi 
načeli italijanskega ustavnega ustroja. Člen 4 deželnega 
statuta Tridentinske - Južne Tirolske pa nedvoumno pojas
njuje, da je državni interes zaščite krajevnih jezikovnih 
manjšin eno izmed temeljnih načel ustavnega reda, ki isto
časno velja kot meja in vodilo pri izvajanju deželne in po
krajinske zakonodajne ter upravne oblasti na Južnem Ti
rolskem.

Določilo pokrajinskega zakona o poznavanju italijan
ščine in nemščine torej po mnenju ustavnega sodišča le 
uresničuje 6. člen ustave in 4. člen statuta. Določila o 
dvojezičnosti ne kršijo načela o enakopravnosti državlja
nov, temveč ga uresničujejo in colo izpopolnjujejo, kot to 
zahteva 6. člen ustave. Zato je ustavno sodišče zavrnilo 
vsak ugovor proti zakonu bocenske pokrajine.

LE ZA BOČEN?

Razsodba ima, kot smo videli, zelo velik pomen za raz
rešitev vprašanja o deželnih pristojnostih v manjšinskih 
zadevah. Zelo odločno in temeljito namreč podpira mne
nje, da je zaščita manjšin načelo, ki obvezuje vse oblasti.

Upati je le, da ne bo prišlo do tolmačenja, da vse to 
velja le za Nemce v bocenski pokrajini, saj bi nas tako

stališče spet grobo zapostavljalo. Vsekakor se bo mnenje 
ustavnega sodišča ponovno pokazalo, če se bo kmalu iz
reklo o sporu glede pristojnosti prej omenjenega zakona 
dežele Sicilije.

Razsodba odpira nove možnosti tudi za nas. Gotovo je 
del vsebine naših predlogov o »globalni zaščiti« Slovencev

Vladimir Kos
TISTO MRZLO SOBOTO 1985
Po tihem te vprašal bom: 
veš, kaj je — cluša?
Naenkrat
na ulici s tipkami hrupa 
sem videl,
kako je omahnila žena,
mrmraje neslišno,
uboga, ledena,
z roko tja do senc,
kot da hoče lase si za hip urediti,
nad krpe prenesti,
sem videl,
kako je kot list obležala, 
s svetlobo na oknih 
za zimski kristal.

PREDSTAVA
(NA BOLJ ZAUPEN NAČIN)
Naj vam predstavim 
eno samo cipreso 
s himalajskimi vejami, 
sredi vplivnih stavb.
Stavbe so krasne!
K oknom sonce se sklanja, 
stene lunin srebri dotik; 
lik na snov igra.
K naši cipresi 
veter z morja zahaja, 
vlak oblakov ji žvižga smer, 
dež ji vse pove.
V njene se veje
skrijejo pred cementom
misli z vsem, kar je v njih nemir,
ker je v njih srce.
Zdaj jo poznate, 
našo staro cipreso, 
stisnjeno med bogat cement 
silnih, krasnih stavb.

v pristojnosti države, prav veliko pa je točk, ki bi jih 
lahko sproti reševala pogumnejša in doslednejša stališča 
dežele Furlanije - Julijske krajine in nekaterih krajevnih u- 
prav, ki z opuščanjem dolžnosti osrednjih oblasti skušajo 
opravičevati svoje zadrege. To v polni meri gotovo velja 
za vprašanje dvojezičnih cestnih napisov.
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Saša Martelanc 
in Ester Sferco 
ob predstavitvi 
Martelančevega 
prvenca 
»Melodija«

Bogata žetev v DSS
Kljub temu, da sta dva redna večera 

DSI odpadla zaradi slabega vremena, 
moremo v kroniki našteti kar lepo šte- 
vilo Izredno zanimivih kulturnih srečanj.

Prvi ponedeljek v letu je Društvo 
slovenskih izobražencev posvetilo lite 
rarnemu prvencu Saša Martelanca. Nje
govo knjigo »Melodija« je predstavila 
prof. Ester Sferco. V ponedeljek, 21. 
januarja pa je prof. Pavle Merku pred
stavil dve novi znanstveni publikaciji 
prof. Fedore Ferluga Petronio. Prva knji
ga govori o Ivanu Trioku, druga pa o 
slovenski cerkveni terminologiji. V po
nedeljek, 28. januarja, je v DSI govoril 
Taras Kermauner o Kraljevih freskah 
na Primorskem s posebnim ozirom na 
avbersko cerkev. 18. februarja je pisa
telj Boris Pahor predaval o Josipu Go
dini Vrdelskem. Zadnji večer v februar
ju pa je društvo posvetilo svetoivanski 
narodni noši. Ob odprtju zanimive in 
izredno bogate razstave svetoivanskih 
narodnih noš so priredili večer, pri ka
terem so sodelovali Loredana Gec, Mar
ta Požar, pesnica Marija M ¡jot, Anasta
zija Koršič in drugi. Tako ta izredni ve
čer kakor razstava, ki je bila odprta 
ves teden, so vzbudili veliko zanima
nje prijateljev narodnih noš in dragoce
nega ljudskega gradiva.

10 LET SSk NA GORIŠKEM
V nedeljo, 25. februarja, so se v go- 

riškem avditoriju s svečano proslavo 
spomnili 10-letnice stranke Slovenske 
skupnosti na Goriškem. V polno zase
denem avditoriju je na proslavi nasto
pilo kar pet pevskih skupin, glavni na
govor je imel pokrajinski tajnik SSk 
Marjan Terpin, pozdrave pa so prinesli 
zastopniki raznih italijanskih strank in 
Narodnega sveta koroških Slovencev.

PROSLAVA SV. METODA
V nedeljo, 3. marca, so v Katoliškem 

domu v Gorici svečano proslavili 1100- 
letnico sv. Metoda. Slavnostni govornik 
na proslavi je bil dr. Stanko Janežič iz 
Maribora, pel pa je oktet bogoslovcev.

SLOVENSKI KULTURNI KLUB
Dejavnost obnovljenega mladinskega 

društva, Slovenskega kulturnega kluba, 
no odmeva ne v našem dnevnem ne v 
tedenskem tisku, zato je prav, da jo 
vsaj na tem mestu zabeležimo.

Redni sobotni sestanki so se v le
tošnjem letu začeli 14. januarja, ko so 
obnovili zgodovino SKK s prikazom dia
pozitivov. Naslednjo soboto, 19. januar
ja, je Marko Tavčar obudil spomin na 
Franca Jezo, iz čigar del so mladi sa
mi pripravili bralno predstavo. 26. ja
nuarja je Tomaž Simčič govoril o mla
dih in glasbi. V soboto, 2. februarja, je 
Matija Fimeljak govoril o dobri in sla
bi glasbi. 9. februarja pa sta Maja La
pornik in Ivan Peterlin predstavila knji
go Saše Martelanca »Melodija« in pr
venec Saše Rudolfa »Olimpijski ogenj 
in dim«. 16. in 17. februarja so se mlaj
ši in najmlajši spomnili kralja pusta in 
se v njegovem imenu pozabavali. Me
sec pa so sklenili 23. februarja s f i l
mom Freda Zinnemana »Človek za vse 
letne čase«.

t  JOŽE GORIČAR
V Novem Sadu, kjer se je mudil na 

sestanku sveta Akademije znanosti in 
umetnosti Jugoslavije, je 20. februarja 
umrl akademik dr. Jože Goričar. Star 
je bil 78 let. Leta 1970 je na študijskih 
dneh Draga nastopil s predavanjem o 
socialni preobrazbi slovenske družbe.

TISCHLERJEVA NAGRADA
Letošnjo šesto Tischlerjevo nagrado, 

ki jo podeljuje Krščanska kulturna zve
za v Celovcu, so podelili v torek, 22. 
januarja, duhovniku in kulturnemu de
lavcu Vinku Zaletelu.

Loredana Gec, Anastazija Koršič in Marta Požar na večeru, posvečenemu sveto
ivanski narodni noši



Letošnja Prešernova proslava 
Slovenske prosvete v Peterlinovi dvorani

Letošnja Prešernova proslava Slo
venske prosvete in Društva slovenskih 
izobražencev je bila kot vsa pretekla 
leta v znamenju nagrad. Na njej so 
namreč podelili nagrade MLADI ODER 
in objavili izid literarnega natečaja

Pred kratkim je v Gorici izšla nova 
knjiga odvetnika dr. Avgusta Sfiligoja 
z naslovom »Boj Slovencev pod fašiz
mom za narodne pravice». Knjiga ima 
podnaslov »pričevanje». V resnici gre 
za osebno pričevanje dr. Avgusta Sfi-

MLADIKE, o čomcr poročamo na dru
gem mestu. Letošnji slavnostni govor
nik na proslavi je bil dr. France Bu
čar iz Ljubljane. Njegov govor lahko 
preberete v tej številki. Proslavo je 
zaključil mešani zbor »Milan Pertot«

Ugaja, ki je bil žrtev Posebnega sodi
šča, a so se posledice te obsodbe za
vlekle v čas po osvoboditvi tja do leta 
1950, ko so ga poslali v goriške zapo
re, češ da mora odsedeti še 17 let 
kazni.

Xiii. LITERARNI NATEČAJ MLADIKE
ZA LETO 1984

Trinajstič je tržaška revija Mladika 
razpisala nagradni natečaj za izvirne 
novele in cikle pesmi, da bi poživila 
literarno ustvarjanje predvsem tu pri 
nas in na ta način najlepše počastila 
pesnika Prešerna. Razpis je bil vsa leta 
uspešen in sodelavci so bili iz zamej
stva v Italiji iin Avstriji, iz Slovenije in 
iz zdomstva. Tako je komisija mogla 
do letos podeliti 36 nagrad. Največ pri
spevkov je prišlo lani: 32 novel in ci
klov pesmi in podeljene so bile vse tri 
nagrade za novele in prvi dve za pesmi.

Letos je prišlo 6 novel in 3 cikli 
pesmi: 4 prispevki so bili iz Slovenije, 
3 iz Trsta, 1 iz Argentine in 1 iz Nem
čije. Komisija ni mogla podeliti nobe
ne prve nagrade, za novele je podelila 
samo 2. nagrado in eno je priporočila 
za natis, v poeziji pa je podelila 2. in 
3. nagrado.

Drugo nagrado je dobila novela Nebo 
žari. Pisateljica, argentinska Slovenka, 
je v noveli podala živ izrez iz življe
nja na argentinskem podeželju, s psi
hološko zanimivimi situacijami in pla
stično profiliranimi liki.

Pisateljica je Rezi Marinšek iz Bue
nos Airesa v Argentini.

Drugo nagrado je prejel tudi cikel 
pesmi Šlo je, šlo poletje. V ciklu ob
čuteno odmeva doživljanje poletja na 
dalmatinski obali, njenih preprostih lju
di in nepokvarjene narave.

Pesnica je Marta Kunaver, arhitekt 
v Ljubljani.

Tretja nagrada gre za cikel Pesmi. 
V ciklu Pesmi se prepletajo motivi od 
kraške pokrajine do moderne splošno 
človeške tesnobe, in to v kultiviranem 
jeziku, v katerem je čutiti intimno do
mačnost s slovensko poezijo.

Pesnik je Vili Stegu, izseljenski du
hovnik v Ingoldstadtu v Nemčiji.

Barkovljanski mešani zbor »Milan Pertot« na Prešernovi proslavi v Peterlinovi
dvorani v Trstu

»Boj Slovencev pod fašizmom«

Dr. Avgust Sfiligoj 
na predstavitvi 
knjige
»Boj Slovencev 
pod fašizmom za 
narodne pravice« 
v prostorih 
Slovenske 
prosvetne matice 
v Trstu

SPOMIN STANETA MALICA
V Finžgarjevem domu na Opčinah so 

se na letošnji Prešernovi proslavi, ki 
jo je pripravil cerkveni pevski zbor 
Sv. Jernej, spomnili domačega sklada
telja in dolgoletnega dirigenta Staneta 
Maliča. O skladatelju je spregovoril 
predsednik ZCPZ Zorko Ha,rej, Maliče- 
ve skladbe pa so izvajali mešani pevski 
zbor Sv. Jernej, otroški, mladinski in 
dekliški zbor Vesela pomlad, sopranist
ka Ljuba Berce-Košuta in ženski ter
cet. Spored je povezovala Anka Pe
terlin.



Deseti natečaj MLAD! ODER

Silvia Gallin 
in Marjan Kravos 
izročata priznanje 
»Mladi oder 84« 
predstavniku 
dramske skupine 
p. d. »Štandrež«

Letošnja priznanja MLADI ODER, ki 
jih podeljujeta Zveza slovenske kato
liške prosvete in Slovenska prosveta 
amaterskim gledališkim skupinam v za
mejstvu, so prejele sledeče skupine: 
dramska skupina prosvetnega društva 
Štandrež za igri Jaka Štoke »Moč uni
forme« in Andreja Marinca »Oče na 
polikliniki«; igralska skupina Jaka Što
ka s Proseka in Kontovela za igro Jo
sipa Tavčarja »Pariz je pač Pariz«; Šent
jakobski mladinski oder za igri Dine 
Slama »Moč ljubezni« in Mihaela Je
rasa »Mala zvezdica v božični noči«; 
Slovenski goriški skavti za igro Jorda
na Ferletiča, ki so jo izvajali ob dvaj
setletnici svoje organizacije; člani pro
svetnega društva Mačkolje za dramski 
prizor iz Pregljevih Tolmincev; igral
ska skupina Hrast Iz Doberdoba za igro 
Franke Ferletič »Sneži, sneži Miklavžu 
na pot«; dramska družina Finžgarjeve- 
ga doma na Opčinah za recitacije »Ve
seli ringaraja« in za igri Lučke Susič 
»Majhen nesporazum« in »Torta za ma
mo št. 3«; prosvetno društvo Kolonko- 
vec - Ženjan 46 za veseloigro »Štu

dent pred sodnijo«; nagrajene pa so 
bile tudi še naslednje šole: šola Fran 
Erjavec iz Rojana za igro »Pika noga
vička« v režiji Lučke Susič; srednja 
šola Srečko Kosovel za igro Zore Tav
čar »Športni dan« in lepljenko »Pastir
ji gredo«; osnovna šola Bazoviški juna
ki za igrico Lučke Susič »Angelček v 
težavah«; osnovna šola France Bevk z 
Opčin za igrico Franceta Bevka »Neu- 
bogljivci«; osnovna šola Alojz Gradnik 
iz Števerjana za igro »Sneguljčica«; os
novna šola Fran Erjavec iz Štandreža 
za zaključno šolsko prireditev; osnov
na šola France Bevk iz Gorice za igro 
ob Pastirčkovem dnevu, ki so jo pri
pravili pod vodstvom učiteljice Marize 
Perat.

20 LET MAŠE PO RADiU
Marca letos je poteklo 20 let, odkar 

je tržaški radio uvedel prenos nedelj
ske službe božje v slovenščini iz ro- 
janske župnijske cerkve. Dogodka so 
se spomnili v nedeljo, 10. marca, pri 
maši, ki jo je v Rojanu daroval trža
ški škof Lovrenc Bellomi.

Praznik slovenske 
kulture v
prosvetnem društvu 
»Mačkolje« —
27. jan. 1985. 
Pesnika Alberta 
Miklavca (v sredi) 
je predstavil župnik 
Albin Grmek 
(na levi).
Na desni 
mačkolianski 
župnijski upravitelj 
Žarko Škrlj.

KONCERTI GALLUS CONSORT
Čeprav Peterlinova dvorana v Trstu 

nima velike glasbene tradicije, se je 
odbor SP letos opogumil in pripravil 
kar cel ciklus koncertov v sodelovanju 
s skupino Gallus Consort. Prvi kon
cert je bil v nedeljo, 27. januarja, na 
njem pa so Izvajali baročno božično 
glasbo. V petek, 22. februarja, je ista 
skupina izvajala koncert Handlovlh so
nat. Sledijo še koncert slovenske ljud
ske pesmi in koncert skladb iz furlan
skih glasbenih arhivov iz 18. stoletja.

Slovenska p rosveta in 
Zveza slovenske katoliške 

prosvete
r a z p i s u j  e t a

XI. tekm ovanje zam ejskih am a
tersk ih  odrov

MLADI ODER
T ekm ovan ja  se lahko udele

ž ijo  am a te rsk i odri, k i  de lu je jo  
v naši deželi.

T ekm ovan je  tra ja  do konca 
le ta 1985. Iz id  ho ja vno  razg la
šen ob slovenskem  k u ltu rn e m  
p ra zn iku  fe b ru a r ja  p r ih o d n je 
ga leta.

Skupine, k i  se nam eravajo  
ude lež iti tekm ovanja, m ora jo  
ja v it i  svojo udeležbo enemu od 
obeh p rire d ite lje v .

Predstave p r i ja v l je n ih  ama
te rsk ih  odrov bo ocenjevala  
kom is ija , k i jo  sestav lja jo  gle
d a liš k i izvedenci in  po en pred
s ta vn ik  vsake organizacije.

M nen je  kom is ije  je  dokonč
no in  nepreklicno.

Za vsa podrobne jša po jasn ila  
in  p r ija v e  se je  treba ja v i t i  na 
naslov S L O V E N S K A  PRO
SVETA, T rst, u lica  D o n ize tti 3, 
te l. 768-189 a li pa Z V E Z A  SLO 
VENSK E K A T O L IŠ K E  PRO
SVETE, Gorica, v io le  X X  Set
iem bre 85.

15. ZAMEJSKI FESTIVAL
Prosvetno društvo »F.B. Sedej« iz 

Števerjana sporoča, da bo letošnji za
mejski festival narodnozabavne glasbe 
v Števerjanu v dneh 6. in 7. julija. 
Prijave sprejemajo do 31. maja.

ZDRAVKO ŠVIKARŠIČ — 100-letnik
13. februarja je v Ljubljani praznoval 

stoletnico skladatelj in zbiratelj koro
ške ljudske pesmi Zdravko švikaršič, 
doma iz Žvabeka na Koroškem.



Spomenka, Ribičič in ostali
n.

V že omenjenem spisu Spomenka 
Hribar pojasnjuje, kako gleda na »na
rodno spravo«: »Narodna sprava, ka
kor jo pojmujem, nikakor ni sprava 
z domobranstvom (kakšna neumnost!), 
temveč je sprava 'med nami kot ljud
mi’, ki živimo danes in tu v svoji do
movini! Mar naj bom v lastnem domu - 
tujka? Seveda, s stališča Naše (('objek
tivne zgodovinske’) Resnice je sovraž
nik kar nujen! Ta 'resnica' je tista, ki 
vztraja pri t.i. razrednem boju, ker jo 
le-ta vzpostavlja kot Oblast. Njena je 
maksima: narodne sprave pa ne! Nam
reč narodne sprave 'med nami kot 
ljudmi’. Kajti, kjer je narod 'spravljen 
sam s seboj’, smo si vsi enaki in ena
kopravni ...«

Hribarjeva se nikakor ne more »spri
jazniti s tem, da se — namesto da bi 
drug drugega spodbujali in se ustvar
jalno dopolnjevali — preganjamo, zmer
jamo s sovražniki revolucije, s kontra
revolucijo, z vsem arzenalom psovk, 
ki so imele svoj smisel med vojno, da
nes pa zgolj umetno podaljšujejo vojno 
stanje med svobodnimi ljudmi.«

Otroci belogardistov so svoj »izvirni 
greh« že »plačali« kot »generacija brez 
očetov«, »raste že druga in tretja ge 
neracija — in tudi ta je enako diferen
cirana na Naše, bolj-ali-manj-Naše in 
'sovražnike'... Na vseh ravneh in v vseh 
okoljih smo razdeljeni, razbiti na 'pra
ve' in 'ne-prave', na zaupanja vredne 
in zaupanja ne-vredne ter — sovraž
nike ... omejevanje ustvarjalnosti na 
podlagi ideološke pravovernosti zajema 
vse najbistvenejše sfere narodovega sa- 
mo-konstituiranja od šolstva naprej do 
družbeno-politične suverenosti.«

In še piše Spomenka Hribar: »Zato 
naj kar povem, da se bom zoper takšne 
tabuje oglašala, dokler bo to sploh mo
goče. Ne zgolj zato, da naši otroci ne
kega dne ne bi bili tako nesramno ope
harjeni za zgodovinsko resnico, kakor 
sem bila jaz, temveč zato, ker je — ta
ko to vidim — edina pot, da obstanemo 
kot narod ...«

TIT VIDMAR

V isti številki Dela (27. dec.) 1984 je 
Hribarjevi za uredništvo odgovoril Ti 
Vidmar. Njeno pisanje označuje kot »po
vršen sentiment in šolski primer otož
ne moralistike«, »modrovanje«, ki »ne
dvomno služi povsem določenim ten
dencam v naši družbeni pojavnosti«. 
Upa si celo zapisati: »Prav gotovo pa 
nikoli ne bomo ploskali niti kvislingom 
niti tistim, ki komaj čakajo, da se po
dajo v službo kakemu novemu, čeprav 
samo duhovnemu okupatorju.«

Tragiko sovraštva in prelite krvi pa 
tako odpravi: »Objokovanje revolucije 
— zaradi njene 'neskrupoloznosti'! Kak
šno majčkeno, klavrno, hinavsko, poni
glavo, slovensko početje.«

STARI ANTIKLERIKALIZEM

Bivši sokolski predstavnik, maja 1945 
slovenski notranji minister Zoran Polič, 
je v Ljubljanskem dnevniku objavil 15. 
dec. 1984 kar posebno prilogo z na
slovom Alternative, sprava in komu 
spomenik.

V dolgem spisu — 16 strani manjše 
oblike — se Polič sicer precej ponav
lja, kljub temu pa načenja toliko vpra
šanj, da jih ni mogoče obnavljati. Iz
stopa nenavadno oster odnos ne le do 
Cerkve in njene vloge v času vojne, 
temveč tudi do same vere. Za primer: 
»Cerkev predvsem vselej zahteva ve
rujočega človeka in jo je strah razmiš
ljajoče in še posebno razgledane, vase 
zaupajoče in zato sproščene svobodo
ljubne mladine ... Odnos Cerkve do člo
veka in njeni nauki so tipična podpora 
sistemu in režimom, ki zahtevajo po
drejanje, dovoljujejo izkoriščanje člove
ka in predvsem omejujejo svobodo izra
žanja ... Bitka, ki jo v tem pogledu vo
di Cerkev za vrnitev k staremu, je za
to samo izgubljanje časa. Lahko da bo
do mnogi nasedali demagoškim ob'i- 
kam nastopanja raznih cerkvenih ve
ljakov, lahko da bo tudi nekaj mladih 
pri iskanju nadaljnjih poti v naši socia
listični izgradnji nasedlo sirenskim kli
cem z obljubami o povračilu v onostran
stvu, ker pač še ni v celoti preseženo 
nagnjenje k misticizmu in ne bo dovolj 
povsod vidna resnica, ki so jo vendarle 
pokazala razmišljanja mnogih napred
nih duhov današnjega sveta (za nas Ti
to, Kardelj in mnogi filozofi)...«

Cerkvenemu vodstvu pripisuje pre
težni del odgovornosti za bratomorno 
prelivanje krvi med vojno, še danes pa 
o njem meni, da ponuja »stare oblike 
življenja, vrnitev tistih, ki so ohran'ali 
bedo in nevednost množic in izkorišča
li verska čustva, da bi lahko vladali v 
svojem in božjem imenu, da bi preko 
strank netili sovraštvo in ohranjali svo
jo oblast.«

Polič je sploh zaskrbljen zaradi oživ
ljenega zanimanja za večstrankarski u- 
stroj in zaradi iskanja napak v pretek
losti, v čemer vidi poskus hromljenja 
revolucije in napredka.

O narodni spravi piše: »Ali se res 
dovolj zavedamo, kakšne posledice no
si za seboj nenehno ponavljajoča se 
propaganda o spravi? Najprej spome
nik belogardistom in popolna sprava s 
pobeglimi pobudniki belogardističnega 
terorja, nato priznanje, hvala in svet- 
ništvo pobeglemu škofu Rožmanu, pa 
tudi njemu spomenik, pa še počastitev 
Stepinca, da bomo prispevali svoj de
lež k 'solidarnosti' s hrvaškim ustaš
tvom, in končno rehabilitacija in more
biti spomeniki vsem ustreljenim izda
jalcem z Ehrlichom in Praprotnikom na 
čelu, podreti pa spomenike, ki v Slo
veniji opozarjajo na zločine v pretekli 
vojni? To naj bi bil po vsej verjetno

sti slovesen zaključek spravne akcije 
in dokončna obsodba Osvobodilne fron
te, partije,varnostno-obveščevalne, par
tizanske vojske in vsega, kar je večina 
poštenih Slovencev žrtvovala, da bi bi
lo življenje lepše, svobodnejše, z dru
gačno perspektivo, kot pa jo je odpi
ralo predvojno zatiranje in izkorišča
nje.« »,.. odpustiti bi pomenilo izdati re
volucijo, izdati napredne, zavedne Slo
vence, ki so med vojno žrtvovali vse, 
ne glede na svojo nazorsko opredeli
tev, le da bi prispevali h končni osvo
boditvi slovenskega naroda.«

Ob vseh pomislekih glede sedanjega 
razpravljanja pa Polič o samih pokolih 
vrnjenih domobrancev ne more ostati 
ravnodušen: »Četudi je to bila popolno
ma vojaška akcija, nosi svoj del odgo
vornosti tudi takratno politično vod
stvo, četudi pri sami akciji ni sodelo
valo niti vedelo, da se pripravlja. Po 
svojem pomenu je bil to politični akt, 
ki pa ga ni zahtevala politična odlo
čitev, vsaj ne sklep vrhovnega vodstva 
Osvobodilne fronte. Izpeljan je bil kot 
zaključni vojaški akt. Ali je bilo pred 
samim dejanjem kot inciativa za ob
račun izdano povelje področnega štaba 
ali kakega posameznika ali pa je bila 
to spontana akcija borcev, ki je povelj
stvo ni hotelo ali moglo preprečiti, vse 
to so lahko dileme, ki jih bodo iskalci 
podrobnosti prej ali slej lahko razjas
nili: toda tudi te podrobnosti samega 
dejanja ne bodo mogle spremeniti v 
najpomembnejši zgodovinski dogodek 
ali odločilno prelomnico v slovenski in 
jugoslovanski zgodovini (ker ne le za 
belogardiste, temveč za vso mešanico 
izdajalske vojske, v kateri so bili tudi 
četniki, ustaši, balisti in drugi). V ne
kem smislu je moralni madež, ker si 
vojaško vodstvo teh zaključnih opera
cij ni vzelo časa, da bi s potrebno av
toriteto preprečilo ustrelitev tistih u- 
deležencev, ki niso spadali v poveljni
ški kader, ki si niso umazail rok s po
boji in umori in ki so bili šele v zad
njih mesecih boja vključeni v sovražne 
enote, nasilno mobilizirani ali celo le 
naključni sopotniki pri begu preko me
je ... Res je, da se lahko in celo mo
ramo vprašati, ali so imeli partizani 
pravico, da se za svoje padle, za naj
boljše tovariše, za brate, očete in po
žgane domove ob koncu vojne mašču
jejo na način, ki ni v skladu z moral
nimi in civilizacijskimi načeli ...«

RIBIČIČ - KRIVIC

Pravo senzacijo je prinesla v slo
vensko javnost polemika med Matev
žem Krivicem in Mitjo Ribičičem v dveh 
dolgih zapisih v Naših razgledih.

28. dec. 1984 je Ribičič odgovoril Kri
vicu predvsem v zvezi z živahnim raz
pravljanjem o »dachauskih procesih«, 
ki pa ne sodi pod ta naslov. Ker pa je 
Krivic po 25 letih izstopil iz partije tu



di zaradi partijskega nerazčiščenega od
nosa do »treh strašnih madežev« — 
mučenja na Golem otoku, dachauskih 
procesov in povojnega poboja domo
brancev na Robu, je Ribičič spregovoril 
tudi o pokolih.

Politik trdi, da je danes na delu »z b - 
lo razvejana protikomunistična, proti
socialistična, mednarodna in domača 
propaganda vseh združenih nasprotni
kov socialističnega samoupravljanja 
hoteč kompromitirati moralne vredno
te naše revolucije in NOB«. Ob vseh 
člankih, ki se objavljajo, komentira: 
»Moram povedati, da se vsako moje 
srečanje s starim partizanom ali ak
tivistom Osvobodilne fronte začema in 
konča z očitkom partiji in socialistični 
zvezi, zakaj dovolita takšno napadanje 
in obrekovanje NOB, zakaj ne prepre
čita nadaljnjega moralnega razkrojeva- 
nja mladega rodu ...«

O samem Kočevskem Rogu pa pra
vi: »Zapisali ste, da so bili na Rogu 
ubiti krivi in nedolžni domobranci brez 
vsake sodbe in brez vsakega ugotavlja
nja individualne odgovornosti. Kako mo
rete napisati kaj takega! Če mislite na 
tisti del domobrancev, ki so bili zajeti 
potem, ko so utihnili zadnji streli na 
jugoslovanski fronti, to je bilo teden 
dni po smrti Hitlerja, teden dni potem, 
ko so utihnili streli na vseh evropskih 
bojiščih, vam moram povedati, da jih 
je zajela zavezniška vojska, oborožene 
in pripravljene za nadaljevanje boja pro
ti slovenski in jugoslovanski državi. 
Kar zadeva nedolžnost, preberite po
vojno emigrantsko 'literaturo', ki zelo 
konkretno navaja celotno angažirano 
protiljudsko aktivnost vseh teh repre- 
siranih ... Na podlagi amnestijskih od
lokov smo izpuščali vse, ki so se pre
dajali partizanski vojski, obsojali pa na 
smrt tiste, ki so v borbah vztrajali do 
konca, ki niso odložili orožja. Odlok 
SNOS je marca 1944 dal pooblastila 
celo enotam Narodne zaščite, da lah
ko obsojajo na smrt in ustrelijo vsake
ga zajetega oboroženega belogardista.«

Ribičič torej jasno podčrtuje, da je 
že med vojno veljalo pravilo, da se 
vojni ujetniki streljajo. Sklicuje se na 
primere pokolov v drugih državah in tr
di, da pri ravnanju z vrnjenci ni šlo 
»za nikakršno maščevalno revanšistič- 
no akcijo, pač pa za objektivno izsi
ljen vojaški ukrep znotraj faze osvoba
janja Jugoslavije in v sklopu zaključkih 
operacij.« Jasno besedo o vsem tem 
je po njegovem mnenju že povedala 
SZDL ob objavi Kocbekovega intervjuja 
Borisu Pahorju.

Matevž Krivic je Ribičiču obširno od
govoril v Naših razgledih 25. jan. 1985. 
Kar zadeva pokole domobrancev, med 
drugim poudarja svojo misel: »Še zla
sti me v tem smislu odbijajo nepreprič
ljive, propagandistične in v tem kon
tekstu celo cinične izjave o tem, kako 
je naša revolucija 'zmeraj ostala ... glo
boko človeška’ [pri pobijanju neoboro
ženih sovražnikov po vojni in brez sod
be že ne, pri mučenju domnevnih ge
stapovcev, da bi jim izsilili lažna pri
znanja, tudi ne, na Golem otoku tudi 
ne) in kako 'v nobenem obdobju ni pre

vladovalo ... avtoritarno vodenje in zlo
raba zakonitosti’.«

Krivic kontestira Ribičiča: »Da bi bila 
taka 'jasna in poštena beseda' o ro
škem poboju ujetih domobrancev izja
va izvršnega odbora predsedstva RK 
SZDL leta 1975? Ste do danes (takrat 
ste bili predsednik RK SZDL) pozabili, 
da ne v tisti izjavi ne v 'priloženem' 
izvlečku iz nekega Vašega tedanjega 
govora ni sploh nobene besede o ti
stem poboju, ne jasne ne nejasne, ne 
poštene ne nepoštene?« «... v partizan
skem zakonu je pisalo, da partizan do
stojno in človeško ravna z ujetim so
vražnikom, ne zato, da bi to veljalo le 
za navadne borce, za nekatere njihove 
politične ali vojaške komandante in to 
celo po končani vojni pa ne ... Izrecne 
vojaške razmere junija 1945? Vseka
kor, a vojnih ujetnikov celo med pra
vo, besnečo vojno ni dovoljeno pobi
jati, kaj šele po vojni.«

O zadevi Spomenka — narodna spra
va pa piše M. Krivic: »Skratka: obsod
ba zabrisovanja razlik med partizani in 
izdajalci — da, blatenje zagovornikov 
človečnosti tudi v odnosu do (mrtvih 
in živih) nasprotnikov — ne! Smo že 
preveč robati in moralno otope'i, da bi 
bili sposobni takega razločevanja?« 
Krivic namreč poudarja, da sam ni za 
kak obelisk vsem umrlim v vojni kot 
»umrlim za domovino«, ker da izdajalci 
niso umrli za domovino. Nasprotuje tu
di tako pojmovani narodni spravi, kot 
so jo pripisali — »skrajno zlonamerno« 
— Spomenki Hribar. Objavo najbolj 
spornih odstavkov njenega prepoveda
nega spisa v Delu brez avtorskega do
voljenja označuje kot najbolj grobo kr
šenje avtorskih pravic in elementarnih 
pravil etike javne besede, kakršnega v 
Sloveniji najbrž še ni bilo.

ŠETINC
NA PROGRAMSKI KONFERENCI

Na programski konferenci SZDL je 
predsednik Franc Šetinc med drugim 
dejal: »... ko so se znašli pred usodno 
dilemo: sprejeti narodni pogin ali se 
golih rok upreti do zob oboroženemu 
sodobnemu Džingis-kanu? To je bila 
takrat dilema slovenskega naroda, ne 
pa tista, s katero skušajo nekateri o- 
pravičevati bedno početje narodnih iz
dajalcev. Nekateri bi radi prikazali tisti 
čas, kakor da je bila vojna samo v 
Sloveniji in kakor da je tedaj šlo samo 
za ideologijo in vero... Revolucre ni 
mogoče in tudi ni treba popravljati, lah
ko pa storimo vse, da bos+a naša se
danjost in prihodnost boljši, humanej
ši in bolj človeški, ker doseženi razvoj 
in mir to tudi omogočata. Tabuji, če so 
še, res niso dobra stvar in demokra
tična družba jih tudi ne more trajno 
tolerirati, odpravljati pa jih je mogo
če samo strpno, netendenciozno in z 
argumenti; iz njih ni treba delati novih 
mitov.«

Povedal pa je tudi, kako pojmuje e- 
notni kulturni (ali kulturno-politični?) 
prostor: »Potegnjena mora biti jasna čr
ta ločnica, ki ne sme dovoliti, da v eno
ten slovenski kulturni prostor vdirajo

silnice, ki pomenijo sovraštvo, ostanke 
fašizma, iredento, belogardizem in po
dobno. Vsekakor pa mora v tem pro
storu steči ustvarjalen dialog različnih 
političnih in ideoloških silnic, ki so real
nost različnih držav, različnih družbenih 
sistemov in celo dveh blokov ...«

V diskusiji je Jože Mihalič izrazil pre
pričanje, da stojijo za raznimi pozivi k 
spravi in rehabilitaciji narodnih izdajal
cev reakcionarne sile iz tujine.

Primož Hainz je govoreč o Cerkvi, 
»omenil poskuse partnerstva, stališča 
o drugorazrednosti vernih, željo po 
spravi z domobranstvom, poskus pre
vrednotenja vloge škofa Rožmana ipd.« 
O tem, da Cerkev zahteva narodno spra
vo in rehabilitacijo škofa Rožmana, je 
govoril tudi Pavle Bojc. (Vse: Delo, 30. 
jan. 1985)

PISATELJI

Kočevskega Roga (na Teharje in o- 
stale kraje se pozablja) so se, kot je 
bilo že omenjeno, dotaknili tudi pisa
telji na tribuni v Cankarjevem dzmu v 
Ljublajni, pozneje pa, 25. februarja, na 
občnem zboru Društva slovenskih pisa
teljev.

Na obeh zasedanjih so se sprož la 
številna vprašanja, zaradi katerih sta 
med drugim že nastali novi kampanji 
zaradi izjav pisatelja Borisa Pahorja na 
tribuni in uvodnega govora predsedni
ka Toneta Partljiča na občnem zboru.

Partljič je v svojem posegu omenil, 
da sta tako on kot Spomenka Hribar 
člana Zveze komunistov. »Spraševanje 
po doslej premolčevanih, odrinjenih, za
tajevanih dogodkih iz naše bližnja in 
daljne preteklosti pač ni blatenje re
volucije ... Ne, to pišejo iz ljubezni, spo
štovanja in čuta dolžnosti do Človeka, 
ki je središče pisateljevega dela, kljub 
geslom, da je naše največje bogastvo 
ali da ta Človek tako zelo ponosno zve
ni.« (Delo, 28. febr. 1985)

Partljič je med drugim povedal: »Do
volite, da še enkrat navedem primer, 
ki sem ga proti volji prizadetega že 
večkrat omenil. Imam prnatelja, morda 
ta trenutek enega najboljših slovenskih 
pisateljev sploh, ki je bil obsojen na 
enoletni zapor — in potem od predsed
nika SRS po treh mesecih pomiloščen 
— ker mu je sicer zavedni koroški 
Slovenec stisnil v roko knjigo o 'ne
srečnih’ roških dogodkih, češ, glej, kaj 
pišejo zunaj o vas. Če je hotel izvede
ti, kaj se je približno dogajalo, je mo
ral brati sovražno in emigrantsko knji
go, kajti pri nas se je do nedavnega — 
zgodovini navkljub — o teh dogodkih v 
glavnem šepetalo. Pač, v časopisne 
stolpce sta jih spravila dva pisatelja, 
najprej Edvard Kocbek v znanem trža
škem intervjuju, in pred nedavnim Spo
menka Hribar s svojim neprostovoljnim 
citatom v Delu... Prave, s številkami 
podprte celovite zgodovinske razorave 
o tem pa še sploh nisem bral. Čeprav 
me vse to zelo zanima, saj je šlo — 
sicer za izdajalce domovine, toda za 
slovenske izdajalce ...«

O tekstu Spomenke Hribar je govo
rilo še več pisateljev. Med drugim so



sklenili, da ji Društvo slovenskih pisa
teljev omogoči branje spornega sestav
ka v društvenih prostorih.

Književni listi Dela so 7. marca ta
koj objavili tri negativne odmeve. Pi
satelj Ukane Tone Svetina protestira, 
češ da je bil on prvi, ki je v Sloveniji 
pisal o pokolih, in to leta 1969 brez 
vsake cenzure. Delo je izšlo doslej v
70.000 izvodih. »Kdor govori, da je Rog 
zamolčana tema, govori z namenom 
vnašanja nemira v narod. Če hočemo 
reči bobu bob, je to del ofenzive sve
tovne desnice v križarski vojni, ki ima 
namen zaustaviti socialistično misel in 
napredna stremljenja z vsemi sredstvi 
povsod, kjer se ta pojavljajo.« Svetina 
trdi, da so borci ogorčeni in ogroženi 
zaradi Spomenkinih predlogov. Sam pa 
da je že več let žrtev političnega tero
rizma, groženj in sovražnih dejanj za
radi pisanja 4. dela Ukane.

Dušan Mevlja pripisuje Hribarjevi 
predlog o postavitvi obeliska partiza
nom in izdajalcem. Njen predlog je 
»vseskozi predrzen, ciničen, žaljiv in 
absurden... Za izdajalce revolucije ne 
pozna usmiljenja!« (Spet netočno izra
žanje. Ko je govor o revoluciji, je tre
ba govoriti o protirevoluciji ...)

PREDSEDNIK ZVEZE KOMUNISTOV
V Delu 7. marca pa se je oglasil z 

odprtim pismom Partljiču tudi predsed
nik ZKS Andrej Marinc. Glede točke, 
ki nas tu zanima, jasno pravi: »Ali res 
misliš, da je mogoče v naši družbi do
pustiti — in to še pod pretvezo hu
manizma — takšno javno razglabljanje 
o smrti in žrtvah slovenskega naroda, 
ki se konča celo z idejami, da se v 
Ljubljani, mestu-heroju, postavi obelisk 
z napisom: 'Umrlim za domovino'? 
Ljudje doživljajo takšne ideje — pa naj 
je to namen njihovih avtorjev ali ne — 
kot izenačevanje padlega partizana s 
fašisti in njihovimi pomagači, ubitrga 
otroka, matere, z mrtvim izdajalcem 
svojega naroda in domovine! Če bi 
kdorkoli v to privolil, bi bil to poskus 
sprave z nespravljivim — botanje z iz
dajalci. Ne delajmo si iluzij, da temu ni 
tako.«

ŠE ODMEVI
Odmevov je bilo seveda še veliko v 

drugih listih in revijah, tako v Novi 
reviji, borčevskih glasilih, Komunistu 
itd.

Sobotne priloge Dela so od 26. ja
nuarja do 23. februarja objavile v petih 
nadaljevanjih prispevek Draga Vresni a 
Zadnji tedni sanjskih upov — in poraza. 
Svoja stališča je že pred časom pred
stavil, v zadnjem nadaljevanju pa jih 
— kar zadeva Rog — takole povzem'1: 
»Vojnih grozot, esesovskih pokolov in 
vseh metod iztrebljanja slovenskih lju
di doma in v koncentracijskih tabori
ščih, pri katerih so sodelovali domo
branci, četniki in drugi kvizlingi, naš 
narodnosvobodilni boj, njegove varnost
ne in samozaščitne organizacije niso 
povrnile z enakimi vojnimi metodami. 
So pa te zločine in zločince kaznovale. 
V imenu svobode slovenskega naroda

in njegove civilizacije. Kar temu opo
reka, ni le obnovljeni klerikalni proti
komunizem, ampak po svojem bistvu 
neonacizem.«

Široko zastavljeno, iskateljsko objav
ljanje kritičnih stališč v tem dnevniku 
se je tako končalo z jasno dogmo.

DUH JE UŠEL IZ STEKLENICE

Pod tem naslovom je sobotna prilo
ga Ljubljanskega dnevnika prinesla 2. 
marca prispevek enega izmed recen
zentov Kocbekovega zbornika. Milan A- 
pih sam pravi, da je razmišljanje Spo
menke Hribar ugodno ocenil. Začela pa 
se je prava hajka, križarski pohod, lov 
na čarovnice. Apih se želi distancirati 
od nekaterih izjav iz »tega arzenala«, 
»ki so v nasprotju z vsako moralo in 
etiko, posebej še partizansko«. Učinko
vito nato zavrača podtikanje Hribarje
vi, da se je zavzemala za rehabilitacijo 
domobranstva kot takega, za spomenik 
domobrancem in za napis na njem 
»padlim« in ne »umrlim« za domovino.

O pokolih sam pravi »Ob tem se 
nam vsiljuje vprašanje, ali je po štiri
desetih letih res prezgodaj za odpra
vo vseh embargov, ki ne morejo skri
ti zgodovinske resnice? Morda zato, 
ker so mnogi neposredni udeleženci 
te tragedije (na obeh straneh) še živi? 
Ali pa, ker krivci med njimi še niso 
pripravljeni priznati svojega dejanja, ki 
ga kljub temu, da se je zgodilo v iz
jemnih okoliščinah, pač ni mogoče ime
novati drugače kakor zločin.«

Apih analizira objavljene članke o 
tem vprašanju in jih razvršča na tiste, 
ki dogodke zanikajo, na tiste, ki pokole 
odobravajo, in na tiste, ki jih skušajo 
opravičiti.

Pri nekaterih citatih čuti potrebo, »da 
se kot borec, ki sem tudi sam nekaj
krat gledal v oči smrt prav iz domo
branskih pušk, z velikim ogorčenjem 
distanciram od takih izjav, ki izražajo 
mentaliteto samih teh 'potencialnih mo
rilcev / /  in krvi željnih klavcev’...«. In 
še: »Ko se s težkim srcem sprašujem, 
kako je mogoče kaj takega izreči ali 
napisati oziroma zagovarjati, posebno 
ko razen zelo redkih, ki pa se tega du
ševnega bremena ponavadi do smrti ne 
morejo rešiti, ogromna večina borcev 
sploh ni imela s tem deranjem nobe
nega opravka oziroma sploh ni vedela 
za to, in ko niti ogorčenje nad še tako 
gnusnimi zločini okupatorja ne more po 
tolikih letih, razen če ga kdo kar na
prej podžiga, pripraviti nekoga tako 
daleč, da bi odobraval tak množičen 
poboj.«

Ko Apih nato govori o tem, kako 
Hribarjeva, a tudi on, pojmuje »narod
no spravo«, med drugim zapiše: »Tu 
bi vendar rad vedel, kaj je hotel po
vedati tovariš Šetinc, ko je v svojem 
nedavnem intervjuju rekel, da 'v narod
no spravo preprosto ne bomo šli in ni 
razloga, da se še naprej pojavlja'. On 
že ve, kako to misli. Toda nisem pre
pričan, da je dovolj premislil, ka to 
pomeni. Bojim se, da ga bosta življe
nje in potreba po nadaljnjem razvoju in 
obstoju slovenskega naroda demantira

la. Kajti sprava, če misliva seveda oba 
na tako, ki je edina mogoča, ne pa na 
tako, ki jo hočejo nekateri podtakniti
S.H. ter Kocbeku in morda še meni, 
je neizogibna.«

Ko govori o že omenjeni »alternati
vi,« ki jo je opisala Spomenka Hribar, 
pa poudarja: »Seveda je tudi jasno, da 
to v bistvu pomeni državljansko vojno, 
ki jo nekateri kar na slepo, preziraje 
vsa zgodovinska dejstva in dognanja 
(Kardelj, Bilandžič in dr.) še zmeraj v 
celoti negirajo ... Le vprašal bi se rad, 
ali morda niso Natlačan, Ehrlich, Pra
protnik, Debeljak in drugi poborniki in 
ideologi protikomunizma in klerofašiz- 
ma od prvega dne, ko se je pojavila 
misel na odpor zoper okupatorja, ve
deli, da ji stoje na čelu komunisti, ki 
svojega končnega cilja in pripadnosti 
Kominterni niso nikoli skrivali — če
prav tega ni bilo v programu OF, — 
in razširili prek svoje goste mreže ka
planov in župnikov med ljudstvo besno 
propagando zoper Sovjetsko zvezo s fa
rno o preganjanju vere, o skupnih kot
lih in ženah, o odvzemu zemlje in pri
vatne lastnine, pa tudi s prikazovanjem 
resničnih grozot, ki jih je počenjal Sta
lin, — in s tem netili državljansko vojno 
— v bistvu na razredni podlagi? Mislim 
celo, da je mnogo belogardistov (in po
zneje domobrancev) vsaj od začetka to- 
mu nasedlo in šlo v boj zoper partizane 
predvsem zaradi tega, ne pa ker bi pre
več ljubili okupatorja, čeprav so storili 
nedoumljiv zločin s tem, da so jemali 
od njega orožje. Sicer pa se je njihova 
vojska množila celo vzporedno z zma
gami Sovjetske zveze in zaveznikov 
nad Hitlerjem, kar govori o njihovi ve 
ri, da bodo nazadnje zmagali Angleži, 
ki bodo preprečili boljševizacijo deže
le. Seveda pa smo včasih s svojim sek- 
tašenjem pri tem pomagali tudi sami. 
Vse to pa velja bolj za 'Ljubljansko po
krajino’. To so dejstva, pred katerimi 
pač nima smisla zapirati oči ...«

Apihu je v isti številki Ljubljanskega 
dnevnika odgovoril Milan Meden. V do
kaj mirnem tonu je zavrnil mnenje, da 
je bila v Sloveniji državljanska vojna. 
Izraža bojazen, da razpravljanje ni ko
ristno, ko se zanj zavzema emigracija 
in ko zganjajo velesile ideološko histe
rijo v boju za prevlado. Krivdo za do
godke med voino vidi predvsem v po
litičnem katolicizmu. »Po mojem mne
nju 'krivda' tistih, ki danes na proble
matičen način odpirajo rane — upošte
vaje zgolj moralo miru, ne pa tudi oko
liščine takratnega časa, izostritev re
volucije pa tudi grehe, te večne sopot
nike človeka — ni v tem, ker vpraša
nja postavljajo, da bi bil zrak, ki ga di
hamo, bolj svež, pač pa v tem, ker pre
malo upoštevajo, da so razlogi za ostra 
nasprotja obnovljivi. Pravno in politično 
urejena družba ima zato pravico, da za
drži tudi s politično kritiko tiste, ki že
lijo, četudi na pošten, vendar ontolo
ški način, grebsti po starih brazgoti
nah, zaradi nevarnosti novih razhajanj 
in preštevanj ...«

Vendar: prepoved knjige ni politična 
kritika ... In vse to po štiridesetih letih?

KONEC
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MILKU BAMBIČU 
OB OSEMDESETLETNICI

26. aprila letos bo tržaški slikar, ilu
strator, likovni kritik, publicist, izumi
telj, skratka vsestranski Milko Bambič 
praznoval svoj osemdeseti rojstni dan.

Ob okroglem jubileju je v teh dneh 
doživel kar dve otvoritvi razstav svojih 
del. Toda zgrešeno bi bilo misliti, da 
gre v tem primeru za kako dolžnostno 
proslavljanje in nič drugega. Poudariti 
gre predvsem, da je Bambič v središču 
pozornosti zaradi živega zanimanja li
kovnih zgodovinarjev, ki so ob obrav
navanju dvajsetih let v naši umetnosti 
morali ugotoviti in priznati njegov po
men in prispevek k razvoju zgodovin
ske avantgarde. Zato se o Bambiču ne 
govori le v prijateljsko naravnanem Tr
stu, ampak tudi v Ljubljani v ožjem 
krogu strokovnjakov, a tudi v Gorici ob 
veliki razstavi, posvečeni futurizmu.

Prva otvoritev je bila v Kulturnem 
domu v Trstu v soboto, 9. februarja, 
v tesni povezavi s Prešernovim praz
nikom. Društvo zamejskih likovnikov 
mu je priredilo razstavo, ki hoče biti 
prerez skozi življenjsko delo. Zato so 
tu razstavljena dela različnih obdobij im 
področij. Veliko je Bambičevih del, 
prav gotovo pa bi jih lahko bilo še 
več. Ta zapis ne mara biti kronika vi
denega, ampak oseben odziv ob spre
hodu po Bambičevem svetu.

Prvi vtis: Bambiča slikarja zanima 
marsikaj. Zato so pred nami slike z 
najrazličnejšimi motivi: portreti, ki so 
izdelani s čutom za psihološko poglab
ljanje; tihožitja, ženski akti, krajine, 
marine, a tudi aktualistično, rekli bi 
angažirano slikanje. Ko slika ljudi, mu 
najbolje uspe ustaviti na platnu živo di
namičnost gibov. Sključeni delavec, ki 
je, je kot bliskovito ujet trenutek, po
darjen v razmislek. In tisto nebo, ki 
ga je stisnil v desni kot nad turobno 
zelenosivo pokrajino, ali ni tako na me
ji med zatišjem in izbruhom nevihte?

Im najnovejši dve sliki z naslovom 
Tisti dan nato, kaj nimate vtisa, da se 
goli telesi krčevito upirata napadalno
sti rdečih plamenov, ki simbolizirajo 
katastrofo v svetu, kjer je že vse ena 
sama črnost? Mogoče bi se Bambič 
nasmehnil, češ, taka efektna povednost 
takoj vzbudi pozornost. Ne vem, efek

tov smo gotovo že tako vajeni, da sa
mi na sebi nimajo moči izzivanja. V 
uspelem umetniškem delu je vedno 
kanček na dnu nepojasnjenega. Je u- 
spelo zaradi barvnih kontrastov? Zara
di danes občutene teme? Zaradi ek
spresivne dinamike?

Omenili smo že na začetku Bambiče- 
vo sposobnost, da iz portreta naredi 
nekaj več kot le-to. Posebno prihaja do 
izraza ta njegov dar v sliki s podna
pisom Hvala, Basaglia. Ženski obraz s 
slapom las, smehljajoč se [nekoliko be
bast ali ironičen izraz?), tis ti presunlji
vi človek-norec, ki tudi v zrelih letih 
ohranja nekaj otroškega — ali je mo
goče mimo njega brez močnih ob
čutkov?

Če pogledamo nato drugo razstavo, 
ki je na ogled v galeriji Tržaške knji
garne, srečamo tistega Bambiča, o ka
terem teče beseda v krogih strokov
njakov. Gre namreč za izbor iz Bambi
čevih del, ki segajo v dvajseta in tr i
deseta leta in označujejo njegovo so
oblikovanje avantgarde. Tu je vse izči
ščeno, nič ni odveč, že na meji s tili
zacije.

Toda trditi, da je na teh dveh razsta
vah le to, bi bilo omejevalno. Sprehod 
po razstavnih prostorih je tudi pot na
zaj v naš zgodovinski spomin. Tu so

odmevi preteklih dni, takratnih okusov, 
polemik, izbir. Živo pričevanje o oseb
nosti, ki je bila povsod zraven tam, kjer 
se je dogajalo kaj novega. Zanimivo 
pa je predvsem za mlajše, ki niti ne 
slutijo, kako težko se je uveljavljal t i
sti, ki je hotel ustvariti kaj novega v 
ostri kontrapoziciji z že ustaljenim. 
Bambič je v ta namen razstavil na 
istem panoju svoj prvi izdelek, ki ga 
niso sprejeli, in končno delo, ki je bilo 
»sprejemljivejše«, a v bistvu nič manj 
izzivalno.

Mogoče smo se zaustavili preveč ob 
sporočilu razstavljenega, veliko po
membnega pa je ravno v tehnični iz
peljavi slikarjevih zamisli. To bo cenil 
predvsem tisti, ki se poklicno ukvarja 
z ilustracijami, manj ali nič pa, kdor je 
že zrasel z barvnimi litografijami in so 
mu skoraj samoumevne.

O tem in o še marsičem drugem je 
spregovoril Bambič sam na otvoritvi, 
sproščen in doviipen, kakršen zna biti 
človek, ki je živel v skladu s svojimi 
načeli ustvarjalnosti, človek, ki mu je 
delo možnost uresničevanja, človek, ki 
mu je delo vir srečnosti.

Da je taka naravnanost končno zma
govita, dokazujeta obe razstavi in pa 
obljuba za ponovno srečanje v Gorici.

MAGDA JEVNIKAR

Razpis likovnega natečaja
Sklad »Mitja Čuk« razpisuje 

likovni natečaj za osnutek svo
jega znaka, in sicer pod nasled
njimi pogoji:

1. Tema:
»Pomagajmo otrokom!«

2. Natečaja se lahko udeležijo 
otroci do 15. leta starosti.

3. Izdelki so lahko v poljubni 
tehniki, vendar je obvezen 
format A4.

4. Osnutki naj bodo opremlje
ni na narobni strani z ime
nom, priimkom in naslovom.

5. Osnutke pošljite na naslov: 
Sklad »Mitja Čuk«, Narodna 
ul. 79 34016 Opčine, do 31. 
marca 1985.

6. Izdelke bo ocenila šestčlan
ska komisija likovnikov.

7. Prvonagrajeni osnutek po
stane znak sklada.

8. Podeljene bodo tri nagrade: 
Prva nagrada:
mini magnetofon.
Druga nagrada: 
knjižni bon za 50.009 lir. 
Tretja nagrada: 
knjižni bon za 20.000 lir.

9. Mnenje komisije je dokonč
no in je vsaka pravna pot 
izključena.

10. Vsi izdelki bodo razstavlje
ni: čas in kraj razstave ter 
razglasitev in podelitev na
grad bodo objavljeni v sred
stvih javnega obveščanja.



Agencija sa pomirjanje živcev

S hudičem ne bom zajemal iz iste sklede, 
tudi če mi dajo še tako dolgo žlico.

De Ladourie
S TELEPRINTERJA

Maribor, januar (ČUK PRESS): Giede na zaostrovanje 
političnih razmer in ideološkega ozračja v Latinski Ame
riki je vodstvo gibanja tako imenovane teologije osvobo
ditve sklenilo prenesti center tega gibanja v Maribor.

*
* -k

Koper, januar (ČUK-PRESS): Komaj je izšla pri založbi 
Lipa knjiga ALI SO BIL! ETRUŠČANI SLOVAN! je slovenski 
jezikoslovec izročil isti založbi rokopis s še revolucionar- 
nejšo teorijo o POLINEZIJSKEM IZVORU SLOVENCEV. Av- 
tor je obljubil intervju v prihodnjem ČUKu. Intervju bo 
ekskluziven.

•k
-k k

Trst, februar (ČUK-PRESS): Vodstvo koprske radijske 
postaje se je pismeno obrnilo na tukajšnjo radijsko po
stajo, da bi dobilo avtorizacijo za ponovitev postnih go
vorov, ki so jih za postajo TRST A pripravili nekateri du
hovniki koprske škofije.

Trst, januar (ČUK-PRESS): V Trstu je bila ustanovljena 
nagrada .»SLOVENSKO RAKOMŽVI2GANJE«, ki naj se vsa
ko leto podeli osebi ali ustanovi, ki je posebno prispevala 
k cilju, vsebovanem v naslovu, Ker so v prejšnjem letu 
kar tri slovenske občine (Doberdob, Sovodnje in Štever- 
jan) izkazale več mrtvih kot novorojenih, je bila nagrada 
podeljena PRIMORSKEMU DNEVNIKU, ki se je pred časom 
tako vneto zavzemal za splav. K nagradi in uspehu česti
tamo. Še takih rakcev!

k
k k

Ljubljana, februar (ČUK-PRESS): Sekretar Socialistične 
zveze delovnega ljudstva Slovenije Fran Šetinc, ki je ne
davno tituliral s šarlatanom in ignorantom Borisa Pahorja 
zaradi njegovega govora v Cankarjevem domu v Ljubljani, 
je sprejel njegov izziv, da se v posebni oddaji ljubljanske 
TV pomerita vsak s svojimi argumenti.

k
k k

Opčine, februarja (ČUK-PRESS): V Prosvetnem domu 
na Opčinah pri Trstu bo aprila na vabilo pokrajinskega 
komiteja KPI predaval član Centralnega komiteja BKP 
(Komunistične partije Bolgarije) in izvedenec za tekoča 
vprašanja Donče Lagarašev o temi: KAKO SE V BOLGA
RIJI TURŠKA NARODNA MANJŠINA ASIMILIRA SAMA 
oziroma O DIALEKTIČNI SAMOAS1MILACUI.

IZLOŽBA OSLARIJ

pismaposmo
ITALIJANSKI ALI SLOVENSKI 
SOCIALISTI?
V poročilih radia Trst A slišim zveze 

kot »slovenski komunistični svetovalec 
Spetič« ali »slovenski socialistični sve
tovalec Jagodic«. Sprašujem se, zakaj 
je treba tako poudarjati slovenstvo teh 
dveh? To mi ni jasno. Saj vsi vemo, da

sta omenjena gospoda Slovenca. Mor
da pa sesiavljalec poročil čuti, da je tu 
nekaj narobe, da mora poudarili slo
venstvo obeh članov dveh italijanskih 
strank. Čuti, da je to potrebno, medtem 
ko za člane Slovenske skupnosti ni. 
Vsak ve, da je pripadnik stranke SSk 
Slovenec. Za člane drugih strank pa je 
treba slovenstvo posebej poudariti. To
da zdi se mi, da reči slovenski komu
nist ali socialist le ni točno. Sloven
ski komunisti in socialisti so člani KPS

(Komunistične partije Slovenije) in SZ 
DL (Socalistične zveze delovnega ljud
stva). Pri nas pa navadno govorimo o 
Slovencih, ki so člani Italijanske so
cialistične stranke ali Komunistične 
partije Italije. So torej italijanski so
cialisti ali komunisti slovenskega po
rekla. Italijanska komunistična partija 
bo pa ostala Italijanska komunistična 
partija, kot je pred nekaj dnevi ugo
tovil Bojan Štih na predavanju v Slo
venskem klubu v Trstu. P. R.



Listnica uprave
PODPORNO NAROČNINO so nakazali:
Majda Cibic Cergol, Trst, 30.000 Lir 
Nada Pertot, Trst, 25.000 
Julka Štrancar, Trst, 30.000 
Jože Fajdiga, Gorica, 30.000 
Evelina Pahor, Barkovlje, 20.000 
Remo Devetak, Vrh, 20.000 
Danijela Žerjal, Opčine, 20.000 
Milan Martinčič, Kanada, 51 dol.
Marta Zupan, Opčine, 20.000 Lir
Zoran Tavčar, Devin, 20.000
Luciano Pavio, Gorica, 20.000
Adrijana Crapesi, Trst, 25.000
Nataša Sosič, Opčine, 20.000
Irena Srebotnjak, Trst, 30.000
Jelka Cvelbar, Opčine, 20.000
Milena Andree, Trst, 30.000
Irena Vrtovec, Gorica, 20.000
Stanislav Soban, Trst, 25.000
Anica Zahar, Zabrežec, 30.000
Dalka Smotlak, Mačkolje, 25.000
Karlo Čok, Trst, 25.000
Igor Franko, Gorica, 25.000
Lojze Debeliš, Trst, 20.000
J.R., Trst, 100.000
Marta Puhalj, Trst, 30.000
Branko Slavec, Mačkolje, 20.000
družina Bak, Trst, 20.000
Ivan Kretič, Devin, 50.000
Marko Deklič, Mačkolje, 20.000
Mirka Košuta Cvijovič, Sv. Križ, 25.000
Angela Živic Krebelj, Mavhinje, 20.000
Marija Goljevšček Marušič, Sovodrue,

20.000
Mariza Perat, Gorica, 20.000
Ivo Kralj, Slivno, 20.000
Andrea Macuzzi, Gorica, 25.000
Marko Udovič, Trst, 35.000
Angela Purger Bandi, Prebeneg, 20.000
Draga Pahor, Trst, 20.000
Vilma Kobal, Trst, 20.000
Marija Prukar, Trst, 20.000
Ksenija Levak, Trst, 50.000
Marcel Petkovšek, Trst, 20.000
Milan Sosič, Opčine, 20.000
Kristina Eržen, Gorica, 20.000
družina Drole, Gorica, 20.000
Ciril Terpin, Števerjan, 20.000
Marija Žvokelj, Gorica, 20.000
Maksimilijan Jezernik, Rim, 100.000
Ignacij Marc, Sesljan, 20.000

Za TISKOVNI SKLAD so darovali:
Grazia Gerdol iz Trsta 15.000 Lir, Zin
ka Cerkvenik iz Trsta 20.000, Vida Le- 
giša iz Devina 21.000, Franc Kakeš iz 
Nabrežine 20.000, Dušan Hmeljak iz Tr
sta 20.000, Jože Jamnik iz Boršta 50 
tisoč, Karel Vojska iz Švice 18 000, dru
žina Polojac izTrsta 10.000, Anica Želaz- 
nikar iz Gorice 15.000 Lir, Ivan Brecelj
5.000 Lir, Angel Kosmač 5.500; po 3.000 
Lir pa še: Marijina družba, Jakob Kan- 
dut, Romilda Smotlak, Angela Smotlak, 
Otilija Štrajn, Marija VVudenig, družina 
Zlobec, Marija Žgavec, Livija Furlan Co
tič, Olga Terčon, Venceslav Legiša, Da 
rio Zlobec, Franc Mozetič.

DAROVI V SPOMIN
V spomin na svoje drage je darovala 

Justina Slavec iz Boršta 13.000 Lir za 
Mladiko.

z a m voljoiosme
Profesor medicine študentu pri izpi

tu: »Kakšno dozo bi predpisali stru
pu XY?«

»Kavino žličko,« odgovori študent.
Profesor nič ne reče, toda študent 

razume, da ga je polomil in hoče po
praviti: »Gospod profesor, zmeden sem. 
Rad bi drugače odgovoril, čo dovolite?«

Ta pa pogleda na uro in reče: »Pre
pozno, vaš bolnik je že mrtev.«

* * * *

Gospa novi služkinji:
»Kako pa to, da je tale stol poln 

prahu?«
»Seveda, saj že ves teden ni nihče 

sedel nanj.«

V spomin na drago mamo je darovtl 
Emil Devetak iz Gorice 38.000 Lir.

Ob deveti obletnici smrti Jožeta Pe
terlina daruje sin Ivan 30.000 Lir.

V spomin na pokojnega prof. Jožeta 
Peterlina daruje F.V. 10.000 Lir.

Vsem, ki ste z darom izrazili svojo 
naklonjenost naši reviji, se prisrčno za 
hvaljujemo.

DRUGI DAROVI
Ob razstavi svetoivanskih noš daruje 

skupina Svetoivančanov 100.000 Lir za 
D.S.I.

*  *  Vi

še enkrat opozarjamo, da je naša no
va številka poštnega tekočega računa: 

1 4 4 7 0 3 4 8
vedno na naslov MLADIKA, Donizettije 
va 3, Trst. Naročnike v tujini prosimo, 
da jo navedejo na svojih mednarodnih 
poštnih nakazilih.

Kritik in slikar gledata razstavo.
»Če je pa tole sončni zahod, sem 

pa jaz osel!«
»Da, sončni zahod je.«

»Pomisli, našel sem srajco, ki sem 
jo že dva meseca pogrešal.«

»Kje si jo pa imel?«
»Pod puloverjem.«

Francelj je pisal Micki:
»Draga Micka, če se misliš poročiti 

z menoj, mi takoj odgovori v pismu. 
Če tega ne misliš, ti tudi tega pisma 
ni treba odpreti.«

Gorenjec pride k vedeževalki.
»Naj vam pogledam v bodočnost?«
»Raje bi videl, če pogledate v pre

teklost. Včeraj sem nekje pozabil dež
nik, pa se ne spomnim kje.«

*  *  *

Prijatelja med seboj.
»Razbijam si glavo, ker ne vem, kaj 

naj kupim ženi za rojstni dan.«
»Vprašaj jo!«
»Toliko denarja pa nimam.«

A N T E N A
»KOROŠKA POJE«
V Domu glasbe v Celovcu je bil 3. 

marca tradicionalni koncert Koroška 
poje, na katerem je nastopilo pet zbo
rov. Koncert so letos posvetili 1100- 
letnici Metodove smrti in se ga je ude
ležil tudi ljubljanski nadškof metropolit 
Alojzij Šuštar, ki je na prireditvi imel 
slavnostni nagovor.

Od obrtniških izkušenj 
v trgovinsko dejavnost

H Serijsko pohištvo 
H Pohištvo po m eri 
® P reu red itv e

P; odajalna:
TRST!, U lica S. Cilino 38 - Telefon 54390
Dom in delavnica:
Ulica D am iano Chiesa, 91 - Telefon 571326
POSEBNI POPUSTI! OBIŠČITE NAS!

JWUWC
Anton Koršič
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