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Pomo¢ ostarelim starSem

v vzhodni in zahodni Evropi

POVZETEK

Obseg in pomen prakti¢ne in finan¢ne pomocdi, ki jo ostarelim star§em nudijo njihovi
otroci srednjih let, se med 14 proucevanimi evropskimi drZzavami mo¢no razlikujeta (Avstrija,
Belgija, Ceska, Danska, Francija, Gréija, Irska, Italija, Nizozemska, Poljska, Spanija, Svedska in
Svica). Prakti¢no pomo¢ pri gospodinjskih opravilih in birokratskih zadevah bolj prakticirajo
v severnih in zahodnoevropskih drzavah (Svedska, Danska, Belgija, Nizozemska in Irska),
medtem ko je prakti¢na pomo¢ v juzni in vzhodni Evropi manj pogosta (Poljska, Spanija,
Gréija). Finanéni transferji pa kaZejo skoraj povsem nasproten trend razsirjenosti, saj ve¢
otrok podpira starse v juznih in vzhodnih sistemih blaginje (predvsem Gr¢éija in Poljska).
Upostevajoc sisteme drzav na podrodju potreb, moZnosti in druzinskih struktur vidimo, da
je socialna politika pomemben dejavnik za verjetnost medgeneracijskih transferjev starej$im
ljudem: ve¢, ko je javno zagotovljenih storitev in transferjev, ve¢ ob¢asne pomoci nudijo
svojim ostarelim starSem otroci, stari 50 let in ve, hkrati pa jim manj finanéno pomagajo,
kar odraZa delitev dela ali specializacijo med druZino in drZavo.

Klju¢ne besede: primerjalen, generacija, ve¢nivojski, socialna politika, socialna drZzava
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ABSTRACT

Support to Older Parents in Eastern and Western Europe

Practical and financial support to older parents by, their middle-aged children differs
strongly, between the 14 European countries studied (Austria, Belgium, Czech Republic,
Denmark, France, Germany, Greece, Italy, Ireland, Netherlands, Poland, Sweden, Switzerland
and Spain), with a high likelihood of practical support with household chores and adminis-
trative issues in the Northern and Western European countries (Sweden, Denmark, Belgium,

1 Naslov izvimika: Support to Older Parents in Eastern and Western Europe. Prevedla Mojca
Sinkovec.

26



Martina Brandt, Christian Deindl, Pomoc ostarelim starSem v vzhodni in zahodni Evropi

the Netherlands and Ireland), and a low likelihood in Southern and Eastern Europe (Poland,
Spain, Greece). Financial transfers show an almost opposite distribution, with more children
supporting a parent in Southern and Eastern welfare regimes (primarily Greece and Poland).
Controlling for the composition of the countries in terms of need-, opportunity- and family
structures on the basis of the Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe we find,
that social policy is an important factor for the likelihood of intergenerational transfers to
elders: The more services and transfers are provided publicly, the more children aged 50
and over provide sporadic help to their older parents, but the less financial support is given,
indicating a division of labour or specialisation between family and state.
Keywords: Comparative, Generation, Multilevel, Social Policy, Welfare State
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1. UVOD

Staranje prebivalstva je eden izmed najvedjih sodobnih izzivov, s katerim se sooca Evro-
pa. Starostna sestava prebivalstva se bo vedno hitreje spreminjala, kar bo imelo razli¢ne
posledice za razli¢ne starostne skupine. Delovno aktivno prebivalstvo bo moralo ne le (vsaj
delno) financirati pokojnine za narasc¢ajoce $tevilo upokojencev, ampak tudi zagotoviti nujno
prakti¢no pomo¢ starim [judem. Vendar lahko ljudje danes pri¢akujejo vedje $tevilo zdravih
let, ki jih bodo preZiveli dejavno in brez potrebe po pomoc¢i. Breme za mlade pa vseeno
naradca vsaj relativno (BMESF], 2006; Hopflinger in Hugentobler, 2003).

V socialnih in politi¢nih raziskavah se kot glavni vir pomodi starej§im vedno bolj
poudajajo medgeneracijski odnosi v druZini ter njihov odziv na ukrepe socialne drZave.
Predvsem intenzivna skrb za star$e, ki obsega nego in oskrbo, je bila Ze veckrat raziskana
(npr. Haberkern, 2008), manj pa vsakodnevna pomo¢, ¢eprav ima prakti¢na pomo¢ veliko
vedjo druzbeno dimenzijo ter lahko sluZi kot zelo dober in fleksibilen kazalnik solidarnosti,
saj izmenjava v vseh druzbenih skupinah poteka v vseh smereh, oblikah in intenzivnosti
(gl tudi Brandt, 2009; Brandt in Szydlik, 2009; Walker idr., 1995). Finanéna pomo¢ starsev
otrokom je dobro raziskano podroéje (npr. Attias-Donfut, 1995), medtem ko je bila pomo¢
odraslih otrok ostarelim star§em v dosedanjih empiri¢nih raziskavah nekako zapostavljena
(z izjemo npr. Reil-Held, 2006; Sloan idr., 2002).

Ce primerjamo finanéno ter praktiéno pomo¢ ostarelim starsem, dobimo podatek, ki
je zelo informativnega znacaja, potreben pa je za nujno prihodnjo prilagoditev socialnih
drzav v starajoli se Evropi. Vprasanje je, ali se druZine odzivajo na razli¢ne sisteme znotraj
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drzave blaginje. Ce je temu tako, kako lahko razlozimo in opiemo medsebojne odnose med
socialnimi politikami ter medgeneracijskimi transfer;ji?

Na vprasanje bomo odgovorili s pomodjo drugega dela Raziskave o zdravju, staranju in
upokojevanju v Evropi, ki vsebuje podatke o medgeneracijskih transferjih v 14 evropskih
drzavah vse od severa do juga ter od vzhoda do zahoda (Avstrija, Belgija, Ceska, Danska,
Francija, Gréija, Irska, Italija, Nizozemska, Poljska, Spanija, Svedska in Svica). Transferje
finan¢nih sredstev ter prakti¢ne pomodi od otrok, starih 50 let in veé, k njihovim ostarelim
star§em bomo primerjalno raziskali ter povezali s specifi¢nimi kazalniki socialne politike
(gl. tudi samostojne analize Brandt, 2009; Deindl, 2009).

2. TEORETICNO OZADJE

Medgeneracijska solidarnost je koncept, o katerem se mnenja pogosto razhajajo in ki osta-
ja trd oreh, ker gre za ve¢dimenzionalen latenten konstrukt (van Gaalen in Dykstra, 2006).
Osredotodili se bomo zgolj na kazalnike funkcionalne solidarnosti, izrazene v obliki ¢asa, ki ga
otroci namenijo star$em (prakti¢ne pomoci), in denarne pomodi starsem (Szydlik, 2000, 2008).
Normativne, ¢ustvene in asociativne konotacije solidarnosti bomo pustili ob strani, strukturne
vidike, kot npr. geografsko oddaljenost bivalis¢, pa bomo uporabili pri razlagi rezultata, pri
medgeneracijskem transferju v razmerju otrok-roditelj (ve¢ o konceptu in obravnavi: gl. Beng-
tson idr., 2002; za analize razli¢nih kazalnikov solidarnostis SHARE gl. npr. Attias-Donfut idr.,
2005; Bonsang, 2007; Hank, 2007; Kalmijn in Saraceno, 2008; Hank in Buber, 2009; Igel idr.,
2009). MozZnosti in potrebe potencialnih dajalcev in prejemnikov, kot npr. finanéna sredstva,
stopnja izobrazbe, zdravstveno stanje ter starost, so znane strukture, ki vplivajo na mikro raven
(Szydlik, 2000, 2008). Te so dobro vtkane v (mezo) strukture druZin, npr. §tevilo bratov in/ali
sester, otrok, sestava druZine kot celote. Bistveno je, da ima lahko kontekst pomemben vpliv:
druZinske norme ter socialne in druZinske politike so v medsebojni odvisnosti z vedenjem
v druZinah ter na ta nadin tudi z medgeneracijskimi transferji (npr. Hashimoto idr., 1992).

Pri finanénih transferjih, ki tecejo od mladih k starim, je bila teza o »izpodrivanju«
velkrat potrjena (redko pa je bila empiri¢no preverjena; za nadaljnjo obravnavo gl. Kiine-
mund in Rein, 1999): ¢im bolj sta razvita socialna drZava in $e posebej pokojninski sistem,
tem manj zasebne finan¢ne pomodi potomeev potrebujejo starsi. Po drugi strani pa imajo
starejsi, ki prejemajo drzavno pokojnino, tudi ve¢ finanénih sredstev, da lahko potomcem
nudijo podporo (Deind], 2009). Pri analizi medgeneracijske pomo¢i in oskrbe prav tako veé
avtorjev ugotovja, da zasebna pomo¢ dopolnjuje ali se celo vriva v razsirjene ali razdirjajoce
se drzavne ukrepe, tako na podlagi navzkriznih kot vzdolznih podatkov (Lingsom, 1997;
Attias-Donfut in Wolf, 2000; Daatland in Herlofson, 2003). Cim ve¢ socialnih storitev in
transferjev drzava nudi, tem bolj intenzivna je izmenjava podpore med generacijami. Videti
je, da v tem primeru drZava podpira in celo krepi zasebne vire.

Te konkuren¢ne ugotovitve lahko uskladimo s pomodjo hipoteze o specializaciji, po ka-
teri obstaja specifi¢na delitev nalog (delitev dela, diferenciacija) med druZino in drZavo ali
formalno organizacijo (Motel-Klingebiel idr., 2005; Motel-Klingebiel in Tesch-Rémer, 2006;
Litwak idr., 2003). Analiza razli¢nih oblik nudenja pomo¢i (in/ali razliénih medgeneracij-
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skih smeri), kot npr. hkratna finan¢na in prakti¢na pomoc¢ ter specifi¢ni kazalniki blaginje,
lahko natan¢no odkrijejo vzorce specializacije (gl. tudi Brandt, 2009; Brandt in Szydlik,
2009; Brandt idr., 2009): finanéno pomo¢ mladih je postopoma nadomestila $iritev socialne
drzave v obliki pokojnin in socialnih transferjev ljudem v stiski. Hkrati pa je to omogo¢ilo
potomcem, da imajo ve¢ priloZnosti za (prostovoljsko) zagotavljanje vsakodnevne prakti¢ne
pomodi ostarelim svojcem. Javne storitve so namre¢ Cedalje bolj prevzemale in pokrivale
naloge, kot je npr. zahtevna oskrba, hkrati so zaradi javnih transferjev postajale cenovno
vedno bolj dostopne starim ljudem.

Na podlagi teh ugotovitev ter z analizo pre¢nih primerljivih podatkov najbi osebe srednjih
let nudile manj denarne pomod¢i ostarelim v velikodusnih sistemih drZavne blaginje. V teh
politi¢nih okoljih je ob¢asna prakti¢na pomo¢ otrok ostarelim starsem bolj verjetna. Analiza
lahko sluzi zgolj kot prvi pokazatelj specializacije med drZavo in druZino - za pojasnitev
povezave med kulturo, politiko in druzino bi potrebovali vzdolzne podatke. To bodo omo-
godili prihodnji valovi raziskave SHARE; zaenkrat lahko podamo le informativen vpogled
v medgeneracijske transferje v Evropi.

3. PODATKI IN METODA

Za opisano analizo smo uporabili podatke iz drugega vala Raziskave o zdravju, staranju
in upokojevanju v Evropi (SHARE)® Podatkovna baza vsebuje informacije o okoli 45.000
anketiranih, starih 50 let in veg, iz 14 evropskih drzav (Avstrija, Belgija, Ceska, Danska,
Francija, Gréija, Irska, Italija, Nizozemska, Poljska, Spanija, Svedska in Svica). Praktiéna
pomoc¢ pomeni pomoc starSem, ki ne zivijo v skupnem gospodinjstvu z otroki, in sicer pri
gospodinjskih opravilih, delu na vrtu, popravilih in prevozih (instrumentalne dejavnosti v vsak-
danjem zivljenju) ter kot pomo¢ pri papirnatih in birokratskih zadevah v zadnjih 12 mesecih.
Za denarno pomoc starSem se Steje transfer v znesku najmanj 250 EUR v zadnjem letu.

Nas vzorec predstavljajo anketiranci z najmanj enim bioloskim starsem, starim 64 let ali
vel. Da bi lahko analizirali denarne transferje in transferje pomodi ostarelim materam in
oetom, smo sestavili specifi¢ne dvojice otrok-roditelj. Pri odnosih anketiranec/oce, anketi-
ranec/mati uporabljamo ve¢nivojske modele (za nadaljnje informacije gl. Hox, 2002; Snijders
in Bosker, 2004). Ljudje, ki Zivijo v istem gospodinjstvu, si delijo podobne in do neke mere
celo enake lastnosti, zato je gospodinjstvo vklju¢eno kot tretja raven. DruZine so nadalje vpete
v drzavo, ki tako tvori Cetrto in zadnjo raven. Zanima nas, kako taks$ni konteksti vplivajo
na verjetnost transferjev, e upostevamo sisteme drZave glede na moZnosti, potrebe in dru-
Zinske strukture, ter nadalje prikaZemo model multivariantne logisti¢ne regresije z uporabo
programskega paketa Stata (Stata command xtmelogit) (Rabe-Hesketh in Skrondal, 2008).

2 Vanku uporabljava podatke raziskave SHARE, verzija 2.2.0 zdne 19. 8. 2009. Zbirko podatkov
raziskave SHARE v letih 2004-2007 je v najvelji meri financno podpria Evropska komisija v okviru
petega in Sestega okvirnega programa (Stevilke projektov QLK6-CT-2001- 00360; RII-CT- 2006-
062193; CIT5-CT-2005-028857). Dodatno financiranje so zagotovili ameriski Nacionalni institut
za staranje (Stevilke donacij U01 AG09740-1352; PO1 AG005842; P01 AG08291; P30 AG12815;
Y1-AG-4553-01; OGHA 04-064; R21 AG025169) ter razlicni nacionalni viri (gl. http://www.
share-project.org za popoln seznam ustanov, ki so zagotovile financna sredstva).
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4. TRANSFER PRAIV(TIéNE POMOCI IN DENARNI TRANSFER]I
OSTARELIM STARSEM

Kaksna je v Evropi medsebojna pomo¢ star$ev in otrok? Tabela 1 prikazuje denarne
tokove in prakti¢no pomo¢ med otroki srednjih let ter njihovimi starsi na ravni dvojic. Po-
mo¢, ki jo otroci nudijo star§em, je bolj pogosta kot pomo¢ v obratni smeri. V 20% dvojic
otrok-roditelj otroci nudijo pomo¢ roditelju pri gospodinjskih opravilih, medtem ko jih 12%
pomaga pri urejanju papirjev.

Tabela 1: Denarni transferji in transferji prakticne pomoci med otroki in starsi

Od starsev k otrokom Od otrok k star$em

Pomoc (gospodinjstvo) 1.1% 20.0 %
Pomoc< (urejanje papirjev) 0.4 % 12.3%
Denar 4.3 % 2.1 %

Vir: SHARE, 2. del, verzija 2.2.0, lastni izracuni, neovrednoteno, n = 8987 dvojic.

Finan¢ni transferji, ki te¢ejo od otrok k star$em, so zelo redki, in sicer jih najdemo le
pri 2% dvojic otrok-roditelj. Podoba se spremeni, ¢e upostevamo pomoé, ki jo stari ljudje
nudijo otrokom srednjih let. Finan¢ni transferji (4,3%) so najbolj pogosti, sledita pomo¢ pri
gospodinjskih opravilih (1,1%) in pri urejanju papirjev (0,4%). Prakti¢na pomo¢ in finan¢ni
transferji tako kazejo obratni vzorec. Iz oditnih razlogov (krhkost, bolezen ipd.) ostareli
star$i ne morejo nuditi prakti¢ne pomod¢i potomcem in pogosteje prejemajo pomo¢ pri
instrumentalnih dejavnostih v vsakdanjem Zivljenju. Nasprotno velja za finan¢ne transferje:
star$i dajejo denar pogosteje, kot pa ga sami prejemajo. To utegne kazati na to, da imajo
dovolj finanénih sredstev za lastno preZivljanje, po drugi strani pa se hocejo svojim otrokom
zahvaliti za pomo¢ (prim. Brandt idr., 2008).

Slika 1: Prakticna pomoc in financna sredstva starSem (odstotek dvojic)

a) Prakti¢na pomo¢ b) Finanéna sredstva
Vir: SHARE, 2. del, verzija 2.2.0, lastni izracuni, neovrednoteno, n = 8987 dvojice otrok-roditelj.
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Pri primerjavi evropskih drzav se pokaZejo ogromne razlike v $tevilu dvojic otrok-roditelj,
ki nudijo podporo (Slika 1). V primeru prakti¢ne pomodi pri instrumentalnih dejavnostih
vvsakdanjem Zivljenju pride do o¢itne delitve na sever-jug/zahod-vzhod, in sicer je vec kot
tretjina dvojic na Danskem, Svedskem, Nizozemskem, Irskem ter v Belgiji; v Spaniji, Gréiji
in na Poljskem pa jih je le 10%. Slika pa ni tako jasna v primeru finan¢ne pomo¢i ostarelim
star§em, saj variira med 1% in 4% pri vseh dvojicah otrok-roditelj po Evropi. Najvisje stopnje
transferjev so na Poljskem, v Gréiji in na Irskem.

Kako razloziti to razdelitev? Po hipotezi o specializaciji lahko razlike med drzavami pripi-
$emo razli¢nim socialnim politikam: ¢im ve¢ javne pomocdi nudi drzava, ve¢ ob¢asne pomoci
nudijo svojim star§em otroci, hkrati pa starejsi potrebujejo manj zasebne finanéne pomodi.

5. SOCIALNA POLITIKA IN MEDGENERACIJSKA POMOC

V nadaljevanju socialno politiko merimo na podlagi socialnih izdatkov, izraZenih vame-
riskih dolarjih na osebo v letu 2004, pa tudi na podlagi odstotka zaposlenih v zdravstvenih
in socialnih sluzbah v letu 2004 - podatki so iz podatkovnih baz OFCD (Organizacija za
gospodarsko sodelovanje in razvoj) (2007a, b). Tabela 2 prikazuje razdelitev obeh kazal-
nikov ter ponovno kaZe na delitev sever-jug. V severni in zahodni Evropi tako vidimo, da
obstaja ve¢ javnih transferjev in storitev kot pa v drzavah vzhodne in juZzne Evrope, zajetih
v raziskavo SHARE.

Tabela 2: Kazalniki socialne politike

Socialni izdatki v letu 2004 Socialne storitve v letu 2004
SE 95854 18.7
DK 8946.3 18.0
NL 7004.9 14.7
BE 8270.0 12.1
FR 8241.5 10.1
DE 7982.0 10.4
AU 90394 8.6
CH 7015.0 10.7
ES 5496.3 5.6
IT 6770.5 6.1
GR 4788.0 4.6
4 3814.3 6.7
PL 2787.6 5.8
IR 5894.6 9.6

Vir: OECD 2007a, b.

Preden uporabimo multivariantne ve¢nivojske modele, da bi ugotovili, s katero kombina-
cijo vplivov na ravni dvojic, posameznikov, druzin ali drZave je mogoce pojasniti verjetnost
pomodi ali denarnih transferjev starsem, bomo kazalnike postavili v soodvisnost z medge-
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neracijsko pomodjo. Slika 2 prikazuje kombinacije z obema kazalnikoma socialne politike,
denarnimi transferji ter s transferjem ¢asa (prakti¢ne pomoc¢i), ki jih otroci namenjajo
star§em. Med prakti¢no pomodjo in socialnimi izdatki, pa tudi med socialnimi storitvami,
obstaja pozitivna korelacija. Cim ve¢ drzava porabi za socialne zadeve in &im ved je zaposlenih
v socialnih sluzbah, tem vedji je odstotek starsev, ki jim otroci nudijo pomo¢. Korelacija pa
je negativna pri finanénih transferjih, saj pride nekako do izpodrivanja druZine pri denarni
pomodi, tudi ¢e korelacija, dobljena na podlagi enajstih opazovanj, ni statisti¢no pomembna.

Slika 2: Socialna politika in transferji prakticne pomocli ter denarni transferji starsem

Sacialne storitve (zaposleni %)
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Vir: SHARE, 2. del, verzija 2.2.0, lastni izracuni, neovrednoteno, n = 14 drZav, *p<0.05, **p<0.01.

Ceprav bivariatne analize delno kaZejo visoko korelacijo med ukrepi drzave ter vedenjem
v druzinah, je treba upostevati, da je pri razlagi transferjev k ostarelim star§em sistem drzave
glede na potrebe, moZnosti in vkljucene druZinske strukture lahko bolj odlo¢ilen dejavnik
kot pa kontekst (lahko se ga ne uposteva). V naslednji ve¢nivojski analizi (Tabela 3) smo
zato upostevali vse moZne dejavnike vpliva.

Kar zadeva potrebe star§ev, raziskava kaZe, da se starej$im ljudem v slabem zdravstvenem
stanju pogosteje nudita pomo¢ in denar kot pa njihovim bolj zdravim sovrstnikom. Z dvigom
starosti je pomo¢ bolj pogosta, medtem ko starsi, ki Zivijo s partnerjem, prejemajo manj
prakti¢ne pomodi pri gospodinjskih opravilih. Dedis¢ina, ki jo anketiranci pri¢akujejo, ter
darila, ki so jih prejeli od matere ali oleta, so nekaksen nadomestek za vire (moZnosti) starsa.
Ta denarna sredstva imajo pozitiven u¢inek na prakti¢no pomo¢ in negativnega na denar, ki
ga otroci dajejo star§em: stari ljudje, ki imajo zadostna sredstva, lahko sicer spodbudijo svoje
otroke, da jim nudijo pomo¢, seveda pa finan¢ne pomodi od svojih potomcev ne potrebujejo.
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Tabela 3: Logisticni vecnivojski modeli: pomo¢ in denarni transfer starsem

Pomoc Denar
MozZnosti in potrebe starsa
Slabo zdravstveno stanje 1.40%** 1.28%*
Starost 1.05%** 1.00
Partnerstvo 0.36%** 0.78
Pricakovana dediscina 2.28**¥* 0.45%**
Darilo otroku 1.78%¥* 1.43
MozZnosti in potrebe anketiranca
Dobro zdravstveno stanje 1.18%** 1.1
Zaposlitev 1.20 0.96
Migracija 0.68* 3.36%%*
Financna preskrbljenost gospodinjstva 1.27% 1.15
Nizka stopnja izobrazbe
Srednja stopnja izobrazbe 1.32%* 2.38%**
Visoka stopnja izobrazbe 1.61%** 3.21***
Druzina
Stevilo otrok 0.88*** 0.83**
Stevilo sester in/ali bratov 0.86%** 0.96
Geografska oddaljenost bivalis¢ 0.58*** 117%*
Hdi-mati
Sin-mati 0.39%** 1.35
Sin-ole 0.27%** 0.57
Hdi-oce 0.30%** 0.50*
Nudena pomo¢ -— 4.35%%*
Prejeti denar 3.57%% -
Kontekst (samostojni modeli)

Socialne storitve 1.18*¥* 0.88%**
Socialni izdatki 1.36%* 0.82**

Vir: SHARE 2. del, verzija 2.2.0, lastni izracuni, neovrednoteno. Razmerje verjetnosti, n (dvojice)
=8384, n (osebe) =6794, n (gospodinjstva) =5939, n (drzave) = 14; *p< 0.10, **p<0.05, ***p<0.01.

Kot smo Ze omenili, za medgeneracijske transferje niso pomembne zgolj potrebe in mo-
Znosti potencialnih prejemnikov, ampak tudi potrebe in moZznosti potencialnih dajalcev. Ce
so anketiranci, starejsi od 50 let, dobrega zdravja, obstaja vedja verjetnost, da bodo nudili
prakti¢no pomo¢ ostarelim star§em. Ker je za prakti¢no pomo¢ pogoj fizi¢na navzocnost, je
ta veliko redkejsa v druZinah, kjer so se otroci preselili v drugo drzavo. Zadostna finan¢na
sredstva (preskrbljenost) ter visja izobrazba (vi§ji socialno-ekonomski poloZaj) povelujeta
verjetnost, da bodo otroci pomagali svojim star$em.

Pri transferju denarnih sredstev je pomemben dejavnik migracija: otroci imigrantov
veliko pogosteje dajejo denar ostarelim star§em kot ostali. Pomembnost denarne pomocdi je
dobro znana (npr. Poirine, 2006), zato rezultat ni presenetljiv: ¢e starsi Zivijo v neugodnih
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finan¢nih razmerah (npr. nizke starostne pokojnine ali pa so brez njih), se otroci po svojih
najboljsih modeh trudijo, da bi jim pomagali s posiljanjem denarja v domovino. To je seve-
da odvisno tudi od sredstev, ki jih imajo na razpolago, zato otroci z visjo stopnjo izobrazbe
pogosteje posiljajo denar svojim starSem.

Vsi ti dejavniki, ki so vkljuceni v druZinske strukture, imajo pomemben vpliv na transfer
pomodi (¢asa) in denarja med generacijami. Se posebej v primeru pomodi se jasno pokaze
njihova pomembnost. Cim ve¢ otrok imajo anketiranci, tem manj pogosto pomagajo svojim
star§em, kar kaZe na to, da so otroci pri nudenju ¢asa in pomod&i konkurencna obveznost. Ce
ima nekdo ve¢ bratov in/ali sester, se lahko pomo¢ star§em porazdeli, zato ima vsak od njih
manj$o moZnost za nudenje pomodi (vendar to ne velja za transfer denarja). Geografska
oddaljenost med starsi in otroki je pomemben dejavnik pri obeh oblikah transferjev, saj
zmanjsuje verjetnost za prakti¢no pomo¢, kolikor mora biti otrok fizi¢no navzo¢, da lahko
nudi pomo¢ pri gospodinjskih opravilih. Po drugi strani pa se poveda verjetnost za denarno
pomod, kar je deloma neke vrste kompenzacija za odsotnost prakti¢ne pomoci zaradi vecje
geografske oddaljenosti med otroki in starsi. Prakti¢na pomo¢ je najpogostejsa v odnosih
h¢i-mati, manj pogosta pa je v odnosih sin-mati, sin-oce in héi-ole, in sicer v tem vrstnem
redu. Pri kombinacijah razli¢nih vrst transferjev je mogoce opaziti hkratno nudenje denarne
in prakti¢ne pomodi, kar kaze na altruizem otrok: e star$i potrebujejo pomo¢, jim bodo ti
pomagali na razli¢ne nadine, ne da bi karkoli pri¢akovali v zameno. Po drugi strani pa starsi,
ki otrokom nudijo finanéno pomo¢, lahko pri¢akujejo, da jim bodo ti pomagali. Zato je pri
medgeneracijskih odnosih prav tako pomembna vzajemnost, najbo ta tekom ¢asa posredna
ali neposredna (otroci vradajo, kar so dobili pred mnogimi leti).

V zadnjem ¢asu vlada zanimanje za vplive socialne politike na medgeneracijske transferje.
Hipoteze o izpodrivanju in vrivanju ter o dopolnjevanju in specializaciji podpirajo medsebojni
odnosi med razli¢énimi medgeneracijskimi in javnimi transferji. V primeru obcasne praktic¢-
ne pomodi najdemo ob pregledu obravnavanih posameznikovih in druzinskih dejavnikov
podporo tezi o vrivanju: ¢im vedja je javna poraba za socialne storitve, ¢im vedje je $tevilo
javnih socialnih storitev, tem bolj otroci pomagajo svojim star§em. V primeru, ko drZava za-
gotavlja zadostno javno pomog, je denarna pomo¢ star§em manjsa, kar kaze na to, da drzavni
transferji starim ljudem izpodrivajo zasebne transferje. Ce zdruzimo obe ugotovitvi, lahko
govorimo o specializacifi, Kjer drzava in druZina (otroci) prevzameta razli¢ni vlogi nudenja
pomodi in dopolnjujeta druga drugo. Cim veé storitev in transferjev nudi socialna drzava,
tem manj morajo otroci finanéno pomagati star$em, vendar pa le-ti prevzamejo obveznosti
do druZine in jim raje nudijo manj intenzivno spontano prakti¢no pomoé, ki je drZava ne
zagotavlja (in je ne more zagotoviti).

6. ZAKLJUCEK

Prakti¢na in denarna pomo¢ ostarelim star§em sta pomembni obliki vsakdanje medge-
neracijske pomodi, ki pa v nasprotju z intenzivno oskrbo in nego dosedaj nista bili deleZni
vedjih raziskav. Na podlagi podatkov iz raziskave SHARE smo ugotovili, da so individualne
potrebe in moZnosti ter druzinske strukture pomembni dejavniki pri razlagi medgenera-
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cijskih transferjev po vsej Evropi. Cim vedje so potrebe star$ev in ¢im ve¢ moZnosti imajo
otroci srednjih let, tem vedja je verjetnost za nudenje pomodi in/ali denarja, kar je odvisno
od vpetih druzinskih struktur, kot so tevilo bratov in/ali sester, geografska oddaljenost med
star$i in otroki itd.

V &asu, ko se prebivalstvo stara, je $e bolj pomembno ugotoviti, kaks$ni so mozni konte-
kstualni vplivi na pomo¢ starim ljudem. Z drugimi besedami: ali lahko zasebno pomo¢ vsaj
delno urejajo javne politike? Na podlagi primerjalnih navzkriznih podatkov ugotavljamo, da
je socialna politika klju¢ni dejavnik pri razlagi medgeneracijske pomodi, ki se moéno razli-
kuje od drzave do drzave. V drzavah z velikodusnimi socialnimi storitvami in transferji veé
otrok prostovoljsko pomaga svojim star§em, manj pa jim pomaga (mora pomagati) finanéno.

Te ugotovitve veljajo za vzorec zelo razli¢nih politi¢nih, verskih in druzinskih kultur: od
severnih socialno-demokratskih sistemov do druzinsko usmerjenih sredozemskih sistemov,
pa tudi srednjeevropskih drzav v tranziciji in drZav s katoliskim, protestantskim, pravoslav-
nim in/ali mesanim ozadjem. Ne glede na kulturo ali veroizpoved ne velja niti hipoteza o
izpodrivanju niti hipoteza o vrivanju, ampak smo ugotovili, da gre za spremembo zasebnih
transferjev glede na javne (ali obratno), kar kaze na specializacijo (ali funkcionalno diferenci-
acijo, razdelitev dela ipd.) med drZavo in druZino. To vzajemno in dopolnjujoce delovanje bi
moralo razbremeniti otroke ter koli¢insko povecati transferje k starejsim, hkrati pa izboljsati
splosno kakovost pomodi.

Se posebej v &asu, ko je vedno ved starega prebivalstva, lahko celostna zagotovitev javne
pomodi pomaga ohranjati osnovno pomoc¢ vse vedjemu $tevilu starejsih ljudi. Pri tem se
druZine ne obremenjuje prekomerno, pomaga pa se ustvarjati nova delovna mesta v socialnih
storitvah ter mogoce celo zmanjsati stroske za nego in oskrbo. Stari ljudje lahko dlje Zivijo
samostojno, ¢e prejemajo dovolj javne in zasebne pomodi pri instrumentalnih dejavnostih
v vsakdanjem Zivljenju.
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