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Breda OGORELEC

Sodelovanje ljudi v
nacrtovalskem postopku

"Participacija prebivalstva v
odlocanju je iluzija. To so lepe sanje,
ki pa se nikoli ne bodo poino ures-
nicile." (12)

Govoriti o sodclovanju javnosti pri
odlo¢anju v ¢asu dcmontaZze
samoupravljanja se morda zdi
ncnavadno. V zadnjih desetletjih
smo namre¢ lahko opazovali prchod
od zaéctnega navduicnja nad
samoupravljanjem v vse vcdjo
apatijo. Pokazalo se je, da nepos-
redno sodclovanjc pri urcjanju vseh
vidikov javnega Zivljenja - kar je sis-
tem formalno omogodal - veline
ljudi ne 7anima, 7lasti ker je bilo to
sodclovanjc jalovo. Motivacija je
namred mo¢no odvisna od pristoj-
nosti 0z. mo&i odlo¢anja lokalnega
prebivalstva. Ker pa sc zdaj ljudje
vse bolj zavedajo svojih
drZavljanskih pravic, je potreba po
bolj3i komunikaciji med nacrtovalci
in lokalnim prebivalstvom vedno
vedja.

Osnovno o participaciji

Participacija obi¢ajno pomeni, da so
v odlo¢anje neposredno vkljuceni
tisti, ki so prizadeti zaradi odlocitev.
To so sistemati¢nc konzultacijc kot
oblika komunikacije med
prebivalstvom in oblastjo (12).

V obiéajni proces odlo¢anja, ki tece
preko predstavnikov, izvoljenih na
volitvah, se torej vrine druga¢na
oblika - neposredno sodclovanje
prebivalstva. Ljudem namre¢ nc
zado3&a, da vsaka 3tiri lcta na volit-
vah oddajo glas za svojcga predstav-
nika, temve¢ hoéejo oscbno vplivati
na odloc¢anje.

Ljudje lahko v naértovalskem pos-
topku sodelujejo na ve¢ nacinov.
Verjetno ne bo odve¢, e na tem
mestu povzamem Arnsteinovo
lestvico participacije, ki kaZe osem
stopenj vpliva prebivalcev na

planerske odlo¢itve. NajniZji stopnji
pomenita nesodclovanje, in sicer sta
to manipulacija in terapija. Sledijo
tri stopnjc: informiranje, svetovanje
in strinjanje oz. sprava, ki ljudem
omogocajo, da posredujcjo svoje
mnenje, ni pa zagotovljeno, da bodo
ta mnenja uvcljavljena - participacija
je torcj simboli¢na. Na vrhu lestvice
pa so 3c tri stopnje "drZavljanske
modi": partnerstvo, dclegirana mo¢
in drZavljanski nadzor. To vrsto par-
ticipacijc poimenujcjo tudi in-
strumentalna participacija. Pri
posameznem nadrtovalskem pos-
topku se lahko pojavita dve ali pa
tudi vse tri oblike.

Argumenti za vecjo parti-
cipacijo in proti njej

Vsaj t.i. simboli¢na participacija je
praviloma zagotovljena z urbanis-
ti¢nimi zakoni, saj ti v svetu in pri nas
predpisujcjo "javno razgrnitev" ur-
banisti¢nih  dokumentov. Ta
prebivalstvu omogoca:

- da se seznani z naértovanimi
ureditvami in

- da nanjc da svoje pripombe, ki jih
je oblast dol7na obravnavati (ni pa
jih dolZna upostevati).

Pravica do participacije je torcj
dana. Cemu zahtevati oz. spodbujati
$e ve¢ sodclovanja javnosti? Kateri
so motivi stroke, politike, uprave in
prcbivalstva?

Motivi tistih, ki na&rtujejo oz.
odlo&ajo (planerjev, politikov,
upravc) so eti¢ni ali pragmati¢ni.
Politika in uprava npr. Zelita:

- doscé&i javno podporo, torej
legitimnost, ki izhaja neposredno od
volilcev, ne pa od izvoljenih,

- preskusiti mo¢ lokalne avtonomije,
torej neodvisnost lokalne uprave,

- spodbujati lokalno samoiniciativo.
Nacrtovalci Zelijo na ta nadin:
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- doseti boljic odnose z javnostjo, ki
je do njih praviloma odklonilno, celo
sovra’no razpoloZcna (nacrtovalec
igra vlogo deZurncga krivca),

- izboljiati lastno dcjavnost (tu gre
predvsem za zbiranjc informacij).
Vsi trije (politika;' uprava in
nacrtovalci) pa Zclijo:

-povecali moZnosti, da bodo plani
izvedeni in da bo tako planiranje bolj
ucinkovito (ta motiv temclji na nas-
lednji predpostavki: &e ljudjc pri iz-
delavi na¢rta ne sodclujejo, se tudi
nc bodo identificirali z ukrepi
urcjanja; tako obstaja ve&ja nevar-
nost, da ukrepov ne bodo sprejeli),

Motivi javnosti oz. lokalncga
prebivalstva pa so lahko:

- posameznik cli biti informiran in
tudi zahteva priloZnost, da izrazi
svoje mnenje o7. da ga predstavi (to
je ena od njegovih drZavljanskih
pravic, za katero misli, da jo e ima),

- Zelja oz. zahteva ljudi, da sood-
lo¢ajo o svojem okolju (za to pravico
se §cle bori),

- lokalna skupnost pred spremem-
bami §Citi nckaj, s &imer se iden-
tificira *,

-lokalna skupnost meri moéi z
nadrcjenim centrom odlodanja,

-posamcznik §Citi svoje ozke inler-
ese, ki jih ogroZa plan kot izraz $ir§ih
intcresov (npr. poscg v lastnistvo).

A tudi skepti¢nega gledanja na par-
ticipacijo in argumcntov proti
njencmu $irjenju je veliko, ponovno
jc del etiénih in dcl pragmati¢nih.
Praviloma so plod prakti¢nih
izkuSenj oz. razo&aranj, ki jih prinese
sodclovanje z javnostjo:

- §tevilZnost jc obidajno skromna, ne
sodcluje velina lokalnega
prebivalstva, temveé le del - mnenja
vedine torej ni slisati (se pa pogosto
posamczniki oglagajo "v imenu"
vsch, &eprav brez njihovega pooblas-
tita), neposredna demokracija je
torcj le navidczna - ideje in teorije o
demokrati¢ni lokalni upravi so
namred idcali, redko ali nikoli
doscZcni v praksi,

- prav tako niso zastopane vse
socialne skupine, pasivni ostajajo
predvsem Zcnske, mladina, stari

ljudje in tisti z nizko izobrazbo; vpliv
sociodemografskih in statusnih raz-
lik pa e krepijo slabe ekonomske in
politi¢ne razmere (javnih obravnav,
ki smo se jih udeleZili vzadnjem ¢asu
- na podcZelju -, se ni udeleZila niti
ena Zcnska, prisli so le moski,
ve&inoma srednjih lct),

-tradicionalno planerji skrbijo za
"javni intecres”, a je predpostavka o
enem samem javnem interesu dokaj
naivna;

- naéelo demokrati¢nosti je v
nasprotju z naéclom udinkovitosti,
saj participacija povzro¢a ¢asovne in
zato matcrialne izgube - $e ve¢,
"polna participacija je pogosto
recept za ne-odlo¢anje, ¢im vedja je
participacija, tem manj verjetno je,
da bo prislo do pozitivne akcije”
(12),

- prebivalci so pripravljeni
sodelovali pri re§evanju krat-
koro¢nih in lokalnih (cZav, manj pa
jih zanimajo dolgoroé&ne in krajevno
oddaljene spremembe prostora,

- ljudje - zaradi pomanjkanja znanja,
inercije ali strahu pred novim -
nasprotujejo vsemu kar je pred-
lagano (12),

- ljudjc reagirajo kratkovidno in
egoisti¢no ("ne tukaj - kje drugje”
velja npr. za odlagali§¢a odpadkov
ali galvanc).

Dodam naj §c opaZanjc, da v
zadnjem ¢asu razvijajole se
strankarsko Zivljenje uporablja
planiranje oz. urbanizem kot oroZje
v boju 7a oblast, kar pa - po mojem
mncnju - participaciji ve¢ $kodi kot
koristi, saj naj bi bila javnost or-
ganizirana nestrankarsko, v
drzavljanskih skupinah. Stranke
bodo namreé ta vro&i krompir prej
kot slcj izpustile iz rok.
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Ovire, na katere naleti
nacrtovalec, ko pospesuje
participacijo

Da lahko sploh pridc do par-
ticipacije, morajo biti izpolnjcni vsaj
naslednji pogoji:

-prebivalstvo mora imeti vsaj mini-
mum modi - imeti mora pravico biti
informirano, pa tudi pravico izraziti
svoje mnenjc (to pravico imajo
posamczniki ali organizirane
skupinc);

-biti mora sposobno (imeti mora
zadostno 7nanjc), da lahko razume
posredovanc informacije ter da
svoje zahteve sporoci nadrtovalcem
oz. tistim, ki odlo¢ajo.

Mcnim, da - 7 vidika strokovnosti -
ni dolZnost nalrtovalca ustvarjati
ugodne razmere, temve¢ je to naloga
zakonodajalca, novinarjev, fole itd.
Jc pa njegova dolZnost, da postavlja
ovir (npr. da ne zadr?ujc informacij
ali da z ljudmi komunicira v njim
nerazumljivem jeziku).

Gantar (8, po Habcrmasu) navaja
$tiri lastnosti, ki bi jih moral imeti
nacrtovalec, da bi lahko komuniciral
Z javnostjo:

- govoriti mora razumljivo,

- biti mora iskren,

- govoriti mora legitimno,

- govoriti mora resnico.

Zal bo tudi naértovalcc, ki bo izpol-
nil vse 3tiri pogoje, verjetno naletel
naotcZeno komunikacijo, saj - sodim
- ni dovolj, da je dcjansko tak,
temveé ga mora takega videti jav-
nost. Ta pa vse bolj dvomi v
naértovaléevo resnico (torcj v
stroko) in ne zaupa $c tako iskrenim
dobrim nameram urbanista. Ur-
banist jc verjetno med najmanj
spostovanimi javnimi oscbami in 7e
vnapre;j kriv.

Sredstva za participacijo

Naértovanje ne razpolaga z
medijem, s pomod&jo katerega bi
uspe$no kontaktiralo 7 javnostjo, saj
so njcgovi izdclki praviloma za jav-

nost nerazumljivi in jih je treba prej
prevesti v poljudno obliko.

Najbolj u¢inkovit, a tudi najdraZji in
za nacrtovalce najbolj naporen je
osebni stik z ljudmi (na javnih ses-
tankih ali pogovori s posamezniki),
saj omogoca takoj$njo izmenjavo in-
formacij in tudi diskusijo.

Ostali nadini, s katerimi nartovalec
komunicira 7 javnostjo, so $ec:

- razstave,

- publikacije, - posredovanje infor-
macij preko javnih medijev (lokalni
radio, poroc¢anjc o sestankih,
predstavitve v tisku),

- pisne ankete in raziskave javncga
mnenja.

Prebivalcem pa so trenutno na voljo
naslednji nacdini posredovanja
njihovega mnenja oz. zahtev:

- dajanjc pripomb ob javni razgrnit-
vi - te bodisi vpisejo v knjigo pripomb
ali pa jih posljcjo na ob¢ino,
-posiljanje protestov v Easopisje, v

" rubrike piscm bralceyv,

- pritisk na voljenc predstavnike,
predvsem predstavnike krajevnih
skupnosti.

Kot poscbno skupino moramo
obravnavati strokovno javnost, ki
ima za posredovanje svojega mnenja
?¢ doslej na voljo ve¢ kanalov kot
lai¢na javnost, bori pa se predvsem
za ved javnih natecajev.

Mozne izboljsave

Kot Z¢ omenjeno, sta osnovna
problema, s katerima se spopade
nadrtovalcc, ki Zeli izbolj3ati stanje,
predvsem: kako informirati** in
motivirati ¢im veé ljudi in kako jim
omogociti, da bodo izrazili svojc
mnenje***,

Na poljuden nadin je treba lokalnim
prebivalcem najprej pojasniti kako
lahko sodclujcjo v naértovalskem
postopku, kdaj lahko nanj vplivajoin
kateri kanali so jim na voljo.
Koristno je, & proces sodclovanja
ljudi organizira nevtralna skupina,
sestavljena iz ljudi, ki niso niti v
upravi niti v strankah. Poleg neor-
ganizirane javnosti (posameznih
lokalnih prebivalcev) naj bi v
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skupino sku3ali pritegniti tudi
drustva in zveze, pa tudi Sole.
Nacrtovalci bi morali neposredne
stike s prebivalci vzpostaviti Ze ob
zacctku izdelave dokumenta. Rezul-
tati takega zgodnjega sodeclovanja
(dvosmerna komunikacija) bodo
bolje poznavanje prostora (ved
zbranih informacij, opozorila na
probleme, ki jih vidijo domaéini).
Qdziv javnosti bo vegji, & bo
ponujenih ved variant, med katerimi
bodo lahko izbirali.

I7boljiati sc mora kvalitcta javnih
razgrnitev****  na katerih naj bo
gradivo predstavljeno v &im bolj
nazornih tehnikah (¢im manj rastrov
in torisov, &im ve¢ aksonometrij in
barvanih kart).

K temu dodajmo $c:

- razstave naj bi ne bile postavljcne
le na sede¥ih uprave, temveé tudi
npr. v javnih knjiZnicah, na postah, v
bankah, koristna je tudi ustanovitev
stalnih informacijskih centrov (tudi
v Ljubljani je bila ustanovitev infor-
macijskega centra veckrat pred-
lagana, a do uresni¢itve Zal $e ni
priglo),

- publikacijc naj bodo atraktivne
(zlo%enke, plakati, prospekti, lahko s
priloZenim kuponom za odgovor),

- naértovalci naj javne medije redno
informirajo; pripravljeni naj bodo
sodclovati v debatah na lokalnem
radiu ipd.,

- organizirajo naj delavnice, tck-
movanja idcj, simulacijske igre,
vzpostavijo naj stike s Solami.
PriloZznost, ko. nadlrtovalec
komunicira s prebivalstvom, lahko
tudi nadvse koristno uporabi za
izobraZevanje (npr. prikazi kvalitet
in problemov obravnavane pok-
rajine ali nasclja).

Javnost je heterogena (pluralna), a
se nanjo nadrtovalci obracajo kot na
eno samo, veliko ob¢instvo z enot-
nim razumevanjem, Zcljami in inter-
esi. Ob bolj diferenciranem pristopu
bi bilo mogoée zajeti tudi te interese.

Potrcbno se mi tudi zdi razviti ad-
vokativno planiranje. To namre¢ v
planiranje vklju¢i tudi doslej zapos-
tavljene (liste z nizkimi dohodki in
manjgine), predvsem jih oskrbi s

sredstvi za izraZanje njihovih inter-
esov (12). Poklicni naértovalci
namred vstopijo v politi¢ne procese,
kjer zagovarjajo interese tistih, ki
sami nimajo dovolj znanja, da bi
nasprotovali urbanistié¢nim
nameram ali dali svoje predloge.
Kolikor mi je znano, v Sloveniji ad-
vokativnega planiranja ni. V
zadnjem &asu se sicer pojavlja
pomo¢ strokovnjakov - planerjev
posameznim skupinam prebivalstva,
jc pata pomo¢ strankarsko obarvana
in ni ponujena tistim, ki so najbolj
zapostavljeni oz. imajo najmanjsi
vpliv.

Predstavljam nckaj primerov
komuniciranja z lokalnim
prebivalstvom, ki smo jih izpeljali v
zadnjih dveh letih: zgodnji raz-
govori, ¢lanki, plakati in akcije v
$olah. Z njimi smo Zeleli predvsem
ustvariti odzivno javnost ter dvigniti
kulturo obnaganja do prostora. Ne
gre torej za klasi¢ne oblike par-
ticipacije, temve¢ za ustvarjanje
ugodnih razmer zanjo. S tem torej
skuSamo zapolniti vrzcl, ki jo puica
pomanjkljivo izobraZcvanje in infor-
miranje v javnih medijih.
PLAKATI. Najprej predstavljam
serijo plakatov, namenjecnih
bodo¢im graditeljem (soavtorja sta
Sa3a Dalla Valle in Andrej Erjavec).
Plakati opozarjajo na kvalitete in na
znacilne probleme urejanja vasi v
Suhi krajini (ob¢ina Trebnje) in
predstavljajo nekaj strokovnih pred-
logov. Namenjeni so potencialnim
investitorjem, zato so razstavljeni na
upravni organizaciji, kjer ljudje
zaproajo za lokacijsko dovoljenje,
na ogled pa so tudi po uradih krajev-
nih skupnosti.

Funkcija plakatov je izobraZevalna,
na nevsiljiv naéin Zelijo predstaviti
tiste znacilnosti Suhe krajine, ki so
bistvene za urejanje, in predloge
ustreznih gradenj oz. preureditev.
Sestavljivi so v zakljuécno celoto, saj
je vsaka posamezna tematika zas-
topana na vseh treh plakatih;
predstavljeni so: podoba vasi v pok-
rajini, osrednji va3ki prostor, kme&ki
dom, stanovanjska hida,
gospodarska poslopja in arhitektur-
ni clementi ter gradbeni materiali in
detajli. Poudarek je na grafi¢nih
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predstavitvah - skicah in fotografijah
-, ki jih spremlja kratck pisni komen-
tar.

CLANKI. Pripravili smo zasnovo in
decloma izvedli scrijo ¢lankov, ki naj
v lokalnem ¢asopisju nacrtovanje
pribliZajo prebivalcem. Uvodni
¢lanck predstavi, kaj posamezen
nacrtovalski dokument sploh je, tj.
kaj se 7z njim urcja, kak$cn je pos-
topck sprejemanja dokumenta in
kako lahko v tem postopku sodceluje
krajevno prebivalstvo. Eden od
¢lankov jc na poljuden nadin (v
obliki vpralanj, kakrina bi pos-
tavljal nckdo, ki namcrava graditi)
predstavil vscbino konkretnega
dokumcnta. Tovrstna pojasnila s
¢lanki so §c poschej zazclena, kadar
grc za "prostorske urcditvene
pogoje”, ki so za laino javnost Sc
poscbej tezko razumljivi.
Pripravljamo §c¢ poseben sklop
¢lankov, namenjen splo§nemu
izobrazevanju o znacilnostih obrav-
navane pokrajine - predstavljeni naj
bi bili zlasti tipiéni primeri
problemov (npr. ncustrezne
prcobrazbe) in predvsem tisto, kar je
pozitivnega (npr. dediséina, dobre
resitve).

AKCIJA V OSNOVNI SOLI. Na
dveh osnovnih 3olah v obmodjih, za
katere Urbanisti¢ni in§titut
pripravlija  dokumcnte  za
nacrtovanjc podeZelja, smo izvedli
akcijo Najlepia higa v moji vasi. Z
rishami otrok bomo popestrili javno
razgrnitev (ki jc v primcru "pros-
torskih ureditvenih pogojev” nepriv-
la¢na). Pokazalo pa sc je, dasolahko
otroci tudi uditclji starcjsih, saj so
tisti, ki imajo dobro razvit dar
opazovanja, jasno pokazali na mar-
sikateri problem dana$njih vasi.
Posamcznc risbe so prava karikatura
in zato zclo nazorne, druge spet pa
so z veliko veséino upodobile
dcdidcino in taki privlacni izdcelki
lahko spodbudijo tudi odrasle, da bi
bolj cenili kvalitetno stavbno izrocilo
svojc vasi.

ZGODNIJI RAZGOVORI. §
predstavniki obravnavanih vasi smo
imcli kmalu po pri¢etku dela raz-
govore, katerih cilja sta bila (1) in-
formirati vaske predstavnike, da sc
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izdcluje nov dokument, ter (2) dobiti
informacijec (evidentiranje
problemov, kot jih vidijo va$¢ani in
njihov odnos do vcljavnih pros-
torskih dokumentov).

Ali so ti poskusi uspcli povedati
sodclovanje lokalnega prebivalstva v
postopku naértovanja, ne vemo, saj
se mcrjenje ne opravlja. Sodimo pa,
da smo oz. bomo na ta nadin uspcli
vsaj dcloma vzbuditi zanimanje
ljudi. Predvsem pa smo Zelcli dvig-
niti raven znanja in sicer tako iz-
boljsati kulturo obnasanja v prostoru
kot tudi poznavanjc in§trumentov, ki
jih imajo lokalni prebivalci na voljo,
&e 7elijo vplivati na nadrtovalske
odlogitve.

Misel na koncu naj bo grenka:
nadrtovalci smo dolZni pospescvati
participacijo - ¢e 7c drugega ne, to
od nas zahteva etika -, a na koncu
poti nas verjctno ¢aka razocaranje
nad rczultati.
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* Javnost se je v Ljubljani v zadnjih letih na
urbanisti¢ne predloge $e posebej mnoZitnoin
glasno odzvala, kadar je menila, da grozi
unilenje nelesa, s &imer se prebivalci iden-
tificirajo (npr. Tivoli, PreSernov trg - o
slednjem je bila narejena zanimiva raziskava
Gantarja in Kosa).

** 7a posredovanje informacij je potrebna
komunikacijska usposobljenost, ki pa je
izobraZevanje planerjev ne daje.

*** Raziskave participacije pri planskih
dokumentih (2) so pokazale, da je bilo
vioZenega mnogo ved napora v to, da so jav-
nost informirali o tem, da se pripravlja plan
in kaj prinasa, kot pa da bi razvili odzivno
javnost.

**** Vendar Boadcn (2) za prostorske plane
navaja, da tudi izredno izboljSane tehnike
(predvsem tehnike posredovanja oz. Sirjenja
informacij) prinesejo le prav malo povetano
participacijo. Na problem participacije bi
namred morali gledati kot na strate$ko
vpradanje, ne pa kot na vpralanje izbora
medija.
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