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Menica, ki jo izda zakonski drugemu zakonskemu
v priznanje od$tetega - posojila, 'je neveljavna. —
ls( uporabi zakona z dne 25: julija 1871, dri. zak.
A ] R

Kdor sega v Jastnino drugega, éetudx le po 8kod-
ljivih »imisijah«, je poSkodovancu odgovoren (§-i
354,364 in 1295 0. d. z). — Dolotba §-a 483 o.
d. z. ne 'velja' in" mora servitutno pot popraviti
lastnik sluZecega zemljisca sam, e se je posko-
dovala po njegovi krivdi. — Stro8ki zavarovanja
dokazov so del pravdnih stro$kov, se ne dajo pre-

‘sojati po dolotbah o odSkodnini vsled krivde, in

zato tudi od njih ne gre zahtevati zamudnih obrestij
DraZzbeno postopanje ni ni¢no, ako se o razdelilnem
naroku ni obvestil upnik, ki ima na prodanih pre-
mi¢ninah zastavno pravico vsled pogodbe. Tak
upnik, ki ‘ni toZil po zmislu §-a 258 izvrs. r, je
izgubil zastavno pravico in vsako pravico do izku-
pila, ako se je razdelilo. brez ozira na njegovo
terjatev

Sodis¢a so kompetentna za razsom tudl tedaj, kedar
je zavisna od re8itve kakega predvpraSanja, katero
odlocujejo le upravna oblastva. — Kako je ravnati
s stro$ki  medspora, spada li pravdna ' stvar. na
pravno pot ali ne? . . :
K razumevanju nacela neposrednostl in ustnostl )
Kadar je zavezanec prezadolZen in mu vsled po-
gostnih eksekucij preti otvoritev konkurza, je predlog
za ‘izvr$bo v zavarovanje ' po §-uv 730 izvrs. r.
upravi¢en . LR AR
K pojmu prebltka po § 55 jur. n. Dopustnost re-
kurza zoper odlocbe, s katerimi rekurzna in§tanca
zavrie ugovor nepristojnOSti 2

4. Izpred ‘upravnega sodisca.

Po §-u 24 obéinskega volilnega reda za Kranjsko
je ustno glasovanje pravilno, Eetudi prisotni volilec

ne imenuje sam kandidatoy, ampak jih da 'z listka ™’

Citati po kom drugem .
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Slovenski Pravnik.

Leto XIX. V Ljubljani, 15. oktobra 1903.  Stev. 9. in 10.

K uporabi §-a 142 izvrsS. reda.

§ 142 izvrs. reda dolota v 1. odstavku: a) Cenitev nepre-
mi¢nine se mora po predlogu zahtevajoega upnika ali zavezanca
opustiti tedaj, «) kadar je bila nepreminina cenjena o priliki
kakega poprejSnjega, pred koncem draZbe ustavljenega draZbenega
postopanja; () kadar ni preteklo od tega ¢asa vel kakor eno
leto in y) kadar se ni med tem bistveno ni¢ izpremenilo v kako-
vosti nepremi¢nine. &) Z istim pogojem se sme opustiti nov
popis in novo cenitev nepremicninske pritikline, ako se nista
med letom, preteklim od poprejSnjega draZbenega postopanja
izpremenila niti kakovost, niti obseg pritikline. — § 142 odst. 2:
Kadar se ugodi takemu predlogu, tedaj se izvr$i popis pritikline
z zaznambo na zapisniku, narejenem pri poprej$njem popisu, in
se vzame za podstavo draZbenemu .postopanju posledek poprej-
Snjega popisa ali poprejSnje cenitve. § 142 odst. 3: O takem
predlogu je odlotiti, zasliSav$i nasprotnika.

Natan¢na razvrstitev tega zakonovega dololila je za to
razpravo vazna. ReSiti je namreC vpraSanje, ali se sme z zako-
novimi predpogoji prej$nja cenitev novi draZbi za podstavo vzeti
tudi tedaj, Ce je od prvotne cenitve preteklo ve¢ kakor eno leto?

Justi€no ministrstvo je temu vprasanju odgovorilo: Cenitev
nepremifnine se s me opustiti (samo tedaj!?), e od &asa, ko se
je v kakem drugem draZbenem postopanji opravila cenitev, ni
preteklo vel kot eno leto. Kdaj je to prej$nje draZbeno po-
stopanje bilo ustavljeno, to je neodlodilno.

VpraSajmo, kako jo bilo v tem oziru v starem izvr$ilnem
redu? Tukaj je izvrSitelj predlagal, da se kaka prej$nja druga
cenitev (cenilni zapisnik) vzame za podlago, in sodnik je pred-
logu ugodil, in ugoditev je obveljala, Ce je izvrSenec ni rekurznim
potom, navajajo¢ dejstva o zbolj$anju zemlji$la itd, ovrgel. Rok
enega leta od prvotne cenitve je bil staremu izvrilnemu redu
popolnoma neznan.
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258 K uporabi §-a 142 izvr$. reda.

Sedaj pa je treba gramati¢no in logi¢no razlagati besedilo
§-a 142, da se njegova vsebina dololi. 142 1a dolo¢a, da se
prejSnja cenitev mora vzeti pri novi drazbi za podlago, kadar
zahteva to vsaj ena stranka in kadar so obenem dani pogoji,
zgoraj pod « — v oznaleni. § 142 14 pa glede pritikline dolo&uje,
da se sme prejSnja cenitev vzeti za podlago. . . . .

Da je zakonodavec namenoma in vedoma doloéil v tocki

@) ima = mora, in v ) sme, — je iz stvarnih razlogov na
prvi pogled jasno. Pritiklina: plug, brana itd. se lahko izpremeni,
laZje kot nepremicnina sama, — zatorej se sme stara cenitev

vzeti v podlago, to se pravi: sodniku je, uvaZujolemu vse pred-
pogoje, odloditi, ali naj se poprejSnja cenitev pritikline vzame
za podlago. Glede nepremitnine same pa mora sodnik vzeti
staro cenitev za podlago z navedenimi zakonitimi predpogoji,
Ali se je izpremenil obseg nepremicnine, razvidi sodnik iz zem-
ljiske knjige itd.; ali se je izpremenila kakovost zemljii¢a, to se
doZene po zasliSanju nasprotnika.

To, da se za podlago vzame staro cenitev, je torej v teku
enega leta od cenitve pod ostalimi zakonitimi pogoji obliga-
torno. Vpri¢o besedila §-a 142 odst. 3. tudi ni dvoma, da je vsa-
kokratno zasliSanje nasprotnika pri predlogu, da se stara cenitev
vzame za podlago, istotako obligatorno.

Iz izraza »mora« in iz obligatornega zasliSanja nasprotnika
pa izhaja: 1. da ugoditi temu predlogu mora sodnik obligatorno
samo tekom enega leta od prvotne, stare cenitve in da po pre-
teku enega leta ni vel zanj obligatorno. In ker zakon izrecno
ne izklju€uje, da bi se za podlago vzela nad leto stara cenitev,
je logi¢no izvajati, da sodnik sme takemu predlogu ugoditi tudi,
Ce je cenitev starejSa nego ravno eno leto, — samo e so dani
pogoji §-a 142 v 1. odstavku, zgoraj pod @) ~ — y navedeni.
Potrjuje nam ta nazor obligatorno zasliSanje nasprotnika po
§-u 142 odst. 3, kajti nerazumno bi bilo neobhodno zasliSanje
nasprotnika, e je cenitev starejSa kot eno leto, — ako bi bila
ugoditev predloga sploh nedopustna in nemogoca. Naposled pa
bi resnobnost dolotila §2a 142 ocividno morala trpeti, ako bi se
prejSnja cenitev ne smela ve¢ vzeti za podlago novi draZbi, &e
je stara — recimo — ravno eno leto in samo Se en dan vel. In ta
posledica bi bila apodikti¢na, neizprosna, ¢e bi bila meja predlogu,
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da se kaka prej$nja cenitev vzame novi draZbi za podlago, ravno
doba enega leta, e bi imel rok enega leta obligatoren pomen,
a — stvarna in pametna bi nikakor ne bila.

Ce je torej leto od prvotne cenitve %e poteklo, in so dani
drugi pogoji tega §-a, sme odlofevati sodnik po svojem pre-
prianju, ali naj se stara cenitev vzame za podlago ; v sluaju
§-a 142 odst. 1. pa mora sodnik predlogu ugoditi.

Vendar je ta obligatornost toliko omejena, da ima sodnik
presoditi, ¢e so dani zgoraj$nji pogoji: x — y. Zaradi te obliga-
tornosti pa je tudi glasom §-a 239 odst. 3. izvrS. r. rekurz ne-
dopusten, &e sodnik ugodi predlogu, da se ne &ez leto stara
cenitev novi drazbi vzame za podlago. A »contrario« je torej
rekurz dopusten, e sodnik, Ceprav so dani pogoji §-a 142
a) »~ — ¥, zavrne predlog, da bi se za podlago vzel ne &ez leto
stari cenilni zapisnik. Toda v tem oziru je Se upoStevati § 239
odst. 2. izvrS. r, da je rekurz nedopusten tudi proti sklepu, s
katerim se zaukazuje po §-ih 134 in 140 izvr$. r. popis in ce-
nitev nepremicnine.

Ce se torej primerjati tofki §-a 239 odst. 1. in 2, je na
prvi pogled misliti, da sploh ni dopusten rekurz proti sodnikovi
odlo¢bi glede predloga po §-u 142 izvrs. r, kajti ¢e ni dopusten
proti odredbi cenitve in proti podlagi v prej$nji cenitvi, sploh
ne more biti dopusten.

Toda § 239 odst. 2. je presojati na drugem temelju, na
temelju §-ov 134 in 140 izvrs. r, katera se tudi tukaj citujeta.
Odredba cenitve zemljis¢a, glede katerega se je dovolilo drazbeno
pestopanje je del draZbene dovolitve same, in kdor se hofe bra-
niti, mora in more se braniti z rekurzom proti dovolitvi draz-
benega postopanja samega. Ce je pa dovoljeno in uvedeno
draZbeno postopanje, se isto tudi knjiZno zaznamuje, in se po
pravomo¢ni zaznambi napredovanje draZbenega postopanja in
torej tudi cenitev ne da vel ovirati.

§-a 134 in 140 izvrS. r. doloujeta pravilo, da je pri
vsaki zemljiSki draZbi neobhodno potrebna cenitev. § 142
izvrS. r. pa dolo€uje izjiem o, kdaj ni treba v draZbenem po-
stopanji posebne, nove cenitve. V obeh slucajih se dolotuje nekaj
posebnega in razli¢nega, in zato se te dolotbe nahajajo v raz-
licnih §-ih in zato ima tudi § 239 v odstavkih 2. in 3. posebna,
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260 , K uporabi §-a 142 izvr$. reda.

razli¢na, medsebojno neodvisna dolo¢ila. Sicer bi bilo neumevno,
zakaj ni zakonodavec v enem in istem odstavku dolodil: rekurz
proti dovolitvi, oziroma odreditvi cenitve, in proti temu, da bi se
za podlago vzela kaka prej$nja cenitev, je nedopusten.

Z odla¢bo z dne 25. junija 1901, $t. 9396, katero navaja
Kavénikova izdaja izvrSilnega reda iz »Pravnika« st. 612 ex 1901
in ki se nahaja tudi v oficijalni zbirki IIl. §t. 439 na strani 149,
izreka vrhovno sodi$¢e, da proti sklepu, s katerim se odkloni
predlog, da naj bi se za podlago vzel kak prej$nji cenilni za-
pisnik, ni dopusten rekurz. Zanimivo je, da so v dotitnem
slu¢aju vse tri instance stvarno jednako reSile in predlog
zastran prej$nje cenitve odklonile, oziroma da sta Il in [Il. in-
stanca rekurz za nedopusten izrekli (§ 528 c. pr.r. in § 78 izvrs. r.).

S stali§¢a, ki je zavzema vrhovno sodi$Ce res ni moZna
drugatna odlo¢ba. Izvaja se namre, da na eni strani po §-u 239,
§t. 2 ni dopusten rekurz proti dovolitvi cenitve v smislu
§-a 140 izvr§. r., in da na drugi strani po §-u 239 §t. 3 istotako
ni dopusten rekurz proti sklepu, da ni opraviti vnovi¢ cenitve.

Ce se pa predlog, da bi se za podlago vzela prej$nja ce-
nitev, odkloni, se s tem »ipso facto«, rekel bi, mehani¢no dolot&i
nova cenitev in proti dolocitvi cenitve je rekurz nedopusten.

Toda to izvajanje se meni ne zdi pravilno. Kajti 1. se do-
loluje v §u 142 izjema proti §-u 140 izvrs. r. in 2. je opustitev
nove cenitve in to, da se za podlago vzame kaka prej$nja
cenitev, obligatorno, a samo takrat, e so dani pogoji §-a 142
(arg.: odreditev (nove) cenitve se mora opustiti). Cenitev po
§-u 140 izvrS. r. je Ze opravljena. Ali so pa dani pogoji
§-a 142 izvrS. r. — to sodnik doloci, zasliSav8i nasprotnika.
Sodnik ni vezan na predlog predlagatelja, niti na izjavo na-
sprotnika, ampak stvarno sam dolo¢i, ali se niso razmere glede
predmetnega zemljiS¢a premenile, ali so pa ostale neizpre-
menjene. Da so stro$ki nove cenitve lahko obcutno veliki, po-
sebno pri velikih zemlji§¢ih, gras¢inah itd.,, o tem ni treba posebej
razmotravati. Stro$ki nove cenitve so tem obcutnejsi, Ce dobi
zavezanec morda Ze v kratkem potrebna sredstva in namerava
terjatev izplalati. Sodnik se pri reSitvi glede neizpremenjenega
poloZaja prav lahko. moti, posebno ¢&e nasprotnik ne pride k
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zasliSanju. Zaradi tega se mi zdi vsekako potrebno, da tudi visji
sodnik to vpraSanje reSuje, e nanese potreba.

Nedopustnost rekurza v sluaju §-a 140 izvrs. r. je jasna
in nedvomna in Ze zgoraj se je povdarjalo, da je odreditev
cenitve bistveni del dovolitve draZbenega postopanja, in kdor
hole cenitev ovrei, mora ovreli celo izvrS8bo. Ta nedopustnost
rekurza pa je ustanovljena samo za slulaj, — da izjema
§-a 142 izvr$. r. sploh ne pride v poStev in v predlog. Kakor
pa § 142 izvrs. r. doloa izjemo, tako doloca § 239, §t. 3 glede
te izjeme, da ni dopusten rekurz, e se prejSnja cenitev vzame
za podlago. Prav zato, Ker gre tukaj za izjemo, ni kar tako
izvajati, da tudi proti odklonitvi predloga zastran prej$nje ce-
nitve ni dopusten rekurz.

To vpraSanje je po mojem mnenju edino le reSevati s
staliS¢a izjeme §-a 142 izvrS. r. in ne glede na § 142 izvrs. r.
Nedopustnost rekurza v §-u 239, §t. 3 je pa¢ popolnoma umevna
in se popolnoma strinja z vsebino §-a 142: odreditev cenitve
mora izostati. . . . Tudi ¢e bi ne bilo izrecne dolotbe §-a 239,
§t. 3, bi bil iz vsebine §-a 142 same rekurz nedopusten. In
vendar je zakonodavec, da preprefi vsak dvom, nedopustnost
rekurza izrekel naravnost — pal zato, ker gre tukaj za izjemo.
Zaradi izjeme, kakor zaradi vsebine §-a 142 pa bi zakonodavec
dopustnost rekurza proti odklonitvi predloga, da se prejsnja
cenitev za podlago vzame, izrecno izkljuil in moral izkljuditi,
bi to lahko storil in tudi gotovo storil pri §-u 239, §t. 3 z eno
besedico. Sklep, da se za podlago vzame prejS$nja cenitev dobi
v §-u 239,8t.3 nepogojno nadveljavo nad § 140 izvrs. r.
in zato je nedopustnost rekurza, &eprav dololena z vsebino
§-a 142, Se enkrat izrecno povdarjena in sicer na ofividno korist
zavezanca, kakor izvrSilni zakon povsod &¢iti koristi zavezanca,
kjer je to stvarno mogocle, in je ta smer tudi iz nagibov k
§-u 142 izvrs. r. razvidna (glej Schauerjevo izdajo).

Iz navedenih razlogov je zgoraj po mojem mnenju dopusten
rekurz proti sklepu, s katerim se odkloni predlog, da se za
podlago vzemi prej$nja cenitev.

Pa tudi odgovor just. ministrstva, da se cenitev nepre-
mi¢nine sme opustiti (samo tedaj?!), e od &asa poprej$nje
cenitve ni preteklo ve¢, kakor eno leto, ni povsem pravilen, —
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Ce se ga sme umevati v omejenem zmislu »le tedaj«, le glede
eno leto ne presegajole dobe za podlago vzete cenitve. Ta
- zmisel pa je olividen iz pristavka: kdaj je to prej$nje drazbeno
postopanje bilo ustavljeno, to je neodlolilno. Just. ministrstva
odgovor torej hole doloditi zafetek enoletnega roku — od ce-
nitve, a ne od ustavitve prejSnje draZbe, — in dolofa nasproti,
zakonovemu besedilu, da se cenitev sme opustiti a ne mora
v roku enega leta.

Po teh izvajanjih se torej sme cenitev kakega prejS$njega
draZbenega postopanja za podlago vzeti tudi tedaj, kedar je od
cenitve preteklo tudi ve¢ kakor leto dni, in je dopusten rekurz,
e se ne ugodi predlogu, da je za podlago vzeti kako prej$njo
cenitev.t) Dr. Fr. Mohoric.

GO~

K slu¢aju ,,Bratusa‘.
Spisal dr. J. Robida, ordinarij deZ. blaznice na Studencu.

Zadnji mesec petalo se je ve¢ ali manj vse avstrijsko ¢a-
sopisje z znanim slufajem Bratu$a, o katerem so gotovo dovolj
pouceni ¢italci »Sl. Pravnika«, tako da mi menda ni treba orisati
niti v 8irS§ih potezah cele zadeve. Tudi ne gre za to, da bi raz-
motravali v naslednjih vrstah cel proces, o katerem seveda tudi
jaz nisem drugale poucen nego iz raznih asnikov. Spregovoril
pa bi rad nekaj besed o posameznih momentih, ki so se pojavili
tekom tega slufaja in ki gotovo zasluZijo, da se o njih razmo-
truje; ozrl bi se tudi nekoliko po kritikah glede sodno-zdrav-
niSkega poslovanja in izvedencev itd., itd.

Naj pri¢nem z drugo tocko.

Splo$no se trdi, da je zdravni§ko mnenje zelo pomagalo
utemeljevati prepriCanje o storjenem zlo¢inu, oziroma obsodbo.

1) Najnovejsa Klein-Schauer-Friedldnderjeva izdaja izvr-
Silnega reda, ki obsega sicer vso dosedanjo judikaturo in upo3teva tudi
nenem3ke publikacije, posebno v eSkem Pravniku, v Slov. Pravniku, v
poljskem Przegladu, nima vrhovnosodne odlo¢be, v tej razpravi zgoraj na
str. 260 navedene. Ni verjetno, da bi je, celo oficijalno razglasene, izdaja-
telji ne poznali. Pa& pa je najbrZe niso vsprejeli, ker se je zdela neprimerna.
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Zvedencem se je bilo izredi, ali so seZgane kosti res cloveske;
e so madeZi na najdeni obleki v istini krvni in ¢e so nastali
vsled &loveske krvi.

Kar se ti¢e prvega vpra$anja, more nanje zvedenec oddati
samo tedaj povoljen odgovor, e so ostanki kostij glede svoje
prvotne oblike $e toliko ohranjeni, da je iz njih moli spoznati
kost &loveskega ogrodja. Majhnih delcev posameznih kostij Ze
sploh ni prav posebno lahko dololiti, ¢e so nala$¢ na pr. v
svrho ufnega spoznavanja na koS$Cece naZagane in narezane.
TeZkote pa rasto tem bolj, ¢im manj$i so kosci, ¢&im manj je
na njih za kako gotovo kost znalilnih izrastkov, brazd, glavic itd.
Ako pa kost, kakor n. pr. v ognju izgubi Se navadno lice svoje
povrsine, je diagnoza S$e teZja. Ne morem si mislitiy da bi si
kateri zvedenec koli ne bil svest teh najprimitivnej$ih pomislekov,
in da bi kar tja v en dan oddal z gotovostjo in brez naj-
manjSega zavarovanja svojo sodbo.

Glede krvnih sledov, ki so se na$li na obleki, povedati bi
bilo naslednje. SveZo kri, in mnogokrat tudi zastarano, je moci
spoznati brez vsakega posebnega raziskavanja. Navzlic vsemu
temu in pa, ker se je vsem mogolim zmotam le ogibati, raz-
iskavalo se bode vedno $e na znanstven nalin najdene sledove,
vzlasti- kadar gre za to, je li najdeni krvni sled ¢loveSki, mari
Zivalski. V splo$nem zadostuje trojno raziskavanje: mikrosko-
pi¢no na krvne elemente, spektroskopi¢no na krvno barvilo
(hemoglobin in njegove derivate) in kon¢no mikrokemi¢no na
umeten preosnovek barvila, na: hematin. Odlolilen za to, ali je
kri ¢loveska ali ne, je edino le mikroskopi¢ni dokaz o
krvnih telescih. Ta pa je v preteZni mnoZici sluCajev jako
teZek, zahteva jako izurjenega mikroskopika in je mnogokrat
sploh nemogo¢. Glede vseh teh teZkoc bili so si zvedenci gotovo
na jasnem in tako se mi zdi povsem neverjetno, da bi oddano
mnenje ne bilo vseh teh totk upos$tevalo, vzlasti ker so ome-
njena raziskavanja nekaj tako navadnega, da so dandanes znana
vsakemu medicincu in vsakemu zdravniku, ki je promoviral vsaj
zadnjih 30 let. Nekaj drugega je, ako ima vsak zvedenec dovolj
tehnike, da zna omenjene poskuse napraviti, in kar je 3e
najvaZnejSe, ali so mu pristopni v raziskavanje potrebni aparati.
Ce so pa zvedenci brez omenjenih poskusov proglasili kri za
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kri, in povrhu za ¢lovesko, tedaj je to bila skrajna lahkomisel-
nost in nemarnost, ki zasluZi vsako grajo.

Izklju€eno tudi ni, da je zvedenec oddal svoje mnenje pod
splo$nim utisom pravde, prav posebno pa glede na to, da sta
toZenca priznala inkriminovano jima dejanje. In tako prehajam
na interesantnejo totko o verjetnosti samoobtoZbe
in lastnega priznanja.

Mislim, da se je dandanes Ze izdatno skr¢ilo $tevilo onih ju-
ristov, katerim velja samoobtoZba in priznanje za dokaz izvr-
Senega dejanja. SamoobtoZbe so precej redke in psiholo3ki
motivi, ki jih povzrofujejo, so navadno jasni; navadno je Kkes,
ali nemirna vest, religijoznost, strah pred poostreno kaznijo in
kone&no so tudi drugi vel ali manj materijalni interesi, ki vodijo
v preteZni velini slutajev do samoovadbe, oziroma samoobtoZbe.
A Ze prvo navedeni vzroki (kes, vest itd.) teZé in se pribliZujejo
vsled afektov, s katerimi se skupno porajajo, patologi¢ni smeri.
In tako vidimo nasprotno,.  da psihi¢no oboleli ljudje, vzlasti v
zaletku gotovih psihoz, postanejo potrti in razdvojeni in se pri¢no
obtoZevati raznih namiSljenih ali samo bolezensko pretiranih
dejanj in zlo&inov. Sicer je tudi $e drugafna geneza bolestne
samoobtoZbe — kakor pri histeriji, paralizi itd, mogola; v vseh
teh slu€ajih bo navedena preiskava z vefjim ali manj$im na-
porom lehko dognala in dokazala bolezen, in patolodko samo-
obtoZbo lolila od one zdravega &loveka.

Lastno priznanje involvuje kone¢no tudi neko samoobtoZbo,
saj se doti¢nik, ki kako kaznivo dejanje prizna, s tem wuvrsti
med svoje obtoZitelje. Navadni moment priznanja bo ondi, Kjer
gre za hudodelstva, pa¢ ta, da obtoZenec pri¢akuje potem manj$o
kazen. Seveda stori prebrisan hudodelec to le tedaj, kedar vidi,
da mu ni nikjer drugega izhoda; kajti negacija je najhujSe de-
fenzivno oroZje, kjer so pri¢e koli¢kaj pomankljive, in ni dovolj
sledov, t. j. v istini objektivnih pri¢ izvr§enega dejanja. Tudi
najboljda razprava in preiskava ne more nikdar reproducirati
objektivnosti dejanja samega. Preiskovalni aparat deluje vedno
le z veljo ali manj$o mnoZico posameznih tolk, katere se potem
spravljajo v zvezo med sabo, da se z njihovo pomodjo skusa
rekonstruirati dejanska slika. Ker pa je najmanj$e dejanje vedno
nekaj druzega nego skupni utisi, katere dobi kdorkoli od njega;
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ker je vsaka reprodukcija konefno le vedno subjektivna, in ker
je razlaga kakega dejstva popolnem osebna stvar, ki ni z de-
janjem v nobeni neposredni zvezi, je umevno, da ravnokar pri-
dobljene »resnice« veljajo samo toliko ¢asa, dokler ne pride do
novih korektur. Zato je strogo vzeto vsak dokaz izvrSenega
dejanja nemogog, ne glede na zakon o identiteti. Cim manj je
objektivnih foék, iz katerih se da sklepati na izvrSeno dejanje,
tem zamotanej$a in nejasnejSa postane raziskava. V tem slucaji
stopi potem zopet subjektivni moment na dan, t. j. sodnik sam —
ali z drugo besedo gre potem za to, kaj je verjetnejSe in kaj
neverjetnejSe. Kedar pa postane drugo enako drugemu, potem je
seveda vsaka sodba naravnost nemogoca.

Pri tem presojanji verjetnosti in neverjetnosti spozna se v
kompliciranih slu¢ajih vedno, koliko psihologa ti¢i v doti¢nem
sodniku, bodisi glede pravde same, bodisi glede pri¢, glede obto-
Zenca itd. V slufaju BratuSa seveda so sodili porotniki. Ali
sploh bi se bili morali vendar pojaviti pomisleki, ¢e bi se bilo
oziralo le nekoliko na psiholo$ko stran procesa. Ali se more
komu umljivo zdeti, da bo jedel duSevno zdrav ¢lovek v na$ih,
e tudi ne bog ve kako kulturno prosvitljenih deZelah —
CloveSko meso? In potem star$i meso svojih lastnih otrok? In,
Ze bi to le ofe storil ali pa mati sama — toda obal!l Tako go-
rostasnost kone&no, e tudi teZko, mislimo, da jo more pojedinec
zapoceti in izvr$iti, ali da se najdeta kar nakrat dva Cloveka takih,
normalnemu c¢loveku absolutno neumevnih mislij, to bi vendar
moralo dovesti vsakega misleCega ¢loveka navzlic vsem dokazom,
pri¢am in priznanju, da tukaj ne more biti nekaj v redu!

To so menda ¢utili tudi razni Casnikarji, ki so se zgraZali
nad tem, da se obtoZenca ni dalo psihijatri¢no preiskati. Po
mojem mnenju najbrZe ves &as ni pri§lo do tega, da bi se sploh
pojavili resnej8i dvomi glede istinitosti izvr§enega kanibalizma;
obtoZenca se pa tudi nista tako vedla, da bi izzvala sum blaznosti.

A recimo, da bi bila tudi blazna! Pokli¢ejo se navadno eni
ter isti zvedenci, in samo v jako zamotanih slutajih (ali pa &e
oni izjavijo, da ne mogo oddati mnenja) po$lje se potem obdol-
Zenca v blaznico. Ali so zvedenci sploh v psihijatriji (ki sploh
ni izpraSevalni predmet na vseudili§¢il) izobraZeni ali ne; ali je
njihovo znanje dovolj globoko, da mogo soditi, za to se ne
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zmeni nihée. Da zdravnik nepsihiater oddaja, recimo, vsprejemna
spri¢evala za blaznico, to naj se mu koncedira; nikakor pa naj
bi se ne dovolilo, da nespecijalisti oddajajo pri sodi$¢ih mnenja v
psihiatri¢nih slucajih. Kake kolobocije in bedarije se &itajo ¢asih
po gotovih »mnenjih«, vzlasti pri takih gospodih, ki hoté biti
»posebno ueni« in vsaki nalogi kos, o tem vedo pripovedovati
tako psihiatri, kakor sodniki in odvetniki.

Sicer pa po naSem zakonu ni sodnik vezan na izjavo zve-
dencev, menda zato ne, ker se zvedenec lahko moti, sodnik pa
ne! To staliCe, katero zakon zavzema, je neznanstveno, nelo-
gi¢no, in e se upoS$teva avtoritativno stran zadeve, tudi smesno.
Sodnik naj se, ¢e je to proti njegovi vesti in prepri¢anju, ne
veZe na dolofene, na gotove zvedence, ali da bi se ne imel
pokoriti zveden§kemu mnenju, recimo visje zvedenske instance,
je ve& kot &udno. Ce tudi se v praksi skoraj ne pripete taki
sluéaji, boriti se je Ze proti sami teoriji take dololbe.

Vsem takim razmotravanjem pa se je v slufaji Bratu$evih
a priori izognilo, ker se jih, kakor refeno, ni dalo psihiatri¢no
preiskati. Recimo torej, da sta duSevno zdrava — in to koneéno
tudi nimamo resne potrebe dvomiti — kako naj se razlaga, da
sta se obtoZenca dala dovesti do takega priznanja ?

Pisalo in govorilo se je mnogo o tem, da se je obtoZencema
vse to umetno sugeriralo, kakor so se take reli res Ze veclkrat
pripetile. Brezdvomno je, da se malo omikanim, neinteli-
gentnim in nerazsodnim ljudem, tako posameznim, kakor celim
masam (volilne agitacije, konfesijonalne zmede!) lahko prav
mnogo sugerira, saj je celo izobraZen in nadarjen ¢lovek, nekoliko
pa¢ vsak, pristopen takim uplivom. Nerazsoden in neomikan
Clovek opazuje in vzprejema utise brezsmerno, in jih ne uvr§cuje
tako kakor naobraZenec. Njegovo vshvalevanje je kakor pri
otroku. Vsled tega pa ti utisi ne najdejo dovolj trdne opore na
Ze obstojetem duSevnem skladu; vezi med njimi samimi in tem
so negotove in omajljive, in jasnost komaj dobljenih spominskih
slik hitro zbledeva, ¢e ni utrjena po inate moc¢no izvoZenih
kolovozih stokrat ponovljenih utisov in zaznatij (oz. idej). Tako
si je tudi razlagati, da so preprosti ljudje v nekaterih ozirih
neverjetno trdoglavi in trmasti, v drugih pa Cudovito sugestivni.
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V slufaju Bratu3a se mi zdi, da ni sugestivni upliv pov-
zrolil njih ¢udnega priznanja. Kajti kakor ni na jedni strani, da
bi se mo¢ sugestije previsoko cenila, tako je na drugi ne velja
ceniti previsoko, vsaj ne v navadnih sluajih, kjer ni dokazana
posebna osebnostna inklinacija k njej (n. pr. histerija). Za na-
vadne slufaje se pa lehko rele, da se dade po sugestiji spre-
meniti take izpovedi, ki so prvotnim sicer diametralno nasprotne,
a jih izpraSanec za-se, t. j. zavedno, ne smatra za bistvene. Kakor
hitro se zadnjega zaveda, je to znamenje, da so bili utisi, za-
znatja in cela asocijativna igra za ¢asa njih pridobitve jasni in
trdni. Tukaj pojde teZko sugestivnim potom premagati prvotne
vsprejeme. Zato se mi zdi, da ni mogla na oba Bratu$a uplivati
v tem oziru nobena sugestija s tako silo, da bi bila kone&no
sama prepric¢ana o nestorjenem zloinu. Ako se je n. pr.
svoj ¢as tu in tam morda pripetilo, da je bila kaka Zenska res
kone¢no mnenja, da je €arovnica, ne smemo pozabiti poleg indi-
vidualne sugestije tudi one, ki je izvirala iz naziranja tedanjih
stoletij, iz vere v vraZe, v farovniS8ka znamenja, in konefno ne
na silne duSevne in telesne muke, katere je bilo takim revam
treba prestati (in oslabljenja vsled njih), predno jih je reSila
usmiljena smrt.

Ce govorimo pri Bratu$ih Ze o sugestiji, tedaj je v tem
oziru stvar skoro gotovo taka, da ju je njihov zagovornik, sam
prepri€an o njiju krivdi, pregovarjal v taki meri, da sta priznala
namisljeni zlo¢in. A tudi to ni treba, da bi se izvrSilo su-
gestivnim potom, ampak bili so zgol utilitarni vzroki, predvsem
nadeja na pomilo$¢enje, ki so priznanje ustvarili.

Po mojem mnenju bila je sugestija k vefjemu sekundarna
in Se tedaj skoro gotovo jako povr3na, kakor razvijem to po-
zneje. Da razumemo psihi¢ni proces, oziroma neposredno genezo
njegovo, ki je jetnika pripravila do pripoznanja, naj mi bo do-
voljeno radi laZega razumevanja, opozoriti na podobne elemen-
tarne pojave naSega dulevnega Zivljenja.

Ne posebno redko se najdejo otroci, ki prihajajo pri naj-
neznatnejSih prilikah v veliko zadrego, ki zardevajo pri vsaki
taki priloZnosti, se jamejo tresti in ihteti. Navadno niso taki
otroci posebno nadarjeni, zato pa so tem senzitivnej$i. Taka
rdetica je prvi pojav njihove duSevne reakcije in je fiziologi¢ni
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izraz oblutka neprijetnosti napram zunanjosti, pred katero bi
- se individuum rad skril, zakril, temnejSega se napravil, nekako
pokril se s krvavo, neprozorno zaveso. PoznejSe pobledenje, tre-
senje in jok Ze nimajo vel tako refleksivnega znaaja na sebi,
ampak so Ze vi$je stopnjevani izrazi zmedenosti, strahu in iz-
gubljenega psihi¢nega ravnovesja. Vprasuj take otroke o kakih
podrobnostih, natan¢no in strogo, in v mnogih slufajih se pre-
pri¢a§, da se ti odgovori na prvih par vpra$anj, ostala pa re$ujejo
kratice »da« ali »ne«,; ali da sploh ne pride do odgovorov ve¢,
ali da se ti bo na vse odgovarjalo s stereotipnim »ne vem«. Te
negacije pal ne bo smatrati za laZz ali zmedenost — kajti v tem
se je otrok Ze davno pomirii — ampak za izraz onemog-
losti in utrujenosti, apatije in torpidnosti. In &e je otrok tako
dale¢, vpra$ad potem lehko vse, kar hote§ — odgovarja ti, kedar
pri¢ne enkrat govoriti, kakor Zeli§, brez interesa, brez duha in
brez volje.

Isto opazujemo pogosto pri blaznikih, ki so ravno prestali
teZke onemoglostne bolezni (Erschopfungspsychosen); njih od-
govori vrSe se jako podobno uprav slikanim otro3kim.

Kakor omenjeni otroci pa nam ¢asih tudi odrasli ljudje,
vzlasti izmed neomikancev, nudijo sorodne opazovalne rezultate.
Seveda so to iz veline zajedno tudi psihi¢no manj vredne osebe,
razplemenjenci (Degenerarier), lahko imbecilni ali vsaj jako ome-
jeni ljudje. Kolikor more pri takih vplivati $e alkohol, stori tudi
svojo dolZnost, da se jim ne ojalijo Ze itak slabotne duSevne sile.

Tak slu€aj imamo tudi po mojem mnenji pri Bratuih pred
seboj. Njiju hler je slaboumna, obraz njen (videl sem sliko) kaZe
na prvi pogled razplemenjenko. Iz tega se bo dalo sklepati, da
tudi pri star$ih ne bo vse v redu, feprav ni povoda govoriti
naravnost o kaki psihozi. Kakor porolajo Casniki, sta oba jako
omejena ¢loveka; v kakih kulturnih razmerah sta Zivela, kako
je bilo njiju rodbinsko Zivljenje, je znano. In sedaj si mislimo:
koliko nenavadnih, vzburljivih prizorov, koliko zasliSanj, vedno
ponavljajolih se vpra$anj, dolgocasnih in utrudljivih preiskav sta
morala preZiveti! In konelno je bila vedno ista pesen: vidva
sta zlotinca, obstanita, vsi dokazi govore proti vama. Tako sta
kone¢no Bratu$a otopela in du$evno popolnoma onemogla —
»Ce Ze mora biti, pa naj bo — saj je vse jedno, enkrat mora
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biti konec, ali tako ali tako«. (Primeri I. Cankar: Na Klancu.)
To priznanje ni torej drugega nego izraz onemoglosti in iz nje
izvirajote apatije z jedino Zeljo: konec, mir! Potem S3ele je
priSlo prigovarjanje zagovornikovo, in to je tista sugestija, ki je
kone&no bila morebiti odlotilna za priznanje. Ce se pa %e enkrat
prizna, potem se mora to tudi povedati na dolgo in Siroko; kar
se ni dovolj vnovi¢ poizpraSevalo, ustvaril je proces s svojimi
razpravami sam; v zadregi za snov svoje povesti torej Bratu3a

sploh. nista mogla biti. In Ce bi se jih bilo primerno vprasalo,
" &e nista poslala desnega stegna svoje hlere sultanu, bi brZkone

vestnim izpraSevalcem tudi pritrdila bilal In zakaj ne? — »Saj
je vse eno — bo vsaj konec — in tako mora biti — saj obe3en
ne boml«

Kakor smo videli, daje proces BratuSov mnogo snovi za
razmiSljevanje, tako kot slu¢aj sam, kakor tudi glede to¢k, o
katerih se d& diskutirati, ker so oblega interesa vredne in
potrebne.

Juristu posebej pa nudi ta sodni slu¢aj Se marsikaj, kar
ga more siliti k razmiSljevanju; pred vsem imam dvoje v mislih:
sodno obravnavanje v jeziku, ki je obtoZencu tuj, in pa skrbno
negovano juridicno cvetko proSlih in tudi XX. stoletja — smrtno
kazen!

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Meniea, ki jo izda zakonski drugemu zakonskemu v pri-
znanje odStetega posojila, je neveljavna. — K uporabi zakona
z dne 25. julija 1871, drZ. zak. §t. 76.

"V pravni stvari toZiteljice K. F-ove konkurzne mase v M.
proti toZenki G. F. v M. radi izpodbijanja zneska 6000 K s prip.
je ¢ kr. okroZno sodi§¢e v Mariboru z razsodbo od
23. marca 1902 Cg I. 31/2—6 zavrnilo toZbeni zahtevek,
naj je toZenka dolZna pripoznati, da je njena terjatev iz me-
nice od 25. junija 1902, odnosno iz meni¢noplalilnega naloga
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od 16. novembra 1901, opr. §t. Cw 250/1/1, nasproti upnikom v
konkurzu K. F-a brez pravne modi.

Dejanski stan.

S sklepom okroZnega sodi$¢a v Mariboru z dne 23. no-
vembra 1901, opr. §t. S 3/1, se je o premoZenju K. F-a, prot.
trgovca v M, otvoril konkurz. Z vlogo od 30. novembra 1901
je kridatarjeva Zena G. F. h konkurzu prijavila meni¢no terjatev
iz menicnoplalilnega naloga z dne 16. novembra 1901, opr.
§t. Cw 250/1/1 v znesku 6000 K s 5%, obrestmi od 16. novem-
bra 1901 naprej, sodnih stro$kov 14 K 78 h, izvr$ilnih stro$kov
v znesku 13 K 24 h in daljnjih izvr$ilnih stro$kov, odbiv$i pre-
jetih 40 K 16 h, ter predlagala, naj se terjatev likviduje v III.
upniSkem razredu.

Konkurzna masa K. F. zahteva, naj se razsodi, da je le-ta
terjatev iz meninopravnega placilnega naloga nasproti kon-
kurznim upnikom brez pravne modi. Ta predlog utemeljuje z
nastopnimi pojasnili.

Meni¢nopravni pladilni nalog se je dosegel na podstavi
menice, izdane od kridatarja K. F. dne 25. junija 1901 za
svoto 6000 K v prid toZenki. Zastavni pravici, pridobljeni po
pravomoclnosti meni¢nopravnega placilnega naloga, pa se je to-
7enka medtem sama odpovedala in terjatev le prijavila h kon-
kurzu. A tudi ta prijava se ne da vzdrZati, ker K. F. ni dobil
valute in ker toZenka sploh ni imela civilnopravne zahteve proti
K. F-u. ToZenka nima niti. dokazne listine o terjatvi, niti ni ta
izkazana v trgovskih knjigah K. F-a. Glavne knjige, v kateri je
terjatev zapisana, ni moli vpoStevati, ker se je z njo zalelo
Sele tekom leta 1901, ki obstoja torej le na videz. Za presojo
terjatve je tudi znalilno, da je K. F. predlagajo¢ otvoritev kon-
kurza, izjavil, da je menico za 6000 K izdal na svet A. K-ja, a
D. M-u je zopet povedal, da ima s tozadevnimi 6000 K toZenka
toliko zaloZenega v kuptiji. A tudi tedaj, ¢e bi toZenka bila do-
nesla toZitelju 6000 K, bi se ta znesek bil poizgubil pri bali in
prispevku za Zivljenje v hiSi. Najsi je toZenka tudi sodelovala
pri kupdiji, je vendar morala na vsak nalin prispevati k stro-
§kom za hiSne potrebe, ker je bil K. F. Ze ob poroki in tudi
kasneje neprestano pasiven. —-
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ToZenkin zastopnik zahteva zavrnitev toZbe in povradilo
stroskov iz razlogov: 1.) Likvidacijsko postopanje pri sodno
ugotovljenih terjatvah more po zmislu §-a 115, odst. 3 konk. r.
veljati le za taka dejstva, ki so nastala po odlolbi. 2.) Terjatev
v znesku 6000 K je materijalno pravilna. Kajti ko se je toZenka
dne 17. oktobra 1898 porodila s K. F. in na poro¢ni dan od
A. K-ja kot nagrado za storjena opravila dobila 6000 K, je 6
ali 8 dni po poroki prepustila ta znesek na proinjo svojemu
moZu, da ga uporabi pri kupciji. Da si zavaruje svojo terjatev,
in zapaziv8i, da so proti soprogu prihajale toZbe, je zahtevala
varnost. Za to se ji je izdala menica dto. 25. junija 1901 za
6000 K.

Pri¢a C. K, polusestra toZenkinega oleta, navaja, da je
nameraval njen moZ A. K. toZenki ob njeni poroki nakloniti
6000 K ter da je tudi tolik§no svoto dvignil v hranilnici, in da
je prica prispevala toZenki 400 do 500 gld. za balo.

Prifa A. K. izpove: ToZenka je stregla njegovi Zeni, Ki
je bila bolna, in iz hvaleZnosti ji je obljubil denarno podporo,
ko se omoZi. To obljubo je izpolnil, ko ji je 2 dni po njeni
poroki izrocil 6000 K in pristavil, da ji denar daruje. ToZenka
je denar vrolila svojemu moZu. Imela je ob poroki tudi kapitala
iz ded8Cine okoli 900 gld. v rokah.

Prita K. F, soprog toZenkin, izjavlja, da je denar, ki ga
je bil toZenki daroval A. K, spravil in ez nekaj dni jo prosil,
naj bi dovolila, da se denar rabi za kupcijo; v to je ona privolila,
reks$i: »Stori, kar holes«.

Razlogi.

Dolo¢ba §-a 116, odst. 3 konk. r. izpodbijalni toZbi ne na-
sprotuje. ToZba bi bila tudi nedvomno utemeljena, e bi vsled
prijave zneska 6000 K in vsled zahtevka, naj se ga prizna v
IIl. upniskem razredu, bile pravice konkurznih upnikov kako
prikrajSane. Podstava izpodbijalni toZbi je pravno opravilo »in
fraudem creditorum«; potemtakem zavisi pravica konkurznih
upnikov do izpodbijanja od tega, Ce se je ali e naj bi se na
Skodo konkurzne mase naklonila toZenki kaka korist. To pa je
tesno v zvezi z vpraSanjem, je li toZenkina terjatev sploh res-
nitna; kajti ako se jo da tudi le kakor obCepravni zahtevek
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proti konkurzni masi z uspehom uveljavljati, niso prizadete
pravice konkurzne mase s tem, da se prijavljeni zahtevek opira
na- menico ali meni¢nopravni pladilni nalog.

Po pri¢evanju A. K-ja, C. K. in K. F-a je dokazano, da je
A. K. toZenki ob njeni poroki s K. F. za postreZbo njegove
Zene daroval in izrolil 6000 K, da je K. F. ta znesek sprva
shranil za svojo soprogo, potem pa ga z njenim dovoljenjem
rabil v svoji kupdiji.

ToZenka izvaja iz teh dejstev pravico, da sme zahtevati
povrnitev denarja, in temu je tudi.pritrditi.

Po §-u 1237 ob¢&. drZ. zak. obdrZita soproga, e ni o po-
rabi premoZenja ni¢ posebnega dogovora, vsak svojo prej$njo
lastninsko pravico. Kake pogodbe, sklenjene z ozirom na za-
konsko zvezo glede tozadevnega denarnega zneska, pa tu oli-
vidno ni, kajti za doto — in le na tak§no odmembo bi se znabiti
smelo misliti — se izrolitev denarja ne da smatrati, ker okol-
§¢ine, v katerih je bil denar dan, ne kaZejo nikakih posebnih
znakov za doto — da se je bilo namre¢ izrolilo z namenom,
tako moZu olajSati potreb3cine, zdruZene z zakonsko skupnostjo.
Tudi ni pozabiti, da je toZenka, kakor je toZiteljica sama pri-
znala, podpirala svojega soproga v obrtu, ker se iz tega lahko
razlaga, zakaj da ni moZ zahteval dote.

Terjatve bi tudi toZenka sicer res ne mogla uveljavljati,
¢e je znesek 6000 K soprogu podarila ali pa posodila. Toda ni
niti eno niti drugo. Da o daritvi ni modi govoriti, treba tem
manj vtemeljevati, ker daritev ni domnevati, torej nanje v dvom-
ljivih slu¢ajih ni misliti. A tudi za posojilno pogodbo ne gre
tukaj. Kaj da treba za posojilno pogodbo, dolofa § 983 ob¢. drZ.
zak., po katerem se nadomestne stvari izrofajo pod pogojem,
da se v nekem Casu vrne enoliko iste vrste. Iz dognanega pa
ne izhaja niti, da je hotel K. F. imeti denar za posojilo, niti da
je bilo le kolitkaj dogovora glede placila.

Mogoce je torej le Se sklepati, da se v pravnem razmerju
glede denarne vsote 6000 K ni ni¢ izpremenilo, ter da je K. F.
z denarjem razpolagal le vsled oblasti zakonskega moZa. Ce je
tudi K. F, predno je denar investiral v kupéijo, vprasal za do-
voljenje toZenko k temu pravnemu c¢inu, je vendarle $e vedno
zgolj pooblas¢enec po smislu §-a 1239 ob&. drZ. zak, ki jamdi
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za kapital — razun, ako bi bil toZenki porolal o slabem stanju
svoje kuplije, kar pa ni dokazano. Terjatev v znesku 6000 K
je torej menilna, zahtevek, da se naj uvrsti terjatev v Ill. upni-
Skem razredu, utemeljen. In ker prijava meni¢ne terjatve izklju-
Cuje prikrajSanje drugih upnikov, ni izpodbijalna toZba zakonito
opravicena.

C. kr. vi§je deZelno sodi8¢e v Gradcu je z od-
lo¢bo od 23. maja 1902 prizivu oskrbnika K. F-ove konkurzne
mase in tozbi ugodilo.

Dejanski stan.

Proti tej sodbi je oskrbnik konkurzne mase vloZil priziv
in uveljavil prizivne razloge: 1.) da se je postopanje raztegnilo
preko predlogov, stavljenih v toZbenem zahtevku; 2.) da so pro-
vedeni dokazi radi nedopu$lenih, od pritoZevatelja ponudenih
dokazov po pricah D. M. in E. K. nedostatni; k temu je prito-
Zevatelj na prizivni razpravi e dostavil, da so se tudi dokazi o
tem, ali je bila toZenki nezmoZnost njenega moZa za plalevanje
znana, napacno ocenili, in 3.) da se je nepravilno presojalo.

Opis dejanskega stanu v prvosodni sodbi se je na prizivni
razpravi izpremenil le v tem, da je po navedbi oskrbnika kon-
kurzne mase konkurz doslej $e nekonfan in da bi upniki, ce
bi prodrli s toZbenim zahtevkom, utegnili dobiti pribliZno za 5/,
vijo tangento.

Razlogi.

Prizivni razlog, da se je prvosodno postopanje raztegnilo
preko predlogov, stavljenih v toZbenem zahtevku, ni opravicen,
ker ne glede na to, da tozadevni nazor prizivateljev ne velja,
ne more sporno postopanje, raztegnjeno ez mero potrebe, $ko-
diti odlolitvi o stavljenem toZbenem zahtevku. Takisto ni ute-
meljeno ocitanje, da bi se bili ponudeni dokazi nedostatno
proizvedli, ker se nista zasli$ali pri¢i D. M. in E. K. o dejstvih,
da je K. F. sam oznadil vsoto 6000 K za kupcijsko vlogo in da
so se trgovske knjige zalele spisovati stoprav leta 1901. Kajti,
kakor se razvidi iz nastopnega razmotravanja prizivnega razloga
radi nepravilne pravne presoje, se tozadevnih zasliSanj C(isto
lahko pogresa.

18
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V le-tem sporu v prvi vrsti ne gre za to, e se da znesek,
katerega je izrotila toZenka soprogu, o egar premoZenju se je
otvoril trgovski konkurz, nazaj zahtevati po §-ih 877, 1431, 1435
ali 1437 ob&. drZ. zak., nego za to, ali se da izreli, da je izdana
menica in temeljem le-te izdani plalilni nalog po zmislu izpod-
bijalnega zakona z dne 16. marca 1884, §t. 36 drZ. zak., nasproti
upnikom v konkurzu K. F-a brez pravne moli. ToZenka snuje
svojo meni¢nopravno zahtevo iz tega, da je njen soprog prejel
od nje leta 1898 znesek 3000 gld. = 6000 K, ne da bi sama
navajala doloten pravni naslov za to naklonilo. Ona ne trdi, da
je bil denar dan za posojilo, za doto ali za kuptijsko vlogo,
niti, da bi bila denar porabila v poplalilo kakega nedolga, da bi
bil dan kot pravo dolgovanje, kojega pravni temelj je prenehal,
ali da bi bili kaki zakoniti pogoji za kako pravico do povradila.

Dejanski je I. instanca neizpodbijano smatrala za dokazano,
da je A. K. odStel toZenki prilikom njene poroke s K. F.-om
znesek 6000 K kot darilo v gotovini, da ga je K. F. za svojo
soprogo spravil in potem denar z njenim sporazumljenjem upo-
rabil pri obrtu. V tem oziru je namre¢ toZenka v odgovoru na
tozbo pripoznala, da jo je njen soprog naprosil, naj mu pusti
teh 3000 gld. v njegovi kuptiji, ¢e$ da jih potrebuje, da plaa
D. M.-a, ter da je ona v to privolila, in soglasno s tem je K. F.
kot pri¢a navedel, da mu je njegova soproga na njegovo na-
mero, naj bi denar uporabljala pri kup¢iji, odgovorila: »Stori, kar
hole$«. Potemtakem je K. F. denar svoje Zene sprva prevzel v
svojo shrambo. S tem je nastala hranilna pogodba po zmislu
§-a 957 ob&. drZz. zak. A s tem, da je hranitelju na njegovo
zahtevo bilo dovoljeno uporabljati depozit in ga je le-ta tudi v
resnici uporabljal, se je hranilna pogodba po §-u 959 ob¢. drZ.
zak. premenila v posojilno pogodbo po §-u 983 ob¢. drZ. zak.
Ta pa je, ker se ni napravil notarski akt, po §-u 1 zakona z
dne 25. julija 1871. drZ. zak. $§t. 76 pravno neveljavna.

Nepravilno je pravno naziranje prvega sodnika, da ni to
posojilna pogodba zategadelj, ker ni dogovora o tem, da je
vrniti denar o dolofenem C{asu. Kajti to, da ni tozadevne po-
godbene dololbe, Se ne zado3la, da bi se zanikal obstoj brez-
obrestnega posojila (§ 984 ob&. drZ. zak.), ker se v takem slucaju
uporablja pravilo §-a 904 ob¢. drz. zak., ustanovljeno za vse
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pogodbe, v katerih ni dolofen ¢&as izpolnitve, in ker tudi po
§-u 959 ob&. dr. zak. za premembo hranilne pogodbe v posojilno
pogodbo ni treba, da bi bil doloten rok vracila. Po teh razmo-
travanjih ni samo misliti da obstoja zakonsko upravno raz-
merje po zmislu §-ov 1237 — 1240 obc. drZ. zak. Da sta pa
zakonska F. sama tozadevno pravno razmerje smatrala za po-
sojilno pogodbo ter jo tudi za tako imeti hotela, izhaja iz
okolnosti, da je K. F, prosel za otvoritev konkurza navedel,
da mu je Zena donesla 3000 gld. brez Zenitne pogodbe, ter da
si je le-ta, ko je pretil konkurz, dala za listinsko priznanje
izdati o tem menico. Ta menica in na nje podstavi iztekli pla-
¢ilni nalog pa je nasproti konkurznim upnikom pravno neveljaven
iz nastopnih razlogov.

ReSujé to vpraSanje je treba poseli na znalaj opravila,
katero je za podlago meni¢nemu opravilu in je bilo sklenjeno
med zakonskima F. To pa je, kakor se je Ze navedlo, posojilno
opravilo, ki ne dopuS¢a vsled ugovora oskrbnika konkurzne
mase nobenega drugega dokaza, nego po notarskem aktu, ker
je za veljavnost posojilnih pogodeb in priznanil vsake vrste med
zakonskimi po §-u 1 zakona z dne 25. julija 1871, drZ. zak.
§t. 76, treba notarskega akta, in sicer po nagibih tega zakona
radi tega, da se zabrani sklepanje pogodeb med zakonskimi na
$kodo upnikov, zlasti za slufaj konkurza. Namera napominanega
zakona pa bi postala Cisto iluzorna, ¢e bi se smelo posojilno
pogodbo, ki je radi nedostajanja notarskega akta pravnoneve-
ljavna, napraviti pravnoveljavno s tem, da se naknadno izda
menica o posojilni vsoti, ter e bi se na ta nalin, izkori$laje
meni¢no obliko, izognilo potrebi notarskega akta.

Posojilna pogodba torej pravno ni veljavna in za izdajo
menice ni bilo nikakega obveznega razloga. Zategadelj pomeni
tozadevna izdaja menice toliko, kakor da je prezadolZenec ne-
odplaéno razpolagal s svojim premoZenjem na $kodo svojih
upnikov. In ker pa je bilo to pravno dejanje storjeno v zadnjem
letu, predno se je otvoril trgovski konkurz, je toZba po §-u 3
I, 8t. 1 izpodbijalnega zakona z dne 16. marca 1884, drZ. zak.
$t. 36, opravi¢ena. K temu je Se nastopno pomisliti. Menica je
bila tukaj dana v svrho priznanja nezapisanega, neveljavnega
posojilnega dolga. Smatrati jo je torej v prvi vrsti za priznanje

18*



276 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

dolga in ker je po zgoraj citiranem zakonu za veljavnost vseh
priznanj dolgov brez izjeme med zakonskimi potrebna notarska
oblika, je menica sama neveljavna. Lahko bi se bila potemtakem
proti meni¢nopravnemu plafilnemu nalogu z ozirom na dolo¢bo
¢l. 82 men. r. ugovarjala neveljavnost menice. In ker se K. F.
ni posluZil tega brambnega sredstva, velja tudi izpodbijalni
razlog §-a 13, §t. 2 izpodbijalnega zakona. Nasproti temu prav-
nemu nazoru ni uveljavljati, da bi bile potem menice med za-
konskimi voble neveljavne (za to se ni moci sklicevati na § 1,
zakona z dne 25. julija 1871, drZ. zak. $t. 76), kajti akceptan-
tova obveznost do pladila velja praviloma nezavisno od »cause
debendi« vsled zakonite dolo¢be ¢l. 23 men. r,, tukaj pa vsebuje
menica razun terjatve, nastale vsled meni¢ne oblike, tudi 3e
priznanje Ze prej obstojeega, Cetudi pravno neveljavnega dol-
govnega razmerja, in ker se le za ta slutaj trdi neveljavnost
menice, po kateri bi, &e bi veljala, pravilo cit. zakona iz 1. 1871
postalo iluzorno.

Do istega zakljutka bi se prislo, &e bi se mislilo, da ob-
stoja le pooblastilno ali oskrbovalno razmerje (§-i 1237 — 1241
ob¢. drZ. zak.) med zakonskima. Kajti tudi priznanje povralilnih
zahtevkov je priznanje dolga, za katero treba notarske oblike,
meni¢na oblika pa ne zados¢a.

Kon&no je pripomniti, da bi bila povsem (isto neumljiva
anormalnost, ako bi notarska Zenitna pisma, ki niso vpisana v
trgovskem registru, na eni strani bila proti trgovskim upnikom po
§-u 16 uvod. zak. k trgovskemu zakonu brez modi, na drugi
strani pa da bi bilo mo¢i neveljavne posojilne pogodbe med
zakonskimi napraviti veljavne nasproti trgovskim upnikom s
tem, da se izda menica, in Ce bi se dalo na podstavi take me-
nice brez ovire toZiti in eksekvirati, ne da bi bilo mo¢i kaj
takega po izpodbijalnem zakonu izpodbijati.

Iz refenih razlogov je torej ugoditi toZiteljevemu prizivu
in spoznati po toZbenem zahtevku.

C. kr. najvi$§je sodisce je z odlotbo od 16. septembra
1. 1902, 8t. 9947 toZenkino revizijo zavrnilo.
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Razlogi.

PritoZba, ki trdi nepravilno pravno presojo stvari, ne more
drZati. To izhaja v celoti iz utemeljevanja izpodbijane sodbe, a
pristavlja se $e nastopno.

Ce je toZenka na pro$njo toZiteljevo, da bi smel od nje
prejeti znesek 6000 K uporabljati pri svoji kupéiji v svrho pla-
lila dolgov (svojega upnika M.), to njemu dovolila, mu gotovo
ni podelila uprave; uprave se tudi ne da izvajati iz splosne
dolo¢be §-a 1238 ob&. drZ. zak., ker stoji splo3ni, iz zakonskega
razmerja izvirajoli domnevi gotova izjava nasproti, koje pomen
treba samostojno presoditi. V odgovoru »stori, kar hole3« je
razlotno izraZeno, da se pritrjuje intencijam vprasujotega. Pri
tem se da po stali§¢u toZenke same in ne da bi se stvar kako
prisiljeno razlagala, kon¢no sklepati le tako, da je toZenka svo-
jemu soprogu denar v to svrho posodila, da poplata dolgove
od kupcije. Prizivno sodi$¢e izvaja pravilno, da je za to juri-
sti¢no konstrukcijo brez pomena, e se za povralilo ni pogodil

nikak dololen rok.

: To opravilo pa je neveljavno, ker se o tem ni napravil
notarski akt; akceptacija menice o terjatvi, ki izhaja iz nje, se
da izpodbijati po §-u 3, Il. izpodbijalnega zakona, ker dolZnik
ni bil zavezan plaati iz neveljavnega opravila izi§lo terjatev.
Izpodbijati se jo pa tudi da, ker se je v nji priznal dolg, in ker
zakor z dne 25. julija 1871, drZ. zak. §t. 76, pod notarsko mo¢&
postavlja priznanja dolgov med zakonskimi, ne da bi se ome-
jeval na obliko, v kateri so podana, in ker je zatorej Cisto
brezpomembno, v koliko se vanj sprejme pravni naslov.

Res je sicer, da bi se opravilo, ki naj sluZi za dokaz res-
ni¢ne in zapadle terjatve proti kridatarju, znabiti ne moglo iz-
podbijati po upniStvu zato, ker se vsled njega dolZnikovo
premoZenjsko stanje ni¢ ne izpremeni. Toda to, ali se ima nekaj
neupravienega na $kodo, oziroma iz premoZenja toZenkinega, ne
more biti temelj za odlolitev le-tega spora, kajti samo s tem,
da zakonski izro¢i denar zakonskemu brez oblike, ni konkre-
tovana pravna obveznost za povralilo, in sicer ne z ozirom na
pravno razmerje, izhajajole iz zakonske zveze, in na dolZnost,
po zmislu §-a 44 ob&. drZ. zak. podpirati drug drugega.
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b) Kdor sega v lastnino drugega, ¢éetudi le po S$kodljivih
»imisijah“, je poSkodovancu odgovoren (§-i 354, 364 in
1295 o. d. z.). — Doloéba §-a 483 o. d. z. ne velja in mora
servitutno pot popraviti lastnik sluZecéega zemljiséa sam, ce
se je poSkodovala po njegovi krivdi. — StroSki zavarovanja
dokazov so del pravdnih stroSkov, se ne dajo presojati po
doloébah o odskodini vsled krivde, in zato tudi od njih ne
gre zahtevati zamudnih obrestij.

C. kr. okroZno sodi§¢e v Rudolfovem je z razsodbo od
17. septembra 1902 v pravni stvari Josipa V. proti premogokopni
druzbi v J. zaradi K 271:50, 1872 in 45933 ter postavitve ceste
v prejSnji stan in odkazanja druge ceste, oziroma po spremembi
toZbene zahteve radi K 504'35, 1872, 459:33 ter postavitve ceste
v poprejs$nji stan in odkazanja druge ceste, eventualno ugotovitve
vozne pravice s prip. razsodilo: ToZena premogokopna druZba
v J. mora

1.) pladati toZniku vso povzroteno S$kodo bodisi, ker je
kopala pod njegovo zemljo in se je zaradi tega pogreznila nje-
gova zemlja, ter so nastale razlitne razpoke na njegovi parceli
§t. 1107 kat. ob¢. G, bodisi, ker je od kupa premogovih ostan-
kov blizu njegovih travnikov deZ iste raznaSal po njegovi zemlji
ter Z njimi, oziroma z blatom, nastalim iz njih, njegovo zemljo
in sicer na parcelah §t. 1055/1 in 1064/1 k. o. G. na povrsju
917 m?* ponesnaZil, v skupnem znesku K 55325, po odbitku
platanega zneska K 4890, tedaj v ostalem-znesku K 50435 s
5%/, obrestmi od 13. januvarja 1902 kot dneva vrolitve toZbe.

2.) plaati toZniku s sklepom c. kr. okr. sodi$¢a v Rade-
¢ah z dne 11. oktobra 1901 opr. §t. Mc. 175/1/7 odmerjene stroske
postopanja v svrho zavarovanja dokazov v skupnem znesku
459 K s 5"/, obrestmi od 13. januvarja kot dneva vrolitve toZbe,
— ad 1 in 2.v 14 dneh pod izvrsbo;

3) postaviti cesto na svoji parceli Stev. 1078 k. o. G. in
sicer tam, kjer se je glasom oglednega zapisnika ugreznila ter
ni ve¢ za rabo, v prejsnji stan ali sploh za naprej toZniku od-
kazati drugo, za voZnjo primerno cesto namesto onega dela
dosedanje ceste, ki ni ve¢ za rabo, in sicer v Sestih tednih pod
izvrsbo.
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4.) ToZena premogokopna druZba mora plaéati toZniku od
pravdnih stroSkov, odmerjenih na 945 K 96 v, 2/, v znesku

914 K 43 v, dotim mora !/,, svojih pravdnih stro$kov trpeti
toZnik sam.

Dejanski stan.

Po toZnikovih dejanskih trditvah je vsled toZenkinega ru-
darjenja v njenem premogokopu v J. na njegovih zemljid&ih
nastala $koda na ta nalin, da so se pokazale razline razpoke
in da je iz kupa premogovih ostankov na toZenkinem zemljis¢u
iste raznaSal deZ po toZnikovi zemlji} ter Z njimi, oziroma z
blatom, nastalim iz njih, toZnikovo zemljo ponesnaZil in slednjig,
da se je cesta po toZenkini zemlji, po koji ima toZnik vozno
pravico, na nekaterih krajih tako pogreznila, da ni mogole po
nji voziti.

Na toZnikov predlog ter po zasliSanju toZenke vr§il se je
v zavarovanje dokaza, da se toZnikova parcela §t. 1107 k. o. G.
vsled podzemeljskega rovanja pogrezuje da se je vozna cesta,
ki vodi po sredi te parcele, Ze pogreznila in da se je vel nego
tretji del te parcele pogreznil, dalje da je toZenka toZnikovo
parcelo S$t. 1072 zasipala in da obsega prostor, na katerem se
je to zgodilo, Ze ve¢ nego 500 m? in slednji¢ v ugotovitev $kode,
ki se je zgodila vsled toZenkinega ravnanja na toZnikovih par-
celah 8t. 1107 in 1072 k. o. G, dne 14. septembra 1901 na licu
mesta ogled s pripomocjo jednega zvedenca za rudarsko stroko
in dveh zvedencev v kmetijski stroki.

Na podlagi izida teh dokazov ter trde¢, da se je pri ogledu
pokazana S$koda napravila na parcelah 3$t. 1055/1 in 1064/1
k. 0. G, in da se je poSkodovano povrSje le pomotoma v par-
celah &t. 1072 in 1074 k. o. G. zaznamovalo, vloZil je toZnik
svojo toZbo, s kojo zahteva obsodbo toZene premogokopne
druZbe na placilo I. 8kode: a) nastale vsled razpok na parceli
§t. 1107 v znesku 48 K 90 v, 4) nastale vsled podsutja parcele
§t. 1055/1 v povr§ju 370 m2 po 50 v za jeden meter, 185 K,
¢) nastale vsled podsutja parcele §t. 1064/1 z blatom v povrSju
94 m* po 40 v 37 K 60 v, skupaj 271 K 50 v.

Po navajanju obeh strank platala je toZenka toZniku $kodo
ad l. @) v znesku 48 K 90 v Ze po vloZeni toZbi ter na njo
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podanem odgovoru in sicer dne 10. marca 1902 ter je toZnik
svoj toZbeni zahtevek skréil na 222 K 60 v.

ToZenka je oporekala, da se je toZniku ta $koda zgodila,
ter ugovarjala, da ta $koda ni dokazana, ker zvedenci niso imeli
pri roki niti mape, niti potrebnega merilnega orodja, ter da so
vsled tega pri dolotitvi baje toZniku na njegovem zemljisCu
nastale $kode posegli ¢ez mejo toZnikovih zemljiS¢ v toZenkino
zemljide, da so imeli pred olmi parceli $t. 1072 in 1074 k. 0. G.
ter glede kakovosti zemljis&, na kojih je bilo $kodo ceniti, krive
podatke, vsled Cesar je v svrho zavarovanja dokazov izvrSeno
dokazovanje za presojo toZniku na parc. 3t. 1055/1 in 1064/1
k. 0. G. nastale $kode baje nerabljivo.

Vsled tega ugovora vkrenil se je v svrho ugotovitve te
Skode dokaz po sodnem ogledu s pripomoéjo jednega geometra
in jednega kmetijskega cenilca kot izvedenca.

Glasom zapisnika o teh dokazih izkazal je toZnik posko-
dovano povr$je svojih zemljid¢ prili¢no na istih mestih kakor
pri sodnem ogledu v zavarovanje dokazov; to povrSje leZi v
parcelah &§t. 1055/1 in 1064/1 k. o. G. in sicer na parceli
$t. 1055/1 355 m»* in na parceli $t. 1064/1 razen Ze pri prvem
ogledu izkazanega povrsja 362 m? e 200 ? torej skupaj 562 m?*
tako, da sta se na povr§ju 917 m?* nadla toZnikova travnika z
omenjenim blatom onesnaZena ter o$kodovana in je cenilec cenil
$§kodo 7* po 55 v.

Po takem se zrauni $koda na parcelah §t. 1107, 1055/1
in 1064/1 skupaj na 553 K 25 v, po odbitku glede parcele
§t. 1107 Ze platane Skode 48 K 90 v $e v ostalem znesku
504 K 35 h.

ToZnik je temu zveden$kemu izreku prikladno svoj toz-
beni zahtevek ad I. ¢) v skréenem znesku 222 K 60 v razsiril
za 281 K 75 v ter spremenil na plailo 504 K 35 v, in sodisle
je to spremembo toZbene zahteve vkljub temu, da je toZenka
zoper njo ugovarjala, pripustilo.

Skodo, nastalo na parceli §t. 1107 k. 0. G, je toZenka po
vlioZeni toZbi sicer plaala, oporeka pa tudi glede te $kode, da
je nastala vsled njenega rudarjenja in vsled njene krivde; $kodo
je platala, da se ji ni treba zaradi take malenkosti pravdati,
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ugovarja pa s stali$¢a pravdnih stro$kov, da nje toZnik pred
vloZitvijo toZbe na platilo te $kode ni opominjal.

Skoda na toZnikovih parcelah &t. 1055/1 in 1064/1 k.o.G.
nastala je vsled tega, ker ima toZenka na svoji, vidje od teh
parcel na bregu leZeti parceli §t. 1061 kup premogovih ostankov,
od kojih se ob ¢asu deZevja s prahom od premogovih ostankov
pomeSana voda na ti parceli odceja, ji s tako nastalim premo-
govim blatom poplavlja, vsled &esar na poplavljenih prostorih
ne raste vel trava, marvel le slab lolek.

ToZenka ugovarja, da za $kodo ni odgovorna, ker je na-
stala vsled naravne lege obojestranskih omenjenih zemlji§¢ in
vsled naravnih sil, ker se meteorne vode z njene na bregu
vi§je leZele parcele naravno morajo odcejati na toZnikovi, na
istem bregu niZje leZeli parceli, ter da je toZnikova skrb, tako
Skodo odvradati od svojih zemljis&.

Zoper ta ugovor navaja toZnik, da so posestni spredniki
toZene druZbe od doti¢nega kupa premogovih ostankov naprav-
ljati dali jarke, po kojih se je voda odvajala, da ni ponesnaZila
zemljiS€. V dokaz navaja prie. Janez K. je bil v sluzbi toZen-
kinih prednikov in je videl leta 1872. ali 1873. nekega delavca
med toZnikovim in drugega soseda F. travnikom delati jarek
do toZenkine parcele $t. 1061, na koji je bil doti¢ni kup pre-
mogovih ostankov; kje se je jarek kopal, je delavcu odkazal
toZnikév posestni sprednik. Pri¢a vprasala je delavca, kdo mu
bo delo plagal, in delavec je odgovoril, da bodo njegovo delo
plaali posestniki premogokopa; videla je tudi, da so bili od
toZenkine parcele §t. 1061 izkopani jarki. Pred okoli 10 leti je
prita v odsotnosti toZenkinih posestnih sprednikov pazila na
premogokop in opazila, da se je jarek na meji med parc.
§t. 1061 in 1064/1 zasul in da je §la voda na soseda F. travnik,
parcelo $t. 1037. Bal se je, da ga radi tega ne bi zadela kaka od-
govornost, vsled Cesar je skopal nov jarek in jarek na meji parcel
§t. 1037 in 1064/1 na jedni ter parcelo §t. 1065 na drugi strani
osnaZil. — Franc K. je bil tudi v sluzbi toZenkinih posestnih
sprednikov; potrdi, da je doti¢ni jarek od kupa premogovih
ostankov obstajal, in da je na povelje svojih gospodarjev jeden-
krat pred kakimi 10. leti in jedenkrat pred kakimi 7. leti doti¢ni
jarek snaZil. — Anton L. je potrdil, da je od doti¢nega kupa
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premogovih ostankov vodil jarek, po kojem se je voda odtekala.
Videl ga je Ze pred 30 leti in poznal se je Se lansko leto, samo
da ni bil snaZen; opazoval je, da so jarek snaZili toZenkini
posestni spredniki. — JoZef U. je Ze pred 45. leti do leta 1893.
pri toZenkinih posestnih sprednikih delal in je videl kmalu
potem, ko se je delo v Fortuna-rovu opustilo, da je bil od kupa
premogovih ostankov v smeri, kojo je toZnik pri sodnem ogledu
izkazal, na novo izkopan jarek zato, da je po njem voda odte-
kala in ni nosila premogovih ostankov po travnikih. Pred okoli
10 leti je pri¢a doti¢ni jarek snaZila na povelje Janeza K., ki
je bil v sluZbi toZenkinih posestnih sprednikov.

Obe stranki ste sloZni v tem, da je bil kup premogovih
ostankov na toZenkini parceli §t. 1061 k. 0. G. naneSen od pre-
mogovih nerabljenih ostankov iz Fortuna-rova Ze ob c{asu, ko
je bil lastnik premogokopa neki Kus, in da ta kup obstaja Ze
okoli 40 let. Glede menjave lastnikov premogokopa in lastninske
dobe vsacega posameznega lastnika se zavrala na izpisek iz
rudarske knjige, kojega pristnost je priznana.

ToZenka je kot lastnica pod imenom »J ... Kohlengewerk-
schaft« na podlagi listine o rudarski razdelitvi z dne 31. maja
1900 in dovolilnega odloka c. kr. rudarskega glavarstva z dne
17. junija 1900 vknjiZena od 19. junija 1900, trdi, da je doti¢ni
kup premogovih ostankov bil ob ¢asu, ko je ona postala last-
nica premogokopa, v istem stanu, kakor ‘sedaj, ter ugovarja,
da ni odgovorna za $kodo, ki se je zgodila v dobi njenih po-
sestnih prednikov.

Zavrafa se na izid dokazovanja glede tega ugovora po
zasliSanih pri¢ah: Janez K., Anton Gl, Janez T, JoZef P., Miha P.

ToZenka ugovarja triletno zastaranje toZbe, in docim je v
odgovoru na toZbo in na prvi sporni razpravi sama navajala, da
je pri§la v posest premogokopa jeseni leta 1900, trdila je na
drugi sporni razpravi, sklicevaje se v dokaz na zapisnik o rudar-
skem zborovanju z dne 19. avgusta 1901 in na listino o rudarski
razdelitvi z dne 31. maja 1900, da je postala lastnica premogo-
kopa Se le 19. avgusta 1901, ker se je toZena druZba kot taka
ustanovila $e le na podlagi zapisnika o rudarskem zborovanju.
Po toZnikovem mnenju je pa za ustanovitev druZbe nasproti
tretjim osebam odlodilen njen vpis v rudarsko Kknjigo.
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. Zoper te ugovore navaja toZnik, da je Skoda nastala v
zadnjih treh letih in ponuja dokaz po pri¢ah. V tem obziru se
zavrata na izid dokazovanja po pri¢ah A. L. in Al Ur.

ToZenkina dokazna predloga po pri¢ah J. P, Mih. P. in
Al. Sv. o tem, da se pri ogledu ni naslo §e povr3je 200 m? kot
z omenjenim blatom ponesnaZeno, in po zvedencih o okolnosti,
da zasutje doti¢nega jarka ni povzrolilo poplavljenja toZnikovih
parcel §t. 1055/1 in 1064/1, kakor tudi toZnikov dokazni pred-
log po zasliSanju strank o okolnosti, da je $koda nastala v
zadnjih treh letih, so se odklonili.

Kar se ti¢e toZnikovega zahtevka pod IV. naj se toZenka
obsodi, da mora cesto na svoji parceli §t. 1078 k. o. G. tam,
kjer se je pogreznila, postaviti v prej$nji stan, ter toZniku za ta
as ali sploh za naprej napraviti drugo, za voZnjo primerno cesto,
se sklicuje toZnik na izid dokazovanja v zavarovanje dokazov,
da se je cesta pogreznila vsled toZenkinega rudarjenja ter vsled
njene krivde. V tem oziru se zavrata na izid dokazovanja v
zavarovanje dokazov in osobito na zvedenski izid in mnenje.
Zvedenec iz rudarske stroke izrekel je, da se je cesta pogrez-
nila vsled toZenkinega rudarjenja in je pri¢akovati, da se bode
pogrezovanje nadaljevalo; svoj zveden$ki izrek je pravilno
utemeliil. ToZenka je oporekala, da ima toZnik pravico voZnje
po doti¢ni cesti.

ToZnik je na ta ugovor ponudil dokaz po pricah Antonu
L., Janezu Kr, Francu Kr. in Janezu St. o okolnosti, da je v
zvezi s svojimi posestnimi spredniki ve¢ nego 30 let od toZbe,
oziroma od zaletka leta 1901. nazaj, mirno in olitno po cesti,
vode¢i po toZenkini parceli §t. 1078 k. o. G, na svoj dom v C.
drva in druge gozdne pridelke izvaZal. V tem obziru se zavrala
na izid dokazovanja po navedenih pricah.

ToZnik priznava, da toZena premogokopna druZba te ceste
ne rabi, marve¢, da jo rabi on sam, toZenka se pa sklicuje na
dolo¢bo §-a 483 o. d. z, po koji mora toZnik kot servitutni
upravifenec sam skrbeti za vzdrZevanje in popravljanje dotilne
ceste ter bi smel kvefjemu zahtevati, da mu toZenka dovoli
cesto tam, kjer se je pogreznila, zopet napraviti. Sploh toZenka
ugovarja, da toZnik ni trdil, $¢ manj dokazal takih momentov,
iz kojih bi izhajalo, da mu je toZenka za $kodo odgovorna.
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Kar se ti¢e zahtevka pod Ill. glede povrafila toZniku o
priliki dokazovanja v svrho zavarovanja dokazov nastalih stro-
$kov, je nesporno, da so se ti stroSki sodno odmerili na skupaj
459 K 33 v in da je toZnik te stroSke placal.

ToZenka ugovarja proti temu toZbenemu zahtevku, da so
bili ti stro$ki nepotrebni, da so brez pomena za le-to pravdo,
in da jih je zakrivil toZnik, ker je v svojem predlogu trdil
neresni¢ne okolnosti; v tem obziru navaja, da je toZnik v svojem
predlogu trdil, da se je pogreznil vel nego tretji del njegove
parcele 3t. 1107 k. o. G. in tudi po nji vodefa cesta in da to-
Zenka zasipa njegov travnik parcele §t. 1072 k. o. G.; izid do-
kazovanja pa je pokazal, da se cesta ni na toZnikovi parceli
$t. 1107 pogreznila, marvel le na toZenkini parceli §t. 1078. Na
podlagi toZnikovega predloga so imeli zvedenci pred o¢mi par-
celo 8t. 1072 k. o. G, toZnik pa sam priznava, da se mu je
Skoda po ponesnaZenju s premogovim blatom v resnici delala
le na parcelah §t. 1055/1 in 1064/1. Vsled tega je bilo za pravdo
potrebno novo dokazovanje. ToZnik je pri neresni¢nih navedbah
svojega predloga vstrajal vkljub temu, da je bil na nje po to-
Zenki in po sodniku opozorjen. V tem obziru se zavrala na
izid toZenkinega dokazovanja po pri¢ah JoZefu P. in c. kr. okraj-
nem sodniku A. R. :

ToZnik priznava, da so v njegovem predlogu, kakor tudi
v prvem oglednem zapisniku netolnosti glede oznalbe parcel;
trdi pa, da je komisiji na licu mesta izkazal prave parcele, ter
da so zvedenci v istini cenili $kodo, koja se mu je delala na
njegovih parcelah §t. 1055/1 in 1064/1 k. o. G. V tem obziru
se zavrafa na vsebino dokazovanja po zvedencih.

ToZnik predlaga obsodbo toZenke po razSirjenem zahtevku;
toZenka predlaga zavrnitev toZbenega zahtevka.

Razlogi.

Kar se ti¢e zahtevanega plalila $kode na toZnikovih par-
celah &t. 1055/1 in 1064/1 k. o. G, dokazano je po izvidu in
mnenju zvedencev, da se je ta $koda na povrju 917 m* zgodila,
ker ima toZenka pri svojem premogokopu v J. na svoji parceli
§t. 1061 k. o. G. kup premogovih ostankov, od kojega se ob
tasu deZevja s premogovim prahom pomes$ana voda na toZnikova,
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na istem obreZju niZje leZea travnika parc. 3t. 1055/1 in 1064/1
iste kat. obline odteka, vsled Cesar je postalo navedeno povr$je
toZnikovih travnikov tako, da ne rase ve¢ na njem trava, marve¢
lotek; da je vsled tega toZnik pri »* za 55 v, torej skupaj za
504 K 35 v o$kodovan. PoSkodovano povr$je omenjenih toZni-
kovih travnikov se je po zapisniku o dokazovanju v svrho
dolotitve Skode izkazalo in v sporazumnosti obeh strank s koli
zastavilo; poSkodovano povrSje je dololil zvedenec geometer, in
vrhu tega je tudi po pri¢ah Antonu L. in Alojziju Ur. dokazano,
da so se s koli zastavila samo ona povr$ja navedenih toZni-
kovih travnikov, ki so bila s premogovim blatom ponesnaZena
ozirom na to je zadobilo sodiS¢e popolno prepri¢anje, da ste
bili omenjeni toZnikovi parceli v skupnem povr§ju 917 m? s
premogovim blatom ponesnaZeni.

Po pri¢ah Janezu Kr, Francu Kr, Antonu L. in dr. je do-
kazano, da so dali premogokopovi posestniki od omenjenega
kupa premogovih ostankov delati jarke ter te jarke snaZiti v
svrho, da se je po njih odtekala voda ter ni poplavljala sosednih
Zravnikov s premogovim prahom. Po pri¢ah Antonu L. in Aloj-
ziju Ur. je dokazano, da so dali posestniki premogokopa do
predpredlanskega leta po svojih delavcih snaZiti doti¢ni jarek
po kojem se je voda od omenjenega kupa premogovih ostankov
odtekala, da ni preplavljala omenjenih toZnikovih travnikov. Po
priéevaﬁju Alojzija Ur. se je doti¢ni jarek od predpredlanskega
leta tako zasipal, da je od omenjenega kupa premogovih ostan-
kov odtekajofa, s premogovim prahom pome$ana voda zalela
preplavljati omenjeni toZnikovi parceli.

Prilagodenje toZbenega zahtevka izidu dokazovanja o na-
stali $kodi ter raz8irjenje, oziroma sprememba istega glede
visofine zahtevane od$kodnine je v smislu §-a 235 c. pr. r.
dopustno, ker se ni spremenil toZbeni razlog in ker se vsled
spremembe razprava ni niti oteZzkocila, niti zavlekla.

Po ekstraktu iz rudarske knjige, kakor tudi po zemljisko-
knjiznem ekstraktu, koja je toZenka sama predloZila, je doka-
zano, da je toZenka postala lastnica premogokopa, kakor tudi
parcele &t. 1061, na koji ima kup premogovih ostankov, na
podlagi listine o rudarski razdelitvi od 31. maja 1900, po njeni
vknjizbi 19. junija 1900. Po zapisniku o rudarskem zboru od
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19, avgusta 1901 je sicer dokazano, da se je po osnovanju
toZene druzbe vrSil prvi zbor rudarskih druZabnikov Sele
19. avgusta 1901; pa ta okolnost ni odlolilna za dololitev
tasnega momenta, v kojem je toZena premogokopna druZba
vstopila v pravno Zivljenje ter tretjim osebam odgovorna po-
stala, marvel se dolo¢i ta moment po ¢asu njenega osnovanja
in oziroma njene vknjizbe v javne knjige. Ti ¢asni momenti so
31. maj 1900, oziroma 19. junij 1900. leta. Glede na dolo¢be
§-ov 138—150 ob¢. rud. zak. je osnovanje rudarske druZbe
predpogoj za sklicevanje zbora rudarskih druZabnikov; toZnik
ne toZi rudarskih druZabnikov, marvel radarsko druZbo in ne
more se torej pritrditi nazoru toZenke, da se je premogokopna
druzba osnovala Se le na podlagi sklepov rudarskega zbora z
dne 19. avg. 1901. Zoper toZenkin ugovor se upira tudi vsebina
zapisnika prvega rudarskega zbora, iz koje sledi, da je bil predmet
zborovanja samo le notranja uredba rudarske druZbe, koja je
Ze obstajala, ker je dotedanji njen zastopnik o njenem doteda-
njem delovanju ter o rafunskem sklepu porolal. Iz tega pa
izhaja, da je toZena druZba od asa njenega osnovanja, to je
od 31. maja 1900, nedvomno pa od dneva njene vknjiZbe kot
lastnica premogokopa in oziroma parcele §t. 1061 toZniku od-
govorna za $kodo, ki se mu je godila po njenem zadrZanju ali
njenem opuScanju glede na to njeno lastnino nasproti toZnikovi
lastnini. : '
Po izpovedbi pri¢ Antona L. in Alojzija Ur. je dokazano,
da se je opisana $koda zalela goditi toZniku 3$e le v ¢asu od
leta 1899., da se je $koda deloma opazila Ze ob ko3nji 1. 1900,
da pa se je v celi opisani meri $koda pokazala Se le ob ko$nji
leta 1901. Z ozirom na notori¢no dejstvo, da se koSnje trav-
nikov vr$é Se le okoli kresa t. j. okoli 24. junija, prislo je
sodi$¢e do prepritanja, da je toZniku po zvedencih dololena
$koda nastala v ¢asu po 16. juniju 1900, gotovo pa po 31. maju
1900, torej v &asu toZenkine posestne in lastninske dobe. Temu
prepri¢anju ne nasprotujeta izpovedbi pri¢ JoZefa P. in Mihaela
P, da se je Ze leta 1898. in oziroma 1899. na toZnikovih trav-
nikih opazoval premogov prah, ker je neprizadeta, torej popol-
noma verodostojna pri¢a Alojzij Ur, koji je toZnikova travnika
kosil, torej ista natanlneje kakor omenjeni prili opazoval, izpo-
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vedala, da se je leta 1899. sicer Ze videla na nekaterih mestih
toZnikovih travnikov &¢rna voda, pa da ta voda $e ni toliko
Skodovala, ter da je prava $koda nastala $e le v 1. 1900. in 1901.

To, da leZi toZenkina parcela §t. 1061 na obreZju, ter da
se iz nje, oziroma od na nji leZeega kupa premogovih ostankov
s premogovim prahom pomeSana voda vsled naravne lege in
vsled naravnih sil, na toZnikovi na istem obreZju niZje leZedi,
parceli odteka in da je doti¢ni kup dal Ze pred 40 leti njen
predposestnik premogokopa navoziti, ni sposobno, re$iti toZenke
dolZnosti povracila, ker je Skoda nastala vsled tega, da se je
dalo navoziti doti¢ni kup na doti¢no mesto, in ker tudi toZenka
kot sedanja lastnica premogokopa in oziroma parcele $t. 1061
doti¢ni kup premogovih ostankov vzdrZuje vzlic temu, da je,
kakor njeni posestni spredniki na premogokopu, Ze po navadnih,
vsakomur znanih razmerah, osobito pa po njenem rudarskem
obrtu izprevideti mogla, da preti iz nakopienja teh premogovih
ostankov na njenem v bregu leZeem zemljis€u tujim, na istem
bregu niZje leZe¢im zemljis¢em taka $koda, kakor se je v le-tem
slutaju toZniku v istini zgodila. Po §-u 2. rud. zakona veljajo
dolo¢be obc¢nega drZavljanskega zakonika o od3kodninski dolZ-
nosti tudi v rudarskih stvareh. Po §-u 364 o.d. z. se sme last-
nina rabiti le v takih mejah, da se ne dela $koda tretjemu na
njegovi lastnini, in le kdor v takih mejah svojo lastnino rabi
ni po §-u 1305 o. d. z. odgovoren za S8kodo, ki se tretjemu
zgodi. ToZenka pa je te meje prekoracila ter tako toZniku na-
stalo $kodo po smislu §-a 1294 o. d. z. zakrivila, vsled Cesar
mora po §-ih 1295, 1297, 1299. o. d. z. toZniku to 8kodo po-
vrniti. To odSkodninsko dolZnost so toZenkini spredniki tudi
uvideli in so vsled tega odvralali $kodo od toZnikovih travni-
kov na ta nacin, da so skrbeli za jarke, po kojih se je s pre-
mogovim blatom pome$ana voda od toZnikovih travnikov odva-
jala, in skrbeli, da so se ti jarki snaZili. ToZenka je to opustila
ter jo tudi radi tega zadene krivda za $kodo.

Po gorenjem obrazloZenju je ovrZen tudi ugovor, da je od-
Skodninska zahteva po triletnem zastaranju ugasnila.

Tudi nadaljni zahtevek, da postavi toZenka cesto na njeni
parceli $t. 1078 tam, kjer se je pogreznila, v poprej$nji stan ter
toZniku za ta ¢as ali sploh za naprej napravi drugo, za voZnjo
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primerno cesto, je zakonito opravifen: ker je toZnik po pri¢ah
dokazal, da je priposedoval pravico, da sme po tej cesti s svoje
parcele §t. 1107 drva in druge gozdne pridelke voziti na svoj
dom v C.; ker se je po zvedenSkem izreku del te ceste po-
greznil vsled izvrSevanja rudarstva pod njo, in je toZenka, z
ozirom na prejSnje razloge kot premogokopova lastnica, odgovorna
za $kodo, ki se toZniku godi, ko ne more svoje vozne pravice
izvrSevati. ToZenka mora v smislu §-a 1323 o. d. z. dati toZniku
povralilo te Skode v prvi vrsti tako, da postavi cesto v poprej-
$nji stan ter da za ta &as in oziroma po svoji volji tudi za
naprej toZniku napravi drugo cesto. Dolotba §-a 483. o. d. z.
tu ne velja, ker je cesta v svojem doti¢nem delu postala nepo-
rabna vsled toZenkine Krivde.

Iz dejanskega stanu izhaja, da so toZniku pri zavarovanju
dokazov nastali stro8ki v skupnem znesku 459 K 33 v. Njegov
zahtevek, da mu toZenka povrne te stroSke je utemeljen, kajti
bili so za poizvedbo toZnikove $kode potrebni. Ce se primerjajo
spisi 0 zavarovanju dokazov z onimi o sprejemu dokazov v pravdi
sami, je nedvomno, da je toZnik sodni komisiji pri prvem ogledu
na licu mesta izkazal prava mesta, kjer se je cesta pogreznila
in na kojih sta bila njegova travnika s premogovim blatom
onesnaZena. Ne more biti dvoma, da toZenkini usluZbenci dobro
poznajo toZenkina zemljiS¢a in tudi meje teh zemljis¢ in sicer
tudi brez mape. ToZenka se je torej pri ogledu v zavarovanje
dokazov lahko preprifala, da je toZnik izkazal samo le $kodo,
ki se mu je bila zgodila na njegovih travnikih, ter da pri izka-
zovanju $kode ni segel v sosedna toZenkina zemlji§¢a. Da zve-
denci pri prvem ogledu niso imeli pri roki mape in potrebnega
merilnega orodja, bilo je na kvar samo le toZniku, ker se je
Skoda dolodila na manjSem povr$ju, nego je v istini nastala. Za
poizvedbo $kode je bilo novo dokazavanje po sodnem ogledu in
zvedencih potrebno samo le vsled toZenkinih ugovorov, koji so
se pa izkazali neutemeljene.

ToZbenemu zahtevku glede na3tetih terjatev bilo je torej
ugoditi.

Toda zavrniti je bilo toZbeni zahtevek na pladilo svote
18 K 72 h za prodanih 156 m? parcele &t 1076/2, oziroma
§t. 1076/3 k. o. G, ker opira toZnik ta zahtevek na ustno kupno
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pogodbo, sklenjeno z Miho P. kot pooblas¢encem tedanjega to-
Zenkinega zastopnika JoZefa P. Po izpovedbi pri¢ Mihaela P. in
JoZefa P. je dokazano, da Miha P. ni bil pooblaséen za sklenitev
te kupne pogodbe, vsled Cesar ista nasproti toZenki nima nika-
korSne obvezne moci. Radi tega odpada razmotravanje, je li
toZnik svojo lastninsko pravico do parcele 1076/3, oziroma
1076/2 k. o. G. potom priposedovanja dokazal ali ne, in je li
toZnik glede omenjenih 156 m? te parcele z Mihaelom P. sklenil
perfektno pogodbo ali ne.

Odlo¢ba o pravdnih stroskih se opira na §-a 41 in 43 c.
p. r. ter se le pripomni, da je okolnost, je li' toZnik pred vlo-
Zitvijo toZbe toZenko opominjal na placilo ali ne, nevaZna, ker
je toZenka Ze iz predloga v zavarovanje dokazov izvedela, da
zahteva toZnik svojo $kodo, toZenka pa ni plaala pri onem
prvem ogledu doloene Skode.

C. kr. viSje deZelno sodi8¢e v Gradcu je v nejavni
seji zavrnilo toZenkin, radi ni¢nosti oglaSeni priziv in na podlagi
z obema strankama dne 17. januvarja 1903 dovrSene ustne
prizivne razprave tudi priziv v glavni stvari.

Razlogi.

Glede ni¢nostnega razloga po §-u 477, §t. 9 c.pr. 1.
ne zasluZi toZenkina trditev, ¢e§ da v nekaterih totkah razsodbe
niso navedeni nikaki razlogi za presojo, ako bi tudi toZenka ne
opustila navesti doti¢nih tolk, nobenega ozira zaradi tega, ker
se razsodba glede vsakega posameznega izreka na tozadevne
razloge sklicuje.

Nedostatna oblika razsodbe, oziroma razlogov glede pristev-
nosti na toZnikovih parcelah nastale $kode naj bi po mnenju
toZenke bila v tem, da v razlogih ni oznaeno, vsled katerega
dejanja ali opuSfenja je $koda nastala. Tudi ta nedostatek ne
obstoji, ker je v prvosodnih razlogih navedeno, da je po izreku
zvedencev na parc. §t. 1055/1 in 1064/1 k. o. G. 8koda nastala
tako, da je na toZenkini parc. §t. 1061 k. 0. G. kup premogovih ostan-
kov, s katerega se ob deZevnem ¢asu odteka s premogovim prahom
pomesana voda na niZje leZeli parc. $t. 1055/1 in 1064/1 k. o. G.

Za nitnostni razlog, da si razsodba sama sebi nasprotuje,
se navaja, da se v izreku samem oznalujejo naravne sile,
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meteorna voda, za vzrok na parc. 1055/1 in 1064/1.k. o. G.
nastale $kode, v razlogih pa se imenuje toZenko samo kot
povzrotiteljico 3kode, ker se namre¢ na njeni parc. §t. 1061/1
k. o. G. nahaja oni kup. A razsodba izrecno v prvem svojem
delu povdarja, da je Skoda nastala, ker je deZ iz toZenkinega
kupa nana$al premogove ostanke na parceli $t. 1055/1 in
1064/1 k. o. G.

Ker nobena v prizivnem spisu navedenih okolnosti ne
spada pod dolotbo §-a 477, 8t. 9 c. pr. r. ter obsega razsodba
potrebne razloge brez protislovij, ki bi bila sposobna povzroé&iti
ni¢nost, bilo je radi ni¢nosti priglaSeni priziv zavrniti.

Prizivni razlog nedostatne dejanske ugoto-
vitve se uveljavlja radi tega, ker se pri¢i Anton L. in Alojzij
V. niste zasli$ali na licu mesta. Trditev, da se Anton L. ni na
licu mesta zasliSal, je neresni¢na, ker se je njegovo prvo za-
sliSanje dne 5. maja 1902 na licu mesta vrSilo, in je on takrat
smer doti¢nega jarka oznalil. ZasliSanje pri¢e Alojzija V. na
mestu ni bilo za ugotovitev istosti jarka potrebno, ker je bil
on dne 5. maja 1902 pri ogledu navzog, in se je njegove izpoved
nedvomno mogla nana$ati samo na takrat $e obstojeli, v na&rtu
s ¢rkama o—x oznaleni, sedaj zarasli, a vendar Se vidni jarek.

Trditev toZenke, da se po mnenju zvedencev v bliZini onega
kupa premogovih ostankov nahajajo razli¢ni odvajalni jarki, se
ne sklada s spisi. Ker je nadalje na podlagi izpovedeb pri¢ Ja-
neza in Franceta K. itd. domnevati, da so posestni predniki
toZenke jarek radi tega Cistili, da se ne bi sosedni travniki pre-
plavljali, je brez pomena po zvedencih ponujeni dokaz, da ni
zamas$enje jarka povzrolilo preplavljenja, oziroma poskodbe na
parcelah §t. 1055/1 in 1064/1 k. o. G.

Ravno tako se je zopetno zasliSanje pri¢ Antona L. Aloj-
zija V., JoZefa in Mihaela P. na licu mesta in njih konfrontacija
v svrho ustanovitve, kedaj da je na parc. §t. 1055/1 in 1064/1.
k. 0. G. nastopila 3koda, z ozirom na dolo¢ne navedbe popol-
noma neudeleZenih pri¢ Antona L. in Alojzija V., da je Skoda
Se le v letih 1900 in 1901 nastala, opravi¢eno zavrnilo.

Prizivni razlog, da se razsodba upira na dejanske pogoje,
ki se ne skladajo s pravdnimi spisi, ni konkretiziran in vrhu
tega po stanju spisov ni opravicen.
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Prizivni razlog krive ocene dokazov se trdi, ker
je prvo sodid¢e na podlagi izpovedeb pri¢ smatralo za doka-
zano, da so posestni predniki toZenke od kupa premogovih
ostankov naparc. §t. 1061 k. o. G. jarke kopali in do leta 1900
Cistili, da se jarki od 1. 1900 dalje niso vel (istili — in da je
$koda na parc. $t. 1055/1 in 1064/1 k. o. G. Se le po 31. maju 1900
nastala. Toda ta prizivni razlog ne obvelja, ker se le-ta ustanovitev
naslanja na izpovedbe neudeleZenih pri¢ Alojzija V. in Antona
L., in ker se toZenkina trditev, — »da je pri¢a JoZef P. potrdila,
da se na parc. §t. 1061k. o. G. od 1. 1898 ni jarek nahajal, in da so
price Mihael P, Anton L., Janez T. in JoZef P. potrdile, da o ob-
stanku jarka ni¢ ne vedo«, — ne vjema z zapisniki o zasli$anju pri¢.

Prvo sodi$le je opraviteno smatralo na podlagi izpovedeb
pri¢ Franceta K, Antona L. in Janeza St, da je dokaz o pripo-
sedovanju sluZnosti vozne ceste po parc. 8t. 1078 k. 0. G. dognan.

Glede prizivnegarazloga krivepravnepresoje se
primernim prvosodnim razlogom prvega sodi$¢a pripominja, da
mora toZenka zaradi tega dati odSkodnino, ker je na parceli
§t. 1061 k. o. G. kup premogovih ostankov, kojega sestavine
so se morale po deZevnici odplavljati na spodaj leZeta travnika
parc. 8t. 1055/1 in 1064/1 k. o. G., Se dalje pustila, eprav je Ze
ob navadni pazljivosti (§ 1297 o. d. z.) morala vedeti, da se na
ta nacin travnika parc. $t. 1055/1 in 1064/1 k. o. G. po3kodujeta.
Potemtakem tudi ni odlo¢ilno, ali in kedaj so posestni predniki
toZenke jarke kopali in &istili. ToZenkinemu, na § 354 o. d. z. opr-
temu mnenju, da ona lahko na svojem zemlji¢u stori in ima,
kar hole, nasprotuje dolotba §-a 364 o. d. z, po kateri se sme
lastninska pravica le v toliko izvrSevati, v kolikor ne sega v
pravice drugega, Kdor pa sega v last drugega, bodisi tudi le,
kakor v tem slufaju, da pripus¢a neposredne in $kodljive
»imisije«, ravna proti zakonu in je, kolikor iz tega za tujo last
$koda nastane, po$kodovanemu po § 1295 o. d. z. odgovoren. —

V tem, da je prvo sodiS¢e pri reSitvi vpraSanja, kedaj je
premogokopna druZba nastala, smatrala zgolj rudarsko knjigo
za odlodilno, ni mo¢li opaziti nikake pravne pomote, ker je ta
premogokopna druzba vsled vknjiZbe v rudarsko knjigo prisla
v pravno posest zemlji§a in postala tretjim osebam odgovorna,
(§ 441 in nasled. o. d. z. in § 85 izvrS. predp. k rud. zak.).
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Glede poravnanja $kode na travnikih parc. §t. 1055/1 in
1064/1 k. o. G. je po § 1323 o. d. z. vse v prej$nji stan po-
staviti in, Ce to ni mogoce, plafati cenilno vrednost. Po izreku
zvedenca Janeza R. na travnikih, pokritih s premogovim prahom,
ne bo vel trava rasla. Ne glede na ta izrek bi se po$kodovani
travniki ne mogli takoj v prej$nji kulturni stan postaviti in bi
to brez dvoma neprimerno veliko, na vsak nafin pa vel stalo,
kakor zna$a priznana od$kodnina 504 K 33 v.

Ker je glasom mnenja zvedenca za rudarsko stroko po$kodba
ceste na parc. §t. 1078 povzrolena vsled rudarjenja, mora to-
Zenka, Kker na toZnikovi strani ni najti krivde, sama popraviti
cesto. Na dolotbo §-a 1500 o. d. z. se toZenka ne more skli-
cevati, ker je ob pridobitvi zemlji§¢a za fakti¢ni obstanek sluZnosti
vozne pravice z ozirom na po parc. $t. 1078 k. o. G. drZelo
cesto vedela ali pri navadni pazljivosti vedeti morala.

Povralilo stroSkov za ugotovitev dokazov v znesku
459 K 33 v dati mora toZenka toZniku, ker mora po § 338
odst. 3.) c. pr. r. stroSke dokazovanja zaloZiti predlagajofa stranka,
ne da bi se ji prikraj$ala pravica do od¥kodnine. Ce tudi je res,
da je toZnik v svojem predlogu na ugotovitev dokazov travnidki
parceli namesto pravilno §t. 1055/1 in 1064/1 zaznamoval s &t.
1072 in 1074 k. o. G. in pomotoma navedel, da se vozna pot
nahaja na parc. §t. 1107 k. o. G, je vendar toZnik pri
sodnem ogledu, pri kojem je bila tudi toZenka navzola, posko-
dovane travniSke prostore in vozno pot v naravi pravilno izkazal.

Nov ogled je vsled toZenkinega, Sele na ustni razpravi
nagla8anega ugovora bil v svrho natanine dolotbe povrsja
poskodovanih travnikov s pripomo&jo geometra potreben in je
vrhu tega bil izid tega lokalnega ogleda v olividno toZnikovo
korist. Sicer pa je o vaZnih tofkah sluZil za dokaz samo za-
pisnik, sestavljen o priliki ugotovitve dokazov. ToZnik torej ni
izgubil pravice do povraclila teh stroSkov.

Stroski zavarovanja dokazov so po zmislu §-a 338 c. pr.r.
del pravdnih stro$kov; o njih je skupno z drugimi pravdnimi
stros$ki spoznati, vsled Cesar se tudi ne morejo zahtevati gledé
njih zamudne obresti. Razsodba se pa tu ne da premeniti, ker
v tem oziru ni priziva, da so se stroSki zavarovanja dokazov
smatrali za glavno stvar, ne pa za pritiklino.
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V dolo¢bi kvote prvosodnih pravdnih stroSkov ni neprimer-
nosti, kajti toZnik je propadel samo glede zahtevka 18 K 72 v,
kojega uveljavljenje je z ozirom na to, da so od Sestih, v tej
zadevi zasliSanih pri¢ S$tiri price se tudi o drugih dejanskih
okolnostih zasli$ale, povzrolilo le malo stro$kov.

C. kr. najvi§je sodi§&e je z razsodbo od dne 16. aprila
1903 &t. 4576 revizijo toZene premogokopne druZbe zavrnilo.

Razlogi.

Revizijska pritoZba toZene premogokopne druZbe je povsem
neutemeljena, a v tocki glede toZniku priznanih stro$kov, ki so
narasli zaradi zavarovanja dokazov, tudi nedopustna.

Kar se tite niCnosti, je Ze razsodba prizivne in§tance {isto
pravilno doti¢no pritoZho zavrnila.

V kolikor pa se tudi razsodba druge in§tanc kakor ni¢na
izpodbija, treba je povdarjati, da po §-u 477 c. pr. r. razsodba
le takrat ni¢na postane, kadar je tako pomanjkljivo sestavljena,
da se z gotovostjo ne more popregledati. Napak take vrste pa
v razsodbi prizivne inStance ni, temve¢ se upira nadsodi$¢e na
povsem logi¢ne sklepe prve razsodbe ter razvija prav jasno ono
staliS¢e, na podlagi katerega je pritrdilo razlogom prve instance.

Za vzrok Skode na parcelah 1055/1 in 1064 se je olividno
smatralo odtekanje deZevnice, onesnaZene po premogovih ostankih,
ki so .nakopieni na toZenkini zemlji, in ravno tako oclividno
se je krivda toZeni druzbi zaradi tega ocitala, ker ni ona tako,
kakor v prej$njih Casih, doti¢nih jarkov (istila. 1z teh okolnosti
tudi toZnik svojo od$kodninsko zahtevo izvaja. Temu nasproti
je vsaka graja v revizijskem spisu brezuspe$na. V kolikor pa
obsega ta graja tudi druga vpraSanja, ki se tifejo razsoje s
pravnega stali§€a, mora se pritoZba zavralati na revizijski razlog
po §-u 503 &t. 4.

Ravno tako neosnovano je ocitanje, da bi izpodbijana
razsodba sama sebi nasprotovala; tako protislovje bi se dalo le
takrat trditi, ko bi se nahajale v razsodbi razli¢ne trditve, ozi-
roma ugotovitve, katerih ena bi morala drugo izkljuditi,

Pa tudi napake v prizivnem postopanju, ki bi se dala
izpodbijati po §-u 503 $t. 3, ni. Po zvedencih se je Cisto na-
tanko dokazal vzrok poskodbe in njen ulinek. Sicer pa zadostuje
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Ze ta okolnost, da toZena druZba ni odstranila, oziroma zavaro-
vala onega kupa premogovih ostankov, ki je nakopi¢en na njeni
zemlji, leZeli vi$je nego sosedna zemlja, in da je zaradi tega,
kakor je dokazano, iz tistega kupa odtekajofa deZevnica sosedni
svet poskodovala, oziroma v zadnjih treh letih uniila; Ze ta
okolnost namre¢ utemeljuje dolZnost toZene druZbe, da mora
toZnika odSkodovati (§ 364 ob. drZ. z.), ker ona bi bila morala,
ako odvajalnih jarkov Ze ni bilo, doti¢nemu nedostatku na pri-
meren nalin odpomo¢i. Ker ona ni niesar ukrenila, jo zadene
krivda.

Iz istega razloga je pa tudi zavrniti revizijo, v kolikor iz-
podbija razsodbo zaradi krive pravne presoje. Pravne
pomote sploh v izpodbijani razsodbi ni. Kar se ti¢e pravne
presoje, pritrjuje tudi najvisje sodi$fe razlogom izpodbijane raz-
sodbe, oziroma razlogom prve inStance.

Mnenje zvedencev potrjuje, da ni mogole poskodovanih
travnikov spraviti v prejSnji stan, oziroma da bi bili strodki za
to neprimerno visoki.

ToZena druZba dosedaj ni trdila, da je bilo priposedovanje
vozne pravice nedopustno.

Ali bi bili dani pogoji za uporabo cesarskega patenta od
5. julija 1853 8t. 130 drZ. zak. se v pravdi ni dognalo; kar pa
hoce revizija zdaj Sele trditi in dopolniti, se po §u 504 c. pr.r.
ne more vel vpoSstevati. .

Kar se tite kone&no stroSkov, ki so narasli v postopanju
za zavarovanje dokazov, se sklicuje prizivna in$tanca na do-
lo¢bo §-a 388 c. pr.r., iz katere izhaja, da je smatrati doti¢ne
stroSke za pravdne stroSke, tako da je odlolilna glede njih vra-
tila dolotba §-a 41 c. pr. r. V tem oziru se stali§¢e tudi ne
more spremeniti, dasi je toZnik to zahtevo stavil kakor del
skupne svoje odS$kodninske terjatve; pogoji, pod katerimi se
smejo taki stro$ki priznati, ostanejo tudi v tem slufaju oni
isti. Doti¢no vpraSanje se pa ne sme presojati po dolofbah
materijalnega prava, posebno po dolo¢bah o od$kodnini vsled
krivde, marve po dolotbah civilnopravdnega reda. V tem oziru
je pa pritoZba Ze vsled §-a 55 in 528 c. pr. r. nedopustna.

Dr. ¥. HrasSovec.
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¢) Drazbeno postopanje ni niéno, ako se o razdelilnem na-

roku ni obvestil upnik, ki ima na prodanih premiéninah

zastavno pravico vsled pogodbe. Tak upnik, ki ni toZil po

zmislu §-a 258 izvrs. r., je izgubil zastavno pravico in vsako

pravico do izkupila, ako se je razdelilo brez ozira na nje-
govo terjatev.

Meseca listopada 1901. je posodila posojilnica v M. drju. F.
4000 K. DolZnik je za varnest tega posojila zastavil 10 polov-
njakov vina in se zavezal posojilo vrniti do 8. listopada 1902,
Posojilnica v M. je zastavljeno vino v dolZnikovi kleti zapecatila
in vsak sod oznalila z listkom, na katerem je bilo zapisano, da
je vino njej zastavljeno, pustila pa vino hraniti v dolZnikovi kleti.

Meseca svefana 1902 pa so se na zahtevanje raznih up-
nikov drja. F. sodno rubile njegove premi¢nine in sicer najprvo
za posojilnico pri Sv. L., potem soasno za F. V. in firmo K. S.
Pozneje so se zarubljene premi¢nine z zaznambo na rubeZnem
zapisniku zarubile Se tudi za terjatev upnika A. R. Pri rubeZni,
ki se je opravila na predlog posojilnice pri Sv. L. se je zarubilo
tudi vino, katero je bil dolZnik dr. F. zastavil meseca listopada
1901 posojilnici v M. O tej rubeZni je obvestilo okrajno sodisée
v M. tudi posojilnico v M. Ravnotako se jo je obvestilo tudi o
drazbenem naroku, pri katerem so se prodale premiénine drja. F.,
med njimi poprej omenjeno vino. Po draZbenem naroku je okrajno
sodiS¢eé v M. razpisalo narok za razdelitev izkupila iz prodanih
premi¢nin, a o tem naroku ni obvestilo posojilnice v M., akoprav
je bil izvrSilni organ v rubeZnem zapisniku zaznamoval, da se
nahajajo na zarubljenih -polovnjakih z vinom listki, s katerih je
razvidno, da je vino zastavljeno posojilnici v M. Le-ta torej
svoje terjatve ni prijavila k izkupilu in tudi ni bila obve$fena o
razdelitvi izkupila, pri kateri se na njeno terjatev ni oziralo. Ko
je pozneje o tej razdelitvi slutajno zvedela, jo je izpodbijala z
rekurzom. :

OkroZno kot rekurzno sodi§¢e v Mariboru je
njenemu rekurzu ugodilo s sklepom od 4. vinotoka 1902 §t. R.
1 176/2-1, razveljavilo okrajnosodni razdelilni sklep kot nilen ter
ukazalo prvemu sodniku, da mora razpisati nov razdelilni narok
in o istem obvestiti tudi posojilnico v M. ter izkupilo vnovié
razdeliti. Svoj sklep je rekurzno sodi$¢e utemeljilo z razlogi:
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V tem slulaju se je razdelilo izkupilo za prodane premi¢-
nine brez ozira na to, da so bile te premi¢nine tudi izvensodno
zastavljene, le med upnike, ki so imeli izvr§ilno zastavno pravico.
Prepirno je, ali je treba v zmislu §-a 285 odst. 3 izvrS. r. o
razdelilnem naroku obvestiti tudi upnika, ki ima izvensodno
zastavno pravico. Ravnotako je prepirno, ali je daljnje postopanje,
zlasti razdelilni sklep ni¢en ali ne, ker se tega upnika ni po-
zvalo k razdelilnemu naroku. Niti to niti ono vprasanje v zakonu
vsaj izrecno ni reSeno, vendar je obe vpraSanji reSiti v zmislu,
ki je rekurentinji ugoden.

Pri rubeZu dne 11. svefana 1902 je izvrSilni organ v za-
pisniku opomnil, da je na 12 zarubljenih sodih naSel prilepljene
listke, s katerih je bilo razvidno, da so sodi zastavljeni poso-
jilnici v M. Vsled tega se je rekurentinji dvakrat dostavil tudi
draZbeni oklic z opombo, da varuje svojo ro¢no zastavno pravico.

Da dokaZe svojo ro¢no zastavno pravico, je predloZila
rekurentinja zadolZnico in zastavnico od 8. listopada 1901, vsled
katerih je dr. F. rekurentinji za varnost posojila 4000 K s pr,
ki se vrnejo Sele 8. listopada 1902, pri svojem vinogradu za-
stavil 10 polovnjakov novega vina, prilicno 110 hl. V istem
dolZnem pismu priznava dr. F. tudi, da se je sode v znamenje,
da so zastavljeni, zapelatilo in da se je na njih oznatila zastavna
pravica rekurentinje. Rekurentinja trdi, da je Sele 25. kimovca 1902
o priliki, ko se je razdelilo izkupilo za posestva, na vpraSanje
svojega zastopnika zvedela, da se je izkupilo za premilnine Ze
davno razdelilo in vzdignilo. Vsled tega izpodbija z rekurzom
okrajnosodne sklepe, s katerimi se je dolo&il razdelilni narok,
razdelilo izkupilo in ukazala izrolitev izkupila.

Po §-u 285 odst. 3. izvrS. r. je k razdelilnemu naroku
pozvati zavezanca in vse iz rubeZnih aktov razvidne, $e ne po-
polnoma plafane upnike, katerih zastavna pravica ni Ze nehala
v zmislu §-a 256 odst. 2 izvrs. r. Akoprav govori zakon o pre-
nehanju zastavne pravice v zmislu §-a 256 odst. 2 izvr. r.
vendar beseda »upnik« tukaj ne znali samo upnikov s sodno
zastavno pravico, ampak vse upnike z zastavno pravico, torej
tudi take upnike, ki so si pridobili zastavno pravico administra-
tivnopoliti¢nim ali pa pogodbenim potom. To izhaja &isto jasno
iz §-a 286 odst. 3 izvr$. r, ki govori o prednosti, katero imajo
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posamezne terjatve vsled zakonite ali pa pogodbene zastavne
pravice.

A tudi iz vsebine §-a 258 izvr§. r. se ne da sklepati ni¢
drugega, zlasti tudi ne, da bi upniki s pogodbeno zastavno
pravico ne imeli drugih, kakor v tem paragrafu navedenih pravic.
Ako se shajajo pogodbene zastavne pravice s sodnimi in ako
terjatev upnikov s pogodbeno zastavno pravico $e ni dospela,
daje § 258 izvrS. r. tem upnikom pal neko posebno pravico,
a z vprasanjem o obves$enju upnikov ta poragraf ni v nikaki
zZvezi.

Iz tega izhaja, da bi bilo treba rekurentinjo na vsak nacin
obvestiti. Potrditi je pa tudi drugo vpraSanje, ali je postopanje
ni¢no, ker rekurentinja ni bila obve$tena. Da bi bila rekuren-
tinja o razdelilnem naroku obve$tena, se na noben nalin ni dalo
dokazati. —

Proti tej reditvi so se upniki F. V., firma K. S. in A. R.
pritoZili na najviSje sodi$&e, ki je njih rekurzu ustreglo z
naredbo od 4. listopada 1902 &t. 14960 ter potrdilo razdelilni
sklep prvega sodnika iz razlogov:

Ako se zarubi premi¢nina, ki ni v posesti upnika, kateri
ima na njej ro¢no zastavno pravico, tedaj on v zmislu §-a 258
izvrS. 1. nima druge pravice kakor to, da toZi zahtevajoega
upnika in zavezanca in s toZbo zahteva, da se njegova terjatev
plata iz izkupila. Ako je njegova terjatev verojetno izkazana,
sme tudi zahtevati, da se izkupilo shrani do pravomocne resitve
njegove toZbe.

Ako upnik te svoje pravice ni izkoristil, ne more ovirati
niti razdelitve niti izrolitve izkupila. Dasi se je v rubeZnem za-
pisniku opomnilo, da so na zarubljenih premi&ninah listki, kateri
naj oznalijo izvensodno zastavljenje, iz tega $e ne izhaja, da
bi bilo moralo sodid¢e k razdelilnemu naroku pozvati tudi tega
upnika, ki ni izvr8eval svoje pravice, akoprav je bil obve$len o
izvrSilu. K razdelilnemu naroku je treba pozvati le tiste upnike,
ki so razvidni iz rubeZnih aktov. Pozivanje na § 256 odst. 2
izvrS. r. kaZe, da je pod besedo »upniki« razumeti le upnike, ki
imajo sodno zastavno pravico. § 286 izvrS. r. govori le o tistih
upnikih s pogodbeno zastavno pravico, katerih zastavna pravica
se je ugotovila v zmislu §-a 258 izvrs. r.
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Rekurz posojilnice v M, ki se ni ravnala po §-u 258
izvr§. r, torej ni utemeljen. Predmet rekurza je samo vpraSanje,
ali je razdelilno postopanje ni¢no, ker rekurentinja ni bila ob-
ve§lena o razdelilnem naroku. To vpraSanje pa je zanikati.

Pri drazbi se je za premi¢nine dra. F, ki so se v razli¢nih
dobah zarubile, dobilo toliko, da bi bila posojilnica pri Sv. L,
dalje F. V. in firma K. S. iz.izkupila popolnem platana, tudi &e
bi se posojilnici v M. zastavljeno vino ne bilo prodalo. Daljnji
upnik A. R. pa bi bil dobil le neznaten del svoje terjatve, ako
bi se bilo vino ali pa izkupilo za vino izlotilo. Vino, katero je
bilo zastavljeno posojilnici v M., se je pri draZzbi prodalo za
2306 K. Ako bi se to vino ne bilo prodalo, bi bil upnik A. R
iz izkupila za 2306 K manje prejel. Vsled tega je vloZila poso-
jilnica v . M. proti A. R. toZbo, s katero je zahtevala, da ji A.R.
izroli znesek 2306 K.

Okr. sodi§¢e v Mariboru je z razsodbo od 7. suSca
1903 §t. Cg | 25/3-6 zavrnilo toZbeno zahtevo iz razlogov:

Odlolilnega pomena za to pravdo je vprasSanje, katero
pravico ima glede izvr$be same in glede izkupila tretja oseba,
ki pri izvr$bi ni udeleZena, pa si lasti stvarne pravice na za-
rubljenih in prodanih premi¢ninah. To vpra$anje je v glavni
stvari Ze reSilo c. kr. najvi§je sodiS¢e s sklepom od 4. listo-
stopada 1902 §t. 14960, s katerim je potrdilo prvosodno razde-
litev izkupila. V svojih razlogih je takrat izreklo, da ta oseba v
zmislu §-a 258 izvr$. r. nima druge pravice, kakor da s toZbo
uveljavi svojo zahtevo na pladanje iz izkupila in da sme v
slu€aju zadostnega izpri¢anja terjati, da se izkupilo shrani do
pravomoéne reSitve toZbe. Ako upnik ni rabil te svoje pravice,
potem ne more vel ovirati niti razdelitve, niti izroitve izkupila.
Ta sklep najvi§je instance je za toZiteljico pravomocen in ute-
meljuje za toZenca nekak ugovor pravomo&no razsojene stvari.

ToZiteljica je bila obveSlena o rubeZu in o draZbi, a opu-
stila je prijavo svoje terjatve in toZbo v zmislu §-a 258 izvrs. r.
Njena ro¢na zastavna pravica je prenehala na vsak nalin z
drazbo v zmislu §-a 367 o. drZ. z. Namesto te preminole pravice
pa ni stopila nobena druga pravica do izkupila, ker se toZiteljica
izvrSilnega postopanja ni udeleZila tako, kakor veleva zakon.
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ToZiteljica posku$a po pravomolnosti razdelitve svojo
opustitev popraviti. Ta poskus pa ni dopusten, ker je poznejs$nja
toZba po §-u 231 zadnji odst. izvr$. r. pridrZana le tistim strankam,
ki so se v teku izvr3ilnega postopanja razdelitvi uprle. Tudi je
ta toZzba omejena na predmet tega upora.

Tudi brez ozira na to formalno stali$e toZiteljica ne more
govoriti o $kodi, ki ji je nastala, ker ni dognano, da je zares
popolnoma ali vsaj glede zneska 2306 Kjnemogole izterjati
posojilo 4000 K od porokov, ki so sopodpisali zadolZnico.

ToZiteljica je zamudila po lastni krivdi priliko, da uveljavi
svojo pravico tekom izvrSbe, in nima proti toZencu nikake
pravice, niti na stvarni podlagi niti iz obligatornega razmerja,
niti »condictionis causa«, ker se toZenec ni obogatil, pa tudi
ni¢esar ni pridobil »sine causa«. —

Priziv toZiteljice proti tej razsodbi je zavrnilo c. kr. vi§je
deZelno sodid¢e v Gradcu z razsodbo od}8. maja 1903
§t. Bc 11 28/3-4 potrdiv$i prvo razsodbo iz razlogov:

ToZiteljica izpodbija razsodbo prvega sodnika, ker se je
dolocilo §-a 258 izvrs. r. napano tolmadilo.

Po §-u 258 izvr$. r. sme upnik, ki trdi, da ima zastavno
pravico na premi¢nino, ki je v izvrSilu, Ze pred dospelostjo svoje
terjatve s toZbo zahtevati, da se iz izkupila v prvi vrsti plata
njegova terjatev. Ako se je premi¢nina draZbenim potom prodala
pred pravomoé&no resitvijo toZbe, sme sodi$¢e na upnikov predlog,
ako je njegova terjatev zadostno izpri¢ana, ukreniti, da se iz-
kupilo zalasno hrani. Ako se torej drazbenim potom proda pre-
mi¢nina, ki ni v posesti upnika, lastetega si do nje zastavno
pravico, lastnik pa ni pravofasno toZil, da bi se ta njegova
pravica ugotovila, je izgubil tudi pravico do izkupila, te izvrilnim
potom prodane premicnine.

V naSem slulaju je bila toZiteljica pravofasno obve$tena
o rubeZni in prodaji vina, pa vendar ni vloZila toZbe v zmislu
§-a 258 izvrS. r. Ona torej ne more ve zahtevati, da se pri
razdelitvi izkupila ozira tudi na njeno terjatev. Ako pa toZiteljica
nima nikake pravice do izkupila iz vina, tedaj tudi ni modi
trditi, da se je toZenec na toZitelji¢ine stroske obogatil, ker se
mu je zakonito pravilno odkazal deleZ izkupila. Zaman se torej
toZiteljica v svoji toZbi sklicuje na pravni razlog obogalenja.
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ToZiteljica se sklicuje na dozdevno analogijo §-a 120 za-
kona od 9. avgusta 1854 §&t. 208, vsled katerega sme dedi¢ Se
tudi po koncani zapu$linski razpravi uveljaviti svojo dedno
pravico, akoprav se ni pravolasno oglasil za dedita. Temu na-
sproti pa je treba opozoriti na dololilo §-a 823 o.drZ z, ki to
pravico dedifa izrecno pridrZuje. Tudi je opozoriti na dolocilo
§-ov 127, 129, 175 in 187 konk. r, vsled katerih je upnik, ki se
pravolasno ne oglasi, tudi izklju¢en od konkurznega premoZenja.

Prizivni razlog napalnega tolmalenja torej ni utemeljen.

C. kr. najvi§je sodi§¢e je z razsodbo od 15. julija
1903 38t. 3410 zavrnilo izvanredno revizijo toZiteljice ter potrdilo
razsodbi niZjih instanc iz razlogov:

ToZiteljica sama navaja, da Se ni dospela njena terjatev,
za katero si je pridobila izvensodno zastavno pravico na vino,
ob ¢asu draZbe in razdelitve izkupila. Vsled tega toZiteljica ni
imela druge pravice, kakor v zmislu §-a 258 s toZbo zahtevati,
da se iz izkupila v prvi vrsti plata njena terjatev. ToZiti bi bilo
treba zahtevajotega upnika in zavezanca. Te svoje pravice to-
Ziteljica ni izkoristila. Vsled tega se je izkupilo za premicnine
zakonu primerno razdelilo med tiste upnike, ki so si pridobili
sodno zastavno pravico ter se udeleZili izvr$ila. ToZencu se je
odkazal ostanek tiste razdelilne sklade, v kateri je bila obseZena
tudi kupnina za vino. Pa tudi toZenec je imel sodno zastavno
pravico na tem vinu, torej v zmislu §-a 447 o. drZ. z. stvarno
pravico, vsled katere je smel zahtevati, da se njegova terjatev
iz te premi¢nine plata. O neopravi¢enem obogaenju na njegovi
strani torej ne more biti govora. Ker toZiteljica ni uveljavila
svoje pravice iz §-a 258 izvrS. r, akoprav je bila obve$¢ena o ru-
beZni in prodaji, je tudi izgubila pravico, da bi jo bilo v zmislu
§-a 258 izvrs. r. pozvati k razdelilnemu naroku. Ona je torej sama
zakrivila, ako je bila izkljuena od razdelitve. Vsled tega pa tudi
ni dopustno, da bi bila ona od toZenca toZbenim potom izterjala
to, kar je ta potom pravomolnega sodnega odkazanja prejel na
plalilo svoje terjatve. Revizijo, ki se opira na doloilo §-a 503
§t. 4 in 2 c. pr. r, je bilo torej zavrniti. Dr. R. Pipus.
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d) Sodi$éa so kompetentna za razsojo tudi tedaj, kedar je

zavisna od reSitve kakega predvpraSanja, katero odlocujejo

le upravna oblastva. — Kako je ravnati s stroSki medspora,
spada li pravdna stvar na pravno pot ali ne?

Pri c. kr. okrajnem sodi§€u v R. je vloZila oblina S. po
svojem Zupanu Francetu B. zoper Ivana P, bivSega Zupana te
obline, toZbo zaradi placila zneska 640 K 64 h, ¢e$ da poslednji
za upravni leti 1901 in 1902 ni predloZil pravofasno proraluna,
vsled Cesar je pri dohodkih doklad na uZitnino od$lo za 1901 1.
272 K 76 h in za 1902. 1. 367 K 88 h, skupaj 640 K 64 h. —
ToZenec je pri razpravi ugovarjal nedopustnost pravdne poti,
dokler ne izrefe pristojno administrativno oblastvo, da je ravnal
proti predpisom oblinskega reda.

Sodis¢e I. inStance je v zmislu toZenfevega izvajanja
storilo sklep, s katerim se je izrekla nedopustnost pravne poti,
razveljavilo vse dosedanje postopanje kot ni¢no in toZnici nalo-
Zilo povratilo vseh pravdnih stroSkov.

Zoper ta sklep je vloZila toZnica rekurz, v katerem je na-
vajala, da je toZbena zahteva zasebnopravnega znalaja, o ka-
teri je razsojevati sodiS¢u in predlagala, da se sklep razveljavi,
izreCe pristojnost sodne oblasti in toZencu neodvisno od izida
glavne pravde naloZi povralilo stroSkov medspora.

C.kr. okroZno sodiS¢e v Novemmestu je s sklepom
z dne’ 9. marca 1903 opr. §t. R I. 8/3—7 rekurzu ugodilo, prvo-
sodni sklep razveljavilo ter sodiS¢u I. inStance naloZilo, da po
pravomocnosti razpravo glede glavne stvari nadaljuje in izrele
sodbo, rekurzne stro$ke pa vpos$teva za pravdne stroske.

Razlogi.

Po §-u 60 oblinskega reda za Kranjsko je oblinski pred-
stojnik oblini odgovoren za svoje uradno poslovanje, tedaj tudi
za zanemarjenje svojih uradnih dolZnosti. V le-tem slufaju za-
hteva toZnica-oblina od toZenca kot svojega bivSega predstoj-
nika odSkodnino, katero ji je po njeni trditvi povzrocil z zane-
marjanjem svojih uradnih dolZnosti. ToZnica naslanja svojo
zahtevo na zasebnopravni naslov §-a 1295 ob¢. drZ. zak. in je
torej sodiS¢e pristojno za razsojo, ali zadene toZenca kaka
krivda, ter e se temu vpraSanju pritrdi, kaksno od3$kodnino je
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dolZan plalati toZeli oblini. Zaradi tega, da je odvisna razsoja
od reSitve predvpraSanja, ki je morajo sicer reSevati upravna
oblastva, ne sme pozvano sodiS¢e odkloniti svoje pristojnosti,
marvel mora to predvpraSanje samo reSiti.

Rekurzu je bilo torej ugoditi, izpodbijani sklep razveljaviti
in sodiS¢u I. inStance naloZiti, da nadaljuje razpravo v glavni
stvari in izrefe sodbo.

Odlo¢ba o rekurznih stroSkih se opira na § 52. c. pr. r.

Zoper ta sklep sta rekurirali obe stranki in sicer toZenec
zaradi odlo¢be v stvari, toZnica pa zaradi izreka o rekurznih
stroskih.

C.kr. najviSje sodi§cCe je pa s sklepom z dne 17. marca
1903 $t. 3915 oba revizijska rekurza zavrnilo in potrdilo sklep
II. inStance.

Razlogi.

Rekurznemu sodiS¢u se pritrjuje v tem, da spada toZba, s
katero se zahteva povralilo iz naslova storjene $kode v zmislu
30. poglavja Il. dela ob¢. drZ. zakonika zaradi opiranja na za-
sebnopravni naslov pod kompetenco sodiS¢. Res je odloba v
glavni stvari zavisna od reSitve predvpraSanja, &e in v koliko je
toZenec zanemaril svoje uradne dolZnosti, in e in v katerem
obsegu ga zadeva odgovornost. ReSitev tega predvprasanja pa
pristoja upravnim oblastvom in sicer oblini, oziroma deZelnemu
odboru, ki sta poklicana odloliti, ako je toZenec v svoji prej$nji
lastnosti kot Zupan zanemaril svoje dolZnosti in ako ter v ka-
terem pogledu je v zmislu §-a 60 oblinskega reda odgovoren
oblini za storjeno $kodo. Rekurznemu sodiS€u torej ni modi
pritrditi tudi v tem, da mora sodi$¢e, ker se mu je stvar pred-
loZila v razsojo, odlotiti tudi o tem predvprasanju.

Toda ta okolnost ne vpliva na kompetenco sodi$¢. Le-ta
naj presojajo, ali je podan predpogoj toZbene zahteve, t. j. ali
je tu izrek upravnih oblastev, ali ako je v svrho, da se dobi
tak izrek — katerega morajo povzroliti stranke — pretrgati po-
stopanje v zmislu §-a 190 c. pr. r. in kon¢no, ako ni toZbena
zahteva utemeljena vsled kakega civilnopravnega dogodka.

Podatki tega presojevanja po zayrSeni razpravi bodo potem
vplivali na stvarno odlofbo. Nikakor torej ni utemeljeno izreci
nedopustnost pravdne poti in revizijski rekurz toZenlev je bilo
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zato zavrniti in sklep rekurznega sodi$€a v glavni stvari
potrditi.

Pa tudi rekurz toZnice, ticoC se izreka o rekurznih strodkih,
ni utemeljen; kajti reSitev vpraSanja, je li stroSke medspora pri-
poznati toZnici, je zavisna od uspeha v glavni stvari; ako se
toZba »in merito« zavrne, smatrati je, da vsled iste prouzroleni
medspor ni"bil potrebno sredstvo, da doZene toZnica baje nji
pristojeo pravico Po pravici je toraj rekurzno sodi$e pridrZalo
odlo¢bo o rekurznih stro$kih odlo¢bi v glavni stvari.

A. Levec.

¢) K razumevanju nacela neposrednosti in ustnosti.

Z razsodbo okroZnega sodiS¢a v R. se je ustanovilo,
da je toZenec zaZgal dne 17. decembra 1898. l. zveler toZniku
pod, vsled Cesar je ta stavba z razlitnimi premiéninami zgorela,
in toZenca se je obsodilo, da mora povrniti toZniku povzroteno
$kodo v znesku 116180 K s 5"/, zamudnimi obrestmi od dneva
vrolitve toZbe naprej. SodiSCe je ugodilo toZbenemu zahtevku,
ker je na podlagi obseZnega pravdnega gradiva zadobilo prepri-
Canje, da je toZenec pdd zaZgal; o visokosti $kode pa ni bilo
spora.

Visje deZ sodiS¢e v Gradcu je toZenfevemu prizivu
ugodilo in toZbeni zahtevek zavrnilo iz razlogov:

Prvo sodiS¢e je na podlagi v odsotnosti toZenca opravljene
razprave in dokazovanja ugotovilo okol8¢ine, iz katerih, ker
direktnega dokaza za dejstva ni, prihaja do zakljutka, da poda
ni nikdo drug zapalil, nego le toZenec. Temu se ne more pri-
trditi. Glavni dokazni momenti izpodbijane sodbe so: navzoc¢nost
toZenca na mestu dejanja ob &asu poZara, sovra$tvo med. njim
in toZnikom, in beg toZenca v Ameriko koj po dejanju. Toda
navzolnost toZenca na mestu dejanja ob &asu poZara je pripi-
sati okolnostim, katere na sebi toZenca ne obteZujejo. Momentu
sovra$tva je odrekati bistven pomen. Beg v Ameriko se da
razlagati iz strahu toZenca pred nezakrivijenim zaporom in
kaznijo.

Potem, ko je prizivna razsodba preskusila $e vse ostale
prvosodne razloge, pravi, da iz vseh okol$¢in, ugotovljenih na
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prvi stopinji, ni moci najti zadostne podlage za zakljulek,
da je toZenec po6d zaZgal.

ToZnik je vloZil revizijo, v kateri se opira pred vsem
na nalelo neposrednosti in ustnosti.

C. kr. najvi§je sodiSte z odlotbo od 21. januvarja
1902 8t. 18093 reviziji ni ugodilo, in ostalo je pri razsodbi pri-
zivnega sodis¢a.

Razlogi.

Sklicujé se na revizijski razlog $t. 4 §-a 503 c. pr. r, iz-
podbija revizija razsodbo prizivnega sodis¢a deloma radi krive
ocene dokazov, deloma radi tega, ker smatra za nedopustno, da
je prizivno sodiS€e na podlagi istega pravdnega gradiva, katero
je imel prvi sodnik, reSilo dokazno vpraSanje drugale, nego
le-ta, ter tako popravilo preprianje, katero si je prvi sodnik
osnoval na podlagi neposrednega utisa dokazovanja. Revizija je
neutemeljena v obeh ozirih.

Kar zadeva najprej zadnji ugovor, je treba opomniti, da
priziv po zakonu ni omejen na dolo¢ene prizivne razloge, kakor
to doloCuje § 503 c. pr. r. za pravni pripomocek revizije, da je
temvel naloga prizivnega sodi$fa, preskusiti prvosodno raz-
sodbo v vseh smereh, v katerih se jo je izpodbijalo (§-a 462,
467 c. pr. r) — Pri tem daje zakon prizivnemu sodi$¢u popolno
prostost ter je isto vezano na jedni strani le na prizivne pred-
loge (§ 462), in na drugi le na podatke razprave in dokazovanja,
ki so ugotovljeni v prvosodnih spornih spisih ter v razsodbi
prve stopinje in ki niso izpodbiti po uveljavljenih prizivnih raz-
logih, v kolikor se niso popravili v prizivnem postopanju (§ 498
c. pr. r.). Ako pa se izpodbijajo s prizivnimi razlogi, prizivno
sodi$e ni vel vezano na podatke prvosodne razprave in doka-
zovanja.

V le-tem slulaju je bil toZencev priziv, kar zadeva odlotbo
v glavni stvari, obrnjen edino proti oceni dokazov s strani
prvega sodnika »in toto«, in je bilo torej prizivno sodiSe opra-
vi¢eno, ter celé zavezano, preskusiti prvosodno reSitev dokaz-
nega vpra$anja o edino merodajni okol$¢ini, Ce je toZenec zaZgal
toZnikov hlev. S tem je prizivni razlog krive dokazne ocene
prizadel vse ugotovitve prvega sodnika, kolikor se titejo tega
vpraSanja, ter jih podvrgel preskudnji drugega sodnika.
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Na kak nalin ima to storiti prizivnho sodis¢e, v zakonu ni
dololeno, in tudi iz okolnosti, da temelji novi civilni
pravdni red na naelih neposrednosti in ustnosti,
ni moci izvajati za vi§jega sodnika prepovedi, da
brez ponovitve ali dopolnitve prvosodne razprave
in dokazovanja popravi prvosodno oceno dokazov.
Nasprotno prepus¢ajo predpisi §-ov 481, 488 c. pr.r. popolnoma
prizivnemu sodi$¢u, da po svojem previdu ponovi, dopolni ali
na novo sprejme na prvi stopinji ponudene dokaze ali to, ¢e
se mu ne vidi potrebno, opusti; potrebno remeduro proti zagre-
Sitvam prizivnega sodis¢a v tem oziru podeljuje revizijski razlog
v §t. 2 §a 503 c. pr. 1.

V tej zadnji smeri revizija prizivne razsodbe ni izpodbijala,
in revizija niti ne trdi, da bi se bilo moralo in v katerih totkah
bi se bilo moralo dokaze ponoviti, dopolniti ali na novo sprejeti.
Revizija izpodbija edino le upravitenost prizivnega sodi$la, da
bi zgol na podlagi prvosodnega pravdnega gradiva res$ilo dokazno
vpraSanje drugacCe nego li prvi sodnik; to pa je, kakor pove-
dano, napatno. —

Kar se pa ti¢e prve tocke revizijske pritoZbe, zakon v re-
vizijskem postopanju ne dovoljuje izpodbijati prizivnosodno
dokazno oceno (§ 503 c. pr. r.); na revizijski razlog $t. 4 tega
paragrafa se more sklicevati le revident, ki si upa dokazati, da
je prizivni sodnik dejanski stan, ki ga je sprejel za dokazanega,
podvrgel napatnemu zakonu; le tako se pokaZe, da je pravna
ocena stvari kriva. Na to totko pritoZbe se zato ni dalje ozi-
ralo, ter ostane torej pritoZba brezuspe$na v celem obsegu.

Lt Stile

/) Kadar je zavezanec prezadolZen in mu vsled pogostnih
eksekucij preti otvoritev konkurza, je predlog za izvrSbo v
zavarovanje po §-u 370 izvrS. r. upravicéen.
(Plenisimarni sklep dne 9. junija 1903 pr. §t. 192).

VpraSanje, ¢e vsled zavezanleve prezadolZenosti in pogost-
nega eksekviranja pretefa nevarnost konkurza upravifuje predlog
za izvrdbo v zavarovanje po §-u 370 izvrS$. r, je najviSje sodisle
razli¢no reSevalo. Ustrezaje pro$nji just. min, naj bi se toza-
devno vpraSanje v zmislu §-a 16 f) ces. pat. z dne 7. avgusta
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1850 (drZ. zak. 325) predloZilo plenarni seji najviSjega sodis¢a v
razsojo, je predsedstvo tega sodiS¢a sklicalo plenisimarni senat,
ki je posvetovavsi se o tej stvari sklenil vpisati gorenji pravo-
rek v knjigo judikatov.

Razlogi.

Kdaj je dopustiti varnostno eksekucijo, to odlota po-
treba zavarovanja. Ali se je taka potreba po zmislu §-a 370
zvrs. r. sodi$u izpricala, to se da presoditi le po konkretnih
okolnostih. Zakon ni nevarnega stanja niti v primerih kvalificiral,
marveC je pustil, naj sodiSe svobodno presoja. Iz vsebine pred-
loga za zavarovanje bodi razvidno, da se brez zavarovanja
lahko (edino za to gre tukaj) onemogodi izterjanje priznane ter-
jatve. Pritrditi je pravnemu nazoru, da ni treba dokazovati do-
loznega ravnanja zavezanlevega — drugae je pri pogojih za
zalasno odredbo (§ 379 izvrS. r.) — nego da zado3fa objektivno
nevarno stanje za izterjanje priznane terjatve. Kadar so razmere
take, da so bili upniki primorani Ze izvrSilnim potom zarubiti
in si pridobiti prednostne pravice do premoZenja, iz kate-
rega naj bi se pokrila terjatev varnostnega predlagatelja, dalje
kadar se zarubno premoZenje bolj in bolj kr&i in preti
nevarnost, da ostane (in kolikorat se to zgodi) celo pred-
log v zmislu §-a 63 konk. r. brez uspeha, \ker je premo-
Zenje vsled zastavnih prednostnih pravic preobremenjeno, potem
ni razvideti, zakaj naj bi se odklanjala potreba zavarovanja, ter
zakoniti moment oviranega izterjevanja. V tem slufaju nasta-
nejo pa¢ one vnanje okolnosti, ki povzrofajo, da zavezantevo
zarubljivo premoZenje oslabi. Proti zanikanju prepirnega vpra-
Sanja govore tako zakonovi motivi k 1. odstavku Il. dela izvr$. r.,
govoreCemu o varnosti, kakor tudi razvoj misli pri §-u 180 s. r.
Otvoritev konkurza izklju€uje po zmislu §-a 11 konk. r. vsako
daljnje zavarovanje cCetudi ne pravomocnih, pa vsaj sodno pri-
znanih terjatev, upnik se mora zadovoljiti z veCinoma suho,
vsled konkurznih stro$kov $e bolj skréeno kvoto ; v trgovskem
konkurzu je pa izpostavljen ulinkom prisilne poravnave. Pravd-
nemu sodi$¢u ne pristoja, da bi reSevaje varnostni predlog ura-
doma uporabljalo takoreko¢ preventivno justico ter presojalo, e
je pri vseh okolnostih napotiti upnika na vsakojake slucajnosti
konkurzne porazdelbe in e bi se dalo zavarovanje po izpodboj-
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nem zakonu izpodbijati. Izpodbijanja iz uradne mo¢&i ne pozna
zakon z dne 16. marca 1884 (drZ. zak. 36) in izpodbitna so tudi
izvr$ilna dejanja, ki so se pridobila v svrho izterjanja. Ce se
premisli, da ima varnostni predlagatelj na svoji strani sodni
izrek, da se da v gotovih sludajih (§ 371 izvrS. r.) doseli zava-
rovanje tudi brez vsake izpri¢ane nevarnosti in da se v zakonovih
motivih k §-om 370 in sl. izvr$. r. poudarja kot pravec izku$nja,
po kateri se Ze v starem pravu velidel ni zaman uvajalo zava-
rovanje, dalje da je resninost terjatve velinoma jako verjetna,
in e se kon&no ozira tudi na odredbo ¢l. 29. men. r, potem ni
razvideti, zakaj se pod pogoji, izreCenimi v pravoreku, ne bi dovolj
vpostevala potreba zavarovanja.

2) K pojmu prebitka po § 55 jur. n. Dopustnost rekurza
zoper odloébe, s katerimi rekurzna inStanca zavrie ugovor
nepristojnosti.

C. kr. deZelno sodis&e v Ljubljani je toZbo firme T.
proti opekarju L. v Ljubljani na platilo 671 K 08 k s sklepom
od 20. decembra 1902 opr. $t. Cg Il 38/2-1 zavrnilo radi nepri-
stojnosti, ker se s toZbo uveljavlja izrecno, saldo-terjatev v
ostalem znesku 624 K 38 h s prip,, za pristojnost sodi§¢a po
§-u 55 jur. n. pri vtoZevanju terjatvenih ostankov je merodajen
ostahek, in ker po§-u 49 jur. n. spori o premoZenjskih zahtevkih,
{im sporni predmet v denarju ne presega zneska 1000 K, spa-
dajo pred okrajna sodis¢a.

C. kr. vi§je deZ sod. v Gradcu je rekurzu toZiteljice
s sklepom od 1. dec. 1902 opr. §t. R Il 100/2-1 ugodilo, izpod-
bijani sklep razveljavilo in sodid¢u prve instance naloZilo, da je
stvarno pristojnost sodiS¢a priznati in vloZeno toZbo po zakonu
resiti, in glede rekurznih stro$kov, odmerjenih na 22 K .50 h,
izreklo, da je z njimi ravnati kakor s pravdnimi stro$ki.

Razlogi.

Prvi sodnik se moti, ako meni, da ima to, &e je zahtevani
znesek oznamenjen kakor »terjatveni ostan ek, sploh kak po-
men pri dolofanju pristojnosti. Terjatveni ostanek nastane
prav tako, ako se je prvotna terjatev vsled odplalila zmanj3ala
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kakor tudi, ako je bilo to zmanij$anje posledica odratuna, ki ga
toZitelj napravi v toZbi. Samo v prvem sluaju se ravna pristoj-
nost po viSini zahtevanega zneska, a v zadnjem slufaju odloca
skupni znesek terjatve, ki jo uveljavlja toZitelj, da utemelji za-
htevani prebitek (§ 55 jur. n.).

ToZba ne trdi, da obstoja kontokorentno razmerje med
strankama, da, celo ne trdi, da bi bil toZenec saldo pripoznal.
O tem torej ne more biti govora, da bi imel toZiteljev zahtevek
za podlago enotno terjatev, snujofo se iz samostojnega prav-
nega razloga. Po toZbenih navedbah izhaja temvel zahtevek iz
obratuna : toZitelj namre¢ od svote svojih ve¢ razli¢nih terjatev
v znesku 2385 K 24 h (priloga A toZbe) odSteje toZenieva pla-
¢ila in protiterjatve in zahteva, da se mu pripozna kot ostanek
znesek 671 K 08 h, ki ni pokrit z menicami. Ako pa od tega
zneska 2385 K 24 h odStejemo kot placilo tudi znesek 1000 K,
Ceprav se ne znali kakor posebno odpladilo, in pa storno na
obrestih v znesku 367 K 32 h kot pomotoma vralunjene, ter
ako smatramo, da je znesek 367 K 32 h kot z menicami pokrit
del salda placan, ostaja Se vedno znesek 1003 K 52 h, ki se
skréi Sele vsled toZencevih protiterjatev na zahtevani znesek
671 K 08 h, in ga tedaj toZitelj mora uveljavljati, ako naj bo
njegov zahtevek utemeljen.

Sodis¢e prve inStance se je tedaj proti predpisu §-a 55
jur. n. in ne po pravici izreklo nepristojnim.

Izrek o rekurznih stro$kih se naslanja na §-a 41 in 50
civ. pr. reda.

C. kr. najvi$je sodi§&e je z odlotbo od 7. aprila 1903
§t. 4875 toZencev revizijski rekurz zavrnilo iz razlogov: Re-
vizijsko sodi$fe sicer ne pritrjuje nazoru rekurzne instance,
¢e§ da je nedopustno izpodbijati odlotbo, s katero se je na
rekurz toZiteljice zavrgel ugovor nepristojnosti, ker po §-u 514
c. pr. r. je izpodbijanje sklepov dopustno, v kolikor zakon tega
ne izkljucuje, in je proti odlo¢bi, ki izide po §-u 261 c.pr.r,
rekurz vsekakor dopusten in ker izjema po §-u 45 jur. n. velja
zgolj za odlocbe sodnih dvorov prve instance, c. kr. deZ. sodisle
v Ljubljani je pa ugovoru nepristojnosti ugodilo. Vendar pa je
revizijski rekurz glede na stvarno utemeljene razloge izpodbi-
janega sklepa opravicen.

e
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Izpred upravnega sodisca.

Po §-u 24 obéinskega volilnega reda za Kranjsko je ustno
glasovanje pravilno, éetudi prisotni volilec ne imenuje sam
kandidatov, ampak jih da z listka éitati po kom drugem.

C. kr.upravno sodi$&e je pritoZzbo J. B. zoper odlotbo
c. kr. deZelne vlade v Ljubljani od 30. avgusta 1901, $t. 13780,
radi oblinskih volitev z odlotbo od 26. januvarja 1903, §t. 1092
zavrnilo kot neutemeljeno.

Razlogi. .

PritoZba meri proti odlo¢bi c. kr. deZelne vlade v Ljubljani,
ki je zavrnila naslednje, volitev tretjega volilnega razreda zade-
vajole ugovore proti volilnemu postopanju pri ob&inskih volitvah
v B. dne 13. junija 1901, namre¢:

1.) da je 30 imenoma navedenih volilcev proti pravilu
§-a 24 oblinskega volilnega reda, po katerem je imenovati osebo,
ki se jo voli, na poziv, oddati glasove, pristopilo in oddalo ka-
planu V. pripravljen listek, raz katerega je ta prelital imena
kandidatov — da torej teh 30 volilcev ni volilo osebno;

2) da dva takisto imenoma oznalena volilca pri odda-
janju glasov nista bila "na voli§¢u, nego sta bila zunaj na
cesti ter od tukaj volila, torej volilna komisija teh dveh volllcev
ni mogla niti videti, niti prepri¢ati se o njih identi¢nosti.

Gledo na prvo tocko pritoZbe je upravno sodi$fe uvaZevalo,
da § 24 kranjskega oblinskega volilnega reda od 17. februarja 1866,
deZ. zak. §t. 2, razlikovaje se od drugih ob¢inskih volilnih redov,
ki normujejo obligatorno ali fakultativno pismeno in tajno
glasovanje po glasovnicah, hofe edinole predpisovati ustno
glasovanje. To se pa¢ na najprostejsi nalin vr$i tako, da pove
volilec na poziv ime onega, katerega voli. A tudi predvsem ne
more biti dvoma, da se v §-u 24 izraZenemu naclelu ustnega
glasovanja volilec ne izneveri tedaj, e na poziv, imenovati svoje
kandidate, ne pove naravnost njihovih imen, nego jih ¢ita z
listka, na katerem si jih je zaznamoval. Tako postopanje bi se
dalo tem manj prepovedati, ker bi vsakteri volilec pa¢ ne mogel
listo sigurno vecje Stevilo oseb (v tem slufaju Sestero odbor-



310 Izpred upravnega sodisca.

nikov in troje namestnikov) imenovati kar naravnost na pamet,
ne da bi tega ali onega imena ne izpregledal. Iz stvari same pa
izhaja tudi, da si lahko dajo prebrati zapisana imena po kom
drugem taki volilci, kateri ne znajo (itati ali kateri iz drugacnih
vzrokov ne morejo prebrati imen voljencev iz zapiska, s katerim
so si hoteli ali podpreti ali pa morebiti nadomestiti svoj spomin.
Vsled tega pa se ustno glasovanje, kakr$no zahteva zakon, ne
spremeni v pismeno. Ni torej uvideti, da bi se greSilo proti
~ principu ustnega glasovanja ali da bi se krSil zakon s takim
postopanjem, kakor se je pri teh volitvah godilo, e se le ni
tangirala volilna svoboda in &e je brez vsakega dvoumja jasno,
da je prisotni volilec hotel glasovati za osebe, katerih imena je
precital kdo tretji.

Da pa je v le-tem sluaju bilo vse tako, to potrjujejo
uradna poroéila c. kr. okrajnega glavarstva v Ljubljani, ki je k
volitvam poslalo svojega zastopnika, in tega pritoZevatelji prav-
zaprav tudi ne zanikajo. Ti le stoje na principijalnem in, kakor
pokazano, napatnem staliS¢u, da je absolutno nedopustno dru-
gafe postopati, kakor da volilci sami ustno imenujejo imena.
PritoZevatelji smatrajo, da nalin, kakor se je v tem slufaju po-
stopalo, znali volitev po pooblasencih in sicer proti odlo¢bam
§-ov 4 in 8 ob¢l. volilnega reda. Temu pa tudi ni tako, kajti
po zgoraj$njih izvajanjih se je vrSila neposredna volitev po
volilcih samih. ~

Druge tocke pritoZbe, tikajote se samo dveh volilcev,
upravno sodi$¢e ni imelo povoda vzeti v pretres, ker sta ob
preteZnem S$tevilu glasov, koje so dobili izvoljenci, (namre¢ 149,
odnosno 94 do 85, proti 63 do 60 glasov za odbornike in 26
do 25 proti 1 za namestnike) tozadevna dva glasova cCisto ne-
odlotilna.

Radi tega je bilo pritoZbo v obeh ozirih zavrniti.
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Za ravnopravnost slovensc¢ine na
Koroskem.

V mesecu septembru in zafetkom oktobra t. I. se je pri-
petilo pri koroskih sodis¢ih nekaj slutajev, ki so pokazali, da
se hote slovenski jezik izriniti iz sodnih dvoran in da sploh
nastajajo vzlasti ustnemu slovenskemu razpravljanju prav resne
ovire. OdvetniSka zbornica kranjska je zategadelj takoj
odposlala Nj. ekscelenci dru. pl. Koerberju kot ministru pravo-
_sodja in ministerskemu predsedniku spomenico, ki slove:

V zadnjem Casu se opaZa po KoroSkem Zivahno gibanje,
naperjeno proti rabi sloven$&ine pri sodi$¢ih na Korodkem.

V tem oziru je znanih vel slulajev, iz katerih sledi, da
sodiS¢a niso vel pripravljena pripoznati na Korodkem sloven§&ini
pravice v deZeli navadnega in sodnega jezika, katera pravica
jej je zagotovljena razven v &lenu XIX. drZ. temeljnega zakona
tudi Ze po dosedanji praksiin v ve¢, $e vedno veljavnih naredbah
pravosodnega ministrstva. Na drugi strani pa se je ravno sedaj
povzrotila jako Zivahna agitacija proti rabi slovens$¢ine pri ko-
roSkih sodis&ih.

Dovoljeno nam bodi, opozarjati v tem oziru le na naka-
tere slucaje!

Tako se je morala nedavno pri c. kr. okrajnem sodi$¢u v
Velikovcu preloZiti razprava, pri kateri je interveniral celovski
odvetnik dr. Brejc, in odkazati drugemu c. kr. okrajnemu so-
diS¢u samo radi tega, ker je sodnik izjavil, da pri c. kr. okrajnem
sodi$¢u v Velikovcu ni nobenega sodnega uradnika, kateri bi
bil slovensline toliko zmoZen, da bi mogel razpravljati v njej.

Samo mimogrede naj se omeni, da prebiva v tem sodnem
okraju po ljudskem S&tetju iz 1900. leta 11.266 Slovencev in
le 5365 Nemcev.

Podoben, toda $e bolj drastien slulaj, iz katerega se raz-
vidi nasprotstvo sodi§fa samega proti rabi sloven$tine
se je pripetil potem pri c. kr. okrajnem sodi$¢u v RoZeku,
kateri sodni okraj je po preteZni velini istotako slovenski (po
zadnjem ljudskem S$tetju 7414 Slovencev in le 1060 Nemcev).
Tukaj je sodnik dr. Brejcu, kateri je zastopal ve¢ slovenskih
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strank, izre¢no zapovedal, da naj razpravlja v nemskem jeziku
in je za sluc¢aj upora sproZil celo vprasanje glede kontumaciranja.
Konc¢no je razpravo preloZil, toda odvetniku dr. Brejcu naloZil
stroSke preloZene razprave in dolocil, da se bode k prihodnji
razpravi pritegnil -— tolmac!

Kako izpodbujevalno je vplivalo tako postopanje, katero
moremo na Zeljo Njega ekscelence, gospoda ministrskega
predsednika, oznaciti e po drugih slucajih, na protivnike slo-
vensline, kaZe dejstvo, da je neki odvetnik v Celovcu vloZil
pri predsedstvu c. kr. deZelnega sodi§¢a v Celovcu ugovor proti
neki slovenski, njemu vroleni toZbi in zahteval zavrnitev te
vloge, ¢e§ da je pisana v jeziku, ki po zakonu ni dopusfen.

V smislu §-a 27, odst. ¢ odvetn. r. z dne 6. julija 1868,
drZ. zak. $tv. 96 pristoja odvetni§kim zbornicam pravica, porocati
o stanju pravosodja, o opaZenih nedostatkih in o Zeljah glede
istega.

Delovanje kranjskih odvetnikov, katero se razteza po celem
okoli8€u c. kr. nadsodi$¢a v Gradcu, je imelo vedno tudi posebno
na KoroSkem svoj delokrog, to tembolj, ker se interesi prebi-
valstva deZele kranjske, pesebno Gorenjcev, prav esto dotikajo
interesov sosednih KoroScev in se bodo te Ze itak mo&ne obrtne
in trgovske zveze med obema deZelama v prihodnje po kara-
vanski Zeleznici $e belj razsirile.

OdvetniSka zbornica kranjska je torej upravitena in vsled
uvodom grajanih dogodkov v jezikovnem oziru prisiljena, na-
sproti temu izraziti svoje stali$fe, da tako prepre¢i eventualne
ukrepe, ki bi bili pravosodju na olitno $kodo, in da obenem
varuje interese, bodisi svojih ¢lanov, kakor tudi slovenskih
strank, katere isti zastopajo.

OdvetniSka zbornica kranjska mora s tega stali$¢a
odloéno protestirati proti vsakemu poskusu, s katerim bi se
hotela zapostavljati slovens&ina ali utesnjevati nje raba pri ko-
rodkih sodi§¢ih, ki uradujejo tudi slovenskemu prebivalstvu.

Posebno zahteva podpisana odvetniSka zbornica nujno, da
se obvaruje in zagotovi enakopravnost knjiZevne slovensine pri
sodis¢ih na KoroSkem, enakopravnost, ki jej je pripoznana po
zakonu in po mnogih ministerijalnih naredbah. Zlasti so to
sodid¢a v Celovcu, Borovljah, RoZeku, Beljaku, Podklostru, Smo-
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horju in TrbiZu, dalje sodii¢a v Velikovcu, Dorblivesi, Zelezni
Kaplji, Pliberku, St. Pavlu in Svincu.

Ker protivniki rabe sloven3&ine na Koros$kem poudarjajo
na eni strani, da pismena sloven3&ina ni v deZeli navaden jezik,
na drugi strani pa, da slovensko narelje, katero se govori na
KoroSkem, nima tega svojstva in da prebivalci Korotana pismene
sloven$¢ine niti ne umejo, usojamo si opozarjati na to, da je
bila pismena sloven$¢ina na KoroSkem 8e preje v slovenskem
delu KoroSke proglasena za »sodni jezik«, predno se je izdal
Clen XIX. drZ. temeljnega zakona z dne 21. decembra 1867 drZ.
zak. 8t. 142, namre¢ z naredbo pravosodnega ministrstva z dne
29. oktobra 1850 $t. 14.553, proglaseno v deZelnemu zakoniku
za Korosko.

Dalje je bila istotako raba sloven$line v slovenskih jezi-
kovno me$anih okrajih vojvodine Koro$ke zagotovljena, e predno
je bila nje enakopravnost zajaméena, z naredbami pravosodnega
ministrstva z dne 15. marca 1862 $t. 865, z dne 20. oktobra
1866 §t. 1861 in z dne 5. septembra 1867 §t. 8636/9396.

Cetudi je potem &len XIX. dri. temeljnega zakona odstranil
v tem oziru vsakr$ni dvom, se je z naredbo pravosodnega mi-
nistrstva z dne 18. aprila 1882 §t. 20.513 ex 1881, ki je tudi
za slovenske dele Koro$ke izrecno veljavna, narodilo, da je prej-
Snje jezikovne naredbe strogo in ekstenzivno uporabljati.

To so pojasnile $e naredbe pravosodnega ministrstva z
dne 21. julija 1887 $t. 12118, z dne 11. junija 1888 &t. 6556, z
dne 20. marca 1889 $t. 5340 in specijelno za deZelno sodise v
Celovcu z dne 24. novembra 1895 §t. 20486.

To so torej zakoniti predpisi, na katere so bila dosedaj
vezana sodiS¢a v slovenskih okrajih Koroske, kateri so se pri in-
tervencijah po ¢lanih naSe zbornice vedno upos$tevali in pri ka-
teri naj se tudi v prihodnje izpolnujejo, ker je § 13 ob¢. sod. r.
z dne 1. majnika 1781 zb. prav. zak. §t. 13 $e vedno pravo-
veljaven in ker novi civilni pravdni red vsled prin-
cipov ustnosti in neposrednosti postopanja narav-

nost zahteva daljnje razSirjevanje slovenskega
uradovanja.

Glede oporekanja pa, da prebivalci KoroSke pismene slo-
vensline ne umejo in da zaradi tega ne more biti v deZeli na-
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vaden jezik, dovoljujemo si samo kratko omeniti, da se je slo-
venski idiom na Koro$kem priSteval vedno k slovens$¢ini in da
so se glasom ljudskih S$tetij oni prebivalci KoroSke, ki govorijo
koro$ko-slovensko narecje, pristevali vedno k Slovencem.

Poleg tega se pouluje v slovenskih in utrakvisti¢nih ljud-
skih $Solah in istotako na celov8kem utiteljis¢u ter na celovski
in beljaski gimnaziji pismena sloven$tina po slovenskih ucnih
knjigah, ki so za te Sole na KoroSkem aprobirane od viso-
kega c. kr. nau¢nega ministrstva.

Na Koroskem je ez sedemdeset denarnih zavodov in vel
oblin, pri katerih se uraduje izklju¢no v pismeni sloven$&ini.
Tudi duhov$fina propoveduje iz oznanja evangelij koroSkim
Slovencem v istem literarno olikanem jeziku.

Koro8ki Slovenci imajo vel bralnih in pevskih drustev, vel
podruZnic druZbe sv. Cirila in Metoda, pri katerih se &ita in
govori izklju¢no pismena slovens$¢ina.

V Celovcu, stolnem mestu Koroske, izhaja slovenski list
»Mir« v par tiso izvodih, ki se takorekol ozira samo na ko-
roSke razmere, tu je srediS€e druZbe sv. Mohorja, katera ima
samo na Koro$kem 6565 udov in katera je v preteklem letu
samo po Koro$kem razposlala 39.390 knjig v pismeni slovens$¢ini.

Konéno so pa celo pri c. kr. deZelnem sodi§¢u v Celovcu
uradni kurzi — za slovens$¢ino in dobivajo c. kr. sodni
uradniki tudi za KoroSko kvalifikacijo glede znanja slo-
venskega jezika.

Vse to dokazuje, da je raba pismene sloven$fine na Ko-
roSkem vsaj toliko na mestu, kakor raba pismene nems¢ine pri
c. kr. okrajnem sodi§¢u v Kocevju, v kojega okraju vlada ko-
Cevsko-nems$ki idijom, ki se razlikuje od pismene nem$&ine
bistveno, gotovo pa mnogo bolj, kakor slovenski idiom na
KoroSkem od pismene slovens$¢ine.

Podpisana odvetniSka zbornica naznanja torej Njega eksce-
lenci v zmislu §-a 27 odst. ¢ odvetniSskega reda, da se hole z
grajanimi dogodki krSiti vzakonjena in tudi naredbenim potom
predpisana raba pismene sloven$line pri sodi$¢ih na KoroSkem,
in prosi za tozadevno nujno odpomoél. —

CRKBYEN®
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Dr. Viljem Schweitzer: Nas drustvent in shodni zakon. V' Ljubljani 1902.

To je naslov 100 strani obsegajoli knjiZici, ki jo je izdala »Slo-
venska kr¥¢ansko -socijalna zveza.« Kdor pozna nao deZelo, ve, da stoji
Kranjska, kar se tite $tevila drustev, razmeroma v prvih vrstah med
avstrijskimi deZelami, in da se Ze opaZa nekaka hipertrofija druStvenega
Zivljenja v Slovencih. To le v dokaz, da je bilo treba dela, v katerim se
naj razloZé nasemu ljudstvu veljavni zakoni in dolotbe drustvenega in
shodnega prava.

To nalogo je kaj spretno in dobro resil dr. Viljem Schweitzer. Po-
zdravljati je njegovo knjiZico kot novo prikazen na nasem itak skromno
obdelovanem pravniskem polju, zakaj avtor je razumel celo tvarino pokazati
in urediti poljudno in zanimivo, a obenem tudi z znanstveno temelji-
tostjo: pridejal je vsaki zakonski doloc¢bi lepo 3tevilo odloteb upravnega
sodiS¢a in kasacijskega dvora, ukazov ministrstev i. t. d. tako da se tudi
veS¢ak lahko zadovolji Z njimi. Temu prvemu oddelku sledi drugi, v katerem
nam avtor podaja obrazce za vloge na oblastva in pa zglede pravil za
najrazli¢nej$a drustva. Ta drugi del je uprav velike vrednosti za pravno
izobrazbo na3ega ljudstva, in za uporabo zakonskih dolo¢eb. To prakti¢no
vrednost knjige pa povecuje $e skrbno in jako pregledno sestavljeno »stvarno
kazalo«, ki zasluZi tem vecje pohvale, ¢im redkeje je najti taka kazala v
slovenskih znanstvenih knjigah.

Pozdravljamo pa to knjigo tudi zategadelj, ker je po dr. Tav&arjevem
»Slov. "Pravniku« prva, ki je po svoji uredbi in tudi po svoji nizki ceni °
namenjena $ir§im krogom na3ega ljudstva in deluje tako za populariziranje
pravniSke znanosti med Slovenci. Takih knjig nam je treba. Le tako naprej!

Dr. R. L. A.

Rudolf Broda: Esquisse d'un histoire naturelle des partis politiques.
(Obris naravne zgodovine politicnik strank.) Paris 1903.

Tako se glasi jako zanimiva razprava, ki se dotika na strani 53 tudi
politi¢nih razmer Slovencev, da jih porabi v zvezi z ogromnim drugim
gradivom za utemeljitev tistih idej, ki jih zastopa na$ pisatelj in ki jih
ho¢emo tu v kratkem podati.

Do zdaj, pravi Broda, so se polititne stranke zmirom premotravale
in presojale s stali¥¢a, ki so je zavzemale napram gotovim doktrinam.
Zmirom se je trudila vsaka stranka dokazati, da zastopa ona edino prava
nalela. Toda moderna znanost nas sili, da premotrujemo to vpra3anje
strankarstva, kakor Ze mnogo drugih pod vidikom evolucijonisti¢ne. teorije,
ki nas uti, da so tudi stranke bitja, organizmi, prirodne sile v Sir§em po-
menu, pokorefe se prirojenim lastnim zakonom svoje razvojnosti. Zato pa
jih ne smemo soditi po natinu, ali so dobre ali zle, prave ali krive, kakor
tega dandanes nobeden razumnik ne bo trdil o blisku, streli, ognju in
drugih prirodnih silah. Broda nam slika potem oZivljajo¢o moc ideje, ki
rodi stranko, jo prevladuje in raste Z njo, potem pa, ko izgubi svojo psi-
hologi¢no podlago (to tedaj, ako je ideja vsaj deloma resnitna), kako
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obvlada stranka idejo in jo izrablja za lahko in prikupljivo sredstvo, da
zakrije svoje prave namene; prvotna ideja pa se cepi v nebroj drugih, ki
jo prevladujejo in umoré. To nam kaZe Broda na mnogih slu¢ajih iz Nem-
Cije in Francije, — a mislim, da je ni boljSe primere in ilustracije za
njegov nauk, kakor so ravno naSe strankarske razmere na Slovenskem.

Ko nam je naslikal idejo za prvo in glavno silo, ki tvori stranko,
nam kaZe, kako in kedaj nastane stranka v realnem Zivljenju. Nasprotne
sile idej obstoje Ze davno prej, a da prodro v realno Zivljenje v obliki
stranke, potrebno je, da pride posameznik, ¢e se odlo¢i za to ali ono
mnenje, nujno v nasprotstvo z naziranjem in Zivljenskimi interesi drugih
posameznikov.

Slojevi so torej glavni nositelji strankarskih nalel. Da, Marx trdi
celo, da stoji za vsako polititno stranko kak sloj in da strankarstvo ni
druzega kot medsebojni boj teh slojev. Tako n. pr. zastopajo po Marxu
sedanji liberalci premoZno me3tanstvo, kr¥fanski socijalisti propadajoce
rokodelstvo, socijalni demokratje pa industrijalno delavstvo. Broda modi-
ficira te Marxove trditve : Ekonomi&no Zivljenje je sicer res glavna, osnovna
sila, toda ne jedina, ki upliva na &lovestvo. Clovek ima tudi idealne na-
gone, ki si jih Zeli ravno tako zadovoljiti, in ki, kakor n. pr. vera, mogo&no
uplivajo na tvorbo strank.

Toda eksistenca slojev samih $e ne zadostuje, da se rodi stranka.
V Indiji n. pr. so obstojale stoletja najglobje razlike slojev v takozvanih
»kastahe, ali o strankah ni bilo sledu. Iz slojev se rodi marvet 3ele tedaj
stranka, ako se pojavi v socijalnem Zivljenju kak nov duSevni ali socijalni
Zivelj, ki preti prevrniti socijalno ravnovesje. Iz razvoja in propadanja
strank pa se lahko sklepa na dviganje ali propadanje dotitnega sloja.
Prvo, namre¢ dviganje nam kaZe pisatelj v. ditirambi¢no navdahnjeni sliki
pri modernem delavskem gibanju, kjer se vzdiguje nov krepek sloj, poln
zaupanja v lastno mo¢, hite¢ od vspeha do vspeha; — na drugi strani pa
je hirajota »burZoazija«, ki nima nobenega veselja do nilesar, nobenega
navduSenja veg, ker ji manjka idealov, dosegla je Ze vse, kar si je Zelela
— Zalostna podoba site, blazirane dekadence, doloene za pogin.

Tu pride Broda do sila tankega, teZkega, toda velezanimivega vpra-
Sanja: Kje pa tiCe oni initelji, ki dolofujejo in ulinkujeju to dviganje in
padanje? A le na lahko se dotakne odgovora. On vidi v stranki sredstvo,
ki ima neko visjo misijo. Dokler dolgo je stan ali sloj, ki ga zastopa
stranka, kos svoji socijalni nalogi, se bo vzdrZala in rastla, kakor hitro
pa sloj ne odgovarja tem socijalnim zahtevam, Zeli pa vendar obdrZati
priljubljeno mo¢ in oblast, tedaj se prevrne druZabno ravnovesje, — naj-
boljse merilo za to je propadanje stranke. Skoda, da nam g. pisatelj ta glo
boki problem tihega obupnega boja propadajote stranke proti novim, Zivim
idejam v lastnem taboru ni natan&neje razsvetlil s psihologi¢nega stalis¢a!

Naj bi se tudi na%i pravniki lotili tega tako zanimivega dela, znan-
stveno raziskovati politi¢ne pojave. Saj gradiva nam ne manjka! Marsikaj
bi se potem izboljSalo v nasem politicnem Zivljenju! Dr. R. pl. A

e
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V Ljubljani, dne 15. oktobra 1903.

— (Osebne vesti.) Sodnemu tajniku I. Kavé&niku v Ljubljani je
z najvisjim ukrepom od 12.septembra 1903 podeljen naslov in znalaj deZelno-
sodnega svetnika. Imenovani so deZelnosodnimi svetniki: sodni tajniki
K. Mulley v Ljubljani za Celje, B. Dolin3ek za Rudolfovo in A. Kotzian
v Celji istotam; — deZelnosodnimi svetniki in predstojniki okr. sodis¢:
sodni tajnik A. Kapun v Mariboru za Velikovec, okr. sodnika dr. J. Kron-
vogel v St. Lenartu in M. Vidic v Gornjem Gradu; — sodnim tajnikom
okr. sodnik dr. K. Ahazhizh v Bovcu za Rudolfovo. — PremeS¢eni so
notarji: dr. J. Haas iz Velikovca v Maribor, V. Svoboda iz Smarja v
Konjice in A. Krajnc iz SenoZet v Smarje pri Jelsah. — Zatasno vpo-
kojen je na svojo pro3njo deZ. sod. svetnik J. Munda v Rudolfovem. —
Umrl je dne 24. avgusta 1903 notar Leopold Vehovar v Cerknici.

— (Pravni drobiz) Ce kdo, ki se mu nekaj s poslednjo voljo
pod pogojem nakloni, da se ne oZeni, pripozna to odredbo in vsprejme
naklonilo, odrefe se s tem pravici, da bi mogel ta pogoj po §u 700
ob&. drZ. zak. izpodbijati, ¢e§ da ni postavljen. (Odlotba od 25. fe-
bruarja 1902, 3tev. 16418 ex 1901, v prilogi k ukazniku prav. min.
§t. 537.) — V postopanju, katero je vsled dovoljene obnove po §-u 540
c. pr. r. provesti v glavni stvari pri prizivnem sodi3Cu, je uporabiti predpise
za postopanje pri sodnih dvorih prve inStance; smejo se torej tu navesti
nova dejstva in dokazi. (Odl od 26. februarja 1902, §t. 9432 ex 1901, v
pril. k ukazniku 8t. 533.) — Predno ne stopi substitucija (§ 704 o.d. z.) v
mo&, se ne da izvesti nikako izvrSilo na fidejkomisarjeve pravice v sub-
stitucijsko premozenje. Ce pa se je vendarle, predno se je substitucija
uresnicila, pravomo¢&no doseglo sodno zastavno pravico na substitucijskem
premoZenju, potem ne pristoja izvrSilnemu sodi$¢u, da bi v razdelbnem po-
stopanju zanikalo pravno veljavo izvr$ilnega, v pravo moc stopiviega do-
volila, nego vezano je na formalni obstoj tega veljavnega izvrSilnega na-
slova. (Odl. od 4. decembra 1902, §t. 14.434¢ v Jur. Bl. §t. 26 ex 1903.) —
To, da odbor odvetnidke zbornice, izvrSujo¢ svojo nadzorno pravico (§ 23
odv. r. in § 1 disc. stat.), ni imel povoda, zaradi gotovega C¢ina nastopiti
proti odvetniku, ne ovira, da se disciplinarno pokori isti ¢in. Ce odvetnik
prevzame dvostransko nesporno opravilo, je zavezan varovati koristi obeh
strank z enaxo zvestobo in skrbnostjo; s strankarskim pospeSevanjem
koristi enega izmed obeh kontrahentov se krsijo dolZnosti odvetniskega
poklica; ¢ast in ugled stanu prepovedujeta odvetniku, da bi s svojim kli-
jentom sklepal lukrativne posle, ki izkoris¢ajo njegovo zadrego. (Odl. od
5. februarja 1903, §t. 12.904 v Jur. Bl. 3t. 25 in Ger. H. §t. 51 ex 1903.) —
Dogovor med zastopnikoma dveh nasprotnih strank, da se sodni stro3ki,
ki bodo strankama vzajemno priznani, ne bodo kompenzirali in da se bodo
na ta nalin laZje iztirjali lastni ekspenzari od teh strank, tak dogovor je
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naleloma nedopusten in utegne po okolnostih ustanoviti krienje dolZnosti,
ki jih odvetniku nalaga § 9 odv.reda. (Odl. od 5. marca 1903, &t. 14.917
v Ger. H. &t. 52 de 1903.)

— (Registrovanje zadrug) C. kr. nadsodis¢e v Gradcu je z od-
redbo z dne 13. novembra 1902, §t. praes. 15185/17-2 izdalo jako pomenljiva
navodila za registrovanje zadrug in formalno reSitev doti¢nih proSenj. Ta
navodila pravijo ob kratkem: '

I.) Dolo¢be §-ov 2 in 18 min. naredbe z dne 14. maja 1873, &t. 71
drZ. zak.,, so se premenile po min. naredbi z dne 23. maja 1895, &t. 74 drz.
zak. — Vsled teh prememb so se izrekla v prvi vrsti glede vpra$anja, ali
treba podpise v volilnem zapisniku poveriti, sledea odlo¢ilna nacela:

a) Zadostuje, da se samo enkrat bodisi sodno ali po notarju po-
veri podpis vsakega uda nacelniStva. Ako pa je Ze kak tak podpis v sodnih
registrovanih spisih, tedaj se sodi$¢e samo prepri¢aj o pristnosti nepoverje-
nega podpisa s tem, da primerja podpis z onim, ki je Ze v poverjeni obliki
podan (§ 2 odst. 3 in-§ 18 odst. 3).

4) NV dokaz storjenega sklepa ob¢nega zbora (volitev nalelnistva itd.)
zadostuje, ako se predloZi prepis zapisnika, ki ga je nalelnik sam za res-
ni¢nega potrdil (§ 18 odst. 3). Temu predpisu bi nasprotovalo mnenje,
da je podpise udov nacelniStva, koji se itak pri zglasitvi poverijo, tudi Ze
v zapisniku o volitvi poveriti — razun, e kaj tacega izrecno pravila dolocajo.

II.) Ni potrebno, da pravila podpiSejo posamezni zadruZniki niti pri
ustanovitvi zadruge, niti pozneje (§ 3 3t. 2); podpis se nadomesti s pismeno
izjavo pristopnico (§ 3, odst. 2). S tem in vsled registrovanja zadruZne po-
godbe se odvrata dozdevna nevarnost, da bi se mogla zadruZna pogodba
izpodbijati v obliki, kojo predpisuje zadruZni zakon in ki je tu edino
merodajna.

lIl.) Ako pravila zahtevajo, da se v nekaki posebno doloeni obliki
poveri volitev nacelniStva, na primer, da morata volilni zapisnik podpisati
nalelnik in zapisnikar, tedaj je tudi res gledati na to formalno zahtevo in
bilo bi grajati oCividne okolnosti, ki pravilom nasprotujejo, na primer, ako
se pripetijo pri sklicevanju ob&nega zbora. — Nikakor pa trgovsko so-
didCe nipoklicano, da pretresuje drugo vsebino, ali je na primer 3tevilo
navzoCih zares resnitno, ali se je sklepalo zares s potrebno velino glasov
itd.; — ako zapisnik po zunanji obliki ni proti pravilom, jam&ijo za nje-
govo vsebino za to odgovorni funkcionarji; nadaljnje verjetnosti za-
pisnika ni mo¢&i zahtevati, tudi ne za namene registrovanja.

IV.) ZdruZenje k splo3nemu, vendar v drugi vrsti Se le tudi za go-
spodarstvo vaZnemu namenu, da se namrel kmetski stan povzdiguje in
pospeSuje, spada brezdvomno pod ob&ni dru§tveni zakon; kadar pa zdru-
Zenje v dosego konkretnega gospodarstvenega namena v smislu § 1
zadr. zak. tudi na to meri, da se drustveniki skupno razgovarjajo, da si
narolujejo strokovne liste, da se drustveniki v intelektualnem in moralnem
oziru izobrazujejo in tako le splo$no blagostanje pospe3uje, tedaj ni mo-
goCe ustanovitve zadruge zabraniti tudi ne s stali¥¢a drustvenega zakona.
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Sploh se pa sodis¢em svetuje, naj ve¢ ali manj okorne funkcionarje
pri oglasitvi registrovanja osobito radi formalnih nedostatkov primerno pouce,
da se jim postreZe in poloZaj razjasni v smislu § 86 in nasl. opr. reda.

— (Zaarana zaroka.) C. kr. okrajno sodis¢e v Kamniku je v
pravdi V. S. iz Velesovega proti A. Z. iz Meng$a zaradi povratila are 400 K
z razsodbo od 4. julija 1903 ad C 254/3 toZenca obsodilo, da mora plaati
toZzniku V. S. vtoZenih 400 K s 5°,nimi obrestmi od 28. junija 1903 kot
dneva vrotbe toZbe dalje in na 77 K 97 h odmerjene sodne stroske v Stiri-
najstih dneh, da se ogne izvr&bi.

Dejanski stan.

Obe stranki se strinjata v tem, da se je toZenec Zenil pri toZnikovi
héeri Micki, da so napravili dne 19. maja 1903 v Kamniku Zenitno pogodbo,
in da je toZnik odstel toZencu vsled poziva njegovega brata Janeza Z. 400 K
kot «aro», katero zapade tisti, ki bi se morda skesal, toZenec pa tudi, ¢e bi se
pri popisovanju svojih imovinskih razmer zlagal le za eno stvar, ter se
sklicujeta v dokaz temu na price M. S., J. S,; J. V.in J. G, kakor tudi na
zasliSanje strank, toZenec tudi $e na prico J. Z.

Vse daljne toZnikove trditve pa toZenec kratkomalo zanika. Te
trditve, katerih resni¢nost hole toZnik dokazati z zasliSanjem strank, so,
da se je Micka S. skesala proti toZnikovi volji, da toZnika na tem ne za-
dene nobena krivda, in da je toZenec v treh to¢kah svoje imetje napatno
popisal reko¢: @) da ima toliko lesa, da Ce desetkrat pogori lahko napravi
poslopja iz tega lesa; — &) da je do najbolj oddaljenega njegovega gozda
komaj eno uro hoda; — in ¢) da je lansko leto pridelal toliko sena na
svojih travnikih, da lahko izhaja dve leti, ¢e bi tudi eno leto niesar ne
pridelal. Vse to pa je neresni¢no, kajti ad @) ima toZenec v svojih gozdih
kveljemu toliko lesa, da postavi svoja poslopja, e dvakrat pogori (dokaz:
zvedenti); — ad 4) do najbolj oddaljenega gozda je najmanj poldrugo uro
hoda (dokaz: zvedenci); — in ad ¢) doti¢nega sena toZenec ni pridelal na
svojih travnikih, ampak na Starétovem travniku, katerega ima v zakupu
(dokaz zasliSanje strank).

TozZnik zahteva sedaj povracilo toZencu danih 400 K in dovoljuje, da
si toZenec odratuni od tega zneska toliko, kolikor je izdal za Zenitno pismo,
toZenec pa nole toZniku nicesar vrniti, pa tudi kljub pozivu nobenega od-
Skodninskega zahtevka uveljaviti.

Po tem, ko so se zavrnili vsi ponudeni dokazi, je predlagal toZnik
obsodbo po toZbenem zahtevku, toZenec pa zavrnitev toZbe in obsodbo
toZnika v stroske.

Razlogi.

Onih 400 K, katere je dal toZnik toZencu pri pismih, se nikakor
ne more smatrati za «aro», kakor sta stranki to nazivali, kajti uZe iz
uvrstitve §-a 908 o. d. z. v sestav naSega ob¢nega drZavljanskega zakonika
izhaja, da je mo¢i o ari, ki se da pri sklepu pogodbe le za znamenje, da
se je pogodba sklenila, ali pa za zavarovanje, da se bode izpolnila, go-



320 Razne vesti.

voriti samo pri obligatornih pogodbah, nikdar pa ne pri rodbinsko-pravdnih
pogodbah; zato pa tudi ves dogovor o ari ne more imeti nobenega prav-
nega smisla in nobene pravne veljave. O teh 400 K se more torej le mi-
sliti, da jih je dal toZnik na raun svojetasne dote svoje hlere. Ker pa se
je zaroka po obojestranskem priznanju razdrla in ker nima po §-u 45 o. d. z.
obljuba med zarofencema prav nobene obveze in je zlasti vsaka obligatorna
obveza pri tem izkljutera, nima toZenec nikakega pravnega vzroka, ime-
novani znesek obdrZati, in zato je toZnik po §-u 1435 o. d. z. upravicen,
od toZenca kot prejemnika ta znesek nazaj terjati. ToZenlevo sklicevanje
na dolotbo §-a 1432 o. d. z. pa tukaj ne more veljati, ker v tem slu¢aju ni
nikake naturalne obveznosti, kakordne ima § 1432 o. d. z. v mislih, marve¢
je ta naravnost izklju€ena, in radi tega se na vse druge pri razpravi nave-
dene okolnosti, ki so za razsojo te pravde povsem brez pomena, ni bilo
vel ozirati, in je bilo vse ponudene dokaze kot nepotrebne zavrniti, tozbi
ugoditi in toZenca po §-u 41 c. p. r. obsoditi tudi v povralilo strodkov.

Priziv proti tej sodbi se ni vloZil. Dr. S.

(Statisti¢no.) Po sedaj objavljenih uradnih izkazih je bilo v Av-
striji koncem 1.1902. odvetnikov vsega skupaj 4414, torej 13 ve¢, nego
koncem 1. 1901. Jeden odvetnik je imenovan e iz 1. 1841., dva odvetnika
na Kranjskem sta imenovana izza leta 1865. — Notarjev je bilo koncem
1. 1902. skupaj 1011. Jeden notar v Kutni gori je imenovan iz 1. 1851.

-— (Ali smejo biti juristi¢ne osebe v pridobitnih in go-
spodarskih zadrugah?, Novi zakon o reviziji pridobitnih in gospo-
darskih zadrugah in drugih drustev (z dne 10. junija 1903, drZ. zak. $t. 133)
dolo¢a v §-u 1, da zaveza k predpisani reviziji velja, bodisi da je ¢lanstvo
pri zadrugi po pravilih omejeno na fizi¢ne osebe ali pa da se razteza na
korporacije, trgovske druZzbe, zadruge ali drustva. — Po vsebini parlamen-
tarnih razprav o tem zakonu se namerava s to dolotbo reSiti mnogokrat
stavljeno vpra3anje tako, da so juristitne osebe lahko ¢lanice pridobitnih
in gospodarskih zadrug.

— (Po8tnine prosto odpo3iljanje vliog privatnih oseb
sodidu v kazenskih re¢eh.) Trgovsko ministerstvo je z razpisom od
22. septembra 1903, &t. 46.631, na pro3njo justitnega ministerstva naznanilo
postnim in brzojavnim ravnateljstvom, da so porotila oblastvom v kazenskih
reeh proste postnine tudi v obmo&ju mestnih poStnih zavodov.

— (Uradna terminologija) laska- srbohrvatska -nemska izide
v kratkem. Sestavil jo je namestniski svetnik Eligij Smiri¢ v Zadru, a
pregledala jo je komisija, ki je bila v ta namen sestavljena pri namest-
nidtvu v Zadru iz ¢lanov vseh upravnih strok.

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga ¢lani
drustva »Pravnika« brezpla¢no; neclanom pa stoji za vse leto 10 K, za
pol leta 5 K.

Uredni$tvo in upravni$tvo je v Ljubljani, Miklositeva cesta 3t. 26; narola
se tudi pri O. Fischerju, knjigotrZcu v Ljubljani, na Kongresnem trgu.









