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Povzetek

Clanek se ukvarja z dejavniki politi¢nih tveganj v igralnidki dejavnosti,
predvsem v povezavi z velikimi projekti na tem podrocju. Avtorja
smatrata igralnistvo za 'dejavnost visokega politicnega tveganja', kar
pomeni, da so z njo povezani dolo¢eni momenti, ki so s strani okolja
percipirani kot problemati¢ni. Na primeru (neuspesnega) projekta
izgradbe t. i. megazabavis¢a na Goriskem (projekt Hit-Harrah's)
dokazujeta, da je v taksSnih primerih potrebna premisljena strategija
komuniciranja z zainteresiranimi javnostmi v smislu medsebojnega
dialoga.
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Abstract

The article deals with the factors of political risks in gambling activities,
especially in relation to the extensive projects from this field. The authors
see gambling as an 'activity of high political risk', meaning there is
certain moment, related to it that is perceived as problematic. On the
case of the (unsuccessful) project of gambling resort in the Goriska region
(project Hit-Harrah's) they argue that in such situation, thoughtful and
well determined strategy of communication with considered publics in
necessary.

Key words: political risks, gambling, Slovenia

Uvod

Podrocje igralniStva sodi med najbolj specificne in ‘politicno obclutljive’
gospodarske dejavnosti. To pomeni, da se po svojih znacilnostih mocno
razlikuje od preostalih segmentov gospodarstva, kar vpliva tako na
njegovo dinamiko delovanja kot tudi na odnose z drugimi druzbenimi
podsistemi.

IgralniStvo bi lahko oznacili za 'dejavnost visokega politiCnega tveganja’,
kar pomeni, da so z njo povezani dolo¢eni momenti, ki so s strani okolja
percipirani kot problematicni. Prvi¢, ta dejavnost prinasa dolocene
socialne stroSke: predvsem gre za zasvojenost z igranjem na sreco, Ki
prinasa Skodljive uCinke ne samo za posameznika, ki je s tem prizadet,
ampak tudi za njegovo druzino in SirSo skupnost kot celoto. In drugic,
igralniStvo je dejavnost, ki je za znaten del druzbe moralno sporna, kar
pomeni, da se jo smatra za problemati¢no samo po sebi. Gre za doloCene
kulturne sentimente, povezane z religioznimi tradicijami, ki odklanjajo
igre na sreCo kot ‘bogu nevsecno’ pocetje. To velja tudi za katolisko
tradicijo, ki je v veliki meri vplivala za oblikovanje vrednotnega profila
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slovenske druzbe. Na tovrstne morali¢ne orientacije, ki so negativno
naperjene zoper igralnistvo, se lahko v dolocenih okolis¢inah — npr. v
povezavi za velikimi tujimi investicijami v to dejavnost — veZzejo SirSi
sentimenti, povezani z nezaupanjem do tujcev (kot potencialnih
vlagateljev), strahom pred izgubo lastne identitete (ki bi jo povzrodil
‘vdor’ tujih navad in Zivljenjskih stilov) itd. V takSnih primerih igrajo
veliko vlogo Custva, »ko imamo opravka s Custvi, pa postanejo izracuni
odvec ali pa prav tako stvar manipulacij« (Macur, 2008: 183). Vse to se je
manifestiralo ob poskusu izvedbe t. i. projekta megazabavisca, ki naj bi
potekala ob sodelovanju podjetja Hit in ameriske korporacije Harrah's
Entertainment, kar bomo podrobneje analizirali v pricujoci Studiji.

Zaradi teh svojih znacilnosti je igralnistvo tudi ena od najbolj
‘nadzorovanih’ gospodarskih dejavnosti. Zakonodaja na tem podrodju
ureja pravila delovanja njegovih akterjev na bolj natancen in rigorozen
nacin, kot to velja za vecino drugih gospodarskih podrocij. Poleg tega
obstaja sistem podeljevanja koncesij, na podlagi katerih doloceno
podjetje sploh lahko opravlja to dejavnost, ter podeljevanje licenc za
opravljanje razli¢nih aktivnosti na tem podrocju. IgralniStvo je posebne
pozornosti s strani drzave delezno tudi zaradi relativno stabilnih virov
prihodkov, ki prihajajo s strani te dejavnosti, kar je regulirano na podlagi
relativno visokih stopenj njene obdavcitve (Macur et al., 2009: 266—267).

Posledica tega je, da je igralniStvo — bolj kot ostale gospodarske
dejavnosti — odvisno od odlocitev, sprejetih v politicni sferi. Namen
pricujoCega Clanka je skozi Studijo primera projekta t. i. megazabavisca
detektirati glavne dejavnike politicnih tveganj, tj. tiste elemente
igralniSkih aktivnosti, ki lahko povzrocijo odpor javnosti, ter glavne
druzbene in politicne akterje, ki so nosilci tega odpora; na drugi strani pa
tiste akterje, ki lahko nastopajo v vlogi podpornikov tovrstnih aktivnosti.
Pri tem so uposStevani tako akterji, ki delujejo na nacionalni ravni, kakor
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tisti, ki delujejo na lokalni ravni, ter njihove medsebojne interakcije.
Primer projekta Hit-Harrah's dokazuje, kako lahko v takSnih primerih
pride do oblikovanja raznorodnih in na prvi pogled 'nenaravnih' koalicij.
Najina predpostavka je, da je za uspesno izvedbo projekta velikih
razseznosti, Se posebej, Ce poteka v okviru tako obculjive dejavnosti, kot
je igralnistvo, potrebna premisljena strategija komuniciranja z
zainteresiranimi javnostmi v smislu medsebojnega dialoga. Za slovensko
poslovno okolje je namrec znacilna mocna prepletenost gospodarskih in
politi¢nih akterjev, ki se izraza v obstoju interesnih koalicij (Jakli¢, 2009).
Ta povezanost dela ekonomske in politicne elite pogosto deluje v smeri
vzdrzevanja relativno zaprtega gospodarskega postora, ki ze v izhodiS¢u
blokira moznost vstopa novih akterjev.’ Zato je vsak projekt, ki lahko
potencialno vpliva na prestrukturiranje obstojecih gospodarskih in
politiénih razmerij modi, takoreko€ po naravi stvari delezen odkritega ali
prikritega odpora. Zato so brez jasne strategije in komunikacijskega
pristopa tudi kapitalsko moc¢no podprti projekti dosezejo neuspeh.

Druzbeno in politicno okolje poslovnih dejavnosti

Vsaka gospodarska dejavnost se odvija v dolo¢enem druzbenem in
politicnem okolju. Okolju, ki ga zaznamujejo konkretni kulturni vzorci,
institucionalne norme in z tega izhajajo¢i odnosi med posameznimi
akterji. Tudi odnosi v poslovni sferi so namre¢ kljub pragmaticno-
utilitarni naravi, ki se ji pripisuje, 'normativno modelirani', kar pomeni,
da je tisto, kar vodi ravnanja ljudi, predstava o primernosti oz.
neprimernosti dolocenih ravnanj. Pri tem gre tako za predstave samih

?|zraz tega je t. i. ideologija nacionalnega interesa, po kateri je domace lastnistvo podjetij
takorekoC po naravi stvari boljSe od tujega, saj naj bi jih bili edino domaci lastniki
pripravljeni voditi na 'socialno odgovoren' nacin, se pravi na nacin, od katerega bo imelo
koristi celotno okolje. Zato naj bi bilo potrebno spodbujati domace lastnistvo in s tem
krepitev domace poslovne elite. V praksi je bila ta ideologija izraz teinje domace
poslovno-menedzerske elite po zaséiti pred tujo konkurenco (Tomsic, 2009).
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akterjev kot za predstave o doloceni dejavnosti s strani zunanjega okolja.

Dinamiko delovanja nosilcev poslovnih dejavnosti tako v veliki meri
opredeljujejo impulzi, ki prihajajo iz okolja. V prvi vrsti gre tukaj za
regulativni okvir, ki determinira njihovo delovanje, saj predstavlja sklop
pravil, ki jih morajo poslovni igralci upostevati. In ta okvir je v primeru
igralniSke dejavnosti Se posebej natancno zamejen. Sem sodi v prvi vrsti
zakonodaja, ki ureja to podrocje. Tu so Se ostali sistemi pravil, ki
dolocdajo, kateri ponudnik izpolnjuje pogoje za opravljanje dejavnosti
(sistem koncesij), kdo lahko opravlja dolocen poklic znotraj te dejavnosti
(pravila glede podeljevanja licenc) itd. V regulativni okvir pa lahko
uvrstimo tudi ostale normativne sisteme, ki opredeljujejo SirSi okvir za
opravljanje dejavnosti, kot so davéna, delovna, prostorska itd.
zakonodaja.

Regulativni okvir je proizvod odlocitev, sprejetih v politicnih procesih.
Politika ima namre¢ tudi v kontekstu demokrati¢ne ureditve 'osrednjo'
vlogo, saj preko svoje zakonodajne funkcije sprejema normativni okuvir,
znotraj katerega delujejo razlicni druzbeni podsistemi (ekonomija,
znanost, Solstvo itd.); poleg tega pa pogosto opravlja funkcije mediacije
med akterji iz teh podsistemov, preko raznih mehanizmov
'kontekstualnega usmerjanja' (Willke, 1992). Pri tem igra pomembno
vlogo institucionalna ureditev politiCnega sistema, se pravi znacilnosti
njegovih posameznih komponent (volilni sistem, strankarski sistem,
razmerja med posameznimi vejami oblasti, sistem teritorialne ureditve
itd.). Ta predstavlja okvir za delovanje politi¢nih akterjev, tj. politi¢nih elit
in ostalih politi¢no zainteresiranih skupin. Vendar je dinamika politicnega
procesa odvisna od odnosov med samimi politicnimi akterji, tj. razmer;ji
sil med njimi in njihovimi medsebojnimi interakcijami. Narava
regulativnega okvira je tako v veliki meri odvisna od tega, kaksni so
odnosi med klju¢nimi nosilci odloCitev, npr. kakSna so razmerja znotraj
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vlade oz. vladajoce koalicije in kaksna med vladajoco politicno elito in
ostalimi strateskimi skupinami, ki izvajajo vpliv na politicne odlocitve
(npr. preko lobiranja).

Vendar pa se politicni proces ne odvija v nedefiniranem prostoru.
Ravnanja tistih, ki sprejemajo in udejanjajo odloCitve, so v veliki meri
pogojena z njihovimi vrednotami in prepricanji. V tem se kaze pomen
kulturnih vzorcey, ki so podlaga za delovanje ljudi na razliénih podrogjih,
saj determinirajo njihovo percepcijo razlicnih druzbenih pojavov. Iz tega
izhajajo tudi njihove moralne ocene teh pojavov in posledi¢no ukrepi,
povezani z njimi.

Dejavniki, ki vplivajo na dinamiko politiénega procesa, so zelo razli¢ni.
Tako lahko razlikujemo med notranjimi politicnimi dejavniki, kamor
sodijo prej omenjena razmerja med politicnimi akterji (npr. politi¢nimi
strankami); med notranjimi druZbenimi dejavniki, kjer velja izpostaviti
predvsem vlogo javnosti in civilne druzbe, pa tudi internacionalnimi
dejavniki, kamor sodijo vplivi akterjev, ki prihajajo iz zunanjega okolja
dolocene druzbe (npr. s strani tujih drzav, multinacionalnih korporacij
itd.). V praksi so ti dejavniki pogosto prepleteni. Tako so politi¢ni in
civilnodruzbeni akterji pogosto povezani med seboj, kar pomeni obstoj
razlicnih policy-omrezij, ki segajo preko meja posameznih druzbenih
podrocij (podsistemov). V dobi globalizacije, ki pomeni intenziviranje
stikov med akterji z razli¢cnih delov sveta, pa prihaja tudi do povezav med
globalnimi in lokalnimi akterji, npr. na nacin, da slednji delujejo kot
nekaksni posredniki, ki delujejo vimenu prvih.

Tovrstna dejavnost pogojena z institucionalnim okvirjem, ki ga je treba
razumeti v smislu utecCenih vzorcev delovanja ter obstojecih koalicij, ki so
se vzpostavile skozi zgodovinski razvoj (path-dependence). S tem je
pogojena tudi obstojeca regulativa, ki nikakor ni neodvisna od interesov
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vplivnih akterjev, ki so sestavni del teh interesnih koalicij. To Se posebej
velja za dejavnosti, ki doloCenim skupinam prinasajo velike dohodke.
Tisti akterji, ki imajo od tega koristi, se zato upirajo spremembam, ki bi
jim lahko ogrozile pritok resursov in s tem polozaj v druzbi.

Narava politicnih procesov in nacin politicnega odlocanja
Doseganje konsenzualno sprejetih druzbenih ciljev je ena od temeljnih
funkcij politicnega sistema, v okviru tega pa je tudi naloga reSevanja
temeljnih problemov na razliénih podroéjih. To nas pripelje do t.i.
problemske (issue) dimenzije politike. Gre za razlicne tematike in
probleme, ki so percipirani kot obce druzbeno relevantni in so kot taki
predmet politicne ‘'obdelave'. To, katere vrste tematik bodo
prevladovale na politicnem prizoriscu in kaksSna bosta njihova vsebina in
nacin politicne artikulacije, je po eni strani plod dogajanja na razli¢nih
druzbenih podrodjih, po drugi strani pa posledica lastne dinamike
politicnega sistema. Tako lahko reCcemo, da na problemsko dimenzijo
vplivajo vsi trije omenjeni tipi dejavnikov (notranji politi¢ni, notranji
druzbeni in internacionalni).

Vsekakor je narava tematik in iz njih izhajajo¢ih problemov, ki so
predmet politicne obravnave, odvisna od druzbene strukturiranosti,
predvsem od obstojecih druzbenih razcepov (socio-ekonomskih, idejno-
nazorskih, etni¢nih ...), od razmerij med protagonisti teh razcepov (glede
resursov, ki jih posamezni od njih posedujejo) in od prevladujocih
misljenjskih in vedenjskih vzorcev v druzbi (denimo percepcije javnega
interesa v smislu vrednotenja 'javne primernosti' posamezne tematike,
tradicije javnega angazmaja itd.).

Vendar je po drugi strani potrebno poudariti, da so problemi, ki izvirajo

iz druzbenega ustroja in dinamike, 'institucionalno modelirani', kar
pomeni, da sta njihova politicna artikulacija in Se posebej njihovo

80



reSevanje stvar politiénih institucij in akterjev. Tako lahko politicna
oblast prek zakonske regulative onemogodi politicno izpostavljanje
dolocenih problemov. Velinoma je vpliv posameznih elementov
institucionalne ureditve na izrazanje politicnih problemov bolj
posreden. Od volilnega sistema in s tem povezane strukturiranosti
politicnega prostora je odvisno, katera vprasanja bodo postala predmet
politi€ne obravnave in odlo¢anja. Poleg tega politi¢ne institucije (vlada,
politicne stranke, lokalni organi oblasti itd.) ne samo artikulirajo, ampak
tudi producirajo svojo 'problemsko materijo' in lahko s svojim vplivom
na javno mnenje 'animirajo' drzavljane za probleme, ki sicer ne bi bili
predmet njihovega interesa. To ima v dolocenih primerih lahko pozitivne
posledice, npr. tedaj, ko gre za ozavescanje javnosti o stvareh, o katerih
nima zadostnih informacij; v primerih, ko gre za usmerjanje javne
pozornosti na vprasanja, ki so posledica bolj ali manj partikularno
naravnanih nasprotij in konfliktov znotraj politicne elite, pa so
konsekvence tovrstnih problemov pretezno negativne, saj trosijo
politicno energijo, ki bi jo bilo koristneje usmeriti v oblikovanje razvojnih
politik. Tudi sama ucinkovitost delovanja politicnih institucij vpliva na
pogostost javnega pojavljanja razlicnih tematik. Tako ucinkovitost politik
na nekem podrocju lahko privede do zmanjsanja druzbene relevantnosti
dolocene problematike in s tem do njenega umika s politicne agende.
(Npr. ucinkovit boj proti kriminalu privede do izrazitega zmanjsanja
njegove pojavnosti, zaradi Cesar ga drzavljani ne obcutijo veC kot tako
pere¢ problem, s tem pa tudi upade zanimanje javnosti za to
problematiko (Tomsic, 2002).

Nacin reSevanja problemov, ki se pojavljajo na politicni agendi, je
odvisen od institucionalne strukturiranosti sprejemanja odlocitev (zato
bi ga v tem smislu lahko Steli za notranji politicni dejavnik). Vendar je
sistem sprejemanja politicnih odlocitev podvrien tudi 'nepoliticnim'
dejavnikom, saj na naravo procesov odlo¢anja vplivajo momenti, kot sta
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razvitost interesne artikulacije in organiziranosti v druzbi. Razlicne
zainteresirane druzbene skupine in organizacije namrecC aktivno
sodelujejo pri politicnem odlocanju, bodisi posredno prek razlicnih oblik
lobiranja bodisi neposredno v okviru dolocenih institucij. Gre za obstoj
t. i. policy-omrezij (Wright, 1988), namenjenih oblikovanju politik in
reSevanju problemov in sestavljenih iz organiziranih akterjev s podrodij,
ki so relevantna v povezavi s posameznimi politikami. S tem imamo
opraviti v okviru neokorporativne ureditve, ki je znacilna predvsem za
dezele kontinentalne Evrope, med njimi tudi za Slovenijo, kjer je
sodelovanje razlicnih interesnih akterjev, predvsem tistih z ekonomskega
podrocja — delodajalcev in delojemalcev —, normativno urejeno in poteka
v obliki razlicnih intermediarnih araniZmajev oz. sistemov interesne
mediacije (glej Hall in Soskice, 2001; Hancke et al., 2007).

Analizo dejavnikov politicne stabilnosti lahko tako sklenemo z
ugotovitvijo, da narava politicnih procesov, v okviru katerih so sprejete
kljucne odlocitve, ki dolocajo parametre za funkcioniranje razli¢nih
podrocij, rezultanta tako razlicnih kulturnih, socialnih in ekonomskih
silnic kot tudi lastnosti in dinamike samega politicnega sistema (Tomsic,
2002). Politika je namre¢ avtonomno druzbeno podrocje, pri cemer gre
v njenem razmerju do ostalih druzbenih podrocij za odnose soodvisnosti
in  medsebojnega vplivanja, kjer igrata veliko vlogo dinamika
zgodovinskega razvoja in dedis¢ina v smislu institucij, norm in omrezij, ki
se je skozenj vzpostavila.

V primeru politicnega odlocanja o igralniski dejavnosti in njenih
investicijskih projektih to pomeni, da na ta proces vplivajo tako politicne
stranke (tiste, ki jih podpirajo, in tiste, ki jim nasprotujejo) kot
civilnodruzbene skupine in pobude (tako tiste, ki vidijo v tem svojo korist,
kot tiste, ki tej dejavnosti iz takSnih ali drugacnih razlogov nasprotujejo)
ter akterji iz tujine (npr. korporacija, ki nastopa v vlogi potencialnega
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investitorja; drzava, kjer ima ta korporacija domicil in ki s svoji lobiranjem
pomaga pri udejanjenju projekta; ali npr. sosednja drzava, ki — nasprotno
— vidi v takSnem projektu konkurenco razni igralniski industriji in zato
lobira proti njegovi izvedbi). Od njihovih medsebojnih razmerij je
odvisno, kakSna bo narava sprejetih odlocitev.

Percepcija igralniStva, odnos javnosti in sprejemanje politicnih
odlocitev

Narava sprejetih odlocitev je tako odvisna od motivov politicno
angaziranih igralcev. Ti pa so povezani z razlicnimi momenti, kot so 1)
odnos do oblasti (tj. ali dolo¢en posameznik ali skupina podpira vlado ali
opozicijo), 2) interesne pozicije (npr. obramba ali pridobitev dolocenih
pozicij in resursov), ali 3) idejno-nazorske orientacije (ideje in vrednote,
ki usmerjajo odnos posameznika ali skupine do dolo¢enega vprasanja).

Pomembno je tudi razmerje med politicnimi in civilnodruzbenimi akterji.
'Teza' slednjih je odvisna predvsem od njihovega organizacijskega
potenciala, finan¢nih in kadrovskih resursov, s katerimi razpolaga, ter
povezav, ki jih imajo s politiCnimi institucijami pa tudi z oblikovalci
javnega mnenja. Tako lahko dolocena skupina na podlagi dobrih povezav
z druzbenimi strateskimi elitami (Keller, 1991) skozi razlicne metode, kot
so lobiranje, komuniciranje z javnostmi in produciranje medijskih vsebin
itd., doseze vpliv, ki bistveno presega njeno Stevilcnost. Seveda je vpliv
dolocene skupine odvisen od tega, koliko se njena stremljenja prekrivajo
s prevladujoCo druzbeno klimo. V primeru takSnega prekrivanja lahko
doseze svoj momentum, kar pomeni, da uspe s svojimi aktivnostmi
mobilizirati javnost v podporo lastnim ciljem.
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Za odnos politike do dolocene problematike je tako izredno pomembno,
kakSne predstave o njej prevladujejo v javnosti. To velja tudi za
problematiko igralnistva. V demokrati¢ni ureditvi namre¢ vladajoca
politika ne more ignorirati zahtev javnega mnenja. Seveda je javnost v
demokrati¢ni druzbi heterogena, kar pomeni, da imamo opraviti s
soobstojem razli¢nih idej, vrednot in pogledov na posamezna druzbena
vprasanja. V demokraticni ureditvi naj bi namrec politicno delovanje
temeljilo na argumentiranem in civiliziranem dialogu med akteriji
politiCnega procesa (Rawls, 1971; Habermas, 1984). Seveda pa v praksi
javnega diskurza pogosto prevladujejo pristopi, ki bolj kot na racionalnih
argumentih temeljijo na predsodkih in igranju na Custva ljudi.

V odnosu do igralnistva je pozicija politike in politi¢nih akterjev — tako na
drzavni kot na lokalni ravni — dvoznacna. Na eni strani je ta dejavnost vir
stalnih in relativno velikih proracunskih prihodkov, zato se ji ne more
odreci. Na drugi strani pa mora vsaj do ene mere upostevati tisti del
javnosti, ki igralniStvu nasprotuje. Posledica tega je pogosta odsotnost
jasne in konsistentne strategije do te gospodarske dejavnosti.

Za to, da lahko neka dejavnost normalno funkcionira, je tako potrebno,
da ji javnost vsaj odkrito ne nasprotuje, Ce ji Ze ni naklonjena. To Se
posebej velja za velike investicijske projekte, ki prinasajo dolocene
obcutne spremembe v okolje. Zanje je vselej potrebno politicno soglasje.
Na drugi strani pa se v taksSnih primerih v okolju pogosto pojavi
nasprotovanje. Se posebej, ¢e gre za dejavnost, kot je igralnigka, ki je za
mnoge sporna sama po sebi. Zato mora tisti, ki je nosilec takSnega
projekta, za njegovo uspesSno izvedbo nujno zagotoviti nevtralizacijo
negativnih ucinkov, ki jih prinasa organizirano nasprotovanje.

Na podobo igralniStva v javnosti vpliva tako sploSen odnos do te
dejavnosti kot tudi odnos do akterjev, ki se z njo ukvarjajo. SploSna
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podoba igralnistva v javnosti pogosto ni ravno pozitivna. Pri tem gre za
splet dejanskih problemati¢nih ucinkov, a tudi stereotipov, ki krozijo v
javnosti (Makarovi¢, 2008: 188). Na drugi strani pa igralniska podjetja
obicajno prispevajo velik delez svojih prihodkov (bodisi preko obveznih
dajatev bodisi preko prostovoljnih sponzorstev) za potrebe skupnosti. Na
ta nacin si lahko ustvarijo pozitiven imidz v skupnosti, ki lahko sluzi kot
sredstvo za blazenje negativhe podobe same igralniSke dejavnosti, kar
jim lahko mocno olajsa doseganje svojih ciljev v smislu izvedbe
zastavljenih projektov.

V nadaljevanju bomo predstavili obnasanje slovenske politike in civilne
druzbe na primeru (zaenkrat) nerealiziranega projekta megazabavisca, ki
naj bi ga izvedlo podjetje Hit v sodelovanju z ameriSkim partnerjem
Harrah's Entertainment.

Odnos slovenske politike in civilne druzbe do igralnistva s
poudarkom na projektu Hit-Harrah’s

Igralniska dejavnosti ima v Sloveniji Ze vecdesetletno tradicijo. Kljub
temu, da so razlicne igralniske kapacitete razprSene Sirom drzave, pa
lahko smatramo Novo Gorico in gorisko podrocje kot sredisce in zibelko
te dejavnosti, saj ima tu sedez podjetje Hit, ki je dalec najvecji ponudnik
tovrstnih storitev. Tako je Nova Gorica postala prva slovenska turisti¢na
destinacija, kjer je bila ponudba igralniskih iger na sreco glavna atrakcija
predvsem za tuje, veCinoma italijanske turiste (glej Luin, 2004).

Kljub temu, da so v slovenskem okolju tradicionalno zakoreninjeni
sentimenti, ki so nenaklonjeni igralniStvu (izhajajo iz prevladujoce
katoliske religiozne osnove), se je dolgo Casa zdelo, da je skupnost (tako
na lokalnem kot nacionalnem nivoju) to dejavnost prejela in da jo vsaj
tolerira, ¢e Ze ne podpira. Do pojava odkritega nasprotovanja je prislo ob
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objavi namere, da bi se na Goriskem zgradilo megazabavis¢ni kompleks
(v nadaljevanju: Hit-Harrah'’s), ki bi bil skupna investicija podjetja Hit in
ameriske korporacije Harrah's Entertainment (Besednjak 2008: 38—-47).

Delno je bilo nasprotovanje povezano z obseznostjo samega projekta, ki
bi nedvomno prinesel doloene spremembe v okolje. In slovenska
druzba je pogosto skepti¢na do velikih projektov; kar se izraza denimo v
nasprotovanju raznim energetskim objektom (npr. jedrski objekti, vetrne
elektrarne itd.), pa tudi stanovanjsko-poslovnim kompleksom, za katere
del javnosti ocenjuje, da se ne vklapljajo v okolje (npr. propadli projekt
izgradnje neboti¢nika na podrodju sedanjega Kolizeja v Ljubljani). Do
neke mere gre pri tem za t. i. NIMBY efekt,” v dolo¢eni meri pa tudi za
tradicionalno slovensko navezanost na zemljo in krajino, zaradi ¢esar se
pogosto gleda s skepso na tiste posege, ki bi lahko podobo te krajine
drasticno spremenili. Vendar je bilo v primeru projekta Hit-Harrah'’s
nasprotovanje vsaj v doloCeni meri (ne pa izklju¢no) povezano tudi s
samo naravo igralniske dejavnosti. Ceprav je bilo misljeno, da bi samo
igralniStvo obsegalo zgolj manjsi del dejavnosti, pa je velik del kritik
izpostavljal prav domnevne negativne ucinke te dejavnosti.

Zanimivo pa je, da ostale igralniske investicije, se pravi odpiranje
igralniskih objektov, do katerega je priSlo v tem casu, niso izzvale
tolikSnih negativnih reakcij. Nasprotno, ti dogodki (npr. otvoritve novih
igralnic in igralnih salonov) so bili pospremljeni brez nekih omembe
vrednih javnih polemik. OCitno je, da je pri izbruhu organiziranega
nasprotovanja projektu Hit-Harrah'’s, ki se svoj visek doseglo v sredini leta
2007 (Makarovic et al. 2008a), prisSlo do sovpadanja razli¢nih dejavnikov.

* Pri NIMBY efektu (Not In My Back Yard) gre za organiziran odpor lokalnega prebivalstva
do raznih velikih razvojnih projektov, denimo izgradbe objektov v njihovem prostoru, ki
sicer koristijo Sirsi skupnosti, vendar pa imajo lahko negativen ucinek na naposredno
okolico. Obicajno se ta odpor pojavi zoper izgradbo objektov, kot so elektrarne,
odlagalis¢a odpadkov, industrijski kompleksi itd.
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Ti so privedli do oblikovanja 'protiigralniSke koalicije'. V pricujoci Studiji
primera smo se ukvarjali z analizo teh dejavnikov, se pravi odnosom
slovenske politike in javnosti do igralniske dejavnosti, podjetja Hit in
konkretno projekta Hit-Harrah’s. V ta namen smo (v obdobju od
novembra 2008 do aprila 2009) opravili serijo (devetih) polstrukturiranih
intervjujev z razlicnimi relevantnimi sogovorniki, ki delujejo tako na
lokalni kot na nacionalni ravni (strokovnjaki in raziskovalci s podrocja
igralniSkih Studij, predstavniki igralniskih podjetij, predstavniki civilne
druzbe, predstavniki politi¢nih institucij na lokalni in na drzavni ravni).
Poleg tega smo z analizo medijskega porocanja (izbranih tiskanih
medijev) ugotavljali znacilnosti javnega diskurza o teh tematikah.

Predstavitev vsebine in rezultatov intervjujev

V tej sekciji bomo predstavili vsebino empiricnega gradiva, pridobljenega
na podlagi izvedbe intervjujev. Vprasalnik intervjuja je bil sestavljen iz
treh vsebinskih sklopov.

Prvi sklop je zajemal odnos do igralniske dejavnosti v Sloveniji in je
obravnaval nekatere splosne vidike, kot je prevladujota podoba
igralniStva v slovenski druzbi, kateri vidiki igralniSke dejavnosti so s
stalisa slovenske javnosti bolj, kateri pa manj sprejemljivi, na podlagi
cesa ljudje ocenjujejo to dejavnost, kaksen je odnos politike (na lokalni in
nacionalni ravni) do igralniSke dejavnosti (npr. morebitne razlike med
bivso in sedanjo vladajoco koalicijo) in kakSen je odnos civilne druzbe do
le-te.

Drugi sklop se je nanasal na poloZaj podjetja Hit v okolju, tj. odnos okolja
do tega podjetja, ki je klju¢ni slovenski ponudnik igralniskih storitev, se
pravi, kakSen je po njihovem mnenju odnos podjetja Hit do lokalne
skupnosti, kolikSen je njegov prispevek k njenem razvoju ter kaksno je
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razmerje podjetja Hit do politike.

Tretji sklop pa je bil namenjen ravnanju politi¢nih in civilnodruzbenih
akterjev v primeru projekta Hit-Harrah’s. Zanimalo nas je stalisce
sogovornikov do teh zadey, tj. katere druzbene skupine so podpirale,
katera so nasprotovale projektu Hit-Harrah’s, kateri motivi so stali za
podporo projektu Hit-Harrah’s in kateri za nasprotovanje le-temu, kaksni
so bili argumenti zagovornikov in nasprotnikov projekta Hit-Harrah’s ter
kakSno vlogo je odigrala politika (na drzavnem in lokalnem nivoju) v
primeru projekta Hit-Harrah’s.

Kljub temu, da je Stevilko intervjujev relativno majhno, je na njihovi
podlagi vseeno mogoce priti do dolocenih preliminarnih ugotovitev.

Vecina intervjuvancev meni, da je odnos Slovencev do igralnistva
razlicen, predvsem je odvisno, v kaksSni povezavi so s to dejavnostjo.
Skoraj vsi menijo, da so ji naklonjeni tisti, ki v tej panogi delajo, so na
kakrsen koli drugi nacin z njo povezani ali od nje odvisni. Hkrati pa imajo
tisti, ki imajo negativne izkusnje z igralniStvom (zasvojenost nekoga v
druZini, razpad lastne druZine itd.), negativen odnos do njega. Skoraj vsi
se strinjajo, da si slovensko okolje vtise in predstave o igralniStvu ustvarja
preko porocanja medijev ali preko stikov z ljudmi, ki tu delajo, hkrati pa
nekateri menijo, da ima SirSa javnost nepravilne predstave o igralnistvu
(stereotipi, konservativna stalis¢a zaradi vpliva cerkvenih vrednot itd.).

Med najbolj sprejemljivimi vidiki igralnistva je po mnenju izvedencev oz.
intervjuvancev ekonomski, predvsem zato, ker imajo zaradi igralniStva
(konkretno Hita) prebivalci Nove Gorice relativno visok Zivljenjski
standard in zaradi koncesijskega denarja, ki ga Hit izplaCuje Mestni
obcini. Sicer pa se predstavniki oblasti in vodstvo Hita strinjajo, da se
koncesijski denar slabo uporablja. Intervjuvanci se strinjajo, da je najvedji
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negativen doprinos igralniStva odvisnost od iger na sreco, sledijo pa
droge, prostitucija in povecanje kriminala. Manjsi del intervjuvancev
izpostavlja tudi kriti€no podeljevanje koncesij manjSim igralnim salonom
in opozarjajo na nevarnost zlorab na tem podrocju, nekaj jih je izrazilo
mnenje, da so za ukinitev manjsih igralnih salonov.

Glede odnosa med Hitom in politiko na lokalni ravni se vecina
intervjuvancev strinja, da je ta (do neke mere oz. dokaj) naklonjena
igralniStvu, saj ima od njega financne koristi, ker ta prinasa koncesijski
denar. Kar pa zadeva odnos politike na nacionalni ravni do igralnistva, se
vecinima strinjajo, da ni razlike med vladajocimi garniturami, saj si vlade
teme, probleme in vse v povezavi z igralniStvom podajajo iz mandata v
mandat. Izpostavljen je bil nekonsistenten odnos tedanje vlade (ki je
vladala v letih 2004-08) do te teme, saj je bila ta zelo razdeljena
predvsem pri predlogu zakona za zmanjSanje davéne stopnje ob
morebitni uresnicitvi projekta Harrah's in Hit.

V zvezi z odnosom civilne druzbe do igralniStva si intervjuvanci niso
preveC enotni, nekateri pravijo, da je civilna druzba temu naklonjena,
medtem kot drugi menijo, da mu ni. Predvsem pa izpostavljajo dejstvo,
da so organizirane skupine bile o0z. so Se vedno bolj glasne pri
opredeljevanju proti igralnistvu, pri Cemer se omenja mocC organiziranih
in mobiliziranih skupin, ki lahko ‘obrnejo’ javnost proti igralnistvu.

Vecina intervjuvancev se strinja z dejstvom, da je prispevek Hita Mestni
obcini Nova Gorica oz. lokalni skupnosti pozitiven, saj ta sponzorira razne
prireditve, dogodke, promovira regijo in samo Novo Gorico. Eden od
intervjuvancev je celo poudaril, da ¢e Hita ne bi bilo, se Nova Gorica ne
bi razvila do te mere, kot je danes.
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Nekateri intervjuvaci izpostavljajo problem mladih (Studentov), ki jih
lahko pritegne igralniski denar, kar negativno vpliva na splosne vrednote
in na dokoncanje Studija. Ena intervjuvanka pa poudarja pomen velikih
razlik med zaposlenimi v Hitu, ki veliko zasluZijo in imajo zato superioren
odnos do ostalih. Nekateri intervjuvanci poudarjajo problematicno
dejstvo, da je Hit (para)drzavno podjetje in da so za to mozZni ocitki
javnosti, da ima le-ta monopol nad ostalo lokalno skupnostjo in projekti,
ki se izvajajo.

Glede podpore oz. nasprotovanja projektu Hit-Harrah’s so se vsi
intervjuvanci strinjali, da ga je podpiral predvsem podjetniski in
gospodarski sektor; tisti, ki so tu videli nova delovna mesta, bolj liberalne
skupine ljudi, in tisti, ki so v tem videli moZnost dodatnega zasluzka in
promocije regije ter domacih izdelkov. Eden intervjuvanih ekspertov s
tega podrocja je omenil, da so mu nasprotovali rimskokatoliska cerkev in
Z njo povezana zdruzenja, nekaj drugih nevladnih organizacij, predvsem
na lokalni, pa tudi na nacionalni ravni, in levicarski nasprotniki
kapitalizma in Zdruzenih drzav Amerike. Nekateri intervjuvanci
poudarjajo, da je bila predstavitev projekta izredno slabo pripravljena,
kar je veliko pripomoglo k negativhemu odnosu in nasprotovanju
projekta s strani lokalne skupnosti. lzpostavljena je bila slaba
komunikacija z javnostjo. Tako je eden od intervjuvancev, oseba z
izkuSnjami iz vodenja igralniskih podjetij, izjavil, da je bil projekt ze v
izhodis¢u slabo propagiran, ker je bil najprej promoviran kot mega
igralnica, po njegovem pa bi morali stvar propagirati bolj v smeri turizma
in ostale dodatne ponudbe. Po njegovem mnenju je bil projekt izrabljen
tudi za neko politiéno borbo. Drugi intervjuvanci so bili mnenja, da so bili
ljudje proti, ker naj bi to povzrocilo onesnazenost okolja, za strahom pred
tujci in tujo delovno silo, pred razmahom kriminalitete, prostitucije,
povecanjem zasvojenosti z drogami in igrami na sreco itd.
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Glede odnosa politike do projekta so mnenja deljena. Nekateri menijo,
da je politika igrala ‘dvojno vlogo’, da se ni jasno izrazila za ali proti in da
je stvar prepustila samima partnerjema Harrah’su in Hitu. Drugi pa so
mnenja, da je bila politika (predvsem lokalna) proti, ker je pac izrazala
voljo ljudstva, in ker je bila vecina javnosti proti, so se tako opredelili tudi
voditelji na lokalni ravni.

Medijsko porocanje na temo igralnistva

Razprave o naravi igralniStva in njegovih ucinkih na okolje so intenzivno
potekale predvsem v letu 2007. Takrat so bili v javnosti razgrnjeni nacrti
za izgradnjo t. i. megazabavisca (projekt Hit-Harrah’s). Polemike so bile
posebej intenzivne v sredini tega leta (od junija od septembra).

Ce je bilo v zagetku javho mnenje dokaj naklonjeno investiciji v projekt
megazabavis¢a (javhomenjska raziskava agencije Aragon iz spomladi
2007 je pokazala, da bilo vec kot polovica vprasanih za projekt), pa se je
kasneje, ko so se polemike razplamtevale, zaCelo obracati zoper ta
projekt (javhomenjska raziskava agencije Delo Stik iz junija 2007, ko je
bilo taksnih manj kot 40 %). Ocitno je, da so javne polemike in porocanje
medijev potekale na nacin, ki je koristil predvsem nasprotnikom projekta.
Raziskava o medijskem porocanju slovenskih tiskanih medijev na temo
igralniStva v letu 2007 (vkljuenih je bilo Sest tiskanih medijev, t;j.
dnevniki Delo, Dnevnik, Finance in Primorske novice, tednik Mladina in
brezplacnik Dobro jutro), ki jo je opravila Fakulteta za uporabne
druzbene Studije v Novi Gorici, je namrec pokazala, da je bilo prispevkoy,
ki so bili negativno opredeljeni do igralnisStva, bistveno vec kot tistih, ki so
bili do njega pozitivho opredeljeni (edino v Financah je bilo vec
pozitivnih kot negativnih prispevkov) (Makarovi¢, 2008; Makarovic¢ in
Zorec, 2007). Prevlada negativnih prispevkov je bila Se posebej znacilna
za tiste mesece, ko so bile polemike o projektu Hit-Harrah’s najbolj
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intenzivne. V to se je ocitno aktiviral tisti del politicnih, ekonomskih in
civilnodruzbenih akterjev, ki jim ni ustrezala izvedba projekta.

Ocitno je, so imeli nasprotniki megazabavisca izrazito pobudo v teh
polemikah, tj. da so dolocali dinamiko javnega diskurza in vsebinske
momente, ki so na to temo prevladovali v javnosti. Pri tem so pogosto
izpostavljali moc¢no custveno nabite elemente, kot so 1) ohranjanje
tradicionalne slovenske krajine (zoper polucijo velikega kompleksa) in
slovenske identitete nasploh (nasproti tujim globalizacijskim vdorom), 2)
vzdrZevanje mentalnega zdravja ljudi in skupne morale (nasproti
negativnim pojavom, ki jih prinasa projekt — zasvojenost, prostitucija,
kriminaliteta — in ki rusijo skupno moralo in spodjedajo skupnostne vezi),
ali 3) ohranjanje ekonomske samostojnosti (nasproti podrejanju tujim
zahodnim korporacijam). Vse troje se je uspesno vklapljalo v slovenski
model gospodaskega razvoja, ki je vse od zaCetka devetdesetih let
temeljil na gradualisticnem nacinu sistamske transformacije, tj. na
postopnih spremembah predvsem na gospodarskem podrocju, kar se je
odrazalo v pocasni privatizaciji, ohranjanju vloge drzave pri vodenju
gospodarstva in nizkem delezu tujih vlaganj (Tomsi¢, 2006; Adam et al.,
2009).

Na drugi strani pa so bili zagovorniki projekta v precej podrejenem
polozaju. Delovali so dokaj pasivho, zato jim ni uspelo postaviti v
ospredje vidikov, ki bi govorili v prid izvedbi projekta. Poudarjali so
predvsem racionalno-instrumentalne koristi projekta (financni prilivi kot
posledica povecanega Stevila obiskovalcev, nova delovna mesta, posel za
lokalno gospodarstvo), vendar so to poceli na izrazito tehnicisti¢en nacin,
s katerim jim ni uspelo ‘pritegniti’ javnosti. Poleg tega pa je bilo opazno
izrazito pomanjkanje koordinacije promocijskih aktivnosti. Tako jim ni
uspelo na odmeven nacin izpostaviti dejstva, da bi igralniska dejavnost
pomenila le majhen del celotne ponudbe megazabavisca, medtem ko bi
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vecino tvorile ‘neproblematic¢ne’ aktivnosti, s ¢imer bi lahko nevtralizirali
strahove pred skodljivimi ucinki igralnistva. To dejstvo je bilo namrec¢ v
javnosti dokaj prezrto.

Sklepne ugotovitve

Analiza delovanja klju¢nih akterjev v primeru (zaenkrat) propadlega
projekta Hit-Harrah’s ponuja vpogled v ustroj in dinamiko slovenskega
politicnega in javnega prostora ter koristna spoznanja o nacinih snovanja
in izvedbe tovrstnih velikih in ‘politiéno obcutljivih” projektov. O tem,
kakSne poteze morajo njihovi snovalci vlec¢i, ¢e hocejo racunati na
njihovo uspesno izvedbo, in predvsem, kaksnih ne smejo. In na kaksSen
nacin morajo upostevati razlicne dejavnike druzbenega in politiénega
okolja, predvsem razmerja med klju¢nimi akterji tako na nacionalni kot
lokalni ravni.

Ob polemikah glede (ne)sprejemljivosti projekta Hit-Harrah’s je bilo
opazno izrazito nesorazmerje glede angazmaja civilne druzbe. OcCitna je
bila premocC nasprotnikov projekta v javnosti. To ne pomeni nujno, da je
vecina civilne sfere v izhodiS¢u nasprotovala temu projektu. Vendar pa je
tisti del civilne druzbe, ki se je angaZiral zoper projekt (in ki je nastopal v
obliki raznih civilnih iniciativ, npr. Koordinacija za omejevanje igralnistva)
uspel mobilizirati javnost v svojo podporo (Makarovi¢, 2008: 192).
Medtem pa z izjemo Foruma za Gorisko ni bilo nobene civilnodruzbene
organizacije, ki bi se javno postavila v bran projektu Hit-Harrah’s. In to
kljub temu, da je predvsem gospodarstvo v regiji podpiralo projekt. Tako
je bila vloga zagovornikov projekta omejena na predstavnike obeh
potencialnih partnerskih podjetij. To je Ze v izhodis¢u oslabilo polozaj
strani, ki je projekt podpirala. Na ta nacin so namrec¢ nasprotniki lahko
stvari prikazali na nacin, kot da gre pri projektu zgolj za interese
korporativnega kapitala.
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Vendar nasprotovanje ni bilo pogojeno zgolj z dejstvom prisotnosti
igralniSke dejavnosti. Kot reCeno, nekatere drugi igralniske investicije, do
katerih je priSlo v tem Casu, niso izzvale nekega posebnega odpora. Pri
nasprotovanju projektu megazabavisca je prislo do sovpadanja razli¢nih
dejavnikoy, tj. razlicnih motivov, ki so vodili njegove nasprotnike. Tu so
bili 1) ideoloski (se pravi nasprotovanje projektu in/ali njegovim nosilcem
kot takSnim), 2) interesni (tj. interesi drugih ponudnikov tovrstnih
storitev, ki so v projektu videli konkurenco) in 3) politicni motivi
(nasprotovanje tedanji vladi, ki je vsaj na deklarativni ravni podpirala
projekt). Pa tudi na ideoloski ravni je priSlo do ujemanja razli¢nih (na
prvi pogled nekompatibilnih) silnic: katoliSko motiviranega nasprotovanja
igralniStvu, nacionalisti¢nih strahov pred tujci ter antikapitalisticnega in
antiameriSkega nasprotovanja prihodu ameriske korporacije (Makarovic,
2008: 209). Posledica tega je bilo oblikovanje ‘nenacelne’ koalicije proti
projektu Hit-Harrah’s, v kateri so sodelovali krogi, povezani s katolisko
cerkvijo na eni strani in razni levicarsko usmerjeni mnenjski voditelji na
drugi strani. Proti projektu se je postavila tudi veCina medijev, katerih
odnos je bil verjetno pretezno pogojen z nasprotovanjem tedanji vladi —
do te je vecina osrednjih tiskanih medijev gojila precej odklonilen odnos
(glej Makarovic et al., 2008). Projekt so namre¢ povezovali z ambicijami
te vlade.

Odnos politiénih akterjev do projekta Hit-Harrah's je bil precej dvoumen.
Tedanja vlada je deklarativno sicer podirala projekt, vendar pa je bila ze
znotraj sebe precej razdvojena. Tako sta se dve od tedanjih koalicijskih
strank javno opredelili zoper projekt. NajoCitnejsi izraz te razcepljenosti
je bilo obnasanje tedanjega financnega ministra, ki je izjavljal, da kot
minister podpira projekt, kot predsednik stranke pa mu (skupaj s svojimi
strankarskimi kolegi) nasprotuje. Tedanja parlamentarna opozicija je v
odnosu do projekta sicer veCina Casa stala bolj ob strani, vendar je od
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Casa do casa vseeno pokazala negodovanje glede odnosa vlade do
projekta. Tudi ravnanje lokalnih oblasti v goriski regiji je bilo do neke
mere dvoumno. Naceloma so sicer podpirali projekt, vendar te podpore
niso javno in glasno izrazali, ampak so z izrazanjem dolocenih pomislekov
skusali iztrziti ve¢ ugodnosti zase (npr. vecji delez prihodkov od
zabavis¢nega kompleksa). Kasneje, ko je v lokalnem okolju priSlo do
odkritega nasprotovanja projektu, pa so se vsaj do neke mere uklonili
tem teznjam.

Posledica takSnega odnosa politicnih akterjev je bila nekonsistentna
politika, ki se je izrazala v odsotnosti sistemske podpore za ureditev
zadev na podrocju igralnistva. Izkazalo se je, da goji politika do igralnistva
izrazito instrumentalen odnos, se pravi, da ji sluZi zgolj kot vir prihodkov,
nima pa neke izdelane vizije razvoja te dejavnosti. To se izraza denimo v
neselektivnhem podeljevanju koncesij za igralniSko dejavnost (predvsem
za obratovanje igralnih salonov) in neustrezni davcni zakonodaji, ki
'igralniskih' podjetij ne stimulira k investiranju v druge oblike turisti¢ne
ponudbe. In to se je izkazalo tudi ob projektu Hit-Harrah's, ki se ga je
politika lotila na izrazito neustrezen nacin. Namesto da bi vnaprej
pripravila sistemski (tj. regulativni) okvir, ki bi omogocil izvedbo tovrstnih
projektov, in potem objavila odprt razpis zanje, je vse preloZila na oba
partnerja, ¢eS da bo potem, ko se bosta onadva dogovorila, spremenila
zakonodajo. To je v javnosti sprozilo sume o nelegitimnem favoriziranju
to¢no dolocenih podjetij, ki ni v skladu z naceli odprtega trinega
gospodarstva. To je v javnosti mocno spodkopalo legitimnost samega
projekta.

Projekt Hit-Harrah's bi bil primer ne samo neustreznega politicnega
pristopa, ampak tudi ne dovolj domisljenega in izdelanega pristopa glede
njegove prezentacije v javnosti. Njegovi nosilci niso v zadostni meri
upostevali kompleksnih razmerij med razlicnimi relevantnimi druzbenimi
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in politi¢nimi akterji tako na drzavni kot na lokalni ravni. Ta vidik izvedbe
projekta, se pravi strateSko komuniciranje z javnostjo v smislu 'priprave
terena' in njenega prepricevanja v potrebnost in koristnost projekta, je
bil s strani njegovih protagonistov izrazito zanemarjen. Na ta nacin jim ni
uspelo pridobiti zaveznikov v civilni druzbi, ki bi se bili pripravljeni v
javnosti postaviti v bran projekta.

Izkazalo se je, da predstavlja sistemski okvir, ki se je oblikoval na podlagi
gradualistiCnega prostopa, ki je usmerjen k ohranjanju statusa quo in za
katerega je znacilna visoka stopnja zaprtosti do 'zunanjih' akterjev v
posamezni segment gospodarstva, precejSnjo oviro za izvedbo velikih
investicijskih projektov. To velja Se posebej, ¢e se na takSne projekte
vezejo mocno sentimenti, ki so ideoloSko, moralno itd. pogojeni. Zato ob
neustreznem pristopu glede komuniciranja z javnostmi nimajo kaj dosti
moznosti, da pride do njihove uresnicitve (primer projekta Hit-Harah's
jasno pric¢a o tem).

Ugotovimo lahko, da je sposobnost strateSkega komuniciranja,
usmerjenega v informiranje javnosti, nujen sestavni del pri uresni¢evanju
gospodarskih projektov, ki bi s svojim obstojem pomembno posegli v
zivljenje okolja — to nedvomno velja za projekta s podrocja igralniske
dejavnosti. Pri tem ne gre zgolj za klasicne PR aktivnosti v smislu
propagiranja dolocenih ciljev, ampak za dvosmeren komunikacijski
proces, v katerem nosilci doloCenega projekta, naj si bodo to
gospodarske druzbe, drzava ali lokalna skupnost, nastopajo v
partnerskem odnosu z razlicnimi segmenti javnosti tako na nacionalnem
kot na lokalnem nivoju. Le na ta nacin je mogoce nevtralizirati politicna
tveganja v smislu nastanka organiziranih oblik nasprotovanja. Tovrstno
komuniciranje pa je tudi podlaga za vzpostavitev sistemskega okvirja, ki
bo omogocal ¢im uspesSnejSi razvoj dejavnosti ob minimalizaciji
negativnih ucinkov v smislu socialnih stroskov, ki jih le-ta prinasa.
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