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razvozlavanju vsake druge - isto temeljno metodi¢no
pravilo: pomen vsakega znaka je treba razrediti le v zvezi
zvrsto istih ali podobnih znakov iz bliZnjega Casa in
dokazanih zgodovinskih zvez. Se posebej, &e so na razpo-
lago za isti jezik in celo za iste vrste formul zapisov ali
besed zapisi z neposrednimi {rkovnimi znaki (za venet-
ski jezik z latinskimi ¢rkamil; podobno velja tudi za
nekatere etrusCanske zapise in imena). S ciljem (to ali
ono "slovensko” besedo ali vsaj njej podobno obliko)
pogojena razlaga ¢rkovnih znakov, ki se po potrebi
lahko tudi spreminja (!) za isti znak, je natanko tista
temeljna metodoloska napaka, ki takemu pisanju jemlje
vsako vrednost. S tem lahko sklenemo na$ metodolodki
uvod.

Bogo Grafenauer

Kdo vse naj b1 bili nasi
predniki

Veneti nadi davni predniki? Tako se v naslovu drobne
knjiZice (125 str.), ki je letos iz8la na Dunaju (Glas
Korotana, $t.10), spraduje njen avtor Jozko Savli. Vse-
kakor gre za naslov, ki pritegne tako 3ir8i krog bralcev
kot strokovno kritiko. Po vprasanju v naslovu, ki dopu-
§¢a takSen ali drugalen odgovor, nas vsebina knjige,
milo re¢eno, razocara.

Kot ne edini in ne prvi skusa avtor dokazati, da se Slo-
venci niso naselili v dana$njo domovino v drugi polovici
6. stoletja, ampak so avtohtoni prebivalci, katerih sledi
na tem prostoru lahko zaznamo vsaj 1500 let pred nasim
Stetjem. Podobne teorije niso nove. Spomnimo se le 3e
sveZega neupelega poskusa A. Berlota in I. Rebca, ki sta
podobno skuSala dokazati, da so bili Etru$¢ani Slovani
(glej kritiko M. Snoja v NaSih razgledih 28.12.1984). V
prejSnjem stoletju pa je v Stevilnih razpravah dokazoval
avtohtonost Slovencev Davorin Trstenjak, kar je spod-
budilo takrat vodilnega slovenskega zgodovinarja Franca
Kosa, da je leta 1896 odgovoril z razpravo Kdaj so Slo-
venci prisli v svojo sedanjo domovino? Razprava, katere
bistvo ni bilo v dokazovanju dogodkov, marve¢ pred-
vsem razvojnih znadilnosti, ki jih brez doselitve novega
prebivalstva sploh ni mogoce razumeti, je kljub nekate-
rim napakam do danes ohranila svojo vrednost in uin-
kovito in argumentirano pokazala na nevzdrZnost avto-
htonisti¢nih teorij in v znanstvenem razpravljanju (ne pa
v publicistiki) za vselej prekinila nesmiselno debato.

Ambicije naSega pisca in knjige niso majhne, saj hoce
biti razprava po besedah uvodnicarja in zaloZnika Ivana
TomaZia prelomnica na poti novih odkritij o pojavu
Slovencev v zgodovini, hkrati pa nima pomena prezreti
dosedanjega znanstvenega prizadevanja. Obljuba, ki pa
ne izpolni pri¢akovanj. Vse dosedanje znanstveno delo
tirih generacij slovenskih zgodovinarjev (F. Kos, L.
Hauptmann, M. Kos, B. Grafenauer) kratko malo izni¢i
z aprioristi¢no trditvijo, da je vse njihovo delo sluZilo
vladajo¢im ideologijam in je zaradi tega za znanost in
resnico izgubljeno in neuporabno. Hude obtozbe, ki pa
bolj bremenijo pisca knjige samega kot obtoZene zgodo-
vinarje, saj je dovolj, da preberemo le nekaj njihovih
del, pa se pokaZe prava Iu¢. Dobesedno teZko si je pred-
stavijati npr. Milka Kosa, ki je odlicno poznal vire za
zgodovino Slovencev in ki je bil v svojih pogledih in
izvajanjih sila previden in ni napisal niCesar, o Cemer ni
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bil trdno prepri¢an, kako namerno falsificira slovensko
zgodovino. Na ta nacin se je avtor izognil znanstveni
kritiki njihovega dela, ki bi jo moral opraviti, $¢ preden
se je lotil postavljanja nove teorije. Za vsako resno
znanstveno delo je pa¢ nevzdrZno, da najprej ne naredi
obrafuna s trenutnim stanjem raziskav in da v primeru,
ko utemeljuje novo mnenje na racun starega, s slednjim
argumentirano in prepri¢ljivo ne obra¢una. Vendar kot
se vidi iz opomb pod tekstom, Savli temeljnih razprav
slovenske historiografije, ki reujejo vprasanje slovenske
naselitve v drugi polovici 6. stoletja, sploh ne pozna, ali
jih pa noe. Tako v "uradnem” slovenskem zgodovinopi-
sju Ze od raziskav L. Hauptmanna o geografski razpore-
ditvi slovanskih in bavarskih toponomasti¢nih sledov na
Zgornjem Avstrijskem v 20. letih tega stoletja velja in se
povsod naglala, da je prvi slovanski val v vzhodne Alpe
pridel s severovzhoda skozi Moravska vrata Ze okoli 550
(torej od zahodnoslovanske skupine), &eprav Savli
vzirajno ponavlja, da v slovenski historiografiji velja le
mnenje, da so se Slovenci naselili v vzhodne Alpe le z
obmocja Balkana; zato ga tudi presenefa navajanje let-
nice 550 v Zgodovini slovenskega naroda 1. B. Grafe-
nauerja. Srednjevesko slovansko kolonizacijo v Furlaniji
po prenehanju madzarskih vpadov je Savli oznacil za
povsem izmisljeno razlago, Ceprav je M. Kos v eni svojih
temeljnih razprav, v kateri se je loteval te problematike
(K postanku slovenske zapadne meje, Razprave Znan-
stvenega druStva za humanistiCne vede 5/6, Ljubljana
1930), na podlagi virov dokazal prav to. Avtorju je
nerazumljivo tudi notranje razmerje med Obri in Slova-
ni, ki je za naseljevanje slednjih tudi na danasnji sloven-
ski prostor bistvenega pomena. Slovanske podloZnosti
Obrom v §irSem prostoru vzhodnih Alp ne priznava,
Ceprav viri govorijo drugale in je B. Grafenauer Ze leta
1950 v zelo obseZni Studiji (Nekaj vpradanj iz dobe nase-
ljevanja juznih Slovanov, Zgodovinski ¢asopis IV. 1950},
ki je do danes ni nihCe zavrnil, analiziral slovan-
sko-obrsko razmerje. Tudi to delo je Savliju neznano.
To so le trije primeri, ki ilustrirajo, na kak$en nacin
hoCe biti knjiga prelomnica na poti spoznanj 0 pojavu
Slovencev v zgodovini, in ki pri¢ajo, da je brez znan-
stvene teZe.

Vsakdo, ki bo skual na novo postaviti in redevati ta
vpradanja, bo moral najprej razre§iti vprasanja kontinui-
tete in diskontinuitete iz pozne antike v zgodnji srednji

vek. Prav za las 6. stoletja opazimo spremembe na
nafem prostoru (propad antiCne cerkvene organizacije,
poZgana antiCna mesta), ki pomenijo prelom v razvoju
tega prostora in ki so ga lahko povzrodili le novi dose-
ljenci - Slovani, ki se pod tem imenom in na tem prosto-
ru tudi prvi¢ prav v tem Casu pojavijo v pisanih zgodo-
vinskih virih. Savli v svojem tekstu ni mogel pokazati na
druge vzroke, da so bili Slovani Veneti, zato pa je v
veliki meri klical na pomo< etimologijo in iskal toponi-
me, ki spominjajo na Venete. Naj na tem mestu citiram
odstavek iz zgoraj navedene razprave F. Kosa: "Tudi po
bretagneskem polotoku v severozahodni Galiji so bivali
Veneti. So bili tudi ti Slovani? V juZni Britaniji je bilo
mesto Vindogladia, v juZni Galiji pa Vindalium. So li
bila tudi ta mesta slovanska? Nazadnje bi lahko kdo
vzkliknil, ako bi hotel verjeti vsem etimologi¢nim trdit-
vam, da so bivali skoraj po vsej Evropi sami Slovani, le
v Rimu se je 3e govorilo latinski, v Atenah pa grski."

Ni bil nad namen, pa tudi mesto ni pravo, podrobno
analizirati Savlijevo knjigo, dokazovati stvari, ki so jas-
ne, in razpravljati o avtorjevem razumevanju zgodovin-
skih virov (npr. vest o Samu v Conversio Bagoariorum
et Carantanorum, prenos imena Norik v bliznje bavarske
predele itd.), o katerih je zgodovinopisje izreklo svoje
mnenje, ampak opozoriti, da obstaja tudi druga plat
medalje, ki jo je Savli zamol¢al in ki njegovemu poskusu
jemlje vsako resnost, marskikakega nekritiCnega bralca
pa utegne zavesti.

Peter Stih




