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Našim naročnikom.
V tej številki smo priložili poštne položnice vsem onim cenjenim 

naročnikom, kateri še niso poravnali naročnine za letošnje leto, in vsem 
onim, kateri so poravnali naročnino samo deloma.

Ker je nadalina redna izdata revije navezana izključno
le na naročnino, nujno prosimo, da store vsi zamudniki čimprej svojo 
dolžnost s tem, da poravnajo naročnino do konca letošnjega leta!

Vse cenjene naročnike pa prosimo, da nam pridobe še novih naroč­
nikov! Na razpolago je še približno 150 izvodov vseh dosedaj izišlih številk.

Upravništvo „Socialne Misli“.

Dr. P. Angelik Tominec O. F. M.:

Temeljni socialni problem s frančiškan­
skega vidika. — „Monti“ bi. Bernardina 

fellrskega.
Razmerje med fizičnim blagostanjem in moralo.

»Fizika in m orala sta  v medsebojnem bistvenem  odnosu,« tako  ugo ­
tavlja Socialna misel, 110. »Ta odnos se ne da izraziti,« čitamo dalje v 
onem članku v opombi, »z d irektno proporcijo (čim večje m aterialno 
blagostanje, tem večja morala), pa tudi ne z obratno (čim manj so zado­
voljene fizične potrebe, tem bolj se pospešuje m oralno življenje).« Čim 
bolj sem premišljeval ta velevažni socialni problem , tem bolj sem prihajal 
do spoznanja, da nam tudi v tem  oziru delovanje sv. F rančiška Asiškega 
nudi najpovoljnejši odgovor in njegovo rešitev.

Kako tesen odnos vlada med fizičnim blagostanjem  in moralo, vidimo 
v vsakdanjem  življenju. V pojasnilo naj služi nekaj sličic, kakor jih doživ­
ljamo, oziroma dan za dnem berem o v časopisih:

»Detomorilka obsojena. N. N. je skesano priznala svoje dejanje in 
bila obsojena na dvamesečni zapor.« Tako nekako je bilo čitati v  dnevnih 
časopisih, »Tu se pa res vse neha,« mi de v pogovoru neka oseba, »s 
tako pičlo kaznijo detom orilke naravnost vzgajajo.« K er se ji je kazen 
°čividno zdela prenizka, sem jo vprašal: »Koliko je pa on dobil?« Odgo­
vora na to nisem dobil, pač pa si ga lahko vsak sam misli. Izmed tisočerih, 
ki berejo take in podobne notice, si le malo število stavi vprašanje: Ali 
J® tega, samonasebi obsodbe vrednega zločina res popolnoma sama kriva?
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202 Razm erje m ed fizičnim  stanjem  in m oralo.

Ni li enako ali m orda še bolj kriv  »on«? Ni li vsaj enako kriva d r u ž b a ,  
ki je za tisočere, ki so ravno tako ljudje z istimi človeškimi nagnjenji, 
v današnjih življenskih razm erah skoro onemogočila zakon?

»Zaradi 80 K ubil staro  ženo.« Kdo? »Brezposeln delavec, ki ima 
na vesti že več manjših tatvin, in končno se je polakomnil denarja, ki 
ga je pričakoval p ri potovki, vračajoči se s sejma.« Sleherni, ki bere  to 
poročilo, poln ogorčenosti obsoja ta  čin. Toda m alokdo pomisli, da je 
tudi ta  nesrečnež član človeške družbe, njegov bližnji in brat. Kaj ga 
je dovedlo tako  daleč? Brezposelnost. A  odkod izvira brezposelnost? 
Vsled nadprodukcije. In ta je možna le vsled prenizko plačanega dela. 
Te prenizke plače so večkra t povod zločinom . . .

»Te dni so prišli na sled velikim  poneverbam  v trgovini z železom. 
Kradli so k a r na debelo, tako  da višino škode še ni bilo možno dognati. 
Glavnega krivca, uslužbenca v trgovini, so že zaprli.« Tako je bilo brati 
v nekem  dnevniku. In če vprašaš, zakaj je kradel? Tedaj je odgovor na 
to navadno: S plačo nisem izhajal. Draginja je neznosna. Prosil sem 
povišanja, a nisem gh dobil. Videl pa sem, ker sem bil že dolgo v tej 
trgovini, kako silne dobičke dela trgovec. To me je zmešalo in padel sem 
v nesrečo. Kdo je kriv  te tatv ine? Ali samo ta t?  Res bi bil m orda s 
svojo plačo za silo skromno izhajal, toda bil je človek kakor drugi. Za­
hotelo se mu je vsaj malo razvedrila, zlasti ko je videl vsepovsod, kako 
se vesele in zabavajo tisti, ki jim je s prepocenim  delom pomagal do 
bogastva. In . . .

»Ljubljana je sicer majhno mesto, toda v eni stvari je slično vele­
mestom. Najmanj petnajst trgovin je, ki se pečajo med drugim tudi s 
prodajo aparatov  pro ti spočetju.« Razlagljivo je spričo tega dejstvo, da 
je toliko družin le z dvema, z enim ali sploh b rez otrok. Greh je to in 
škoda za ves rod. In če vprašaš očeta, zakaj dela tako, tedaj ti odgovori; 
»Draginja je taka, da  mi je nemogoče prehraniti ženo in otroke.« Res je, 
da se mnogi starši vsled kom odnosti branijo otrok, česar, kar se njih tiče, 
ni k riv  kapitalistični družabni red , am pak m aterialistično svetovno nazi- 
ranje. Res je pa tudi, da v enako številnih, če ne še v številnejših 
slučajih, zlasti k jer pridejo v poštev reveži, tega zločina proti naravi ni 
kriva kom odnost, am pak socialne razm ere in tisti, ki so jih zakrivili, kajti 
te razm ere vzdrževanje družine fizično naravnost onemogočujejo.

»Glejte,« mi pravi jetniški paznik, kažoč mi nekega kaznjenca, »ta-le 
bi lahko udobno živel v prostosti, bogatih staršev  sin je. Družba ga je 
zapeljala in sedaj bo sedel nekaj let. Iz m aščevalnosti je v pijanosti 
ubil tovariša iz mladih let. Po naključju naletim  na m ater, ki mi toži: 
Vojska ga je izpridila. Prej je bil priden delaven fant. Pri vojakih se je 
odvadil dela, pa navadil na brezdelje im pijačo. Jaz  sem pristavil v mislih« 
navadil se je v vojski tudi krvi, k e r bi bilo drugače neumljivo, kako Vf 
mogel tak o  hladnokrvno preliti človeško kri. Obsodbe vreden je sicer 
umor, toda v veliki m eri je pogube tega m ladeniča kriva vojska, ki je ni 
kriv posam eznik, kakor je posam eznik ne more odpraviti, am pak družba,
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predvsem  tisti, ki družbo vlada in zato nosi zanjo največjo nravstveno 
odgovornost.

Iz teh sličic, ka te re  bi lahko pomnožil za stotine, se vidi, da je 
v resnici tesen stik  m ed m aterialnim  blagostanjem in moralo človeka. 
Pač vsakdo, katerem u še ni zamrlo srce za svojega bližnjega, se vprašuje: 
Kako bi se dalo temu odpomoči? In zgodovina socialnega razvoja v člo­
veštvu nam kaže, da so se našli v vseh časih ljudje, ki so res tudi hoteli 
svojemu bližnjemu v tem oziru dejansko pomagati. K er pa je samo volja 
pom agati še zelo nedoločna stvar, zato je nujno treba  staviti drugo vp ra ­
šanje: Kako pom agati?, in pa: K akšen cilj moramo im eti p red  očmi, da 
to zlo v človeški družbi kolikortoliko omejimo, ča ga že popolnoma pač 
ni mogoče odpraviti?

Razni človekoljubni sistem i so skušali vsak po svoje ta cilj doseči. 
Nam dobro znani s o c i a l i z e m  skuša to doseči z m aterialnimi dobri­
nami, ka te re  bi rad  pridobil vsakem u udu človeške družbe. Ne rečem, 
da to  ni potrebno, toda enostransko je. On pozablja, da človek nima 
samo telesa, am pak tudi dušo, da ga tudi največje m aterialne dobrine 
ne store  še srečnega, temveč mu kvečjemu povečajo tek. Vsakdanja 
skušnja nam reč uči, da je napačno načelo: »Čim večje m aterialno blago­
stanje, tem višja morala,« kakor je napačno m aterialistično svetovno 
naziranje, na katerem  ta misel sloni.

Ravno tako  ne moremo priznati rešitve s takozvano socialno revo­
lucijo, ki jo propagira k o m u n i z e m .  Lep cilj im a sicer pred  očmi, toda 
on pozablja, da im a v rokah človeka z vsemi njegovimi slabostmi, ne pa, 
kakor so bili prvi kristjani, svetnika. Ne samo, da pri revoluciji trpe  
tudi nedolžni, ona sicer začasno res sprem eni lastnike oblasti in denarja, 
toda trajne rešitve ona ne m ore prinesti, dokler ne zna trajno sprem injati 
ljudi in voditi njihovo vzgojo. Tako pa se sadovi revolucije najmanj 
tekom  ene generacije izmaličijo, kajti oblast in denar im ata tolik vpliv 
na človeško srce, da prejšnjega zatiranca sprem enita v novega sam o­
držca, ki nujno povzroči novi upor. In tako bi se zopet ponavljala stara  
zgodba . . ,

Ravnotako moramo reči, da je e n o s t r a n s k o  tudi g o l o  po­
udarjanje plačila v nebesih in  velikega zasluženja, ki si ga človek pridobi 
s trpljenjem, kajti četudi je resnično, vendar pozablja na to , da ima človek 
poleg neumrjoče duše tudi telo, ki s samim upanjem na bodočnost še ni 
zadovoljeno. Vsakdanja skušnja nam reč uči, da je isto tako  napačno 
načelo: »Čim manj so zadovoljene fizične potrebe, tem bolj se pospešuje 
m oralno življenje.«

Na kakšen način naj torej skušam o olajšati zlo v človeški družbi in 
kakšen cilj imajo p red  očmi katoličani? K ratko, četudi n e p o p o l n o  
je to izraženo v besedah knjige Pregovorov: »Ne dajaj mi ne uboštva ne 

.bogastva; podeli mi le, kolikor mi je za živež treba, da p resit ne bom 
napeljevan te  tajiti in ne rečem : Kdo je Gospod? ali da po revščini pri­
siljen ne kradem  in krivo ne prisegam pri imenu svojega Boga.« (Preg. 30,
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8. 9.) Popolni naš cilj pa je izražen v evangeliju, kjer berem o: »In jih je 
sprejel (namreč množice) in jim od božjega kraljestva govoril. Dan pa 
se je začel nagibati. In dvanajsteri so pristopili in mu rekli: Spusti mno­
žice, da gredo na vasi in na trge, k a te ri so okoli, in  prenoče in jedi dobe; 
zakaj tukaj smo na samotnem  kraju. R ekel jim je pa: Dajte jim vi je s t i . . . 
Bilo jih je pa okoli pettisoč m o ž . . .  In vsi so jedli in se nasitili.« (Luk, 9, 
t l — 17). Kljub tem u, da jim je bil ravnokar priporočal k ra tk o st in za ta je­
vanje, rekoč: »Učite se od mene, kajti jaz sem  k ro tak  in iz srca ponižen« 
(Mat. 11, 29), je vendar dobro vedel, da to ni zadosti, da jih utrdi v krot- 
kosti te r  jim je dal tudi jesti.

Upravičeno bi lahko eden ali drugi ugovarjal: Kaj nam to pomaga, 
saj nihče izm ed nas ne zna delati čudežev. Res je, pa to  tudi ni bil 
nam en Kristusov. D ati nam  je hotel nauk, da ni zadosti, da samo ozna­
njujemo potrpljenje, p ri tem pa križem  rok  čakamo, kdaj bo kdo nas in 
druge nasitil, am pak naša dolžnost je, da  d e l a m o  na to, da bodo tudi 
telesne po trebe  človeka zadovoljene. Tako so um evali Jezusov nauk 
sv, Frančišek Asiški in nešte ti drugi svetniki in tako  ga moramo um evati 
tudi mi. Z besedo in z zgledom je sv. Frančišek kazal ljudem, da bogastvo 
ne stori človeka srečnega, am pak le skrom nost in zadovoljnost z malim, 
k a r  velja vsem brez izjeme. Odsev njegove sreče nam kaže znana solnčna 
pesem. Toda s tem  ni bil zadovoljen. D elati je začel nato, da s pomočjo 
socialne zakonodaje (Prim. ustava m esta Asisi!) im organizacije (III, red) 
to malo, s čim er naj bi Človek bil zadovoljen, tudi v  resnici vsem brez 
izjeme pridobi.

N ikdar ne smemo pozabiti, da človek nima samo duše, pa tudi ne, 
da nima samo telesa. Zastonj je vsako prizadevanje, ki pozablja na eden 
ali drugi bistveni del človeka. Ljubezen do bližnjega se ne sme raztezati 
samo na njegovo telo, pa tudi ne samo na dušo, kajti človek obstoji iz 
obojega. T e s n i  s t i k  m e d  m a t e r i a l n i m  b l a g o s t a n j  e.m i n 
m o r a l n i m  ž i v l j e n j e m  č l o v e k a  i m a  r a v n o  v t e s n i  z v e z i  
t e l e s a  z d u š o  v č l o v e k u  s v o j o  p o d l a g o .  Dokler bo človek 
pozabljal, da je v s a k e m u  človeku p o l e g  m aterialnega blagostanja — 
po katerem  človek k o t čutno bitje naravno hrepeni — , potrebno t u d i  
krotenje poželjivosti in samoprem agovanje — s čim er človek ravno po­
kaže, da ima tudi dušo — , tako  dolgo je vsako upanje n a  zmanjšanje 
zla v človeški družbi jalovo. Dvoje je nam reč potrebno: Potrebna je 
skrom nost in zadovoljnost z malim, p o t r e b n o  p a  t u d i  t o  m a l o ,  
s č i m e r  n a j  j e  č l o v e k  z a d o v o l j e n .  Prvo treba vsaditi v srca 
ljudi potom pouka, drugo treba  priboriti potom  organizacije, ka te ra  edino 
more udejstviti socialno zakonodajo. Toda te  ljudstvo ne bo imelo, dokler 
je ne zahteva. A  te ne bo zahtevalo, dokler ne bo imelo v srcu n r a v ­
s t v e n o  utem eljenega socialnega č u t a ,  ki je istoveten  s krščansko 
ljubeznijo in  s pravim  Kristusovim  duhom.

Dobro sicer vem, da bodo tu  prišli socialisti in ugovarjali rekoč: 
»Zakaj pa ni ustvaril Bog človeka s puščavniškim i nagoni? Zakaj mu ni
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vsadil skrom nosti v srce? Zakaj mu je dal sposobnosti, da neprenehom a 
preustvarja  njegovo zemljo in izsleduje od dne do dne nova bogastva 
in odkriva vsak čas nove sile?« (Naprej, 1. VI, št. 44.) Takega bi si samo 
dovolil vprašati: Kje je vaša doslednost? K ristusa naglašate za socialista, 
ali m orda tak ra t neha biti socialist, ko pravi: »Kdor hoče za menoj priti, 
naj zataji samega sebe«? (Mat. 16, 24.) O njem pravite, da je moder, ali 
m orda to preneha biti, ko pravi: »Iščite tedaj najprej božjega kraljestva 
in njegove pravice in vse drugo vam bo privrženo«? (Mat. 6, 33.) Kristus 
je sicer rekel: »Gorje vam bogatim, zakaj svoje oveseljenje že imate.« 
(Luk. 6, 24.) Ali isti Kristus je tudi rekel: »Blagor ubogim v d u h u ,  ker 
njih je nebeško kraljestvo.« (Mat. 5, 3.) Kdo se torej moti, ali Kristus ali 
socializem?

Mi smo trdno uverjeni, da socializem. On nam reč pozablja, da je 
človeštvu naravni nagon neprestanega preustvarjanja zemlje in neprene- 
hajočega odkrivanja tvarnih dobrin dan v svrho doseženja velikih in visokih 
n r a v s t v e n i h  s m o t r o v ,  ne pa zato, da  postanem o še večji sužnji 
m aterije. Kako to  doseči, to  je najvišji in najtežji problem  socialne morale. 
Ključ, da rešimo to nalogo, niso — naj reče kdo, ka r hoče —  socialni eko­
nomiki, am pak svetniki.

Ljudske posojilnice bi. Bernardina Feltrskega.

Kako so le-ti skušali reševati pereča praktična socialna vprašanja 
na podlagi pravilno pojmovanega odnosa m ed fiziko in moralo, se zlasti 
lepo vidi na zgledu delovanja bi. B e r n a r d i n a  F e l t r s k e g a ,  usta- 
novnika prvih na široki podlagi organizovainih denarnih zavodov v Italiji.

Frančiškan in denarni zavodi! Kaj naj ima redovnik, ki po svojem 
poklicu prezira kapital, opraviti z denarnim i zavodi? In vendar imamo 
ravno pri tem frančiškanu prek rasen  zgled dejanske ljubezni do bližnjega, 
ka te re  apostol je bil sv. Frančišek, ljubezni, ki se ni raztezala samo na 
duševni blagor, am pak tudi na m aterialno blagostanje ljudskih množic.

A ko delimo ljudi po premoženju, jih moramo razločevati troje vrste: 
eni imajo vsega v izobilju, drugi nimajo nič in se prežive le sproti s p rid­
nim delom, in tretji, ki tvorijo nekak  srednji stan, so taki, ki niso ne 
bogati ne ubogi. To velja seveda le v splošnem; dandanes bi takozvani 
srednji stan  v večini evropskih držav lahko izpustil. Po krščanskih 
načelih je bogatin dolžan v sili dajati ubogim miloščino. Toda večkrat so 
v sili ne samo ubogi, am pak tudi drugi, ki niso ravno ubogi, pa vendar 
trenutno  zaidejo v silo in potrebujejo pomoči. Težko je miloščino dajati 
na pravi način, še težje pa jo je večkra t prejem ati, To velja ne le za 
tistega, ki se živi s svojim delom, am pak še bolj za takozvani srednji 
stan, vsaj je znano, da je ravno v tem stanu največ takoim enovanih 
skritih ubožcev. Takim miloščino ni le težko prejemati, am pak je mnogo­
k ra t niti potrebujejo ne. Potrebno jim je le p o s o j i l o .  Posoja pa nihče 
ne prav rad. Zastavo jemati se zdi m arsikomu grdo in trdo, denarja v 
nevarnost izgube postavljati, pa tudi ne mara.
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Jasno  razvidna je iz teh dejstev potreba posojila. Dandanes to ni­
kom ur ne dela posebnih preglavic. Saj imamo bank in posojilnic na ducate. 
Nekaj drugega je bilo to  v srednjem veku. Ne samo, da je bil tak ra t 
denar v vseh od morja oddaljenih pokrajinah redek, tlačilo je evropske 
narode tudi oderuštvo, ki se nam dandanes zdi skoro neumljivo. N epre­
stane vojne, koncentracija prem ičnega in neprem ičnega bogastva v rokah 
nekaternikov, prom etne težave, redkost kapitala, slabost državnih oblasti: 
to so bili vzroki, ki so onemogočali skoro vsako garancijo in s tem  seve 
silno otežkočale posojila (Blaire: Monts de piete, t. I. p. 3 nsl. Pariš 1856). 
Posledica tega je bila, da so sposojevavci denarja, ki so bili navadno 
judje, lahko zahtevali visoka poroštva in še višje obresti. Dejstva, da 
so se navadno judje s tem pečali, ne smemo razlagati predvsem  z njihovo 
mržnjo do dela, ker so bili po naravi delovno ljudstvo, tem več deloma s 
tem, k e r jim je bila zaprta  pot do drugih poklicev in pa  k e r  je bilo 
kristjanom  prepovedano jemati obresti. N aravno je, da so se vsled tega 
denarne kupčije osredotočile v judovskih rokah. N eredko so jih kristjani 
sami vabili v deželo te r  jim dovoljevali najrazličnejše privilegije. Tako 
je n. pr. občina Todi 4. novem bra 1420 sklenila z nekaj judi pogodbo, po 
k a te ri bi naj ondi ustanovili menjalnico in zastavljalnico. Ob tej priliki 
jim je bila dovoljena popolna verska svoboda, ob sobotah niso bili dolžni 
nobene zastave vračati, smeli so zahtevati 48— 50% in po p reteku  enega 
leta  svobodno razpolagati z vsemi zastavljenimi predm eti. Lastnik je 
mogel le-te  sicer dobiti nazaj, toda le s 33% obresti poleg vrnjene vsote. 
Vrhu tega so bili za 15 let osvobojeni vsakega davka te r  so smeli svo­
bodno po štirim esečni odpovedi zapustiti mesto (H o 1 z a p f e 1, Die An- 
fange der M ontes Pietatis, p. 21 nsl., Miinchen 1903). Iz teh in sličnih 
privilegijev, k i so jih judom dovoljevala različna m esta, lahko sklepamo, 
da so bili judje kljub vsem za naše pojme oderuškim obrestim  v resnici 
potrebni, in če bi se držali pravih mej, bi si skoro ne mogli razlagati 
vsestranskega sovraštva, ki so ga vsepovsod uživali. Pohlep po denarju 
jih je zavedel, da so n. pr. v Noliju zahtevali mesečne obresti, ki so jih 
prišteli h glavnici, tako da je v najkrajšem  času zastavljeni predm et 
zapadel. V kratkem  času so si na tak način znali judje pridobiti ogromno 
prem oženje in so se s tem seve tudi obsovražili pri ljudstvu, katerem u 
je potem  večk ra t zadostovalo najmanjše netivo, da si je dalo duška v 
pogostih pogromih. Slične pijavke, le z razločkom, da so bile krščene, 
so bili takozvani lombardi, ponajveč rodom iz severne Italije. Doma so 
bili to ugledni finančniki, v tujini, kam or so jih večkrat klicali ali so 
vsled negotovih razm er morali bežati, so bili pa kmalu tako  zasovraženi 
kakor judje. Saj so n. pr. v Nemčiji, Franciji in Angliji redno zahtevali 
43% % , pogosto pa tudi 60—80% (prim. B l a i r e ,  1, c. p. 37).

Največ je pri tem seve trpelo ubogo ljudstvo, ki si je od časa do 
časa dajalo duška v izgredih zoper jude in lombarde. Vsakega, ki je 
poznal to  bedno stanje zlasti nižjih slo,:ev, je m oralo to v srce zaboleti. 
Bolelo je to  predvsem  sinove sv. Frančiška, ki so sami izhajali iz ljudstva
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in bili največ v stiku s preprostim  ljudstvom, kateri so ravno zato njegovo 
bedno stanje pač najbolje poznali. Nič čudnega torej ni, da ravno v nji­
hovih vrstah  najdemo ustanovitelje in najbolj goreče pospeševalce dobro­
delnih ustanov » m o n t e s  p i  e t a  t i s « ,  k i so imeli nalogo rešiti bedno 
ljudstvo iz rok oderuhov.

Prvi tak  »m o n t« je bil ustanovljen v Perugiji 1. 1462. po frančiškanih 
B a r n a b i  iz Termija in Fortunatu  C o p p o l i .  Ta ustanova se je hitro 
širila po vseh bližnjih mestih Italije. Največ zaslug za njeno razširjevanje 
pa si je pridobil bi. B e r n a r d i n  F e l t r s k i  (f 1494), ki je sam 
bodisi ustanovil bodisi preustrojil tekom  svojega pridigarskega delovanja 
27 takih montov ter zato po pravici zasluži ime predhodnik Schulzeja, 
Delitzscha in Raiffeisena (Luigi Luzzatti, Credito e Cooperazione a. XIV,, 
n, 11., p. 117). Zamišljeni so bili ti monti, katerim  bi dandanes rekli po­
sojilnice ali banke, ko t dobrodelni zavodi, ki naj bi predvsem  srednjemu 
stanu pomagali do rešitve iz rok brezsrčnih oderuhov, potem  pa pomagali 
vsem pomoči potrebnim  siromakom. V ta nam en je Bernardin pred  ustano­
vitvijo zbral skupaj precejšno glavnico, k i bi rastla  od dne do dne na 
razne načine: z darili, miloščino, zapuščinami itd. Ustanovil je posebno 
bratovščino, ka te re  udje naj bi dajali določeno vsoto na mesec v ta  namen. 
M ala posojila so bila brezobrestna, pri višjih se je navadno zahtevalo 
4— 12%. O bresti pri montih so imele edini namen pokriti stroške, ki so 
bili nujno zvezani z vzdržavanjem  te  ustanove. Da so bile te  ustanove 
v resnici dobrodelne, je jasno na prvi pogled, če prim erjam o le njihove 
obresti s tistimi, ki so jih tedaj običajno zahtevali. Pa ne samo to. Bilo 
je kakor dandanes med ljudstvom tudi mnogo takih, ki jim je bilo ne­
mogoče dobiti posojilo, ker se je dajalo le na zastavo. Takim bi mogla 
pom agati edino le miloščina. Te pa  monti od začetka nedvomno niso 
mogli dajati, ker sami niso bili bogati. Toda polagoma se je to razm erje 
temeljito spremenilo. Tako vidimo, da so imeli bogati monti pozneje vse 
polno dobrodelnih predpisov. Določeno je bilo n. pr., da se mora ves 
p reb itek  prodanih zastav, katerih  lastniki se niso oglasili, dati siromakom. 
V isti nam en se je porabil p reb itek  dohodkov, potem  ko so se stroški 
pokrili, le malo izposojevavcev je nam reč svoj del obrestnega prebitka 
zahtevalo nazaj. Nekaj posebnega je to, da so monti dajali ubožnim de­
kletom  dote te r  jim s tem  omogočili vstop v zakon. Tako n. pr. je 1. 1592. 
po beneškem  dožu bilo določeno, da sme padovanski mont letno dati 
eni m eščanski in dvema rokodelčevskim a hčerkam a potrebno doto, da 
se prim erno omožijo.

Vkljub tem u pa, da je ta ustanova bila prava! dobrota za bedno 
ljudstvo, je tudi ona morala p resta ti nebroj napadov in prem agati dokaj 
predsodkov. V prvi vrsti so ji nasprotovali seve judje, ki so km alu uvideli, 
kako jim izpod prstov uhaja mastni dobiček. N asprotovali so montom 
tudi oni »kristjani«, katerim  iz raznih vzrokov ni bila ljuba poizvedba 
o uporabi posojila za slabo ali nepotrebno reč. V takem  slučaju je nam reč 
mont posojilo enostavno odklonil. Največje in najhujše nasprotstvo so
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pa morali p resta ti monti s strani konservativnih krogov, ki so viseli na 
stari formuli, da so vsake obresti oderuštvo. Splošno udom ačena je bila 
nam reč tedaj teorija, da je denar sam na sebi nerodoviten in ravno zato 
je bilo celo cerkveno zabranjeno jemati obresti. Pri mnogih dobromislečih 
je ravno zloraba nekaterih  — ki so na račun golih obresti brezdelno te r  
razkošno živeli —  zbudila strah, da bi se z jemanjem obresti tudi pri 
montih kaj takega ne udomačilo.

Trdno držeč se načela: K dor ne dela, naj tudi ne je, so pozabili na 
dejanski tek  življenja in na  to, da je ravno prepoved jemanja obresti tirala 
na tisoče nesrečnikov v  roke  brezsrčnih oderuhov in s tem v prepad.

Bernardin in njegovi tovariši se tudi teh ugovorov niso' ustrašili. 
Nasproti načelu: K dor ne dela, naj tudi ne je, so postavili načelo: Med 
dvemi zli je bolje izbrati manjše zlo. Denar je res sam na  sebi nerodoviten, 
toda jemanje obresti postane oderuštvo šele tedaj, če ima človek namen 
sam sebe obogatiti. Vsega tega pri m ontih ni. Jemljejo se obresti le za 
pokritje stroškov in vsak p reb itek  se razdeli ubogim. Idealnejše bi sicer 
bilo, če bi ne bilo treba jem ati nobenih obresti, toda računati treba  z 
ljudmi, kakršni dejansko so. Uradniki bi se kmalu naveličali delati z a ­
stonj, akoravno je to  častna služba in delo ni ravno naporno. Treba tudi 
plačevati najemščino za prostore  itd. Od glavnice same se to ne more 
jemati, ker bi se le-ta  tako stalno krčila, ostane torej edina pot obresti. 
Ustanovljeni »montes gratuiti« (ki so brezobrestno posojali) se niso ob­
nesli, ker ne računajo s človeškimi slabostmi. Sicer pa tudi tisti, ki denar 
rabijo, radi plačajo obresti, ki so p e t-  do desetk rat manjše kakor drugod; 
saj se tudi oni zavedajo, da so pač obresti potrebno zlo, brez katerega 
bi z ozirom na obstoječe gospodarske zakone bilo nemogoče izhajati. 
Tisti, ki denar imajo, enostavno nočejo posojati k a r  na slepo srečo.

Spričo teh dokazov je zmagalo Bernardinovo stališče na generalnem 
kapitlu  frančiškanskega reda iz (L 1493. kljub temu, da so posamezni 
njegovi sobratje, preplašeni vsled vednih napadov, zagovarjali b rez­
obrestno posojilo. Par let pozneje na generalnem  kapitlu v Milanu 1. 1498. 
je stvar dozorela že tako daleč, da je bilo naročeno pridigarjem, naj v 
vse brezobrestne monte, v kolikor še niso zginili, vpeljejo obrestno poso­
jilo. Temu preokre tu  se ne moremo čuditi, saj so imeli na svoji strani 
tudi papeže, ki so, kolikor dosedaj znano, izdali vsaj 16 naredb v prilog 
montov (prim. Holzapfel, M ontes P ietatis, p. 10 nsl. in p, 113 nsl.). Tudi 
najhujši nasprotniki so končno morali utihniti. Kljub vsemu nasprotstvu, 
ki je polagoma ponehalo, je bil končno vendar cel svet vesel, da so 
monti eksistirali in se v kratkem  času neverjetno razširili. Ravno vplivu 
montov je pripisovati znižanje obrestnih m er od 40—60% na 4— 10%. 
S tem je bilo omogočeno posojilo pod ugodnimi pogoji in neizrekljivo 
bede polajšane. Zmagala je tako  zopet enkrat resničnost dejanskega živ­
ljenja nad suho teorijo.
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Velika hiba naših posojilnic po vojni.

N ehote pride pri tem človeku na misel: Tudj dandanes bi potrebovali 
kakega Bernardina Feltrskega! Čemu? se morda kdo vpraša, Kaj n i­
mamo še dovolj denarnih zavodov? Dovolj, toda ne takih, kakršnih bi 
potrebovalo bedno ljudstvo. Isto zlo tlači ljudstvo dandanes po evropskih 
državah, kakor v srednjem veku. Kakor se je tedaj potom  oderuških 
obresti ves denar stekal v roke nekaternikov, tako se vrši dandanes 
potom devalvacije denarja. Vzemimo za zgled revno služkinjo, Vsled 
beračenja je zaprta. Vprašana, kako je prišla do tega, zakaj si ni ničesar 
prihranila v mladih letih za dini starosti in bolezni, bo odgovorila: »Saj 
sem varčevala, gospod, prihranila sem pred  vojsko kakih tritisoč kron. 
M ed vojsko sicer nisem mogla dati ničesar na stran, toda brez skrbi bi 
lahko s prihrankom  in s to malenkostjo, ki jo še zaslužim, živela kakih 
osem do deset let. T ako pa je denar izgubil vso veljavo. Kljub svojemu 
nadvse skromnemu življenju je bilo tekom  enega leta konec mojih p ri­
hrankov in sedaj mi ne preostaja drugega, kakor da beračim  ali kradem , 
kajti živa vendarle ne morem pod zemljo.« Ali more po tem resničnem  
dejstvu še kdo trditi, da nam sedanji denarni zavodi zadostujejo? Vsakemu, 
ki to  vidi, bo prišlo, kakor je prišlo meni na misel vprašanje: Kdo je tega 
kriv? Bogataši so znali pravočasno naložiti svoj denar v neprem ičninah 
ozir. tujih valutah, zakaj tega niso storile tudi hranilnice, ki bi bile edino 
na tak  način vršile svojo socialno nalogo? Kriva je tem u družba, ki jih 
zdaj zapira za napake, ki jih je sama naredila!

Pa vzemimo drug slučaj!

P red  pa r tedni je bilo b rati v vseh časopisih tožbo »Svete vojske«, 
koliko da slovenski narod zapije eno samo leto. Prvo, kar pride pri tem 
na misel, je vprašanje: Zakaj raje ne varčuje? Zakaj? Odgovor sem slišal 
od nekega krojaškega pom očnika, ki je redno vsak teden zapil vse, kar 
mu je preostalo  od tedenskega zaslužka. Začnem ga nagovarjati, naj 
vendar tudi on začne varčevati, saj p ravi stari pregovor: Zrno do zrna 
pogača, kam en do kam ena palača. »Da, gospod,« mi odgovori, »toda ta 
pregovor dandanes ne drži več. Varčeval sem. Res ni bilo dosti, pa vendar 
nekaj je bilo. Hotel sem si kupiti obleko in sem res spravil prvi mesec 
skupaj za ene hlače. Hranim drugi mesec, da bi si kupil istovrstnega blaga 
za telovnik in suknjič. Toda med tem  so cene tako poskočile, da mi je 
zopet ostalo samo za ene hlače. In polagoma se je vrednost vsote v p ri­
meri z vedno rastočo draginjo tako zmanjšala, da bi ista  v so ta ,. ki bi 
mi. od začetka zadostovala za ene hlače, ne zadostovala več niti za 
polovico. Tedaj sem nehal varčevati. Čemu neki? Tako se imam vsaj 
en dan dobro, drugače pa nimam ne tu ne tam  nič.« Skušal sem ga pogo­
voriti, da bo denar zopet zrasel na vrednosti. »Toda kdaj? Ko me 
zdavnej nikjer več ne bo. Že štiri le ta  nas varajo časopisi s to  nado, tako 
da tudi tega več ne verjamem.« Na tihem sem mu moral d a ti prav, kajti 
tudi sam ne verujem dosti, da bi se to v  doglednem času spremenilo. N e­
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popisno dobroto bi storil bednem u ljudstvu mož, ki bi ustanovil tak  
denarni zavod, ki bi odpomogel tem u zlu. Saj nihče ne zahteva obresti, 
tega smo se že odvadili. Rešeno bi bilo vprašanje, če bi tak  denarni 
zavod pro ti odškodnini ^preskrbel tudi revnim  slojem možnost, da bi 
mogli naložiti plodonosno svoje prihranke, da bi to, kar tekom  enega 
m eseca prihranijo, imelo isto kupno moč tudi čez dva ali tri mesece 
in se ne bi kar avtom atično razblinilo v nič.

Veliko se toži dandanes nad posurovelostjo ljudi, Ona ima povečini 
svoj izvor v neizmerno zaužiti pijači. In neizm erno uživanje te r  splošna 
zapravljivost ima svoj izvor v  vedno manjši vrednosti denarja. Tukaj je 
ka,l velike večine zla. Dokler se ne bo zatrl kal, je li možno upanje na 
ozdravljenje? Po moji sodbi — ne!

Fran Erjavec:

Vprašanje brezposelnosti v Jugoslaviji.
Brezposelnost je danes m ednarodni, svetovni pojav in posledica raz- 

rvanega gospodarstva, ki ga je zapustila svetovna vojna še za' dolgo, 
dolgo dobo vsemu svetu. Bila je po nekaterih  državah že pred vojino prav 
aktualen socialni problem, a po vojni se je v večji ali manjši m eri pojavila 
prav povsod, zlasti pa v državah s takozvano »dobro valuto«, ke r te  vsled 
vsesplošnega obubožanja širokih ljudskih plasti svojih produktov ne morejo 
več izvažati na svoja nekdanja tržišča, ki trpe  po večini zopet na »slabi 
valuti«. Najlepši prim er tega pojava nam nudita A m erika in Anglija, 
katerim a preti vkljub ogromnemu nacionalnem u imetju in več kot «dobri 
valuti« pravcata  gospodarska katastrofa, kajti vsa njihova skladišča so 
tako prenapolnjena z blagom, da morajo vedno bolj omejevati nadaljno 
produkcijo. Posledica te  gospodarske krize so milijoni brezposelnih, ki 
jih izkazujejo te  države.

Sličen je pojav v državah s »slabo valuto«, le da tu za enkrat še 
ne zavzem a tako  kritičnih oblik; vendar pa občutijo tudi te  zelo močno, 
da so se jim več ali manj zaprla prostrana vzhodna tržišča, kakor Rusija, 
Turčija itd. in da se je zelo zmanjšala kupna sila domačega prebivalstva.

Najzagonetnejši pa je pojav brezposelnosti v pretežno  agrarnih d rža­
vah, kakor n. pr. v Jugoslaviji, na Poljskem itd. Tu nam je iskati vzrokov 
tega pojava deloma v splošni svetovni gospodarski krizi, deloma pa tudi 
v nekonsolidiranih notranjih prilikah in slabi gospodarski politiki.

Brezposelnost v Jugoslaviji je neprim erno večja, kot se običajno misli, 
le žal, da tudi o tem ne vodimo pri nas še vedno nobenega pregleda, 
kakor m enda z malimi izjemami sploh o nobenem važnem socialnopoli­
tičnem vprašanju. M akedonci in Črnogorci hodijo danes v celih trumah 
med takozvane »odmetnike« in hajduke največ zato, ker ne najdejo doma 
eksistenčnih pogojev. Dalmacija trpi danes od gladu, ke r ne najde tam  
okroglo 20.000 m ornarjev in sem spadajočih delavcev ne kruha ne za­
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služka, V Vojvodini, Medjimurju in našem  Prekm urju je brez posla naj­
manj 40.000 poljskih delavcev; v Sloveiniji pa vlada občutna brezposelnost 
med celimi panogami industrijskih delavcev (n. pr. kovinarji, rudarji itd.). 
Podobnih pojavov brezposelnosti v  Jugoslaviji bi lahko našteli še celo 
vrsto, a nobenega ni, ki bi se za to vprašanje podrobnejše zanimal in 
ga skušal rešiti, k a r bi pri nas n ikakor ne bilo pretežko.

Jasno je, da ni brezposelnost le najtežji udarec za prizadetega, ampak 
tudi nadvse važna zadeva splošinega gospodarskega in socialnega značaja, 
zlasti če se pojavi v večji meri in za daljšo dobo. Brezposelnost ubija 
narod moralno, fizično, gospodarsko in kulturno, zato bi m orala biti ena 
najglavnejših nalog sm otrene socialne politike ravno reševanje tega ak tu ­
alnega vsenarodnega problem a. Kajti če se reši kolikor toliko zadovoljivo 
vsaj ta  problem , ki vpliva v največji m eri tudi na vsa ostala socialno­
politična vprašanja, je rešen  s tem že lep in velik kos socialnega vprašanja 
vobče.

Pri reševanju tega vprašanja m ora socialna politika paziti na  dve 
stvari:

1 kako vobče preprečiti vsak večji pojav brezposelnosti? K er pa to 
ni vedno mogoče, v

2. kako pomagati brezposelnim?
Odgovor na prvo vprašanje bi m orala podati posebna razprava, kajti 

problem  nikakor ni enostaven, ker se ne dotika samo socialne politike, 
tem več prav toliko tudi vse notranje, zunanje in gospodarske politike 
v državi. Na tem mestu naj skušam odgovoriti v  par potezah le na drugo 
vprašanje: kako pom agati brezposelnim ?

Na to vprašanje dobimo že pri prvem  pogledu na predm et samo dva 
odgovora, namreč:

1. da jim preskrbim o čimprej zopet delo, če pa to  ni mogoče, da
2. jim dajemo za dobo brezposelnosti prim erno podporo, ki naj jim 

omogoča pošteno preživljanje.
Najglavnejše je vsekakor prvo, kajti jasino je, da je edina normalna 

oblika preživljanja lastno delo in da vpliva podpora vedno nemoralno, 
posebno pa tedaj, če ima obliko miloščine, zlasti pri zdravem  delazmožnem 
človeku. Naloga in dolžnost najprimitivnejše socialne politike je tedaj, 
da skuša, oziroma pomaga p reskrbeti brezposelnim  čimprej zopet p ri­
merno delo. Kako naj se to  izvede, o tem  so si bili najbistrejši socialni 
politiki dolgo na nejasnem. Še v drugi polovici preteklega stoletja se je 
najbolj zagovarjal sistem zasilnih javnih del, ki se pa po mnogih poskusih 
zlasti na Francoskem  ni obnesel prav  nikjer, ker je navadno tehnično 
neizvedljiv, neprim erno drag, in vsaj deloma uspešen samo za nekatere  
panoge delavcev, n. pr. za stavbne stroke.

Še največ uspehov je pokazala v tem pogledu doslej povsod sistem a­
tična in stalna regulacija delavnega trga. V to  svrho so vse moderne 
države že davno organizirale takozvane Borze dela, Posredovalnice za 
delo, Izkazovalnice dela in kakor se že v posameznih deželah te  insti­
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tucije nazivljajo. Najvišje so razvili doslej te naprave Nemci in Angleži, 
k jer predstavljajo danes ogromne državne organizacije, ki vodijo velik 
del socialne politike sploh in imajo nedogledem vpliv na ves socialen 
položaj naroda.

Podobna institucija je bila osnovana pod imenom »Državna posre­
dovalnica za delo« takoj po prevratu  tudi v S l o v e n i j i ,  k jer je razvila 
v najkrajšem  času zelo živahno in uspešno poslovanje. Glede na uspehe 
teh uradov v Sloveniji so se snovali polagoma podobni tudi po drugih 
pokrajinah naše države, ki pa  predVsem vsJed slabše kvalitete  tamošnjega 
uradiništva in d iletantske organizacije niso dosegli domalega nobenih uspe­
hov, ka r dokazuje najlepše naslednja statistika:
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1. Ljubljani 1919 9542 12148 4515 6 i89 7712 4460 6688 5841 4254 22919 25701 13229
2. M ariboru 1919 4623 5815 1538 5046 6729 2857 5466 6624 2477 15135 19168 6872
3. Ptuju 1919 1033 1512 575 882 1430 429 325 412 85 2240 3354 1089
4. Celju 1919 827 1088 234 29 55 4 ni bilo uradnika 856 1143 238
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10. Beogradu 1919 1514 3258 614 1144 4276 835 1498 6394 1091 4156 13928 2540
11. Nišu 1921 — — — — — — 242 806 1 2 242 800 182
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Če pregledam o uspehe in prom et vseh štirih slovenskih posredovalnic 
(celjska je bila že zaprta, ko se je prekm urska otvorila) in jih primerjamo 
z ostalimi šestimi v državi, se nam pokaže .naslednja slika:
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Ako poudarimo, da so dosegle slovenske posredovalnice te  neprim erno 
večje uspehe z mnogo manjšimi stroški in manjšim upravnim  aparatom , 
je popolnoma jasno, da bi se m orale tudi ostale p reurediti po vzorcu



Vprašanje brezposelnosti v  Jugoslaviji. 2 1 3

slovenskih, ker le v tem  slučaju bi mogla vršiti vsa institucija one socialno ­
politične naloge, ki ji pripadajo. P red  kratkim  objavljeni zakon o zaščiti 
delavcev sicer predvideva med drugim enotno organizacijo teh institucij, 
a  baš ta  zakon je pa tudi najzgovornejši dokaz neverjetne površnosti 
vse naše zakonodaje, kajti ni se oziral popolnoma nič na bogate skušnje 
najboljše poslujočih, to je slovenskih, tem več ex cathedra diktiral p rav ­
cate nesmiselnosti. Nujna posledica tega seveda bo, da bo ta važna 
socialno-politična institucija, k i je bila pri nas na najlepšem  potu razvoja, 
obsojena na brezpom em bno in drago životarjenje.

Jasno pa je seveda, da ne m ore še tako vzorno in sistem atično orga­
nizirana regulacija delavnega trga niti v normalnih časih popolnoma p re ­
prečiti vsakih pojavov brezposelnosti. Zato m ora biti problem  podpiranja 
brezposelnih stalno predm et vsake socialne politike in n ikakor ni aktualen 
samo v dobi večjih gospodarskih kriz, kakor n. pr. sedaj po svetovni 
vojni. Kajti brezposelni ni svoje nesreče sam kriv, zato ima naturno 
p r a v i c o  zahtevati v  takem  kritičnem  slučaju celo podporo, zlasti če 
ima družino.

Glede sistetnatične ureditve brezposelnostne podpore se ni storilo 
pri nas doslej še sploh ničesar, in to  je bilo eno najglavnejših socialno­
političnih vprašanj, katerega se žal tudi mi Slovenci po prevratu  nismo 
lotili v nobeni obliki. Sicer se je uvedlo že v prvih m esecih po prevratu  
denarno podpiranje brezposelnih, a to brez vsakega sistema in vidika, 
tako  da je bore malo koristilo resnično potrebnim , za državo je pa po- 
menjalo prav  občutno žrtev. Tekom  leta 1920. je to podpiranje ugasnilo 
samo od sebe, ne da bi kdo ukinil tozadevne naredbe, in danes imamo 
v državnem  proračunu v to  svrho le malo postavko; odredbe, po kateri 
naj se pri razdeljevanju teh  podpor postopa, pa sploh nobene.

Že zgoraj smo poudarili, da n ikakor ni priporočati podpiranja brez­
poselnih v obliki miloščin, k e r vpliva to  vedno demoralizujoče, poleg 
tega pa je gotovo tudi popolnoma napačno ono stališče, ki zahteva vse 
le od države, že z enostavnega finančnega vidika. K akor povsod, se 
je tudi v  tem  slučaju doslej še najbolje obnesel sistem samopomoči, v 
obliki zavarovanja za brezposelnost, na ka te ro  bi bilo treba že davno 
misliti tudi p ri nas, in le žal, da se  ni lotil tega vprašanja pri nas doslej 
menda še nihče. Za prvo dobo bi bil gotovo najprimernejši takozvani 
gentski sistem, ki se opira v prvi . vrsti na strokovne organizacije in je 
tudi njegova organizacija najpreprostejša, zahteva pa seveda tesne zveze 
z ostalimi panogami zavarovanja in najtesnejšega sodelovanja s posredo­
valnicami za delo. S tega tem elja bi se gradilo potem  dalje, in potrebe 
ter razm ere same bi potem  najlepše pokazale sm er nadaljnjemu razvoju 
te važne in nujne socialno-politične institucije.

S tem sem hotel s par besedam i opozoriti na nekatere  važne panoge 
socialne politike, o katerih  se ni razpravljalo doslej pri nas še skoro nič, 
natančneje pa bi morali obravnavati vsa vprašanja seveda specialni članki,
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ki bi govorili o vsakem  vprašanju in  o vsaki instituciji posebej, kajti 
vprašanje brezposelnosti, sm otrene regulacije delavnega trga in zavaro­
vanja za brezposelnost je pri nas že danes mnogo aktualnejše, nego 
se na prvi pogled dozdeva.

Dr. Ernst Karel W inter (Dunaj):1

Socialne smernice Karla von Vogelsanga.
Na Dunaju je pred sto leti cvetela kultura rom antike, ki so jo zasto­

pale tri velike osebnosti: avstrijski svetnik germ ansko-slovanskega poko- 
lenja Klemen Marija Dvorak (Hofbauer) te r  oba severna Nemca Friderik  
Viljem Schlegel in Adam  Henrik Miiller. Le-ta — sekularna osebnost kakor 
njegovi sodobniki Napoleon, M etternich, Beethoven, G orres — pomenja 
temeljni in vogelni kam en za vse katoliško narodno gospodarstvo in soci­
alno politiko za celo 19. stoletje; na njegovih ram ah stoji K a r e l  v o n  
V o g e l s a n g ,  duhovni utemeljitelj krščansko-socialnega ljudskega gi­
banja v Avstriji, pripravljavec poti velikemu dunajskem u ljudskemu vodi­
telju K arlu Luegerju, oče katoliške kulturne in družabne reforme. Njegov 
sistem, njegov program , ki vseskozi zavestno temelji na onem rom antika 
Adam a H enrika Miillerja, je v zadnjih desetletjih postal izhodišče 
krščanskosocialnega, socialnoreform atoričnega gibanja, k i se je začelo na 
Dunaju in končno objelo vse evropske narode. Veličastno misel tega 
sistem a najbolje označuje dejstvo, da ne pripada nobenemu posameznemu 
narodu, am pak vsem skupaj te r je zato tudi v vseh zbudila odmev. Na 
Dunaju je v teh letih vseučiliški profesor O tm ar Spann v svojih narodno­
gospodarskih in sociologičnih delih ime Adam a H enrika Miillerja znova 
odkril in vrnil raziskujočemu strokovnem u svetu; a na Dunaju je še danes 
majhna, pa delavna Vogelsangova občina, zbrana okoli A ntona Orla, ki 
čuva s ta ri mojstrov program.

Karel von Vogelsang je videl p red  seboj dva velika m oderna idejna 
kom pleksa, ki navidezno drug drugemu nasprotujeta, drug drugega tudi 
pobijata, v bistvu se pa vendar zopet izpopolnjujeta: Kapitalizem  in ko­
munizem. K akor je kapitalizem , temelječ na i n d i v i d u a l i s t i č n e m  
načelu svobode, stari organični stanovski red, členovito družbo atom iziral,

1 Ta prispevek  uvaževanega sotrudnika znanega avstrijskega krščanskega socialca 
A n tona Orla, ki ga je rajn i dr. J . E. Kretk zelo cenil, nam  je tem  bolj dobrodošel, k e r 
razodeva v socialnem  program u K arla  von Vogelsanga ono sm er po p r e u r e d b i  d r u ­
ž a b n e g a  r e d a  n a  t e m e l j u  s t a n o v s k e g a  z a s t o p s t v a ,  ki jo je pri nas v 
vseh podrobnostih  začrta l dr. A. G osar. Znano je tudi, k ak o  m očan je bil vpliv  Vogel- 
sangovih idej na dr. K roka. A bstrah ira ti se m orajo seveda iz tega sistem a n ek a te re  p ri­
mesi, vzete  iz dobe tak ra tnega  rom anticizm a, ki se na današnje razm ere pač ne dajo več, 
vsaj ne v celoti, prim eniti. Jed ro  pa je brez dvom a ono, ki prihaja danes do veljave v 
sistem ih vseh znam enitih krščanskc-socialn ih  mislecev, k a r  se razvidi n. pr. tud i iz p re ­
davanj na  francoski Sem aine Sociale, ki se je vršila nedavno v S trasbourgu (glej to za ­
devni re fe ra t v te j štev ilk i naše revije). Opomba uredn.
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razčlenil, proletariziral, tako  hoče sedaj komunizem, k i se opira na 
k o l e k t i v i s t i č n o  načelo mas, družabno kašo atomov in molekulov — 
pro le taria t —  okameniti, povekovečiti, hoče produkt razkroja in drobljenja 
m ehanizirati. Po Vogelsangu leži komunizem bistveno na isti planoti kakor 
kapitalizem , ga prekaša in dosledno nadaljuje. Kapitalizem  je ustvaril 
p ro letariat, komunizem ga organizira, ga torej predpostavlja in ni v stanu, 
da ga izpremeni zopet v stanovski red. Oba sistem a računata  s p ro leta­
riatom  kot z nujno potrebnim  razredom , bodisi odkrito izkoriščanim bodisi 
kot quasi vladajočim. Temu nasproti pa  sm atra Vogelsang p r o l e t a r i a t  
o b  s e b i  k o t slučajen družabni pojav, k o t odpadni produkt, kot kalež; 
on ljubi p o s a m e z n e g a p r o l e t a r c a i n g a  hoče rešiti iz proletarstva, 
iz nem aničstva in brezkoreninstva. Tako kapitalizem  kakor komunizem 
zanikujeta srednji stan, organični stanovski red, ki družbe ne zida na 
individuju, am pak na družini, na s t a n u .  Kako prav je Vogelsang presojal 
razm erje med obema velikima smerema, dokazuje danes na priliko tip 
Hugo Stinnesa in njemu sorodnih sedanjih veličin. Vsi ti  ljudje so bili pred 
vojno kapitalisti, p lutokrati; za časa vojne so vodili državno centralistično 
vojno gospodarstvo, danes pa veljajo kot glave nacionalnoboljševiškega 
prusovstva, ki se tako  tehnično-gospodarsko kakor kulturno docela prilega 
sferi komunizma. Pri tem utegne biti zanimivo, ako spomnimo na to, da 
trojica Karel M arx, F riderik  Engels in Ferdinand Lassalle ne predstavlja 
nič drugega nego potom ce pruskega junkerja K arla R odbertusa von Jaget- 
zowa (1805— 1875), ki je po  analogiji s ta re  zgodovine propadlega Imperium 
Romanorum sanjaril o »hohenzollerskem komunizmu« kot viljeminskem 
cezarizmu. Dosledni komunizem je pač nujno in naravno diktatura, ne pa 
demokracija,

Ker ležita tedaj kapitalizem  in komunizem bistveno na  enih in istih 
tleh, kakor oče in sin drug drugem u podobna, zahteva Vogelsang radikalen 
p reokre t nacionalnogospodarskega mišljenja in socialnopolitičnega ho te­
nja. Radikalnejši kakor ta  m ojster ni bil še noben socialist! Vogelsang 
nam reč p ro letaria ta  n ikakor ne sm atra kot usodo, ki se ne da več p re ­
magati, m arveč proglaša kot zadnji smisel svojega program a r a z p r o l e -  
t a r i z a c i j o ,  o s a m o s v o j i t e v  p r o l e t a r c a ,  z a k o r e n i t e v  
1 j u d  s t  v a v  zemlji in tleh domačije, d v i g  nemaničev v stanove, ki naj se 
nanovo zgrade. Po Vogelsangu dela rokodelstvo bolj moralno, estetično in 
ekonomično nego veleobrat, ako ga ne vržem o v sredo nezdrave kon­
kurence, v kateri človek izgubi glavo in srce. Ne produkcija, am pak 
č l o v e k ,  proizvajalec mora biti središče gospodarstva. A ko pa služi 
tehnika, gospodarstvo človeku in ne blagu, stroju, potem  se na čudovit 
način končno tudi zopet solidneje, koristonosneje, bolj ekonomično p ro ­
izvaja. I d e a l  o s t a n e  t e h n i č n o  o p r e m l j e n o  d r u ž i n s k o  
g o s p o d a r s t v o .  Tovarne za pohištvo, obutev, obleko, kruh itd. so 
m oralno in tehnično nezdrave, nepotrebne. Da celo na polju tekstilne in­
dustrije, predilnic, tkalnic, vezilnic dela tehnično popoln, elektrificiran 
družinski obrat, ki je zvezan z majhnim km etskim  gospodarstvom, bolj
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ekonomično nego tovarniški obrat s čredami pro letarcev  brez svojine, 
brez grude, dokazuje prim er švicarske veleindustrije in vorarlberške do­
m ače obrti, k a te ra  ima seveda vodne sile, električne stroje, zemljo in svet 
na razpolago. Popolnoma nerazumljivo pa je, zakaj naj bi tehnika ne 
služila družini, zakaj ne bi dom ača obrt uživala dobrote električnega toka. 
V sekakor živi na V orarlberškem  srečnejše ljudstvo na lastni grudi v manj 
izkaženi pokrajini nego po švicarskih veleindustrijskih krajih.

Kjer se m ora seveda vsled narave stvari veleobrat brezpogojno oh ra­
niti, tam  naj bo delavec po Vogelsangovih idejah deležnik podjetja ali pa. 
naj se podjetje včlani oziroma pripoji kakem u stanu, občini ali zavodu. P o ­
trebna veleindustrija se more brez težave podržaviti, V tem slučaju, ki 
se pa v zdravi družbi, v  ka te ri m orata biti industrija in agrikultura v 
ravnotežju, ne sme prebohotno razrasti, se m ora pa tudi za kulturo, higi­
eno itd. delavstva v največjem obsegu preskrbeti, predvsem  pa zadovoljiti 
naravni potrebi po l a s t n i  h i š i  i n  d o m u ,  po malem zemljišču in 
svetu. Pomanjkanje e k o n o m i č n e  o s e b n o s t i ,  ki spremlja vele­
industrijo in ki ga prem aga samo rokodelstvo, se m ora potem  poravnati s 
posebno cenitvijo m o r a l n e  o s e b n o s t i .  Vogelsang si sploh vsako 
družino v m estu in na deželi predstavlja ko t preskrbljeno s hišo in zemljo, 
in sicer tako, da dobiva grudo od svojega stanu v dedni len. Vogelsangov 
sistem moremo torej brezpogojno označiti kot program  za r e s t a v r a ­
c i j o  s r e d n j e v e š k e g a  s t a n o v s k e g a  r e d a  v n o v e m  o b l a ­
č i l u ,  po priliki tako kakor če bi hoteli k rasne gotične um etnine v lesu, 
železu, kamnu, kakor jih je ustvarilo  rokodelstvo prejšnjih stoletij z naj- 
primitivnejšim orodjem, sedaj obnoviti z vsemi pomožnimi sredstvi m o­
derne tehnike.

Važno se zdi predvsem , da Vogelsang ne prem otriva gospodarstva ob 
sebi kot Smith ali M arx, m arveč vedno le gospodarstvo v zvezi s politiko. 
Po njegovih načrtih  naj bodo g o s p o d a r s k e  z a d r u g e ,  s t a n o v s k e  
o r g a n i z a c i j e  o b e n e m  t u d i  n o s i t e l j i c e p o l i t i č n e m o č i ,  
tako da bi se nam esto m ehanističnega parlam entarizm a, zraslega iz atom i­
zacije, ustanovilo oziroma ob sebi nastalo stanovsko zastopstvo, s t a ­
n o v s k a  z b o r n i c a  a l i  s t a n o v s k i  p a r l a m e n t .  Kdor nam reč 
hoče gospodarstvo členovito urediti, ne more pustiti politike tičati v a to ­
mizaciji in mehanizmu.

Politika in gospodarstvo pa našem u m ojstru končno zopet ne po- 
m enjata drugega kakor člena družbe, kulture, vere. Ves njegov program  
je pač zgodovinsko in modrosilovno zakoreninjen, to pa vseskozi v e r ­
s k o ,  k a t o l i š k o .  Vse svoje aksiom e in maksime skuša Vogelsang 
izvajati iz katoliške vere; on zavestno hoče biti katoliški narodni ekonom 
in socialni politik. In ta  okolnost dviga njegov sistem, njegov program 
kot celoto —  kljub m orebitni pogojni vrednosti manjših odlomkov — 
preko  ozkih časovnih meja in jmu daje  še danes, da danes še prav 
posebno, njegovo vrednost, vrednost, ki ni vezana na nobene narodne 
ali državne meje.
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Dasiravno rojen M eklenburžan, dasiravno konvertit je našel Vogel­
sang na Dunaju, v  Avstriji tla, okvir za svojo osebnost in  svoje delo, V 
najostrejšem  političnem nasprotstvu pro ti Bismarcku in viljeminskemu 
prusovstvu je bil vendar pristaš nem ške državne misli v  starem  smislu, 
čutil je avstrijsko v pristnem, večinoma nerazumljenem smislu, da se je 
mogel za vse narode krščanstva navduševati.

Naj bi ga predvsem  mladi slovanski narodi jugovzhoda, ki jih je kot 
s ta r  M eklenburžan kakor kot katoliški Avstrijec po mišljenju tako  zelo 
ljubil, p rav  umeli. P red  njihovimi vratm i preži zapad, kapitalizem , pluto­
kracija, industrializem, bankokracija. Včasih bi se hoteli proti temu tujemu 
svetu postaviti v bran in se zapisati komunizmu, boljševizmu. Vogelsang, 
v čigar žilah je pač tek la  slovanska obodritska kri, uči zajemati onstran 
kapitalizm a in komunizma iz zgodovinskih in modroslovnih globin kato ­
liške vere, iz domačih tal, iz virov njihove kulture, iz dom ovinske zgo­
dovine, iz generacije, obsegajoče zveze dedov in vnukov, Vogelsang 
sm atra narod kot zgodovinski organizem, za ka te rega  molijo v  nebesih 
pred  božjim prestolom  svetniki. Zdrav narod živi iz svojih svetnikov, 
korenini v domačih tleh, temelji na družini, se deli na stanove in tvori 
telo, ki sega iz p retek losti p reko sedanjosti v bodočnost in kot narodno 
telo izpolnjuje neko domačijo, neko pokrajino.

Janko Kralj:

Vprašanje osemurnega delavnika.
Dolga desetletja so stali industrijski mezdniki v težkem  boju za po­

stavno zajamčeni delavnik. Še p red  desetletjem  je zrlo delavstvo z ob­
čudovanjem na Avstralijo, ki je p rva z zakonom razdelila delavčev dan 
na tri osem urne odseke. Šele po svetovni vojni se je zahteva p ro letaria ta  
po osemurnem delavniku izpolnila. V Jugoslaviji je bil zakon o osem ­
urnem  delavniku delo krščanskih socialistov; izdal ga je tačasni minister 
Jože Gostinčar. M ednarodno potrdilo je dobil osemurni delavnik na prvi 
m eddržavni konferenci dela v W ashingtonu (1. 1919), ki je sprejela kon­
vencijo, s k a te ro  so se skoro vse države Evrope in  A m erike obvezale, 
da uvedejo s posebnimi zakoni v industrijo osemurni delavnik. Tako je bil, 
kakor se je zdelo, ta  boj na polju dela zaključen z zmago delavstva.

Kmalu pa se je dvignilo od vsepovsod proti osemurnemu delavniku 
veliko gibanje, ki je m ednarodni pojav.1 Iz raznih virov vrejo skupaj sile, 
ki tvorijo in jačijo ta v socialnem in gospodarskem  oziru važni napad 
na najvažnejšo postojanko industrijskega delavstva. P retežni del narodno­
gospodarskih znanstvenikov, delodajalci, vlade, se združujejo v boju za 
odpravo osemurnega delavnika in rabijo kot glavno orožje sledeče dokaze: 
»Edini izhod iz težke gospodarske krize sodobja je, da se več proizvaja. 
Človeštvo mora pridelati čim več žita, izkopati čim več prem oga in železa,

1 R ivista internazionale  di studi sociali, Roma, maj 1922, št, 101,
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da se uteši glad in obnovi gospodarstvo. Glavna ovira zvišanju proizvodnje 
je osemurni delavnik. Zato ga je treba  razveljaviti, da oproščene delovne 
sile zagrabijo za delo.« V zadnjem času pa  se celo iz v rst socialne dem o­
kracije v  Nemčiji oglašajo vodilni možje, ki se, sicer še s pridržki in 
pogojno, obračajo pro ti osemurnemu delavniku.

Zvezi narodov pridruženi m ednarodni svet dela, ki je v Rimu zbo­
roval med genovsko konferenco, je ugotovil, da se cela vrsta  evropskih 
držav upira, da točno izvede washingtonsko pogodbo. Vlada Velike Bri­
tanije je poslala predlog, naj se prihodni m ednarodni konferenci dela 
predloži n ač rt za delno revizijo pogodbe o osemurnem delavniku. Po­
godba naj se izprem eni tako, da dobijo vlade, ki so jo ratificirale, več 
svobode glede prim enitve načela o osemurnem delavniku na posam ezne 
stroke. Na Poljskem in v finski republiki so vlade same stopile pred 
državno zbornico s predlogom, naj se delavnik podaljša. Danska zveza 
delodajalcev je odpovedala kolektivne pogodbe, ki jih je bila leta  1919. 
sklenila z delavskimi strokovnim i organizacijami in je izključila vsako 
novo pogodbo, ki bi temeljila na osemurnem delavniku. Na Portugalskem  
je, pravi poročilo, zakon o delavniku v veljavi, a le na papirju in splošna 
delavska zveza ie začela oster boj, da prisili delodajalce k  spoštovanju 
zakona.

Tako dejansko omejujejo nekatere  vlade z izvršilnimi določbami, 
podjetniki pa v dnevni rabi veljavo osemurnega delavnika. Važne razloge 
pa, ki so nagnili del vodilnega razum ništva socialne dem okracije,2 da 
nastopi proti tej delavski pridobitvi, je strnil M ax Cohen v sledečih 
stavkih:

»Če se n e  varam o, je procvit nemškega gospodarstva, povzročen 
po razvoju valute, p ri koncu, in le zvišana proizvodnja nam m ore po­
magati naprej. S tem  postane vprašanje notranje obnove neposredno 
pereče in vprašati se moramo, ali je ta sploh mogoča brez močno zvišane 
delavnosti (v prim eri s predvojno produktivnostjo), ker pač obveznost 
do zunanje obnove prejkoslej obstoja. Na to  vprašanje moramo brez- 
dvomno dati pritrd ilen  odgovor: Brez močno zvišane delavnosti, ki more 
zboljšati kakovost blaga in znižati cene, ni mogoče prem agati težav, v 
katerih  se nahajamo. Pri tem  je treba  poudariti: Neobhodno potrebno 
je, da pripade od te  zvišane delavnosti delavstvu mnogo večji delež kot 
dosedaj. K akor je to gotovo, tako  pa mora postati tudi delavstvu jasno, 
da zgolj nominelno zvišanje mezd ne koristi nič, dokler se celokupni p ro ­
dukt ne pomnoži.«

Nato Cohen na široko dokazuje, da je ves napor p ro letaria ta  zastonj, 
če sam prostovoljno ne pomnoži proizvodnje in tako pribori celotni družbi 
boljšega gm otnega stališča. Glavlno besedo  imajo tu  strokovne orga­
nizacije.8

2 Prim erjaj »Sozialistische M onatshefte« 1921/22; posebno članke M axa Schippcla
Lindem anna, M. Cohena.

* Zbornik »Der Firn«, Berlin 1921.
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Te misli so za razdrto  evropsko gospodarstvo tako temeljne važnosti, 
da bi bilo zmotno odpraviti jih z očitki o reformizmu. Vprašanje, ki ga 
tu načenjamo, je za vso družbo —  ne samo za delavstvo — tako nepo­
sredne in praktične važnosti, da moramo dati nanj točen in jasen odgovor, 
ne da bi se dali zavesti od nagonskih elem entov dnevne politike.

Tudi Cohen, ki se le med vrstam i izraža zoper splošno načelo o 
osemurnem delavniku, gre, ko t vsi, ki se zavzemajo za podaljšanje 
delovnega časa, mimo vprašanja, k a j  j e  b i s t v o  n a č e l a  o z a k o ­
n i t o  z a j a m č e n e m  o s e m u r n e m  d e l u .  Osemurni delavnik je 
aprioristična opredelitev. N ikakor ni mogoče trditi, da je osemurno delo 
ona m era dela, ki ga mora človek vršiti, da izpolnii svojo delovno dolžnost 
do družbe. Že sam po sebi je čas le pomožno, nepopolno merilo za delo. 
Tudi ni mogoče postaviti niti za industrijo splošnega zakona, da je osem­
urno in ne sedem- ali deveturno delo fiziološki maksimum za odrastlega 
človeka. Prvič ni to  znanstveno ugotovljeno, drugič pa se je zahteva 
po osemurnem delavniku pojavila že mnogo prej, preden so se znan­
stvene m etode na polju raziskovanja o vplivu dela na človeško telo  raz ­
vile. Osemurni delavnik ni niti socialno1 niti fiziološko absolutna m era 
dela. Iz tega izvira, da so v zmoti oni, ki prištevajo osemurni delavnik 
k absolutnim življenskim pravicam  delavca in zato  trdijo, da je osemurni 
delavnik ustanova, ki jo delavstvo mora splošno in v  vsakem  družabnem  
redu braniti.

Še jasneie se nam pokaže relativna vrednost osemurnega delavnika, 
če pogledam o v posamezne stroke, v katerih  je vpeljan. Rudarji in kovi­
narji v plavžih imajo isti delavnik kot gozdni delavci, sezonski delavci, 
ponekod celo služkinje. M era napora in telesne obrabe je tu gotovo zelo 
različna, delovni čas pa je enak. Za manj iskane ali manj usposobljene 
delovne moči pa je osemurni delavnik celo velika ovira, ker jim prepo­
veduje, več delati in zaslužiti. Le v času, ko  so strokovne organizacije 
že tako krepke in se je ču t solidarnosti v  delavstvu tako  močno razvil, 
da delavstvo samo nadzoruje točno izvedbo načela o osemurnem delav­
niku, je mogoče, da so razm erom a redki slučaji, ko delavec iz lastne volje 
prekorači osemurni delavnik. Tako je za en del p ro letaria ta  osemurni 
delavnik celo žrtev.

Toliko bi bilo treba ugotoviti nasproti onim, ki vidijo v osemurnem 
delavniku pridobitev, ki nujno mora ostati ne glede na katereko li oko­
liščine časa in kraja.

Pridem o do osrednega in najbolj tehtnega argum enta, k i ga navajajo 
nasprotniki osemurnega delavnika: brez močno zvišane proizvodnje, p ra ­
vijo, ni mogoče p riti iz sedanje gospodarske krize. Glavni vzrok, da je 
proizvodnja majhna, je iskati v  osemurnem delavniku. Samo za Francijo 
je znani narodni gospodar Levy izračunal letno izgubo 15-5 milijard fran­
kov radi zakona o osemurnem delu >z dne 23. aprila 1919.4 Sorazm erne

* G iornale degli econom isti e riv ista  di sta tistica  — Roma, aprile  1922,

14*
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izgube je treba zaračunati drugod in človeštvo se bo zgrozilo nad  seboj, 
ko spozna, da izvira velik del bede »iz zakonito uveljavljene lenobe«.

O tem, da je treba pomnožiti proizvodnjo, ni spora. To je temeljni 
gospodarski zakon, čigar p rekršitev  je vsako ljudstvo težko plačalo z 
bedo. Toda nikakor ni samo po sebi umljivo, da je edina pot, da se p ro ­
izvodnja okrepi, ta, da podaljšamo delovni čas. Nasprotno, ta  po t je celo 
zelo dvomljive vrednosti, če se istočasno ne dvigne v pro letaria tu  samem 
volja, da več proizvaja. Danes te volje p ro le taria t nima in je po vsej 
pravici nima, ker p ro le taria t z instinktivnim  pogledom presoja zadržanje 
onih, ki zagovarjajo podaljšanje delovnega časa in utemeljujejo ta  pritisk  
« razlogom, da je treba  v interesu družbe dvigniti proizvodnjo celokupnega 
gospodarstva. Tu, kjer gre za pom nožitev bogastva, vidijo družbo, ko 
pa določajo ključ za razdelitev  gospodarskih dobrin (mezde, cene itd.), 
ne vidijo celokupne družbe, am pak le sivo množico človeških strojev na 
eni, kapital na drugi strani, Ko govorimo o najvažnejši pridobitvi delav­
stva, je treb a  računati z d e j s t v i ,  k i jih nobena dobrodušna razm otri- 
vanja ne morejo izbrisati. Prvo težko dejstvo je, da je kapitalizem  sam 
razdrobil družbo v atom e, drugo dejstvo je, da so se ti atom i zbrali okrog 
dveh tečajev, okrog kapitala  in okrog dela. Če torej kapitalizem  govori, 
da je v  interesu vse družbe, da naraste  celotna vsota gospodarskih dobrin 
(in to  je resnično), potem  teoretično sam priznava, da je potrebno kon­
stitu irati solidarni družabni organizem, priznava pa  tudi zgodovinsko 
zmoto svojega nauka. Toda praktično kapitalizem  priznava enoto družbe 
le v tem slučaju, k o  g r e  t u d i n j e m u  z a  k o ž o ,  le v tej krizi, ko bi 
se on z zvišanim delom hotel okrepčati. Njemu nasproti pa postavlja 
p ro le taria t sledečo tezo:

Mi dobro vemo, da je treba pomnožiti proizvodnjo. Če bi tega prej 
ne bili razumeli, bi nas bili naučili ruski tovariši, ki delajo za novo družbo 
nadure. P ro le taria t v splošnem ne varuje načela o osemurnem delavniku 
iz »lenobe« ali iz »strokovne sebičnosti«. Toda pozabiti ne smete, da ima 
delavsko gibanje za seboj 70 let skušenj, bojev, porazov im zmag. Bistvo 
načela o osemurnem delavniku zapopade le, kdor razum e, da je ta p ri­
dobitev  zgodovinska tvorba tega  boja. Od 14- do 16urnega delavnika so 
delavske organizacije, podprte  od vseh socialnih struj, korak  za korakom  
potiskale delovni čas nižje in nižje do osmih ur. E d l i n a  f u n k c i j a  
o s e m u r n e g a  d e l a v n i k a  j e ,  d a  j e  o b r a m b a  č l o v e k a  p r e d  
i z k o r i š č e v a n j e m  p o  t v  a r i .  Osemurnega delavnika ni mogoče v 
v s e h  ozirih braniti s fiziološkimi, socialnimi ali gospodarskimi razlogi; on 
ima v sodobni družbi pravico do obstoja, ke r je obram ba etične dobrine, 
obram ba človeškega življenja pred izkoriščevalnimi nagoni. Zatorej je 
problem , ki se ga morajo lo titi oni, ki želijo pom nožiti proizvodnjo s po­
daljšanjem delovnega časa, postavljen tako: K a j  s t o r i t i ,  d a  d e l o  ­
j e m a l c i  n e  b o d o  v e č  p o t r e b o v a l i  o s e m u r n e g a  d e l a v ­
n i k a ,  d a  b r a n i j o  s v o j o  e k s i s t e n c o ?  K a t e r a  j a m s t v a
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z a d o s t u j e j o  p r o l e t a r i a t u ,  d a  s e  s p u s t i  v  r a z p r a v o  o 
n o v i  u r e d i t v i  d e l a v n i k a ?

Tu gredo mnenja narazen. Razne zelo različne predloge moremo 
razdeliti v dve glavni skupini: Eni trdijo, da se v kapitalistični družbi vrši 
nujen neprestan  boj med razredom  delovnih stanov in  razredom  izkori­
ščevalcev. V tem  boju, ki ne pozina, —  naj bodo besede še tak o  miroljubne, 
— prem irja, se delavstvo pod nikakim  pogojem ne sm e odreči orožju 
osem urnega delavnika. Drugi, posebno nem ški socialni dem okratje, trdijo, 
da je mogoče, da  delavstvo v in teresu  celotne družbe odstopi od osem­
urnega delavnika, v zameno pa naj dobi kake druge ugodnosti. M ax 
Cohen5 n. pr, meni, da je rešitev  v tem, da delavstvo sklene z organiza­
cijami delodajalcev trajen sporazum potom delovne skupnosti (A rbeits- 
gemeinschaft).

Misel o delovni skupnosti je na sebi lepa, zlasti nemški krščanski 
teore tik i so jo na ščit vzdignili, toda ona, praktično v sedanji družbi zamiš­
ljena, ne privede in ne m ore privesti do trajnih rezultatov in se res tudi 
ni obnesla.8 Že po svoji naravi ta  ustanova ni sposobna, da uvede izpre- 
membe t e m e l j n e g a  značaja v gospodarskem  sestavu, am pak u re ­
juje le drobna, tekoča  vprašanja. Kajti delodajalci ne želijo in ne dopu­
stijo, da bi se izvršila postopna izpremem ba sistema, posebno še taka, 
ki bi utesnila njihove pravice. D e l a v s t v o  p a  n i k a k o r  n e  m o r e  
o d s t o p i t i  o d  o s e m u r n e g a  d e l a ,  d o k l e r  p r a v i c e  k a p i ­
t a l a  n e  b o  d O' t a k o  o m e j e n e ,  d a  b o  d e l a v s t v o  z a v a r o ­
v a n o  p r e d  i z k o r i š č a n j e m .  D e l o v n a  s k u p n o s t  t e  o m e ­
j i t v e  n e  p r i n e s e .  S tem  nočem  nikakor trditi, da ni v stanu dobro 
reševati majhnih vprašanj, ki tečejo  m ed delom in kapitalom .

V vseh teh  vprašanjih zadenem o na-koren ino  zla: l i b e r a l i z e m  
j e  d r u ž b o  r a z k r o j i l .  T reba je ustvariti n o v e  družabne edinice. 
Tudi ko razmišljamo o novi uredbi delavnika, čutimo, da danes ni orga­
nizma, ki bi bil s p o s o b e n  in kom petenten, pravnoveljavkp odločati o 
teh  problem ih dela. Politični parlam ent ni sposoben za to. Prvi korak  
do nove ureditve razm erja med delom in kapitalom  je, d a  s e  k o n ­
s t i t u i r a  d e l a v s k i  s t a n  k o t  a v t o n o m e n  o r g a n i z e m  z 
r e s n i č n o  a v t o n o m i j o ,  Le tedaj, ko  bo delavstvo v strokovnih 
zbornicah kot celota pravnoveljavno odločalo, kako rešiti problem e, ki 
neposredno zadevajo delavski stan, bo mogoče pristopiti k  vprašanju, ali 
in kako naj se preuredi osemurni delavnik. T ak ra t bodo zrela vprašanja, 
ali je soudeležba pri upravi, pri čistem dobičku podjetja ali pa  postopno 
podružabljenje ono resnično in zadostno jamstvo, ki ga delavstvo vzame 
v zameno za osemurni delavnik. K er delavstvo bo samo oni tvorni, inicia­
tivni, opolnomočeni organ, ki bo  tekom  časa zmogel preobličiti družbo 
tako, da bo delavstvo zavarovano p red  izkoriščevanjem,

5 Ravnotam .
* Prim erjaj poročilo iz »New Statem an« v Pregledu.
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T akrat bo družba po znanstvenih, predvsem  fizioloških in socialnih 
kriterijih določila po posameznih gospodarskih panogah in strokah ono 
mero dela, ki je mogoča in družabno potrebna. Na mesto šablonsko 
izenačujočega ko t obrambno sredstvo služečega osemurnega delavnika 
bo stopil pravično diferenciran strokovni delavnik. T akrat bodo delovni 
stanovi sami zaklicali: Zbrišite šablonski delavnik. Bil je nujno zlo. Zdaj 
ni treba  več, da se delovni človek brani kakorkoli p red  izkoriščevanjem 
po kapitalu. Naj gre torej osemurni delavnik k bojnim sekiram  in k  rim ­
skim zakonom o zemljiški reformi v muzej svetovne kulture. Tam naj 
priča  o borbi, ki so jo bili industrijski sužnji za tem eljne nravstvene po­
stulate človeka in družbe na prevalu med kapitalistično in socialno dobo.

P ro f . I. D o le n e c :

Krekova pol do demokratičnega in 
socialnega mišljenja.

B iti d e m o k ra t in  so c ia lis t je  sed a j po  v se m  k u ltu rn e m  s v e tu  m o d e rn o . N i je 
s t r a n k e ,  k i n e  bi v  sv o jem  p ro g ra m u  n a g la š a la  sv o jeg a  d e m o k ra tič n e g a  in  so ­
c ia ln e g a  s ta liš č a .

K o lik o  p a  je  m e d  n a m i re s n ič n e g a  d e m o k ra tiz m a  in  s o c ia ln e g a  m išljen ja , 
je  s e v e d a  d ru g o  v p ra š a n je .  K a jti p r a v a  d e m o k ra c ija  in p ra v o  so c ia ln o  m išljen je  
b o s ta  im e la , d o k le r  s v e t  sto ji, svioje n a ra v n e  n a s p r o tn ik e  v  n a jm o čn e jš ih  č lo ­
v e š k ih  s t r a s te h ,  v  s t r a s te h ,  k i  jih  n a v a ja  k a te k iz e m  n a  č e lu  g la v n ih  g re h o v : 
v n a p u h u  i n  l a k o m n o s t i .  P rv i  s m a tr a  s e b e  za  n e k a j v e č  n eg o  d ru g e , 
z a  b o ljšeg a , p a m e tn e jš e g a  6d  d ru g ih , k i je  u s tv a r je n , d a  u k a z u je  d ru g im . N a ­
s p r o tn ik  je  p o li t ič n i  e n a k o p ra v n o s ti ,  k a k o r  je la k o m n o s t s o v ra ž n ic a  g o sp o d a rsk e  
e n a k o s t i .  L a k o m n o s t z a v a ja  č lo v e k a , d a  b i d e la v c u  in  n a je m n ik u  z a s lu ž e n o  
p la č ilo  z a d rž e v a l  in  p r i trg o v a l ;  -ona ga  o v ira  tu d i p r i ra z m iš lja n ju  o  tem , k a j je 
» z a s lu ž e n o  p lač ilo « . K e r  ji p r i te m  k re p k o  p o m a g a  n a p u h , k i v re d n o s t sv o jeg a  
d e la  p re c e n ju je  in  tu je g a  p o d c e n ju je , im a  p a č  s o c ia ln a  p ra v ič n o s t  te ž k o  s ta liš č e .

Z a to  se  m o re  č lo v e k  p o v z p e ti  do te g a , d a  goji v  s e b i d e m o k ra tič n o  in  so c ia ln o  
m iš ljen je  sam o  z b o j e m  p r o t i  s a m e m u  s e b i .  P r i  te m  p o tr e b n e m  b o ju  
p a  z o p e t  d o s t ik r a t  n a jd e  »dobro idošlega«  z a v e z n ik a  v svo jih  —  z u n an jih  r a z ­
m e ra h , k i ga  že  s a m e  p o  se b i silijo , d a  se  p r ik lju č i g ib an ju , k i po  svo jem  b is tv u  
n a s p ro tu je  č lo v e š k e m u  n a p u h u  in  n jeg o v i la k o m n o s ti.  (N e trd im , d a  je  v e d n o  
ta k o  —  m e d  u te m e lj ite lj i  k r š č a n s k e g a  so c ia liz m a  m ed  N em ci v id im o  tu d i p le m e ­
n i ta š e  — , a  d o s t ik r a t  je. H rv a t  p ra v i, d a  —  »sili la č n e m u  n e  v e rjam e« .) P r o le ­
ta r c u  je n a ra v n o  so c ia liz e m  b liž ji n eg o  » b e a to  p o ss id e n ti«  —  o, k a k o  le p o  k a ž e  
ta  k r i la t ic a  O dpor iz k v a r je n e  č lo v e š k e  n a ra v e  p ro t i  so c ia lizm u !

Z an im iv o  b i b ilo  s te g a  s ta liš č a  p re g le d a ti  p o t d o  d e m o k ra tiz m a  in  so c ia liz m a  
p ri g la v n ih  v o d ite lj ih  o b o jeg a  g ib an ja . V n a s to p n ih  v r s t ic a h  h o č e m o  z a s le d o v a ti  
p o t p r i o č e tu  k rš č a n s k o -s o c ia ln e g a  g ib an ja  m e d  S lo v en c i, k i je b il  po  la s tn ih  
b e s e d a h  p rv i d u h o v n ik  v  A v s tr iji , k i je  n a s to p il  za  sp lo šn o  in  e n a k o  v o liv n o  
p ra v ic o .

T u d i tu  b o m o  v id e li, d a  je e tič n o  s tre m lje n je , o lič e n o  v  bo ju  p ro t i  n a p u h u  
in  la k o m n o s ti t e r  d ru g im  g lav n im  g reh o m , n a š lo  m o čn o  o p o ro  v z u n a n jih  r a z ­
m e ra h  K re k o v ih , k i so g a  u č ile  s p o z n a v a t i  so c ia ln e  ra n e  od  b lizu . K r e k o v o  
s o c i a l n o  m i š l j e n j e  j e  z r a s t l o  1. i z  r e v š č i n e ,  2. i z  v e r e  i n  
3. i z  š t u d i r a n j a  s o c i o l o g i j e .  P r i tem  n a v a ja m  te o re t ič n i  š tu d ij n a m e -
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n a m a  n a  z a d n je m  m es tu , n e  d a  b i ga  o m a lo v a ž e v a l, a m p a k  iz » g en e tičn ih «  r a z ­
logov : k e r  je b il p r i  K re k u  ta  š tu d ij t a k o  iz re d n o  u sp e š e n  b a š  r a d i  p re d p o g o je v  
p o d  1. in  2.

B il je  p o  o č e tu  V a le n tin u  p ro le ta r s k e g a  ro d u . K re k o v a  m a ti  je  p o to ž ila  
p r i  S v . G re g o rju  z n a n k i, d a  m o ra  k u h a ti  sv o jem u  m ožu , k i je  o p ra v l ja l u č ite ljsk o , 
o rg a n is to v o  in  c e rk o v n ik o v o  s lu žb o , z a  k o silo  sam o  k o ru z n i m o č n ik .1 H o d ila  
je  š e  k o t  u č ite lje v a  ž e n a  k m e to m  p o m a g a t p r i  p o ljsk e m  d e lu . N jen  o če  —  p r e ­
m o ž e n  k m e t v  S o d ra ž ic i —  se  je  jez il, d a  —  p a  n a j b i im e l še  to l ik o  h č e ra
—  n e  b i d a i n o b e n e m u  ta k e m u  »c iganu« , k i še  sv o je  h iše  n im a . Ž elja po  bo ljši 
p la č i je p r is il i la  V al. K re k a , d a  je p ro s il  z a  m e s to  u č ite lja  v K o m en d i, k je r  je 
d o ž iv e l 1. o k to b r a  1873, d a  se  m u  je p rv o tn a  p la č a  k o m e n d s k e g a  u č ite lja  - r  210 
g o ld in a rje v  n a  le to  —  p o v iš a la  n a  le tn ih  500 g o ld in a rjev . P r i  d e ž e ln i v la d i v  
L ju b ljan i so  še  o h ra n je n i a k ti ,  k je r  to ž i u č ite lj K re k  o svo jem  n e z n o sn e m  g m o t­
n em  p o lo ža ju . K o n cem  ja n u a r ja  1875 je  b il  K re k o v  o č e  z a ra d i b o le z n i u p o k o je n  
s t r e t , in o  le tn e  p la č e  (166 g o ld in a rje v  66 k r.)  in 4. m a rc a  1875 je  u m rl, z a p u s t iv š i  
v d o v o  s p e tim i o tro c i in  d e te to m  p o d  s rcem . P o k o jn in a  vldove je z n a š a la  z a e n o  
z v z d rž e v a ln im  p r is p e v k o m  z a  o tr o k e  le tn o  249 gold . 96 k r .

N a  g im n az iji je  K re k  p o sk u s il v  o b iln i m e r i b e d o  re v n e g a  d ija k a  b re z  re d n ih  
d o h o d k o v . V  A lo jz ijev išču  je b il sam o  t r i  le ta . P o z n e je  je  b ila  la k o ta  p r i  n jem  
n e re d e k  gost.

V  se m e n išč u  in A v g u š tin e ju  s ic e r  n i s t r a d a l ,  a  re v š č in a  g a  je s p re m lja la  z v e s to  
do  d o k to r a ta .  T a k o le  p iš e  n. p r . 16, m a rc a  1890 p r i ja te lju  J a n e z u  H la d n ik u  o 
svo jih  g m o tn ih  ra z m e ra h : » O b lek e  n im am  n ič . D a v id iš : en e  h la č e , k lo b u k a  n o b e ­
n e g a  (c ilin d ra  in  t r iv o g e ln ik a  n e  š te je m , k e r  n is ta  z a  n ik a m o r) , te lo v n ik a  n o b e ­
n e g a , k o la r ja  d v a  ra z c e f ra n a  itd .«  In  t r i  m e s e c e  p o z n e je  p iše : »E go, m e m b ru m  
c. r. šu b lim io ris  p r e s b y te ro r u m  e d u c a t io n is  in s ti tu t i  a p u d  s. A u g u s tin u m  V in d o - 
b o n a e , sem  b il p o p o ln o m a  b re z  n o v č ič a  in  —  b re z  h lač . E te , m oj J a n e z , sm ejaj 
se , sm eja j, a  fa k tu m  je to !«  —  S e v e d a  je  b ila  K re k o v a  re v š č in a  se d a j d e l o m a  
p ro s to v o ljn a , k e r  je, d a s i » b rez  h lač« , p o d p ira l  b r a ta  v  šo li m e se č n o  z 12 g o ld i­
n a rji. I ' J I i ’]*■

T a k o  so  to re j z u n a n je  r a z m e re  zg o d a j p o s k rb e le  z a  to , d a  se  je m la d i m ož 
b a v il z  v p ra š a n je m , k a k o  od p o rn o č i re v š č in i n a  sv e tu . S e v e d a  m o ra m  tu  n a g la ­
siti, d a  so  te  z u n a n je  ra z m e re  sam o  en  fa k to r ,  k i je n a p ra v i l  iz  K re k a  to , k a r  
n am  je  b il  p o zn e je , m o re b it i  m a lo p o m e m b e n  f a k to r  —  o te m  b i se  m og lo  g o v o riti
—  a  v e n d a r  si p o li tič n e g a  in  so c ia ln e g a  d e la v c a  K re k a  n e  m o re m  z a m is lit i  b re z  
n jeg o v e  p ro le ta r s k e  m la d o s ti.

T o d a  p ri k o lik o  lju d eh  je ž e  ro d i la  r e v š č in a  m lad ih  la t  p re d v s e m  že lje , 
o d š k o d o v a t i  se  v  p r ih o d n o s ti z a  p re te k lo  p o m a n jk a n je !  P r i  K re k u  n e . N jem u  je 
p o s ta la  r e v š č in a  do sm rti d ra g a  s e s tr a ,  p a u p e r ta s  a m ica . V  to  ga je  u sp o so b ila  
n jeg o v a  —  v e ra , k rš č a n s tv o , k i  m u  je p o lo ž il n a  o l t a r  sa m e g a  s e b e  s tem , d a  je 
p o s ta l  d u h o v n ik . S te m  sm o  d o sp e li do  g la v n e g a  v ir a  K re k o v e g a  so c ia ln e g a  
m išljen ja .

K a k o  je p o jm o v a l K re k  d u h o v sk i s ta n , je le p o  iz ra z il v  d v e h  n am  o h ra n je n ih  
p ism ih , k je r  im en u je  iduhovsk i s ta n  » s ta n  za  d ru g e« . N e k a j dn i po  svo ji p ro m o c iji 
je  p is a l H la d n ik u  p re d  n a s to p o m  sv o je  p rv e  s lu ž b e : »Za d ru g e  sm o, n e  zase .«  
O b š irn e je  je iz v e d e l to  m ise l v  p ism u  V in k u  R a z g o ršk u , k i m u  je k o t  a b i tu r ie n t  
sp o ro č il, d a  se  je  o d lo č il z a  s e m e n išč e : » D rag ec ! D o b ro  s re č o  in  b o ž je g a  b la g o ­
s lo v a ! N aš  s ta n , k i s te  z a c ilja li van j, im a  en o  reč , k i ga  k  so c ia ln e m u  d e lu  sili: 
d ia m e tr a ln o  n a s p ro tje  z e g o is tičn im i n ag o n i. S ta n  z a  d r u g e !  (P o d č r ta l  K rek ,)

1 Podrobnih podatkov o K rekovi m ladosti in njegovih starših  tu ne morem  navajati, 
k akor tudi ne celotnih pisem, iz katerih  bo v nastopnem  vzetih nekaj m est; vse to g ra­
divo nam eravam  priobčiti v uvodu v I. zvezek K rekovih izbranih spisov, ki izide m enda 
letošnjo jesen.
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K d o r  g a  ta k o  u m ev a , n a jd e  m iru  v  n jem , k e r  n a jd e  p lo d o v ite g a  d e la .«  (P ism o  
z d n e  18. o k t .  1907. O b jav ljen o  v  »M iru«  1919, š t. 24.)

In  K re k  je  n a š e l  v  s ta n u  za  d ru g e  svo j m ir. T a k o le  je  p e l  k o t  b o g o s lo v e c  
v  p e sm i v  č a s t  L e o n u  X III. o —  sam em  se b i:

»Srce Ti po spoznanju jasnem  je želelo; 
srce in  dušo Ti položil na  o lta r  si, 
u tešil v  srcu h repenenja  s tem  v ihar si.

O dprla se d u h o v n u  Ti je nova doba.
Smeje o trese l Ti raz sebe prah  sveta  si; 
razlila  v  srce se neznana je svetloba, 
v svetlobi tej napaja l T i želje srca si.«

(»Slovenec«, 31. dec. 1887.)

M ise l, d a  je  n je g o v  s ta n  za  d ru g e , m u  je  ra z lo ž ila  tu d i  p o tr e b o  c e l ib a ta :
»K o lik o  d e la  k r š č a n s k e  lju b ezn i, k o lik o  p o tr e b n e g a  so c ia ln e g a  d e la  se  p o ­

n u ja ! S a m sk i s ta n  je  z a  to  n a jp r ik la d n e jš i .  C e leg a , n e ra z d e l je n e g a  s rc a  je  t r e b a  
p r i  tem . P o ž r tv o v a ln i , p o  sp lo šn i k o r is t i  sm e re č i d u h  b i p r i  m n o g ih  z b u d il sm ise l 
z a  z d rž n o , sa m sk o  živ ljen je ,«  (S o c ia lizem , s tr .  119.)

K re k  s ic e r  o m en ja  v  sv o jih  p ism ih  iz A v g u š tin e ja  v e č k r a t  p ro u č a v a n je  so ­
c ia ln e g a  v p ra š a n ja .  P re d v s e m  m u  je p a  p re d  o č m i ja sn o s t v  v e rs k e m  o z iru . Z a to  
se  je s s rc e m  p o p r i ;e l b o g o s lo v n e g a  š tu d ija  in  ga je  v z e l z e lo  re s n o . » P ač  je 
r a z lo č e k  m ed  d o k to r ji  in  d o k to r ji . C en o  so  t a  im e n a  m a rs ik je  in  m a rs ik o m u . 
D e la jo  in  n a re d e , a  s a d o v  n e  ro d e v a jo . T a k o le  T i re č e m : če  b i se  š t i r i  le ta  
p r ip ra v l ja l  sam o  z a  s v e to p is e m s k i r ig o ro z , n e  b ilo  b i p re v e č .«  (P ism o  H la d n ik u  
z  d n e  1. ju n ija  1889.)

M ož, k i je  p o lo ž il n a  o l ta r  sv o jeg a  s v e to v n e g a  n a z ira n ja  n a jte ž jo  ž r t e v :  
sa m e g a  se b e , se  je  p a č  te m e ljito  p o u č il , k o m u  ž r tv u je  in  z a k a j  ž r tv u je .

Iz te h  n a z o ro v  se  je ro d i la  p r i  K re k u  n je g o v a  » so c ia ln a  m ise l« . S v o je g a  
k r š č a n s tv a  n i k a z a l  to l ik o  v  b e s e d a h  —  p re v e č  je  b il G o re n je c , d a  b i r a d  n o s il 
s r c e  n a  je z ik u  —  k o lik o r  v  d e lih , b re z  k a te r ih  je  v e ra  m r tv a . P o g le jm o , v  čem  
je  g le d a l v iš e k  k r š č a n s tv a !  K o  g o v o ri v  Z g o d b a h  (II., s tr .  484) o tem , p o  čem  
n a s  b o  S o d n ik  n e k o č  so d il (» L a č e n  sem  b il in  d a li s te  m i j e s t i . . .  R e sn ič n o , 
p o v e m  v am , k a r  s te  s to r il i  k o m u  te h  m ojih  n a jm an jš ih  b ra to v , s te  m en i s to rili« ) , 
p ra v i  ta k o le :

» J e z u s  se  is to v e t i  z  re v e ž i . Im e n u je  jih sv o je  b r a t e  in  p ra v i, d a  je p r a v  
z a  p r a v  o n  sa m  v  n jih . T o  je v iš e k  n a u k a  t i s te g a  Z v e lič a r ja , k i . . .  ta k o  ž iv o  
p r ip o ro č a , n a j se  s  p re m o ž e n je m  te g a  s v e ta  k u p u je jo  v e č n i z a k l a d i . . .  Z n a m e n je  
z v e z e  z B ogom  je  n e se b ič n a  lju b e z e n  d o  b l i ž n j e g a .« ---------

S  ta k o  » p re d iz o b ra z b o «  se  je  lo t il  K re k  s is te m a tič n e g a  š tu d ira n ja  so c io lo ­
g ije  in  b a š  r a d i  te h  p re d p o g o je v  je  b il t a  š tu d ij p r i  n jem  ta k o  u sp e š e n  i g le d e  
te o r i je  i g le d e  p ra k s e . N i o s ta l  sam o  p r i  b e s e d a h ; k a jt i  v si ču tim o , k a k o  la h k o  
je  le p o  so c ia ln o  g o v o r iti  in  k a k o  te ž k o  je r e s  so c ia ln o  d e la t i .  S o c io lo g ija  je b ila  
p r i  n jem  h č e rk a  teo lo g ije  in  n jeg o v  S o c ia liz e m  n a m  p r ič a , d a  jo je n e g o v a l z 
is to  te m e lj ito s tjo  k a k o r  p o p re j —  o z iro m a  d e lo m a  is to č a s n o  —  teo lo g ijo .

P r a v  ta k o  p a  je  n e g o v a l tu d i  t i s t e  m o ra ln e  la s tn o s t i ,  k i  u sp o sa b lja jo  č lo v e k a  
z a  so c ia ln o  de lo . M e d  n jim i z a v z e m a  tu d i v  te m  o z iru  p rv o  m e s to  p o d la g a  v sem  
k re p o s tim : p o n iž n o s t, to r e j  č e d n o s t, k i b a š  G o re n jc u  n i d o s to p n a  b re z  t r u d a  in  
zn o ja . Iz K re k o v ih  sp iso v  b i se  la h k o  n a v e d la  v r s ta  c ita to v , k a k o  je o b so ja l 
n a p u h , k i r a z d i r a  č lo v e š k o  d ru ž b o . Z a se  je z a h te v a l  sam o  d e lo , p re d v s e m  d u ­
h o v n išk o  d e lo : » D u h o v n ik  —  n a j b i  b ilo  d u h o v n ik u  sum m um , v e č  m u  n e  m o re  
d a t i  n it i  k in e š k i ca r.«  (P ism o  H la d n ik u  z d n e  29. dec . 1889.) Č ast in  d e n a r  
iz re c n o  o d k la n ja : »D ajm o sv e tn im  lju d e m  —  p re d s e d n iš tv a  in  č a s t i  in  s lu žb e , 
k i  k a j nosijo , sam i p a  de lu jm o  p a s t i r s k o !  —  S e v e d a  tu d i  jav n o  —  p o litičn o ,, 
s e v e d a  tu d i s lo v s tv e n o , z la s ti  p r i  n a s , k o d e r  sm o m i e d in i s ta ln i  f a k to r ,  r e p r e -
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z e n tu jo č  m išljen je , id e je , z g o d o v in o  n a ro d o v o . A  p o v so d  le  k o t  p a s t i r j i  z  en im  
k o n č n im  n am en o m .«  (Is to tam .)

N jeg o v a  sk ro m n o s t se  je ja v lja la  tu d i  v  »obliki, k i je  lju d i z la s t i  p r iv la č e v a la  
k  n jem u : b liž n je g a  je n a m re č  m ilo  sod il. P ro š t  K a la n , k i  je  s ta n o v a l z  m la d im  
d r. K re k o m  v  is t i  h iš i in  o b e d o v a l p r i  is ti  m izi, m i je  p r ip o v e d o v a l, d a  K re k  
n i r a d  s liša l, č e  so  v  n jeg o v i d ru ž b i u d a r ja li  po  k a k i  o seb i. T a k o j s e  je  z a v z e l  
z a  n a p a d e n e g a , češ , »saj sm o  v si e n a k i« .

S ed a j p a  n e k a j sp lo šn ih  m is.i n a  p o d la g i n a v e d e n e g a !
M e n d a  n i m n o g o  » u p an ja« , d a  b i k d a j d e ja n s k e  ra z m e re  o v rg le  re s n ič n o s t  

s v e to p ise m sk ih  b e se d : » R e v e ž e  im a te  v se le j m e d  seboj.«  (R e v e ž e v  je  s ic e r  v e č  
v r s t;  n i t r e b a ,  d a  b i č lo v e k  b a š  b e ra č il.)  Če b i se  p a  k d a j —  te o re t ič n o  v z e to  

- u s tv a r i l  t a k  id e a ln i d ru ž a b n i re d , d a  b i n e  b ilo  v e č  s iro m a šn ih  s ta n o v , b i s te m  
iz g u b il ta  d ru ž a b n i r e d  b a š  t i s t i  v ir , iz  k a te r e g a  s e  ro d ijo  n a jb o lj p r e p r ič a n i  
so c ia ln im i d e .a v c i. K a jti  v e lik a  r e s n ic a  le ž i b re z  d v o m a  v  g ršk e m  re k u , k i  ga  je , 
če  se  p r a v  sp o m in jam , p o s ta v il  v e lik i  m islec  G o e th e  n a  če lo  svo ji k n jig i D ic h -  
tu n g  u n d  W a h rh e i t ;  »Č lovek  se  n e  vzgo ji, če  ga  n e  d e re š .«  B rez  t r d e  ž iv - 
lje n sk e  šo le  iz v ršu jo č ih  o rg a n o v  b i  tu d i  n a jid e a ln e jš a  z a k o n o d a ja  iz g u b ila  n a j­
z a n e s ljiv e jš i r e z e rv o a r ,  iz k a te r e g a  b i se  č rp a l i  d o b r i iz v r š e v a lc i  so c ia ln ih  
p o s ta v . G o to v o  se  v zgo ji tu d i  iz  č lo v e k a  iz b o g a te  h iš e  d o b e r  so c ia ln i d e la v e c , 
—  k a k o r  d o k a z u je jo  z g led i —  č lo v e k a  n e  »d ere«  sam o  re v š č in a , a m p a k  tu d i 
d ru g e  s t is k e  in  sa m  F ra n č iš e k  A s iš k i je  b il s in  im o v ite g a  trg o v c a  —  a  la ž ja  je 
t a  p o t  z a  tis te g a , k i  je  ra z m e re  so c ia ln o  š ib k ih  o b č u ti l  n a  la s tn i  k o ž i. B rez  
d o b re g a  e k s e k u t iv n e g a  m a te r ia la  p a  n o b e n  z a k o n  n e  d o se ž e  sv o jeg a  n a m e n a , 
je  m r tv o ro je n o  d e te  —  in  ta k o  b i se  » so c ia ln a  b ed a«  sam a  po  se b i z o p e t ro d ila .

S o c ia ln o  v p ra š a n je  p a č  n i sam o  te h n ič n o  in  te o r e t ič n o  v p ra š a n je  o  r a z d e ­
li tv i  d e la  in  p ro d u k to v  d e la , a m p a k  j e  i g l e d e  t e o r i j e  i g l e d e  p r a k ­
t i č n e g a  u v e l j a v l j e n j a  m o r a l n e g a  z n a č a j a .  K d o r  se  v rž e  sam o 
n a  —  d a  se  ta k o  iz ra z im  —  te h n ič n o  s t r a n  so c ia ln e g a  v p ra š a n ja  in  s m a tra  p r i 
te m  p ro u č a v a n je  n a jv iš jih  ž iv lje n sk ih  v p ra š a n j z a  n e p o tr e b n o  in  n e p ra k t ič n o , 
ž a g a  vejo , n a  k a te r i  sed i. T o  je t r e b a  o p e to v a n o  p o v e d a ti  v  n a š i m a te r ia lis t ič n o  
m is leč i dob i.

Z a to  se  m o ra  č lo v e k  ču d iti, k a k o  se  n . p r. n e k a te r i  v o d ite lji so c ia lis tič n e g a  
g ib a n ja  d o s t ik r a t  v  to l ik i  m e r i z a v z e m a jo  z a  k u ltu rn o lb o jn a  v p ra š a n ja , k a k o r  d a  
b i b ila  t a  v p ra š a n ja  z a  n jih o v e  v o liv c e  v sa j ta k o  v a ž n a  k a k o r  v p ra š a n ja  p r a k ­
t ič n e  so c ia ln e  z a k o n o d a je . Saj in te n z iv n o  so c ia ln o  d e lo  n u jn o  k a ž e  n a  zv ezo  
m e d  m o ra lo  in  z b o ljša n je m  so c ia ln ih  ra z m e r , ta k o  d a  b i č lo v e k  p r ič a k o v a l  b a š  
o d  d e la v c e v  n a  so c ia ln e m  p o lju  b re z  r a z l ik e  s t r a n k e  n  a j v e č j e  o b z i r n o s t i  
d o  v s e h  v p r a š a n j ,  k i  s o  v  k a k r š n i k o l i  z v e z i  z m o r a l o .  In  m ed  
ta k a  v p ra š a n ja  s p a d a  tu d i v e rs k o  v p ra š a n je .  N am  je  —  o d k r i to  p o v e d a n o  —  
te ž k o  um ljivo , k a k o  m o re  k d o  s p ra v l ja t i  n e k a k o  v  n e ra z d ru ž lj iv o  z v e z o  n. p r. 
so c ia ln o  d e m o k ra c ijo  in  bo j p ro t i  v e r i .  (T u  s e v e d a  n e  m islim  n a  k a k o  m an jšo  
p ra s k o  n a  v o li v nem  shodu , a m p a k  n a  s is te m a tič n i b o j p ro t i  v e rs k e m u  m išljen ju . 
R e sn ic i n a  ljubo  s ic e r  la h k o  p o v em o , d a  so tu d i m e d  so c ia lis ti  sam im i ljud je , k i 
se  te g a  b o ja  n e  u d e lež u je jo , a  r e d k i  so.)
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C o sm o p o lita :

Novi liberalizem.
A n g le šk i lib e ra liz e m , k i se  je  ra z v i ja l  od  M a n c h e s tra  p a  do L lo y d  G e o rg e -  

je v e g a  » b o jn eg a  z a k o n a  p ro t i  rev šč in i« , je  k re n i l  v  p o p o ln o m a  n o v o  s m e r  in  je 
d o b il z n a n s tv e n o  p o d s ta v o  in  p ro g ra m , V ro k a h  im am o k n jig o  R a m sa y a  M u ir-a  
» L ib e ra liz e m  in  in d u s tr ija «  (L ib e ra lism  a n d  In d u s try . T o w a rd s  a  b e t t e r  S o c ia l 
O rd e r , L o n d o n  1921), K n jig a  je  v e lik o  p re s e n e č e n je .  J e  s tv a rn a , o s tra ,  g lo b o k a  
k r i t i k a  s ta ro lib e ra l iz m a  in  v  te m  p o g le d u  v rš i p o d o b n o  p re o c e n ju jo č o  n a lo g o , 
k i  so  jo iz v rš ila  d e la  T u g a n a  B a ra n o w s k e g a  in  E . B e rn s te in a  n a p ra m  m a rk s iz m u . 
K n jig a  p a  v se b u je  tu d i p o z it iv e n  p ro g ra m  v e lik e g a  p o li tič n e g a  p o m e n a . Z v e z a  
l ib e ra ln ih  o rg a n iz a c ij M a n c h e s tra  je  v o d iln a  n a č e la  te  k n jig e  s p re je la  v  c e lo t i 
z a  svoj p ro g ra m  in  n jej je s led ilo  m nogo  d ru g ih  l ib e ra ln ih  o rg a n iz a c ij. T o  p o m en i, 
d a  b o d o  n a jm o č n e jš e  s ile  A n g lije  š le  s te m  p ro g ra m o m  jesen i v  v o liv n o  b o rb o .

K n jig a  n u d i n a jp re j k r a t e k  p re g le d  ilib e ra ln e  d o b e . L ib e ra liz e m  je o rg a n iz ira l 
p o li tič n o  d e m o k ra c ijo , z a t r l  o k o re le  k a s te  t e r  u te m e ljil  v e rs k o  in  n ra v n o  e n a k o ­
p ra v n o s t.  N jem u  n a j s e  A n g lija  z a h v a li  z a  sv o b o d o  trg o v in e , z a  sv o b o d o  b e se d e , 
t i s k a  in  z d ru ž e v a n ja , p a  tu d i z a  g o sp o d a rsk o  m oč. T o d a  p o le g  v se h  te h  d o b rin  
je  s t a r i  l ib e ra l iz e m  z a k r iv il  s t r a š n a  z la , k i  tež ijo  n a  n a š i  d o b i. M u ir  je s t rn i l  
g re h e  m a n c h e s te r s k e g a  l ib e ra liz m a  v  d v e  sk u p in i: 1. L ib e ra liz e m  je p ro g la s il
n e o m e je n o  sv o b o d o  g o sp o d a rsk o  m o čn ih  p ro t i  š ib k im  in je 2. d ru ž b o  k o t  o rg a ­
n iz e m  a v to n o m n ih  ed in ic  u n ič il t e r  u s tv a r i l  b re z r e d je  s tem , d a  je  p re n e s e l  
a n a rh ič n i bo j z a  o b s ta n e k  iz d žu n g le  v  m o d e rn i s v e t  s tro je v . S ic e r  so se  ra v n o  
iz n a ro č ja  lib e ra liz m a  p o ra ja li  u k re p i , k i omiljujejo- b la z n i in d iv id u a liz e m : z a k o n  
p ro t i  o tro š k e m u  d e lu  je b il p rv i, k i so  ga  l ib e ra lc i  sam i (?) p o s ta v il i  p ro t i  vo d am , 
k i  jih  je p r ik l ic a l  iz  ta l  n jih o v  la s tn i  n a u k . T o d a  g lav n o  ž a lo s tn o  dello s ta re g a  
lib e ra l iz m a  je  b ilo  d o k o n č a n o : d ru ž b a  je r a z k la n a , p ro t i  ta b o r u  p o se d u jo č ih  se 
d v ig a  ta b o r  p r o le ta r ia ta .  N a d n u  v se h  p la s ti  a n g le š k e  d ru ž b e  se  g ib lje  še  m o tn o  
č u v s tv o , d a  je se d a n ji n a  tle h  s ta r e g a  l ib e ra liz m a  v z ra s t l i  d ru ž a b n i r e d  k r iv ič e n  
in  n em o g o č . S te m  je z a p is a n a  s m r tn a  o b so d b a  s ta re m u  lib e ra lizm u .

K je  je p o t  iz  te  s ta ln e  so c ia ln e  v o jn e  v  n o v i, p ra v ič n e jš i d ru ž a b n i re d ?  
T r ije  z d ra v n ik i trd ijo , d a  im ajo  iz g o to v lje n  le k , k i g o to v o  o z d ra v i b o ln o  d ru ž b o . 
P re d v s e m  je to  v la d n a  k o a lic ija  ( l ib e ra lc e v  in  k o n s e rv a tiv c e v ) ,  n e n a ra v n a  d ru ž b a , 
m e š a n ic a  n a sp ro tu jo č ih  s i id e jn ih  p rv in , in g n ezd o  n e sp ra v ljiv ih  n a sp ro tn ik o v . 
S k u p n e g a  id e a la  n im a. K o a lic ija  je v o jn i p r o d u k t  ^>za o b ra m b o  d o m o v in e«  in  
e d in o  e n o  s tre m lje n je  v e ž e  še  te  sk u p in e , s tre m lje n je , iz p e l ja t i  z z d ru ž e n im i 
s ila m i d rž a v o  iz p o v o jn e  k r iz e . »N a č e lu  t e  m n o g o b a rv n e  s k u p in e  s to ji ž e n ia le n  
m ož o č a ru jo č e  o se b n o s ti, sija jen  im p ro v iz a to r , g n an  od  p le m e n it ih  p o b u d , to d a  
b re z  trd n ih , do  d n a  p re m iš lje n ih  n a č e l (L lo y d  G eo rg e ). N im a  v r s tn ik a  v  zm o ž ­
n o sti, k rm a r i t i  sk o z i v ih a rn e  v o d e ; n e  p o z n a  p a  k o n č n e  sm eri, n e  v id i ja sn o  
z a d n je g a  c ilja , p ro t i  k a te r e m u  k rm a ri.«  M e d  n jeg o v im i p r is ta š i  je m nogo  n a j­
bo ljš ih  ljudi, k i g lo b o k o  ču tijo , d a  je t r e b a  p ro d r e t i  sk o z i to  goščo  z m e d e . T o d a  
sp o so b n i so  s ic e r , d a  se  lo tijo  p o sa m e z n ih  p ro b le m o v , n im a jo  p a  ja s n e  s l ik e  o 
c e lo k u p n e m  n o v e m  d ru ž a b n e m  re d u ; p a  tu d i d o b ro  v ed o , d a  v e č in a  k o a lic ije  
se s to ji iz n a s ič e n ih , k i  v sa k o  m ise l n a  te m e ljn o  p r e u r e d i te v  o zn aču je jo  za  z lo č in  
in  n a p a d  n a  » sv e te  p ra v ic e  č lo v e k a - . —  T u d i d e la v s k a  s t r a n k a  (L a b o u r  P a r ty ) , 
k i n a s to p a  z n a v id e z  n e iz p o d b itn o  g o to v o s tjo , da  h ra n i ž iv lje n sk i e l ik s ir  za  
č lo v e š tv o , p o p o ln o m a  o d p o v e , če  z a h te v a š  to č n e g a  o d g o v o ra  n a  k o n k r e tn a  v e lik a  
v p ra š a n ja . J e  m o č n a  v  k r i t ik i ,  g ra d i te l js k e  s ile  v  n jej so r e d k e . R a z rv a n a  je 
o d  n o tra n jih  b o jev , k i p o ž ira jo  n a jb o ljš e  m oči. T e m e ljn i n jen  p o g re š e k  je v tem , 
d a  je r a z r e d n a  s t r a n k a .  (Po n a še m  m n en ju  to  n i p o g re š e k , a m p a k  z g o d o v in sk a  
n u jn o s t v  to lik o , k o lik o r  je  ra z r e d n i bo j p o tr e b e n  v o b ra m b o  p re d  zli, p o ro je ­
n im i iz s ta re g a  libera ilizm a in  p a  tu d i, v  k o l ik o r  je ra z re d n i boj s re d s tv o , da
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p re m a g a m o  r a z r e d e  in  d o sežem o  b re z ra z re d n o  d ru ž b o . —  O p, p o ro č .)  A n g lija  
n i z lo m ila  v  s to le tn ih  b o jih  d ik ta tu r e  e n e g a  ra z r e d a , d a  v ta k n e  g lav o  v  ja rem  
n o v e  d ik ta tu r e ,  —  O s ta n e  še  m a la , o d  v se h  s t r a n i  n a p a d a n a  in  z a s ra m o v a n a , 
s to k r a t  ž e  z a  m r tv o  p ro g la še n a , a  v  r e s n ic i  n e s m r tn a  č e tic a  —  p ra v i  M u ir, —  
n e s m r tn a  ra d i  iz z a k o n o v  s tv a r s tv a  in  č lo v e k a  r a s to č ih  ide j p r is tn e g a  l ib e ra ­
lizm a . Z daj z a č n e  M u ir ra z v i ja t i  p ro g ra m  n o v e g a  l ib e ra l iz m a .

O sre d n o  v p ra š a n je  je  sk lo p  p ro b le m o v  o k a p ita lu .  K a p ita l  so , p ra v i  M u ir, 
p r ih ra n je n a , k o n su m u  o d te g n je n a  g o sp o d a rs k a  d o b ra , k i  so n a m e n je n a  n o v i 
p ro d u k c iji .  V si so  p re p r ič a n i ,  d a  je  k a p i t a l  p o tr e b e n , le  g le d e  k a p ita l i s to v  se  
b ije  bo j. M a rk s is t i  m islijo , d a  b o  sv o b o d n e m u  iz k o r iš č e v a n ju  k a p i ta l i s to v  k o n e c  
le , če  se  v e s  k a p i ta l  p o d ru ž a b i. N e, p ra v i M u ir, to  b i b ila  sm rt k a p ita la ,  k i 
je  p o  svo ji n a r a v i  in  r a s t i  m o g o č  le  k o t  z a s e b n a  la s t. N o v o lib e ra ln i id e a l  je : 
n e  o d p ra v i t i  z a s e b n e  la s ti , a m p a k  č im  v e č  lju d em  p rip o m o č i d o  n je . Č e tu d i 
b i p a  t a  cilj d o seg li, b i  o s ta la  še  s iln o  te ž k a  n a lo g a , n a  n o v o  d o lo č i ti  p ra v ic e  
k a p ita la .  S ta r i  l ib e ra liz e m  je z a h te v a l  z a  k a p i ta l  a b so lu tn o  m oč. T o d a  n a  ra z ­
m e jitv i v p liv a  v  k a p ita l is t ič n e m  o b m o č ju  je z a in te re s o v a n ih  p e t  s i l ,  n e  p a  
sam o  d e lo d a ja le c  in  ro č n i d e la v e c . V  p rv i  v r s t i  s to ji m o ž  t v o r n e g a  d u h a ,  
k i  p o k lič e  eno  v e jo  g o s p o d a rs tv a  v  ž iv ljen je  in  jo  vod i. T a  sila , k i  n a v a d n o  n i 
k a p ita l is t ,  im a  p ra v ic o  do z n a tn e g a  d e le ž a  n a  d o b ič k u . D ru g i č in ite lj je  d e ­
l a v s t v o ,  ro č n o  in  d u še v n o . Š e le  v  t r e t j i  v r s t i  p r id e  v  p o š te v  k a p i t a l i s t .  
Z m o tn o  je, če  ta  m isli, d a  je izk lju čn i g o sp o d a r  in d u s tr i je , n a p a č n o  p a  je tu d i, 
o d re k a t i  m u  v s a k  v p liv  in  s o d e le ž n o s t p r i  p o d je tju . Č e tr t i  č in ite lj je  k  o n  s u  -  
m e n t ,  k i m o ra  d o b it i  m o žn o s t, d a  z a s to p a  svo je  in te re s e ;  p e ta  z a in te re s o v a n a  
s ila  je  d r ž a v a ,  k i  d a je  in d u s tr i ji  s to  in  s to  v e lik ih  u g o d n o sti.

Z n a č iln o  je, k a j z a h te v a  n o v i lib e ra liz e m  z a  d e la v c a : a) M ezd o , k i z a d o s tu je  
n jem u  in  d ru ž in i z a  ž iv ljen je , k i je  p o  o b ič a jn e m  m e r ilu  d e ž e le  u g o d n o ; b) n a ­
g ra d o  z a  p o se b n o  u sp o s o b lje n o s t; c) p o p o ln o  ja m stv o  za  p o m o č  v  b re z p o s e ln o s t i ,  
č) d e lo v n i čas , k i  je  dovo lj k r a te k ,  d a  se  d e la v e c  n e  u tru d i  in  d a  im a  č a sa  do v o lj 
z a  d o m a č e  ž iv ljen je  in  iz o b ra z b o ; d) to lik o  so d e le ž n o s t p r i v o d s tv u  in  g o s p o d a r ­
s tv u  p o d je tja , d a  bo  d e la v e c  ču til, d a  n i v e č  b lag o , a m p a k  č la n  in  d rž a v lja n  
in d u s tr i je .

M u ir  n i z a č r ta l  m e je  m e d  ob m o č ji p e te r ih  k o m p o n e n t g o sp o d a rs tv a ; P ra v i, 
d a  je  dovollj, n a z n a č i t i  n o v i duh , k i bo  d e lo v a l in  sam  u s tv a r ja l  p r im e rn e  o b lik e . 
D o se d a n ji n a č in , k a k o  so se  u v e lja v lja le  s e s ta v n e  s ile  g o s p o d a rs tv a , je  b il: bo j 
m e d  njim i. H o čem o , d a  se  t i  č in ite lji sp o ra z u m e jo , s i  ra z d e l ijo  o b m o č ja  in  z a s ta ­
v ijo  o p ro š č e n e  s ile  v  to , d a  d v igne jo  c e lo k u p n o  d ru ž b o .

T a k o  M uir. A li je  to  sp lo h  še  lib e ra l iz e m ?  B e se d a  se  s p o jm om  n e  k r ije , 
tu d i če  ji p r i le p iš  z n a m k o  n o v o s ti. B is tv o  lib e ra liz m a  je  n e o m e je n a  sv o b o d a  
k a p i ta la ;  v  h ip u , k o  se  M u ir b o ri za  u s ta v n o  tv o m ic o , z a  so d e lo v a n je  p e te r ih  
č in i te l je v  g o s p o d a rs tv a , je  iz p o d m a k n il te m e lj lib e ra liz m u . D a  s to ji n a  s ta liš č u
.  ze lo  o m e je n e  —  z a s e b n e  la s ti , d a  o h ra n ja  k a p i ta l i s tu  m e s to  v  tv o rn ic i , to  n i
n ik a k  lib e ra liz e m , 'k e r  b i s ic e r  b il  L e n in  p rv i n o v o lib e ra le c . T o d a  z a  im e  n e  
g re . Z a  to  g re , d a  se  je v  p la s te h  z re le g a  m e š č a n s tv a  p re d ra m ila  z a v e s t ,  d a  je 
t r e b a  s to p i t i  v  bo j p r o t i  k a p i ta l is t ič n e m u  d ru ž a b n e m u  r e d u  z id e jo  n o v eg a , bo lj 
p ra v ič n e g a  d ru ž a b n e g a  re d a . T a k o  se  iz p re m in ja  v  lu č i n o v ih  so c ia ln ih  d e js te v  
tu d i o b ra z  k o n s e rv a t iv n e  A ng lije , te  sv e to v n e  tv o rn ic e . S e v e d a  p o m en ijo  so- 
c ia ln o g o sp o d a rsk i n a z o ri a n g le š k e g a  n o v o lib e ra liz m a  v  p r im e ri z n a č r to m  ta k o -  
z v a n e g a  is to ta k o  v  A n g liji p o ro je n e g a  c e h o v sk e g a  so c ia lizm a , a li po  d r. G o s a r ­
jev em  n a č r tu  z a m iš lje n e  so c ia ln e  s ta n o v s k e  d rž a v e  (da n e  g o v o rim o  o so v je t­
sk e m  s is te m u ) sam o  re fo rm o  k a p ita l is t ič n e g a  n a č in a  g o sp o d a rs tv a , k i n e  seže  
do  zad iv ih  te m e lje v : je  p a  z n a k , d a  se  tu d i m iš ljen je  b u rž o a z ije  z a č e n ja  m o čn o  
p re o b r a ž e v a t i .  K o t ta k o  g a  t u  zazn am u jem o 1. V se, k a r  ru š i s t a r i  d ru ž a b n i re d , 
č e tu d i p o la g o m a  in  s to p n je m a  t e r  še  b re z  p o p o ln o m a  d o lo č e n e g a  k o n č n e g a  cilja  
in  o b lik e , je k o r is tn o  in  d o b ro 1. Č lo v e šk a  d ru ž b a  se  n e  u so v ršu je  po  v n a p re j
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to č n o  d o lo č e n e m  p ro g ra m u  in  p re d h o d n o  v  n a u č n ih  tv o rn ic a h  p o litik o v , so c io ­
logov , f ilo zo fo v  a li p ra v n ik o v  iz d e la n e m  s is te m u ; ra z v o j n e  v p ra š a  te o r e t ik o v ,  
k a te r i  p o t si iz b e re . P a č  p a  se  k o n č n i cilj in  o b lik a  n e k a k o  p re d s lu t i ta ,  m eg len o  
o b r is u je ta  in  r e a l iz u je ta  le  n e k a k o  tip a je , p o  m nog ih  e k s p e r im e n tih , zd a j p r e ­
m iš ljen o  in  p o č a s i, zd a j sk o k o m a , m irn o  in  b o le s tn o  itd . V e č n i in  s ta ln i so  le  
n ra v s tv e n i  p r in c ip i in  š e  t i  s e  d a jo  iz v e s ti  n a  en o  sa m o  z a p o v e d , v  k a te r i  »so  
z a p o p a !d e n i v si p r e r o k i  in  v se  p o s ta v e « .

F. S. (Pariz);

Socialni teden (Semaine Sociale) v 
Strasbourgu.

D n e  1. a v g u s ta  t. 1. s e  je  'o tv o ril v  S tr a s b o u rg u  le to šn ji so c ia ln i te d e n  f r a n ­
c o sk ih  k a to l ič a n o v , k i je  im e l z a  p re d m e t v p ra š a n je  »o v lo g i d rž a v e  v  g o s p o d a r ­
sk e m  živ ljen ju .«  Iz  m n o g o š te v iln ih  p re d a v a n j p o sn e m a m o  n e k a j n a jp o g la v i tn e j­
š ih  m e s t. _

O tv o r i tv e n o  p re d a v a n je  je im el p re d s e d n ik  g e n e ra ln e  k o m isije  D u t  h  o i  t. 
N a g la s il je , d a  se  d rž a v a  d o sle j š e  n i z n a la  p r i la g o d iti  svo jim  g o sp o d a rsk im  
n a lo g am . V si n jen i to z a d e v n i p o sk u s i so  n e g o to v i, s la b o tn i a l i  n a p a č n i, a k o  
n iso  n a ra v n o s t  šk o d ljiv i. T r e b a  je , d a  se  d rž a v a  n a u č i r a z n e  v r e d n o te  in  e n e rg ije  
m e to d ič n o  u re s n ič e v a t i  in  iz k o r iš č a ti.  V to  se  m o ra  p o s lu ž e v a ti  ju r id ič n e  te h n ik e  
in  » a d m in is tra t iv n e  d o k tr in e «  in  iz v r š it i  te m e ljn e  u s ta v n e  re fo rm e . V e s  tr u d  
b o  p a  za m a n , a k o  d rž a v a  p r i  te m  n e  bo  o sv o jila  m o ra ln e  d isc ip lin e , k i  te m e lji 
n a  tr a d ic io n a ln e m  n a u k u  k a to l .  c e rk v e  in  z la s t i  n a  e n c ik lik i p a p e ž a  L e o n a  X III. 
» Im m o rta le  D ei« , k i  ta k o  č u d o v ito  o p re d e lju je  d o lž n o s ti in  p ra v ic e  v la d a jo č ih  
k a k o r  tu d i  v la d a n ih . K a d a r  bo  E v ro p a  n a š la  to  p o t, b o d o  n je n a  p r iz a d e v a n ja  
z a  o b n o v o  h i t r o  u sp e v a la . —  P . D a  n  s e  t  je  g o v o ril o  o rg a n iz a c ij i in  te ž n ja h  
f r a n c o s k e  in d u s tr i je  p)o s v e to v n i  vo jn i. T u  se  o p a ž a ta  d v a  p r a v c a :  v e lik a  in d u ­
s t r i ja  s t re m i za  c e n tra liz a c ijo , s r e d n ja  in d u s tr i ja  p a  se  d rž i f e d e ra lis t ič n e  fo rm u le  
s p o k ra j in sk im i sk u p in a m i. M e d  o b e m a  p ra v c e m a  b i se  m o ra la  n a jt i  s r e d n ja  p o t. 
D rž a v a  n a  n a d a ljn je m  ra z v o ju  n e  m o re  b it i  d e s in te re s ir a n a . —  J e a n  L e r o l l e  
je  p o ro č a l o r a z c e p u  d e la v s k e  s in d ik a ln e  o rg a n iz a c ije  n a  F ra n c o s k e m  p o  vo jn i, 
p o te m  p a  p o d a l s lik o  n a jn o v e jše g a  ra z v o ja  k r š č a n s k e g a  s in d ik a liz m a  in  n a č e la , 
n a  k a te r ih  te m e lji  » F ra n c o s k a  z v e z a  k r š č a n s k ih  d e la v c e v « . Z a k lju č il je ; » S red i 
s t r a š n e  k r iz e , k i  p r e t r e s a  r e v o lu c io n a rn i in  re fo rm is tič n i s in d ik a liz e m , se  o d ­
p ira jo  k r š č a n s k e m u  s in d ik a liz m u , k i je  č is to  s t ro k o v n o  g ib an je , s ija jn i v id ik i  in 
te ž k e  d o lž n o s ti. N aj b i jih  p re iz k u š e n o  d e la v s tv o  um elo !«  —  J .  R o m a n e  t ,  
in d u s tr ia le c  iz  G re n o b le a , je  g o v o ril o u d e le ž b i n a  d o b ič k u , J e a n  T  e  r  r  e  1 o  
k m e ts k e m  v p ra š a n ju , J .  D e s l a n d r e s  o b la g a jn a h  za  p o so jila  n a  n e p re m ič n in e  
k o t  s r e d s tv o  z a  r e š i te v  s ta n o v a n js k e g a  v p ra š a n ja .  —  P ro f e s o r  n a  k a to l iš k i  
p ra v n i  f a k u l te t i  v  L y o n u  G  o n  n  o t  je  g o v o ril o s t ro k o v n i in  s ta n o v s k i  o rg a n iz a ­
c iji in  z a h te v a l,  d a  n a j se  ra z m e re  m e d  č la n i e n e g a  s ta n u  u re d e  s p o se b n im  
s ta tu to m  in  u s ta n o v e  s ta n o v s k e  z b o rn ic e , k i n a j s k r b e  z a  n jeg o v o  iz v rše v a n je . 
P re d v s e m  je p o tr e b n o , d a  z a k o n o d a j a  p r i z n a  s t r o k i  i n  s t a n u  j u r i -  
d i č n i  o b s t o j ;  n a  d ru g i s t r a n i n a j s e  u s ta n o v i a v to r i ta t iv n i  o rg a n , k i bo  
v  o b lik i m e š a n e  k o m is ije , izv o ljen e  o d  c e lo k u p n e g a  s ta n u , d e ja n sk o  in  p ra v n o  
p re d s ta v l ja l  s ta n . —  B o u  c a  u  d  , p ro fe s o r  n a  k a to l iš k i  p ra v n i  f a k u l te t i  v  L y o n u , 
je  p o d a l n a  te m e lju  n a u k a  sv . T o m a ž a  g lo b o k o u m n o  a n a liz o  z a k o n a . S m ise l v s a ­
k e g a  z a k o n a  je v  tem , d a  u re s n ič u je  sp lo šn i b la g o r  d ru ž b e ; z a k o n , k i te m u  b la g ru  
n a s p ro tu je ,  n i m a  m o r a l n e  v e l j a v e .  B ožji um  je v i r  v e č n o v e lja v n e g a  z a ­



Socialn i teden  (Sem aine sociale) v  Strasbourgu. 2 2 9

k o n a , k i  je  n a ra v n i  z a k o n  v se g a  o b s to je č e g a . T o d a  č lo v e š k i um , d o u m e v a jo č  le 
p r v a  n a č e la  te g a  z a k o n a , k i  n e  z a d o s tu je jo  z a  p o d ro b n o  u re d i te v  so c ia ln e g a  
ž iv lje n ja , je  m o ra l s p o z it iv n im i z a k o n i  o rg a n iz ira ti  sp lo šn i b la g o r  d ru ž b e ; to d a  
m o ra ln a  m o č  te h  z a k o n o v  im a  svoj v ir  e d in o - le  v  n a ra v n e m  z a k o n u . D rž a v i g re , 
d a  ra z g la š a  p o z it iv n e  z a k o n e . T o d a  p r i  te m  m o ra  sk rb n o  p a z it i ,  d a  n e  d u ši 
sv o b o d e  in ic ia t iv e ;  n j e j  n e  g r e  t o l i k o  d e l a t i  k a k o r  d a t i ,  d a  
d e l a j o  d r u g i .  K r š č a n s k a  p o li t ik a  m o ra  b it i  e n a k o  o d d a lje n a  o d  lib e ra liz m a  
k a k o r  o d  so c ia lizm a . —  P isa te lj G o y a u  je g o v o ril o  so d e lo v a n ju  s v e tn e  in 
d u h o v n e  o b la s ti .  O b e  o b la s ti  m o r a ta  d e lo v a t i  v  sk la d n o s ti  m e d  sebo j, v e n d a r  
ja sn o  lo č e n i; zg o d o v in a  uč i, d a  d u h o v n a  m oč izg u b i svo j m o ra ln i v p liv , k a d a r  
se  te  m e je  z a b riše jo . O b e  o b la s ti  m o ra ta  im e ti dovo lj sv o b o d e  za  ra z m a h , da  
n e  z a d e v a ta  d ru g a  o b  d rugo . P r iz a d e v a n je  n e k a te r ih  n a š ih  te o r e t ik o v ,  k i  ho če jo  
d a n e s  v  sv rh o  u p o s ta v e  r e d a  n a  s v e tu  u s tv a r i t i  n e k a j ta k e g a , k a r  je u re s n ič ila  
c e rk e v  v  s re d n je m  v e k u  (zvezo  n a ro d o v , op . p.), p r iz n a v a  n e o b h o d n o  p o tre b o  
d u h o v n e  o b la s ti  in  d a je  č a s t  K r is tu su , k i  je  te j p o tr e b i  z a d o s til . —  D r. T  h i b  o u  t 
je  g o v o ril o z a k o n o d a ji n a  k o r i s t  š te v iln i  d ru ž in i. —  P o sl. B o i s s a r d  je v  
sv o jem  g o v o ru  p r iš e l  do z a k lju č k a , d a  m o ra  d rž a v a  č im d a lje  bo lj p r i te z a t i  n a  
so d e lo v a n je  r a z n e  p o d re je n e  o rg a n iz m e : p o s v e t o v a l n e  s v e t e  z  g o s p o ­
d a  r  s k  o - s o c  i a  1 n  i m  i k o m p e t e n c a m i ,  k i na j se  zd ru ž ijo  v  n a ro d n e m  
g o sp o d a rsk e m  sv e tu . P o tr e b n o  je, d a  d rž a v o  č ezd a ljeb o lj n a d o m e šč a jo  njej p o d ­
re je n e  o rg a n iz a c ije  v  sv rh o  iz v rše v a n ja  n jen ih  g o sp o d a rsk ih  in  so c ia ln ih  na log . 
S e v e d a  se  m o r a ta  p r i te m  k o m p e te n c a  g o sp o d a rsk ih  sv e to v  in  k o m p e te n c a  
d rž a v n ih  p o li tič n ih  o rg a n o v  to č n o  ra z m e jiti . —  P. D e s b u q u o i s ,  ra v n a te lj  
z n a m e n ite  » A c tio n  p o p u la ire « , je  p o d a l b ila n c o  sv e to v n e  in d u s tr i je ; n a ra š č a n je  
s i ro m a š tv a  in  d e so rg a n iz a c ija  s ta  g la v n a  z n a k a . T re b a  je k o o rd in a c ije  in  te s n e g a  
so d e lo v a n ja  v se h  sil, d a  se  g o s p o d a rs tv o  n a  k o r is t  v se h  z o p e t  dv ig n e . A k o  p a  
na j se  o k re p i  te lo  E v ro p e , je t r e b a  p re d v s e m  o z d ra v it i  n jen o  d u šo ; p red p o g o j 
n  e n e  g m o tn e  o b n o v e  je n je n a  d u h o v n a  o b n o v a . —  A n g l a d e  je g o v o ril o  z a p u ­
šč a n ju  zem lje , o  b e g u  z d e ž e le  v  m e s ta . O p o z o ril  je n a  v e le v a ž n o  v logo , k i 
jo m o re jo  p ro t i  te m u  z lu  ig r a t i  k o m u n a l n i  ( o b č i n s k i )  s i n d i k a t i .  
N a lo g a  d rž a v e  je, d a  d a je  p ra v e c , p o d p o ro , pogum , d a  p a  se  sam a  n e  sp u šč a  

v p o d ro b n o  de lo , k i  na j g a  p re p u š č a  p o d re je n im  o rg an o m . T i o b č in s k i s in d ik a ti 
so  z a m iš lje n i k o t  n e k a k a  k lic a  s ta n o v sk o -e k o n o m ič n ih  o rg a n iz a c ij. —  Z elo  
z a n im iv o  je b ilo  p r e d a v a n je  M a r t in a  S a i n t  - L e o n a ,  k i  je  g o v o ril o p o tr e b i  
n a r o d n e g a  z a s t o p s t v a  g o s p o d a r s k i h  i n t e r e s o v .  N jeg o v e  m isli 
z e lo  sp o m in ja jo  n a  o n e , k i se  n a h a ja jo  v  to z a d e v n e m  so c ia ln o g o sp o d a rsk e m  
n a č r tu  p o li tič n e g a  p ro g ra m a  S lo v e n s k e  lju d sk e  s t r a n k e . N ag la s il je n e d o s ta tk e , 
ki b i p o  n jeg o v em  m n e n ju  n a s ta li ,  a k o  b i se  g o sp o d a rsk e m u  s e n a tu  d a la  la s tn a  
z a k o n o d a jn a  o b la s t . Iz jav il se  je z a  s is te m  z n a ro d n im  g o sp o d a rsk im  s v  e t o  m  , 
k i n a j im a  zgolj o b la s t  u v e lja v lja ti  n a re d b e  z a  p rim e n o  z a k o n o v , tič o č ih  se  
p ro d u k c ije , k o n su m a  in  z a m e n ja v e ; t a  s v e t  na j b i p o š ilja l v  p a r la m e n t  p re d -  
s ta v i te l je  v e lik ih  k o le k t iv n ih  g o sp o d a rsk ih  in te re so v , p o leg  te g a  p a  tu d i in te le k ­
tu a ln ih , u m e tn iš k ih , m o ra ln ih  in  v e rs k ih , (T o sp o m in ja  n a  to z a d e v n e  n e m šk e  
so c ia ln e  n a č r te ,  z la s ti  S te in e r ja .)  —  C h a b r u n  je g o v o ril o  p o tr e b n i  re fo rm i 
ja v n e  s lu ž b e  in  n a g la ša l, da  iz v ira  s e d a n ji n a č in  še  iz č a sa , k o  je d rž a v o  p r e d ­
s ta v lja la  c e n tr a ln a  o b la s t, k i je iz v a ja la  v so  in ic ia tiv o . D a n e s  ta  n a č in  n e  
o d g o v a r ja  v e č  d e js tv o m  in  p o tre b a m  in  ga je  t r e b a  iz p re m e n iti . N i p a  dovolj, 
d a  im a  k a k  n a ro d  sv o je  a d m in is tra t iv n e  d o k tr in e , m a rv e č  m o ra  b it i  p r e ž e t  z 
m o ra ln im i n a č e li. —  P a r iš k i  p o s la n e c  D u v a l - A r n o u l d ,  p re d s e d n ik  p a r ­
la m e n ta rn e g a  o d s e k a  z a  de lo , je  g o v o ril o n a p o l - p o d r u ž a b l j e n i . i  
p o d j e t j i h ,  p r i k a te r ih  so  so u d e le ž e n e  d rž a v a , o k ro ž ja  in  o b č in e . T e m  čin i- 
te l je m  n iso  v  ta k ih  d ru ž b a h  p r id rž a n e  sam o  p ra v ic e  do  n a d z o rs tv a , a m p a k  tu d i 
so la s tn in a  n a  so c ia ln e m  k a p i ta lu  in  u d e le ž b a  n a  u p ra v i . T a  s is te m  je ze lo  
p r ip o ro č lj iv , p o se b n o  v  e le k tr ič n i  in d u s triji .
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V id i se , d a  so m isli k rš č a n s k ih  so c io lo g o v  c e le g a  s v e ta  u s tre m lje n e  n a p ra m  
id e a lu  n e k e  s ta n o v s k o  ra z č le n je n e  d ru ž b e  n a  p o d la g i k rš č a n s k ih  s o c ia ln o -e tič n ih  
n a č e l, s e v e d a  so k o n tu r e  te g a  s is te m a  p o n e k o d  še  p re c e j n e ja sn e . T re b a  bo  še  
v e lik o  d e la , p re d v s e m  p a  s t i k a  m e d  k rš č a n sk im i so c io lo g i c e le g a  s v e ta , da 
se  d o se ž e  e n o te n  p ro g ra m .

M iha jlo  F ir a k :

Ukrajinski narod u Galiciji pod poljskom 
okupacijom.

Uvod,

G alic ija  je  u  svo je  v rijem e  b ila  a u s t r i j s k a  k ru n o v in a . K o d  p rv e  d io b e  P o ljsk e  
1772, g. p r ip a la  je A u s tr i j i  M alcspoljska (ne sva) i u k ra j in sk i te r i to r i j  o k o  P e re -  
m išlja , L jv o v a  i T e rn o p o lja  do  r i je k e  Z b ru č . U  P o ljsk o j je  ta j  te r i to r i j  s a č in ja v a o  
p o se b n u  a d m in is tra t iv n u  je d in ic u  p o d  im en o m  » R u sin sk o  v o je v o d s tv o « . T u  je 
n e k o č  b ilo  s r e d iš te  u k ra j in s k e  g a lič k e  d rž a v e  R o m a n a  V e lik o g  ( f  1250) i k ra l ja  
D a n ila  ( f  1264). A u s tr i ja  je  o d  d ije la  M aliopo ljske  i to g  R u s in sk o g  v o jv o d ­
s tv a  s a s ta v i la  je d n u  p ro v in c iju , k r a l j  e  v i n u  G a l i c i j u ,  p re m d a  ti  k ra je v i 
n ije su  n ik a d a  s a č in ja v a li je d n e  u p ra v n e  o b la s ti  i p re m d a  je M a lo p o ljsk a  n a s t a ­
n je n a  p o ljsk im  ž iv ljem , a  » R u sin sk o  v o je v o d s tv o «  je o d  is k o n a  č is to  u k ra j in s k a  
zem lja . I sam o  im e  G a lic ija  b ilo  je v la s t i to  sam o  u k ra jin sk o m  te r i to r iju ,  je r  je 
o d o v d e  p o te k lo  (od  g ra d a  H a lič a  n a  D n je s tru )  i u v ije k  se  tim  im en o m  n a z iv a o  
u k ra j in s k i te r i to r i j  o d  r i je k e  Z b ru č a  d o  S a n a . I  m i čem o  u o vom  č la n k u  p rim je -  
n iv a t i  to  im e  sam o  z a  u k ra j in s k i te r i to r i j  b iv š e  a u s t r i j s k e  G a lic ije  (t. j. n je z in  
is to č n i dio, r a d i  č e g a  se  i o b ič n o  n a z iv a  I s to č n a  G a lic ija ) .

U  to j u m je tn o  i sam o v o ljn o  s tv o re n o j G a lic iji b ili su  P o lja c i i U k ra jin c i 
je d d a k o  b ro jč a n o  jak i, p a  su  P o lja c i sam o  p o m o ču  Ž idova, ko,'ih  je  b ilo  800.000, 
s tv a ra l i  s e b i v eč in u . —  U n a to č  to m e , š to  su  o b a  n a ro d a  b ila  je d n a k o  jak a , 
b ila  je  sv a  v la d a  u  G alic iji n e p re s ta n o  u ru k a m a  P o lja k a . N ije  tu  m je s to , d a  go ­
v o rim  o ra z lo z im a  to g  n e n o rm a ln o g  i n e p ra v e d n o g  s ta n ja . D o s ta  je  sp o m e n u ti, 
d a  so  U k ra jin c i  došli p o d  A u s tr i jo  k a o  p ro s ta  s e l ja č k a  m a sa  b e z  v iš ih , o b ra z o v a n ih  
v r s ta ,  d o k  su  P o lja c i im a li b ro jn o  p le m s tv o , in te lig e n c iju , u  n jih o v im  su  ru k a m a  
b ili sv i g o lem i fe u d a ln i p o s jed i. P o ljac i su  p r i je  b ili v la d a ju č a , d rž a v n a  n a c ija , 
p a  su  ta j p o lo ža j z a d rž a l i i poid A u s tr ijo m . G a lic iju  su  on i s m a tra l i  č is to  p o ljsk o m  
zem ljam , z a to  su  sv im  m o gučiin  s r e d s tv im a  i n a č in im a  s p re č a v a li  ra z v o j u k ra -  
jin sk o g  n a c io n a ln o g  ž iv o ta . U k ra jin c i su  m o ra li z a  n a jn a ra v n ije  svo je  ž iv o tn e  
p o tr e b e  v o d iti  s »b račo m «  P o lja c im a  d u g e  b o rb e . N a p r. do  v e lik o g a  r a t a  izv o - 
je v a li su  si U k ra jin c i te š k o m  b o rb o m  je d v a  5 d rž a v n ih  g im n az ija , d o k  su  ih  
P o lja c i im a li p r e k o  80! O b a  g a lič k a  v se u č iliš ta , u  L jv o v u  i K ra k o v u , b ila  su 
p o ljsk a , sam o  su  u L av o v u  U k ra jin c i im ali p a r  k a te d r i .  N a  40 č la n o v a  P o k r a - 
jinskoig šk o lsk o g  V iječa  b ilo  je sv e g a  7 U k ra jin a c a . U k ra jin c i n isu  im a li n i 
je d n e  d rž a v n e  u č ite ljs k e  šk o le , n a  17.000 p u č k ih  u č ite lja  b ilo  je  sam o  2000 U k ra ­
jin a c a . U k ra jin c i n is u  im ali n i je d n e  č e t i r i r a z r e d n e  p u č k e  šk o le  i to  z a to , d a  se 
ta k o  u k ra jin sk o j d jec i o te š č a  p re la z  u  s re d n je  šk o le . U k ra jin c i b ili su  sv ag d je  
z a p o s ta v lje n i, je d v a  su  im  » b rača«  P o lja c i d o p u s til i  d iš a ti .  P o z n a ti  su  b ili g a lič k i 
iz b o r i, k o je  su  p ro v o d ili  P o lja c i.

J e d n o m  rije č ju  P o lja c i n ije su  d a li U k ra jin c im a  d a  ž ivu , da  ra z v ija ju  svo ju  
n a c io n a ln u  k u ltu ru , je r  je  u n jih o v im  šo v in is t ič n im  p la n o v im a  č i ta v a  G a lic ija  
b ila  p o ljsk a  z em lja  i ta k o v o m  je m o ra la  o s ta ti .
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Samostalna Zapadno-Ukrajinska Narodna republika i poljska navala.

S p ro p a š č u  A u s tr i je  im a lo  je d a  p r e s ta n e  i p o ljsk o  g o sp o d s tv o  n a d  U k ra jin -  
c im a  u  G alic iji. U  l is to p a d u  1918. g. p ro g la s ilo  je U k ra jin sk o  N a ro d n o  V iječe  n a  
u k ra jin sk o m  te r i to r i ju  G a lic ije  (to  je  p r a v a  G alic ija ) s a m o s ta ln u  Z a p a d n o -U k ra -  
jin sk u  N a ro d n u  R e p u b lik u . T a  je  R e p u b lik a  im a la  o b u h v a ta t i  s a v  is to č n i i  s re d n ji 
d io  b iv še  a v s t r i j s k e  G a lic ije  do  r i je k e  S a n a i P o p r o d a s  g ra d o v im a  S  a  n  o  k  , 
P  e  r  e  m  y  š  1 j , J a r o s l a v ,  L j v  o  v  (L em berg ) g lav n i g rad , B o r y s l a v  
(v e lik i iz v o r i p e tro le ja ) , S ta n y s la v u , K o lo m y ja , T e rn o p ilj . V e lič in a : 55.300 k m 2 
i 5,450.000 S tan o v n ik a , o d  to g a  74-4%  U k r a j i n a c a ,  12-3% Ž idova, 12-1% 
P o lja k a , 1-2% N ijem aca  i  d ru g ih . D rž a v n o m  je  p r iv re m e n o  u p ra v lja lo  N a ro d n o  
V ije č e  i o d  n je g a  im e n o v a n i d rž a v n i s e k r e ta r i ja t .

A li  s ta r i  p o ljsk i im p e rija l iz e m  n ije  m o g ao  p o d n ije ti , d a  u k ra j in sk i n a ro d  
sa m  g o sp o d a r i n a  svojoj zem lji. U z to  je G a lic ija  ja k o  b o g a ta  p e tro le je m  i so lju  
p a  z a to  P o ljac i n ik a k o  n is u  m islili d a  je  p u s te  iz svo jih  p a n d ž a . Z a to  v e č  p rv ih  
d a n a  iz a  p ro g la še n ja  Z a p a d n e  U k ra jin s k e  N a ro d n e  R e p u b lik e  p o ša lju  o n i svo ju  
v o jsk u , d a  G a lic iju  šilom  p o k o r i  i d a  je p r ik lo p i P o ljsk o j R e p u b lic i. A  je r  je 
'p o ljsk a  v o js k a  b ila  p re s la b a , d a  s v la d a  U k ra jin c e , k o ji s u  u  v e lik im  o d u - 
šev ljen jem  b ra n ili  sv o ju  m la d u  s lo b o d n u  d rž a v u , doziovu u  po m o č  zn a n u  
a rm iju  g e n e ra la  H a lle ra , k o ju  so fo rm ira li F ra n c u z i i o d re d ili  je  z a  b o rb u  s 
b o ljšev ic im a . H a lle r  m e d u tim , m je s to  d a  n a v a l i  n a  b o ljše v ik e , k o ji su  se  p r i je t ih  
P o ljsk o j i c ije lo j E u ro p i k rv a v o m  rev o lu c ijo m , o d v e d e  sv o ju  a rm iju  u G a lic iju , 
d a  p o ja č a  p o ljsk u  f ro n tu  p r e d  L jvovom , k o je g  su  U k ra jin c i o ča jn o  b ra n ili .

D e s e t m je sec i (od  l is to p a d a  1918 do s rp n ja  1919) v o d io  se  u  G a lic iji k rv a v i 
r a t .  U k ra jin c i su  b ra n i l i  sv o ju  m la d u  s lo b o d u  s n e č u v e n im  h e ro izm o m , a h  
P o lja k a  je  b ilo  m nogo' v iš e  a  uz to  ih  je  F ra n c u s k a  b ila  iz v ršn o  n a o ru ž a la , do k  
je u k ra j in s k i v o jsc i b rz o  p o n e s ta lo  m u n ic ije  i  o n a  se  m o ra la  p o v u č i z a  r i je k u  
Z b ru č  n a  v e lik u  U k ra jin u . B ilo  je to  k o n c e m  jun ija  1919, k a d a  je ju n a č k a , do  
k ra ja  iz m u č e n a  u k ra j in s k a  g a lič k a  v o jsk a  m o ra la  d a  o s ta v lja  ro d e n u  g ru d u , z a  
koiju je  to l ik o  k rv i p ro lila .

V rh o v n o  je  V iječe  a n ta n te  n a to  r i je š e n je m  o d  25. ju n a  1919 d o zv o lilo  
P o ljsk o j, d a  z a p o s je d n e  G a lic iju  d o  r i je k e  Z b ru č . U  3. to č k i  to g  r i je še n ja  v e li 
s e : P o ljsk a  če  v la d a  is to m  o n d a  m o č i u v e s t i  u  G a lic iji (svoju) c iv iln u  u p ra v u , 
k a d  s k l o p i  s d r ž a v a m a  a n t a n t e  d o g o v o r ,  u  k o j e m  č e  m o r a t i  
b i t i  z a g a r a n t i r a n a  š t o  v e č a  a u t o n o m i j a  t o g  t e r i t o r i j a  k a o  
i p o li t ič k a , v je r s k a  i o ša b n a  s lo b o d a  s tan o v n išitv a .

M e d u tim  do  d a n a s  n ije  još P o ljsk a  s k lo p ila  s a n ta n to m  n ik a k v o g  d o g o v o ra  
g le d e  u p ra v e  u k ra j in s k e  G a lic ije , n eg o  u p ra v lja  to m  n e s re tn o m  zem ljom  po  
svojoj m ilo j vo lji. T a k o  j e  u k r a j i n s k i  n a r o d  G a l i c i j e  d o s p i o  u 
p a n  d  ž e  s v o g  n a j l j u č e g  n e p r i j a t e l j a  i z a t i r a č a ,  k o j i  u p i r e  
s v e  s i l e ,  d a  d o  k r a j a  z a t r e  u k r a j i n s k i  n a r o d  u  G a l i c i j i .  Z a -  
tim  id e  p o ljsk i o k u p a c io n i re ž im , id e  b ru ta ln o , n e  b ira ju č i s re d s tv a .

Što rade Poljaci u okupiranoj ukrajinski Galiciji,

D a p icstignu  cilj, d a  p o lo n iz ira ju  u k ra j in s k u  G a lic iju  i d a  od' u k r a ­
j in s k e  74-4%  v e č in e  s tv o re  m a n jin u  i d a  ta k o  m ogu  p r e d  sv ije to m  o d ­
n o sn o  p re d  a n ta n to m , ikoja si je p r id rž a la  s u v e re n a  p ra v a  n a d  G alic ijo m , d o ­
k a z a t i  p ra v o  n a  G alic iju , u p e li su  P o lja c i s v e  sile , d a  u n iš te  u  G a lic iji sve , š to  
je  u k ra j in s k o . D o k le : u n i š t a v a n j e  u k r a j i n s k e  n a c i o n a l n e  k u l ­
t u r e  (z a tv a ra n je  u k r . šk o la , p ro g o n  k u ltu rn ih  in s titu c ija ) , p r o g o n  u k r a j i n ­
s k e  g r k o k a t o l i č k e  c r k v e ,  z a t v a r a n j e  i i n t e r n i r a n j e  s v e ­
č e n i k a ,  s i l e n j e  n a  p r e l a z  u r i m o k a t o l i č k u  c r k v u ,  j e r  t i m e  
s e  u  j e  d  n  o v r š i  p  o Boi n i z a  c i j a  itd . itd . K u lm in ira  ta j k rv n ič k i re ž im  u
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c in ičk o j k o l o n i z a c i j i  u k r a j i n s k e  G a l i c i j e  sa  k o lo n is t im a  iz z a p a d n e  
P o ljsk e  n a  g o len im  v e le p o s je d im a , k o ji se  s a d a  p a rc e l ir a ju , d a  se  ta k o  n a s iln im  
p u te m  s tv o r i  p o ljsk a  v e č in a , p re m d a  je  u  G a lic iji p re m a lo  zem lje  i z a  a u to h to n o  
u k ra j in sk o  p u č a n s tv o .

Uništavanje ukrajinske narodne kulture.

T u  d o la z e  p o n a jp r ije  u  o b z ir  u k ra j in s k a  šk o la , k a o  r a s a d iš te  u k ra j in s k e  
n a ro d n e  sv ije s ti. V eč  sam  u  u v o d u  b io  re k a o , k a k o  je ja d n o  b ilo  s ta n je  u k ra -  
jin sk o g a  škol& tva u  G a lic iji z a  A u s tr i je . S a d  su  P o lja c i, k o ji su  se  p r ije  b a re m  
d o n e k le  m o ra li © b az ira ti n a  B eč , p o č e li sa sv im  b e z o b z irn o  z a t i r a t i  i o n o  m alo  
šk o la , š to  je  iz a  A u s tr i je  o s ta lo . J o š  so  u  l i s to p a d u  1918. g. p o ljsk i b u n to v n ic i 
u  L jv o v u  u p ra v o  b a r b a r s k i  p o h a ra l i  i  m in ira li  z g ra d u  U k ra jin sk o g  P e d a g o šk o g  
D ru š tv a . N isu  p o š te d il i  n i šk o lsk ih  k lu p a . P o lja c i so r e k v i r ir a l i  p ro s to r i je  
u k ra j in s k ih  š k o la  i u k ra j in s k ih  in s ti tu c i ja , a  m n o g ih  n ije su  još do  d a n a s  is p ra z -  
n ili, p re m d a  m o g u  d o b it i  d ru g e  p ro s to r i je , k o je  n is u  ta k o  p o tr e b n e  u  d ru g e  
sv rh e . T a k o  su  o k u p ira li  z g ra d u  g rk o k a to lič k o g  s je m e n iš ta  u  L jvovu , p o lo v ic a  
n ije  b ila  n ik a d a  is p ra ž n je n a , a  k o n c e m  o v e  š k o ls k e  g o d in e  d o d e  n a re d b a  p o ljsk o g  
m in is ta r s tv a  iz  V a rša v e , d a  z g ra d a  s je m e n iš ta  p re la z i  sv a  u  d rž a v n e  ru k e  i u 
n jo j č e  b it i  sm je š te n a  g la v n a  p o š ta !  T a k o  su  p r v i  v i š i  u k ra j in s k i k u ltu rn i 
z a v o d  P o lja c i je d n o s ta v n o  b a c il i  n a  u licu .

S e n a t  ljv o v sk o g  s v e u č iliš ta , u  k o jem  d a k a k o  n e m a  n ijed n o g  U k ra jin c a , iz d a o  
je  15. ju la  1919, b r . 2221, n a re d b u , d a  se  n a  u n iv e rz i m ogu  u p is a ti  sam o  d rž a v lja n i 
p o ljsk e  re p u b l ik e , k o ji su  iz v rš ili svo ju  d u ž n o s t p re m a  p o ljsk o j v o jsc i. T im e  su  
s v i  u k r a j i n s k i  a k a d e m i č a r i  b i l i  i s k l j u č e n i  s a  l j v o v s k o g  
s v e u č i l i š t a ,  a  z a  t i m  j e  b a š  i š a o  p o l j s k i  s e n a t .  T re b a lo  je o n e -  
m o g u č iti u k ra j in s k i o m la d in i š tu d ij, ta k o  z a u s ta v i t i  s tv a ra n je  u k ra j in s k e  in te li-  
g en c ije . N a  in o z e m sk a  s v e u č i liš ta  n e  m o že  u k ra j in sk i a k a d e m ik  iči, je r  je 
on  re d o v n o  sin  u b o g o g  k m e ta ,  k o ji n i k o d  k u č i u  L jv o v u  n e  m o že  d a  u z d rž a v a  
sv o g  s in a .

31. m a ja  1919 iz d a lo  je  P o k r . šk o lsk o  v ije č e  z a  G a lic iju  (u k o jem  n ije  v iš e  b ilo  
n i o n ih  se d a m  U k ra jin a c a )  n a re d b u , k o ja  n a re d u je  d a  se  sam o  o n i p ro fe so r i i 
u č ite lj i  m ogu  p r im iti  u  s lu žb u , ko ji: 1. p r e d  ko m isijo m  o d  tro jic e  P o lja k a  (i to  
p o u zd an ih !)  d o k a ž u , d a  n isu  b ili n e p r i ja te ljs k i  ra s p o lo ž e n i p re m a  P o lja c im a  {polj­
sk o j d rž a v i) ; 2. o p o z o v u  z a k le tv u  v jern iosti d a n u  u k ra jin sk o ) v la d i; 3. s v e č a n o  o b i ­
ča ju , d a  su  s v a k i č a s  sp re m n i p o lo ž iti  p r is e g u  v je rn o s ti  p o ljsk o j d rž a v i. T im e  je 
o p e t P o k r .  š k o l s k o  v i j e č e  i s k l j u č i l o  o d  s l u ž b e  s v e  u k r a j i n ­
s k e  u č i t e l j e  i p r o f e s o r e ,  kicji su  s lu ž ili svojoj n a ro d n o j v lad i, J e r  ni 
je d a n  č e s t i t  U k ra jin a c  n ije  m o g ao  is p u n iti  p o s ta v lje n ih  u v je ta . Z a to  su  n a  m je s ta  
u k r .  u č ite lji d o la z ili P o lja k i, ko ji su  š ir ili p o lo n iz a c iju  i n a s to ja l i ,  d a  u k r . šk o lu  
č im  p rije  p r e tv o re  u  p o ljsk u . T a k o  je  ono  m a lo  u k r. šk o la , š to  je iz a  A u s tr i je  
©.stalo, b ilo  o d su d e n o  n a  sm rt. P r iv a tn ih  u k ra j in s k ih  š k o la  n ije su  P o ljac i d o p u s til i  
o sn iv a ti , a  n e k e  p o s to je č e  u k ra j in s k e  p r iv a tn e  g im n az ije  m o ra li su  r a d i  r e p r e ­
sa lija  o b u s ta v i t i  o b u k u , U  p o ljsk im i d rž a v n im  g im n a z ija m a  m o ra li su  se  u k r . 
d a c i  g u š iti u  n e sn o sn o j a tm o s fe r i m ržn je  i p o ljsk o g  šo v in izm a . N a  n e k e  p o ljsk e  
d rž a v n e  g im n az ije  p r im a li so  se  U k ra jin c i sam o  o n d a , a k o  su  p o ljsk i d a c i b ili 
s tim e  sp o ra z u m n i (sic!). O d  1,100.000 m a r a k a  p o ljsk ih  p o tp o r a  p r iv a tn im  S k a­
lam a , š to  ih  je v la d a  u  V a rš a v i d o d ije lila , d o b ila  je sam o  je d n a  p r iv a tn a  u k r a ­
jin sk a  g im n az ija  (u B o h a ty n u ) 30.000, a  o s ta lo  je o tiš lo  n a  p o ljsk e  ško !e!

I ta k o  v id im o  n a  sv a k o m  k o ra k u , k a k o  P o lja c i h o če  d a  s is te m a ts k i u n iš ta -  
v a ju  u k ra j in s k e  šk o le , b e z  k o jih  n ije d a n  n a ro d  n e  m o že  ž iv je ti.

(Dalje sledi.)
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Pregled.
Kam plovemo?

D ober pregled o krizi svetovnega nazora 
v E vropi ie p rinesla »Neue F re ie  Presse« 
21. januarja 1922 iz p eresa  R. N. Couden- 
hove-K alergi. Za nas so njegova izvajanja 
tem  bolj pom em bna, k e r sam ni pristaš k r ­
ščanskega svetovnega nazora. Razvoj od 
časa, ko je jelo k rščanstvo  k o t nazor, ki 
u reja celokupno privatno in družabno živ­
ljenje, propadati, pa  do danes, slika pisatelj 
sledeče (posnemamo samo b istvene poteze 
s posebnim  poudarkom  onih strani, ki se 
nanašajo  n a  družabno moralo):

Krščanstvo.

K rščanstvo im a neom ajne večnostne po j­
me, kojih veljava stoji kljub več ali manj 
širokem u tolm ačenju njihove dalekosežnosti 
ali njihovega delnega smisla, izven vsakega 
dvoma. Vse ima svoje izhodišče iz Boga in 
zopet vse strem i nazaj k  njemu. Bog je bil 
— tako  se izraža pisatelj — za sredn je­
veškega k ristjana  ravno tak a  dejanstve- 
nost, k ak o r ie za m odernega človeka gravi­
tacija ali e lek tric ite ta . K rščanska m orala ie 
bila neobhodni člen božjega vesoljskega red a  
in je u rejala  osebno razm erje človeka do 
Boga. Z a t o  j e  v e l j a l a  z a  n e p r e ­
m a k l j i v i  t e m e l j  v s e g a  k u l t u r n e ­
g a ,  g o s p o d a r s k e g a  i n  s o c i a l n e g a  
ž i v l j e n j a  K dor je ho tel om ajati ta  te ­
melj. se je sm atral za sovražnika človeške 
Iružbe in se je tem u prim erno z njim po­
stopalo.

Od krščanstva do prosvetljenstva.

Od Lutrovega odpada od cerkve sem za­
čenja propadati tudi ves krščansk i svetovni 
nazor sredi velikega dela človeštva. N ajprej 
odpad od c e r k v e ,  potem  odpad od večine 
v e r s k i h  r e s n i c  (prosvetljenstvo), pofem 
odpad še od zadnie verske resnice, B o g a  
(materializem), zadnja štaciia pa je odpad od 
m o r a l e .  Eno sledi dosledno drugemu.

Prosvetljenstvo.

Prosvetljenci 18. sto letja  so mislili, da 
lahko uničijo krščansko  vero, ne da bi oško­
dovali k rščanske m orale, borili so se zoper 
teo retično  krščanstvo , obenem so pa hoteli 
ohraniti prak tično  krščanstvo , to  je: hoteli so 
razbiti vso stavbo, strehe pa se ne d o tak ­
niti! M orebiti je Bog, m orebiti ga ni; na tem  
dvomu nad dozdaj najvišjo resnico ni m o­
goče zidati m orale. Zato so m oralo oprli na 
av to rite to  zakona in navade, m edtem  ko  so 
na vseh drugih poliih av to rite to  pobijali. 
Zato so morali najti drug temelj morali: č lo ­
veštvo. Toda kaj je to drugega k ak o r egoi­
zem? Ljubiti človeštvo se pravi ljubiti sebe, 
sebe v človeštvfl in človeštvo v sebi, brez 
Boga pa je človeštvo nekaj p rav  tako n ep o ­

polnega, k ako r je nepopoln vsak posam eznik 
brez Boga. O d  v e s o l j s k e g a  e g o i z ­
m a  č l o v e š t v a ,  l j u b e č e g a  s a m e g a  
s e b e ,  d o  p r i v a t n e g a  e g o i z m a  
l j u d i ,  o d  k a t e r i h  v s a k  l j u b i  s a m o  
s e b e ,  j e  l e  e n  k o r a k .  Ljudje so pa 
dosledno sklepali: k jer ni nič božanstvenega, 
tam  tudi ni nobenih vrednot, to  je: ničesar 
zaradi česar bi bilo vredno moralno živeti, 
torej sploh ni nobene večnostne morale! 
»Bog j« umrl v veri Evrope, njemu je v k ra t­
kem  presledku  sledila morala.«

Materializem,

Ta je dokončal, k a r je liberalno p ro svet­
ljenstvo začelo. Za m aterializem  ni ne  Boga 
ne m orale, k e r  je vse le  razvoj m aterije. 
M orala je le dobra, da se nevedne mase lažje 
vodijo. K rščanski čut množice so m ateria li­
stični voditelji E vrope zdaj izrabljali za svoj 
pro tik rščansk i im perializem , s tem  so pa 
k rščanstvo  tem  prej v m asah ubili. P roti 
m aterialističnem u kapitalizm u se je dvignil 
ravnotako  m aterialističn i marksizem. Z d a j  
s o  s i  v l a d o  n a d  r a z k r i s t j a n j e n i m  
s v e t o m  r a z d e l i l i  m e d  s e b o j  k a ­
p i t a l i s t i  i n  d e m a g o g i ,  izkoriščevalci 
ljudstva na eni in zapeljivci na drugi strani. 
»Resnični idealisti se zasm ehujejo in ubijajo. 
M alik izkoriščevalcev je denar, malik de­
magogov vlast. K dor je zgoraj, si hoče svoj 
položaj zasigurati z obkopom  iz m rličev — 
k d o r je spodaj, hoče čre* goro žrtev zlesti 
na vrh.«

Kaos.

Politični in gospodarski kaos, ki ga danes 
doživljamo, je posledica p ropada m orale, 
propad  m orale v  E vropi je posledica p ro ­
pada krščanskega svetovnega nazora. Toda 
mi še nismo padli do poslednje stopnje. Kajti 
še vedno sledi znaten  del evropskega člove­
štva  krščanstvu, ako ne iz višjih razlogov, 
vsaj iz navade. T ak slab fundam ent pa 
sc m ora km alu zrušiti. A ko se ne po­
javi nov boljši svetovni nazor, še p re ­
den se krščansk i popolnom a razkroji, p o ­
s t a n e  E v r o p a  e n a  s a m a  v e l i k a  
d r u ž b a  z l o č i n c e v ;  vsak  bo rajši go­
ljufal in kradel, nego pošteno delal, število 
otrok in produkcija bosta  padala, k red it bo 
nehal, korupcija postane splošna in segnita 
Evropa postane plen azijskih narodov, ki 
so si ohranili več vere. Socialna reform a 
b r e z  m oralne ne bo bele  rase  rešila  p ro ­
pada; če se odpravi kapitalizem , ostane pa 
imoralizem, ne bo nič bolje. R ešitev  je v 
etično-socialni reformi, v reform i d u h a  i n  
u s t r o j a  evropske družbe.

Kaj zdaj?
Coudenhove - Kalergi, ki j« tudi krščan­

ski svetovni nazor zavrgel, pravi: »-Ako • •  
Evropi to posračl (sezidati namesto krščan­
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skega nazora novega), potem  je »prosveti?«- 
nje« bilo blagoslov za človeštvo; ako pa se 
pokaže, da je E vropa p reslaba  za tako  
ogromno delo, potem  je bilo »prosvetljenje« 
n jena  poguba in bi bilo bolje zanjo, ako ne 
bi bila n ik d ar zapustila  trdn ih  ta l srednje­
veškega krščanstva.«  P o t nazaj h  k rščanstvu  
se mu zdi zaprt. »Prosvetljenje je uničilo 
vse mostove, požgalo vse ladje, zato ostane 
E vropi le druga pot, ki kaže naprej — ali k 
zmagi ali v  smrt.«

K tem u pač ni tre b a  veliko  pripom niti. 
Za kak  enotni novi nazor nam esto  k rščan ­
skega kljub skoro 400 letnem u razvoju anti- 
k rščanske  m iselnosti niso dani niti začetki. 
Popolnom a nedoum ljivo je, kakšne  nove 
etične nazore bi bilo mogoče postav iti n a ­
m esto krščansk ih  M oralo brez Boga pa k u ­
jejo filozofi v svojih kabinetih , toda  življenja 
ji niso mogli vdahniti: nasprotno, kolikor bolj 
ji človeštvo sledi, toliko bolj propada. K ak­
šen novi pojem o Bogu, to  je tudi nemisljivo. 
Višjega ni nego je evangeljski. Ali Bog. k i ga 
je razodel K ristus, ali pa nobeden, To se 
p ravi res: A li življenje ali pa sm rt. F. T.

Dve važni Izfavl Lloyd 
George-a.

V isk renost diplom atskih in državniških 
izjav se je svet odučil verovati: za njiho­
vimi lepimi besedam i smo navajeni sumiti 
manj lepe, sebične nam ene. V endar bomo 
m orali pri Lloydu G eorgeu naprav iti ̂ iz je­
mo, k e r  ne m ore b iti dvoma, da se krije za 
njegovimi p rizadevanji in izjavam i v prilog 
resničnega pom irjenja m ed narodi nekaj 
pristnega; b istveno k rščansko  um evanje na- 
lodnega načela in m edsebojnega T a z m e r j a  
m ed vsem i narodi. Sporazum  z Irsko in 
njegova prizadevanja v Genovi, Haagu in 
zdaj y Londonu, niso le prazne kretn je . 
Poslej pa imamo od njega dve velepom em bni 
izjavi, ki jih moremo sm atrati k o t njegov 
politični čredo in k i zaslužita, da se ;u ob ­
širneje registrira .

P r v o  izjavo je Lloyd G eorge podal po ­
vodom M azzinijeve proslave v Londonu. Tu 
ie slavil M azzinija k o t največjega m odernega 
Italijana in k o t eno prvih veličin. Potem  je 
nadaljeval: Nauki, ki nam  jih je dal M az­
zini, so danes času prim ernejši nego so bili 
tedaj, ko jih je izrekel. Mazzini je bil p re ­
rok nacionalizm a in danes, po 80 letih, so 
našle njegove dok trine  p rak tično  uporabo in 
so dale življenje novim državam , ki so n a ­
stale v E vropi po veliki vojni. P lem ena, ki 
so iih tlačili Turki. A vstrija In Rusija, so 
dobila svojo neodvisnost in svobodo tem e­
ljem M azzinijevih načel, ki so služila tudi 
Irski. D ržava pa, ki ji je dal pravec M ettcr- 
nich, je izginila; ravno  tako  se  je zrušil v 
prah močni in cvetoči imperij, k i ga je bil 
u stvaril B ism arck.

M azzinijeve dok trine  trium firajo povsod. 
D anes ‘imamo svobodno in neodvisno Ju g o ­
slavijo, svobodno in neodvisno Češkoslova

ško, tu je tudi Poljska, is to tako  svobodna in 
neodvisna, k ako r so svobodni in neodtdsni 
narodi, ki so se odcepili od ruskega ca r­
stva. M azzini je vrgel v sve t tudi idejo o 
zvezi narodov. Danes, 50 le t po njegovi 
sm rti, imamo v njegovih načelih  vse po­
trebne  elem ente za obnovo E vrope. M az­
zini je označil ko t narodno dolžnost, d a 
s p o š t u j e m o  p r a v i c e  v s e h  n a r o ­
d o v  in mi začenjam o to načelo udejstvo­
vati. M azzini ni veroval, da bi se mogla 
d ržava in narod  dvigniti n a  razvalinah d ru ­
gih narodov in držav. Zato je v času, ko je 
obstojala globoka mržnja med posameznimi 
vladam i, ko so se Rusija, P rusija in Francija 
sovražile m ed seboj in podpihavale na  so ­
vraštvo  tudi druge narode —  učil, da se na 
sovraštvu ne da nič zgraditi.

Ta načela, ki sem jih prejel od Mazzinija
j e  nadaljeval Lloyd G eorge — nam era­

vam z vsem i silami prim eniti na današnjo 
Evropo. In jaz želim, da bodi E vropa zajed- 
nica pobraten ih  narodov, v ka te ri naj ne 
bodo svobodne samo Jugoslavija in Češko­
slovaška te r  ostale države, m arveč v ka te ri 
naj bi bil pom irjen in svoboden tudi Balkan. 
In v tak i E vropi naj bo, če 'želi, svobodna 
tudi Irska.

N ačelo svobode in neodvisnosti narodov 
je priznano, toda to ie šele polovica id ea l­
nih M azzinijevih doktrin . T r e b a  j e ,  d a  
s e  n a r o d i  n e h a j o  s o v r a ž i t i  i n  d a  
s e  p o b r a t i j o ,  k e r  j i m  t o  e d i n o  
m o r e  d a t i  r e s n i č n o  s v o b o d o  i n  
k e r  b o m o  d r u g a č e  z o p e t  i z g u b i l ?  
s v o b o d o  i n  p r e š l i  v s u ž e n j s t v o  
Tudi tu  veliaio M azzinijeve besede, ki jih je 
zapisal pred  50 leti: »Dan po zmagi je hujši 
nego predvečer boja.« E v r o p o  j e  t r e b a  
o s v o b o d i t i  n a c i o n a l n e g a  s o v r a ­
š t v a ,  treb a  jo ie rešiti nesreče, v ka te ro  
je bila zašla po N apoleonovih vojskah. V o­
dimo tedaj p rep rosto  politiko, politiko sode­
lovanja med svobodnimi narodi v  blagor 
celokupnega človeštva.

Ta izjava L!oyda G eorgea se povsem 
krije z idejo k rščanskega nacionalizm a in 
univerzalizm a, k ako r io tudi mi vedno po­
udarjam o. P rava obsodba pa je ta  izjava nad 
tistim  nacionalizm om, ki dviga nacionalno 
misel na m esto religije in ji podreja vse 
drugo. T ak nacionalizem  ne priznava nobe­
nih etičnih zakonov, V tem  duhu je n. pr 
pisano tudi p redavanje Ljube Ju rkov iča  »O 
vidovdanski religiji«, k ako r je čitam o v »Sl. 
Narodu« dne 4. in 5. julija t. 1. D okler bo 
p rev ladoval v svetu  tak  ekskluzivni nacio ­
nalizem , bomo zastonj čakali na pravi mir 
in pravičnost, na b ra tsk i sporazum  med na-, 
rodi, k i je edini v reden  cilj vsake narodne 
in m ednarodne politike,

V svoji drugi ,nič manj pomem bni izjavi 
je I.loyd G eorge odkril, odkod njemu, p ris t­
nemu in zavednem u sinu razvpito  prak tičnega, 
trgovskega angleškega naroda, to lik  smisel 
za idealne ideje Mazzinija, odkod tako  pic-
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m enit univerzalizem , To je povedal Lloyd Gospodarska in politična
G eorge v svojem govoru, k i ga je imel ne- demokracija,
davno v cerkvi m etodistov, pripadnikov D elavski voditelj in m inister Stegervvald 
W esleyeve sekte. G eorge je izjavil, da sicer je jjnel le tos 1. m arca v Bochumu govor, v 
sam ni m etodist, da se pa v polni meri za- ka te rem  je k repko  začrta l obrise novega 
veda, da  je za svoje svetovno prepričanje državnega reda. Iz pristnega ču ta  za dr- 
vse dolžan verskem u preporodu, ki mu je bil žavno enoto in iz versko-nravnih  načel naj 
začetn ik  W esley. Pa ne samo on osebno, izhaja tok  javnega življenja, deleč se v dve 
am pak celokupni angleški in am eriški narod stru ji; v  gospodarstvo in v politiko, v  sta- 
se im ata za svoje globlje in širše pojm ovanje novsko zastopstvo  in politično stranko, 
človečanskih nalog zahvaliti John  W esleyu. Okrog Stegerw aldovega govora, ki mu
Njegova zasluga je, da  nasilno, brezobzirno pripisujejo veliko važnost, se je razv ila  v 
boljševiško naziranje na A ngleškem  ni na- časopisju in obzornikih cemtruma živahna 
šlo tal, njegova zasluga, da se je evolucijski debata . W. K ahm ann je priobčil (Kolnische 
proces, ki je  bil na celini silovit, izvršil na V olkszeitung, 22. m arca 1922) članek, ki 
A ngleškem  umerjeno, stopnjem a, polagoma, ocenjuje pom en in izglede S tegerw aldove 
K ontinen t je pač imel za svoja propovednika zamisli tako-le; Po vojni so nasta la  silno 
nove dobe V oltaireja in R ousseaua (brez- škodljiva tren ja  m ed gospodarstvom  in po- 
verca), Anglija pa verska  pokre tn ika  w e - jjtiko. V ojska in sledeča ji revolucija sta 
sleya in W hitefielda. Na kontinen tu  je revo- močno razkrojili politične stranke, na drugi 
lucija bila gospodarska, socialna in politična, -s{rani pa  sta  tud i silno okrepili gospodarske 
na A ngleškem  in v A m eriški U*iiji pa pred- stanovske organizacije. S trokovne orga-
vsem  verska. O dtod to lika  razlika med mis- njzacjje so s strašnim  orožjem političnih 
ljenjem angleških in am eriških zastopnikov s javk  stopile v politično areno. R azvila se 
te r mišljenjem kontinen tsk ih  državnikov na je ce ja  panoga državne uprave, ki se peča 
m ednarodnih konferencah  (w ilson  v Ver- s Sp 0rj me(j delom in kapitalom . Z eno be- 
saillesu, Lloyd G eorge v Genovi). sedo: Čisto nova mogočna dejstva dokazu-

V nadaljnjem  govoru je Lloyd G eorge na- jejo, da. so se  naloge m oderne države tako 
glašal, da je bil W esley  odločen pacifist in b istveno izprem enile in narastle , da  je stara  
dejal: »Ena W esleyevih izjav je v tem  po- posoda države počila: liberalna, le na po ­
gledu posebno značilna in vredna, da se je litični (in ne  na socialno-gospodarski) de- 
v tem  zgodovinskem  času spomnimo. W esley m okraciji zgrajena d ržava  je v  krizi, 
je rekel: A ko vsi narodi, pa naj bodo po- V ta  razvoj stopa  nova pom em bna prvina 
ganski, m oham edanski ali krščanski, polaga- s postavo o svetih  (Rategesetz) in z w ei- 
jo svoje končne težnje za obstoj na  vojsko, inarsko ustavo. I d e j a  s t a n o v s k e  i n  
kaj hočete  potem  boljšega dokaza o skrajni g o s p o d a r s k e  s a m o u p r a v e  j e  t u ,  
degeneraciji vseh narodov  v najelem entar- prvo priznanje je našla  v »državnem  gospo- 
nejših pojmih razboritosti in k reposti in o darskem  svetu«, k i je celica za bodoči go- 
pom anjkanju vse blage volje in človečnosti? spodarsk i parlam ent. K riza bo odprta  v 
Ljudje ne bodo pam etni vse dotlej, dokler hipu, ko se državni gospodarski svet, oprt 
ne bodo več poznali vojske. A  dokler go- na voljo orjaških gospodarskih organizacij, 
spodari ta  pošast brez v seh  meja _—  ali de- ne ho več zadovoljil s sedanjim i pravicam i 
jansko obstoja pam et, poštenje in_ človeč- jn delokrogom. Nazaj ni mogoče, ker zapirajo 
nost?  Polagom a bodo ti pojmi ginili, dokler največje politične in gospodarske organiza- 
končno ne izgine vsaka sled o njih te r  bodo c j j e  p0t jn  k e r je stari sistem  državne uredbe 
te  velike odlike človeškega duha postale  nezadosten . Mogoče je le naprej: Steger- 
prazne besede,« T a W esleyeva izjava bi mo- w a)d je pogumno in jasno povedal, da je 
ra la  b iti zapisana n a  zidovih hram a Zveze treb a  po potu  organičnega razvoja k gospo- 
narodov, a ne z zlatim i črkam i, ker te  se darsk i ustavi iskati izenačenja med politič . 
dajo izbrisati, am pak s črkam i, ki so neiz- n [mi jn socialno-gospodarskim i silami in 
brisne in ki zapuščajo v človeški duši glo- s;cer tako, da gospodarska sam oupravna 
boke sledi.« te lesa  urejajo socialne in  gospodarske na-

Tu je Lloyd G eorge odkrito  izpovedal, loŽc ' politične zbornice pa  čisto politična in
da izvaja svoja občečloveška načela  v na- ku ltu rna  vprašanja.
rodni in  m ednarodni politiki iz verskega, kr- Stojimo pred  silno težavnim  vprašanjem , 
ščanskega v ira.1 S tem  je dokazal, da se kako  zgraditi ta  sistem, ki naj sega od po- 
G ladstoneova velika trad icija  v  A ngležih še sam eznega člana stanu  gori do vrhunca dr- 
ni izpačila. Na vsak način tvo rita  ti dve iz- žave. Nem čija že im a vrh: d ržavni gospo- 
javi IJoyd  G eorgea občečloveško pridobitev , darski svet; a ta  visi v zraku, k e r ni široke 
na k a te ro  se bodo vsi prijatelji višjega in podlage. V to  podstavo bi mogli vzidati še 
boljšega red a  na zemlji vedno z uspehom  obstoječe stanovske organizme: trgovske
opirali. V. K. zbornice, rokodelske in km etijske zbornice.
t . _ -------------  Č etrti in najvažnejši organizem  za gospo-

1 Iz istega vira je nedvom no zajem al svoj darsko  sam oupravo m orejo postati delovne 
idealizem  tud i Mazzini, najsi tud i je bil na skupnosti (A rbeitsgem einschaften), ki te- 
zunaj svobodom islec. Samo k rščanska  kul- meljijo na parite tnem  zastopstvu  dela m 
tura je mogla rod iti M azzinija. kap ita la . (Tudi socialni demokrati Nemčije
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si od industrijskega »Burgfrieden« mnogo 
obetajo.) P e ti sestavn i del gospodarsko- 
sam oupravne u stave naj bi tvorile  borze 
svobodnih poklicev. Iz teh  stanovskih  prvin 
sestoje okrajn i gospodarski sveti, nad njimi 
pokrajinske stanovske zbornice in slednjič 
na  vrhu državna gospodarska zbornica.

S tem  prihajam o do sistem a dveh zbor­
nic: Politična in gospodarska zbornica. Ne 
bo lahko, oddeliti jima polje in točno ločiti 
vprašanja gospodarskega značaja od poli­
tičnih, Še težje  je vprašanje, ali naj bo s ta ­
novski parlam en t političnem u nadrejen  ali 
podrejen. T oda pogumno se je treb a  lo titi 
teh  podrobnih problem ov o načinu ureditve, 
potem , ko smo si v  načelu  edini glede siste­
ma. Naloge politične in posebno še ku lturne 
narave  zaslužijo, da jih dvignemo visoko 
nad spore gospodarskih in teresov  in skupin 
v čisto luč svetovnega nazora. Le tako  se 
bodo mogle politične stran k e  p rerod iti k  n a ­
čelnosti. j ̂  *

M edtem  ko se v Nemčiji živahno bavijo 
z vprašanjem  o načinu, kako  organizirati 
vzporednost med politično in gospodarsko 
sam oupravo, je to  vprašan je  v program u S. 
L. S. po koncepciji dr. G osarja podrobno 
rešeno. j, k.

Konec delovne skupnosti v 
Angliji.

Koncem  julija 1921 so zastopniki delo-: 
dajalcev  in delavstva  na  A ngleškem  javili 
izstop  iz d ržavne industrijske konference, 
k i jo je sk licala angleška v lada v 1. 1919. 
Im ela je biti posvetovaln i uradni organ o so­
cialni politiki in zakonodaji Sestav ljena je 
bila iz 30 veleindustrijcev  in 30 odposlan­
cev strokovne zveze (Trade-Union) in je 
aprila  1919 predložila v lad i v rs to  predlogov, 
ki jih je bila konferenca enoglasno sklenila. 
V lada si je predloge osvojila. M ed predlogi 
so bili sledeči: postavna uvedba 48 urnega 
tedna  v industriji: postavna zaščita  najm anj­
še m ezdej posebni ukrep i za boj p ro ti brez-, 
poselnosti in  v rs ta  drugih važnih reform.

Dve le ti nato  je moglo delavstvo ugotoviti, 
da je osem urni delavnik  posta l dejstvo — 
a ne  po zaslugi delovne skupnosti —  vse 
druge reform e so padle pod mizo. Znam enito 
glasilo fabijancev »N e w S t a t e s  m a n« 
(30. julija 1921) je prineslo važen članek o 
koncu delovne skupnosti (W hitleysma). Mi­
sel o delovni skupnosti je začela prod irati 
v hipu, ko se je pripravljalo  delavstvo na 
splošni napad  na kap ital. T ak ra t je vlada 
vrgla v javnost geslo, da je treb a  ustvariti 
stalno alianco med delavci in delodajalci, 
zvezo, tem elječo na sedanjem  industrijskem  
sistem u. »Odbori W hithley« so se u stan o ­
vili v  številn ih  podjetjih male industrije, n i­
so pa prodrli v velepodjetja  najvažnejših 
strok. V saka večja T rade-U nion je izšla na 
polje z obširnim  načrtom  za nove prido­
bitve. V lada ie ho tela  dobiti časa, da bi 
ustavila in razblin ila vihar. Zato je za ­
četkom  1919 razširila m isel c delovni skup-

\

nosti in je ustanovila parite tično  »komisijo 
Sankey« za prem ogovno industrijo, da bi s 
tem  zlom ila strn jeni napad  prem ogarjev, ki 
je še l za podružabljenjem  prem ogovnikov. 
Vse predloge te  komisije je v lada sprejela, 
vsi so šli v koš. In ta  komisija je postala  
skrom no mesto, k jer se vršijo pogajanja o 
mezdni!; sporih.

M ed letom a 1919 in 1921 se je izvršila 
globbka izprememba). M edtem , ko so se 
1 rade-U nions 1. 1919. le s sam oprem agova- 
njem odločile, da odložijo orožje in  se v 
»odborih W hithley« sporazum ejo z de lo ­
dajalci, je sedaj drugače. Sedaj izstopajo 
delodajalci iz delovnih skupnosti in se po ­
stavljajo  na stališče »svobodnega dela«. Der 
M oor h a t seine Pflicht getan. »Je značino, < 
pravi revija, »da je ozračje polno godbe o 
delovni skupnosti med delom in kapitalom  
tak ra t, k ad ar stoji delavstvo s puško ob 
nogi pripravljeno za napad. Ko pa  je trg 
deprim iran in delavstvo  stopi nazaj, zgubi 
sodelovanje, delovna skupnost, soudeležba 
na dobičku, vso popularnost. Ta poslednji 
odsek industrijske politike doživljam o zdaj 
in zato so utihnili sladki glasovi o miru med 
delom  in kapitalom  in spet je delavsko ljud­
stvo bogatejše za eno grenko skušnjo.«

j. k.
Revije.

G ospodarska geografija. Sestavil dr. Vin­
ko Š a r a b o n .  Ljubljana 1922. (310 strani.)
— To delo, prvo svoje v rs te  v slovenski 
znanstveni lite ra tu ri, je v ponos našem u 
znanstvu. K er smo knjigo dobili v  recenzijo, 
ko je bila revija že dotiskana, se moramo 
om ejiti samo na  naznanilo tega zlasti za 
vsakega sociologa in narodnega ekonoma 
prevažnega dela. Zato bomo prihodnjič  ̂ po­
skrbeli za tem eljito  oceno. Dr. P.

V zor-človek ali O sebnost ko t ideal. — 
Spisal dr. J . J e r a j .  M aribor 1922. (78 str.)
— _ S to  knjižico je stopil p isatelj v vrsto  
onih dozdaj še m aloštevilnih naših mislecev, 
ka te ri razm otrivajo p rak tična  življenjska 
vprašan ja  z etičnega vidika, kakor so: dr. A. 
U šeničnik, prof. O svald in še ka teri. Dr. J e ­
raj je s svojim kratkim , pregledno razprede- 
ljenim in vse problem e osebnostnega v p ra ­
šanja zadostno izčrpajočim  delom našo etič- 
no-pedagogično lite ra tu ro  v resnici obogatil 
Čemu, zakaj živeti, za čem strem eti, v k a ­
teri sm eri razv ija ti lastno  osebnost, kakšen 
življenjski ideal sebi ustvariti, po kakšnem  
in ka te rem  vzoru oblikovati svojo osebnost
— to  je vprašan je , ki pisatelj nanj s p rep ri­
čevalno silo odgovarja. K ar posebno kaže, 
da se je pisatelj v  ta  problem  s a m o s t o j -  
n o poglobil, je to, da n ik jer ne stopa vsi­
ljivo v ospredje kakšna  tendenca, am pak da 
se zdi teofilski značaj rešitve  problem a (da 
rabim  O svaldov izraz) čisto naraven . Tudi 
svetovni nazori sc ob osebnostnem  vprašanju 
najučinkovitejše razjasnjujejo in kaže p isa­
telj v tem  oziru svojo veliko erudicijo. Za 
in teligenta bo knjiga sredi povojne m oralne
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desorientacije lahko naravnost življenjski
kažipot. Nam so te  v rste  dela še posebno 
zato sim patična, ker obračajo pozornost od 
čestok ra t čisto neplodovitega, zgolj na for­
malni razum  apelirujočega obravnavanja na 
sebi itak  nerešljivih problem ov (kakor je n. 
pr. spoznavna teorija  in podobno) na v p ra ­
šanja, ki so p rak tične  važnosti za življenje, 
ki življenje obogatijo in olepšujejo, služijo 
dobrem u in govorijo tudi srcu. Tudi bogati 
seznam , citiranih  del bo iščočim življenjske 
resnice zelo služil. F. T.

La Grande Revue ima v m ajevi številki: 
R abindrana th  Tagore: Vzhod in Z apad v 
Indiji v bodočnosti. — G ustave Fim on objav- 
ja toplo pisane spomine o svojem prijatelju 
Pavlu D eschanelu, zadnjem  francoskem  
predsedniku, ki ga opisuje ko t stvarnega 
parlam entarca in pravega sina francoskega 
m eščanstva. — Pacificus nadaljuje svojo 
razpravo o mirovnem  delu D ruštva narodov 
v Ženevi. Tu obravnava gospodarsko blo­
kado, ki je najhujše orožje v rokah  D. N. 
č len  16. pogodbe o D ruštvu narodov določa, 
da  se m ora nad državo, ki je član D. N. in 
k i je začela k ak  vojni čin zoper kakega 
člana D. N., ne da bi bila prej zaprosila 
za posredovanje ali predložila spor razso ­
dišču, proglasiti popolna b lokada. K er je pa 
izvedba b lokade pri današnji m edsebojni go­
spodarski zvezanosti držav združena z m no­
gimi težavam i, se je izvolila posebna kom i­
sija, ki je izdelala podrobnejše predloge o 
pogojih, proglasitvi, začetku  in izvrševanju 
b lokade. Skupščina D. N. jih je že sprejela, 
sedaj jih morajo posam ezne države še po ­
trditi, da zadobe obvezno moč.

Le Correspondant ima v dveh majevih
številkah: Labonne: K riza v O rientu in na­
cionalizem v Aziji; Panturanizem , njegov 
ideal, njegove aspiracije in možnosti; — 
L atreille: M ladost L am artina; * * *: F ran - 
cosko-poljska bodočnost; Vermeil ob ravna­
va in kritiz ira  delo Rudolfa Spenglerja »Pro­
pad zapada« (Untcrgang des A bendlandes); 
Fay: A m erikansko javno m nenje in F ra n ­
cija; De M aistre, Msgr. D uchesne (t); 
razprav lja  o bolezni in slabostih britanskega 
svetovnega ca rs tv a  v Egiptu in Palestini,

La Revue de G cneve ima v junijski š te ­
vilki med drugim: Pingaud opisuje nastanek  
in razvoj trozveze med A vstrfjo, Nemčijo 
in Italijo. — K lem perer polem izira z B arres- 
ovimi izvajanji o francoskem  nacionalizm u 
in o »miroljubnih« francoskih nalogah ob 
Renu. —  »Evropejec« izvaja v članku: Sek­
cija iz G enove, da moramo pe neuspelih 
konferencah poživiti delo za D ruštvo n a ­
rodov, ki naj predvsem  ustvari svobodno 
časopisno poročevalsko službo.

Bibliothčque Universelle et Revue Suiss«
(Lausanne, 1922) im a med drugim: A ven- 
nier: M ednarodno rečno  pravo in režim  na 
Donavi. — G riinberg poroča o tre tji m ed­
narodni konferenci dela, ki se je vržila v 
Ženevi od 25. ok to b ra  do 19. novem bra 1921.

P rva se je vršila 1. 1919. v W ashingtonu, 
druga 1. 1920. v Genovi. Že mirovne pogod­
be posvečajo m ednarodni u reditv i delavnih 
razm er (delavni čas, brezposelnost, varstvo 
zoper bolezni) posebno poglavje (v verzaj- 
skem  miru trinajsto). Zato se je 1. 1919. 
ustanovila sta lna organizacija dela. Njen 
najvišji o rgan je m ednarodna konferenca 
dela, k i se sestane vsako leto. V saka d r­
žava odpošlje štiri delegate, od katerih  im e­
nuje v lada dva, druga dva pa izberejo d e ­
lavske organizacije. Člani stalne organiza­
cije dela niso le države, ki so članice D ru­
štva  narodov, m arveč tudi druge, n. pr. Nem­
čija. Sklepi konference izidejo ko t priporo­
čila ali pa ko t pogodbeni predlogi. M edtem 
ko imajo priporočila značaj nasvetov, se 
obračajo pogodbeni predlogi na vlade s p o ­
zivom, naj jih ratificirajo  in uzakonijo. P lod 
w ashingtonske konference je bilo 6 pripo ro ­
čil in 6 pogodbenih predlogov, genovske 
4 priporočila in 3 predlogi, ženevska pa je 
izdelala 8 priporočil in 7 predlogov. Izvr­
šilni organ je Svet S talne organizacije dela, 
ki ga podpira U rad S. O. D.

Deutsche Revue (junij) ima med drugim: 
W a h n s c h a f f e :  D ržavni kancler Beth- 
mann-Hollweg in p ruska volilna reform a, 
k jer podaja m arsikatero  zanim ivost iz za­
kulisnega boja za dem okratično volilno r e ­
formo v Prusiji; H e u n i n g s : D ržavljan­
stvo in naturalizacija v Angliji; v tej tudi 
za nejurista  zanim ivi razprav i razvija an ­
gleško pravno stališče, po katerem  je d r­
žavljan vsak, ki je rojen na državnem  
o z e m l j u  (ins soli), dočim se druge ev­
ropske države drže načela, da otrok p ri­
dobi državljanstvo očeta , žena pa držav­
ljanstvo moža (ius sanguinis). — Obenem 
pa  navaja zanim ivi razvoj tega p rava na 
A ngleškem  m ed svetovno vojno. — 
M e i s s n e r  objavlja spom ine grofa W al- 
dersee-ja, začasnega zastopnika Nemčije v 
Parizu 1, 1871.

Hochland im a v junijski številki: Dr
G uardini, P robujenje cerkve v dušah, — 
Curtius, Balzac in religija, — Dr. Eberz, 
A ktivna in pasivna vernost v Španiji, — 
Naumoff, D anašnja Rusija (jako in te resan t­
na in o b j e k t i v n a  sodba o boljševizmu).

Sozialistische M onatsheite (12. in 13. zve­
zek) prinašajo: Engler: V aluta in delo; Ques- 
sel: Pogled na  Genovo. Angliji ni v Genovi 
uspelo, da bi bila izolirala' Francijo. Zalo ja 
v glavnem  obveljalo francosko stališče glede 
reparacij in ruskega vprašanja. Boljševiki 
se nahajajo ob robu p ropada in jim pri se­
danji odrezanosti od sveta  grozi še samo- 
b lokada v notran josti rad i finančnih težkoč. 
Namen angleške izolacijske politike je bil 
predvsem  ta, da odrine Francijo  od kav- 
kaških petro lejskih  vrelcev. Zato je tud i za 
Nemčijo edina pot neposredni sporazum  s 
Francijo. — Schippel: S trokovne organiza­
cije delovne družbe in  zveze delodajalcev. 
— Stiihm er: Nemške strokovne organizacije 
po vojni. — Hanna: Delavka v strokovni
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organizaciji. —  Mensching: Sodba o v e r­
stvu.

A rchiv fiir Sozialw issenschait und Sozial- 
politik  (Tiibingen, 3. zvezek) ima: A lfred 
W eber: N em ška finančna zm ožnost sedaj in 
v bodočnosti; Pribram : Nemški nacionalizem  
in nem ški socializem ; N eissea: Zakon po je­
majočega zem ljiškega donosa in gospodarski 
razvoj; L utkens: Problem  vojne in m arksi­
stična teorija. — V iktor Korošec (S taats- 
rechtf. F aku lta t, Miinchen).

Von B elgrad bis Buccari. E ine unphilo- 
sophische R eise durch W estserbien , Bosnien, 
Hercegovina, M ontenegro und D alm atien von 
H erm ann W e n d e 1. D ruck und V erlag der 
F rank fu rte r S ocietats - D ruckerei, F rankfu rt 
am M ain. — Ob priliki lanskega velesejm a 
je bil W endel v tre tjič  v Ljubljani. P rišel je 
bil z D unaja po Donavi v Belgrad in od tu 
po poti, označeni v naslovu knjige, preko 
Zagreba v Ljubljano. P o t od B elgrada do 
B akra je opisana v knjigi, k i »naj ne bo 
vodnik po Jugoslaviji, am pak zapeljivka k 
življenju«. Vso knjigo p reveva dobra volja, 
hum or in veselje do življenja. Saj p isatelja 
še ne sili protin , da bi se kopal v Ilidžu; 
čvrsto  zdravje mu omogoča dolge nočne raz ­
govore s prijatelji v  veseli družbi in kopanje 
v morju in rekah  mu je tak  užitek, da se nam  
predstav i na str, 91 po rtre tiran  do v ra tu  v 
m orski vodi. Nanj bi človek apliciral n ek o ­
liko predrugačene .G oethejeve besede: »Sre­
čen, kom ur je dala m ati p riroda pravo n a ­
ravo. Oberall em pfiehlt sie ihn, und nirgends 
ist er ein Frem dling.« —  Res, W endel ni 
nik jer tujec; kam or pride, ga že čakajo stari 
znanci in prijatelji ali si pa pridobi novih. 
Ž njim govori brez prid ržka  srbsk i km et, ki 
trd i: »V Nemčiji se mi je godilo v ujetništvu 
bolje nego tu  v svobodi« (20), km et iz oko­
lice Užic ga vabi na svoj dom kam or je 
»samo p e t u r hoda«, odkrito  mu potoži o 
položaju muslimanov v Jugoslaviji eden n ji­
hovih voditeljev  (51), nič ne sk riva  svojega 
srca in ogorčenosti nad  velesrbstvom  vodi­
te lja  H rvatske težačke  stranke  (52). Na ta 
način je pisatelj re s  veliko v idel in dosti sli­
šal od km etov v gostilni in od raznih javnih 
delavcev, z lasti k e r je svoje doživljaje lahko 
■sontroliral v razgovoru s svojima sprem lje­
valcem a M ilanom K onstantinovičem , pod- 
ravnateljem  belgrajskega presbiroja, in Slo-j 
vencem  dr. Lajovicem  (bratom  sk ladate lja ' 
Lajovica). V k ak a  daljša razm otrivanja o po­
litičnih in gospodarskih vprašanjih  se p isa­
telj nam enom a ne spušča. M irno konsta tira- 
na dejstva govorijo sam a. Pisatelj se popol­
noma prepusti vtisom , ki ga naprav i nanj tu 
in tam  n. pr. ku ltu rn a  zanem arjenost, ki 
spravi dva S lovenca v D ubrovniku v tako 
ogorčenje. K ot zgodovinar in narodni eko­
nom se zaveda, kako  počasi uspeva cvetka 
ku ltu re  celo tam , k jer jo gojijo že stoletja 
in k jer je stav ila  zgodovina in geografija 
manjše ovire. V endar se pa vpraša, ko vidi 
v G rudi v  D almaciji težake, ki potrpežljivo, 
Čakajo pred  občinskim  uradom  na rešitev

svojih skrbi, zvezanih z agrarno reform o, ali 
ne bodo ti ljudje — vstali, če bo čakanje 
trajalo  le predolgo. — P ri vsej kulturni za ­
ostalosti je pa veselo znamenje, da se ljudje 
tega zavedajo in da  so prežeti z željo, da bi 
se učili. Svetovna vojna jih je razpršila  po 
svetu  in tisoči mož v najboljših le tih  so prišli 
ko t vojaki ali u jetn ik i v dežele z večjo ku l­
turo. »Die aus deutscher G efangenschaft 
heim gekehrten Bauern sind im W irtschaftli- 
chen, auf dem A oker w ie daheim, de# ande- 
ren um ein p aar N asenlangen voraus« (29). 
Sploh je zanimivo opazovati m ed Srbi, da so 
med svetovno vojno najmanj srda zapustili 
v njihovih srcih Nemci (iz Nemčije); dosti 
bolj so se obsovražili A vstrijci, predvsem  
M adžari in — Bošnjaki, a še mnogo bolj 
Bolgari. Zanimivo in duhovito pisano knjigo 
k rasi nad  50 izvirnih slik — fotografij p isa­
telj evih. L D-

Kulturna vprašanja.
N ekoliko pojasnila. »Njiva« je v 4./6. š te ­

vilki str. 110 napisala precej dolgo kritično 
poročilo o naši reviji. »Oba (urednika) za ­
stopata  nepom irljivo sm er vatikanske  poli­
tike, k i se poslužuje poleg drugih m odernih 
pripom očkov tudi kom unistične ideologije 
in taktike.« Mi torej ne delamo, k e r  nam 
tako  ukazuje vest, am pak vatikanska  poli­
tika; mi nismo glasniki socialne misli iz 
no tranjega prepričanja, am pak le, k e r smo 
si kom ediantsko razdelili vloge, da zavla­
damo nad  množicami. »Njivi« ni mogoče 
očita ti n iti resnobe niti okusa, če presoja 
naše delo s tako  nizkega vidika. — Drugi 
očitek  je, da se naš lis t »sklicuje sedaj na 
tega, sedaj na onega avktorja«, zagovarja 
d irek tno  »krščanski komunizem« in potem 
postavlja načelo »pristopa vseh do zasebne 
lasti, socializacije«. To opozorilo je zelo 
važno in hvaležni smo »Njivi«, da nam 
nudi priliko, da še bolj poudarim o značaj 
naše revije. »Socialna misel« je svobodna 
tribuna vseh, ki stoje na  stališču krščanske  
etike in imajo voljo, da doprinesejo k r e ­
šitvi socialnega vprašanja. Zato naša revija 
ni glasilo S. L. S. in zato  ni res (»Njiva« 
dobro ve, da ni res!), da »kdor sodeluje, se 
je s tem  dejstvom  zapisal med ak tivne  bo­
jevnike klerikalizm a«. Sm atrali smo za eno 
začetnih  nalog »Socialne misli«, da poudari 
načelo k rščanske svobode in vrže luč na 
brezm ejno polje, v ka te rem  se more gibati 
kato ličan . Da, na tem  polju je tudi p rostor 
za krščansk i komunizem (ki pa sc v o s n o - 
v a l i  razlikuje od M arxovcga); vprašanje ie 
le, ali ga je mogoče d a n e s  prim eniti. In 
to  zanikujem o. N obenih protislovij in n e ­
soglasij ni v tem , am pak ie logika ljudi, ki 
gledajo na razvoj z vidika k rščanske svo­
bode. V tej zvezi se sam e razveljavijo  tudi 
c led eče  kritične  opazke, ki zadevajo članek 
J , K ralja v 1. štev ilk i S. M.: »Le da se S. 
L. S. ne sklicuje na znanost, am pak na kom ­
pleks večnostnih, torej absolutno veljavnih
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načel o človeku in njega razm erju do druž­
be«. T ako torej, da m oraš b iti p ristaš S. L. 
S., ali pa lomiš s svojim brezbožnim  zadr­
žanjem večna načela  in boš gorel zato  v 
loncu žvepla in svinca na  vekomaj«. — P o­
leg tona, k i ne stoji na  višini, k i bi jo v 
in teresu  celokupne slovenske kulture  želeli 
znanstveni reviji, je v  teh, stavkih  še druga 
težka  napaka. »Njiva« ne loči med cerkvijo, 
večnostno ustanovo za odrešenje duše, in 
med stranko, prehodno avtonom no tvorbo s 
političnimi, minljivimi cilji. So gotova osnov­
na načela, ki jih ka to ličan  m ora priznavati, 
če se noče izključiti iz občestva cerkve. 
N ekatera  teh  načel segajo tudi na  politično 
in socialno poljem (Ali nim a m orda »Njiva« 
načel, k i izvirajo iz nekega svetovnega na­
zora? A li ni k lasična socialna dem okracija 
zasnovana na  filozofiji zgodovinskega m ate­
rializm a?) Toda v okviru teh  načel je široko 
polje za svobodno politično udejstvovanje 
k rščanskega človeka. D okaz tem u je, da 
obstoja v  m nogih .deželah  po več strank , ki 
priznavajo za tefnelj k rščanska  načela. Tako 
v Nemčiji, v Španiji, v Franciji. A bsolutna 
so pač tem eljna načela, re la tivne narave je 
ves ogromni sk lad  drugih političnih v p ra ­
šanj, v k a te rih  se m nenja morejo križati. — 
Druga kritika  ni omembe vredna. — Radi 
nas in rad i resnice so bile te  besede p o ­
trebne. Zapisali smo jih v nadi, da bodo 
koristne tudi »Njivi«. j. k.

Sodelovanje dijaštva pri vodstvu vseuči-
išč. Misel, da je treb a  dvigniti šosko življe- 
»je potom  sam ouprave dijaštva na višjo, sto p ­

njo stalno prodira, M ed Slovenci je n ap ra ­
vil prof. Ozvald poskuse (1. 1911/14) v slo­
venskih oddelkih nem ške gimnazije v Gorici. 
R azred je volil župana in prisedn ike k i so 
tvorili razsodišče v določenih disciplinarnih 
zadevah, so bili napram  vodstvu odgovorni 
za skupne čine razreda  in so imeli nalogo, 
sk rbeti za red in snago v razredu. —  Zelo 
različne naloge postavlja seveda vseučili­
šče. A  tudi tu sledijo celinske 'države a n ­
gleškemu zgledu in ustanavljajo  v s e u č i ­
l i š č  n o s a m o u p r a v o .  Italijanski d ržav ­
ni zbornici je naučni m inister Anile (po- 
polar) predložil zakonski načrt o sodelova­
nju dijaštva pri vodstvu vseučilišča. S l u ­
š a t e l j i  v s a k e  f a k u l t e t e  n a j  v o ­
l i j o  t e č a j n o ’ z a s t o p n i k e  v f a k u l ­
t e t n i  s v e t ,  c e l o k u p n a  a k a d e m ­
s k a  m l a d i n a  v o l i  o d p o s l a n c e  v 
v s e u č i l i š č n i  s v e t .  V utem eljevalnem  
poročilu pravi prof. Anile, da se more ita ­
lijansko vseučilišče dvigniti le, če se po­
vrne k ustavi svobodne vseučiliške občine. 
V akadem ske in fakulte tne svete naj nese 
dijaštvo svoje želje in zahteve, v njih naj 
stavi predloge glede pouka. Tako ustvari­
mo pravo vez med dijaki in učitelji, da po ­
stane Vseučilišče prava delavnica, k jer so­
deluje m ojster z učencem . T udi' resnoba in 
disciplina bosta s to ustanovo pridobili, ker 
bo celokupnost dijaštva sam ega sodnik, in 
drugič, ker bo mogoče dijaštvu naravnost

tolm ačiti gotove ukrepe alfadem ske oblasti, 
ukrepe, ki jih dijaštvo često sm atra  za ši- 
kane. — Tako bo davna zahteva velikih 
dijaških organizacij Italije izpolnjena že to 
jesen. Bilo bi potrebno, da bi se tudi jugo­
slovanski vseučiliščni krogi začeli resno  in 
brez predsodkov pečati s tem  vprašanjem .

Rudolf P.

Socialno vprašanje in 
gibanje.

Za pravno priznanje strokovnih organi­
zacij, E no tem eljnih načel našega socialnega 
program a je, naj se anarhična liberalna druž­
ba preosnuje v organizem  delovnih stanov. 
Te avtonom ne stanove je treb a  šele u s ta ­
noviti, dati jim pravno podlago in žive o r­
gane potom  stanovskih zbornic. T udi v d ru ­
gih d ržavah se , širi 'misel, da je treb a  dati 
delovnem u človeku dom ovinsko pravico po­
tom stanov: tako  k o t je danes človek član 
države, občine, tako  naj bo član stanu. 
Ravno nam  sorodne stranke, v Nemčiji cen- 
trum, v Italiji P. P. I., so postavile to  zahteve 
v prvo vrsto  socialnega program a. — P o ­
učno je, kako  po t si je izbralo italijansko 
ljudsko gibanje, da dospe do stanovske or­
ganizacije k o t javnega organizma. N a d ržav­
nem zborovanju italijanske delavske konfe­
deracije (Confederazione ita liana dei lavora- 
tori) v Bolonji v  dneh 9.—12. maja t. 1. so 
krščansk i delavci obširno razpravljali o tem 
vprašanju. Poročevalec-je poudaril, da napad 
delodajalcev narašča; delavsko zaupništvo 
odpravljajo, osem urni delavnik je ogrožen, 
mezde znižujejo — z eno besedo, delodajal­
ci prelam ljajo pogodbe. Zakaj naj bi de lo ­
dajalci ne bili prisiljeni, sk lepati in držati 
pogodbe z delavskim i organizacijam i? Zakaj 
ne bi delavske organizacije bile pravno p ri­
znane zastopnice delojem alcev? T reba  je 
doseči, da bo veljala zakonita  obveznost, da 
mora biti vsak delavec organiziran; organi­
zacijo naj si svobodno izbere sam. Zato za­
htevam o: 1. R egistracijo strokovnih organi­
zacij in s tem  pravno priznanje, da so edine 
zastopnice delavstva v strokovnem  delo ­
krogu. 2. Zakon, ki bo čuval nesporno ve­
ljavnost kolektivnih  pogodb in bo za slučaj 
nesoglasij glede to lm ačenja predpisoval ra z ­
sodišča. 3.’ Z astopstvo javno priznanih orga­
nizacij v vseh javnih ustanovah, ki se pe­
čajo neposredno z delavskim i interesi. — 
Zborovanje je sklenilo dnevni red , v k a te ­
rem poživlja parlam entarn i klub P. P. I.. 
naj predloži državnem u zboru tozadevne 
zakonske načrte. Tudi socialisti se zavze­
majo za te  načrte, strem ijo pa za m onopo­
lom svoje G lavne zveze dela. — T o so prvi 
koraki na poti do ljudske države s s tanov ­
skim ustrojem . i- k.

Boj p ro ti kupčiji z ženskam i in totroci. 
V okviru D ruštva narodov  se je v smislu 
čl. 23. njegovih pravil ustanovila perm anen t­
na posvetovalna komisija za zatiranje k u p ­
čije z ženskam i in otroci. P rve m ednarodne 
odredbe v tem  pravcu segajo v leto  1899.;
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nadaljn je so sledile 1. 1904., 1. 1910. 5n 1.1921. 
N avedena kom isija im a nalogo, da  svetu  
D ruštva narodov  poda točna  poročila  o iz­
vrševanju  teh  m ednarodnih dogovorov in 
pogodb in  sploh o vseh vprašanjih , k i se 
tičejo teg a  problem a. V komisiji so zasto ­
pane naslednje države: D ansko, V elika Bri­
tanija, Španija, F rancija, Italija, Japonska , 
Poljska, Rumunija in Urugvaj (Jugoslavije 
ni zraven, dasi je B alkan od nekdaj torišče 
kupčije z ženskam i in otroci). Komisija je 
doslej sklenila v rsto  resolucij, ki poudarjajo 
naslednje glavne točke: Prvi pogoj za uspeh 
je  eno tnost in  univerzalnost prizadevanj; 
vse države, ki še niso podpisale konvencije 
iz 1. 1921., naj to  nem udom a store; v kom i­
sijo naj pošlje ta  svoje zastopnike tudi se­
vernoam eriška U nija in Nemčija. M ed vse­
mi organi, ki se pečajo z zatiranjem  k u p ­
čije z ženskam i in otroci, naj se sklene čim 
tesnejša  zveza. Vse vlade, ki še niso u s ta ­
novile posebnih uradov  v to  svrho, naj to 
nem udom a store. Vsi ti u radi morajo biti v 
stalni zvezi z D ruštvom  narodov  in s to za ­
devnim i m ednarodnim i organizacijami. K o­
misija priporoča dalje najtesnejše sodelo­
vanje z m ednarodno izseljeniško komisijo. 
Svetu D ruštva narodov bo komisija v ed ro  
predlagala le tna  izčrpna poročila iz svojega 
delokroga. T a  poročila  se bodo dostavljala 
vsem  državam , ki so podpisale konvencijo, 
da se bodo natančno  poučile o prizadevanjih  
'n  položaju stvari. Dalje je komisija sprejela 

esolucije v zaščito  gmotnih in moralnih in ­
teresov  žena in deklet, ki iščejo zaslužk i v 
gledališčih, glasbenih družbah itd., k ako r 
tudi v varstvo  izseljencev na tovornih lad ­
jah. Vse te  resolucije je kom isija predložila 
svetu D ruštva narodov, ki je zboroval sredi 
julija v  Londonu. K ončno bo sk lepala  o 
njih skupščina D ruštva narodov, ki se vrši 
m eseca sep tem bra . —a.

Verslvo.
Bogoiskateljstvo med nem ško m ladino. —

Velik del nem ške m ladine — moške in žen ­
ske  — se je začel odtegovati vsakem u jav­
nemu delu in prizadevanju. N ekateri sma- 
traja to  za brezbrižnost in pom anjkanje 
socialnega duha in čuta, toda  E rika Kiippers 
(berlinska »Frau«, januarski zvežek) pojas­
njuje to s Čisto drugačnega vidika. U gotavlja- 
da je ta  m ladina dozorela v razm erah, k i so 
ji dale  zgodaj spoznati n ičevost vsega čas­
nega in vzbudile v njej h repenenje po zad ­
njem, večnem . N ajrazličnejše dobrine so se 
že in se še odevajo v plašč končnoveljav- 
nega: država, kultura, um etnost, znanost, 
osebnost itd. Vse to  so dobrine visoke v re d ­
nosti, toda izprem injajo se v malike, s to p a ­
joč na mesto, ki jim ne gre, ki je pridržano 
zadnjem u, večnem u —  B o g u .  »K arak teri­
stika sedanjega časa je pa ravno v tem , da 
se ljudje m alikovalstvu pogojnih dobrin up i­
rajo. Za brezpogojno ku ltu rno  blaženost 
prejšnjih pokolenj, za naivno navdušenje za 
kak« odnosna v rednote  nism o več sposobni.

G loboki dvom, k a r  si prisvaja brezpogojno 
veljavo, se čim dalje bolj razširja. T a dvom, 
to  odklanjanje starih  nam išljenih idealov 
daje našem u času znak om otico vzbujajoče 
negotovosti. T oda na drugi stran i pa je v tej 
resnicoljubnosti, k i si ne da zagraditi pravca 
pro ti večnem u nekaj nenavadno  upapol- 
nega.« Kaj hoče ta  m ladina? »Njej se zdi,« 
» -  p ravi p isateljica  — »da m ora: biti onstran 
yseh teh  činjenic — države, gospodarstva, 
ku ltu re  — točka, s k a te re  je mogoča čisto 
rad ikalna  k ritika, a v sekakor tud i u stvarja ­
joča preobrazba, le -ta  pa samo temeljem 
tistega zadnjega vprašanja. Zanjo ona dvoj 
s tvenost ni več mogoča, k i  p o d r e j < 
j a v n o  ž i v l j e n j e  d r u g i m  z a k o ­
n o m ,  n e g o  o s e b n o  r a z m e r j e  m e d  
č l o v e k o m  i n  č l o v e k o m ;  ki k ra lje ­
stvo duše z njenimi zahtevam i po večnem 
ostro  loči od obm očja velikih oblik člove­
škega občestva: države, ku ltu rne  skupnosti, 
gospodarske zveze, od k a te rih  naj bi se. one 
zah teve po večnem  brez učinka odbijale. 
Njej se zdi, da m ora še nekaj drugega biti 
poleg kapitu lacije pred  močmi »tega sveta« 
in poleg m alodušnega bega v  »kraljestvo 
notranjosti.« V velikih p rerokih  Izraela n a ­
haja ta  m ladina isto, česar išče. To so možje, 
ki jim ni nič bolj tuje, nego da bi se za ­
dovoljili s tem, da bi daleč od sveta v m a­
lem krogu osebnih p ristašev  gojili »duševno 
kulturo«. Značilno je ravno, da predvsem  
kažejo na  j a v n o  ž i v l j e n j e  in tam  za­
htevajo posluha.« — Ne po zunanji goli b e ­
sedni nabožnosti presojajo bogoljubnost lju­
di, am pak po dejanski k rščansk i u redbi poli­
tičnih in socialnih razm er; »proti vladajo­
čemu redu  naperjajo  svoj čisto rad ikalen  
p ro test —  ne iz čustva podjarm ljenih (ve­
činoma vsi pripadajo  gospodujoči gornji 
plasti), tud i ne iz navdušenja za časno ljud­
sko blaginjo, am pak i z  z a d n j e g a  v e č ­
n e g a  r a z l o g a  v s e g a  b i t j a ,  k i  j i h  
n a p o l n j u j e :  B o g a .  U koreninjeni v tem 
enem večnem  Razlogu dobivajo moč za boj 
in na drugi stran i zadnji mir in gotovost, 
ki jim ostane p reko  vseh strašnih  p ripe tlja ­
jev, ki se  zgrinjajo nad njimi. Za tem  doži­
vetjem  zadnjega, večnega hrepeni del m la­
dine, nanj čaka in v tem '»pričakovanju se 
ji zdi vse drugo dejanje in nehanje majhno 
in nesm iselno, tra ten je  moči,« — Vredno, da 
sc zabeleži. P ripom niti pa je, da se bogo­
iskateljstvo  izven socialnega organizma 
cerkve redno  izprcvrže v megleno in n e ­
zdravo mistiko brez življenske ustvarjajoče 
sile. S eveda pa je naloga pozitjvno ve*-nih 
kristjanov, da to  m ladino pritegnejo nas«, 
je ne odbijajo, am pak njena plem enita 
strem ljenja skušajo u ravnati v pravo strugo. 
O tem  problem u se v Nemčiji mnogo piše. 
Omenjamo sam o še: N ielen, Von neu er Ju - 
gend Sein und Sinn, k je r  berem o: »Vso 
nem ško mladino preveva mogočno kopm e- 
nje po odolenju pustega m ateralizm a, klic 
po Duhu, po idejah, borba za versko pre- 
tvoritev  sveta  in življenja, veliki nem ir za 
Bogom.« —#.
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GOSPODARSKA 
ZVEZA

manufakturni oddelek
Ljubljana, Dunajska cesta 29

(n a  dvorišču).

15%
popusta.

Velika zaloga češkega in 
angleškega suknja za moške 
in ženske obleke. Najlepša 
izbira vsakovrstnih vol­
nenih, svilenih in druge 
vrste rut. Zaloga usnja in 
čevljev na drobno in na 

debelo.
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s  Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani jj
p r ip o ro « « ) :

Narodnogospodarski eseji. Spisal dr. A. G o s a r .  Din 4'—.
Rabojemno pravo'. Navodnik in zakon. Spisal dr. Franc Mo­

h o r i č .  Din 4 '—.
Občinsko posredništvo. Navodnik in zakon. Spisal dr. Franc 

M o h o r i č .  Din 8'—, vezan Din 10'—.
Slovenski sadjar, lluslrovan list za pospeševanje sadjarstva. Uredil 

M. H u m e k .  Letnik 1918 Din 24’— , letnik 1919 Din 20'—.
Okoli 30 številk raznih posameznih letnikov 1914 do 1917 
Din 30'—.

Osnovni nauki iz astronomije (Kozmografija). Spisal Jože!
R e i s n e r ,  gimnazijski profesor v Ljubljani. Din 12'—.

Knjiga uradnih vlog. Obrazci političnih, vojaških, finančnih 
(davčnih) sodnih in ‘drugih uradnih vlog za vsakdanje po­
trebe. Zbral Janko Do l ž a n .  Din 10'—.

O zemljiški knjigi, konverzijah, testamentih, tozadevnih pristoj­
binah in o pristojbinah pri vpisu v trgovski in zadružni re ­
gister. Z dodatkom iz leta 1922, Cena Din 12'—.
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jj II II II IIB S II  II II II | |

jj Ali ste član I. Delavskega kon- jj 
0 sumnega društva v Ljubljani? jj
jj Delež z n a š a  100 K, p risto p n in a  10 K. | |
■■ Ali kupujete vse svoje potrebščine v svojih 

prodajalnah, katerih je 39?piuuctjamttii, ivttueini je on:

| |  Ali nalagate svoj odvisen denar v svoji za- | |
drugi, katera obrestuje po 5% ? ^

g  Ce si potreben dobre, krepke in cenene g
hrane, obišči kuhinjo svoje lastne zadruge, ki 

5  je na KONGRESNEM TRGU štev, 2. S

L i b i b b h   II

I! .  | l
Hli imate že zavarovanj svoje p re ­
mičnine in posestva proti požaru? 

j j  Zavarujte sebe in svojo družino za Jj 
j j  življenje: Za slučaj smrti, smrti in Jj 
j j  doživetja, otroške dote, pogrebne Jj 
j j  stroške itd. - V poštev pride edino J|

le naša domača j |

|j Vzajemna zavarovalnica d
j i  v Ljubljani, na Dunajski cesti štev. 17, l{

katera Vam nudi na)več)e ugodnosti.
ll


