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NasSim narocnikom.,

V tej Stevilki smo prilozili postne poloZnice vsem onim cenjenim
narocntkom, katert Se niso poravnali narocnine za letosnje leto, in vsem
onim, kateri so poravnali narocnino samo deloma.

Ker je nadaljna redna izdaja revije navezana izkljuéno
le na nareénino, nujno prosimo, da store vsi zamudniki éimprej svojo
dolznost s tem, da poravnajo narocnino do konca letosnjega leta!

Vse cenjene narocnike pa prosimo, da nam pridobe $e novih naroé-
nikov! Na razpolago je se priblizno 150 izvodov vseh dosedaj izislih Stevilk.

Upravnistvo ,Socialne Misii“.

Dr. P, Angelik Tominec O, F. M.:

Temeljni socialni problem s franciSkan-
skega vidika. — ,,Monti‘“ bl. Bernardina
felirskega.

Razmerje med fizicnim blagostanjem in moralo.

+Fizika in morala sta v medsebojnem bistvenem odnosu,« tako ugo-
tavl,a Socialna misel, 110. »Ta odnos se ne da izraziti,« ¢itamo dalje v
onem ¢Glanku v opombi, »z direktno proporcijo (¢im vedje materialno
blagostanje, tem ve¢ja morala), pa tudi ne z obratno (éim manj so zado-
voljene fizi¢ne potrebe, tem bolj se pospesuje moralno Zivljenje).« Cim
bolj sem premisljeval ta velevazni socialni problem, tem bolj sem prihajal
do spoznanja, da nam tudi v tem oziru delovanje sv. Fran¢iska Asiskega
nudi najpovoljnejsi odgovor in njegovo resitev.

Kako tesen odnos vlada med fiziénim blagostanjem in moralo, vidimo
v vsakdanjem zivljenju. V pojasnilo naj sluzi nekaj sli¢ic, kakor jih doziv-
liamo, oziroma dan za dnem beremo v casopisih:

»Detomorilka obsojena, N, N, je skesano priznala svoje dejanje in
bila obsojena na dvamese¢ni zapor,« Tako nekako je bilo ¢itati v dnevnih
tasopisih. »Tu se pa res vse neha,« mi dé v pogovoru neka oseba, »s
tako piclo kaznijo detomorilke naravnost vzgajajo.« Ker se ji je kazen
oéividno zdela prenizka, sem jo vprasal: »Koliko je pa on dobil?« Odgo-
Vora na to nisem dobil, pa¢ pa si ga lahko vsak sam misli. Izmed tiso¢erih,
ki berejo take in podobne notice, si le malo tevilo stavi vpraSanje: Ali
le tega, samonasebi obsodbe vrednega zlo¢ina res popolnoma sama kriva?
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202 Razmerje med fiziénim stanjem in moralo,

Ni li enako ali morda $e bolj kriv »on«? Ni li vsaj enako kriva druzba,
ki je za tisocere, ki so ravno tako ljudje z istimi ¢loveskimi nagnjeniji,
v danasnjih Zivljenskih razmerah skoro onemogoéila zakon?

»Zaradi 80 K ubil staro Zeno.« Kdo? »Brezposeln delavec, ki ima
na vesti Ze ve¢ manjsih tatvin, in kon¢no se je polakomnil denarja, ki
ga je pricakoval pri potovki, vracajoéi se s sejma.« Sleherni, ki bere to
porocilo, poln ogoréenosti obsoja ta ¢in, Toda malokdo pomisli, da je
tudi ta nesre¢nez ¢&lan ¢loveske druzbe, njegov bliznji in brat, Kaj ga-
je dovedlo tako dale¢? Brezposelnost. A odkod izvira brezposelnost?
Vsled nadprodukcije. In ta je mozna le vsled prenizko placanega dela.
Te prenizke place so veckrat povod zloé¢inom ...

»Te dni so prisli na sled velikim poneverbam v trgavini z Zelezom.
Kradli so kar na debelo, tako da visino $kode Se ni bilo mozno dognati.
Glavnega krivca, usluzbenca v trgovini, so Ze zaprli.« Tako je bilo brati
v nekem dnevniku. In ¢e vpra3as, zakaj je kradel? Tedaj je odgovor na
lo navadno: S placo nisem izhajal. Draginja je neznosna. Prosil sem
povisanja, a nisem ga dobil. Videl pa sem, ker sem bil Ze dolgo v tej
trgovini, kako silne dobicke dela trgovec. To me je zmesalo in padel sem
v nesreco. Kdo je kriv te tatvine? Ali samo tat? Res bi bil morda s
svojo placo za silo skromno izhajal, toda bil je &lovek kakor drugi. Za-
hotelo se mu je vsaj malo razvedrila, zlasti ko je videl vsepovsod, kako
se vesele in zabavajo tisti, ki jim je s prepocenim delom pomagal do
bogastva, In...

»Ljubljana je sicer majhno mesto, toda v eni stvari je slicno vele-
mestom. Najmanj petnajst trgovin je, ki se pecajo med drugim tudi s
prodajo aparatov proti spoletju.« Razlagljivo je spri¢o tega dejstvo, da
je toliko druzin le z dvema, z enim ali sploh brez otrok. Greh je to in
$koda za ves rod. In e vprafa§ oceta, zakaj dela tako, tedaj ti odgovori:
»Draginja je taka, da mi je nemogoce prehraniti Zeno in otroke.« Res je,
da se mnogi star$i vsled komodnosti branijo otrok, ¢esar, kar se njih tice,
ni kriv kapitalisti¢ni druzabni red, ampak materialisti¢no svetovno nazi-
ranje. Res je pa tudi, da v enako Stevilnih, ée ne e v S&tevilnejsih
slu¢ajih, zlasti kjer pridejo-v poStev reveZzi, tega zlo¢ina proti naravi ni
kriva komodnost, ampak socialne razmere in tisti, ki so jih zakrivili, kajti
te razmere vzdrzevanje druzine fiziéno naravnost onemogoéujejo.

»Glejte,« mi pravi jetniski paznik, kaZo¢ mi nekega kaznjenca, *ta-le
bi lahko udobno Zivel v prostosti, bogalih star§ev sin je. Druzba ga je
zapeljala in sedaj bo sedel nekaj det, Iz maicevalnosti je v pijanosti
ubil tovarifa iz mladih let. Po nakljudju naletim na mater, ki mi tozi:
Voiska ga je izpridila, Prej je bil priden delaven fant. Pri vojakih se je
odvadil dela, pa navadil na brezdelje in pija¢o. Jaz sem pristavil v mislifi;
navadil se je v vojski tudi krvi, ker bi bilo drugade neumljivo, kako ;2
mogel tako hladnokrvno preliti &lovesko kri. Obsodbe vreden je sicer
umor, toda v veliki meri je pogube tega mladeni¢a kriva vojska, ki je m
kriv posameznik, kakor je posameznik ne more odpraviti, ampak druZzba,
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predvsem tisti, ki druzbo vlada in zato nosi zanjo najvedjo nravstveno
odgovornost,

Iz teh slicic, katere bi lahko pomnozil za stotine, se vidi, da je
v resnici tesen stik med materialnim blagostanjem in moralo ¢loveka,
Pa¢ vsakdo, kateremu $e ni zamrlo srce za svojega bliznjega, se vprasuje:
Kako bi se dalo temu odpomoéi? In zgodovina socialnega razvoja v ¢lo-
ve$tvu nam kaZe, da so se masli v vseh ¢asih ljudje, ki so res tudi hoteli
svojemu bliznjemu v tem oziru dejansko pomagati. Ker pa je samo volja
pomagati Se zelo nedolocna stvar, zato je nujno treba staviti drugo vpra-
§anje: Kako pomagati?, in pa: Kaksen cilj moramo imeti pred oémi, da
to zlo v ¢loveski druzbi kolikortoliko omejimo, €éa ga Ze popolnoma paé&
ni mogoce odpraviti?

Razni clovekoljubni sistemi so skuSali vsak po svoje ta cilj doseéi.
Nam dobro znani socializem sku$a to dosedi z materialnimi dobri-
nami, katere bi rad pridobil vsakemu udu ¢loveske druzbe. Ne redem,
da to ni potrebno, toda enostransko je. On pozablia, da ¢lovek nima
samo telesa, ampak tudi dufo, da ga tudi najvedje malerialne dobrine
ne store Se srecnega, temve¢ mu kveéjemu povecajo tek. Vsakdanja
skusnja namre¢ uéi, da je napa¢no naéelo: »Cim veédje materialno blago-
stanje, tem visja morala,« kakor je napano materialistiéno svetovno
naziranje, na katerem ta misel sloni. -

Ravno take ne moremo priznati resitve s takozvano socialno revo-
lucijo, ki jo propagira komunizem. Lep cilj ima sicer pred o¢mi, toda
on pozablja, da ima v rokah ¢loveka z vsemi njegovimi slabostmi, ne pa,
kakor so bili prvi kristjani, svetnika, Ne samo, da pri revoluciji trpe
tudi nedolZni, ona sicer zafasno res spremeni lastnike oblasti in denarija,
toda trajne resitve ona ne more prinesti, dokler ne zna trajno spreminjati
ljudi in voditi njihovo vzgojo. Tako pa se sadovi revolucie najmanj
tekom ene generacije izmali¢ijo, kajti oblast in denar imata tolik vpliv -
na ¢&lovesko srce, da prejSnjega zatiranca sprememita v novega samo-
drzca, ki nujno povzrod&i novi upor. In tako bi se zopet ponavljala stara
zgodba . ..

Ravnotako moramo re¢i, da je enostransko tudi golo po-
udarjanje plaéila v nebesih in velikega zasluZenja, ki si ga ¢lovek pridobi
s trpljenjem, kaijti ¢etudi je resni¢no, vendar pozablja na to, da ima ¢lovek
poleg neumrjofe duSe tudi telo, ki s samim upanjem na bodoénost Se ni
zadovoljeno. Vsakdanja skuinja namre¢ uéi, da je istotako napacno
nac¢elo: »Cim manj so zadovoljene fizicne potrebe, tem bolj se pospesuje
moralno Zivljenje.«

Na kakSen nacin naj torej skuSamo olajsati zlo v élovedki druzbi in
kakgen cilj imajo pred o¢mi katolicani? Kratko, ¢etudi nepopolno
je to izrazeno v besedah knjige Pregovorov: »Ne dajaj mi ne ubostva ne
.bogastva; podeli mi le, kolikor mi je za Zivez treba, da presit ne bom
napeljevan te tajiti in ne re¢em: Kdo je Gospod? ali da po reviéini pri-
siljen ne kradem in krivo ne prisegam pri imenu svojega Boga.« (Preg, 30,
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204 Razmerje med fiziénim stanjem in moralo.

8. 9.) Popolni nas cilj pa je izrazen v evangeliju, kjer beremo: »In jih je
sprejel (namre¢ mnozice) in jim od boZjega kraljestva govoril. Dan pa
se je zacel nagibati, In dvanajsteri so pristopili in mu rekli: Spusti mno-
zice, da gredo na vasi in na trge, kateri so okoli, in prenoée in jedi dobe;
zakaj tukaj smo na samotnem kraju. Rekel jim je pa: Dajte jim vi jesti.
Bilo jih je pa okoli pettiso¢ moz... In vsi so jedli in se nasitili,« (Luk, 9,
£1—17). Kljub temu, da jim je bil ravnokar priporocal krotkost in zataje-
vanje, rekoé¢: »Uéite se od mene, kajti jaz sem krotak in iz srca poniZenc
(Mat. 11, 29), je vendar dobro vedel, da to ni zadosti, da jih utrdi v krot-
kosti ter jim je dal tudi jesti.

Upraviéeno bi lahko eden ali drugi ugovarjal: Kaj nam to pomaga,
saj nihée izmed nas ne zna delati ¢udezev. Res je, pa to tudi ni bil
namen Kristusov. Dati nam je hotel nauk, da ni zadosti, da samo ozna-
njujemo potrpljenje, pri tem pa krizem rok ¢akamo, kdaj bo kdo nas in
druge nasitil, ampak nasa dolznost je, da delamo na to, da bodo tudi
telesne potrebe ¢loveka zadovoljene. Tako so umevali Jezusov nauk
sv, Francisek Asiski in nesteti drugi svetniki in tako ga moramo umevati
tudi mi, Z besedo in z zgledom je sv. Fran¢iSek kazal ljudem, da bogastvo -
ne stori ¢loveka srecnega ampak le skromnost in zadovoljnost z malim,
kar velja vsem brez izjeme. Qdsev njegove srece nam kaze znana solnéna
pesem, Toda s tem ni bil zadovoljen. Delati je zacel nato, da s pomoé&jo
socialne zakonodaje (Prim. ustava mesta Asisi!) in organizacije (III. red)
to malo, s ¢imer naj bi ¢lovek bil zadovolien, tudi v resnici vsem brez
izjeme pridobi.

Nikdar ne smemo pozabiti, da ¢lovek nima samo due, pa tudi ne,
da nima samo telesa. Zastonj je vsako prizadevanje, ki pozablja na eden
ali drugi bistveni del ¢loveka. Ljubezen do bliznjega se ne sme raztezati
samo na njegovo telo, pa tudi ne samo na duso, kajti ¢lovek obstoji iz
obojega. Tesni stik med malerialnim blagostanjem in
moralnim Zzivljenjem ¢lovekaimaravno v lesnizvezi
telesa z dusov ¢loveku svojo podlago. Dokler bo ¢lovek
pozabljal, da je vsakemu ¢loveku pole g materialnega blagostanja —

po katerem ¢lovek kot ¢utno bitje naravno hrepeni —, potrebno tudi
krotenje poZzeljivosti in samopremagovanje — s ¢imer clovek ravno po-
kaze, da ima tudi duso —, tako dolgo je vsako upanje ma zmanjSanje

zla v ¢lovedki druzbi jalovo. Dvoje je namreé potrebno: Potrebna je
skromnost in zadovoljnost z malim, potrebno pa tudi to malo,
s¢imernajjeclovek zadovoljen. Prvo treba vsaditi v srca
ljudi potom pouka, drugo treba priboriti potom organizacije, katera edino
more udejstviti socialno zakonodajo. Toda te ljudstvo ne bo imelo, dokler
ie ne zahteva. A te ne bo zahtevalo, dokler ne bo imelo v srcu nrav-
stveno utemeljenega socialnega ¢uta, ki je istoveten s kri¢ansko
ljubeznijo in s pravim Kristusovim duhom,

Dobro sicer vem, da bodo tu prisli socialisti in ugovarjali rekoé:
»Zakaj pa ni ustvaril Bog ¢loveka s pud¢avniskimi magoni? Zakaj mu ni
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vsadil skromnosti v srce? Zakaj mu je dal sposobnosti, da neprenehoma
preusivarja njegovo zemljo in izsleduje od dne do dne nova bogastva
in odkriva vsak ¢as nove sile?« (Naprej, 1. VI, st. 44.) Takega bi si samo
dovolil vprasati: Kje je vasa doslednost? Kristusa naglasate za socialista,
ali morda takrat neha biti socialist, ko pravi: »Kdor hoe za menoj priti,
naj zataji samega sebe«? (Mat. 16, 24.) O njem pravite, da je moder, ali
morda to preneha biti, ko pravi: »Is¢ite tedaj najprej bozjega kraljestva
in njegove pravice in vse drugo vam bo privrzeno«? (Mat. 6, 33.) Kristus
je sicer rekel: »Gorje vam bogatim, zakaj svoje oveseljenje Ze imate.«
(Luk. 6, 24.) Ali isti Kristus je tudi rekel: »Blagor ubogim v duhu, ker
njih je nebesko kraljestvo.« (Mat, 5, 3.) Kdo se torej moti, ali Kristus ali
socializem?

Mi smo trdno uverjeni, da socializem. On namre¢ pozablja, da je
Zlovestvu maravni nagon neprestanega preustvarjanja zemlje in neprene-
‘hajo¢ega odkrivanja tvarnih dobrin dan v svrho doseZenja velikih in visokih
nravstvenih smotrov, ne pa zato, da postanemo Se vecji suznji
materije. Kako to doseci, to je najvisji in najtezji problem socialne morale.
Kljué, da redimo to nalogo, niso — naj reée kdo, kar hoée — socialni eko-
nomiki, ampak svetniki.

Ljudske posojilnice bl, Bernardina Feltrskega.

Kako so le-ti skusali reevati pereca praklicna socialna vprasanja
na podlagi pravilno pojmovanega odnosa med fiziko in moralo, se zlasti
lepo vidi na zgledu delovanja bl. Bernardina Feltrskega, usta-
novnika prvih na siroki podlagi organizovanih denarnih zavodov v Ilaliji.

Franc¢iskan in denarni zavodi! Kaj naj ima redovnik, ki po svojem
poklicu prezira kapital, opraviti z denarnimi zavodi? In vendar imamo
ravno pri tem franéiskanu prekrasen zgled dejanske ljubezni do bliZnjega,
katere apostol je bil sv. Francisek, ljubezni, ki se ni raztezala samo na
dugevni blagor, ampak tudi na malerialno blagostanje ljudskih mnozic.

Ako delimo ljudi po premozenju, jih moramo razlocevati troje vrste;
eni imajo vsega v izobilju, drugi nimajo ni¢ in se prezive le sproti s prid-
nim delom, in tretji, ki tvorijo nekak srednji stan, so taki, ki niso ne
bogati ne ubogi. To velja seveda le v splosnem; dandanes bi takozvani
srednji stan v veéini evropskih drZav lahko izpustil. Po kricanskih
nacelih je bogatin dolzan v sili dajati ubogim milo$¢ino, Toda veckrat so
v sili ne samo ubogi, ampak tudi drugi, ki niso ravno ubogi, pa vendar
trenutno zaidejo v silo in potrebujejo pomoci. Tezko je miloi¢ino dajati
na pravi nacin, §e tezje pa jo je veckrat prejemali, To velja ne le za
tistega, ki se zivi s svojim delom, ampak $e bolj za takozvani sredniji
stan, vsaj je znano, da je ravno v tem stanu najveé takoimenovanih
skritih ubozcev. Takim milo&¢ino ni le tezko prejemati, ampak je mnogo-
krat niti potrebujejo ne. Potrebno jim je le posojilo, Posoja pa nihce
ne prav rad. Zastavo jemati se zdi marsikomu grdo in trdo, denarja v
nevarnost izgube postavljati, pa tudi ne mara.
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Jasno razvidna je iz teh dejstev potreba posojila, Dandanes to ni-
komur ne dela posebnih preglavic. Saj imamo bank in posojilnic na ducate.
Nekaj drugega je bilo to v srednjem veku. Ne samo, da je bil takrat
denar v vseh od morja oddaljenih pokrajinah redek, tlaéilo je evropske
narode tudi oderustvo, ki se nam dandanes zdi skoro neumljivo, Nepre-
stane vojne, koncentracija premi¢nega in nepremiénega bogastva v rokah
nekaternikov, prometne tezave, redkost kapitala, slabost drzaynih oblasti:
to so bili vzroki, ki so onemogo¢ali skoro vsako garancijo in s tem seve
silno otezkocale posojila (Blaire: Monts de piété, t. I p. 3 nsl. Paris 1856).
Posledica tega je bila, da so sposojevavci denarja, ki so bili navadno
judje, lahko zahtevali visoka porostva in e visje obresti, Dejstva, da
so se navadno judje s tem pecali, ne smemo razlagati predvsem z njihovo
mrznjo do dela, ker so bili po naravi delovno ljudstvo, temve¢ deloma s
tem, ker jim je bila zaprta pot do drugih poklicev in pa ker je bilo
kristjanom prepovedano jemati obresti, Naravno je, da so se vsled tega
denarne kupéije osredotocile v judovskih rokah. Neredko so jih kristjani
sami vabili v dezelo ter jim dovoljevali najrazliénejie privilegi‘e. Tako
je n, pr. ob¢ina Todi 4. novembra 1420 sklenila z nekaj judi pogodbo, po
kateri bi naj ondi ustanovili menjalnico in zastavljalnico, Ob tej priliki
jim je bila dovoljena popolna verska svoboda, ob sobotah niso bili dolzni
nobene zastave vracati, smeli so zahtevati 48—50% in po preteku enega
leta svobodno razpolagati z vsemi zastavljenimi predmeti, Lastnik je
mogel le-te sicer dobili nazaj, toda le s 339 obresti poleg vrnjene vsote.
Vrhu tega so bili za 15 let osvobojeni vsakega davka ter so smeli svo-
bodno po §tirimeseéni odpovedi zapustiti mesto (Holzapfel, Die An-
finge der Montes Pietatis, p. 21 nsl.,, Miinchen 1903). Iz teh in sli¢nih
privilegijev, ki so jih judom dovoljevala razli¢na mesta, lahko sklepamo,
da so bili judje kljub vsem za naSe pojme oderuskim obrestim v resnici
potrebni, in ¢e bi se drzali pravih mej, bi si skoro ne mogli razlagati
vsestranskega sovrastva, ki so ga vsepovsod uzivali. Pohlen po denarju
jih je zavedel, da so n. pr. v Noliju zahtevali meseéne obresti, ki so jih
pridteli h glavnici, tako da je v najkrajsem ¢asu zastavljeni predmet
zapadel. V kratkem ¢asu so si na tak nacin znali judje pridobiti ogromno
premozenie in so se s tem seve tudi obsovrazili pri ljudsivu, kateremu
je potem veckrat zadostovalo najmanj$e netivo, da si je dalo duska v
pogostih pogromih, Sliéne pijavke, le z razlo¢kom, da so bile kricene,
so bili takozvani lombardi, ponajveé¢ rodom iz severne Italije, Doma so
bili to ugledni finanéniki, v tujini, kamor so jih veckrat klicali ali so
vsled negotovih razmer morali bezati, so bili pa kmalu tako zasovrazeni
kakor judje. Saj so n. pr. v Neméiji, Franciji in Angliii redno zahtevali
434%, pogosto pa tudi 60—80% (prim. Blaire 1 c. p. 37).

Najvec je pri tem seve trpelo ubogo ljudstvo, ki si je od ¢asa do
¢asa dajalo duska v izgredih zoper jude in lombarde. Vsakega, ki je
poznal to bedno stanje zlasti niZjih slo‘ev, je moralo to v srce zaboleti.
Bolelo je to predvsem sinove sv. Franéiska, ki so sami izhajali iz ljudstva
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in bili najve¢ v stiku s preprostim ljudstvom, kateri so ravno zato njegovo
bedno stanje pa¢ najbolje poznali, Ni¢ éudnega torej ni, da ravno v nji-
hovih vrstah najdemo ustanovitelje in najbolj gorece pospesevalce dobro-
delnih ustanov »montes pietatis¢ ki so imeli nalogo resiti bedno
ljudstvo iz rok oderuhov.

Prvi tak »m o n t« je bil ustanovljen v Perugiji 1. 1462. po franciskanih
Barnabi iz Termija in Fortunatu Coppoli. Ta ustanova se je hitro
sirila. po vseh bliZznjih mestih Italije, Najve¢ zaslug za njeno razirjevanje
pa si je pridobil bl. Bernardin Feltrski (f 1494), ki je sam
bodisi ustanovil bodisi preustrojil tekom svojega pridigarskega delovania
27 takih montov ter zato po pravici zasluzi ime predhodnik Schulzeja,
Delitzscha in Raiffeisena (Luigi Luzzatti, Credito e Cooperazione a. XIV.,
n, 11,, p. 117). Zamisljeni so bili ti monti, katerim bi dandanes rekli po-
sojilnice ali banke, kot dobrodelni zavodi, ki naj bi predvsem srednjemu
stanu pomagali do resitve iz rok brezsrénih oderuhov, potem pa pomagali
vsem pomo¢i potrebnim siromakom. V ta namen je Bernardin pred ustano-
vitvijo zbral skupaj precejéno glavnico, ki bi rastla od dne do dne na
razne nacine: z darili, milo§¢ino, zapus¢inami itd. Ustanovil je posebno
bratoviéino, katere udje naj bi dajali doloéeno vsoto na mesec v ta namen.
Mala posojila so bila brezobrestna, pri visjih se je navadno zahtevalo
4—129. Obresti pri montih so imele edini namen pokriti stroske, ki so
bili nujno zvezani z vzdrZzavanjem te ustanove. Da so bile te ustanove
v resnici dobrodelne, je jasno na prvi pogled, ¢e primerjamo le njihove
obresti s tistimi, ki so jih tedaj obi¢ajno zahtevali. Pa ne samo to. Bilo
je kakor dandanes med ljudstvom tudi mnogo takih, ki jim je bilo ne-
mogoce dobiti posojilo, ker se je dajalo le na zastavo, Takim bi mogla
pomagati edino le miloi¢ina. Te pa moniti od zacetka nedvommno niso
mogli dajali, ker sami niso bili bogati. Toda polagoma se je to razmerje
temeljito spremenilo, Tako vidimo, da so imeli bogati monti pozneje vse
polno dobrodelnih predpisov. Doloéeno je bilo n, pr., da se mora ves
prebitek prodanih zastav, katerih lastniki se niso oglasili, dati siromakom.
V isti namen se je porabil prebitek dohodkov, potem ko so se stroski
pokrili, le malo izposojevavcev je namre¢ svoj del obrestnega prebitka
zahtevalo nazaj. Nekaj posebnega je to, da so monti dajali uboZnim de-
kletom dote ter jim s tem omogoéili vstop v zakon, Tako n. pr. je 1. 1592,
po beneskem dozu bilo dolo¢eno, da sme padovanski mont letno dati
eni mescanski in dvema rokodeléevskima héerkama potrebno doto, da
se primerno omoZijo,

Vkljub temu pa, da je ta ustanova bila prava dobrota za bedno
ljudstvo, je tudi ona morala prestati nebroj napadov in premagati dokaj
predsodkov. V prvi vrsti so ji nasprotovali seve judje, ki so kmalu uvideli,
kako jim izpod prstov uhaja mastni dobi¢ek. Nasprotovali so montom
fudi oni »kristjani«, katerim iz raznih vzrokov ni bila liuba poizvedba
o uporabi posojila za slabo ali nepotrebno re¢. V takem sluéaju je namres
mont posojilo enostavno odklonil, Najvedie in najhujSe nasprotstvo so
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pa morali prestati monti s strani konservativnih krogov, ki so viseli na
stari formuli, da so vsake obresti oderustvo, Splosno udomacena je bila
namreé tedaj teorija, da je denar sam na sebi nerodoviten in ravno zato
je bilo celo cerkveno zabranjeno jemati obresti. Pri mnogih dobromislec¢ih
je ravno zloraba nekaterih — ki so na racun golih obresti brezdelno ter
razkos$no Ziveli — zbudila strah, da bi se z jemanjem obresti tudi pri
montih kaj takega ne udomadilo.

Trdno drze¢ se nacela: Kdor ne dela, naj tudi ne je, so pozabili na
dejanski tek Zivljenja in na to, da je ravno prepoved jemanja obresti tirala
na tisoCe nesre¢nikov v roke brezsrénih oderuhov in s tem v prepad.

Bernardin in njegovi tovarisi se tudi teh ugovorov niso ustrasili.
Nasproti nac¢elu: Kdor ne dela, naj tudi ne je, so postavili nacelo: Med
dvemi zli je bolje izbrati manjSe zlo. Denar je res sam na sebi nerodoviten,
toda jemanje obresti postane oderustvo Sele tedaj, ¢e ima ¢lovek namen
sam sebe obogatiti, Vsega tega pri montih ni. Jemljejo se obresti le za
pokritje stroskov in vsak prebitek se razdeli ubogim. Idealnejée bi sicer
bilo, ¢e bi ne bilo treba jemali nobenih obresti, toda radéunati treba z
ljudmi, kakr$ni dejansko so. Uradniki bi se kmalu naveli¢ali delati za-
stonj, akoravno je to ¢astna sluzba in delo ni ravno naporno. Treba tudi
placevati najemséino za prostore itd. Od glavnice same se to ne more
jemati, ker bi se le-ta tako stalno kréila, ostane torej edina pot obresti.
Ustanovljeni »montes gratuiti« (ki so brezobrestno posojali) se niso ob-
nesli, ker ne ra¢unajo s ¢loveskimi slabestmi. Sicer pa tudi tisti, ki denar
rabijo, radi pla¢ajo obresti, ki so pet- do desetkrat manjse kakor drugod;
saj se tudi oni zavedajo, da so pa¢ obresti potrebno zlo, brez katerega
bi z ozirom na obstoje¢e gospodarske zakone bilo nemogoée izhajati.
Tisti, ki denar imajo, enostavno nocejo posojati kar na slepo sreco,

Spri¢o teh dokazov je zmagalo Bernardinovo stalis¢e na generalnem
kapitlu frané¢iskanskega reda iz I. 1493. kljub temu, da so posamezni
njegovi sobratje, preplaseni vsled vednih napadov, zagovarjali brez-
obrestno posojilo, Par let pozneje na generalnem kapitlu v Milanu 1. 1498.
je stvar dozorela ze tako dale¢, da je bilo narofeno pridigarjem, naj v
vse brezobresine monte, v kolikor Se niso zginili, vpeljejo obrestno poso-
jilo. Temu preokretu se ne moremo ¢&uditi, saj so imeli na svoji strani
tudi papeze, ki so, kolikor dosedaj znano, izdali vsaj 16 naredb v prilog
montov (prim. Holzapfel, Montes Pietatis, p. 10 nsl. in p, 113 nsl). Tudi
‘najhujsi nasprotniki so kon¢éno morali utihniti, Kljub vsemu nasprotstvu,
ki je polagoma ponehalo, je bil konéno vendar cel svel vesel, da so
monti eksistirali in se v kratkem ¢asu neverjelno razsirili, Ravno vplivu
montov je pripisovati znizanje obrestnih mer od 40—607/ na 4—10%.
S tem je bilo omogoteno posojilo pod ugodnimi pogoji in neizrekljivo
bede polajsane, Zmagala je tako zopet enkrat resni¢nost dejanskega ziv-
lienja nad suho teorijo,
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Velika biba naSih posojilnic po vojni.

Nehote pride pri tem ¢loveku na misel: Tudi dandanes bi potrebovali
kakega Bernardina Feltrskega! Cemu? se morda kdo vprasa, Kaj ni-
mamo 3e dovelj denarnih zavodov? Dovolj, toda ne takih, kakrsnih bi
potrebovalo bedno ljudstvo. Isto zlo tla¢i ljudstvo dandanes po evropskih
drzavah, kakor v srednjem veku. Kakor se je tedaj potom oderugkih
obresti ves denar stekal v roke nekaternikov, tako se vrs§i dandanes
potom devalvacije denarja. Vzemimo za zgled revno sluzkinjo, Vsled
beracenja je zaprta. Vprasana, kako je prisla do tega, zakaj si ni ni¢esar
prihranila v mladih letih za dni starosti in bolezni, bo odgovorila: »Saj
sem varcevala, gospod, prihranila sem pred vojsko kakih tritiso¢ kron.
Med vojsko sicer nisem mogla dati ni¢esar na stran, toda brez skrbi bi
lahko s prihrankom in s to malenkostjo, ki jo $e zasluzim, zivela kakih
osem do deset let. Tako pa je denar izgubil vso veljavo. Kljub svojemu
nadvse skromnemu zivljenju je bilo tekom enega leta konec mojih pri-
hrankov in sedaj mi ne preostaja drugega, kakor da berad¢im ali kradem,
kajti ziva vendarle ne morem pod zemljo.« Ali more po tem resni¢nem
dejstvu $e kdo trditi, da nam sedanji denarni zavodi zadostujejo? Vsakemu,
ki to vidi, bo prislo, kakor je prislo meni na misel vprasanje: Kdo je tega
kriv? Bogatasi so znali pravoéasno naloZiti svoj denar v nepremiéninah
ozir. tujih valutah, zakaj tega miso storile tudi hranilnice, ki bi bile edino
na tak nacin vrsile svojo socialno nalogo? Kriva je temu druzba, ki jih
zdaj zapira za napake, ki jih je sama naredila!

Pa vzemimo drug slucajl

Pred par tedni je bilo brati v vseh ¢asopisih tozbo »Svete vojske«,
koliko da slovenski narod zapije eno samo leto. Prvo, kar pride pri tem
na misel, je vprasanje: Zakaj raje ne varéuje? Zakaj? Odgovor sem slisal
od nekega krojaskega pomocnika, ki je redno vsak teden zapil vse, kar
mu je preostalo od tedenskega zasluzka, Zacnem ga nagovarjati, naj
vendar tudi on zac¢ne varcevali, saj pravi stari pregovor: Zrno do zrna
pogaca, kamen do kamena palaca. »Da, gospod,« mi odgovori, »toda ta
pregovor dandanes ne drzi ve¢, Varceval sem. Res ni bilo dosti, pa vendar
nekaj je bilo, Hotel sem si kupiti obleko in sem res spravil prvi mesec
skupaj za ene hlade. Hranim drugi mesec, da bi si kupil istovrstnega blaga
za telovnik in suknji¢. Toda med tem so cene tako poskoéile, da mi je
zopet ostalo samo za ene hlade. In polagoma se je vrednost vsote v pri-
meri z vedno rastoco draginjo tako zmanjSala, da bi ista vsota, ki bi
mi, od zacetka zadostovala za ene hlade, ne zadostovala veé niti za
polovico. Tedaj sem nehal varcevali, Cemu neki? Tako se imam vsaj
en dan dobro, drugace pa nimam ne tu ne tam ni¢.« Skusal sem ga pogo-
voriti, da bo denar zopet zrasel na vrednosti, »Toda kdaj? Ko me
zdavnej nikjer ve¢ ne bo, Ze $liri leta nas varajo ¢asopisi s to nado, tako
da tudi tega ve¢ ne verjamem.« Na tihem sem mu moral dati prav, kaijti
tudi sam ne verujem dosti, da bi se to v doglednem ¢asu spremenilo. Ne- .
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popisno dobroto bi storil bednemu ljudstvu moz, ki bi ustanovil tak
denarni zavod, ki bi odpomogel temu zlu. Saj nihée ne zahteva obresti,
tega smo se Ze odvadili. Reseno bi bilo vprasanje, ¢e bi tak denarni
zavod proti odskodnini preskrbel tudi revnim slojem moznost, da bi
mogli naloziti plodonosno svojé prihranke, da bi to, kar tekom enega
meseca prihranijo, imelo isto kupno mo¢ tudi ¢ez dva ali tri mesece
in se ne bi kar avtomati¢no razblinile v nié.

Veliko se tozi dandanes nad posurovelostjo ljudi. Ona ima poveéini
svoj izvor v neizmerno zauziti pija¢i. In neizmerno uZivanje ter splosna
zapravljivost ima svoj izvor v vedno mani§i vrednosti denarja. Tukaj je
kal velike vecine zla, Dokler se ne bo zatrl kal, je li mozno upanje na
ozdravljenje? Po moji sodbi — ne!

Fran Erjavec:

Vprasanje brezposelnosti v Jugoslaviji.

Brezposelnost je danes mednarodni, svetovni pojav in posledica raz-
rvanega gospodarstva, ki ga je zapustila svetovna vojna Se za dolgo,
dolgo dobo vsemu svetu. Bila je po nekaterih drzavah Ze pred vojno prav
aktualen socialni problem, a po vojni se je v veé&ji ali manjsi meri pojavila
prav povsod, zlasti pa v drZavah s takozvano »dobro valuto«, ker te vsled
vsesplodnega obuboZanja Sirokih ljudskih plasti svojih produktov ne morejo
ve¢ izvazali na svoja nekdanja (rZisca, ki trpe po vecini zopet na »slabi
valuti«, Najlepsi primer lega pojava mam nudita Amerika in Anglija,
katerima preti vkljub ogromnemu nacionalnemu imetju in veé kot «dobri
valutic pravcata gospodarska katastrofa, kajti vsa njihova skladisca so
tako prenapolnjena z blagom, da morajo vedno bolj omejevati nadalino
produkcijo. Posledica te gospodarske krize so milijoni brezposelnih, ki
jih izkazujejo te drzave.

Sliéen je pojav v drZavah s »slabo valuto«, le da tu za enkrat Se
ne zavzema tako kritiénih oblik; vendar pa obéutijo tudi te zelo moéno,
da so se jim ve¢ ali manj zaprla prostrana vzhodna trzis¢a, kakor Rusija,
Turéija itd. in da se je zelo zmanjsala kupna sila domacega prebivalstva.

Najzagonetnej$i pa je pojav brezposelnosti v pretezno agrarnih drza-
vah, kakor n. pr. v Jugoslaviji, na Poljskem itd. Tu nam je iskali vzrokov
tega pojava deloma v splosni svetovni gospodarski krizi, deloma pa tudi
v nekonsolidiranih notranjih prilikah in slabi gospodarski politiki.

Brezposelnost v Jugoslaviji je neprimerno veéja, kot se obic¢ajno misli,
le zal, da tudi o tem me vodimo pri nas Se vedno nobenega pregleda,
kakor menda z malimi izjemami sploh o nobenem vaZnem socialnopoli-
ticnem vpra$anju, Makedonci in Crnogorci hodijo danes v celih trumah
med takozvane »odmetnike« in hajduke najve¢ zato, ker ne najdejo doma
eksisten¢nih pogojev. Dalmacija trpi danes od gladu, ker ne najde tam
-okroglo 20.000 mornarjev in sem spadajo¢ih delavcev ne kruha ne za-
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sluzka, V Vojvodini, Medjimurju in nasem Prekmurju je brez posla naj-
manj 40.000 poljskih delavcev; v Sloveniji pa vlada ob¢utna brezposelnost
med celimi panogami industrijskih delavcev (n. pr. kovinarji, rudarji itd.).
Podobnih pojavov brezposelnosti v Jugoslaviji bi lahko nasteli e celo
vrsto, a nobenega ni, ki bi se za to vprasanje podrobnejse zanimal in
ga skusal resiti, kar bi pri nas nikakor ne bilo pretezko,

Jasno je, da ni brezposelnost le najtezji udarec za prizadetega, ampak
tudi nadvse vazna zadeva sploSnega gospodarskega in socialnega znacaja,
zlasti ¢e se pojavi v ve&ji meri in za daljo dobo. Brezposelnost ubija
narod moralno, fizi¢no, gospodarsko in kulturno, zato bi morala biti ena
najglavnejsih nalog smotrene socialne politike ravno refevanje tega aktu-
alnega vsenarodnega problema, Kajti ée se resi kolikor toliko zadovoljivo
‘vsaj ta problem, ki vpliva v najveéji meri tudi na vsa ostala socialno-
politiéna vprasanja, je reSen s tem Ze lep in velik kos socialnega vprasanja
vobce,

Pri reSevanju tega vpraSanja mora socialna politika pazili na dve
stvari:

1 kako vobée prepreciti vsak veéji pojav brezposelnosti? Ker pa to
ni vedno mogoce,

2. kako pomagati brezposelnim?

Odgovor na prvo vprasanje bi morala podati posebna razprava, kaijti
problem nikakor ni enostaven, ker se ne dotika samo socialne politike,
temve¢ prav toliko tudi vse notranje, zunanje in gospodarske politike
v drzavi. Na tem mestu naj sku$am odgovoriti v par potezah le na drugo
vprasanje: kako pomagali brezposelnim?

Na to vprasanje dobimo Ze pri prvem pogledu na predmet samo dva
odgovora, namrec:

1. da jim preskrbimo ¢imprej zopet delo, ¢e pa to ni mogoce, da

2. jim dajemo za dobo brezposelnosti primerno podporo, ki naj jim
omogoca poSteno prezivljanje,

NajglavnejSe je vsekakor prvo, kajti jasno je, da je edina normalna
oblika prezivljanja lastno delo in da vpliva podpora vedno nemoralno,
posebno pa tedaj, ¢e ima obliko milo§¢ine, zlasti pri zdravem delazmoznem
¢loveku, Naloga in dolznost najprimilivnejSe socialne politike je tedaj,
da skuda, oziroma pomaga preskrbeti brezposelnim ¢imprej zopet pri-
merno delo. Kako naj se to izvede, o tem so si bili najbistrejsi socialni
politiki dolgo na nejasnem, Se v drugi polovici preteklega stoletja se je
najbolj zagovarjal sistem zasilnih javnih del, ki se pa po mnogih poskusih
zlasti na Francoskem ni obnesel prav nikjer, ker je navadno tehni¢no
neizvedliiv, neprimerno drag, in vsaj deloma uspeSen samo za nekalere
panoge delavcev, n. pr, za stavbne stroke,

Se najveé uspehov je pokazala v tem pogledu doslej povsod sistema-
titna in stalna regulacija delavnega trga, V to svrho so vse moderne
drzave 7e davno organizirale takozvane Borze dela, Posredovalnice za
delo, Izkazovalnice dela in kakor se Ze v posameznih deZelah te insti-



212 Vpraganje brezposelnosti v Jugoslaviji,

tucije nazivljajo, Najvisje so razvili doslej te naprave Nemci in AngleZi,
kier predstavljajo danes ogromne drZavne organizacije, ki vodijo velik
del socialne politike sploh in imajo nedogleden vpliv na ves socialen
poloZaj naroda.

Podobna institucija je bila osnovana pod imenom »DrZavna posre-
dovalnica za delo« takoj po prevratu tudi v Sloveniji, kjer je razvila
v najkrajSem &asu zelo Zivahno in uspesno poslovanje. Glede na uspehe
teh uradov v Sloveniji so se snovali polagoma podobni tudi po drugih
pokrajinah nase drzave, ki pa predvsem vsled slabse kvalitete tamosnjega
uradnistva in diletantske organizacije niso dosegli domalega nobenih uspe-
hov, kar dokazuje najlepse naslednja statistika:
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Ce pregledamo uspehe in promet vseh §tirih slovenskih posredovalnic
(celiska je bila ze zaprta, ko se je prekmurska otvorila) in jih primerjamo
z ostalimi §estimi v drzavi, se nam pokaze naslednja slika:

je imela prometa in uspehov
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Ako poudarimo, da so dosegle slovenske posredovalnice te neprimerno
vecje uspehe z mnogo manjSimi strofki in manj$im upravnim aparatom,
je popolnoma jasno, da !»i se morale tudi ostale preurediti po vzorcu
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slovenskih, ker le v tem sluéaju bi mogla vrsiti vsa institucija one socialno-
politiéne naloge, ki ji pripadajo, Pred kratkim objavljeni zakon o zas¢iti
delavcev sicer predvideva med drugim enotno organizacijo teh institucij,
a bas ta zakon je pa tudi najzgovornejsi dokaz neverjeine povrsnosti
vse naSe zakonodaje, kajti ni se oziral popolnoma ni¢ na bogate skusnje
najbolise poslujo¢ih, to je slovenskih, temve¢ ex cathedra diktiral prav-
cate mesmiselnosti. Nujna posledica tega seveda bo, da bo ta vazna
socialno-politiéna institucija, ki je bila pri nas na najlepSem potu razvoja,
obsojena na brezpomembno in drago Zivotarjenje.

Jasno pa je seveda, da ne more Se tako vzorno in sistemati¢no orga-
nizirana regulacija delavnega trga miti v normalnih ¢asih popolnoma pre-
preciti vsakih pojavov brezposelnosti. Zato mora biti problem podpiranja
brezposelnih stalno predmet vsake socialne politike in nikakor ni aktualen
samo v dobi ve¢jih gospodarskih kriz, kakor n. pr, sedaj po svetovni
vojni, Kajti brezposelni ni svoje nesrece sam kriv, zato ima naturno
pravico zahtevati v takem kriticnem slu¢aju celo podporo, zlasti ce
ima druzino,

Glede sistematiéne ureditve brezposelnostne podpore se ni storilo
pri nas doslej Se sploh nifesar, in to je bilo eno najglavnejiih socialno-
politiénih vpradanj, katerega se zal tudi mi Slovenci po prevratu nismo
lotili v nobeni obliki. Sicer se je uvedlo Ze v prvih mesecih po prevratu
denarno podpiranje brezposelnih, a to brez vsakega sistema in vidika,
tako da je bore malo koristilo resniéno potrebnim, za drzavo je pa po-
.nenjalo prav ob¢utno Zrtev. Tekom leta 1920, je to podpiranje ugasnilo
samo od sebe, ne da bi kdo ukinil tozadevne naredbe, in danes imamo
v drzavaem proracunu v to svrho le malo postavko; odredbe, po kateri
naj se pri razdeljevanju teh podpor postopa, pa sploh nobene,

Ze zgoraj smo poudarili, da nikakor ni priporocati podpiranja brez-
poselnih v obliki milo&éin, ker vpliva to vedno demoralizujoce, poleg
tega pa je golovo tudi popolnoma napacno ono staliS¢e, ki zahteva vse
le od drzave, 7e z enostavnega finanénega vidika. Kakor povsod, se
je tudi v tem slu¢aju doslej Se najbolje obnesel sistem samopomodi, +
obliki zavarovanja za brezposelnost, na katero bi bilo treba Ze davno
misliti tudi pri nas, in le Zal, da se ni lotil tega vpraSanja pri nas doslej
menda $e nih&e. Za prvo dobo bi bil gotovo najprimernejsi takozvani
gentski sistem, ki se opira v prvi vrsti na strokovne organizacije in je
tudi njegova organizacija najpreprostejia, zahteva pa seveda tesne zveze
z ostalimi panogami zavarovanja in najtesnejSega sodelovanja s posredo-
valnicami za delo. S tega temelja bi se gradilo potem dalje, in polrebe
ter razmere same bi potem najlepSe pokazale smer nadalinjemu razvoju
te vazne in nujne socialno-politi¢ne institucije.

S tem sem hotel s par besedami opozoriti na nekatere vaine panoge
socialne politike, o katerih se ni razpravljalo doslej pri nas $e skoro nig¢,
natan¢neje pa bi morali obravnavati vsa vprasanja seveda specialni ¢lanki,
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ki bi govorili o vsakem vpraSanju in o vsaki instituciji posebej, kajti
vprasanje brezposelnosti, smotrene regulacije delavnega trga in zavaro-
vanja za brezposelnost je pri nas Ze danes mnogo aktualnejie, nego
se na prvi pogled dozdeva,

Dr. Ernst Karel Winter (Dunaj):*
Socialne smernice Karla vonVvVogelsanga.

Na Dunaju je pred sto leti cvetela kultura romantike, ki so jo zasto-
pale tri velike osebnosti: avstrijski svetnik germansko-slovanskega poko-
lenja Klemen Marija Dvofak (Hofbauer) ter oba severna Nemca Friderik
Viljem Schlegel in Adam Henrik Miiller, Le-ta — sekularna osebnost kakor
njegovi sodobniki Napoleon, Metternich, Beethoven, Gérres — pomenja
temeljni in vogelni kamen za vse katolisko narodno gospodarstvo in soci-
alno politiko za celo 19. stoletje; na njegovih ramah stoji Karel von
Vogelsang, duhovni utemeljitelj kricansko-socialnega ljudskega gi-
banja v Avslriji, pripravljavec poti velikemu dunajskemur ljudskemu vodi-
telju Karlu Luegerju, o¢e katoliske kulturne in druzabne reforme. Njegov
sistem, njegov program, ki vseskozi zavestno temelji na onem romantika
Adama Henrika Miillerja, je v =zadnjih desetletjih postal izhodisce
kricanskosocialnega, socialnoreformatoriénega gibanja, ki se je zacelo na
Dunaju in konéno objelo vse evropske narode. Veli¢astno misel tega
sistema najbolje oznacuje dejstvo, da ne pripada nobenemu posameznemu
narodu, ampak vsem skupaj ter je zalo tudi v vseh zbudila odmev. Na
Dunaju je v teh letih vseuéiliski profesor Otmar Spann v svojih narodno-
gospodarskih in sociologi¢nih delih ime Adama Henrika Miillerja znova
odkril in vrnil raziskujoéemu strokovnemu svetu; a na Dunaju je $e danes
majhna, pa delavna Vogelsangova obéina, zbrana okoli Antona Orla, ki
Cuva stari mojstrov program,

Karel von Vogelsang je videl pred seboj dva velika moderna ideina
kompleksa, ki navidezno drug drugemu nasprotujeta, drug drugega tudi
pobijata, v bistvu se pa vendar zopet izpopolnjujeta: Kapitalizem in ko-
munizem. Kakor je kapitalizem, temelje¢ na individualistiénem
nacelu svobode, stari organi¢ni stanovski red, élenovito druzbo atomiziral,

! Ta prispevek uvaZevanega sotrudnika znanega avstrijskega kricanskega socialca
Antona Orla, ki ga je rajni dr, J. E. Krek zelo cenil, nam je tem bolj dobrodogel, ker
razodeva v socialnem programu Karla von Vogelsanga ono smer po preuredbidru-
Zabnegdaredana temelju stanovskega zastopstva, ki jo je pri nas v
vseh podrobnostih zaértal dr. A. Gosar. Znano je tudi, kako mo&an je bil vpliv Vogel-
sangovih idej na dr, Kreka, Abstrahirati se morajo seveda iz tega sistema nekatere pri-
mesi, vzete iz dobe takralnega romanticizma, ki se na danadnje razmere paé ne dajo veg,
vsaj ne v celoli, primeniti, Jedro pa je brez dvoma ono, ki prihaja danes do veljave v
sistemih vseh znamenitih kri¢anske-socialnih mislecev, kar se razvidi n, pr. tudi iz pre-
davanj na [rancoski Semaine Sociale, ki se je vriila nedavno v Strasbourgu (glej toza-
devni referat v tej tevilki nafe revije), Opomba uredn.
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razclenil, proletariziral, tako ho¢e sedaj komunizem, ki se opira na
kolektivisticno naéelo mas, druzabno kaso atomov in molekuloy —
proletariat — okameniti, povekove¢iti, hoce produkt razkroja in drobljenja
mehanizirati. Po Vogelsangu leZi komunizem bistveno na isti planoti kakor
kapitalizem, ga prekasa in dosledno nadaljuje. Kapitalizem je ustvaril
proletariat, komunizem ga organizira, ga torej predpostavlja in ni v stanu,
da ga izpremeni zopet v stanovski red. Oba sistema racunata s proleta-
riatom kot z nujno potrebnim razredom, bodisi odkrito izkoriscanim bodisi
kot quasi vladajo¢im. Temu nasproti pa smatra Vogelsang proletariat
ob sebi kot slu¢ajen druzabni pojav, kot odpadni produkt, kot kalez:
onljubiposameznegaproletarcain ga hoce resiti iz proletarstva,
iz nemanicstva in brezkoreninstva., Tako kapitalizem kakor komunizem
zanikujeta srednji slan, organi¢ni stanovski red, ki druzbe ne zida na
individuju, ampak na druZini, na s t an u. Kako prav je Vogelsang presojal
razmerje med obema velikima smerema, dokazuje danes na priliko tip
Hugo Stinnesa in njemu sorodnih sedanjih veli¢in. Vsi ti ljudje so bili pred
vojno kapitalisti, plutokrati; za ¢asa vojne so vodili drzavno centralistiéno
vojno gospodarstvo, danes pa veljajo kot glave nacionalnoboljseviskega
prusovstva, ki se tako tehni¢no-gospodarsko kakor kulturno docela prilega
" sferi komunizma. Pri tem utegne bili zanimivo, ako spomnimo na to, da
trojica Karel Marx, Friderik Engels in Ferdinand Lassalle ne predstavlia
ni¢ drugega nego potomce pruskega junkerja Karla Rodbertusa von Jaget-
zowa (1805—1875), ki je po analogiji stare zgodovine propadlega Imperium
Romanorum sanjaril o »hohenzollerskem komunizmu« kot viljeminskem
cezarizmu. Dosledni komunizem je pa¢ nujno in naravno diktatura, ne pa
demokracija,

Ker lezita tedaj kapitalizem in komunizem bistveno na enih in istih
tleh, kakor oce in sin drug drugemu podobna, zahteva Vogelsang radikalen
preokret nacionalnogospodarskega misljenja in socialnopolitiénega hote-
nja. Radikalnej$i kakor ta mojster ni bil e noben socialistl Vogelsang
namre¢ proletariata nikakor ne smatra kot usodo, ki se ne da ve¢ pre-
magali, marve¢ proglasa kot zadnji smisel svojega programa razprole-
tarizacijo, osamosvojitev proletarca, zakorenitev
ljudstva v zemlji in tleh domacije, d v i § nemaniéey v stanove, ki naj se
nanovo zgrade. Po Vogelsangu dela rokodelstvo bolj moralno, esteti¢no in
ekonomi¢no nego veleobrat, ako ga ne vriemo v sredo nezdrave kon-
kurence, v kateri ¢lovek izgubi glavo in srce. Ne produkcija, ampak
¢lovek, proizvajalec mora biti sredisée gospodarstva. Ako pa sluzi
tehnika, gospodarstvo ¢loveku in ne blagu, stroju, potem se na ¢udovil
na¢in konéno tudi zopel solidneje, koristonosneje, bolj ekonomiéno pro-
izvaja. Ideal ostane tehni¢no opremljeno druZinsko
gospodarstvo, Tovarne za pohistvo, obutev, obleko, kruh itd. so
moralno in tehni¢no nezdrave, nepotrebne. Da celo na polju tekstilne in-
dustrije, predilnic, tkalnic, vezilnic dela tehniéno popoln, elektrificiran
druzinski obrat, ki je zvezan z majhnim kmetskim gospodarstvom, bolj



216 Socialne smernice Karla von Vogelsanga.

ckonomitno nego tovarniski obrat s éredami proletarcev brez svojine,
brez grude, dokazuje primer $vicarske veleindustrije in vorarlberske do-
mace obrti, katera ima seveda vodne sile, elektri¢ne stroje, zemljo in svet
na razpolago. Popolnoma nerazumljivo pa je, zakaj naj bi tehnika ne
stuZila druzini, zakaj ne bi domaca obrt uZivala dobrote elektricnega toka,
Vsekakor zivi na Vorarlberskem sreénejse ljudstvo na lastni grudi v manj
izkaZeni pokrajini nego po $vicarskih veleindustrijskih krajih.

Kjer se mora seveda vsled narave stvari veleobrat brezpogojno ohra-
niti, tam naj bo delavec po Vogelsangovih idejah deleznik podjetja ali pa.
naj se podjetje vélani oziroma pripoji kakemu stanu, obé&ini ali zavodu, Po-
trebna veleindustrija se more brez tezave podrzaviti, V tem slucaju, ki
se pa v zdravi druzbi, v kateri morata biti industrija in agrikultura v
ravnotezju, ne sme preboholno razrasti, se mora pa tudi za kulturo, higi-
eno itd. delavstva v najvecjem obsegu preskrbeti, predvsem pa zadovoljiti
naravni polrebi po lastni hig§i in domu, po malem zemlji¢u in
svetu. Pomanjkanje ekonomi¢ne osebnosti, ki spremlja vele-
industrijo in ki ga premaga samo rokodelstvo, se mora potem poravnati s
posebno cenitvijo moralne osebnosti, Vogelsang si sploh vsako
druzino v mestu in na dezeli predstavlja kot preskrbljeno s hiso in zemljo,
in sicer tako, da dobiva grudo od svojega stanu v dedni len. Vogelsangov
sistem moremo torej brezpogojno oznaciti kot program za restavra-
cijosrednjeveskega stanovskega reda v novemobla-
¢ilu, po priliki tako kakor ¢e bi hoteli krasne gotiéne umetnine v lesu,
zelezu, kamnu, kakor jih je ustvarilo rokodelstvo prejénjih stoletij z naj-
primilivnej§im orodjem, sedaj obnovili z vsemi pomoZnimi sredstvi mo-
derne tehnike.

Vaino se zdi predvsem, da Vogelsang ne premotriva gospodarstva ob
sebi kot Smith ali Marx, marve¢ vedno le gospodarstvo v zvezi s politiko.
Po njegovih naértih najbodo gospodarskezadruge,stanovske
organizacije obenem tudi nositeljicepoliti¢cnemoci,
tako da bi se namesto mehanisti¢nega parlamentarizma, zraslega iz atomi-
zacije, ustanovilo oziroma ob sebi nastalo stanovsko zastopstvo, sta -
novska zbornica ali stanovski parlament, Kdor namrec
ho¢e gospodarstvo ¢lenovito urediti, ne more pustiti politike ticati v alo-
mizaciji in mehanizmu.

Politika in gospodarstvo pa naSemu mojstru konéno zopel ne po-
menjata drugega kakor ¢lena druzbe, kulture, vere. Ves njegov program
je paé zgodovinsko in modroslovno zakoreninjen, to pa vseskozi ver-
sko, katolisko. Vse svoje aksiome in maksime skuSa Vogelsang
izvajati iz katoliske vere; on zavestno hoée biti katoliski narodni ekonom
in socialni politik, In ta okolnost dviga njegov sistem; njegov program
kot celoto — kljub morebitni pogojni vrednosti manj§ih odlomkov —
preko ozkih ¢asovnih meja in jmu daje Se danes, da danes e prav
posebno, njegovo vrednost, vrednost, ki ni vezana na nobene narodne
ali drZzavne meje.



Vprasanje osemurnega delavnika. 217

Dasiravno rojen Meklenburzan, dasiravno konvertit je naSel Vogel-
sang na Dunaju, v Avstriji tla, okvir za svojo osebnost in svoje delo, V
najostrejSem politicnem nasprotstvu proti Bismarcku in viljeminskemu
prusovstvu je bil vendar prista§ nemske drZavne misli v starem smisly,
¢util je avstrijsko v pristnem, ve¢inoma nerazumljenem smislu, da se je
mogel za vse narode krscanstva navdusevati,

Naj bi ga predvsem mladi slovanski narodi jugovzhoda, ki jih je kot
star Meklenburzan kakor kot katoliski Avstrijec po misljenju tako zelo
ljubil, prav umeli. Pred njihovimi vratmi prezi zapad, kapitalizem, pluto-
kracija, industrializem, bankokracija, Véasih bi se hoteli proti temu tujemu
svelu postaviti v bran in se zapisati komunizmu, bolj§evizmu. Vogelsang,
v ¢igar zilah je pac¢ tekla slovanska obodritska kri, u¢i zaiemati onstran
kapitalizma in komunizma iz zgodovinskih in modroslovnih globin kato-
liske vere, iz domadcih tal, iz virov njihove kulture, iz domovinske zgo-
dovine, iz generacije, obsegajo¢e zveze dedov in vnukov. Vogelsang
smatra narod kot zgodovinski organizem, za katerega molijo v nebesih
pred boZjim prestolom svetniki, Zdrav narod Zivi iz svojih svetnikov,
korenini v domacih tleh, temelji na druZini, se deli na stanove in tvori
telo, ki sega iz preteklosti preko sedanjosti v bodoénost in kot narodno
telo izpolnjuje neko domacijo, neko pokrajino.

Janko Kralj:
VpraSanje osemurnega delavnika.

Dolga desetletja so stali industrijski mezdniki v tezkem boju za po-
stavno zajaméeni delavnik. Se pred desetletjem je zrlo delavstvo z ob-
¢udovanjem na Avstralijo, ki je prva z zakonom razdelila delavéev dan
na tri osemurne odseke, Sele po svetovni vojni se je zahteva proletariata
po osemurnem delavniku izpolnila. V Jugoslaviji je bil zakon o osem-
urnem delavniku delo kr$canskih socialistov; izdal ga je tacasni minister
Joze Gostin¢éar. Mednarodno potrdilo je dobil osemurni delavnik na prvi
meddrzavni konferenci dela v Washingtonu (I, 1919), ki je sprejela kon-
vencijo, s katero so se skoro vse drzave Evrope in Amerike obvezale,
da uvedejo s posebnimi zakoni v industrijo osemurni delavnik, Tako je bil,
kakor se je zdelo, ta boj na polju dela zaklju¢en z zmago delavstva.

Kmalu pa se je dvignilo od vsepovsod proti osemurnemu delavniku
veliko gibanje, ki je mednarodni pojav.! Iz raznih virov vrejo skupaj sile,
ki tvorijo in jaijo ta v socialnem in gospodarskem oziru vaZni napad
na najvaznej§o postojanko industrijskega delavstva. Preteini del narodno-
gospodarskih znanstvenikov, delodajalci, vlade, se zdruZujejo v boju za
odpravo osemurnega delavnika in rabijo kot glavno oroZje sledece dokaze:
»Edini izhod iz tezke gospodarske krize sodobja je, da se ve& proizvaja.
Clovestvo mora pridelati ¢im veé Zita, izkopali ¢im ve¢ premoga in Zeleza,

! Rivista internazionale di studi sociali Roma, maj 1922, &t 101,

14
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da se utesi glad in obnovi gospodarstvo, Glavna ovira zviSanju proizvodnje
je osemurni delavnik. Zato ga je treba razveljaviti, da opro§éene delovne
sile zagrabijo za delo.« V zadnjem casu pa se celo iz vrst socialne demo-
kracije v Nemciji oglasajo vodilni mozje, ki se, sicer §e s pridrzki in
pogojno, obracajo proti osemurnemu delavniku,

Zvezi narodov pridruzeni mednarodni svet dela, ki je v Rimu zbo-
roval med genovsko konferenco, je ugotovil, da se cela vrsta evropskih
drzav upira, da tocno izvede washingtonsko pogodbo. Vlada Velike Bri-
tanije je poslala predlog, nai se prihodni mednarodni konferenci dela
predlozi naért za delno revizijo pogodbe o osemurnem delavniku. Po-
godba naj se izpremeni tako, da dobijo vlade, ki so jo ratificirale, vec
svobode glede primenitve nacela o osemurnem delavniku na posamezne
stroke, Na Poljskem in v finski republiki so vlade same stopile pred
drzavno zbornico s predlogom, naj se delavnik podaljsa, Danska zveza
delodajalcev je odpovedala kolektivne pogodbe, ki jih je bila leta 1919,
sklenila z delavskimi strokovnimi organizacijami in je izkljucila vsako
novo pogodbo, ki bi temeljila na osemurnem delavniku. Na Portugalskem
je, pravi porodilo, zakon o delavniku v veljavi, a le na papirju in splosna
delavska zveza je zadela oster boj, da prisili delodajalce k spostovanju
zakona.

Tako dejansko omejujejo nekatere vlade z izvrSilnimi doloébami,
podjetniki pa v dnevni rabi veljavo osemurnega delavnika. Vazne razloge
pa, ki so nagnili del vodilnega razumnidtva socialne demokracije,® da
nastopi proli tej delavski pridobitvi, je strnil Max Cohen v sledeéih
stavkih:

»Ce se ne varamo, je procvit nemskega gospodarstva, povzrocen
po razvoju valute, pri koncu, in le zviSana proizvodnja nam more po-
magati naprej. S tem postane vprasanje motranje obnove neposredno
perece in vprasali se moramo, ali je ta sploh mogoc¢a brez mo¢no zvisane
delavnosti (v primeri s predvojno produktivnostjo), ker paé¢ obveznost
do zunanje obnove prejkoslej obstoja, Na to vprasanje moramo brez-
dvomno dati pritrdilen odgovor: Brez mo¢no zvisane delavnosti, ki more
zboljsati kakovost blaga in zniZati cene, ni mogoce premagati tezav, v
katerih se nahajamo. Pri tem je treba poudariti: Neobhodno potrebno
je, da pripade od te zvisane delavnosti delavstvu mnogo vedji delez kot
dosedaj. Kakor je to gotovo, tako pa mora postati tudi delavstvu jasno,
da zgolj nominelno zvisanje mezd ne koristi ni¢, dokler se celokupni pro-
dukt ne pomnoZi.«

Nato Cohen na Siroko dokazuje, da je ves napor proletariata zastonj,
¢e sam prostovoljno ne pomnoZi proizvodnje in tako pribori celotni druzbi
boljsega ‘gmotnega stalis¢a. Glavino besedo imajo tu strokovne orga-
nizacije.”

? Primerjaj »Sozialistische Monatshefte« 1921/22; posebno élanke Maxa Schippela

Lindemanna, M. Cohena.
8 Zbornik »Der Firn«, Berlin 1921,
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Te misli so za razdrto evropsko gospodarstvo tako temeljne vaznosti,
da bi bilo zmotno odpraviti jih z oéitki o reformizmu. Vprasanje, ki ga
lu nacenjamo, je za vso druzbo — ne samo za delavstvo — tako nepo-
sredne in praktiéne vaznosti, da moramo dati nanj toCen in jasen odgovor,
ne da bi se dali zavesti od nagonskih elementov dnevme politike.

Tudi Cohen, ki se le med vrstami izraza zoper splos$no nacelo o
osemurnem delavniku, gre, kot vsi, ki se zavzemajo za podaljSanje
delovnega casa, mimo vprasanja, kajje bistvo nacdela o zako-
nito zajamc¢enem osemurnem delu Osemurni delavnik je
aprioristi¢na opredelitev. Nikakor ni mogoée trditi, da je osemurno delo
ona mera dela, ki ga mora ¢lovek vrsiti, da izpolni svojo delovno dolZnost
do druzbe. Ze sam po sebi je ¢as le pomozno, nepopolno merilo za delo.
Tudi ni mogoce postaviti niti za industrijo splosnega zakona, da je osem-
urno in ne sedem- ali deveturno delo fizioloski maksimum za odrastlega
¢loveka. Prvi¢ ni to znanstveno ugotovljeno, drugic pa se je zahteva
po osemurnem delavniku pojavila Ze mnogo prej, preden so se znan-
stvene metode na polju raziskovanja o vplivu dela na ¢lovesko telo raz-
vile, Osemurni delavnik ni niti socialno niti fiziolosko absolutna mera
dela. Iz tega izvira, da so v zmoti oni, ki pristevajo osemurni delavnik
k absolulnim zivljenskim pravicam delavca in zato trdijo, da je osemurni

delavnik ustanova, ki jo delavstvo mora splo$no in v vsakem druzabnem
redu braniti,

Se jasneie se nam pokaZe relativna vrednost osemurnega delavnika,
¢e pogledamo v posamezne stroke, v katerih je vpeljan. Rudariji in kovi-
narji v plavzih imajo isti delavnik kot gozdni delavci, sezonski delavei,
ponekod celo sluzkinje. Mera napora in telesne obrabe je tu gotovo zelo
razli¢na, delovni ¢as pa je enak. Za manj iskane ali manj usposobliene
delovne mo¢i pa je osemurni delavnik celo velika ovira, ker jim prepo-
veduje, ve¢ delati in zasluzili, Le v ¢asu, ko so strokovne organizacije
Ze tako krepke in se je ¢ut solidarnosti v delavstvu tako moéno razvil,
da delavstvo samo nadzoruje to¢no izvedbo nacela o osemurnem delav-
niku, je mogode, da so razmeroma redki slu¢aji, ko delavec iz lastne volje
prekoradi osemurni delavnik. Tako je za en del proletariata osemurni
delavnik celo Zrtev,

Toliko bi bilo treba ugotoviti nasproti onim, ki vidijo v osemurnem
delavniku pridobitev, ki nujno mora ostati ne glede na katerekoli oko-
lif¢ine ¢asa in kraja,

Pridemo do osrednega in najbolj tehtnega argumenta, ki ga navajajo
nasprotniki osemurnega delavnika: brez moéno zviSane proizvodnje, pra-
vijo, ni mogoce priti iz sedanje gospodarske krize. Glavni vzrok, da je
proizvodnja majhna, je iskati v osemurnem delavniku, Samo za Francijo
je znani narodni gospodar Lévy izracunal letno izgubo 15'5 milijard fran-
kov radi zakona o osemurnem delu z dne 23. aprila 1919, Sorazmerne

' Giornale degli economisti e rivista di statistica — Roma, aprile 1922,
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izgube je treba zaracunati drugod in ¢lovestvo se bo zgrozilo nad seboj,
ko spozna, da izvira velik del bede »iz zakonito uveljavljene lenobec,

O tem, da je treba pomnoziti proizvodnjo, ni spora. To je temeljni
gospodarski zakon, ¢igar prekrsitev je vsako ljudstvo tezko placalo =
bedo. Toda nikakor ni samo po sebi umljivo, da je edina pot, da se pro-
_izvodnja okrepi, ta, da podaljsamo delovni ¢as, Nasprotno, ta pot je celo
zelo dvomljive vrednosti, ¢e se istocasno ne dvigne v proletariatu samem
volja, da veé proizvaja. Danes te volje proletariat nima in je po vsej
pravici mima, ker proletariat z instinktivnim pogledom presoja zadrzanje
onih, ki zagovarjajo podalisanje delovnega ¢asa in utemeljujejo ta pritisk
z razlogom, da je treba v interesu druzbe dvigniti proizvodnjo celokupnega
gospodarstva. Tu, kjer gre za pomnozitev bogastva, vidijo druzbo, ko
pa dolocajo klju¢ za razdelitev gospodarskih dobrin (mezde, cene itd.),
ne vidijo celokupne druzbe, ampak le sivo mnozico ¢loveskih strojev na
eni, kapital na drugi strani, Ko govorimo o najvaznejsi pridobitvi delav-
stva, je treba racunali z dejstvi, ki jih nobena dobrodu$na razmotri-
vanja ne morejo izbrisati. Prvo tezko dejstvo je, da je kapitalizem sam
razdrobil druzbo v atome, drugo dejstvo je, da so se ti atomi zbrali okrog
dveh tedajev, okrog kapitala in okrog dela. Ce torej kapitalizem govori,
da je v interesu vse druzbe, da naraste celotna vsota gospodarskih dobrin
(in to je resni¢no), potem teoretiéno sam priznava, da je potrebno kon-
stituirati solidarni druZabni organizem, priznava pa tudi zgodovinsko
zmoto svojega nauka. Toda prakti¢no kapitalizem priznava enoto druzbe
le v tem slucaju, ko gre tudinjemu za kozo, le v tej krizi, ko bi
se on z zviSanim delom hotel okrepcati. Njemu nasproti pa postavlja
proletariat sledeco tezo:

Mi dobro vemo, da je treba pomnozili proizvodnjo. Ce bi tega prej
ne bili razumeli, bi nas bili naudili ruski tovarisi, ki delajo za novo druzbo
nadure. Proletariat v splo$nem ne varuje nacela o osemurnem delavniku
iz »lenobe« ali iz »strokovne sebiénosti«, Toda pozabiti ne smete, da ima
delavsko gibanje za seboj 70 let skuSenj, bojev, porazov in zmag, Bistvo
nacela o osemurnem delavniku zapopade le, kdor razume, da je ta pri-
dobitev zgodovinska tvorba tega boja. Od 14- do 16urnega delavnika so
delavske organizacije, podprte od vseh socialnih struj, korak za korakom
potiskale delovni ¢as niZje in niZje do osmih ur. Edina funkcija
osemurnegadelavnikaje,dajeobrambac¢lovekapred
izkori§éevanjem po tvari Osemumega delavnika ni mogoce v
v s ¢ h ozirih braniti s fiziologkimi, socialnimi ali gospodarskimi razlogi; on
ima v sodobni druzbi pravico do obsloja, ker je obramba eti¢ne dobrine,
obramba c¢loveSkega Zivljenja pred izkoris¢evalnimi nagoni. Zatorej je
problem, ki se ga morajo lotiti oni, ki Zelijo pomnoZili proizvodnjo s po-
daljsanjem delovnega €asa, postavlien tako: Kaj storiti, da delo-
jemalci ne bodo ve¢ potrebovali osemurnega delav-
nika, da branijo svojo eksistenco? Katera jamstva
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zadostujejo proletariatu, da se spusti v razpravo o
novi ureditvi delavnika?

Tu gredo mnenja narazen. Razne zelo razliéne predloge moremo
razdeliti v dve glavni skupini: Eni trdijo, da se v kapitalisti¢ni druzbi vrsi
nujen neprestan boj med razredom delovnih stanov in razredom izkori-
s¢evalcev, V tem boju, ki ne pozna, — naj bodo besede 3e tako miroljubne,
— premirja, se delavstvo pod nikakim pogojem ne sme odreci "oroZju
osemurnega delavnika. Drugi, posebno nemski socialni demokratje, trdijo,
da je mogote, da delavstvo v interesu celotne druzbe odstopi od osem-
urnega delavnika, v zameno pa naj dobi kake druge ugodnosti. Max
Cohen® n. pr. meni, da je reditev v tem, da delavstvo sklene z organiza-
cijami delodajalcev trajen sporazum potom delovne skupnosti (Arbeits-
gemeinschaft).

Misel o delovni skupnosti je na sebi lepa, zlasti nemski kri¢anski
teoretiki so jo na $¢it vzdignili, toda ona, praktidno v sedanji druzbi zamis-
liena, ne privede in ne more privesti do trajnih rezultatov in se res tudi
ni obnesla,® Ze po svoji naravi ta ustanova ni sposobna, da uvede izpre-
membe temeljnega znaaja v gospodarskem sestavu, ampak ure-
juje le drobna, teko¢a vprasanja, Kajti delodajalci ne Zelijo in ne dopu-
stijo, da bi se izvrdila postopna izprememba sistema, posebno e taka,
ki bi utesnila njihove pravicee. Delavstvo pa nikakor ne more
odstopiti od osemurnega dela, dokler pravice kapi-
tala ne bodo tako omejene, da bo delavstvo zavaro-
vano pred izkori§¢anjem. Delovna skupnost te ome-
jitvene prinese. S tem nocem nikakor trditi, da ni v stanu dobro
refevati majhnih vprasanj, ki te¢ejo med delom in kapitalom.

V vseh teh vpraSanjih zadenemo na korenino zla: liberalizem
je druzbo razkrojil. Treba je ustvariti nov e druZzabne edinice.
Tudi ko razmisljamo o novi uredbi delavnika, ¢utimo, da danes ni orga-
nizma, ki bi bil sposoben in kompetenten, pravnoveljav. o odlo¢ati o
teh problemih dela. Politi¢ni parlament ni sposoben za to. Prvi korak
do nove uredilve razmerja med delom in kapitalom je, da se kon-
stituira delavski stan kot avtonomen organizem z
resni¢no avtonomijo, Le tedaj, ko bo delavstvo v strokovnih
zbornicah kot celota pravnoveliavno odlo€alo, kako resiti probleme, ki
neposredno zadevajo delavski stan, bo mogoc¢e pristopiti k vpraanju, ali
in kako naj se preuredi osemurni delavnik. Takrat bodo zrela vpraZanija,
ali je soudelezba pri upravi, pri ¢istem dobi¢ku podjetja ali pa postopno
podruzabljenje ono resni¢no in zadostno jamstvo, ki ga delavstvo vzame
v zameno za osemurni delavnik, Ker delavstvo bo samo oni tvorni, inicia-
tivni, opolnomoceni organ, ki bo tekom ¢asa zmogel preobli¢iti druzbo
tako, da bo delavstvo zavarovano pred izkori¢evanjem,

& Ravnotam.
¢ Primerjaj poreéilo iz »New Stateman« v Pregledu.
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Takrat bo druzba po znanstvenih, predvsem fizioloskih in socialnih
kriterijih dolo¢ila po posameznih gospodarskih panogah in strokah ono
mero dela, ki je mogoca in druzabno potrebna, Na mesto Sablonsko
izenacujocega kot obrambno sredstvo sluzecega osemurnega delavnika
bo stopil pravicno diferenciran strokovni delavnik. Takrat bodo delovni
stanovi sami zaklicali; Zbrisite sablonski delavnik. Bil je nujno zlo. Zdaj
ni treba ve¢, da se delovni ¢lovek brani kakorkoli pred izkoriséevanjem
po kapitalu. Naj gre torej osemurni delavnik k bojnim sekiram in k rim-
skim zakonom o zemljiski reformi v muzej svetovne kulture. Tam naj
prica o borbi, ki so jo bili industrijski suZnji za temeline nravstvene po-
stulate ¢loveka in druzbe na prevalu med kapitalisti¢no in socialno dobo.

Prof. 1. Dolenec:

Krekova pol do demokratiCnega in
socialnega misSljenja.

Biti demokrat in socialist je sedaj po vsem kulturnem svetu moderno. Ni je
stranke, ki ne bi v svojem programu naglasala svojega demokrati¢nega in so-
cialnega staliscéa.

Koliko pa je med nami resni¢nega demokratizma in socialnega misljenja,
je seveda drugo vprasanje. Kajti prava demokracija in pravo socialno misljenje
bosta imela, dokler svel stoji, svoje naravne nasprotnike v najmoénejsih ¢lo-
vetkih strasteh, v strasteh, ki jih navaja katekizem na ¢&elu glavnih grehov:
v napuhu in lakomnosti. Prvi smalra sebe za nekaj ve& nego druge,
za boljSega, pametnejiega od drugih, ki je ustvarjen, da ukazuje drugim. Na-
sprotnik je politi¢ni enakopravnosti, kakor je lakomnost sovraznica gospodarske
enakosti. Lakomnost zavaja ¢loveka, da bi delaveu in najemniku zasluzeno
platilo zadrzeval in pritrgoval; ona ga ovira tudi pri razmislianju o tem, kaj je
»zasluzeno plagilo«. Ker ji pri tem krepko pomaga napuh, ki vrednost svojega
dela precenjuje in tujega podcenivje, ima pa¢ socialna pravienost tezko staligge,

Zato se more &lovek povzpeli do tega, da goji v sebi demokrali¢no in socialno
midljenje samo z bojem proti samemu sebi Pri tem potrebnem boju
pa zopet dostikrat najde »dobrodoslega« zaveznika v svojih — zunanjih raz-
merah, ki ga Ze same po sebi silijo, da se priklju¢i gibanju, ki po svojem bistvu
nasprotuje ¢loveskemu napuhu in njegovi lakomnosti. (Ne trdim, da je vedno
tako — med utemeljitelji kri¢anskega socializma med Nemei vidimo tudi pleme-
nitase —, a dostikrat je. Hrvat pravi, da — »siti laénemu ne verjame«.) Prole-
tarcu je naravno socializem blizji nego »beato possidentic — o, kako lepo kaze
ta krilatica odpor izkvarjene &loveske narave proti socializmu!

Zanimivo bi bilo s tega stalis¢a pregledati pot do demokratizma in socializma
pri glavnih voditeljih obojega gibanja. V nastopnih vrsticah hotemo zasledovati
pot pri oetu kritansko-socialnega gibanja med Slovenci, ki je bil po lastnih
besedah prvi duhovnik v Avstriji, ki je nastopil za splo§no in enako volivno
pravico.

Tudi tu bomo videli, da je etieno stremljenje, oli¢eno v boju proti napuhu
in lakomnosti ter drugim glavnim grehom, naslo mo&no oporo v zunanjih raz-
merah Krekovih, ki so ga ucile spoznavati socialne rane od blizu. Krekovo
socialno midljenje je zrastlo 1, iz revié&ine, 2 iz vere in
3. iz 8tudiranja sociologije. Pri tem navalam teoretiéni §tudij name-
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noma na zadnjem mestu, ne da bi ga omalovazeval, ampak iz »genetiénih« raz-
logov: ker je bil pri Kreku ta $tudij tako izredno uspesen bas radi predpogojev
pod 1. in 2,

Bil je po ofetu Valentinu proletarskega rodu. Krekova mati je potozila
pri Sv. Gregorju znanki, da mora kuhati svojemu mozu, ki je opravljal utiteljsko,
organistovo in cerkovnikovo sluzbo, za kosilo samo koruzni moénik.t Hodila
je Se kot utiteljeva Zzena kmetom pomagat pri poljskem delu. Njen ofe — pre-
moZen kmet v SodraZici — sz je jezil, da pa naj bi imel Se toliko héera
— ne bi dal nobenemu takemu »ciganue, ki $e svoje hiSe nima. Zelja po boljgi
placi je prisilila Val. Kreka, da je prosil za mesto uéitelja v Komendi, kjer je
dozivel 1. oktobra 1873, da se mu je prvotna plaZa komendskega uéitelja — 210
goldinarjéev na leto — poviSala na letnih 500 goldinarjev, Pri deZelni vladi v
Ljubljani so Se ohranjeni akti, kjer tozi ugitelj Krek o svojem neznosnem gmot-
nem polozaju. Koncem januarja 1875 je hil Krekov ote zaradi bolezni upokojen
s tretjino letne plage (166 goldinarjev 66 kr.) in 4. marca 1875 je umrl, zapustivii
vdovo s petimi otroci in detetom pod srcem. Pokojnina vdove je zna%ala zaeno
z vzdrzevalnim prispevkom za otroke letno 249 gold. 96 kr.

Na gimnaziji je Krek poskusil v obilni meri bedo revnega dijaka brez rednih
dohodkov. V Alojzijevisé¢u je bil samo tri leta, Pozneje je bila lakota pri njem
neredek gost.

V semeni$éu in Avguitineju sicer ni stradal, a rev§tina ga je spremljala zvesto
do doktorata, Takole pi%e n. pr. 16, marca 1890 prijatelju Janezu Hladniku o
svojih gmotnih razmerah: »Obleke nimam nié. Da vidis: ene hlage, klobuka nobe-
nega (cilindra in trivogelnika ne Stejem, ker nista za nikamor), telovnika nobe-
nega, kolarja dva razcefrana itd.« In tri mesece pozneje pife: »Ego, membrum
c. r. Sublimioris presbyterorum educationis instituti apud s. Augustinum Vindo-
bonae, sem bil popolnoma brez novéita in — brez hlag& Ete, moj Janez, smejaj
se, smejaj, a faktum je tol« — Seveda je bila Krekova reviéina sedaj deloma
prostovoljna, ker je, dasi »brez hla&«, podpiral brata v 3oli mese¢no z 12 goldi-
narji. i 1 0

Tako so torej zunanje razmere zgodaj poskrbele za to, da se je mladi moZ
bavil z vprasanjem, kako odpomoéi revigini na svetu, Seveda moram tu nagla-
siti, da so te zunanje razmere samo en faktor, ki je napravil iz Kreka to, kar
nam je bil pozneje, morebiti malopomemben faktor — o tem bi se moglo govoriti
— a vendar si politicnega in socialnega delavca Kreka ne morem zamisliti brez
njegove proletarske mladosti, :

Toda pri koliko ljudeh je Ze rodila rev&¢ina mladih 12t predvsem zeljo,
odikodovati se v prihodnosti za preteklo. pomanjkanje! Pri Kreku ne. Njemu je
postala revigina do smrti draga sestra, paupertas amica. V to ga je usposobila
njegova — vera, kritanstvo, ki mu je poloZil na oltar samega seba s tem, da je
postal duhovnik. § tem smo dospeli do glavnega vira Krekovega socialnega
miiljenja. '

Kako je pojmoval Krek duhovski stan, je lepo izrazil v dveh nam ohranjenih
pismih, kjer imenuje duhovski stan sstan za druge«. Nekaj dni po svoji promoci'i
je pisal Hladniku pred nastopom svoje prve sluzbe: »Za druge smo, ne zase.«
Obsgirneje je izvedel to misel v pismu Vinku Razgor§ku, ki mu je kot abiturient
sporogil, da se je odlo¢il za semeniS¢e: »Dragec! Dobro sreto in bozjega blago-
sloval Nas stan, ki ste zaciljali vanj, ima eno re¢, ki ga k socialnemu delu sili:
diametralno nasprotje z egoistiénimi nagoni. Stan za druge! (Podértal Krek.)

! Podrobnih podatkcv o Krekevi mladosti in njegovih starsih tu ne morem navajati,
kakor tudi ne celotnih pisem, iz katerih bo v nastopnem vzelih nekaj mest; vse to gra-
divo nameravam priob&iti v uvedu v L zvezek Krekovih izbranih spisov, ki izide menda
letosnjo jesen.
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Kdor ga tako umeva, najde miru v njem, ker najde plodovitega dela.« (Pismo
z dne 18, okt. 1907, Objavljeno v »Miru« 1919, §t. 24

In Krek je nafel v stanu za druge svoj mir. Takolz je pel kot bogoslovec
v pesmi v ¢ast Leonu XIII, o — samem sebi:

»Srce Ti po spoznanju jasnem je Zelelo;
srce in duso Ti polozil na oltar si,
utedil v srcu hrepenenja s tem vihar si.

Odprla se duhovnu Ti je nova doba.
Smeje otresel Ti raz sebe prah sveta si;
razlila v srce se neznana je svetloba,
v svetlobi tej napajal Ti Zelje srca si.«
(»Slovenece, 31, dec, 1887.]

Misel, da je njegov stan za druge, mu je razlozila tudi potrebo celibata:

»Koliko dela kri¢anske ljubezni, koliko potrebnega socialnega dela se po-
nujal Samski stan je za to najprikladnejii. Celega, nerazdeljenega srca je treba
pri tem. PoZrtvovalni, po splosni koristi smere¢i duh bi pri mnogih zbudil smisel
za zdrino, samsko Zivljenje.« (Socializem, str, 119))

Krek sicer omenja v svojih pismih iz Avgustineja vetkrat proutavanje so-
cialnega vpra%anja. Predvsem mu je pa pred o&mi jasnost v verskem oziru, Zato
se je s srcem poprijel bogoslovnega Studija in ga je vzel zelo resno. »Pag je
razlotek med doktorji in doktorji, Cené so ta imena marsikje in marsikomu.
Delajo in narede, a — sadov ne rodevajo. Takole Ti re¢em: €e bi se stiri leta
pripravljal samo za svetopisemski rigoroz, ne bilo bi preveé.« (Pismo Hladniku
z dne 1. junija 1889.)

Moz, ki je poloZil na oltar svojega svetovnega naziranja najtejo Zrtev:
samega sebe, se je pa& temeljito poudil, komu Zrtvuje in zakaj Zrtvuje.

Iz teh nazorov se je rodila pri Kreku niegova »socialna misel«, Svojega
kricanstva ni kazal toliko v besedah — preveé je bil Gorenjec, da bi rad nosil
srce na jeziku — kolikor v delih, brez katerih je vera mrtva., Poglejmo, v éem
je gledal visek kritanstval Ko govori v Zgodbah (II, str. 484) o tem, po &em
nas bo Sodnik neko¢ sodil (~Laten sem bil in dali ste mi jesti... Resnitno,
povem vam, kar ste storili komu teh mojih najmanj§ih bratov, ste meni storili«},
pravi takole:

»Jezus se istoveli z revezi. Imenuje jih svoje brate in pravi, da je prav
za prav on sam v njih. To je viSek nauka tistega Zvelicarja, ki...tako zivo
priporota, naj se s premoZeniem tega sveta kupujejo veéni zakladi... Znamenje
zveze z Bogom je nesebiéna ljubezen do bliznjega.« — —

S tako »predizobrazbo« se je lotil Krek sistemati¢nega %tudiranja sociolo-
gije in bad radi teh predpogojev je bil ta Studij pri njem tako uspefen i glede
teorije i glede prakse. Ni ostal samo pri besedah; kajti vsi ¢utimo, kako lahko
je lepo socialno govoriti in kako tezko je res socialno delati. Sociologija je bila
pri njem herka teologije in njegov Socializem nam pri¢a, da jo je negoval z
isto temeljitostjo kakor poprej — oziroma deloma istofasno — teologijo.

Prav tako pa je negoval tudi tiste moralne lastnosti, ki usposabljajo Eloveka
za socialno delo. Med njimi zavzema tudi v tem oziru prvo mesto podlaga vsem
krepostim: poniZnost, torej ¢ednost, ki bad Gorenjcu ni dostopna brez truda in
znoja. Iz Krekovih spisov bi se lahko navedla vrsta citatov, kako je absojal
napuh, ki razdira &loveiko druzbo. Zase je zahteval samo delo, predvsem du-
novnisko delo: »Duhovnik — naj bi bilo duhovniku summum, veé mu ne more
dati niti kine8ki car.« (Pismo Hladniku z dne 29. dec. 1889.) Cast in denar
izrecno odklanja: »Dajmo svetnim ljudem — predsedniitva in asti in sluzbe,
ki kaj nosijo, sami pa delujmo pastirsko! — Seveda tudi javno — politi¢no,
seveda tudi slovstveno, zlasti pri nas, koder smo mi edini stalni faktor, repre-
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zentujo¢ miljenje, ideje, zgodovino narodovo. A povsod le kot pastirji z enim
kon&nim namenom.« (Istotam.)

Njegova skromnost se je javljala tudi v wobliki, ki je ljudi zlasti privlagevala
k njemu: bliZnjega je namre& milo sodil. Prost Kalan, ki je stanoval z mladim
dr, Krekom v isti hi§i in obedoval pri isti mizi, mi je pripovedoval da Krek
ni rad sligal, & so v njegovi druzbi udarjali po kaki osebi. Takoj se je zavzel
za napadenega, &ed, »saj smo vsi enakie,

- - -

Sedaj pa nekaj splognih misii na podlagi navedenegal
Menda ni mnogo »upanja«, da bi kdaj dejanske razmere ovrgle resni¢nost
svetopisemskih besed: »ReveZe imate vselej med seboj.« (ReveZev je sicer veZ
vrst; ni treba, da bi &lovek ba% bera&il) Ce bi se pa kdaj — teoreti¢no vzeto
- ustvaril tak idealni druzabni red, da bi ne bilo ve& siroma3nih stanov, bi s tem
izgubil ta druZabni red baS tisti vir, iz katerega se rodijo najbolj prepri¢ani
socialnimi de.avei. Kajti velika resnica leZi brez dvoma v grikem reku, ki ga je,
te se prav spominjam, postavil veliki mislec Goethe na &elo svoji knjigi Dich-
tung und Wahrheit: »Clovek se ne vzgoji, &e ga ne dereS.« Brez trde Ziv-
lienske §ole izvr$ujoéih organov bi tudi najidealnej$a zakonodaja izgubila naj-
zanesljivej$i rezervoar, iz katerega bi se é&rpali dobri izvrSevalci sccialnih
postav, Gotovo se vzgoji tudi iz Eloveka iz bogate hife dober socialni delavec,
— kakor dokazujejo zgladi — Eloveka ne »dere« samo revitina, ampak tudi
druge stiske in sam Frané&iSek Asigki je bil sin imovitega trgovca — a laZja je
ta pot za tistega, ki je razmere socialno Zibkih obgutil na lastni koZi. Brez
dobrega eksekutivnega materiala pa noben zakon ne doseie svojega namena,
je mrivorojeno dete — in tako bi se »socialna bada« sama po sebi zopet rodila.

Socialno vpraSanje pa& ni samo tehniéno in teoretiéno vpradanje o razde-
litvi dela in produktov dela, ampak jeiglede teorijeiglede prak-
ticnega uveljavljenja moralnega zna&aja. Kdor se vrie samo
na — da se tako izrazim — tehni¢no stran socialnega vprasanja in smatra pri
tem proudavanje najviijih Zivljenskih vpra%anj za nepotrebno in neprakti¢no,
zaga vejo, na kateri sedi. To je treba opetovano povedati v nad matezrialisti¢no
misle¢i dobi,

Zato se mora &lovek éuditi, kako se n. pr. nekateri voditelji socialistinega
gibanja dostikrat v toliki meri zavzemajo za kulturnobojna vpraSanja, kakor da
bi bila ta vpradanja za njihove volivce vsaj tako vaina kakor vpraSanja prak-
ticne socialne zakonodaje. Saj intenzivno socialno delo nujno kaze na zvezo
med moralo in zboljanjem socialnih razmer, tako da bi &lovek pritakoval bas
od delaveev na socialnem polju brez razlike stranke najvedje obzirnosti
dovsehvprasanj, ki sovkakrinikolizveziz moralo. In med
taka vpradanja spada tudi versko vprasan’e. Nam je — odkrito povedano —
tezko umljivo, kako more kdo spravljati nekako v nerazdruzljivo zvezo n. pr.
socialno demokracijo in boj proti veri. (Tu seveda ne mislim na kako manjso
prasko na volivnem shodu, ampak na sistemati¢ni boj proti verskemu misljenju.
Resnici na ljubo sicer lahko povemo, da so tudi med socialisti samimi ljudje, ki
se tega boja ne udelezujejo, a redki so.)
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Cosmopolita:
Novi liberalizem.

Angleski liberalizem, ki se je razvijal od Manchestra pa do Lloyd George-
jevega »bojnega zakona proti rev3¢ini«, je krenil v popclnoma novo smer in je
dobil znanstveno podstavo in program, V rokah imamo knjigo Ramsaya Muir-a
»Liberalizem in industrija« (Liberalism and Industry. Towards a better Social
Order, London 1921). Knjiga je veliko presenzéenje. Je stvarna, ostra, globoka
kritika staroliberalizma in v tem pogledu vrsi podobno preocenjujoéo nalogo,
ki so jo izvrdila dela Tugana Baranowskega in E. Bernsteina napram marksizmu,
Knjiga pa vsebuje tudi pozitiven program velikega politicnega pomena. Zveza
liberalnih organizacij Manchestra je vodilna nacela te knjige sprejela v celoti
za svoj program in njej je sledilo mnogo drugih liberalnih organizacii. To pomeni,
da bodo najmoiZnejie sile Anglije sle s tem programom jeseni v volivno borbo.

Knjiga nudi najprej kratek pregled liberalne dobe. Liberalizem je organiziral
politi¢no demokracijo, zatrl okorele kaste ter utemeljil versko in nravno enako-
pravnost. Njemu naj se Anglija zahvali za svobodo trgovine, za svobodo besede,
tiska in zdruZevanja, pa tudi za gospodarsko moé. Toda poleg vseh teh dobrin
je stari liberalizem zakrivil strasna zla, ki tezi’o na naSi dobi. Muir je strnil
grehe manchesterskega liberalizma v dve skupini: 1, Liberalizem je proglasil
neomejeno svobodo gospodarsko moénih proti §ibkim in je 2. druzbo kot orga-
nizem avtonomnih edinic uni¢il ter ustvaril brezredje s tem, da je prenesel
anarhiéni boj za obstanek iz dZungle v moderni svel strojev, Sicer so se ravno
iz narotja liberalizma porajali ukrepi, ki omiljujejo blazni individualizem: zakon
proti otroskemu delu je bil prvi, ki so ga liberalci sami (?) poslavili proti vodam,
ki jih je priklical iz tal njihov lastni nauk. Toda glavno Zalostno delo starega
liberalizma je bilo dokon&ano: druzba je razklana, proti taboru poseduiotih se
dviga tabor proletariata. Na dnu vseh plasti angletke druzbe sz giblje & motno
¢uvstvo, da je sedanji na tleh starega liberalizma vzrastli druzabni red kriviéen
in nemogoé. Stem je zapisana smrtna obsodba staremu liberalizmu,

Kje fe pot iz te stalne socialne vojne v novi, praviénejsi druzabni red?
Trije zdravniki trdijo, da imajo izgotovljen ek, ki gotovo ozdravi bolnn druzbo,
Predvsem je to vladna koalicija (liberalcev in konservativcev), nenaravna druzba,
medanica nasprotujotih si idejnih prvin, in gnezdo nespravljivih nasproinikov.
Skupnega ideala nima, Koalicija je vojni produkt »za obrambo domovine« in
edino eno stremljenje veZe $e le skupine, stremljenje, izpeljati z zdruZenimi
silami drzavo iz povojne krize, »Na telu te mnogobarvne skupine stoji Zenialen
moz ocarujoée osebnosti, sijajen improvizator, gnan od plemenitih pobud, toda
brez trdnih, do dna premi&ljenih nacel (Lloyd George). Nima vrstnika v zmo?-
nosti, krmariti skozi viharne vode; ne pozna pa konéne smeri, ne vidi jasno
zadnjega cilja, proti kateremu krmari.« Med njegovimi prista%i je mnogo naj-
boljsih Liudi, ki globoko &utijo, da je treba prodreti skozi to godto zmede. Toda
sposobni so sicer, da se lotijo posameznih problemov, nimajo pa jasne slike o
celokupnem novem druzabnem redu; pa tudi debro vedo, da vegina koalicije
sestoji iz nasienih, ki vsako misel na temeljno preureditev oznaZujejo za zlogin
in napad na »svete pravice &loveka«. — Tudi delavska stranka (Labour Party),
ki nastopa z navidez neizpodbitno gotovostjo, da hrani Zivljenski eliksir za
¢lovestvo, popolnoma odpove, ée zahtevas toénega odgovora na konkretna velika
vprasanja, Je mo&na v kritiki, graditeljske sile v njej so redke, Razrvana je
od notranjih bojev, ki pozZirajo najbolje moéi. Temeljni njen pogreiek je v tem,
da je razredna stranka. (Po nafem mnenju to ni pogreSek, ampak zgodovinska
nujnost v toliko, kolikor je razredni boj potreben v obrambo pred zli, poroja-
nimi iz starega liberalizma in pa tudi, v kolikor je razredni boj sredstvo, da
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premagamo razrede in dosezemo brezrazredno druzbo, — Op. poro¢.) Anglija
ni zlomila v stoletnih bojih diktature enega razreda, da vtakne glavo v jarem

nove diktature. — Ostane Se mala, od vseh strani napadana in zasramovana,
stokrat Ze za mrtvo proglasena, a v resnici nesmrina ¢etica — pravi Muir, —

nesmrtna radi iz zakonov stvarstva in ¢&loveka rastocih idej pristnega libera-
lizma. Zdaj zatne Muir razvijati program novega liberalizma.

Osredno vprasanje je sklop problemov o kapitalu. Kapital so, pravi Muir,
prihraniena, konsumu odtegnjena gospodarska dobra, ki so namenjena novi
.produkciji, Vsi so prepri¢ani, da je kapital potreben, le glede kapitalistoy se
bije boj. Marksisti mislijo, da bo svobodnemu izkoris¢evanju kapitalistov konec
le, e se ves kapital podruzabi. Ne, pravi Muir, to bi bila smrt kapitala, ki
je po svoji naravi in rasti mogo¢ le kot zasebna last. Novoliberalni ideal je:
ne odpraviti zasebne lasti, ampak &m ve¢ ljudem pripomoéi do nje. Cetudi
bi pa ta cilj dosegli, bi ostala Se silno tezka naloga, na nove dologiti pravice
kapitala. Stari liberalizem je zahteval za kapital absolutno mo¢. Toda na raz-
mejitvi vpliva v kapitalisticnem obmoéju je zainteresovanih pet sil, ne pa
samo delodajalee in roéni delavec, V prvi vrsti stoji mo% tvornegdga duha,
ki pokli¢e eno vejo gospodarstva v Zivljenie in jo vodi, Ta sila, ki navadno ni
kapitalist, ima pravico do znatnega deleza na dobicku, Drugi &initelj je de-
lavstvo, roéno in dusevno. Sele v tretji vrsti pride v posStev kapitalist.
Zmotno je, ¢e ta misli, da je izklju¢ni gospodar induslrije, napaéno pa je tudi,
odrekati mu vsak vpliv in sodeleznost pri podjetju, Cetrti ginitelj je konsu-
ment, ki mora dobiti moznost, da zastopa svoje interese; pata zainteresovana
sila je drzava, ki daje industriji sto in sto velikih ugodnosti,

Znacilno je, kaj zahteva novi liberalizem za delavca: a) Mezdo, ki zadostuje
njemu in druZini za Zivljenje, ki je po obitajnem merilu deZele ugodno; b) na-
grado za posebno usposcbljenost; ¢} popolno jamstvo za pomo¢ v brezposelnosti,
¢) delovni tas, ki je dovolj kratek, da se delavec ne utrudi in da ima ¢asa dovolj
za domace Zivljenje in izobrazbo; d) toliko sodeleznost pri vodstvu in gospodar-
stvu podjetja, da bo delavec tutil, da ni ved blago, ampak ¢lan in drzavljan
industrije,

Muir ni zaértal meje med obmogji peterih komponent gospodarstva Pravi,
da je dovolj, naznagiti novi duh, ki bo deloval in sam ustvarjal primerne oblike.
Dosedanji naégin, kako so se uveljavljale sestavne sile gospodarstva, je bil: boj
med njimi, HoZemo, da se ti &initelji sporazumejo, si razdelijo obmoéja in zasta-
vijo oproitene sile v to, da dvignejo celokupno druzbo,

Tako Muir. Ali je to sploh %e liberalizem? Beseda se s pojmom ne krije,
tudi e ji prilepis znamko novosti. Bistvo liberalizma je neomejena svoboda
kapitala; v hipu, ko se Muir bori za ustavno tvornico, za sodelovanje peterih
¢initeljev gospodarstva, je izpodmaknil temelj liberalizmu, Da stoji na stalis¢u
— zelo omejene — zasebne lasti, da ohranja kapitalistu mesto v tvornici, to ni
nikak liberalizem, ker bi sicer bil Lenin prvi novoliberalec. Toda za ime ne
gre. Za to gre, da se je v plasteh zrelega mescanstva predramila zavest, da je
treba stopiti v boj proti kapitalistitnemu druzabnemu redu z idejo novega, bolj
praviénega druzabnega reda. Tako se izpreminja v lu&i novih socialnih dejstev
tudi obraz konservativne Anglije, te svetovne tvornice, Seveda pomenijo so-
cialnogospodarski nazori angleikega novoliberalizma v primeri z naértom tako-
zvanega istotako v Angliji porojenega cehovskega socializma, ali po dr. Gosar-
jevem nafrtu zamidliene socialne stanovske driave (da ne govorimo o sovjet-
skem sistemu) samo reformo kapitalistitnega natina gospodarstva, ki ne seZe
do zadn’ih temeljev: je pa znak, da se tudi miSljenje burZoazije zatenja moéno
preobrazevati. Kot tako ga tu zaznamujemo. Vse, kar rudi stari druZabni red,
¢etudi polagoma in stopnjema ter %e brez popolnoma doloZenega konénega cilja
in oblike, je koristno in dobro. Cloveska druzba se ne usovriuje po vnaprej
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toéno dologenem programu in predhodno v nauénih tvornicah politikov, socio-
logov, filozofov ali pravnikov izdelanem sistemu; razvoj ne vprada teoretikov,
kateri pot si izbere. Pa& pa se konéni cilj in oblika nekako predslutita, megleno
obrisujeta in realizujeta le nekako tipaje, po mnogih eksperimentih, zdaj pre-
mi§ljeno in poégasi, zdaj skokoma, mirno in bolestno itd, Veéni in stalni so le
nravstveni principi in $e ti se dajo izvesti na eno samo zapoved, v kateri »so
zapopadeni vsi preroki in vse postavee,

F. S. (Pariz):

Socialni feden (Semaine Sociale) v
Strasbourgu.

Dne 1. avgusta t. I, se je otvoril v Strasbourgu letodnji socialni teden fran-
coskih katoli¢anov, ki je imel za predmet vpraanje »o vlogi drzave v gospodar-
skem Zivljenju.« Iz mnogo$tevilnih predavanj posnemamo nekaj najpoglavitne;-
§ih mest. -

Otvoritveno predavanje je imel predsednik generalne komisije Duthoit.
Naglasil je, da se drzava doslej Se ni znala prilagoditi svojim gospodarskim
nalogam. Vsi njeni tozadevni poskusi so negotovi, slabotni ali napaéni, ako
niso naravnost Skodljivi. Treba je, da se drzava nauéi razne vrednote in energije
metodiéno uresnievati in izkori¥cati. V to se mora posluzevati juridiéne tehnike
in »administrativne doktrine« in izvrsiti temeljne ustavne reforme, Ves trud
bo pa zaman, ako drZava pri tem ne bo osvojila moralne discipline, ki temzlji
na tradicionalnem nauku katol. cerkve in zlasti na encikliki papeza Leona XIII
»Immortale Dei«, ki tako €udovito opredeljuje dolinosti in pravice vladajo&ih
kakor tudi vladanih. Kadar bo Evropa nasla to pot, bodo njena prizadevanja
za obnovo hitro uspevala, — P, Danset je govoril o organizaciji in teZnjah
francosle industrije po svetovni vojni, Tu se opaZata dva praveca: velika indu-
strija stremi za centralizacijo, srzdnja industrija pa se drZi federalisti¢ne formule
s pokrajinskimi skupinami, Med obema pravcema bi se morala najti srednja pot.
Driava na nadaljnjem razvoju ne more biti desinteresirana. — Jean Lerolle
je porocal o razcepu delavske sindikalne organizacije na Francoskem po vojni,
potem pa podal sliko najnovejlega razvoja kricanskega sindikalizma in nacela,
na katerih temelji »Francoska zveza kritanskih delaveeve, Zakljudil je: »Sredi
stra¥ne krize, ki pretresa revolucionarni in reformistiéni sindikalizem, se od-
pirajo kritanskemu sindikalizmu, ki je tisto strokovno gibanje, sijajni vidiki in
tezke dolznosti. Naj bi jih preizkufeno delavstvo umelol« — J, Romanet,
industrialec iz Grenoblea, je govoril o udelezbi na dobicku, Jean Terrel o
kmetskem vprasanju, J. Deslandres o blagajnah za posojila na nepremi¢nine
kot sredstvo za reSitev stanovanjskega vprafanja, — Profesor na katoligki
pravni fakulteti v Lyonu Gonnot je govoril o strokovni in stanovski organiza-
uiji in zahteval, da naj se razmere med ¢lani enega stanu urede s posebnim
statutom in ustanove stanovske zbornice, ki naj skrbe za njegovo izvr§evanje.
Predvsem je potrebno, da zakonodajapriznastrokiinstanujuri-

di¢ni obstoj; na drugi strani naj se ustanovi avtoritativni organ, ki bo
v obliki meSane komisije, izvoljene od celokupnega stanu, dejansko in pravno
predstavljal stan. — Boucaud, profesor na katoliski pravni fakulteti v Lyonu,

je podal na temelju nauka sv. TomaZa globokoumno analizo zakona, Smisel vsa-
kega zakona je v tem, da uresniuje splogni blagor druzbe; zakon, ki temu blagru
nasprotuje, nima moralne veljave., BoZji um je vir vetnoveljavnega za-
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kona, ki je naravni zakon vsega obstojecega. Toda &loveski um, doumevajo& le
prva nac¢ela tega zakona, ki ne zadostujejo za podrobno ureditev socialnega
zivljenja, je moral s pozitivnimi zakoni organizirali splosni blagor druzbe; toda
moralna moé teh zakonov ima svoj vir edino-le v naravnem zakonu. DrZavi gre,
da razglaia pozitivne zakone. Toda pri tem mora skrbno paziti, da ne dusi
svobode iniciative; njej ne gre toliko delati kakor dati, da
delajo drugi Krstanska politika mora biti enako oddaljena od liberalizma
kakor od socializma, — Pisateli Goyau je govoril o sodelovanju svetne in
duhovne oblasti. Obe oblasti morata delovati v skladnosti med szboj, vendar
jasno loceni; zgodovina ué&i, da duhovna mot izgubi svoj moralni vpliv, kadar
se te meje zabrifejo. Obe oblasti morata imeti dovolj svobode za razmah, da
ne zadevata druga ob drugo. Prizadevanje nekaterih na3ih teoratikov, ki hotejo
danes v svrho upostave reda ma svetu ustvariti nekaj takega, kar je uresnicila
cerkav v srednjem veku (zvezo narodov, op, p.), priznava neobhodno poirebo
duhovne oblasti in daje gast Kristusu, ki je tej potrebi zadostil. — Dr. Thibout
je govoril o zakonodaji na korist Stevilni druzini. — Posl. Boissard je v
svojem govoru prisel do zakljutka, da mora driava ¢imdalje bolj pritezati na
sodelovanje razne podrejene organizme: posvetova Ine svete z gospo-
darsko-socialnimi kompetencami, ki naj se zdruZijo v narodnem
gospodarskem svetu, Potrebno je, da drzavo ¢ezdaljebolj nadomes&ajo njej pod-
rejene organizacije v svrho izvr§evanja njenih gospodarskih in socialnih nalog.
Seveda se morata pri tem kompetenca gospodarskih svetov in kompetenca
drzavnih polititnih organov toéno razmejiti — P, Desbuquois, ravnatelj
znamenite »Action populaire«, je podal bilanco svetovne industrije; nara$éanje
siromadtva in desorganizacija sta glavna znaka, Treba je koordinacije in tesnega
sodelovanja vseh sil, da se gospodarstvo na korist vseh zopet dvigne. Ako pa
naj se okrepi telo Evrope, je treba predvsem ozdraviti njeno duo; predpogoj
n‘enz gmotne obnove je njena duhovna obnova, — Anglade je govoril o zapu-
gcanju zemlje, o begu z dezele v mesta. Opozoril je na wvelevazno vlogo, ki
jo morejo proti temu zlu igrati komunalni fob¢tinski) sindikati
Naloga drzave je, da daje pravec, podporo, pogum, da pa se sama ne spusta
v podrobno delo, ki naj ga prepusta podrejenim organom, Ti obé&inski sindfkati
so zamisljeni kot nekaka klica stanovsko-ekonomi¢nih organizacij — Zelo
zanimivo je bilo predavanje Martina Saint-Leona, ki je govoril o potrebi
narodnega zastopstva gospodarskih interesov. Njegove misli
zelo spominjajo na one, ki se nahajajo v tozadevnem socialnogospodarskem
naértu politiénega programa Slovenske ljudske stranke. Naglasil je nedostatke,
ki bi po njegovem mnenju nastali, ako bi se gospodarskemu senatu dala lastna
zakonodajna oblast, Izjavil se je za sistem z narodnim gospodarskim svztom,
ki naj ima zgolj oblast uveljavljati naredbe za primeno zakonov, titoZih se
produkcije, konsuma in zamenjave; ta svet naj bi pogilial v parlament pred-
stavitelje velikih kolektivnih gospodarskih interesov, poleg tega pa tudi intelek-
tualnih, umetnigkih, moralnih in verskih. (To spominja na tozadevne nemike
socialne nacrte, zlasti Steinera) — Chabrun je govoril o potrebni reformi
javne sluzbe in naglagal, da izvira sedanji natin e iz Casa, ko je driavo pred-
stavljala centralna oblast, ki je izvajala vso iniciativo. Danes ta naéin ne
odgovarja ve& dejstyom in potrebam in ga je treba izpremeniti. Ni pa dovolj,
da ima kak narod svoje administrativne doktrine, marved mora biti preZet z
moralnimi nateli. — Pariski poslanec Duval-Arnould, predsednik par-
lamentarnega odszka za delo, je govoril o napol-podruzabljenih
podjetjih, pri katerih so soudeleZene drzava, okrozja in obtine, Tem &ini-
teljem niso v takih druzbah pridriane samo pravice do nadzorstva, ampak tudi
solastnina na socialnem kapitalu in udelezba na upravi. Ta sistem je zelo
priporoéljiv, posebno v elektriéni industriji.
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Vidi se, da so misli kr§¢anskih sociologov celega sveta ustremljene napram
idealu neke stanovsko razélenjene druzbe na podlagi kritanskih socialno-eti¢nih
natel, seveda so konture tega sistema ponekod e precej nejasne. Treba bo %e
veliko dela, predvsem pa stika med kri¢anskimi sociologi celega sveta, da
se doseze enoten program,

Mihajlo Firak:
Ukrajinski narod u Galiciji pod poljskom
okupacijom.
Uvod.

Galicija je u svoje vrijeme bila austrijska krunovina. Kod prve diobe Poljske
1772, ¢. pripala je Austriji Malopoljska (ne sva) i ukrajinski teritorij oko Pere-
mislja, Ljvova i Ternopolia do rijeke Zbrué. U Poljskoj je taj teritorij saginjavao
posebnu administrativnu jedinicu pod imenom »Rusinsko vojevodstvoe. Tu je
neko¢ bilo srediste ukra’inske galicke drzave Romana Velikog (f 1250) i kralja
Danila (f 1264). Austrija je od dijela Malopoljske i tog Rusinskog vojvod-
stva sastavila jednu provinciju, kraljevinu Galiciju, premda ti krajevi
nijesu nikada sa&injavali jedne upravne oblasti i premda je Malopoliska nasta-
njena poljskim Zivljem, a »Rusinsko vojevodstvo« je od iskona tisto ukrajinska
zemlja. I samo ime Galicija bilo je vlastito samo ukrajinskom teritoriju, jer je
odovde poteklo (od grada Halica na Dnjestru) i uvijek se tim imenom nazivao
ukrajinski teritorij od rijeke Zbru¢a do Sana. T mi ¢emo u ovom é&lanku primje-
nivati to ime samo za ukrajinski teritorij bivie austrijske Galicije (t. j. njezin
isto¢ni dio, radi &ega se i obi¢no naziva Isto¢na Galicija).

U toj umjetno i samovoljno stvorenoj Galiciji bili su Poljaci i Ukrajinci
jednako brojéano jaki, pa su Poljaci samo pomodéu Zidova, kojih je bilo 800.000,
stvarali sebi veéinu. — Unalo¢ tome, $to su oba naroda bila jednako :aka,
bila je sva vlada u Galiciji neprestano u rukama Poliaka. Nije tu mjesto, da go-
vorim o razlozima tog nenormalnog i nepravednog stanja. Dosta je spomenuti,
da so Ukrajinci dosli pod Austrijo kao prosta seljatka masa bez vidih, obrazovanih
vrsta, dok su Poljaci imali brojno plemstvo, inteligenciju, u njithovim su rukama
bili svi golemi feudalni pos’edi. Poljaci su prije bili vladajué¢a, drzavna nacija,
pa su taj polozaj zadrzali i pod Austrijom. Galiciju su oni smatrali &isto poljskom
zemljom, zato su svim moguéim sredstvima i maéinima sprecavali razvoj ukra-
jinskog nacionalnog Zivota. Ukrajinci su morali za najnaravnije svoje Zivotne
potrebe voditi s »bracom« Poljacima duge borbe. Na pr. do velikoga rata izvo-
jevali su si Ukrajinci le$kom borbom jedva 5 drzavnih gimnazija, dok su ih
Pol'aci imali preko 80! Oba galicka vseugilista, u Ljvovu i Krakovu, bila su
poljska, samo su u Lavovu Ukrajinci imali par katedri. Na 40 ¢lanova Pokra-
jinskog Skolskog Vije¢a bilo je svega 7 Ukrajinaca, Ukrajinci nisu imali nj
jedne drzavne uéiteljske &kole, na 17,000 puckih ugitelja bilo je samo 2000 Ukra-
jinaca. Ukrajinci nisu imali ni jedne &etirirazredne pucke skole i to zato, da se
tako ukrajinskoj djeci otes¢a prelaz u srednje &kole. Ukrajinei bili su svagdje
zapostavljeni, jedva su im »braé¢a« Poljaci dopustili disati. Poznati su bili galitki
izbori, koje su provodili Poljaci.

Jednom rije¢ju Poljaci nijesu dali Ukrajincima da Zivu, da razvijaju svoju
nacionalnu kulturu, jer je u njihovim Zovinisti¢nim planovima ¢itava Galicija
bila poliska zemlja i takovom je morala ostati.
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Samostalna Zapadno-Ukrajinska Narodna republika i poljska navala.

S propaséu Austrije imalo je da prestane i poljsko gospodstvo nad Ukrajin-
cima u Galiciji. U listopadu 1918. g. proglasilo je Ukrajinsko Narodno Vijeée na
ukrajinskom teritoriju Galicije (to je prava Galicija) samostalnu Zapadno-Ukra-
finsku Narodnu Republiku, Ta je Republika imala obuhvatati sav istoéni i srednii
dio bivie avstrijske Galicije do rijeke SanaiPoproda s gradovima Sarok,
Peremyslj, Jaroslav, Ljvov (Lemberg) glavni grad, Boryslav
(veliki izvori petroleja), Stanyslavu, Kolomyja, Ternopilj, Veli¢ina: 55.300 km?
i 5,450.000 stanovnika, od toga 744% Ukrajinaca, 12:3% zidova, 12-1%
Poljaka, 1:2% Nijemaca i drugih., Driavnom je privremeno upravljalo Narodno
Vijeée 1 od njega imenovani drZavni sekretarijat,

Ali stari poljski imperijalizem nije mogao podnijeti, da ukrajinski narod
sam gospodari na svojoj zemlji. Uz to je Galicija jako bogata petrolejem i solju
pa zato Poljaci nikako nisu mislili da je puste iz svojih pandza. Zato veé prvih
dana iza proglaSenja Zapadne Ukrajinske Narodne Republike pogalju oni svoju
vojsku, da Galiciju silom pokori i da je priklopi Poliskoj Republici. A jer je
‘poliska vojska bila presiaba, da svlada Ukrajince, koji su u velikim odu-
Sevljenjem branili svoju mladu slobodnu driavu, dozovu u pomoé znanu
armiju generala Hallera, koju so formirali Francuzi i odredili je za borbu s
bolj§evicima. Haller medutim, mjesto da navali na boljsevike, koji su se prijetili
Poljskoj i cijeloj Europi krvavom revolucijom, odvede svoju armiu u Galiciju,
da pojata poljsku frontu pred Ljvovom, kojeg su Ukrajinci oZajno branili,

Deset mjeseci (od listopada 1918 do srpnja 1919) vodio se u Galiciji krvavi
rat, Ukrajinci su branili svoju mladu slobodu s nefuvenim heroizmom, ah
Poljaka je bilo mnogo vise a uz to ih je Francuska bila izvrsno naoruzala, dok
je ukrajinski vojsei brzo ponestalo municije 1 ona se morala povuél za rijeku
Zbrug na veliku Ukrajinu. Bilo je to koncem junija 1919, kada je juna&ka, do
kraja izmulena ukrajinska galicka vojska morala da ostav]]a rodenu grudu, za
koju je toliko krvi prolila.

Vrhovno je Vijete antante nato rijeSenjem od 25, juna 1919 dozvolilo
Poljskoj, da zaposjedne Galiciju do rijeke Zbru¢. U 3. toéki tog rijeSenja veli
se: Poljska ¢e vlada istom onda moéi uvesti u Galiciji (svoju) civilnu upravu,
kadsklopisdrzavamaantante dogovor, u kojem ¢e morati
biti zagarantirana §to veda autonomija tog teritorija kao
1 politicka, vjerska i osobna sloboda stanovniitva,

Medutim do danas nije jo§ Poljska sklopila s antantom nikakvog dogovora
glede uprave ukrajinske Galicije, nego upravlja tom nesretnom zemljom po
svojoj miloj volji. Tako je ukrajinski narod Galicije dospio u
pandze svog najljuéeg neprijatelja i zatiraéa, koji upire
sve sile, da do kraja zatre ukrajinski natrod u Galiciji, Za-
tim ide poljski okupacioni reZim, ide brutalno, ne birajuéi sredstva,

Sto rade Poljaci u okupiranoj ukrajinski Galiciji,

Da postignu cilj, da poloniziraju ukrajinsku Galiciju i da od ukra-
jinske 74:4% ve¢ine stvore manjinu i da tako mogu pred svijetom od-
nosno pred antantom, koja si je pridrzala suverena prava nad Galiciiom, do-
kazati pravo na Galiciju, upeli su Poljaci sve sile, da uniste u Galiciji sve, 5to
je ukrajinsko. Dokle: uni§tavanje ukrajinske nacionalne kul-
ture (zatvaranje ukr, §kola, progon kulturnih institucija), progon ukrajin-
ske grkokatolitke crkve, zatvaranje i interniranje sve-
¢enika, silenje na prelaz urimokatoli¢ku crkvu, jer time
seujedno vrdi polonizacija itd itd. Kulminira taj krvnitki rezim u
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cinitkoj kolonizacijiukrajinske Galicije sa kolonistima iz zapadne
Poljske na golenim veleposjedima, koji se sada parceliraju, da se tako nasilnim
putem stvori poljska vecina, premda je u Galiciji premalo zemljz i za autohtono
ukrajinsko puéanstvo,

Unistavanje ukrajinske narodne kulture,

Tu dolaze ponajprije u obzir ukrajinska $kola, kao rasadiste ukralinske
narodne svijesti. Ve¢ sam u uvodu bio rekao, kako je jadno bilo stanje ukra-
jinskoga Skolstva u Galiciji za Austrije. Sad su Poljaci, koji su se prije barem
donekle morali obazirati na Beg, pocgeli sasvim bezobzirno zatirati i ono malo
gkola, §to je iza Austrije ostalo. Jo§ so u listopadu 1918. g. poljski buntovnici
u Ljvovu upravo barbarski poharali i minirali zgradu Ukrajinskog Pedagoskog
Drustva. Nisu poStedili ni Skolskih klupa, Poljaci so rekvirirali prostorije
ukrajinskih 8kola i ukrajinskih institucija, a mnogih nijesu jo§ do danas ispraz-
nili, premda mogu dobiti druge prostorije, koje nisu tako potrebne u druge
svrhe. Tako su okupirali zgradu grkokatolickog sjemeni§ta u Ljvovu, polovica
nije bila nikada ispraZnjena, a koncem ove $kolske godine dode naredba poljskog
ministarstva iz VarSave, da zgrada sjemeniSta prelazi sva u drZavne ruke i u
njoj ¢ée biti smjedtena glavna postal Tako su prvi visi ukrajinski kulturni
zavod Poljaci jednostavno bacili na ulicu,

Senat ljvovskog sveutilista, u kojem dakako nema nijednog Ukrajinca, izdao
je 15. jula 1919, br, 2221, naredbu, da se na univerzi mogu upisali samo drzavljani
poliske republike, koji su izvrgili svoju duznost prema poljskoj vojsci. Time su
svi ukrajinski akademitari bili iskljuéeni sa ljvovskog
sveu¢iliSta,aza tim je bas iSao poljski senat, Trebalo je one-
moguéiti ukrajinski omladini studij, tako zaustaviti stvaranje ukrajinske inteli-
gencije. Na inozemska sveuéilista ne moZe ukra’inski akademik iéi, jer je
on redovno sin ubogog kmeta, koji ni kod kuéi u Ljvovu ne moze da uzdrzava
svog sina.

31, maja 1919 izdalo je Pokr. $kolsko vije¢e za Galiciju (u kojem nije vife bilo
ni onih sedam Ukrajinaca) naredbu, ko'a nareduje da se samo oni profesori i
utitelji mogu primiti u sluzbu, koji: 1. pred komisijom od trojice Poljaka (i to
pouzdanih!) dokazu, da nisu bili neprijateljski raspoloZeni prema Poljacima (polj-
skoj drzavi); 2. opozovu zakletvu viernosti danu ukrajinskoj vladi; 3. svetano obe-
¢aju, da su svaki €as spremni poloziti prisegu vjernosti poljskoj drzavi, Time je
opet Pokr. $kolsko vijeée iskljudilo od sluzbe sve ukrajin-
ske uditelje i profesore, koji su sluzili svojoj narodnoj vladi. Jer ni
jedan &estit Ukrajinac nije mogao ispuniti postavljenih uvjeta, Zato su na mjesta
ukr, uEitelii dolazili Poljaki, koji su $irili polonizaciju i nastojali, da ukr. §kolu
&im prije pretvore u poljsku Tako je ono malo ukr. gkola, §to je iza Austrije
ostalo, bilo odsudeno nd smrt. Privatnih ukrajinskih skola nijesu Poljaci dopustili
osnivati, a neke postojeée ukrajinske privatne gimnazije morali su radi repre-
salija obustaviti obuku. U poljskimi drzavnim gimnazijama morali su se ukr.
(daci guditi u nesnosnoj atmosferi mrinje i poljskog Sovinizma. Na neke poljske
drzavne gimnazije primali so se Ukrajinci samo onda, ako su poljski daci bili
s time sporazumni (sic!). Od 1,100,000 maraka poljskih potpora privatnim &ko-
lama, $to ih je vlada u VarSavi dodijelila, dobila je samo jedna privatna ukra-
jinska gimnazija (u Bohatynu) 30.000, a ostalo je otiglo na poliske &kole!

I tako vidimo na svakom koraku, kako Poljaci hoée da sistematski unista-
vaju ukrajinske Zkole, bez kojih nijedan narod ne mozZe Zivieti,

(Dalje sledi.)
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Pregled.

Kam plovemo?

Dober pregled o krizi svetovnega nazora
v Evropi je prinesla sNeue Freie Presse«
21, januaria 1922 iz peresa R. N. Couden-
hove-Kalergi. Za nas so njegova izvajanja
tem boli pomembna, ker sam ni prista¥ kr-
séanskega svetovnega nazora, Razvoj od
Zasa, ko je jelo kr3tanstvo kot nazor, ki
ureja celokupno privatno in druZabno Ziv-
lienje, propadati, pa do danes, slika pisatelj
sledefe [posnemamo samo bistvene poteze
s posebnim poudarkom onih strani, ki se
nana¥ajo na druZabno moralo):

Kricanstvo.

Krifanstvo ima neomajne veénostne poj-
me, kojih veljava stoii kljub ve& ali manj
girokemu tolmaenju njihove dalekoseZnosti
ali njihovega delnega smisla, izven vsakeda
Avoma. Vse ima svoje izhodie iz Boga in
zopet vse stremi nazaj k njemu, Bog je bil
__ tako se izraZa pisateli — za srednje-
veikega kristiana ravno taka dejanstve-
nost, kakor je za modernega &oveka gravi-
tacija ali elektriciteta. Kri¢anska morala ie
hila neobhodni &len boZjeda vesoliskega reda
in je urejala osebno razmerje tloveka do
Boga, Zato je veljala za nepre-
makljivi temelj vsega kulturne-
ga,dospodarskegdain socialnega
jivlienja Kdor ie hotel omajati ta te-
neli. se je smatral za sovraZnika élpvcil—:t
Iruzbe in se je temu primerno z njim po-
stopalo.

Od kr&anstva do prosvefljenstva.

Od Lutroveda odpada od cerkve sem za-
tenja propadati tudi ves krifanski svetovnl
nazor sredi velikega dela &lovedtva. Najprei
odpad od cerkve, potem odpad od veéine
verskih resnic (prosvetlienstvo), potem
ndpad %Ze od zadnie verske resnice, Bogn
(materializem), zadnia &taciia pa je odpad od
morale Eno sledi dosledno drugemu.

Prosvetljenstvo.

Prosvetlienci 18, stoletjia so mislili, da
lahko unidijo kr&Zansko vero, ne da bi o¥ko-
dovali kr3¢anske morale, borili so se zoper
teoretiéno krianstvo, obenem so pa hoteli
ohraniti praktiéno kr&&anstvo, to je: hoteli so
razbiti vso stavho, strehe pa se ne dotak-
niti! Morebiti ie Bog, morebiti ga ni; na tem
dvomu nad dozdaj najvigjo resnico ni mo-
goée zidati morale, Zato so moralo oprli na
avtoriteto zakona in navade, medtem ko =0
na vsch drudih polith avtoriteto pobijali.
Zato <o morali naiti drug temelj morali: &lo-
vedtvo. Toda kaj je to drugega kakor egdoi-
zem? Liubiti &loveitvo se pravi ljubiti sebe,
cehe v Elovedtvii in ¢loveitvo v sebi, brez
Boga pa je Zlovedtvo nekaj prav tako nepo-

polnega, kakor je nepopoln vsak posameznik
brez Boga., Od vesoljskega egoiz-
ma ¢lovedtva, ljubelega samega
sebe, do privatnega efoizma
liudi, od katerih vsak ljubisamo
sebe, je le en korak. Ljudje so pa
dosledno sklepali: kjer ni nié bozanstvenega,
tam tudi ni nobenih vrednot, to je: ni¢esar
zaradi &esar bi- bilo vredno moralno Ziveti,
torej sploh ni nobene veénostne morale!
»Bog je umrl v veri Evrope, njemu je ¥ krat-
kem presledku sledila morala.«

Materializem,

Ta je dokonéal, kar je liberalno prosvet-
ljenstvo zaéelo. Za materializem ni ne Boga
ne morale, ker je vse le razvoj materije,
Morala je le dobra, da se nevedne mase laZje
vodijo. Kriéanski &ut mnoZice so materiali-
sti¢éni voditelji Evrope zdaj izrabliali za svoj
protikri¢anski imperializem, s tem so pa
kri&anstvo tem prej v masah ubili. Proti
materialistiénemu kapitalizmu se je dvignil
ravnotako materialistiéni marksizem. Zdaj
so sivladonadrazkristianjenim
svetom razdelili med seboj ka-
pitalisti in demagogi, izkorisZevalci
ljudstva na eni in zapeljivei na drugi strani.
»Resniéni idealisti se zasmehujejo in ubijajo.
Malik izkorievalcev je -denar, malik de-
magogov vlast, Kdor je zdoraj, si hode svoj
polofaj zasigurati z obkopom iz mrli¢ey —
kdor je spodaj, hoZe Erex goro Irtev rlesti
na vrh.«

Kaos.

Politi¢ni in dospodarski kaos, ki ga danes
dozivljamo, je posledica propada morale,
propad morale v Evropi je posledica pro-
pada kriéanskega svetovnega nazora. Toda
mi §e nismo padli do poslednje stopnje. Kajti
Ze vedno sledi znaten del evropskega &love-
Stva kr¥Zanstvu, ako ne iz vidjih razlogov,
vsaj iz navade. Tak slab fundament pa
se mora kmalu zrugiti, Ako se ne po-
javi nov bolj# svetovni nazor, ¥e pre-
den se kri¢anski popolnoma razkroji, po-
stane Evropa ena sama velika
dru?ba zlo&incev; veak bo rajéi do-
liufal in kradel, nego podteno delal, ¥tevilo
otrok in produkeija bosta padala, kredit bo
nehal, korupcija postane splogna in segnita
Evropa postane plen azijskih narodov, ki
so si ohranili ve® vere. Socialna reforma
brez moralne ne bo bele rase refila pro-
pada; &e se odpravi kapitalizem, ostane pa
imoralizem, ne bo nié bolje, Reditev fe v
etino-socialni reformi, v reformi duha in
nstroja evropske druzbe.

Kaj zdaj?

Coudenhove - Kalergi, ki jo tudi Lr¥Zan-
ski svetovni nazor zavrgdel, pravi: sAko se
Evropi to posredl (sezidati namesto krian-
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Dve vaini izjavi Lloyd Georgea.

skega nazora novega), potem je »prosvetlje-
nje« bilo blagoslov za &loveitvo; ako pa se
pokaZe, da je Evropa preslaba za tako
ofgromno delo, potem je bilo sprosvetlienje«
mjena poguba in bi bilo bolie zanjo, ako ne
bi bila nikdar zapustila trdnih tal srednje-
veikega kriCanstva.« Pot nazaj h kricanstvu
se mu zdi zaprt. »Prosvetlienje je uniéilo
vse mostove, poZgalo vse ladje, zato ostane
Evropi le druga pot, ki kaZe naprej — ali k
zmagi ali v smrt.« ?

K temu pa& ni treba veliko pripomniti.
Za kak enotni novi nazor namesto kri¢an-
skega kljub skoro 400 letnemu razvoju anti-
kri&anske miselnosti niso dani niti zacetki.
Popolnoma nedoumliivoe je, kakine nove
etiéne nazore bi bilo mogoée postaviti na-
mesto kr&fanskih Moralo brez Boga pa ku-
jejo filozofi v svoiih kabinetih, toda Zivljenja
ii niso mogli vdahniti; nasprotno, kolikor bolj
it ¢lovedtvo sledi, toliko bolj propada. Kak-
fen novi pojem o Bogu, to ie tudi nemisljivo.
Visjega ni nedo je evangeliski. Ali Bogd, ki ga
ie razodel Kristus, ali pa nobeden, To se
pravi res: Ali Zivljenje ali pa smrt.  F.T.

Dve vaZni izjavi Lloyd
George-a.

V iskrenost diplomatskih in drZavniskih
iziay se ije svet odudil verovati; za niiho-
vimi lepimi besedami smo navajeni sumiti
manj lepe, sebine namene. Vendar bomo
morali pri Lloydu Georgeu napraviti izje-
mo, ker ne more biti dvoma, da se krije za
njegovimi prizadevanji in izjavami v prilog
resniénega  pomirjenia _med narodi nekai
pristnega; bistveno kriansko umevanje na-
todnefa na&ela in medsebojnega razmerja
med vsemi narodi. Sporazum z Irsko in
niedova prizadevanja v Genovi, Haagu in
zdai v Londonu, niso le prazne krelmc..
Poslej pa imamo od njega dve vclcuorm-mhm
iziavi, ki jih moremo smalrati kot njefov
politiéni credo in ki zaslufita, da se ju ob-
Eirneje regdistrira.

" Prvo iziavo je Lloyd George podal po-
vodom Mazzinijeve proslave v Londonu. Tu
je slavil Mazzinija kot najvediega modernega
[talijana in kot eno prvih veli®in. Potem je
‘nadalieval: Nauki, ki nam jih je dal Maz-
zini, so danes fasu primerneifl nedo so bili
tedaj, ko jih je izrekel. Mazzini je bil pre-
rok nacionalizma in danes, po 80 letih, so
nasle njedove doktrine prakti¢no uporabo in
so dale Zivljenje novim dr¥avam, ki so na-
stale v Evropi po veliki voini, Plemena, ki
sa iih tla&li Turki. Avstrija in Rusija, o
dohila svojo neodvisnost in svobodo teme-
liem Mazzinijevih na&el, ki so sluzila tudi
Irski, Drzava pa, ki i je dal pravec Metter-
nich, je izginila; ravno tako se je zrufil v
prah moé&ni in cvetodi imperij, ki ga je bi]
ustvaril Bismarck,

Mazzinijeve doktrine triumfirajo povsod.
Dane's ‘imamo svobodno in neodvisno Jugo-
slavijo, svobodno in neodvisno Ceikoslova-

“gko, tu je tudi Poljska, istotako svobodna in

neodvisna, kakor so svobodni in neodvisni
narodi, ki so se odcepili od ruskega car-
stva. Mazzini je vrgel v svet tudi idejo o
zvezi narodov. Danes, 50 let po njedovi
smrti, imamo v njegovih nacelih vse po-
trebne elemente za obnovo Evrope. Maz-
zini je oznadil kot narodno dolinost, da
spo§tujemo pravice vseh naro-
dov in mi zadenjamo to naéelo udejstvo-
vati, Mazzini ni veroval, da bi se mogla
drzava in narod dvigniti na razvalinah dru-
dih narodov in drzav. Zato je v Casu, ko je
obstojala globoka mrZnja med posameznimi
vladami, ko so se Rusija, Prusija in Francija

sovrazile med seboj in podpihavale na so- -

vragtvo tudi druge narode — uéil, da se na
sovradtvu ne da ni¢ zgraditi,

fa naéela, ki sem jih prejel od Mazzinija
- je nadaljeval Lloyd Georfe — namera-
vam z vsemi silami primeniti na danaZnjo
Evropo. In jaz Zelim, da bodi Evropa zajed-
nica pobratenih narodov, v kateri naj ne
bodo svobodne samo Jugoslavija in Cesko-
slovagka ter ostale drfave, marveé v kateri
naj bi bil pomirjen in svohoden tudi Balkan.
In v taki Evropi naj bo, &e %eli, svobodna
tudi Irska.

; Nadelo svobode in neodvisnosti narodov
je priznano, toda to je Eele polovica ideal-
nih Mazzinijevih doktrin, Treba je, da
senarodinehajo sovrazitiin da
se pobratijo, ker jim to edino
more dati resniéno svobodo in
ker bomo drugaée zopet izgubil?
svobodo in preili v suzenijstve
Tudi tu veliaio Mazzinijeve besede, ki jih je
zapisal pred 50 leti: »Dan po zmagi je hujsi
nego predveler boja.« Evropo je treha
osvoboditi nacionalnega sovra.
Stva, treba jo ie rediti nesrefe, v katero
je bila zaila po Napoleonovih voiskah. Vo-
dimo tedaj preprosto politiko, politiko sode-
lovania med svobodnimi narodi v blagor
celokupnega &lovestva,

Ta izjava Lloyda Georfea se povsem
krije z idejo kriSanskefga nacionalizma in
univerzalizma, kakor io tudi mi vedno po-
udarjamo, Prava obsodba pa je ta izjava nad
tistim nacionalizmom, ki dvida nacionalno
niisel na mesto religije in ji podreja vse
drugo. Tak nacionalizem ne priznava nobe-
nih eti¢nih zakonov. V tem duhu je n. pr.
pisano tudi predavanje Ljube Jurkoviéa -0
vidovdanski religiji«, kakor je &tamo v »SI
Narodu« dne 4. in 5. julija t. 1. Dokler bo
prevladoval v svelu tak ekskluzivni nacio-
nalizem. bomo zastonj &akali na pravi mir

in pravitnost, na bratski sporazum med na-

rodi, ki je edini vreden cilj vsake narodne
in mednarodne politike,

V svoji drugi ,ni¢ manj pomembni izjavi
je Lloyd George odkril, odkod njemu, prist-
nemu in zavednemu sinu razvpito praktiénegda,
trgovskega angletkega naroda, tolik smisel
za idealne ideje Mazzinija, odkod tako ple-



menit univerzalizem, To je povedal Lloyd
George v svojem govoru, ki ga je imel ne-
davno v cerkvi metodistov, pripadnikov
Wesleyeve sekte, George je izjavil, da sicer
sam ni metodist, da se pa v polni meri za-
veda, da je za svoje svelovno prepricanje
vse dolzan verskemu preporodu, ki mu je bil
zadetnik Wesley. Pa ne samo on osebno,
ampak celokupni angleski in ameriski narod
se imata za svoje globlje in ir§e pojmovanije
élovecanskih nalog zahvaliti John Wesleyu.
Njegova zasluga je, da nasilno, brezobzirno
boljgevisko naziranje na Angleskem ni na-
slo tal, njegova zasluga, da se je evolucijski
proces, ki je bil na celini silovit, izvrsil na
Angleskem umerjeno, stopnjema, polagoma.
Kontinent je paé imel za svoja propovednika
nove dobe Voltaireja in Rousseaua (brez-
verca), Anglija pa verska pokretnika We-
sleya in Whitefielda, Na kontinentu je revo-
lucija bila gospodarska, socialna in politiéna,
na Angleskem in v Ameriski Uniji pa pred-
vsem verska, Odtod tolika razlika med mis-
ljenjem angledkih in ameritkih zastopnikov
ter midljenjem kontinentskih drzavnikov na
mednarodnih konferencah (Wilson v Ver-
saillesu, Lloyd George v Genovi).

V nadaljnjem govoru je Lloyd George na-
glazal, da je bil Wesley odloéen pacifist in
dejal: »Ena Wesleyevih izjav je v tem po-
gledu posebno zna¢ilna in vredna, da se je
v tem zgodovinskem ¢asu spomnimo. Wesley
je tekel: Ako vsi narodi, pa naj bodo po-
ganski, mobamedanski ali kr3canski, polaga-
jo svoje konéne teZnje za obstoj na vojsko,
kaj hocete potem boljsega dokaza o skrajni
degeneraciji vseh narodov v najelementar-
nejsih pojmih razboritosti in kreposti in o
pumuni!:aniu vse blage volje in ¢loveénosti?
Liudje ne bodo pametni vse dotlej, dokler
ne bodo ve& poznali vojske. A dokler go-
spodari ta po¥ast brez wseh meja — ali de-
jansko obstoja pamet, postenje in clovee-
nost? Polagoma bodo ti pojmi ginili, dokler
konéno ne izgine vsaka sled o njih ter bodo
te velike odlike ¢loveskega duba postale
prazne besede.« Ta Wesleyeva izjava bi mo-
rala biti zapisana na zidovih hrama Zveze
narodov, a ne z zlatimi &rkami, ker te se
dajo izbrisati, ampak s érkami, ki so neiz-
brisne in ki zapuséajo v Cloveski dusi flo-
boke sledi.«

Tu je Lloyd George odkrito izpovedal,
da izvaja svoja obleéloveska nadela v na-
rodni in mednarodni politiki iz verskega, kr-
§canskega vira' S tem je dokazal, da se
Gladstoneova velika tradicija v Anglezih &e
ni izpaéila, Na vsak nadin tvorita ti dve iz-
javi Lloyd Georgea obéeclovesko pridobitev,
na katero se bodo vsi prijatelji viijega in
boljsega reda na zemlji vedno z u-‘s)'mhnm
opirali, . K.

1 [z istega vira je nedvomno zajemal svoj
idealizem tudi Mazzini, najsi tudi je bil na
zunaj svobodomislec, Samo kritanska kul-
tura je mogla roditi Mazzinija,

Gospodarska in politiéna demokracija.
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Gospodarska in politiCna
demokracija.

Delavski voditelj in minister Stegerwald
je imel letos 1. marca v Bochumu govor, v
katerem je krepko zaértal obrise novega
drzavnega reda, Iz pristnega ¢uta za dr-
zavno enoto in iz versko-nravnih naéel naj
izhaja tok javnega zivljenja, dele¢ se v dve
struji: v gospodarstvo in v politiko, v sta-
novsko zastopstve in politiéno stranko.

Okrog Stegerwaldovega govora, ki mu
pripisujejo veliko vaZnost, se je razvila v
¢asopisju in obzornikih centruma Zivahna
debata. W. Kahmann je priobéil (Kolnische
Volkszeitung, 22, marca 1922) ¢lanek, ki
ocenjuje pomen in izglede Stegerwaldove
zamisli tako-le: Po vojni so nastala silno
skodljiva trenja med gospodarstvom in po-
litiko, Vojska in sledeca ji revolucija sta
moéno razkrojili politiéne stranke, na drugi
.strani pa sta tudi silno okrepili gospodarske
in stanovske organizacije. Strokovne orga-
nizacije so s strasnim oroZjem politiénih
stavk stopile v politicno areno. Razvila se
je cela panoga driavme uprave, ki se peta
s spori med delom in kapitalom. Z eno be-
sedo: Cisto nova mogoéna dejstva dokazu-
jejo, da so se naloge moderne driave tako
bistveno izpremenile in narastle, da je stara
posoda driave poéila: liberalna, le na po-
litiéni (in ne na socialno-gospodarski) de-
mokraciji zgrajena drzava je v kriz,

V ta razvoj stopa nova pomembna prvina
s postavo o sveltih (Ritegesetz) in z wei-
marsko ustavo. Ideja stanovske in
gospodarske samouprave je tu,
prvo priznanje je nasla v »drzavnem gospo-
darskem svetue, ki je celica za bodoéi go-
spodarski parlament. Kriza bo odprta v
hipu, ko se driavni gospodarski svet, oprt
na voljo orjaskih gospodarskih organizacij,
ne bo veé zadovoljil s sedanjimi pravicami
in delokrogom, Nazaj ni mogoée, ker zapirajo
najveéje politicne in gospodarske organiza-
‘cije pot in ker je stari sistem drzavne uredbe
nezadosten. Mogoce je le naprej: Steger-
wald je pogumno in jasno povedal, da je
treba po potu organiénega razvoja k gospo-
dar.'-:ki ustavi iskali izenaCenja med politic.
nimi in  socialno-gospodarskimi silami in
sicer tako, da gospodarska samoupravna
telesa urejajo socialne in gospodarske na-
loge, politiéne zbornice pa ¢&isto politiéna in
kulturna vprasanija,

Stojimo pred silno tezavnim vpraZanjem,
kako zgraditi ta sistem, ki naj sega od po-
sameznega &lana stanu gori do vrhunca dr-
zave, Neméija Ze ima vrh: driavni gospo-
darski svet; a ta visi v zraku, ker ni diroke
podlage, V to podstavo bi mogli vzidali Se
obstojede stanovske organizme: trgovske
zbornice, rokodelske in kmetijske zbornice.
Cetrti in najvaznejsi organizem za gospo-
darsko samoupravo morejo postati delovne
skupnosti  (Arbeitsgemeinschaften), ki te-
meljijo na paritetnem zastopstvu dela in
kapitala. (Tudi socialni demokrati Neméije
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Konec delovne skupnosti v Angliji. — Revije.

si od industrijskega »Burgirieden« mnogo
obetajo.) Peti sestavni del gospodarsko-
samoupravne ustave naj bi tvorile borze
svobodnih poklicev. Iz teh stanovskih prvin
sestoje okrajni gospodarski sveti, nad njimi
pokrajinske stanovske zbornice in slednjig
na vrhu driavna gospodarska zbornica,

S tem prihajamo do sistema dveh zbor-
nic: Politiéna in gospodarska zbornica. Ne
bo lahko, oddeliti jima polje in toéno lociti
vprafanja gospodarskega znaaja od poli-
tiénih, Se teZie je vpradanje, ali naj bo sta-
novski parlament politiénemu nadrejen ali
podrejen. Toda pogumno se je treba lotiti
teh podrobnih problemov o naéinu ureditve,
potem, ko smo si v nacelu edini glede siste-
ma, Naloge politi¢cne in posebno Ze kulturne
narave zasluZijo, da jih dvignemo visoko
nad spore gospodarskih interesov in skupin
v &isto lu¢ svelovnega nazora, Le tako se
bodo mogle politiéne stranke preroditi k na-
¢elnosti, {

Medtem ko se v Neméiji Zivahno bavijo
z vprajanjem o nadinu, kako organizirati
vzporednost med politiéno in gospodarsko
samoupravo, je to vpraSanje v programu S,
L. S. po koncepciji dr. Gosarja podrobno
regeno, i k.

Konec delovne skupnosti v
Angliji.

Koncem julija 1921 so zastopniki delo-
dajalcev in delavstva na Angletkem javili
izstop iz drZavne industrijske konference,
ki jo je sklicala angleska vlada v 1. 1919,
Imela je biti posvetovalni uradni organ o so-
cialni politiki in zakonodaji. Sestavljena je
bila iz 30 veleindustrijcev in 30 odposlan-
cev strokovne zveze (Trade-Union) in je
aprila 1919 predloZila vladi vrsto predlogov,
ki jih je bila konferenca enoglasno sklenila.
Vlada si je predloge osvojila. Med predlogi
so bili- sledeéi: postavna uvedba 48 urnega
tedna v industriji; postavna za¥&ita najmanj-

§e mezde; posebni ukrepi za boj proti brez-.

poselnosti in vrsta drugih vaZnih reform,
Dve letinato je moglo delavstvo ugotoviti,
da je osemurni delavnik postal dejstvo —
a ne po zaslugi delovne skupnosti — vse
druge reforme so padle pod mizo. Znamenito
glasilo fabijancev sNew Statesmans
{30 julija 1921) je prineslo vaZen ¢&lanek o
koncu delovne skupnosti (Whitleysma). Mi-
sel o delovni skupnosti je zagela prodirati
v hipu, ko se je pripravljalo delavstvo na
splodni napad na kapital, Takrat je vlada
vrgla v javnost geslo, da je treba ustvariti
stalno alianco med delavei in delodajalei,
zvezo, temeliefo na sedanjem industrijskem
sistemu, ’Odbl}ri Whilhleyc s0 se uslano-
vili v &tevilnih podijetjih male industrije, ni-
so pa prodrli v velepodjetia najvaZnejiih
strok, Vsaka vetja Trade-Union je izila na
polje z obdirnim naértom za mnove prido-
bitve, Vlada ie hotela dobiti ¢asa, da bi
ustavila in razblinila vihar. Zato je za-
cetkom 1919 razliriia misel ¢ delovni skup-

\

nosti in je ‘ustanovila paritetitno »komisijo
Sankey« za premogovno industrijo, da bi s
tem zlomila strnjeni napad premogarjev, ki
je Sel za podruiabljenjem premogovnikov.
Vse predloge te komisije je vlada sprejela,
vsi so 3li v kos. In ta komisija je postala
skromno mesto, kjer se vriijo pogajanja o
mezdnily sporih,

Med letoma 1919 in 1921 se je izvriila
globoka izpremembw, Medtem, ko so se
Trade-Unions L 1919. le s samopremagova-
njem odlodile, da odloZijo oroZfje in se v
»odborih  Whithley« sporazumejo z delo-
dajalci, je sedaj drugace. Sedaj izstopajo
delodajalci iz delovnih skupnosti in se po-
stavljajo na stalifée »svobodnega delae, Der
Moor hat seine Pflicht getan. »Je znacino,
pravi revija, »da je ozradje polno godbe o
delovni skupnosti med delom in kapitalom
takrat, kadar stoji delavstvo s puiko ob
nogi pripravljeno za napad. Ko pa je trg
deprimiran in delavstvo stopi nazaj, zgubi
sodelovanje, delovna skupnost, soudeleiba
na dobicku, vso popularnost. Ta poslednji
odsek industrijske politike dozivljamo zdaj
in zato so utihnili sladki glasovi o miru med
delom in kapitalom in spet je delavsko ljud-
stvo bogateje za eno grenko skusnjo.«

ik
Revije.

Gospodarska geografija. Sestavil dr. Vin-
ko Sarabon, Ljubljana 1922, (310 strani.)
— To delo, prvo svoje vrste v slovenski
znanstveni literaturi, je v ponos nafemu
znanstvu, Ker smo knjigo dobili v recenzijo.
ko je bila revija Ze dotiskana, se moramo
omejiti samo na naznanilo tega zlasti za
vsakega sociologa in narodnega eckonoma
prevaznega dela. Zato bomo prihodnjié¢ spo-
skrbeli za temeljito oceno, Dr. P

Vzor-Elovek ali Osecbnost kot ideal, —
Spisal dr. J. Jeraj. Maribor 1922. (78 str.)
— § to knjizico je stopil pisatelj v vrsto
onih dozdaj &e malostevilnih nasih mislecev,
kateri razmotrivajo prakti¢na zivljenjska
vpradanja z eti¢nega vidika, kakor so: dr, A,
Useniénik, prof. Osvald in 3¢ kateri, Dr, Je-
raj je s svojim kratkim, pregledno razprede-
lienim in vse probleme osebnostnega vpra-
fanja zadostno izérpajoéim delom naso etié-
no-pedagogiéno literaturo v resnici obogatil
Cemu, zakaj Ziveti, za éem stremeti, v ka-
leri smeri razvijati lastno oscbnost, kaksen
zivljenjski ideal sebi ustvariti, po kaksnem
in katerem vzoru oblikovati svojo osebnost
— to je vprasanje, ki pisatelj nanj s prepri-
¢evalno silo odgovarja, Kar posebno kaie,
da se je pisatelj v ta problem samostoj-
no poglobil, je to, da nikjer ne stopa vsi-
ljivo v ospredje kakina tendenca, ampak da
se zdi teofilski zna&aj resitve problema (da
rabim Osvaldov izraz) &isto naraven. Tudi
svetovni nazori se ob osebnostnem vpraZanju
naju¢inkovitejSe razjasnjujejo in kaZe pisa-
telj v tem oziru svojo veliko erudicijo. Za
inleligenta bo knjiga sredi povojne moralne

A
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desorientacije lahko naravnost Zzivljenjeki
kazipot. Nam so te vrste dela Se posecbno
zato simpaliéna, ker obra¢ajo pozornost ‘od
¢estokrat é&isto neplodovitega, zgolj na for-
malni razum apelirujoé¢ega obravnavanja na
sebi itak neregljivih problemov (kakor je n.
pr. spoznavna teorija in podobno) na vpra-
sanja, ki so praktiéne vaZnosti za Zivljenje,
ki zitljenje obogatijo in olepiujejo, sluzijo
dobremu in govorijo tudi srcu. Tudi bogali
seznam. citiranih del bo i§¢o&im Zivljenjske
resnice zelo sluzil. BT

La Grande Revue ima v majevi Stevilki:
Rabindranath Tagore: Vzhod in Zapad v
Indiji v bodo¢nosti, — Gustave Fimon objav-
ja toplo pisane spomine o svojem prijatelju
Payvlu Deschanelu, zadnjem francoskem
predsedniku, ki ga opisuje kot stvarnega
parlamentarca in pravega sina francoskega
medéansiva, Pacificus nadaljuje svojo
razpravo o mirovnem delu Drustva narodov
v Zenevi. Tu obravnava gospodarsko blo-
kado, ki je najhujie oroije v rokah D, N.
Clen 16, pogodbe o Druitvu narodov doloéa,
da se mora nad drzavo, ki je €lan D, N. in
ki je zacela kak vojni &n zoper kakega
clana D, N., ne da bi bila prej zaprosila
za posredovanje ali predlozila spor razso-
di§éu, proglasiti popolna blokada. Ker je pa
izvedba blokade pri danasnji medsebojni go-
spodarski zvezanosti driav zdruZena z mmno-
gimi tezavami, se je izvolila posebna komi-
sija, ki je izdelala podrobnejie predloge o
pogojih, proglasitvi, zadetku in izvrievanju
blokade. Skupiéina D. N. jih je Ze sprejela,
sedaj jih morajo posamezne drZave e po-
trditi, da zadobe obvezno mo¢,

Le Correspondant ima v dveh majevih
#tevilkah: Labonne: Kriza v Orientu in na-
cionalizem v Aziji: Panturanizem, njegov
ideal, njegove aspiracije in moZnosti; —
Latreille: Mladost Lamartina; "**: Fran-
cosko-poljska bodoénost; Vermeil obravna-
va in kritizira delo Rudolla Spenglerja »Pro-
pad zapada« (Untergang des Abendlandes);
Fay: Amerikansko javno mnenje in Fran-
cija; De Maistre, Msgr. Duchesne (f); *"°
razpravljia o bolezni in slabostih britanskega
svetovnega carstva v Egiptu in Palestini,

La Revue de Genéve ima v junijski ite-
vilki med drugim: Pingaud opisuje nastanek
in razvoj trozveze med Avsirijo, Neméijo
in Italijo, — Klemperer polemizira z Barrés-
ovimi izvajanji o francoskem nacionalizmu
in o »miroljubnih« francoskih nalogah ob
Renu. — »Evropejece izvaja v &lanku: Sek-
cija iz Genove, da moramo pe neuspelih
konferencah poziviti delo za Drustvo na-
rodov, ki naj predvsem ustvari svobodno
¢asopisno poro&evalsko sluzbo.

Bibliothéque Universelle et Revue Suisse
(Lausanne, 1922) ima med drugim: Aven-
nier: Mednarodno reéno pravo in reZfim na
Donavi. — Griinberg porofa o tretji med-
narodni konferenci dela, ki se je vriila v
Zenevi od 25, oktobra do 19. novembra 1921,
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Prva se je vriila 1. 1919. v Washingtonu,
druga 1. 1920, v Genovi. Ze mirovne pogod-
be posveéajo mednarodni ureditvi delavnih
razmer (delavni ¢as, brezposelnost, varstvo
zoper bolezni) posebno poglavie (v verzaj-
skem miru trinajsto). Zato se je 1 1919.
ustanovila stalna organizacija dela. Njen
najviiji organ je mednarodna konferenca
dela, ki se sestane vsako leto. Vsaka dr-
zava odpodlje stiri delegate, od katerih ime-
nuje vlada dva, druga dva pa izberejo de-
lavske organizacije. Clani stalne organiza-
cije dela niso le driave, ki so &lanice Dru-
itva narodov, marveé tudi druge, n. pr. Nem-
cija. Sklepi konference izidejo kot priporo-
¢ila ali pa kot pogodbeni predlogi, Medtem
ko imajo priporocila znacaj nasvetov, se
obracajo pogodbeni predlogi na vlade s po-
zivom, naj jih ratificirajo in uzakonijo, Plod
washingtonske konference je bilo 6 priporo-
¢il in 6 pogodbenih predlogov, genovske
4 priporo¢ila in 3 predlogi, Zenevska pa je
izdelala 8 priporoéil in 7 predlogov. Izvr-
Silni organ je Svet Stalne crganizacije dela,
ki ga podpira Urad S. O. D.

Deutsche Revue (junij) ima med drugim:
Wahnschaffe: Drzavni kancler Beth-
mann-Hollweg in pruska volilna reforma,
kjer podaja marsikatero zanimivost iz za-
kulisnega boja za demokratiéno volilne re-
formo v Prusiji; Heunings: Drzavljan-
stvo in naturalizacija v Angliji; v tej tudi
za nejurista zanimivi razpravi razvija an-
glesko pravno stalisée, po katerem je dr-
zavljan wvsak, ki je rojemn na driavnem
ozemlju (ins soli), doéim se druge ev-
ropske driave drie nacela, da otrok pri-
dobi drzavljanstvo oéeta, Zena pa driav-
lijanstvo moZa (ius sanguinis), — Obenem
pa navaja zanimivi razvoj lega prava na
Angleskem med svetovno  vojno.
Meissner objavlja spomine grofa Wal-
dersee-ja, zacasnega zastopnika Neméije v
Parizu 1. 1871.

Hochland ima v junijski Stevilki: Dr
Guardini, Probujenje cerkve v dufah, —
Curtius, Balzac in religija, — Dr, Eherz,

Aktivna in pasivna vernost v Spaniji, —
Naumoff, Danasnja Rusija (jako interesant-
na in objektivna sodba o bolifevizmu).

Sozialistische Monatshefte (12. in 13, zve-
zek) prinafajo: Engler: Valuta in delo; Ques-
sel: Pogled na Genovo. Angliji ni v Genovi
uspelo, da bi bila izolirala: Francijo. Zalo i
v glavnem obveljalo francosko stalidce glede
reparacii in ruskega wprafanja. Boljgeviki
se nahajajo ob robu propada in jim pri se-
danji odrezanosti od sveta grozi ¥e samo-
blokada v notranjosti radi finanénih tetkoé.
Namen angleske izolacijske politike je bil
predvsem ta, da odrine Francijo od kav-
kaskih petrolejskih vrelcev, Zato je tudi za
Neméijo edina pot neposredni sporazum s
Francijo. — Schippel: Strokovne organiza-
cije delovne druZbe in zveze delodajalcev.
— Stiithmer: Nemdke strokovne organizacije
po vojni, — Hanna: Delavka v strokovni
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organizaciji. — Mensching: Sodba o ver-
stvu,

Archiv fiir Sozialwissenschait und Sozial-
politik (Tiibingen, 3, zvezek) ima; Alired
Weber: Nemska finanéna zmoznost sedaj in
v bodoénosti; Pribram: Nemgki nacionalizem
in nemski socializem; Neissen: Zakon poje-
majocega zemljiskega donosa in gospodarski
razvoj; Lutkens: Problem vojne in marksi-
stiéna teorija. — Viktor Korosec (Staats-
rechtl, Fakultit, Miinchen).

Von Belgrad bis Buccari, Eine unphilo-
sophische Reise durch Westserbien, Bosnien,
Hercegovina, Montenegro und Dalmatien von
Hermann Wendel Druck und Verlag der
Frankfurter Societits - Druckerei, Frankfurt
am Main. — Ob priliki lanskega velesejma
je bil Wendel v tretji¢ v Ljubljani. Prigel je
bil z Dunaja po Donavi v Belgrad in od tlu
po poli, oznadeni v naslovu knjige, preko
Zagreba v Ljubljano. Pot od Belgrada do
Bakra je opisana v knjigi, ki »naj ne bo
vodnik po Jugoslaviji, ampak zapeljivka k
Zivljenjus«. Vso knjigo preveva dobra volja,
humor in veselje do Zivljenja. Saj pisatelja
Se ne sili protin, da bi se kopal v Ilidzu;
évrsio zdravje mu omogoéa dolge nocne raz-
govore s prijatelji v veseli druzbi in kopanje
v morju in rekah mu je tak uzitek, da se nam
predstavi na str, 91 portretiran do vratu v
morski vodi. Nanj bi ¢lovek apliciral neko-
liko predrugacene Goethejeve besede: »Sre-
¢en, komur je dala mati priroda pravo na-
ravo. Uberall empfichit sie ihn, und nirgends
ist er ein Fremdling.« — Res, Wendel ni
nikjer tujec; kamor pride, ga ze ¢akajo slari
znanci in prijatelji ali si pa pridobi novih.
Z njim govori brez pridrika srbski kmet, ki
trdi; »V Nemdéiji se mi je godilo v ujetnistvu
bolje nego tu v svobodi« (20), kmet iz oko-
lice Uzic ga vabi na svoj dom kamor je
ssamo pel ur hodéde, odkrito mu potozi o
polozaju muslimanov v Jugoslavyi eden nji-
hovih voditeljev (51), nié ne skriva svojega
srca in ogoréenosti nad velesrbstvom vodi-
telja Hrvatske tezaéke stranke (52). Na ta
nacin je pisatelj res veliko videl in dosti sli-
sal od kmelov v gostilni in od raznih javnih
delaveey, zlasti ker je svoje dozivljaje lahko
«ontroliral v razgovoru s svojima spremlje-
valcema Milanom Konstantinovi¢em, pod-
ravnateljem belgrajskega presbiroja, in Slo-|
vencem dr. Lajovicem (bratom skladatel]’a?
Lajovica). V kaka daljsa razmotrivanja o po-
litiénih in gospodarskih vprasanjih se pisa-'
telj namenoma ne spud¢a. Mirno konstalira-
na dejstva govorijo sama. Pisatelj se popol-
noma prepusti viisom, ki ga napravi nanj tu
in tam n, pr. kullurna zanemarjenost, ki
spravi dva Slovenca v Dubrovniku v tako
ogoréenje. Kot zgodovinar in narodni cko-
nom se zaveda, kako pocasi uspeva cvetka
kulture celo tam, kjer jo gojijo Ze stoletja
in_ kjer je stavila zgodovina in geografija
manje ovire. Vendar se pa vprada, ko vidi
v Grudi v Dalmaciji tezake, ki polrpeiliivo,
¢akajo pred obéinskim uradom na- regitey

Kulturna vprasanja.

svojih skrbi, zvezanih z agrarno reformo, ali
ne bodo ti ljudje — wvstali, ¢e bo &akanje
trajalo le predolgo. — Pri vsej kulturni za-
ostalosti je pa veselo znamenje, da se ljudje
tega zavedajo in da so preZeti z Zeljo, da bi
se uéili, Svetovna vojna jih je razpriila po
svetu in tisoéi moz v naiboli:‘;iL letih so prisli
kot vojaki ali ujetniki v dezele z ve¢jo kul-
turo. »Die aus deutscher Gefangenschaft
heimgekehrten Bauern sind im Wirtschaftli-
chen, auf dem Acker wie daheim, deag ande-
ren um ein paar Nasenlingen vorause« (29).
Sploh je zanimivo opazovati med Srbi, da so
med svetovno vojno najmanj srda zapustili
v njihovih srcih Nemci (iz Neméije); dosti
bolji so se obsovraZili Avstrijei, predvsem
MadZari in — Bo#njaki, a & mnogo bolj
Bolgari. Zanimivo in duhovito pisano knjiga
krasi nad 50 izvirnih slik — fotografij Iiisu‘
telj evih. I D.

Kulfurna vprasanja.

Nekoliko pojasnila. »Njiva« je v 4./6. ste-
vilki str. 110 napisala precej dolgo kritiéno
porocilo o nasi reviji, »Oba [urednika) za-
stopata nepomirljivo smer vatikanske poli-
tike, ki se posluzuje poleg drugih modernih
pripomockoy tudi komunistiéne ideologije
in taktike.« Mi torej ne delamo, ker nam
tako ukazuje vest, ampak vatikanska poli-
tika; mi nismo glasniki socialne misli iz
notranjega prepri¢anja, ampak le, ker smo
si komediantsko razdelili vloge, da zavla-
damo nad mnoZicami, »Njivie ni mogoce
oc¢itati nili resnobe nili okusa, &e presoja
nafe delo s tako nizkega vidika. — Drugi
olitek je, da se nas list »sklicuje sedaj na
tega, sedaj na onega avklorjas, zagovarja
direktno »krééanski komunizeme« in potem
postavlja nacelo »pristopa vseh do zasebne
lasti, socializacije«. To opozorilo je zelo
vazno in hvaleZni smo »Njivie, da nam
nudi priliko, da %e bolj poudarimo zna&aj
nade revije. »Socialna misel« je svobodna
tribuna vseh, ki stoje na staliséu kricanske
elike in imajo voljo, da doprinesejo k re-
gitvi socialnega vpradanja, Zato nada revija
ni glasilo S S. in zato ni res (#Njiva«
dobro ve, da ni resl), da skdor sodeluje, se
je s tem dejstvom zapisal med aktivne bo-
jevnike klerikalizma«. Smatrali smo za eno
zadetnih nalog »Socialne mislic, da poudari
natelo kri¢anske svobode in vrze lué na
brezmejno polie, v katerem se more gibati
katoli¢an, Da, na tem polju je tudi prostor
za kricanski komunizem (ki pa se vosno-
vah razlibuje od Marxovega); vprasanje je
le, ali ga je mogode danes primeniti, In
to zanikujemo. Nobenih protislovij in ne-
soglasij ni v tem, ampak le logika ljudi, ki
gledajo na razvoj z vidika kricanske svo-
bode, V tej zvezi se same razveljavijo tudi
gledete kritiéne opazke, ki zadevajo &lanek
J. Kralja v 1. Stevilki S. M.;: aLe da se S
L. S. ne sklicuje na znanost, ampak na kom-
pleks veénostnib, torej absolutno veljavnih
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natel o &loveku in njega razmerju do drui-
be«. Tako torej, da mora3 biti pristag S, L.
S., ali pa lomi§ s svojim brezboinim zadr-
zanjem veéna nafela in bo§ gorel zato v
loncu Zvepla in svinca na vekomaje. — Po-
leg tona, ki ne stoji na vi§ini, ki bi jo v
interesu celokupne slovenske kulture zeleli
znanstveni reviji, je v teh stavkih %e druga
tezka mapaka, »Njivaec ne lo¢i med cerkvijo,
veénostno ustanovo za odredenje duSe, in
med stranko, prehodno avtonomno tvorbo s
politiénimi, minljivimi cilji. So gotova osnov-
na natela, ki jih katoli¢an mora priznavati,
e se noce izkljuéiti iz ob&estva cerkve.
Nekatera teh naéel segajo tudi na politiéno
in socialno polje. (Ali nima morda =»Njivas<
nacel, ki izvirajo iz nekega svetovnega na-
zora? Ali ni klasi¢na socialna demokracija
zasnovana na filozofiji zgodovinskega mate-
rializma?) Toda v okviru teh naéel je Ziroko
polie za svobodno politino udejstvovanje
kricanskega c¢loveka, Dokaz temu je, da
obstoja v mnogih.dezelah po veé strank, ki
priznavajo za temelj kr§éanska nagela. Tako
v Neméiji, v &paniji, v Franciji. Absolulna
sa paé temelina naéela, relativne narave fe
ves ogromni sklad drugih politiénih vpra-
%anj, v katerih se mnenja morejo kriZati, —
Druga kritika ni omembe vredna, — Radi
nas in radi resnice so bile te besede po-
trebne. Zapisali smo jih v nadi, da bodo
koristne tudi »Njivie. i k

Sodelovanje dijadtva pri vodstyu vseuéi-
i%€. Misel, da je treba dvigniti osko Zivlje-
tje potom samouprave dijaStva na vigjo stop-
njo stalno prodira, Med Slovenci je napra-
vil prof. Ozvald poskuse (. 1911/14) v slo-
venskih oddelkih nemske gimnazije v Gorici.
an::ed je volil Zupana in prisednike ki so
tvorili razsodis¢e v doloCenih disciplinarnih
zadevah, so bili napram vodstvu odgovorni
za skupne Cine razreda in so imeli nalogo,
skrbeti za red in snago v razredn. — Zelo
razlicne naloge postavlia seveda vseuéili-
§€e. A tudi tu sledijo celinske drzave an-
i!!e!knmu zgledu in ustanavliajo vseudi-
| 1§¢no samoupravo, lalijanski drzav-
ni zbornici je nauéni minister Anile [po-
polar) predloZil zakonski naért o sodelova-
nju dijastva pri vodstvu vseuéiliséa. Slu-
satelji vsake fakultete naj vo-
lijo tec¢ajno zastopnike v fakul-
tetni svet, celokupna akadem-
ska mladina voli odposlance v
vseud¢iligéni svet. V utemeljevalnem
poroéilu pravi prof. Anile, da se more ila-
lijansko vsbucilisée dvigniti le, ée se po-
vine k uslavi svobodne vseuéiliske ob¢ine,
V akademske in fakultetne svete naj nese
dijaslvo svoje Zelje in zahteve, v njih naj
stavi predloge glede pouka. Tako ustvari-
mo pravo vez med ‘dijaki in uéitelji, da po-
stane vscué¢ilisée prava delavnica, kjer so-
deluje mojster z uéencem. Tudi’ resnoba in
disciplina bosta s to ustanovoe pridobili, ker
bo celokupnost dijadtva samega sodnik, in
drugi¢, ker bo mogole dija¥tvu naravnost
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tolmaéiti gotove ukrepe aKademske oblasti,
ukrepe, ki jih dija¥tvo ¢esto smatra za 3i-
kane. Tako bo davna zahteva wvelikih
dijagkih organizacij I[talije izpolnjena Ze fo
jesen, Bilo bi potrebno, da bi se tudi jugo-
slovanski vseudiliféni krogi zaeli resno in
brez predsodkov pefati s tem vpradanjem.

Rudolf P.

Socialno vprasanje in

gibanje.

Za pravno priznanje strokovnih organi-
zacii, Eno temelinih naéel naSega socialnega
programa fe, naj se anarhi€na liberalna druZ-
ba preosnuje v organizem delovnih stanov.
Te avionomne stanove je treba Zele usta-
noviti, dati jim pravno podlago in Zive or-
gane potom stanovskih zbornic. Tudi v dru-
gih drzavah se &iri ‘misel, da je treba dati
delovnemu éloveku domovinsko pravico po-
tom stanov: tako kot je danes &lovek ¢lan
driave, obéine, take naj bo ¢&lan stanu,
Ravno nam sorodne stranke, v Neméiji cen-
trum, v Italiji P. P. I, so postavile to zahtevc
v prvo vrsto socialnega programa, — Po-
uéno je, kako pot si je izbralo italijansko
lindsko gibanje, da dospe do stanovske or-
ganizacije kot javnega organizma. Na drZav-
nem zborovanju italijanske ‘delavske konfe-
deracije (Confederazione italiana dei lavora-
tori) v Bolonji v dneh 9.—12. maja t. L so
kricanski delavei obgirno razpravljali o tem
vpraganju. Poro&evalec-je poudaril, da napad
delodajalcevy narai@a; delavsko zaupniitvo
odpravljajo, osemurni delavnik je ogrozen,
mezde zniZujeio — z eno besedo, delodajal-
¢i prelamlijajo pogodbe. Zakaj naj bi delo-
dajalei ne bili prisilieni, sklepati in drZati
pogodbe z delavskimi organizacijami? Zakaj
ne bi delavske organizacije bile pravno pri-
znane zastopnice delojemalcev? Treba je
doseéi, da bo veljala zakonita obveznost, da
mora biti vsak delavec organiziran; organi-
zacijo naj si svobodno izbere sam. Zato za-
htevamo: 1. Registracijo strokovnih organi-
zacii in s tem pravno priznanje, da so edine
zastopnice delavstva v strokovnem delo-
kropu. 2. Zakon, ki bo cuval nesporno ve-
liavnost kolektivnih pogodb in bo za sluaj
nesoglasii glede tolmaéenja predpisoval raz-
sodigéa, 3.* Zastopstvo javno priznanih orga-
nizacij v vseh javnih ustanovah, ki se pe-
Zajo neposredno z delavskimi interesi.
Zhorovanje je sklenilo dnevni red, v kale-
rem pozivlia parlamentarni klub P. P, L.
naj predlozi driavnemu zboru tozadevne
zakonske naérte. Tudi socialisti se zavze-
majo za le nafrte, slremijo pa za monopo-
lom svoje Glavne zveze dela. — To so prvi
koraki na poti do ljudske driave s stanov-
skim ustrojem. )

Boj proti kupéiji z Zenskami in wiroci,
V okviru Druitva nafodov se je v smislu
élr 23, njegovih pravil ustanovila permanent-
na posvetovalna komisija za zatiranje kup-
¢ije z zenskami in otroci. Prve mednarodne
odredbe v tem pravcu segajo v leto 1899.
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nadaljnje so sledile 1. 1904., 1. 1910. in 1. 1921.
Navedena komisija ima nalogo, da svetu
Drugtva narodov poda tona poroéila o iz-
vrievanju teh mednarodnih dogovorov in
pogodb in sploh o vseh vpraZanjih, ki se
tidejo tega problema. V komisiji so zasto-
pane naslednje drzave: Dansko, Velika Bri-
tanija, Spanija, Francija, Italija, Japonska,
Poliska, Rumunija in Urugvaj (Jugoslavije
ni zraven, dasi je Balkan od nekdaj torice
kupéije z Zenskami in otroci). Komisija je
doslej sklenila vrsto resolucij, ki poudarjajo
naslednje glavne to&ke: Prvi pogoj za uspeh
je enotnost in univerzalnost prizadevani;
vse drZave, ki e mniso podpisale konvencije
iz 1, 1921,, naj to nemudoma store: v komi-
sijo naj posljeta svoje zastopnike tudi se-
vernoameriska Unija in Nemd&ija. Med vse-
mi organi, ki se pefajo z zatiranjem kup-
¢ije z Zenskami in otroci, naj se sklene &im
tesnejfa zveza. Vse vlade, ki e niso usta-
novile posebnih uradov v to svrho, naj to
nemudoma store. Vsi ti uradi morajo biti v
stalni zvezi z Druitvom narodov in s toza-
devnimi mednarodnimi organizacijami. Ko-
misija priporofa dalje najtesnejfe sodelo-
vanje z mednarodno izseljenifko komisijo.
Svetu Drudtva narodov bo komisija vedro
predlagala letna izérpna porocila iz svojesa
delokroga. Ta poroéila se bodo dostavljala
vsem drZavam, ki so podpisale konvencijo,
da se bodo natan&no poutile o prizadevaniih
in poloZaju stvari. Dalje je komisija sprejela
‘esolucije v za&&ito gmotnih in moralnih in-
teresov Zena in deklet, ki is€ejo zasluzka v
gledalig&ih, glasbenih druzbah itd, kakor
tudi v varstvo izseliencev na tovornih lad-
jah. Vse te resolucije je komisija predloZila
svelu Drudtva narodov, ki je zboroval sredi
juliin. v Londonu. KonZno bo sklepala o
njih skup¥&na Dru$tva narodov, ki se vrdi
meseca septembra. Y

Verstvo.

Bogoiskatelistvo med nem#ko mladino, —-
Velik del nemike mladine — mogke in Zen-
ske — se je zacel odtegovatli vsakemu jav-
nemu delu in prizadevanju, Nekateri sma.
traja to za brezbriZnost in pomanjkanje
socialnega duha in ¢ula, toda Erika Kiippers
(berlinska sFraue, januarski zvezek) pojas-
njuje to s ¢islo drugaénega vidika. Ugotavlja-
da je ta mladina dozorela v razmerah, ki so
ji dale zgodaj spoznati nifevost vsega Cas-
nega in vzbudile v njej hrepenenje po zad-
njem, veénem, Najrazliéneise dobrine so se
%e in se $e odevajo v plai¢ konénoveljav-
aega: driava, kultura, umetnost, znanost,
osebnost itd, Vse to so dobrine visoke vred-
nosti, toda izpreminjajo se v malike, stopa-
jo¢ na mesto, ki jim ne gre, ki je pridrzano
zadnjemu, veénemu — Bogu »Karakteri-
stika sedanjeda ¢asa je pa ravno v tem, da
se lindjie malikovalstvu pogoinih dobrin upi-
rajo.  Za brezpogoino kulturno blaZenost
Erellnlih pokolenj, za naivno navdufenje za

ake odnosne vrednote nismo ve& sposabni,

Verstvo.

Globoki dvom, kar si prisvaja brezpogojno
veljavo, se ¢imdalje bolj razdiria. Ta dvom,
to odklanjanje starih namiiljenih idealov
daje nasemu &asu znak omotico vzbujajole
negotovosti, Toda na drugi strani pa je v tej
resmicoljubnosti, ki si ne da zagraditi pravea
proti velnemu nekaj nenavadno upapol-
nega.« Kaj hofe ta mladina? »Njej se zdi«
« pravi plsateljica — »da mora: biti onstran
wseh teh &injenic — drzave, gospodarstva,
kulture — togka, s katere je mogdo&a &isto
radikalna kritika, a vsekakor tudi ustvarja-
jofa preobrazba, le-ta pa samo temeliew
tistega zadnjega vpraSanja. Zanjo ona dvoj
stvenost. ni ve¢ mogocéa, ki podreiji
javno Z#ivljenje drugim zako-
nom, nego osebno razmerje med
¢lovekom in &lovekom: ki kralje-
stvo dufe z njenimi zahtevami po veénem
ostro loéi od obmoéja velikih oblik &love-
skega obéestva: driave, kulturne skupnosti,
gospodarske zveze, od katerih naj bi se onw
zahteve po vefnem brez uinka odbijale.
Njej se zdi, da mora e nekaj drugega biti
poleg kapitulacije pred mo&mi »tega svetae
in poleg malodufnega bega v skraljestvo
notranjosti.e V velikih prerokih Izraela na-
haja ta mladina isto, Zesar i¥¢e. To so moZje,
ki jim ni ni¢ bolj tuje, nego da bi se za-
dovoljili s tem, da bi dale® od sveta v ma-
lem krogu osebnih pristafev gojili »dufevno
kulturo«, Zna&lno je ravno, da predvsem
kaZejo na javno Zivlienje in tam za-
htevajo posluha.« — Ne po zunanji goli be-
sedni naboZnosti presojajo bogoljubnost lju-
di, ampak po dejanski krianski uredbi poli-
tiénih in socialnih razmer; »proti vladajo-
¢emu redu naperjajo svoj &isto radikalen
protest — ne iz &ustva podjarmljenih [ve-
tinoma vsi pripadajo dospodujo&i gorniji
plasti), tudi ne iz navdu¥enja za &asno ljud-
sko blaginjo, ampak iz zadnjega veéd-
nega razloga vsega bitja, ki jih
napolnjuje: Boga. Ukoreninieni v tem
enem veénem Razlogu dobivajo mo& za boj
in na drugi strani zadnji mir in gotovosi,
ki jim ostane preko vseh stragnih pripetlja-
jev, ki se zgrinjajo nad njimi. Za tem dozi-
veljem zadnjega, veénefa hrepeni del mla-
dine, nanj ¢aka in v temwpri€akovanju se
ii zdi vse drugo dejanje in nehanje majhno
in nesmiselno. tratenje moéi.« — Vredno, da
se zabele¥i, Pripomniti pa je, da se bogo-
iskatelistvo  izven socialnega organizma
cerkve redno izprevrie v megleno in ne-
zdravo mistiko brez Zivljenske ustvarjajoce
sile. Seveda pa je naloga pozitjyno vernih
kristjanov, da to mladino pritefnejo nase,
jc ng odbijajo, ampak njena plemenita
stremljenja skufajo uravnati v pravo strugo.
0O tem problemu se v Nemé&iji mnogo pike.
Omenjamo samo $e: Nielen, Von neuer Ju-
gend Sein. und Sinn, kjer beremo: »Vso
nemiko mladino preveva mogoéno koprne-
nic po odolenju pustega materalizma, klic
po Duhu, po idejah, borba za \rerskn_Pr"-
tvoritev svela in Zivljenja, veliki nemir za
Bogom.« —a.
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Mouva zalozba
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Obcinsko posrednistvo. Navodnik in zakon. Spisal dr. Franc
Mohorié. Din 8—, vezan Din 10~

Slovenski sadjar. lluslrovan list za pospesevanje sadjarstva. Uredil
M, Humek. Letnik 1918 Din 24° letnik 1919 Din 20"—.
Okoli 30 stevilk raznih ]m\.umuuh letnikov 1914 do 1917

Osnovni naukl iz astronomije (Kozmografija). Spisal Jozel
Reisner, gimnazijski profesor v Ljubljani. Din 12—,
Knjiga uradnih vlog. Obrazci politicnih, vojaskih, finanénih
(davenih) sodnih in ‘drugih uradnih vleg za vsakdanje po-
trebe. Zbral Janko Dolzan.

O zemljiski knjigi, konverzijah, tcslamcniih, tozadevnih pristoj-
binah in o pristojbinah pri vpisu v trgovski in zadruzni re-
gister. Z dodatkom iz leta 1922, Cena Din 12—,

GOSPODRRSK
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manufakturni oddelek
Ljubljana, Dunajska cesta 29

Ir
= (na dvoriitu).
i

15%
popusta.

Velika zaloga ceskega in
angleskega suknja za moske
in zenske obleke. Najlepsa
izbira vsakovrstnih vol-
nenih, svilenih in druge
vrste rut. Zaloga usnja in

¢evljev na drobno in na
debelo.
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Jugosiovanska knjigarna v Ljubljani

priporoda:

Narodnogospodarski eseji. Spisal dr. A. Gosar. Din 4 —.
Rabojemno pravo. Navodnik in zakon. Spisal dr. Franc Mo-

Din 10—



Ali ste clan I. Delavskega kon-
sumnega drustva v Ljubljani?

Delez znasa 100 K, pristopnina 10 K.

Ali kupujete vse svoje potrebscine v svojih
prodajalnah, katerih je 397

Ali nalagate svoj odvisen denar v svoji za-
drugi, katera obrestuje po 5".? g

Ce si potreben dobre, krepke in cenene
hrane, obiséi kuhinjo svoje lastne zadruge, ki
je na KONGRESNEM TRGU stev, 2.
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A
Ali imate Ze zavarovane svoje pre- lI
mic¢nine in posestva proti pozaru? ||
Zavarujte sebe in svojo druzino za ||
zivljenje: Za slucaj smrti, smrti in I|
dozivetja, otroSke dote, pogrebne i
stroSke itd. - V postev pride edino I|

le nasa domaca =|

Vzajemna zavarovalnica |

v Ljubljani, na Dunajski cesti Stev. 17, I

katera Vam nudi najve¢je ugodnosti. ll



