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Gosposka zbornica je sprejela n o v i k a z e n ­
s k i r e d , kteri vpeljava zopet p o r o t e ali sod-
uije zapriseženih mož tudi v kazenskih stvareh, 
kakor smo jih že leta 1850—1852. imeli. kStvar 
je sama ob sebi in po pravnih vzorih prav lepa 
in vabljiva, ko bi le tudi v sedanjih razmerah prak­
tična bila! 

Porotniki sodijo po svojem najboljšem pre­
pričanji, po glasu svoje v e s t i , po svoji zdravi 
pameti. Ker se končna razprava a s t m e no vrši, 
ter so nazoče vse priče, se pravda hitreje dožene. 
Ker so porotniki rojaki , morebiti bližnji sosedje 
in stanovski tovariši zatoženca, se sme nadjati, 
da se ničesar prezrlo ne bo, karkoli njemu v prid 
zluži. 

Iz druge strani se vzbuja in krepi pr a ved­
no s t (Ilechtsbcvvusstsein) pri državljanih, se bi­
strijo pojmi o nravnosti ali poštenosti, ker vidijo 
ljudje pri javnih obravnavah nasledke te in one 

napačnosti. To vse služi porotam v hvalo, in temu 
se tudi oporekati ne da; drugo vprašanje je pa, 
ali se bodo porote v s e d a n j i h naših razmerah 
tako hvalevredno in blagodejno obnašale, kakor 
mislijo oni, ki jim kot najboljši napravi slavo pojo? 

Kar je naša gosposka zbornica na vladin 
migljej postavi, v zbornici poslancev sklenjeni, 
zdaj dostavila, da sme namreč vlada porote za 
nektere kraje na leta dni u s t a v i t i , nam nič do­
brega ne obeta. ^ Godilo se je to v tiskovnih tož­
bah že lani na Češkem, ko je minister pravosodja 
tiskovne pravde č e š k i m porotnikom vzel in nem­
š k i m izročil. Reklo se je, da so češki porotniki 
proti češkim novičarjem enostranski, da imajo pred­
sodkov. So mar n e m š k i porotniki češkim listom 
nasproti menj enostranski in bolj nasebni (objek­
tivni)? Ako smo za porote godni, mora to veljati 
za v s e kraje in vladi bi se ne smelo dati na voljo, 
da ustavi sodbo po porotnikih, kjer se ji poljubi; 
ako pa nismo za to še godni, je tudi zdaj postava 
prenagljena kakor je bila 1. 1850. Vsekako je ta 
določba nevarna, in če imajo liberalci v zbornici 
poslancev le iskrico pravega svobodnega duha, 
morajo zavreči to določbo, kije nekaka nezaupnica 
prihodnjim porotnikom. 

Kdor dejanske razmeie nepristrano sodi, se 
ne more porotnih sodnij veseliti, ker jim menjka 
prva, neobhodno potrebna pogodba: s p l o š n a iz­
o b r a ž e n o s t prebivalcev, vsled ktere zamore 
tudi priprost človek, bodisi kmet ali „purgar", 
jasno pregledati vse pravne okolščine ter brez 
vseh p r e d s o d k o v stvar presoditi. Na koliko 
s e j e pospešila omika s l o v e n s k e g a l j u d s t v a 
od leta 1852., ko so se porotne sodbe zopet u­
stavile, do denešnjega dne? Ne poznamo res ni 
najmanjšega napredka; napredovalo je pri nas le 
ponemčevauje. Vrh tega je pa vsled neprestanega 
hujskanja v verskem, političnem in narodnem oziru 
tolika zmeda navstala, da je — posebno politiški 
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obtoženec — res v nevarnosti, slepi strasti te ali 
one stranke izdanim biti. | 

Te in enake pomislike proti porotam imela 
sta v gosposki zbornici med drugimi tudi Lichten­
fels in Schmerling, prvosednik najviše sodnije na 
Dunaju; toda dvome jima je pregnal minister pra­
vosodja, dr. Glaser, češ, da se s takimi ugovori 
n e z a u p n i c a daje ustavoverni vladi, ktera le 
zvršuje, kar je v prestolnem govoru obljubila. To 
je bilo omenjenima gospodoma dovolj, da sta svoje 
prepričanje utajila in upor proti porotam opustila. 
Prišla bo torej gotovo postava, in tudi mi ne mo­
remo druga nič storiti, kakor da skušamo pripo­
moči, da se za porotnike volijo n a j b o l j š i 
m o ž j e . V ta namen lazglasimo prihodnjič nek­
tere prav mikavne izglede iz porotniške zgodovine, 
ki bodo spričevali, da porotniki silno težkih dol­
žnosti na se vzamejo, da toraj vsak za porot­
nika ni, najmanje pa kričači, ki .se pri vsaki vo­
litvi ljudem ponujajo in sladkajo. 


