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OB ŠESTSTOLETNICI NOVEGA MESTA

Predavanje na akademiji na predvečer šeststoletnice mesta 6. aprila 1965

Naloga, da vam danes, na predvečer šeststoletnice ustanovitve Novega 
mesta, spregovorim o zgodovini mesta, ki je bilo mesto mojih mladih let, 
nikakor ni lahka. Res je, da zanimanje za zgodovino Novega mesta ni od vče
raj, da je prvi rokopis, tki posebej obravnava njegovo topografijo in zgodo
vino, delo graščaka na Starem gradu Franca Antona Breckerfelda, že iz leta 
1790, da se je o Novem mestu nekaj pisalo v XIX. stoletju, posebno pred sto 
leti ob njegovi petstoletnici, in da je nastala proti koncu stoletja primeroma 
obsežna Zgodovina Novega mesta, ki jo je napisal profesor Ivan Vrhovec in 
izdala Slovenska Matica leta 1891. Vsa ta dela so pa ob vseh zaslugah, ki jih 
moramo priznati njihovim avtorjem, in brez ozira na vprašanje, koliko so 
ustrezala stanju znanosti v dobi, ko so nastala, s stališča problemov, ki danes 
najbolj zanimajo zgodovinsko znanost, in s stališča metod, po katerih prihaja 
ona danes do rezultatov, že davno zastarela. Če pa s stališča teh zahtev pregle
damo naše znanje o preteklosti Novega mesta, vidimo, da so v resnici dobro 
osvetljena le posamezna vprašanja, posamezne strani, ne pa celota. Mnogo 
pričakujemo od Zbornika ob šeststoletnici Novega mesta, ki se pa šele pri
pravlja; vendar bo tudi to verjetno le zbornik razprav, ki bo osvetlil mnoga 
vprašanja, ne pa vsega, kar smemo zahtevati od znanstveno napisane celotne 
zgodovine. Ob takem stanju našega znanja ne smete pričakovati, da bi vam 
mogel podati v času, ki ga imam na razpolago, pregled celotne zgodovine na 
področju mestnega ozemlja; omejiti se moram na nekaj ugotovitev in misli 
o zgodovini samega mesta.

Razmišljajočemu človeku postane marsikaj jasno, če si ogleda že sam 
geografski položaj starega mesta. Na treh četrtinkah njegovega oboda ga 
obdaja Krka, breg pa pada strmo proti reki; le na severozahodu obstoji kon
takt z okolico na kopnem, a tudi tu se je moglo obzidje nasloniti na konfigu
racijo terena. Geografi govore pri takem položaju o mestu na pomolu, kot po- 

j seben tip te vrste pa razlikujejo mesto na okljuku reke, katerega najbolj 
izrazit primer v Sloveniji je prav Novo mesto. Jasno je, da si moremo vse to 
razložiti le s tem, da je bilo mesto v prvih stoletjih svojega obstoja obenem 
trdnjava, za razmere tedanjih dob zelo dobra in zelo velika trdnjava.

K razmišljanju nas sili tudi talni načrt starega mesta, kakor nam ga iz
črpno in sistematično prikazujejo katastralne mape iz tretjega desetletja pre
teklega stoletja in še bolj nazorno moderne avionske fotografije. Seveda mo
ramo biti pri tem zelo previdni; ne smemo misliti, da so bila pretekla stoletja
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konservativna za vsako ceno, da se ni tedaj nič spreminjalo in da moremo 
zato iz takih modernih virov sklepati brez rezerve na zamisel ustanoviteljev 
mesta; treba je upoštevati tudi vse, kar moremo dognati iz starejših, čeprav 
fragmentarnih pisanih virov, slik in kart. če pa storimo vse to in primer
jamo poleg tega še talne načrte mest med seboj in s talnimi načrti vasi in 
drugih agrarnih naselij, pridemo vendar do dragocenih rezultatov. Talni na
črti mest se sicer razlikujejo med seboj, vendar pa velja za večino in posebej 
za vsa pomembnejša mesta, da se ti načrti zaradi dominantnega položaja, ki 
ga imajo njihovi trgi, zaradi mreže ulic, ki izhajajo iz njih, in zaradi tesne 
zazidave razlikujejo od vseh različnih tipov agrarnih naselij. Iz tega je mo
goče sklepati, da so bila mesta že ustanovljena kot naselja, ki jim agrarna 
produkcija ni prvenstvena naloga in kjer igra tržišče bistveno vlogo, in da se 
mesta niso razvila polagoma iz vasi. To velja tudi za Novo mesto, za njegov 
Glavni trg, ki je vsaj eden od največjih, če ne največji med starejšimi trgi 
slovenskih mest, in za celotno podobo njegovega starega talnega načrta, če
prav je res, da zazidanost v vsem nekdaj obzidanem mestu ni enakomerna in 
da velja trditev, da je bila večina mestnih hiš obdana z vrtovi, verjetno v vseh 
preteklih stoletjih in to ni nastalo šele kot posledica požarov, ki so večkrat 
upepelili mesto, kakor je mislil Vrhovec.

Obrt in trgovina seveda nista nastali šele s srednjeveškimi mesti. Ven dat1 
so pa prej zelo redki poklicni obrtniki, s trgovino se poklicno bavijo malo
številni stalno potujoči trgovci, zato pa sta v glavnem obrtna produkcija in 
zamenjava oziroma trgovanje postranski poklic agrarnega prebivalstva. Smi
sel postanka mest in že trgov je pa v tem, da z njimi nastanejo naselja obrt
nikov in trgovcev, torej ljudi, ki žive od produkcije za trg in zamenjave ter 
so za kritje svojih potreb po agrarnih produktih vsaj deloma navezani ne na 
lastno agrarno produkcijo, pa tudi ne na prisilne brezplačne dajatve kmetskih 
podložnikov kakor višji socialni razredi, ampak pridejo do agrarnih produk
tov z zameno za svoje obrtniške produkte ali pa dobičke iz trgovine. V tem 
je smisel dnevne prodaje in trgovanja v obrtniških delavnicah in prodajalnah 
pa tudi tedenskih in letnih sejmov v mestih in trgih. V zvezi s tem ekonom
skim položajem je tudi pravni položaj meščanov kot novega družbenega raz
reda; oni so osebno svobodni in točno omejeni teritoriji njihovih naselij so 
nekaki otoki sredi tedanjega fevdalnega sveta. V tem svetu, ki tudi formalno 
ne pozna načela enakega prava za vse, velja zanje kot poseben družbeni raz
red posebno mestno pravo, za meščane in meščanska naselja so kompetentna 
posebna sodišča in oni imajo svojo posebno upravo. Polagoma si mesta pri
dobe svojo avtonomijo, meščani si volijo svoje sodnike in svete ter sami od
ločajo v mestnem sodstvu in upravi. V srednjem veku, ki pozna zelo različne 
tipe vojsk in tr.dnjav, se polagoma uveljavi načelo, da morajo biti mesta obzi
dana, meščani sami so pa oboroženi, čeprav se njihova vojaška dejavnost ome
juje v glavnem na obrambo in straženje mestnih obzidij in vrat.

Proces nastajanja meščanstva kot novega družbenega razreda in trgov 
ter mest kot njegovih naselij se začne v slovenskih deželah najprej na Ko
roškem v 12. stoletju. Večina mest in trgov nastane v 13. stoletju, nekatera 
pa tudi šele v 14. in 15. stoletju, s tem je pa ta proces tudi že zaključen. Vzrok 
za relativno pozni postanek Novega mesta mi morda v kaki zaostalosti zgodo
vinskega razvoja njegove dolenjske pokrajine. Ta pokrajina je imela tedaj za 
seboj že zelo dolgo zgodovino naselitve in v času postanka Novega mesta je 
bila agrarna kolonizacija, postanek večine današnjih vasi in zaselkov v nje
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govi bližnji in daljni okolici, to pač največje kulturno dejanje srednjega veka, 
v glavnem že zaključena. Promet proti jugu in jugozahodu so sicer ovirali 
dolgo časa pragozdovi na Gorjancih in Rogu, zato je bil pa živahen promet 
proti vzhodu in severu, posebno ob Krki in Temenici. Tudi med meščanskimi 
naselji na Dolenjskem Novo mesto ni najstarejše. Pri tem je bilo največ od
visno od posameznih velikih fevdalcev, ki so hoteli širiti svojo posest in usta
navljati tudi svoje meščanske naselbine. Tako se omenja trg koroških Span- 
heimov v Kostanjevici že leta 1249, zahodno od tod se omenja med leti 1251 
in 1321 pri današnjem Hrvaškem brodu ob Krki severno od Šentjerneja trg 
bavarskih fraisinških škofov, ki je pozneje propadel (Otok), a tudi v Beli kra
jini se omenjata Črnomelj in Metlika kot trga že leta 1277 oziroma 1300. Za 
Novo mesto je bilo pa pač odločilno, da so si med temi velikimi fevdalci, ki so 
bili vsi Nemci, Habsburžani leta 1335 pridobili deželnoknežjo oblast na Kranj
skem in da so se hoteli ob Krki uveljaviti proti tisti veji goriških grofov, ki 
je imela tedaj v rokah Žužemberk, Sotesko, Hmeljnik, Mehovo, Črnomelj in 
Metliko. Na podlagi listine, ki jo morete videti v faksimilu na zgodovinski 
razstavi v Dolenjskem muzeju in je ostala neznana dosedanjim avtorjem, je 
mogoče z gotovostjo trditi, da je dobil Habsburžan Rudolf IV. v samem letu 
ustanovitve Novega mesta od stiškega samostana z zamenjavo nekaj posesti 
v njegovi neposredni bližini in tudi Gradec, ki naj bi bil po verjetni domnevi 
stiški dvorec na griču, kjer stoji danes kapiteljska cerkev. Prava garancija za 
uspeh novo ustanovljenega mesta, ki so mu bili podeljeni veliki privilegiji, 
je pa bila podana devet let kasneje, ko so Habsburžani podedovali tisto vejo 
goriških grofov, ki so s svojimi posestvi oklepali Novo mesto, in je tako ta 
nova ustanovitev postala v resnici najvažnejše mesto na Dolenjskem. Novo 
mesto torej ni med naj starejšimi mesti na Slovenskem, a tudi na Dolenjskem 
ne, ime Novo mesto samo, ki mu ga je dalo ljudstvo, pa pojasnjuje njegov 
pomen. Razlikuje se pa od vseh starejših mest in trgov na Kranjskem in od 
skoraj vseh starejših meščanskih naselij na Slovenskem v tem, da so bila 
starejša naselja ustanovljena ustno, tako da ustanovitve ne moremo datirati, 
ampak jo moremo le približno določiti po več ali manj slučajnem omenjanju 
v ohranjenih virih, Novemu mestu je bila pa ob ustanovitvi izdana pisana 
listina, tako da moremo ustanovitev datirati. Razen tega pa našteva ta listina 
relativno zelo obsežno pravice mesta in meščanov.

Osnove vsega življenja Novega mesta za dolgo dobo stoletij so bile ustvar
jene že v XIV. in XV. stoletju. Določbe ustanovne listine o svobodi prodaja
nja in kupovanja v mestu, o posebni zaščiti, ki jo uživajo vsi, ki prihajajo na 
letne sejme, o tem, da se mora vse blago, ki gre od Ogrske proti Kranjski in 
proti morju, obvezno držati poti preko Novega mesta, obvezno ponuditi v No
vem mestu na prodaj, o oprostitvi Novomeščanov od mitnine v Kostanjevici, 
Višnji gori in na Rašici, ki se ji pozneje pridruži še osvoboditev od mitnine 
v Žužemberku in Čatežu, dokazujejo, (kaj je v prvi vrsti zanimalo meščane. 
Seveda pa meščani niso živeli samo od obrti in trgovine; že ustanovna listina 
jim daje pravico nabavljanja lesa iz deželnoknežjih gozdov, iz drugih virov pa 
vemo, da so imeli meščani tudi svoja polja in vinograde, meščanska soseska 
pa svoje skupne gozdove. Zelo velik pomen je imela določba, da pravica zem
ljiškega gospoda, da terja nazaj svojega podložnika, ki se je naselil v mestu, 
zastara, če podložnik živi v mestu že leto dni; celo v primeru, da je zemljiški 
gospod zahteval izročitev svojega kmečkega podložnika že v prvem letu nje
govega bivanja v mestu in mu ga je mesto priznalo, mu ga mesto ni izročilo,
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ampak je bil samo dolžan zapustiti mesto v štirinajstih dneh in oditi, kamor 
je hotel. Pozneje, v času turških vpadov, je bila leta 1478 kmečkim podložni
kom dovoljena celo neomejena pravica doseljevanja v mesto, njihov gospod 
jih ni mogel zahtevati niti v prvem letu njihovega bivanja v mestu, ker je 
hotel vladar okrepiti Novo mesto kot trdnjavo. Mesto ima že od ustanovitve 
posebnega mestnega sodnika, ki odloča celo o krvnem sodstvu, o življenju in 
smrti; okoliš, na katerem izvaja to pravico, je omejen na jugu po Krki, drugod 
je označen po črti od češče vasi in Prečne preko Kala, Daljnega vrha, Zdinje 
vasi in Trške gore do potoka pod Starim gradom in Lešnice.

Krvno sodstvo izvaja mesto do XVI. stoletja samostojno, pozneje vodi 
razprave vladarjev sodnik. V začetku je bil mestni sodnik imenovan od vla
darja, kasneje si je pa mesto pridobilo pravico, da ga voli, in je sploh avto
nomno odločalo o svojih upravi An sodstvu. Mestne avtonomije si ne smemo 
predstavljati preveč demokratično. Meščani niso vsi prebivalci mesta, ampak 
samo lastniki hiš, samostojni trgovci in obrtniki, ne na npr. obrtniški po
močniki ali dninarji; v celoti je bilo meščanov kakih 200. Dejansko pa odlo
čajo v upravi in sodstvu med ožjimi korporacijami meščanov (notranji svet 
12 članov, zunanji svet 24 članov in »občina« 48 članov) v glavnem le notranji 
in zunanji svet. Pri volitvi sodnika predlaga notranji svet zunanjemu svetu in 
»občini« dotedanjega sodnika in še enega kandidata; če zunanji svet in »ob
čina« odklonita oba kandidata, predlaga notranji svet še dva druga kandidata, 
od katerih pa mora biti eden izvoljen. Kadar se kako mesto v ožji korporaciji 
izprazni, izvoli ta novega člana iz širše korporacije, »občina« pa iz celote me
ščanov; pravice, da bi odpoklicale iz ožje korporacije kakega osovraženega 
člana (tako imenovane »mutacije«), pa širše korporacije vsaj od leta 1573 ni
majo; tako v mestni avtonomiji odločajo le bolj ožje korporacije, sestavljene 
iz bogatejših meščanov. Po seznamu iz leta 1515 je v Novem mestu 272 hiš, od 
tega 24 praznih; prešla so nato približno štiri stoletja, preden je bila ta šte
vilka znatno prekoračena. Plemiči in duhovniki seveda osebno niso bili pod
rejeni mestnemu sodniku; vendar pa meščani v odnosu do njih zelo pazijo 
na svoje pravice; vse hiše, ki uživajo mestni trg, morajo sodelovati pri gra
jenju, vzdrževanju in straženju obzidja; prepovedano je prodajati ali pa voliti 
nepremičnine nemeščanom, ker bi bilo mesto s tem oškodovano pri skrbi za 
obzidje in pri davkih. Plemiči niso v Novem mestu nikdar imeli večjega po
mena. Kar se tiče duhovščine, je bil ustanovljen kapitelj s proštom na podlagi 
listin iz let 1493, 1494 in 1509, medtem ko so nastali pri kapiteljski cerkvi ladja 
v prvotni obliki, kripta in prezbiterij po novejših raziskovanjih pač v času 
med ustanovitvijo mesta in letom 1429, frančiškani pa -se naselijo po letu 1469 
in kmalu nato prezidajo prevzeto kapelo v svojo cerkev, tako da sta nastali 
obe ustanovi, ki pozneje stoletja odločata o verskem in kulturnem življenju 
Novega mesta, tudi že v srednjem veku.

Za dobo od XVI. do XVIII. stoletja govore zgodovinarji in zgodovinski 
viri o stagnaciji v razvoju mesta in celo o njegovem propadanju. Pri takratnih 
tožbah o propadanju mesta moramo seveda upoštevati, da so pisane z name
nom, da bi se znižali mestni davki; kljub temu je pa na teh tožbah vendar 
precej resnice. Nesreče, ki so zadele mesto, npr. požari in kuge, bi ne bile 
odločilne, če bi sicer obstajali pogoji za napredek mesta. Takih pogojev pa 
ni bilo; napredek in naraščanje mest ni nikak naraven zakon; vse je odvisno 
od družbenih faktorjev; takih faktorjev, ki bi bili ugodni za napredek mest, 
pa tedaj v glavnem ni bilo in zato tedaj večina mest ni napredovala. Turki
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niso Novega mesta nikdar osvojili in verjetno je, da je imelo mesto od orga
nizacije obrambe proti njiim nekaj časa celo korist; ne more biti pa dvoma 
o tem, da je opustošenje Dolenjske po turških vpadih moralo končno zavreti 
tudi razvoj Novega mesta; posebno važno pa je, da je bližina turške meje, 
preko katere ni bilo tedaj skoraj nikake trgovine, pretrgala poprej živahne 
trgovske zveze Novega mesta z nekaterimi pokrajinami. Kar zadeva fevdalni 
sistem, spoznavamo šele danes, kalko velik pomen so ohranile razlike v agrar
ni strukturi tedanjih pokrajin vse do danes; Dolenjska je imela tedaj agrarni 
sistem, ki se zelo razlikuje od agrarnega sistema v drugih pokrajinah, in fev
dalni sistem je bil na Dolenjskem posebno trd. Ne smemo si seveda misliti, da 
bi bili odnosi med meščani in kmeti tedaj zelo dobri. Meščani so si v duhu 
pojmovanj tedanje dobe prizadevali, da bi monopolizirali zase obrtno produk
cijo in trgovino, v čemer pa proti kmetski obrti in trgovini trajno niso uspeli.
Na drugi strani so pa meščani odirali kmete s tem, da so jim dajali oderuška 
posojila na njihove bodoče pridelke (zlasti »namoštnina«). Trdost fevdalnega 
sistema na Dolenjskem, kjer je bilo zaradi tega središče kmetskih puntov, 
se je samo na Dolenjskem izražala tudi v tem, da so hoteli zemljiški gospodje 
prisiliti svoje podložnike, da bi prodajali svoje presežne produkte samo njim, 
ne pa drugim in tudi ne meščanom. Dolenjska tudi ni imela v večji meri raz
vitega pridobivanja železne rude, pa tudi ne platnarstva za izvoz, od česar 
so živela nekatera gorenjska mesta. Zato ni čudno, če je bila emancipacija od 
lastne produkcije agrarnih pridelkov, ki je bila pri tedanjih mestih sploh le 
relativna, pri Novomeščanih zelo relativna in so oni živeli v veliki meri od 
svojih polj in vinogradov.

Nove sile v življenju Novega mesta dolgo nliso nastopale na tistem pod
ročju, kjer bi se najbolj temeljito spremenili vsi pogoji življenja, t. j. z usta
navljanjem kapitalističnih podjetij, tako zelo različnih od načina pridobiva
nja malih meščanov v starih mestih. Pojavljale so se na drugih tirih. Liberalna 
gospodarska politika ni mogla privesti do velikih sprememb, ker ni bilo po
gojev za ustanavljanje novih podjetij.1 Zato pa pride v Novem mestu z usta
novitvijo okrožja ali .kresije leta 1748, ki ji je podrejena vsa Dolenjska in ki 
obstoji sto let, do leta 1849 (v dobi francoskih Ilirskih provinc kot distrikt), ‘ \ 
do tega, da se pojavi v Novem mestu kot nov čini tel j državno uradništvo.

—Temu uradništvu so socialno blizu lekarnarji, zdravniki, advokati itd., ki so 
ali pripadniki svobodnih poklicev ali pa nameščenci in imajo svoje prve pred
stavnike že od XVI. stoletja. Poseganje okrožja v vse zadeve pomeni tudi de
janski konec stare meščanske avtonomije; zdaj odločajo o vsem končno dr
žavni uradniki; mestni funkcionarji so zlasti od dobe Jožefa II. le še figure, , 
tako da bi mogli razumeti podiranje mestnega obzidja v dobi Jožefa II. tudi 
simbolično.

Druga važna pridobitev je gimnazija. Novo mesto ima šolo vsaj že od za
četka XVI. stoletja in od leta 1778 se uvaja splošna šolska obveznost, a vse to 
ima le bolj lokalen pomen. Gimnazija, ustanovljena leta 1746, ki je bila 
najprej frančiškanska, od 1870 pa državna, ima pa po delu svojih profesorjev 
in po poznejšem delu svojih učencev mnogo širši pomen.

Leta 1848 je revolucija končno zrušila fevdalni sistem. V življenju Novega j 
mesta je bila prva neposredna posledica v tem, da se je v naslednjih letih 
zelo povečalo število državnih uradov in uradnikov; Novo mesto je sedež f
okrajnega glavarstva, okrajnega in okrožnega sodišča itd. Na drugi strani na
stane zdaj najprej v času te revolucije in potem zopet po obnovitvi ustav
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nega življenja po letu 1860 nova mestna občina. Že v letu revolucije 1848 pa 
začne izhajati v Novem mestu tudi politični list, ki stoji na slovenskem na
cionalnem stališču. Že tedaj, potem pa zopet v šestdesetih in sedemdesetih 
letih preteklega stoletja je politično življenje v Novem mestu v znamenju 
boja med slovensko in nemško stranko, ki nima opore pri ljudstvu, pač pa se 
opira na pritisk njej naklonjenih režimov, zlasti na uradništvo; središče slo
venskih prizadevanj je čitalnica, ustanovljena leta 1865 ob proslavi petstolet
nice ustanovitve mesta. Boj med obema strankama je dejansko odločen v letih 
1879—1883, od leta 1882 je mestna občina podobno kakor v drugih kranjskih 
mestih trdno v slovenskih rokah, Nemci so potisnjeni v položaj majhne manj
šine. V ospredje pa stopi zdaj kmalu boj med dvema slovenskima meščan
skima strankama, ki nastopata pri volitvah in si ustvarita vsaka svoje orga
nizacije; liberalna stranka drži v svojih rokah mesto, klerikalna stranka pre
vladuje v podeželju.

Zgodovinar, ki pregleduje stoletja razvaja Novega mesta, pa mora ugo
toviti, da se proti koncu XIX. in začetku XX. stoletja pojavljajo nove sile, 
ki začno še vse drugače spreminjati mirno življenje ob Krki. Leta 1894 je 
končno mesto združeno s svetom po železnici, ki dobi nekaj mesecev pred 
prvo svetovno vojno podaljšanje preko Bele krajine do Karlovca. Doba indu
strializacije Novega mesta se začne pravzaprav šele v stari Jugoslaviji. Danes 
nam je še težko razvozlati vse nove, med seboj zelo različne sile, ki so začele 
temeljito spreminjati tedaj vse tradicionalno življenje. Že desetletja pred 
prvo svetovno vojno se pojavlja socialna demokracija, na drugi strani pa tudi 
gibanje dijaške mladine, ki pride do izraza v politiki in kulturi. Doba s takim 
navdušenjem pričakovane Jugoslavije postane doba velike krize in nezadovolj
stva na vseh področjih, iz česar je treba pojasniti, kako je prišlo do tega, da 
sta prav Novo mesto in njegova pokrajina toliko prispevala in imela v pri
meri s svojimi razsežnostmi tako ogromen delež v narodnoosvobodilnem boju.

Ko je Ivan Vrhovec pred 75 leti pisal predgovor svoje Zgodovine Novega 
mesta, je bil resigniran; imel je vtis, da je mesto v svojem razvoju bolj naza
dovalo kakor napredovalo. Ko so naj starejši danes živeči Novomeščani doživ
ljali svoja otroška leta, je bilo izven nekdanjega obzidanega mesta razen po
slopja nekdanjega kapucinskega samostana, ki je služil pozneje pošti, in vo
jašnice, ki je služila potem sodišču, še prav malo hiš; v celoti mesto ni imelo 
več hiš kakor pred stoletji. Vendar pa izraža Vrhovec upanje, da bo dogra
ditev železnice pomenila začetek boljše dobe za Novo mesto, in njegov sošolec 
in prijatelj Ivan Vrhovnik piše, da so mu bili zato železniški piski, odmevajoči 
od dolenjskih goric, prijetnejši kakor najlepši akordi. Od tedaj do danes se 
je pa tudi Novo mesto zelo spremenilo; komur ne zadostuje površna sodba na 
podlagi zunanjega videza starih in novih stavb, naj primerja stare načrte in 
slike mesta s podobo, kakršno ima pred seboj danes. Vse to je pa šele začetek 
novega razvoja. Ne more biti dvoma o tem, da se v vsej današnji civilizaciji 
spreminja razmerje med deležem agrarne produkcije in med deležem drugih 
produkcij in dejavnosti, s tem pa tudi tradicionalno razmerje, po katerem bi 
bilo prebivalstvo mest le majhen odstotek prebivalstva podeželja. Stara hi
storična mesta so danes le oporišča in izhodišča za novi razvoj. Ona so kot 
izhodišča dragocena in vse kulturne države ščitijo njihova stara jedra v zgo
dovinski obliki. Osnove, ki so nastale ob njihovi ustanovitvi, so se ohranile 
stoletja in to že nekaj pomeni. Novi razvoj ustvarja pa nove probleme in nove 
odgovornosti, saj bosta življenje in zgodovina boj, dokler bo živelo človeštvo.
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Za reševanje teh problemov je potrebno mnogo razgledanosti. Sem pa spada 
tudi spoznavanje preteklosti, ki nam je zapustila obdelana polja, obrtniške 
delavnice, produkte svojega dela in razmišljanja, vse seveda v pogojih svojega 
časa, kar pa vendar ni brez pomena za življenje in naloge sedanjosti in bo
dočnosti.
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Tone Knez

PRAZGODOVINA NOVEGA MESTA

Zahvaljujoč zelo ugodni geografska legi in prirodni oblikovanosti tal na 
strmem skalnatem pomolu, ki ga s treh strani obliva vijugava, lenobno tekoča 
Krka, s prirodno utrjenimi vzpetinami, ki nudijo varno zavetje na Kapitelj
skem hribu in na Marofu, so se prazgodovinski ljudje že zelo zgodaj naselili 
ob bregovih Krke, ki pri Novem mestu opiše pravcati meander. Ribolov v 
Krki, lov na divjad in nabiranje sadežev po širnih, še ne izkrčenih gozdovih, 
so v izdatni meri dopolnjevali prehrano prazgodovinskega človeka, takrat še 
primitivnega poljedelca in skromnega živinorejca. Živahna arheološka dejav
nost na področju mesta v zadnjih desetih letih, posebej še obširno raziskova
nje ilirs/kih in keltskih grobov v Kandiji od leta 1967 naprej, nam je dalo ve
liko dragocenih izkopanin, ki dajejo Novemu mestu tako veljavo, da to naj
dišče uvrščamo med najpomembnejša v Sloveniji. Članek želi popeljati bravca 
ob najvažnejših arheoloških najdbah skozi čas davno minulih tisočletij, od 
starejše kamene dobe pa do naselitve prvih Slovencev. Osnovni namen članka 
je, da informira in daje reprezentativni izbor novomeških najdb, kritična ana
liza gradiva pa je spričo še trajajočih izkopavanj zaenkrat še preuranjena*

ZGODOVINA ARHEOLOŠKIH RAZISKAV

Arheološke najdbe iz Novega mesta so razmeroma zelo pozno vzbudile 
pozornost strokovnjakov in ljubiteljev domače zgodovine, in le počasi so si 
utirale pot v strokovno literaturo in poljudno časopisje. Vzrok je preprost: 
Novo mesto ne premore rimskih napisnih kamnov niti antičnih plastik in 
reliefnih upodobitev, ki so s svojo skrivnostno lepoto vedno najprej prite
gnili pozornost raziskovalcev, začenši od renesanse naprej, preko prosvet
ljenega 18. stoletja, do romantičnih naziranj prve polovice 19. stoletja, in 
burile njihovo domišljijo. Dosti manj reprezentativne in prav nič monumen
talne prazgodovinske najdbe pa, kot: keramične posode, kamnite sekire, 
in kovinsko okrasje, še zdaleč niso vzbujale takega zanimanja kot rimski epi- 
grafični in likovni spomeniki. Poglobljeno in sistematično proučevanje pra- 
historičnih najdb se začne šele v drugi polovici 19. stoletja, ko je bil že izde-

* Članek daje pregled stanja arheoloških raziskav in dognanj v Novem mestu ob koncu leta 1967. 
V teku leta 1968 pa smo v Novem mestu izvršili zelo obsežno izkopavanje halštatskih gomil v Kandiji. 
Izkopavanje je dalo tako bogate in dragocene najdbe ter znanstvene rezultate, da se danes Novo mesto 
uvršča med vodilne centre halštatske kulture v Vzhodnih Alpah. Kljub številnim novim najdbam, okviri 
novomeške prazgodovine in kronologija, kot je predstavljena v tem članku, niso spremenjeni, temveč 
samo kvalitativno in številčno obogateni.
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Sl. 1: Alfonz Miillner (1840—1918), kustos deželnega muzeja v 
Ljubljani. V svojem delu »Geschichte des Eisens in Krain« 
je narisal in opisal halštatsko gradišče v Novem mestu ter 

talilne peči za železo pri železniški postaji v Bršljinu.

lan triperiodni sistem prazgodovinskih obdobij, ki deli celotno prazgodovino 
na tri osnovne dobe: kameno, bronasto in železno, z ustrezno podrobnejšo 
členitvijo.

Prvi, ki je pisal o novomeški davnini, je bil pravzaprav že naš baročni 
polihistor, baron Janez Vajkard Valvasor. Brez kakršnihkoli materialnih do
kazov (morda po ustnem izročilu?) je v zanosu, da bi povečal slavo in ugled 
kranjske dežele, zapisal v XI. knjigi Slave vojvodine Kranjske, da je v rim
skem času bilo na kraju Novega mesta tako veliko mesto, ki je segalo do 
Hmeljnika, razrušil pa ga je baje sam hunski kralj Atila. Seveda nima ta 
njegov zapis nobene realne podlage, čeprav je morda v njegovem času še bila 
živa tradicija o velikem razrušenem mestu, ki bi jo lahko navezali na zgodbo 
o velikem halštatskem centru v Novem mestu.

Pravo arheološko raziskovanje v Novem mestu, ki ga zasledimo v lite
raturi, se prične šele leta 1890, ko so gradili nov odsek državne ceste iz mesta 
mimo starega pokopališča proti Bršljinu (sedanja Ljubljanska cesta) južno 
pod Marofom, ki je skrajšala pot, tovornikom in voznikom pa močno olaj
šala težave, ker se je izognila hudi strmini preko Marofa. Današnji Kettejev 
drevored je nekdanja glavna cesta, ki je vodila od Ljubljanskih vrat (med 
tovarno zdravil in študijsko knjižnico) iz mesta proti Ljubljani. Takrat so na 
trasi nove ceste odkopali prve prazgodovinske in rimske grobove, ki jih je 
takratni preparator deželnega muzeja Ferdinand Schulz pridobil za ljubljan
ski Rudolfinum. Ob teh prvih večjih arheoloških najdbah iz Novega mesta, 
ne moremo mimo nadvse zanimivega poročila o prvi arheološki razstavi, ki 
jo je pripravil preparator Schulz v dvorani novomeške kazine takoj po izko
pavanju, preden je gradivo odpeljal v Ljubljano. Razstavo je Slovenski Na
rod z dne 23. septembra najavil takole: »V sredo dne 24. t. m. bodo ob šesti 
uri zvečer v tukajšnji kazinski dvorani razstavljene rimske starine, katere bo 
g. Schulz v kratkem govoru občinstvu razlagal. Večina predmetov je jako za
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Sl. 2: Dr. Rudolf Hocrnes (1850—1912), profesor geologije na 
univerzi v Gradcu. Poleti 1894 je skupaj s Pečnikom izkopal 
na Marofu v Novem mestu dve halštatski gomili.

nimiva in dragocena, nahaja se med njimi celo tacih, kakeršnih Ljubljanski 
muzej doslej še nima.« »Slovenec« z dne 23. septembra 1890 pa poroča: »V 
Rudolfovem, kakor se nam poroča, se bodo dne 24. septembra ob 6. uri zve
čer razstavile tu izkopane rimske starine in bo gosp. Schulz, ki je kot spreten 
in vesten izkopavalec vodil kopanje, drage volje razjasnjeval občinstvu raz
stavljene stvari, katere drugi dan odpelje seboj v Ljubljano.«

Dva dni po razstavi, 26. septembra 1890, je priobčil Slovenski Narod po
seben dopis o razstavi iz Novega mesta, kjer poroča pisec takole: »Poročal 
Vam je že nek dopisnik, da so se na mestu, kjer vodi nova cesta ob mestnem 
pokopališči, našli zanimivi rimski grobovi. Naši arheologi doslej niso znali, 
da bi bila baš na prostoru sedanjega mesta kedaj kakova rimska naselbina. 
To dokazale so še le sedanje izkopine. Odprlo se je doslej nad 20 grobov in 
g. muzejalni asistent Schulz je pridobil za Ljubljanski muzej kacih 60 žar
nic, kakeršne so Rimci rabili za spravljanje mrtvaškega pepela. Poleg teh žar
nic našlo se je 6 svetilnic (ampela) v jako različnih podobah s prav zanimi
vimi okrasbami. Nekaj žarnic žganih je od rudeče, nekaj od črne gline. Na
šlo se je tudi kacih 20 prav zanimivih igel (fibulae). Nekatere izmej njih so 
takozvanega galskega izvora in neko zapestje, ki kaže biti iz etruških časov. 
Velika redkost je meč 1 meter dolg in drugi rimski meč P/2 čevlja dolg, ka
kor so jih imeli rimski vojaci. Ljubljanski muzej dosedaj še ni imel nobe
nega tacega eksemplara. Mej različnimi bronastimi iglami našli so se tudi zlati 
uhani, popolno čisto ohranjeni in j eden novec z napisom Tacitus Augustus, 
ki je vladal okoli l. 275 po Kr. r.

Gospod Schulz priredil je na prav okusen način razstavo teh predmetov, 
katere čisti dohodek pripada dijaškemu podpornemu fondu. V tem, ko to pi
šem,, hodijo Novomeščani iz vseh krogov gledat teh zanimivih naših predni- 
ških ostankov.

Ob jednem je našel g. Schulz etruški (?) grob v mestnem gozdu ob Krki. 
Našle so se posode od grafita z zanimivimi ročaji v podobi volovske glave. 
Pričakovati je, da se dobe še zanimivejše izkopine na tem prostoru, kjer so 
bili rimski grobovi, je odkritih samo toliko grobov, kolikor jih je bilo na cest-
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Sl. 3: Jernej Pečnik (1835—1914), zloglasni arheolog-samouk, 
je izkopaval leta 1894 halštatski gomili na Marofu, leta 1902 
pa rimske grobove v Bršljinu. Slika ga kaže ob izkopavanju

na Magdalenski gori leta 1894.

nem terenu in videti je, da mora zemlja malo višje še kriti lepe zgodovinske 
zaklade. Gosp. Schulz se bode lahko zadovoljen povrnil v Ljubljano in obo
gatil naš tako zanimivi muzej s popolnoma novimi objekti.« — Po osemde
setih letih lahko samo občudujemo to Schulzevo pobudo, ki jo še v današ
njih časih velja posnemati. Zanimivo bi bilo poizvedeti, če ni bila morda to 
sploh prva arheološka razstava izven muzeja na Slovenskem?

Še istega leta ob isti priložnosti je Schulz kopal v mestnem gozdu (ime
novanem tudi Portovald) eno manjšo halštatsko gomilo, ki pa je očitno dala 
le malo keramičnega gradiva. Sledila je najdba halštatske topilnice železa in 
kovačnice ob njej, pri bršljinski železniški postaji leta 1893, iko so gradili 
dolenjsko železnico. Najdbo je podrobno opisal Alfons Miillner v svojem ob
širnem in dragocenem delu »Geschichte des Eisens in Krain«. 2e naslednje 
leto pa so na pobudo neumornega arheološkega kopača Jerneja Pečnika, naj
boljšega poznavalca arheoloških najdišč na Kranjskem, pričeli z izkopava
njem dveh halštatskih gomil na Marofu. Izkopavanja so se lotili v poznem 
poletju leta 1894 za račun dvornega Prirodoslovnega muzeja na Dunaju. Tra
jalo je od 21. avgusta do 11. septembra, in ga moramo danes šteti za prvo 
načrtno izkopavanje v Novem mestu, ki je bilo za takratne strokovne pojme 
prav dobro zastavljeno, saj so pri meritvah uporabljali celo geodetski instru
ment. Izkopavanje sta od začetka vodila dr. Rudolf Hoernes, profesor geo
logije na graški univerzi (brat znanega dunajskega prazgodovinarja dr. Mo
ritza Hoernesa) in Jernej Pečnik, samouki »arheolog«. Profesor Hoernes pa 
je moral kmalu odpotovati, nakar je izkopavanje vodil Pečnik sam, oziroma 
s sodelovanjem preparatorja Brattine, ki je prišel na pomoč iz dunajskega 
muzeja. Iz ohranjene korespondence in zapiskov se vidi, da je po Hoerneso- 
vem odhodu natančnost izkopavanja močno popustila, saj je Pečnik izkopa
vanje poslej vodil po svojem utrjenem načelu: le številne in bogate najdbe
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Sl. 4: Dr. Walter Šmid (1875—1951) je kot kustos deželnega 
muzeja v Ljubljani izkopal dve halštatski gomili v ragovski 
hosti leta 1905. Bil je prvi izšolani arheolog, ki je kopal v 
Novem mestu.

so merilo dobrega izkopavanja, najdiiščne okoliščine pa zanj niso bile važne. 
Vse izkopano gradivo so poslali v dvorni muzej na Dunaj.

Preseneča nas nerazumljivo dejstvo, da sta Dežman in Hochstetter v svo
jem fundamentalnem delu o prazgodovinskih naselbinah in grobiščih na 
Kranjskem popolnoma prezrla tako markantno novomeško gradišče in 
gomile (na Marofu in v Kandiji), kar je oboje pred sto leti bilo gotovo še 
mnogo bolj vidno kot danes. Prav tako se čudimo, da Ivan Vrhovec v svoji 
Zgodovini Novega mesta, ki je izšla leta 1891, niti z besedico ne omenja 
arheoloških najdb z mestnega področja.

Sledilo je zaščitno izkopavanje keltskih in rimskih grobov, ki so jih našli 
leta 1902 pri kopanju temeljev za poslopje okrajnega glavarstva (sedaj po
slopje občinske skupščine na Ljubljanski cesti št. 2) ob južnem vznožju 
Marofa. Te najdbe so prišle v ljubljanski muzej. Istega leta pa je Pečnik kot 
nabiralec starin za dunajski muzej izkopaval rimske grobove v Bršljinu, kjer 
je našel tudi lepo stekleno čašo z vgravirano grško napitnico »na mnoga leta« 
ter vse najdbe poslal na Dunaj, šele leta 1905 so opravili prvo sistematično 
izkopavanje, ki ga je vodil strokovnjak. Bil je to dr. Walter Šmid, prvi sloven
ski arheolog, takrat kustos deželnega muzeja v Ljubljani. V tistem letu je 
prekopal dve manjši halštatski gomili: eno v Smolo vi hosti in drugo, po last
niku imenovano Malenškovo gomilo. V Malenšikovi gomili je našel grob ilir
skega veljaka, pokopanega skupaj s konjem. Tudi te najdbe so prišle v zbirko 
ljubljanskega muzeja. S tem poslednjim izkopavanjem v času avstro-ogrske 
monarhije je prenehalo arheološko raziskovanje v Novem mestu za dolga de
setletja. Vmes pa so posamezniki pošiljali slučajne najdbe po navadi v de
želni muzej v Ljubljano, tako da je dosledno vse arheološko gradivo prešlo 
za vedno v zbirke izven Novega mesta.

Šele leta 1936 zabeležimo spet nove arheološke najdbe iz mesta. Pri pre
urejanju že opuščenega starega mestnega pokopališča (ki se je razprostiralo

16



Sl. 5: Dr. Rajko Ložar (1904), kustos Narodnega muzeja, je 
poleti 1941 nadzoroval izkopavanje na halštatskem grobišču v 

Kandiji, ko so našli edinstveni daritveni kotliček.

na sedanjem Novem trgu ob južni strani Ljubljanske ceste, tam kjer je avto
busna postaja, poštno poslopje in komanda garnizona) v park, so našli dve 
zidani rimski grobnici, v vsaki od njih pa več keramičnih posod. Najdbo je 
evidentiral in rešil pred uničenjem Janko Jarc, takrat profesor zgodovine na 
novomeški gimnaziji. Njemu gre zahvala, da je postal pozoren na arheološke 
najdbe v Novem mestu in okolici, jih po svojih močeh evidentiral in marsi
katero rešil pred uničenjem. Izkopanine je shranil v šoli, kjer je pod okriljem 
Muzejskega društva že nastajala novomeška muzejska zbirka, čez tri leta, 
poleti 1939, je prof. Jarc ponovno uspešno interveniral, da je rešil in shranil 
najdragocenejšo arheološko najdbo iz Novega mesta: bronasti halštatski knežji 
oklep. Našli so ga v Kandiji, na severni strani današnje Kristanove ulice, ko 
so poglabljali in ravnali teren za ureditev športnega stadiona. V strahu, da bi 
oklep lahko postal žrtev vojne vihre, so ga na intervencijo dr. Rajka Ložarja, 
takratnega kustosa Narodnega muzeja, prepeljali v Ljubljano in varno shra
nili. Leta 1941 so italijanski vojaki ponovno razširjali stadion in takrat našli 
nove halštatske najdbe, med njimi tudi edinstveni bronasti trinožnik. Tokrat 
je lizkopavanje nadzoroval dr. Rajko Ložar in vse najdbe odpeljal v Ljubljano.

Novo obdobje v arheološkem raziskovanju Novega mesta se je pričelo po 
osvoboditvi leta 1945. Že leta 1948 so pri kopanju temeljev za predvideni 
sindikalni dom (danes stanovanjski blok Kristanova ulica št. 12) našli več 
keltskih grobov z žganim pokopom, ki jih je odkopal France Stare. Z usta
novitvijo Dolenjskega muzeja leta 1950 se je povečala Skrb za novomeške 
izkopanine in prenehalo je odtekanje arheoloških najdb v muzeje izven 
Novega mesta. Od vsega začetka je bil osnovan arheološki oddelek muzeja, ki 
z leti postaja vse večji in pomembnejši. Ravnatelj novo osnovanega muzeja 
prof. Janko Jarc je dosegel, da so iz fonda Narodnega muzeja v Ljubljani 
vrnili nekaj novomeških izkopanin, med njimi tudi bronasti oklep, ki je še
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Sl. 6: Simon Rutar (1851—1903), profesor zgodovine v Ljub
ljani, je bil korespondent Centralne komisije za varstvo spo
menikov na Dunaju in konservator za Kranjsko. V strokovnih 
glasilih je sproti poročal o arheoloških najdbah iz Novega 
mesta.

vedno ponos arheološke zbirke Dolenjskega muzeja. Leta 1954 je Vinko Šribar 
opravil nekaj manjših zaščitnih posegov tako v mestu kot tudi v okolici.

Jeseni leta 1958 je pisec tega članka postal kustos za arheologijo v Dolenj
skem muzeju. S tem je Novo mesto dobilo prvega arheologa, ki mu je bilo 
naloženo, da se posveti študiju najstarejše zgodovine mesta in osrednje Do
lenjske. že jeseni naslednjega leta smo pričeli sistematično izkopavati zgodnje- 
halštatsko žarno grobišče na Mestnih njivah, kar smo nadaljevali še leta 1960. 
Sledilo je še zaščitno izkopavanje rimskih grobov v Bršljinu leta 1962 in pra
zgodovinskih žarnih grobov prav tako v Bršljinu ob gradnji steklarne INIS 
leta 1963. Ob različnih gradnjah na mestnem področju smo v teku let prido
bili marsikatero najdbo in tako izpopolnjevali mikro topografi jo arheoloških 
najdb v Novem mestu. Večje zaščitno izkopavanje, ki je uvod v večletno izko
pavanje, pa smo podvzeli poleti 1967, preden so začeli kopati temelje za sta
novanjske hiše novega naselja na Znančevih njivah v Kandiji. Ob tej priliki 
smo v prvi etapi odkrili nad štirideset keltskih grobov z žganim pokopom, ki 
so bili vkopani na obrobju velike halštatske gomile. V drugem delu programa 
smo sistematično odkopali polovico halštatske gomile, ki je dala pomembne 
znanstvene rezultate, pa tudi nekaj lepih muzejskih kosov. Vzporedno z zazi
davo parcel na Znančevih njivah bomo v prihodnjih nekaj letih sistematično 
preiskali še zadnje preostale halštatske gomile v Novem mestu, v njihovi nepo
sredni soseščini pa še obsežno keltsko grobišče.

Prve objave novomeškega arheološkega gradiva so izšle v začetku zad
njega desetletja prejšnjega stoletja izpod peresa prof. Simona Rutarja, takrat
nega poverjenika in korespondenta Centralne komisije za varstvo spomeni
kov na Dunaju, ki je v strokovnih glasilih (Izvestja Muzejskega društva za 
Kranjsko, Mitteilungan der Zentralkommission ..., Letopis Matice slovenske) 
sproti poročal o novih najdbah. Zelo ažurno je poročal o novomeških najdbah 
še neugotovljeni poročevalec v Slovenskem Narodu, medtem ko domače Do-
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lenjske novice za izkopanine v mestu niso pokazale skoraj nobenega zanima
nja. Nekaj poročil o najdbah iz Novega mesta so prispevali še F. Komatar, 
J. Pečnik, M. Much, Kemner, W. Kubitschek in J. Mantuani. Med obema voj
nama je drobne najdbe sproti objavljal Rajko Ložar v Glasniku Muzejskega 
društva za Slovenijo, v zadnjih letih pa podpisani v Varstvu spomenikov, gla
silu republiškega Zavoda za spomeniško varstvo.

Prvo studiozno napisano in grafično dokumentirano objavo novomeškega 
gradiva je napisal Walter Šmid v Carnioli leta 1908. Šele po dvainštiridesetih 
letih, leta 1950, mu je sledilo daljše poročilo Franceta Stareta o keltskih gro
bovih v Kandiji, leta 1959 pa Šribarjevo poročilo o zaščitnih izkopavanjih v 
mestu in okolici. Leta 1967 pa je izšla v 17. letniku Arheološkega vestnika raz
prava Toneta Kneza o zgodnjehalštatskem žarnem grobišču na Mestnih njivah 
in pregled keltskih najdb v Novem mestu. Najbolj pa se je poglobil v proble
matiko halštatskega gradiva iz Novega mesta kustos Narodnega muzeja Stane 
Gabrovec, ki je leta 1960 v časopisu Situla objavil odlično študijo o novome
škem halštatskem oklepu, problematiko novomeških in dolenjskih najdb pa 
še razširil v dveh temeljnih razpravah o slovenski prazgodovini: Halštatska 
kultura v Sloveniji (Arheološki vestnik 15—16, 1964—65, 21 ss.) in Srednje- 
latensko obdobje v Sloveniji (Arheološki vestnik 17, 1966, 169—242). Posebej 
velja še omeniti Gabrovčevo knjigo: Najstarejša zgodovina Dolenjske, ki je 
izšla v Novem mestu leta 1956. To je bil prvi poskus na Slovenskem kako z 
vso strokovno alkribijo, vendar na poljuden način predstaviti arheološko pre
teklost neke pokrajine, ki je popolnoma uspel, saj je knjiga že zdavnaj raz
prodana. Številni, poljudno-s trakovno napisani članki arheološke vsebine raz
nih piscev v pokrajinskem tedniku Dolenjski list, pa skušajo zbuditi pozor
nost in zanimanje pri bravcih za našo najstarejšo zgodovino in razumno rav
nanje z najdbami, ki se pojavijo.

Vse arheološko gradivo, ki je bilo v zadnjih osemdesetih letih izkopano v 
Novem mestu, je shranjeno v zbirkah Prirodoslovnega muzeja na Dunaju, Na
rodnem muzeju v Ljubljani in Dolenjskem muzeju v Novem mestu. Izkopano 
gradivo v naštetih muzejih šteje danes skupaj nad 1000 inventarnih številk.

NAJSTAREJŠE NAJDBE

Absolutno naj starejša arheološka najdba ne izvira sicer iz Novega mesta, 
pač pa iz njegove bližnje okolice. To je 10 cm dolgo in 3 cm široko koničasto 
rezilo iz sivega kresilnika, ki so ga našli delavci podjetja »Kremen« na Ruperč 
vrhu1 leta 1962. Odkrili so ga na robu peskokopa kremenovega peska, tik pod 
cesto, ki se odcepi od Ruperč vrha proti Stranski vasi. Delavci so postali 
pozorni na to neobičajno kamnito obliko, jo pokazali vodji obrata inž. Koren
čanu, ki je najdbo takoj spoznal in jo oddal katedri za kvartarologijo na ljub
ljanski univerzi. Poudariti in pohvaliti velja tako razumno ravnanje delavcev 
in vodje obrata, ker le po njihovi zaslugi srno dobili prvo paleolitsko najdbo 
iz širšega novomeškega prostora. To kamnito rezilo predstavlja orodje ledeno
dobnega človeka iz starejše kamene dobe ali paleolitika. Strokovnjaki ga uvr
ščajo v čas poznega aurignaoiena, kar pomeni, da je artefakt star približno 
25.000 let! Opisana najdba kaže, da lahko na področju med Novim mestom 
in Gorjanci pričakujemo novih paleolitskih najdb, ki bodo dokazale mnogo
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Sl. 7: Paleolitsko kamnito rezilo iz kresilnika, ki so ga 
našli leta 1962 na Ruperč vrhu. To je najstarejša arheološka 
najdba iz novomeškega okoliša (po M. Brodarju).

starejšo človekovo prisotnost na Dolenjskem, kot pa smo bili spričo redkih 
najdb vajeni doslej.

Najdbe bronastega orodja in orožja v ožji Okolici Novega mesta, na pri
mer znani večji depojski najdbi bronastih predmetov v črmošnjicah2 in pri 
Jurki vasi3 ter posamične najdbe podobnih predmetov, kot na primer bro
nasta tulasta sekira iz Verduna4 in dve tordirani ovratnici, dva obročka in del 
fibule (?) iz Prečne5, dokazujejo, da so v teh krajih bivali ali vsaj skoznje 
potovali ljudje že v času pozne bronaste dobe, ob koncu drugega tisočletja 
pred našim štetjem. Posamezne najdbe kamnitih sekir in kladiv6 iz širše oko
lice Novega mesta pa dajejo slutiti, da so ob Krki živeli ljudje še nekoliko 
prej, v mlajši kameni dobi, vendar za to še nimamo povsem trdnih dokazov, 
ker so enako kamnito orodje uporabljali še dolgo pozneje v bronasti dobi. 
Za tako trditev nam manjkajo sledovi naselbin ali vsaj posameznih koč 
takratnih prebivalcev. Od konca bronaste dobe naprej pa so najdbe vse bolj 
številne in dragocene, tako da štejemo danes Novo mesto po količini in kva
liteti najdb med najvažnejša slovenska arheološka najdišča s poudarkom na 
najdbah iz halštatskega časa.

Nova arheološka dognanja vse bolj in bolj potrjujejo domnevo, da je 
dolina Krke že zelo zgodaj v prazgodovini igrala sila pomembno vlogo v teda
njem prometu v okviru jugovzhodnega predalpskega prostora. Dolina reke

22



Krke je najvažnejša prirodna prometna pot na jugu Slovenije med Savo in 
Kolpo, rekli bi ji lahko »južna magistrala«, ki povezuje ravninske predele 
Posavja od brežiških vrat ob sotočju Krke in Save, mimo ključne trdnjave na 
Malencah, do hribov v zahodni Dolenjski in preko njih z Notranjsko in Ljub
ljansko kotlino. Vse do prihoda Rimljanov, ki so zgradili prvo tlakovano 
cesto, ki je omogočila hitri tranzitni promet z vozovi na Dolenjskem v prvem 
stoletju našega štetja, so bile reke in rečne doline poglavitne in skoraj edine 
prometne poti. Spričo najdb, ki so jih našli vzdolž Krke, zanesljivo vemo, da 
so po dolini Krke potovali in tovorili že trgovci v bronasti dobi, sredi 2. tisoč
letja pred našim štetjem.

Po tej poglavitni vpadnici v dolenjski prostor od vzhoda, so v teku tisoč
letij vdirala, prepotovala, ropala in uničevala, pa tudi naseljevala in kultivi
rala kraje ob Krki številna ljudstva, začenši od prvih poljedelcev mlajše 
kamene dobe in bronastodobnih trgovcev, ki so iz ogrskih dežel prinašali k 
nam prvo broneno orožje in okrasje. Sledili so jim častivoi očiščujočega 
ognja: Veneti in prvi Iliri, ki so sežigali svoje mrtve na grmadah, pepel rajnih 
pa pokopavali v žarah na pokopališčih. Po isti poti je prihajal na Dolenjsko 
vsaj posredno tudi vpliv daljnih stepskih živinorejcev in drznih jezdecev 
Kimerijcev in Skitov, ki se kaže v grobnih ostalinah halštatskega časa. V
3. stoletju pred n. št. pa so po tej poti pridrli in se tu naselili bojeviti Kelti, 
ki so v kratkem času nasilno porušili že stoletja ustaljeni red tukajšnjih ilir
skih rodov, še v veliko večjem obsegu in številu pa so se prek dolenjske deže
lice razlili valovi poplave barbarskih ljudstev v času preseljevanja narodov, 
hiteč k obljubljenim obalam Jadrana in Mediterana ter plodnim ravnicam 
Italije. Prvi Slovenci v zadnjem naselitvenem valu pa so zaključili vrsto migra
cij, se trdno naselili v teh krajih in ostali zvesti tej ne preveč radodarni kraški 
zemlji vse do današnjih dni.

Ob koncu bronaste dobe, nekako okrog leta 1200 pred našim štetjem, so 
bili v Evropi večji premiki ljudstev, ki sovpadajo s selitvijo Dorcev na jugu 
Balkanskega polotoka. Tudi Dolenjska in vse slovensko ozemlje kot izrazito 
tranzitno ozemlje (usodna prehodnost našega ozemlja, ki daje pečat naši na
cionalni zgodovini in kulturi) je občutila te velike premike. Od vzhoda, ob 
Krki navzgor, so se naseljevala plemena in prodirala dalje v severno Italijo. 
Tukaj, na usodnem stičišču balkanskih, orientalsko-panonskih in alpskih kul
turnih vplivov, se je ob koncu 2. tisočletja naselilo in ustalilo ljudstvo Pro- 
toilirov in Venetov. Tako se v času žamogrobiščne kulture na Dolenjskem 
naseli ljudstvo, ki je prvo tej zemlji ostalo zvesto dobrih tisoč let. Tu se je 
ustalilo, se razvilo in organiziralo v mogočno zvezo plemen od obal Jadran
skega morja do Vzhodnih Alp, doseglo svoj ustvarjalni višek in največjo 
gospodarsko moč v 6. stoletju pred našim štetjem in šlo v skupen boj proti 
Rimljanom v znanem panonsko-dalmatinskem uporu v letih 6—9 našega 
štetja. Vojaški poraz Ilirov v tem uporu pomeni hkrati tudi konec njihove 
politične moči in samostojnosti, čeprav kasneje na zunaj romanizirani in pod
rejeni rimski upravi, so skozi vso rimsko okupacijo ohranili prvine lastnega 
kulturnega izročila vse do prihoda Slovanov v naše kraje.
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ŽARNI GROBOVI V BRŠLJINU IN NA MESTNIH NJIVAH

Najstarejše najdbe s področja Novega mesta izvirajo iz štirih grobov, ki 
so bili odkriti leta 1963 pri kopanju temeljev za steklarno INIS v Bršljimt1. 
Žal zaradi hitro napredujočih gradbenih del nismo mogli ugotoviti, kako raz- 
sežno je bilo to grobišče: ali smo našli le zadnje počivališče neke rodbine, ali 
pa je bil to del večjega grobišča neke naselbine. Ti grobovi so iz časa kulture

žarnih grobišč, ko se na Dolenjskem naseli ljudstvo prvotnih Ilirov. Žarni 
grobovi v Bršljanu so najzahodnejši grobovi iz tega časa na Dolenjskem, z 
najbližjo paralelo v grobovih v Dobovi pri Brežicah.8 Podobne grobove iz 
istega časa lahko pričakujemo tudi vzhodno do Novega mesta, na Šentjernej- 
skem polju in v Spodnjem Posavju, kar potrjujejo že nekatere slučajne 
najdbe. Zaradi enotnega načina pokopavanja: upepeljevanje mrličev in poko
pavanje pepela v posebnih obrednih žarah, so arheologi poimenovali vsa naj
dišča takšnih grobov iz onega časa s skupnim imenom — kultura žarnih gro
bišč9. Ta način pokopavanja je bil takrat v rabi skoraj po vsej Evropi in 
časovno označuje pri nas prehod iz bronaste dobe v najstarejšo železno dobo 
med leti 1200 in 800 pred našim štetjem, torej pred dobrimi tri tisoč leti. 
Svoje rajne so ti ljudje skupaj z vso opremo in okrasjem, ki so ga nosili za 
življenja, sežgali na grmadi. Po obredu sežiganja so skrbno pobrali pepel 
sežganega pokojnika, vse nezgorele koščice in kovinske predmete, kolikor 
niso postali plen ognjenih zubljev, ter vse to položili v posebne keramične 
žare. Te posode za pepel-žare običajno niso posebno velike, največkrat so z 
dvema ročajema — amfore. Skrbna in kvalitetna izdelava posod nam pove, 
da so tedaj že zelo dobro obvladali lončarsko obrt. K obrednim žaram s pepe
lom umrlih so skoraj vedno priložili še eno ali več keramičnih posod s hrano 
kot popotnino umrlemu v onostranstvo, kakor je veleval pogrebni običaj. Ta 
običaj prilaganja hrane in pijače v grobove je bil v rabi skozi vso prazgodo
vino in antiko do visokega srednjega veka, ko je krščanstvo postalo edina 
zveličavna veroizpoved v Evropi, ki svojim vernikom ne dovoljuje tega »pogan
skega« obreda. Vse te posode so zakopali na grobišču v plitve jame, ki so jih 
včasih tlakovali in obdali tudi s kamnitimi ploščami, kot je bil to primer v 
Bršljanu. Najdbe v žarnih grobovih niso številne in pričajo o skromnem boga
stvu tedanjih ljudi, ki je še enakomerno razdeljeno med vse člane rodu. 
Takratne prebivalce si moramo zamisliti kot preproste poljedelce in živino-
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Sl. 9: Najdbe iz žarnega groba v Bršljinu: dvojnokrižna p;
očalarke in žara z dvema ročajema. Risala: Si

»asna spona, del bronaste ovratnice, del fibule 
libila Knez. 1, 2, 3 = 1:1; 4 = 1:2.
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rejce, združene v rodovni skupnosti. Oblike najdb kažejo, da so na grobišču 
v Bršljanu pokopavali sivaje mrtve pred tri tisoč leti, to je okrog leta 1000 
pred našim štetjem. Ljudje, ki so pokopavali svoje mrtve v Bršljinu, so prvi 
znani naseljenci na novomeškem področju.

Sistematično raziskovanje, ki ga je opravil Dolenjski muzej v letih 1959 
in 1960 na Mestnih njivah10, in slučajne najdbe žarnih grobov pri gradnji sta
novanjskega naselja ob vznožju Mestnih njiv leta 1963, so nam odkrili obsežno, 
žal še ne do kraja raziskano večje žarno grobišče, ki se od onega v Bršljinu 
razlikuje tako po oblikah posod kakor tudi časovno. Na Mestnih njivah smo 
vsega skupaj odkrili blizu 60 grobov. Način pokopavanja je še vedno isti kot v 
Bršljinu: mrtve sežigajo na grmadah, pepel in skromne kovinske pridatke 
polagajo v žare in le-te zakopljejo v zemljo. Občutna pa je razlika v oblikah 
in velikostih keramičnih posod. Žare na Mestnih njivah niso več majhni lonci, 
temveč kar ogromne posode, ki spominjajo na shrambene posode, saj merijo 
največje med njimi celo do 75 cm v višino in čez 50 cm v širino, čeprav so 
žare tako velike, najdemo v njih zelo malo pridatkov. Velikost teh žar si 
lahko razlagamo kot modno muho tistega časa ali pa kot tekmovalni napuh 
takratnih ljudi, kdo bo svojega rajnega pokopal v večji žari. Najbolj pogost 
pridatek v teh grobovih je keramična skledica, v katero so dajali popotno 
hrano umrlemu. Večkrat pa smo našli v žarah samo nekaj črepinj posameznih 
skledic, kar si razlagamo tako, da so ob odprtem grobu po obredni pojedini v 
pokojnikov spomin posode namerno razbili in posamezne črepinje simbolično 
položili tudi v grob. V dveh grobovih smo našli ostanke železnih predmetov, 
ki dokazujejo, da so grobovi na Mestnih njivah že iz najstarejše železne dobe 
v Sloveniji, to je iz časa nekoliko pred letom 800, ko so se Iliri na Dolenjskem 
že seznanili z novo kovino — železom.

Grobišče na Mestnih njivah sodi kulturno še v najmlajšo fazo žarnih 
grobišč, pravzaprav je le še zadnji odblesk že ugašajoče kulture, časovno pa 
je približno dvesto let mlajše kot grobovi v Bršljinu, skupen pa jim je enak
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Sl. 11: žar^ iz grobov na Mestnih njivah in situ.

27



Sl. 12: Na Mestnih njivah v Novem mestu 
izkopane žare, restavrirane in razstavljene v 
muzeju.

način pokopavanja in sila majhno število pridatkov, med njimi še ni čutiti 
večjih socialnih razlik. Že čez nekaj desetletij so se začele pri Ilirih na Dolenj
skem velike gospodarske in družbene spremembe, ki odsevajo v njihovi zapu
ščini predvsem v grobovih, iz katerih skušamo razbrati tudi duhovno življe
nje takratnih prebivalcev. Nekropola na Mestnih njivah pa nam pove še nekaj 
več: Iliri v tem času svojega pokopališča niso uredili več na ravnini blizu 
vode kot na primer v Bršljinu, temveč na hribu, kar je že precejšen odmik 
od večstoletne tradicije, saj so nekropole iz klasičnega obdobja žarnih grobišč 
skoraj izključno v ravnini. Grobovi na Mestnih njivah, ki jih datiramo v 9. sto
letje, s poudarkom okrog leta 800 pred našim štetjem, formalno in vsebinsko 
zaključujejo burno obdobje naseljevanja Dolenjske v času žamogrobiščne 
kulture im stoje na pragu novega, halštatskega časa, ki povzdigne Dolenjsko 
iz prahistorične anonimnosti do evropskega pomena in veljave. Lahko trdimo, 
da so ljudje, ki so pokopavali na Mestnih njivah, prvi »Novomeščani«, ki so 
se trdno naselili ob Krkinem meandru pred skoraj tri tisoč leti.

V uvodu smo dejali, da so ljudje, ki so bili pokopani v Bršljinu, šele na 
začetku mogočnega razvoja ilirske halštatske kulture in civilizacije. V njih je 
bila nakopičena življenjska sila biološko še neizrabljenega rodu, ki je s svojo 
sposobnostjo napravil v naslednjih stoletjih izreden gospodarski in kulturni 
vzpon. Vse kaže, da so se Iliri v tistem času, ko so pokopavali svoje mrtve na 
Mestnih njivah, že naselili na prirodno oblikovani in s strmimi pobočji zava
rovani terasi na Marofu, to je na vzpetini nad današnjim Kettejevim drevo
redom in nad poslopjem občinske skupščine. Pri natančnem opazovanju tega 
predela, bo vešče oko še danes zaznalo ostanke nekdanjega utrjenega pasu ob 
robu gradišča. Posebno lepo je to vidno, če se vzpenjamo skozi drevored iz 
mestne strani in se ozremo na levo stran tam, kjer je cesta najbolj strma. 
Posamezne odseke tega gradišča, ki so bili laže dostopni, so še dodatno utr
dili in zavarovali z nasipi, kamnitim ozidjem ali pa s palisadami. Kako veli
kopotezno in umno so bili zgrajeni ti obrambni zidovi, smo lahko videli poleti 
1967 na gradišču nad Stično, v prestolnici stiškega halštatskega kneza.11 Tako 
so s prazgodovinsko naselbino na Marofu nastali prvi zametki organiziranega 
»mestnega« življenja na tleh Novega mesta že na začetku halštatske dobe. 
Arheoloških raziskovanj na prazgodovinskem Marofu še ni bilo, zato nam ob
like iin razporeditev stanovanjskih koč znotraj selišča še niso znane.
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GROB 13

GROB 22
Sl. 13: Dve tipični žari z Mestnih njiv, okrašeni z nazobčanim plastičnim rebrom. Risala: Šibila Knez.

Vse = 1:6.
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GOSPODARSTVO IN UMETNOST HALšTATSKEGA ČASA

Tradicionalnim gospodarskim panogam Ilirov: živinoreji in poljedelstvu, 
se je sedaj še pridružilo rudarstvo, fužinarstvo in kovinarstvo. Vise življenje 
na področju Vzhodnih Alp in severnega Balkana v prvem tisočletju pred našim 
štetjem stoji v znamenju kovinarstva in soli. V halštatski dobi so se Iliri v 
jugovzhodnih Alpah in na osrednjem Balkanu intenzivno lotili rudarstva (ka
mena sol, železo, svinec). Železo, ta tako vsestransko uporabna kovina, ki je 
še danes v nekaterih primerih nenadomestljiva, začne v halštatu svojo zma
govito pot. V Sloveniji, posebej še na Dolenjskem in v Beli krajini, so se Iliri 
z veliko vnemo lotili pridobivanja (s površinskimi kopi in nabiranjem bo
bovca) in predelave te železne rude. Znano je, da je v gornjem toku Krke in 
v Beli krajini precej železne rude, ki jo še danes lahko v obliki bobovca naj
demo na površini. Spomnimo se fužin in livarn, ki so obratovale v 19. stoletju 
v Zagradcu, na Dvoru in v Gradacu. Ni slučaj, da so prav na tem območju 
nastala velika utrjena gradišča — ilirske naselbine in celo trdnjave: Vinkov 
vrh nad Dvorom12, Cvinger pri Dolenjskih Toplicah13, Straža pri Novem me
stu14, Dobrava pri Dobrniču15, Novo mesto16, Vinji vrh nad Belo cerkvijo17 in 
druge. Za klasično halštatsko kulturo starejše železne dobe pri nas je zna
čilno, da se je razvijala skoraj izključno v hribovitih predelih, na utrjenih 
gradiščih. Rezultati različnih raziskovanj v minulih desetletjih, predvsem štu
dija A. Miillnerja18, so pokazali, da so se Iliri na Dolenjskem prav intenzivno 
ukvarjali z rudarstvom in železarstvom. Ta važna kovina jim je omogočila, da 
so se opremili s pripravnim orodjem in odličnim orožjem, iki ima velike pred
nosti pred bronastim, hkrati pa jih je nenehno bogatila, saj so tako dragoceno 
in iskano kovino zlahka zamenjavali za produkte tujih dežel, kakršnih doma 
niso imeli. Tisti rodovi, ki so odkrili ta dragocena rudišča in ki so najprej 
osvojili tehnološki postopek pridobivanja železa in nadaljnje predelave, so 
imeli odločno strateško prednost pred onimi, ki so se borili še z začetnimi 
težavami železarske tehnologije. Mirne duše lahko trdimo, da sega danes tako 
aktualna tekma v oboroževanju že štiri tisoč let daleč nazaj, v začetke bro
naste dobe.

Sledove prazgodovinskega fužinarstva so odkrili tudi v Novem mestu pri 
gradnji dolenjske železnice leta 1893. Blizu železniške postaje v Bršljinu19 so 
odkrili 3 talilne peči za železo, poleg peči pa še ostanke kovačnice iz halštat- 
skega časa.

Novi način življenja, ki sloni na novih gospodarskih temeljih, vpliva in 
spreminja tudi družbeni red ilirskih plemen. V starejši železni dobi pri Ilirih 
ni več socialne enakosti, ki jo še izpričujejo grobovi iz časa kulture žarnih 
grobišč v Bršljanu in na Mestnih njivah. Prične se vse globlje razslojevanje 
ilirske družbe, tako da se le-ta že deli na bogate in revne, na vladajoče in pod
ložne. Na eni strani rodovni prvaki in plemenski knezi — govorimo že o ple
menski aristokraciji, ki jo lahko primerjamo s srednjeveškimi fevdalci — ki 
so v primeru vojne nevarnosti ali zunanje sovražnosti tudi vojaški poveljniki, 
na drugi strani ipa množica kmetov, pastirjev in rudarjev. Vse bolj in bolj se 
bogastvo kopiči v rokah posameznikov. Po grških vzorih prirejajo na gradi
ščih plemenski knezi svečane pojedine — simpozije, združene z obrednimi 
daritvami, atletskimi tekmami, rokoborbami in svečanimi sprevodi.

Vse te manifestacije, ki iso jih prirejali ob nam neznanih praznikih, so nam 
ilirski umetniki — torevti, ohranili v prizorih na bronastih zmagovalnih vedricah
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Sl. 14: Bronasta situla iz Malenško ve gomile v Novem 
mestu (Narodni muzej Ljubljana).

—situlah20, ki so jih podeljevali zmagovalcem v bojnih igrah in atletskih tekmah, 
kot danes podeljujejo pokale zmagovalcem v športnih tekmovanjih. Z ne
skončno potrpežljivostjo so iztolkovali v 'bronasto pločevino cele prizore iz 
prazničnih dni. Te, s homerskimi prizori okrašene situle in velike pravokotne 
bronaste plošče za pas, ki kažejo vso radoživost halštatske aristokracije, so 
najlepši dosežki ilirske likovne ustvarjalnosti in sodijo danes v svetovno umet
nostno zakladnico. Za nas pa imajo situle še poseben pomen, saj so razisko
vanja in dognanja zadnjih let pokazala, da je eno izmed umetnostnih središč 
situlske umetnosti bilo nedvomno tudi na Dolenjskem. Na situlah se v conalni 
razporeditvi prepletajo scene robustnega realizma golih borcev, bahavih piv
cev in intimnih erotičnih prizorov z liričnimi scenami tekmujočih muzikan
tov, orientalno fantastiko bajeslovnih živali, tenkonogih konj, plahutavih ptic 
in stiliziranih rastlinskih ornamentov. V bogatih grobovih ilirskih veljakov 
najdemo celo luksuzne predmete, kot na primer slikano grško keramiko, uvo
ženo iz grških sredozemskih kolonij, kar kaže, kako široko so bili razpredeni 
trgovski stiki halštatske dobe. Nedvomno so se dolenjski halštatski velikaši 
vzorovali pri grških in italijanskih knezih, vendar njihove prefinjene kulture 
in duha niso nikdar dosegli niti dojeli. Naj mi bo dovoljeno, da na tem 
mestu citiram Jožeta Kastelica, ki je v svojem bleščečem eseju o situlski 
umetnosti21 zapisal takole:

»Rod, ki si je osvojil produkcijo železa, se je vzdignil na vodečo stopnjo. 
Kmečke tradicije letnega ritma so izgubljale pomen. Matriarhalni idoli neolit
ske abstrakcije so ležali davno razsuti v prahu pozabljenih ognjišč. Nova 
družba se je naseljevala v knežja gradišča z okopi in akropolami, s skrivnimi
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Sl 15: Izbrane najdbe iz halštatske gomile na Marofu. Gradivo je v Prirodoslovnem muzeju na Dunaju. 

Risala: Šibila Knez. I, 3, 5, 6 = 1:4; 2» 4 — i:z.
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rudišči in še bolj skrivnostnim vedenjem o taljenju in kaljenju železne rude. 
Strmine okrog gradišč je napolnilo meketanje drobnice. Ljudje so hodili s 
pastirsko palico v roki in z bojno sekiro za pasom. Sprva se pastirji in vojaki 
niso ločevali med seboj, enakost skromnih možnosti je na enako nizki ravni 
ustvarjala enakost potreb. Toda prav metalurgija je nujno silila k členitvam. 
Nujni so bili prodori na vrh, nujna piramida nasilja in oblasti, ta rezultat raz
voja prvih protoevropskih plemenskih skupin. Bogati knezi, prvi med enaki
mi, so zahtevali vedno bolj zanesljiva znamenja svojega položaja, trajna zna
menja na akropoli v gradišču in v monumentalizaciji grobne arhitekture. Traj
no bogastvo, ki mu je trajna vaba zrela arhaika z juga-, srečne obale Egeje in 
Tirena. Imitacija juga, bahati importi, slikovitost južne predmetnosti oplaja 
staro, strogoredno kulturo, zlaslo na preprostem geometričnem ritmu obred
nih žar prejšnjih rodov. Ne čaša enakih, ki kroži iz roke v roko, da se odže
jajo pastirji po vročem dnevu brez sence! Znoj naj teče v umetnem naporu 
jezdecev, krotilcev konj, in po grški šegi golih borcev, prestol naj bo postav
ljen za kneza, vrči z drago pijačo napolnjeni, skledica za zajemanje pri roki. 
Knez deli pijačo in nagrade zmagovalcem, knez slavi svoj praznik. — Ali ni 
to torej praznik situl? Situle so mu služile kot posodje in na situlah kot umet
ninah je ovekovečen in vedno živ pred nami.«

NAJDBE IZ HALŠTATSKEGA ČASA

Vsa ta dogajanja se najlepše zrcalijo v grobovih tedanjega časa, ki so 
nam še vedno glavna opora za poznavanje te dobe. Velike spremembe v gospo
darskem in družbenem življenju so narekovale tudi spremembe pri obredu 
in načinu pokopavanja. Odslej naprej Iliri svojih mrtvih ne sežigajo več, 
temveč jih pokopavajo z vso opremo in okrasjem, ki so ga nosili za življenja. 
Socialna diferenciacija in družbeni položaj se prenašata iz življenja tudi v 
mesto mrtvih. Grobna konstrukcija ni več enostavna in grobovi niso več brez
imni. Odličnejše osebe pokopavajo tudi že v preprostih lesenih krstah. Na 
grobove začno nasipavati zemljo — nastajajo veličastne gomile, ta tako zna
čilna pokopališča halštatskih Ilirov, s katerimi je tako bogata prav dolenjska 
dežela. Stotine dolenjskih gomil so dobile svoje mesto in ime tudi v evropski 
arheološki literaturi kot »dolenjska skupina gomil«, ki označuje določeno 
časovno in kulturno-historično obdobje v prazgodovinski arheologiji jugo
vzhodne Evrope.

Število grobov v posameznih gomilah je dokaj različno, kot se gomile že 
na zunaj razlikujejo po velikosti. Poznamo gomile samo z enim ali dvema gro
boma, lahko je družinska grobnica z več pokopi, običajno pa najdemo v gomi
lah več desetin grobov, za katere menimo, da so rodovne grobnice. Naj večje 
med njimi, na primer tiste iz Stične in na Magdalenski gori, so vsebovale celo 
do dvesto in še več grobov. Te največje gomile so podobne že kar majhnim 
gričkom, saj merijo do 7 metrov v višino (računati pa moramo, da so se 
gomile v teku 2500 let tudi občutno posedle in bile tudi vsled erozije znižane) 
in nekaj deset metrov v premeru. Domnevamo, da so v tako velikih gomilah 
pokopani člani ene plemenske skupnosti. Praviloma so grobovi v gomili raz
porejeni v bolj ali manj koncentričnih krogih okrog centralnega groba veli- 
kaša in njegove družice. Po navadi so gomile na zunanjem robu omejene z 
vencem zloženega kamenja, ki kot prstan oklepa gomilo. Centralne grobove
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Sl. 17: Situacijski načrt halštatskega gomilnega grobišča v Kandiji pred izkopavanjem.



Sl. 18: Deli bronaste opre
me za konja iz Malenškove 
gomile. (Narodni muzej 
Ljubljana.)

v velikih gomilah, ki so zelo bogato opremljeni, imenujemo knežje grobove. 
Po navadi so te halštatske aristokrate pokapali skupaj s konjem v svečani 
opremi. V takem knežjem grobu lahko najdemo bronasto čelado ali celo 
oklep, več sulic, sekire, okrašene kotličke, dekorativne plošče za pas in več 
keramičnih posod, v katere so dajali popotnimo umrlemu. V bogatih ženskih 
grobovih pa najdemo večje število bronastega nakita, kot: zapestnice in zapon
ke, ogrlice iz jantarjevih in steklenih biserov. Našli pa so tudi že iz tankih 
zlatih lističev izdelane diademe22, ki ga je »prva dama« nosila okrog čela. K 
nogam in ob bok pa so jim, tako kot moškim, priložili keramične posode s 
hrano. Največkrat najdemo cele skupine halštatskih gomil — gomilna grobi
šča, ki štejejo ponekod tudi do 100 gomil (na primer pri Stični). Poleg neka
terih še dovolj dobro ohranjenih halštatskih gradišč so ilirske gomile najlepši 
arhitektonski spomeniki naše prazgodovine. S svojo impozantno velikostjo so 
zgovorne priče davne veličine in moči tistih prebivalcev, ki so v zadnjem tisoč
letju pred našim štetjem prvi intenzivno naselili našo zemljo, doživeli tu svoj 
največji razcvet, pa tudi svoj zaton.

Taka gomilna grobišča z bogatimi najdbami pozna tudi Novo mesto, če
prav gomil danes zaradi izkopavanj in zazidav ne moremo več videti oziroma 
jih komaj še zaznamo. Pokopališča prahistoričnih Ilirov v Novem mestu so 
bila na več mestih. Eno je bilo na Marofu, na travniški ravnici severno nad 
Kettejevim drevoredom in nad utrjenim gradiščem. Tu lahko opazimo le še 
komaj zaznavno sled ene gomile. Na tem travniku sta bili dve gomili, ki ju 
je leta 1894 prekopal Pečnik za Prirodoslovni muzej na Dunaju. Drugo, naj
večje in najpomembnejše gomilno grobišče, kjer je bil pokopan tudi novo
meški ilirski knez, je bilo v Kandiji, na desnem bregu Krke. Le-to je zavze
malo po površini ves prostor zahodno od Trdinove ceste, ob obeh straneh 
Kristanove ulice in področje Znančevih njiv ter Kastelčevih travnikov. Tu je 
vse do poletja 1967 izvežbano oko lahko še opazilo štiri velike, toda že močno 
sploščene in znižane gomile. Dve med njimi ležita na travniku (na Znančevih 
njivah) zahodno od vile Vandot onstran Kristanove ulice, ki tam ostro zavije 
proti jugu. Drugi dve pa sta prav sedaj sredi Pionirjevega gradbišča, na polož
nem travniku zadaj za otroškim vrtcem v Kandiji. Vse štiri gomile pa bodo 
po neizprosni logiki urbanističnega načrtovanja postale plen gradbenih stro
jev, saj bo na doslej nezazidanih Znančevih njivah im travnikih Nad mlini v
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Sl. 19: Rekonstrukcija konjskega naglavja iz Malenškove gomile
(po VValterju Šmidu).

nekaj letih zrasla nova stanovanjska soseska s starim ledinskim imenom Znan- 
čeve njive. S tem dejanjem bodo uničene še zadnje preostale halštatske go
mile na novomeškem področju. To je edinstven slučaj, da imamo opravka s 
prazgodovinskimi gomilami sredi stanovanjskega naselja. Na podlagi najdb 
in konfiguracije terena domnevamo, da je halštatsko gomilno grobišče v Kan- 
diji23 nekoč štelo najmanj šest velikih gomil. Poleg štirih že naštetih, danes 
še vidnih gomil, je stala peta, že uničena, nekje na območju vile Vandot, 
šesta (s knežjim oklepom in trinožnikom) severno ob Kristanovi ulici, tam 
kjer stoji zdaj dolga vrsta povsem neustrezno lociranih garaž. Tretje, manjše 
gomilno grobišče je bilo v Smolovi kosti24 v Ragovem z neznanim številom 
gomil, ena gomila pa je bila tudi v mestnem gozdu25, imenovanem tudi Porto- 
vald. To gomilo je načel že Schulz leta 1890 in v njej našel skromne keramične 
najdbe.
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Sl. 21: Sloviti bronasti oklep halštatskega kneza 
iz gomile v Kandiji (Dolenjski muzej Novo me

sto).

Sl. 22: Bronasti oklep, pogled od strani.

Dve gomili na Marofu26 je leta 1894 prekopal znani starindkop Jernej Peč
nik, najdbe pa poslal v muzej na Dunaju. Leta 1905 je VValter Šmid za ljub
ljanski muzej prekopal dve gomili v ragovski hosti in v eni od njih, znani pod 
imenom Malenškova gomila11, odkril grob ilirskega odličnika, ki je bil poko
pan skupaj s konjem. V grobu je našel z geometrijskimi motivi okrašeno bro
nasto situlo, lepo izdelano konjsko opremo in valovito narebreno bronasto 
cisto. Naj dragocenejše izkopanine pa izvirajo iz gomile ob sedanji Kristanovi 
ulioi v Kandijii. Tam so leta 1939 ravnali zemljišče za ureditev športnega sta
diona in pri tem naleteli na halštatske grobove. Med različnimi izkopaninami 
so našli tudi slavni bronasti oklep28. Nedvomno je tam bil grob ilirskega kneza, 
ki so ga pokopali skupaj s konjem in v bojni opremi ob koncu 7. stoletja, 
okrog leta 600 pred našim štetjem. Poudariti moram, da so najdbe tako starih 
prazgodovinskih oklepov velika redkost, saj so bili v Jugoslaviji odkriti ko
maj trije taki oklepi: dva v gomilah pri Stični29 in tretji v Novem mestu. V 
vsej Evropi pa je bilo najdenih komaj sedem podobnih oklepov! V isti gomili 
so dve leti kasneje, poleti 1941, našli še trinožni bronasti daritveni kotliček, ki 
je doslej še vedno edinstvena najdba v Jugoslaviji.

Sredi avgusta 1967 smo zaradi forsiranih gradbenih del na Znančevih 
njivah pričeli s sistematičnim odkopavanjem najbolj severno ležeče gomile I. 
Gomila je bila široka 30 metrov, visoka pa komaj 1,60 m, ker je bila v teku 
časa že precej znižana z oranjem in zaradi erozije. V letu 1967 smo zaradi 
pomanjkanja denarja odkopali samo vzhodno polovico gomile in pri tem od
krili 20 grobov. Vsi grobovi v gomili so bili skeletni, vendar zaradi močnih 
kislin in kemičnih procesov v glini, ki tvori gomilo, se kosti niso ohranile. 
Pač pa smo obliko in velikost posameznih grobov lahko točno ugotovili zaradi
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Sl. 23: Poskus rekonstrukcije halštatskega kneza v 
bojni opremi, na podlagi najdb iz groba v gomili v 

Kandiji (risba: France Stare).
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SI. 25: številne keramične posode v grobu s trinož
nikom iz gomile v Kandiji.

njihove temne barve, ki so jo zapustile preperele organske snovi sredi rume
no rjave, popolnoma sterilne ilovice. Tako po barvi kakor tudi po kvaliteti sta 
se obe vrsti zemlje dobro medsebojno ločili. V teku izkopavanja smo ugotovili 
sila pomembno dejstvo, da so bili vsi grobovi pokopani v krogu, bolj na obodu 
gomile, medtem ko je bila sredina gomile po najdbah iz leta 1967 sodeč, 
prazna. Enak način pokopavanja v gomili so pred leti odkrili tudi v veliki 
knežji gomili v Stični, zato je upravičena domneva, da je bilo pokopavanje 
v krogih v večjih gomilah na Dolenjskem pravilo. V nekaj grobovih smo našli 
tudi sledove lesenih krst, ki so bile izdelane iz tesanega lesa. Pokojnim so 
dajali v grobove največ keramične posode, manj pa kovinskega orožja in

Sl. 26: Izkopavanje gomile I v Kandiji poleti 1967.
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Sl. 27: Tloris do polovice odkopane gomile I v Kandiji. Grobovi v gomili so urejeni v krogu na obodu
gomile.

okrasja. Orožje (sekira, sulice, nož) je železno, medtem ko je nakit narejen 
iz brona. Oblike keramičnih posod, bronasta pasna spona in certoška fibula 
nam povedo, da je ta gomila iz najmlajše halštatske stopnje, to je iz 4. sto
letja pred našim štetjem. V letu 1968 bomo odkopali še ostalo polovico prve 
gomile. Jeseni leta 1968 se bodo že vselili stanovalci v stanovanjski stolpič 
S-l, ki je zgrajen točno na 2400 let stari gomili. Po vseh teh imenitnih najdbah 
sodeč (nekatere med njimi so evropsko pomembne), je bilo Novo mesto v 
halštatski dobi sredi 1. tisočletja pred našim štetjem zelo važno središče 
Ilirov s sedežem plemenskega kneza. Po svoji pomembnosti je bilo enako
vredno drugim velikim halštatskim centrom na Dolenjskem: v Šmarjeti, Stični 
in na Magdalenski gori pri Šmarju. Halštatski knez in njegovi podaniki so 
prebivali za močno utrjenimi okopi gradišča na Marofu (morda nekaj časa 
tudi na Kapitlju?)30, svoje mrtve pa so pokopavali deloma blizu gradišča na 
Marofu in na Mestnih njivah, večji del pa so jih prepeljavali čez reko in jih 
pokopavali k skupnem počitku v velike gomile na kandijski strani. Vse kaže, 
da je Novo mesto sredi 1. milenija pred n. št. doseglo svoj največji vzpon in 
pomen!

KELTSKE NAJDBE

Bujnemu razcvetu in ustvarjalnemu višku halštatske kulture na Dolenj
skem sledi po 4. stoletju pred našim štetjem doba stagnacije in počasnega 
usihanja. Vzrokov za to je več. Notranji vzrok je ta, da so se ustvarjalci že 
izčrpali, zunanji vzrok pa — prodirajoči Kelti. Krdela bojevitih Keltov so
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SI. 28: Štiri izbrane keramične posode iz gomil na Marofu (Prirodoslovni muzej Dunaj).
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Sl. 29: Keltski kantharos, iz
kopan poleti 1967 v Kandiji. 
Okrašen je z dvema portret
nima glavama, oba ročaja pa 
se končujeta s stiliziranimi 
kačjimi glavami. Posoda je 
bila restavrirana v Central
nem muzeju v Mainzu (Do
lenjski muzej Novo mesto).

jela zapuščati svojo pradomovino v Franciji in Porenju, in v naglih sunkih so 
prodirali po vsej Evropi. V več zaporednih migracijskih valovih so se razselili 
tja do britanskih otokov in do Egejskega morja na jugu ter prišli celo na 
obale Male Azije. Čeprav maloštevilni, vendar dobro oboroženi in hitro gib
ljivi konjeniki so postali strah in trepet staroselcev na Balkanu, v Podonavju 
in Italiji. V 3. stoletju, nekako okrog leta 250 pred našim štetjem, pridejo tudi 
k nam prva keltska krdela in takrat se utrdi na Dolenjskem pleme Tavriskov 
največ v okolici Mokronoga, kakor kažejo najdbe iz grobov.31 Druga pomemb
na, toda mlajša središča keltskega življa na Dolenjskem pa so še: Valična vas, 
Dobrnič, Magdalenska gora, Novo mesto, Šmarjeta in Mihovo. Danes vemo, 
da pravih Keltov v naših krajih ni bilo veliko v primeri z gosto naseljenimi 
staroselci Iliri. Zato govorimo raje o latenski kulturi oziroma o latenskem 
obdobju ki ga štejemo po srednjeevropski kronologiji od leta 400 pred našim 
štetjem do prihoda Rimljanov v naše kraje. Tu moram pripomniti, da v naših 
krajih ne poznamo keltskih najdb pred letom 300, ker v tem času pri nas še 
vedno traja domača pozna halštatska kultura.

Vpliv in pomen keltskega vdora za naše kraje je bil ogromen. Kelti so 
nasilno pretrgali in porušili celotno halštatsko-ilirsko strukturo tako ekonom
sko, politično in tudi duhovno. S seboj so prinesli Kelti nov način življenja, 
ki je zraslo na čisto drugačnem izročilu, nov jezik, nove oblike orožja in nov 
način bojevanja. Klasično orožje ilirskega vojaka je bila bojna sekira in sulica, 
keltski vojak pa je oborožen predvsem z dolgim ostrim mečem in težkim 
udarnim bojnim nožem. To novo, latensko kulturo so Kelti domorodnim Ili
rom nedvomno vsilili, toda številni staroselci, pa tudi inertnost so pripomogli, 
da se je nova kultura prišlekov oplajala tudi s prvinami stare halštatske kul
ture. Posebej velja to za keramične oblike, saj so pri njih tudi v novem ob
dobju v veliki meri ohranili specifičnost lastnega kulturnega izročila. Tako je 
z medsebojnim vplivanjem dveh kultur nastala ilirsko-keltska kultura, ki se 
je ponekod ohranila še globoko v čas rimske okupacije.
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Sl. 30: Detajl s kantharosa: portretna glava s tragičnim 
izrazom.

O teh velikih duhovnih premikih ob keltskem vdoru, ki so porušili usta
ljeni red halštatske kulture, pravi Stane Gabrovec32, najboljši poznavalec do
lenjske prazgodovine, takale: »Halštatska kulturna dediščina je v srednjelaten- 
skem obdobju nasilno pretrgana in zamre; novo ne raste več iz domačih kore
nin, ampak iz tujih. Celo tako intimni izraz domače povezave in tradicije, kot 
je način pokopa, se spremeni. Mogočne gomile, ki so bile najbolj viden znak 
duhovne vezanosti rodu, začenjajo izginjati in se umikati novemu načinu po
kopa. Po letu 300 nimamo izpričanega nobenega skeletnega pokopa v gomili, 
ki je bil prej vsaj v dolenjski skupini običajen, in tudi žgani pokop ob robu 
nekdanjih gomil bo komaj še znak starih rodovnih vezi. Bolj je razumljivo, 
da se je izpremenila vojaška tehnika in se prilagodila novemu osvajalcu 
Keltu.«

Keltski grobovi se že bistveno razlikujejo od ilirskih iz halštatskega časa, 
saj Kelti pri nas spet uveljavljajo sežiganje mrličev. Velik del grobov iz tega 
časa so grobovi vojakov, ki so jasno opredeljeni s pridatki železnega orožja: 
meči, bojni noži, sulice in ščitei okovi. Po takrat veljavnem običaju so ob 
pogrebu vojaka skoraj vse orožje nasilno zvili ali pa zlomili in takšno polo
žili v grob poleg žare s pepelom. To naj bi pomenilo simbolično smrt orožja, 
ki sledi svojemu gospodarju v grob. Uporaba železa v mlajši železni dobi do
seže svoj višek, saj ga uporabljajo tudi v čisto dekorativne namene, kot na 
primer za fibule in okrasne predmete, kar so v halštatu izdelovali samo iz 
brona. Keltski meči so dolgi, dvorezni in skovani iz odličnega jekla. Velik 
tehnični napredek tega časa pomeni uporaba hitro vrtljivega lončarskega ko
lesa pri izdelovanju lončenih posod. Na ta način so oblike lončenih posod 
postale somerne in elegantnejše, hkrati pa so na ta način lahko izdelovali 
velike serije enakih posod, podobno kot delajo današnji lončarji. V zadnjem 
stoletju pred našim štetjem začne v naših krajih prvič krožiti novo plačilno 
sredstvo — keltski denar, ki bo sčasoma izpodrinilo staro menjalno gospodar-
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Sl. 31: Keltski grob vojaka z žaro in mečem.

stvo. Kovanja denarja so se Kelti naučili pri Grkih, saj so keltski novci kopije 
grških kovancev, samo da so veliko bolj nespretno izdelani. Kovali so največ 
srebrnike, pa tudi zlatnike in bronasti denar. Na njih večkrat najdemo tudi 
imena keltskih vladarjev.

V Novem mestu so bili najdeni ikeltski grobovi na več krajih, pravzaprav 
povsod tam, kjer so najdišča še starejših halštatskih grobov. Nekaj jih je bilo 
odkritih na Marofu33 že leta 1894 kot kasnejši pokopi v halštatskih gomilah, 
v neposredni bližini pa so odkopali še nekaj grobov leta 195434. Nadaljnji gro
bovi so bili najdeni leta 1948 v Kandiji35, ko so kopali temelje za predvideni 
sindikalni dom (sedaj stanovanjska hiša, Kristanova ulica št. 12) in večkratne 
slučajne najdbe na vrtu Vaneta Murna36 na zahodni strani Resljeve ceste, ki 
prav tako sodi v kompleks kandijskega grobišča. Najbogatejše najdbe pa smo 
odkopali poleti 1967 prav tako v Kandiji na Znančevih njivah37. Pri kopanju 
temeljev za stanovanjski stolpič S-2 smo med dvema halštatskima gomilama 
odkrili nad 40 keltskih grobov z žganim pokopom. Večina grobov ni kaj prida 
bogatih s pridatki. Nekaj je tudi vojaških grobov, našli smo meče, sulice in 
druge dele orožja. Grobovi so bili urejeni tako, da so bili vsi pridatki, kovin
ski in keramični, dosledno položeni poleg žare s pepelom pokojnika.

Med temi najdbami pa ena po svoji izvirnosti, lepoti in dragocenosti pre
kaša vse druge. Največ občudovanja in nedeljenega priznanja je bila deležna 
črna keramična skodela z dvema ročajema, ki sta bogato okrašena in obliko
vana v stilizirane živalske glave. Stene posode pa so okrašene z dvema relief
nima portretoma moških obrazov, ki sta sicer močno stilizirana, toda z jasno
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Sl. 33: Železno orožje in bronasta fibula iz keltskega groba v Kandiji. Risala: Šibila Knez. 1, 2 = 1:2;
3-6 = 1:4.
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Sl. 34: Keltski meč z nožnico iz Novega mesta (Pri
rodoslovni muzej Dunaj).

označeno brado in brki. Ta obrazna (prozopomorfna) posoda iz keltske likov
ne tvornosti je v Sloveniji edinstvena, in le težko bi ji našli primerjavo celo v 
jugoslovanskem okviru. Ker je bila posoda hudo razbita in ji manjka precej 
delov, smo jo spričo njene dragocenosti oddali na željo nemških arheologov 
na restavriranje v silovite delavnice Rimsko-Germanskega Centralnega muzeja 
v Mainz. Po končani restavraciji bo ta posoda najlepši eksponat novomeške 
arheološke zbirke, čigar teža je v upodobitvi prahistoričnega človeškega obra
za, ki ;so v naših krajih silno redke. (Glej sl. 29 in 30.)

Grobovi na Znančevih njivah, na Murnovi parceli, in na območju hiše na 
Kristanovi ulici št. 12, pripadajo vsi istemu grobišču, saj naštete parcele mejijo 
ena na drugo. To, dokaj obsežno grobišče je bilo doslej s slučajnimi najdba
mi in gradbenimi deli komaj načeto, po vsej verjetnosti na periferiji. Naša 
želja je, da bi lahko to keltsko grobišče sistematično odkopali, saj nimamo 
doslej na Dolenjskem in v Sloveniji še nobenega strokovno izkopanega kelt
skega grobišča z jasnimi grobnimi celotami. Da ne bi vnašali v literaturo nepo
trebne zmede o poimenovanju tega najdišča, bomo najdbe iz tega grobišča 
imenovali enostavno Novo mesto — Kandija.

V Kandiji in na Marofu smo lahko opazovali zanimiv pojav, da so ljudje 
v mlajši železni dobi kaj radi pokopavali svoje rajne v starejše halštatske 
gomile ali pa v njihovi neposredni bližini38. Tako imamo prav v Kandiji ob 
halštatskih gomilah še veliko keltsko grobišče, ki smo ga šele načeli, naša 
želja pa je, da bi ga v celoti odkopali. V Kandiji imamo to lepo priložnost, 
da so na enem mestu halštatsfci in keltski grobovi. Sistematično in popolno 
izkopavanje obeh bi nam nedvomno pokazalo kronološke in kulturno-histo- 
rične odnose med enimi in drugimi.
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Sl. 35 a, b: Avers in revers bronastega keltskega novca samoborskega tipa iz Novega mesta.

V 1. stoletju pred n. št., v zadnjem migraoijskem valu, se je naselilo na 
Dolenjskem novo keltsko pleme — Latobiki, ki so hkrati zadnji naseljenci na 
Dolenjskem v prazgodovini. Njihovo ime nam je znamo iz antičnih piscev in 
z rimskih napisnih kamnov, kjer je to ime večkrat omenjeno. Precej grobov 
teh Latobikov so odkrili pri gradnji nove ceste iz mesta v Bršljin pod Maro
fom (odsek današnje Ljubljanske ceste pri okraju) leta 189039 in nato še leta 
1902 ob gradnji poslopja okrajnega glavarstva40 (sedaj poslopje občinske 
skupščine).

S tem kratkim pregledom prazgodovinskih najdb na področju Novega 
mesta sem želel pokazati, da so v tem kraju živeli ljudje v organizirani večji 
naselbini neprekinjeno od časov kulture žarnih grobišč nekako od leta 1000 
pred našim štetjem naprej, preko starejše železne dobe, ko doseže Novo mesto 
med 7. in 5. stoletjem višek svojega razvoja in pomembnosti. V tistem času 
je bila na Marofu že tako velika in močna naselbina, da jo mirno lahko ime
nujemo prazgodovinsko mesto, čigar imena ne bomo nikoli izvedeli. Sledi 
keltska poselitev, ki se zaključi z Latobiki, kot poslednjimi prahistoričnimi 
kolonisti. Rimske najdbe iz Novega mesta pa so znane od L stoletja pa tja 
do pozne antike ob koncu 4. stoletja.

Bogate in reprezentativne halštatske najdbe iz Novega mesta pričajo, da 
je bil v tem kraju sredi prvega tisočletja pred našim štetjem eden izmed vodil
nih centrov halštatskih Ilirov, s sedežem pomembnega plemenskega kneza. 
Zemljevid arheoloških najdišč v Novem mestu nam pokaže, kako intenzivno 
je bil naseljen novomeški prostor, čigar ugodno lego so s pridom izkoristili 
že halštatski Iliri. Dosedanje najdbe in raziskovanja kažejo, da je bila utrjena 
naselbina skozi vse prvo tisočletje pred n. št. in najbrž tudi še v rimskem 
času na vzvišenem Marofu, medtem ko se srednjeveško mesto osnuje in utrdi 
na kopastem kapiteljskem hribu, na skalnatem pomolu, 'ki ga obliva vijugava 
Krka. Močno vabljiva pa je domneva, da je bila še ena prazgodovinska nasel
bina prav na tem Kapitlju, ki je po obsegu sicer dosti manjši od Marofa,
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Sl. 36: Poznolatenske keramične posode, izkopane pri gradnji okrajnega glavarstva v Novem mestu. Risala:
Šibila Knez. Vse = 1:4.
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vendar ima še odličnejšo strateško lego s strmimi skalnatimi pobočji, ki s 
treh strani padajo proti Krki. To domnevo pa bo lahko potrdilo ali ovrglo 
le podrobno arheološko raziskovanje na tem mestu, čeprav bo izkopavanje 
močno otežkočeno zaradi kasnejših srednjeveških zazidav.

Kakor so v Novem mestu številne najdbe iz prazgodovinskih obdobij in 
iz rimskega časa, tako malo vemo o tem (kraju v času od propada zahodno
rimske države pa do ustanovitve Novega mesta. Zaenkrat še nimamo v mestu 
zanesljivih dokazov oziroma najdb iz časa preseljevanja narodov in slovan
ske naselitve v zgodnjem srednjem veku. Da je temu tako, sta dva vzroka. 
Prvi: nihče še ni na Dolenjskem sistematično odkrival ostalin iz tega obdobja, 
drugi vzrok pa moramo iskati v še redki naseljenosti, saj je le-ta v zgodnjem 
srednjem veku daleč bolj skromna kot v prazgodovini in antiki. Posamične 
najdbe iz langobardskih41 in staroslovanskih42 grobov v širši okolici Novega 
mesta (Trebnje, Vinji vrh, Bela cerkev, šmarjeta) nam vendarle počasi zapol
njujejo večstoletno vrzel med pozno antiko in visokim srednjim vekom, ko 
je Dolenjska spet intenzivno naseljena, tokrat s Slovenci. Namig in upanje, 
da bomo tudi v Novem mestu našli staroslovenske ostaline, nam daje značilno 
ledinsko ime »Gradec« za vzpetino Kapitelj, sredi starega mesta s kapiteljsko 
cerkvijo in obsežnim proštdjskim vrtom na vrhu. To ime poznamo iz menjalne 
pogodbe43 iz leta 1365 med stiškim opatom Petrom in avstrijskim vojvodo 
Rudolfom IV. Iz izkušenj vemo, da so prav na ledinah z imenom »Gradec« 
skoraj vedno odkrili zgodnjesrednjeveške slovanske najdbe. Šele podrobne 
raziskave na temenu kapiteljskega hriba nam bodo pokazale, če to pravilo 
velja tudi v Novem mestu.

Tako smo v mislih poromali skozi čas treh tisočletij in skušali predstaviti 
tako bogato arheološko preteklost tega kraja, preden je na teh tleh bilo s 
pisanim aktom ustanovljeno mesto v sodobnem pomenu. Ni slučaj, da je prav 
na teh prastarih kulturnih tleh zraslo novo — Novo mesto, ki se danes že 
ponaša s skoraj neprekinjeno tri tisočletno poselitvijo.

In načrti za bodočnost? Okoliščine, kakršne so danes v Novem mestu, ter
jajo sistematično arheološko raziskovanje v treh fazah. V prvi fazi bo pre
iskana velika halštatska in keltska nekropola v Kandiji. V drugi fazi naj bi se 
vršilo vsaj sondažno raziskovanje na proštijskem vrtu na Kapitlju, ki bi raz
krilo, kdaj in v koliki meri je bil naseljen ta prostor. Hkrati naj bi v drugi 
fazi raziskali še preostalo poznokeltsko in rimsko grobišče pod Marofom v tri
kotu med občinsko hišo, vilo Režek (sedaj otroško varstvo) in Beletovo hišo. 
V tretji fazi pa naj bi prišlo na vrsto izkopavanje utrjene prahistorične nasel
bine na Marofu. Ce bodo vsako leto na razpolago zadostna finančna sredstva 
in potrebne strokovne moči, bi leta 1975 imeli že toliko izkopanega gradiva in 
dovolj jasen pregled o novomeški davnini, da bi takrat že lahko začeli pisati 
sintetičen in kritičen pregled arheoloških najdb in obdobij na tleh Novega 
mesta. Najdbe izven teh najdišč ne morejo bistveno dopolniti niti okrniti izde
lane podobe.
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Sl. 37: Arheološka najdišča na področju Novega mesta:
1 — Rimsko grobišče v Bršljinu
2 — Prazgodovinski žarni grobovi v Bršljinu
3 — Prazgodovinske talilne peči in kovačnica
4 — Halštatske gomile na Marofu
5 — Latenski grobovi na Marofu
6 — Prazgodovinsko žarno grobišče na Mestnih njivah
7 — Utrjena prazgodovinska naselbina na Marofu
8 — Po/.nolatensko in rimsko grobišče
9 — Halštatsko gomilno grobišče in keltski grobovi v Kandiji 

10 — Prazgodovinska gomila v mestnem gozdu (Portovald)
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KRONOLOGIJA ARHEOLOŠKIH NAJDB V NOVEM MESTU
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— Simon Rutar, LMS 1891, 193.
— Slovanski Narod 16. avgusta 1894.
— Slovenski Narod 28. avgusta 1894.
— Slovenski Narod 31. avgusta 1894.
— Simon Rutar, MZK N. F. Bd. 20, 1894, 184.
— Simon Rutar, IMK 4, 1894, 210.
— MZK N. F. Bd. 25, 1899, 55.
— Jernej Pečnik, IMK, 14, 1904, 36.
— Tone Knez, Dolenjski list 10. januarja 1963.
— Dello 5. septembra 1967.
8. Prazgodovinsko fuiinarstvo v Novem mestu:
— Alians Miiilner, Geschiichte des Eisiens (Wien 1909), 67 ss.
9. Keltski grobovi na Marofu, pri okraju in v Kandiji — najdbe iz let 1948, 1954, 

1965 in 1967:
— Jože Kastelic, Varstvo 2, 1949, 85 s.
— France Stare, Arheološka poročila SAZU, Delo 3, 1950, 39 iss.
— Janko Jarc, Dolenjski lisit 16. julija 1954.
— Vinko Šribar, Dolenjski list 10. decembra 1954.
—• Marijan Zadnikar, Varstvo 6, 1955—57, 90.
— Vinko Šribar, AV 9—10, 1958—1959, 108 ss.
— Tone Knez, Latenske najdbe iz Novega imesta, AV 17, 1966, 391 ss.
— Tone Knez, Varstvo 10, 1965, 196 s.
—• Dolenjski lisit 3. avgusta 1967.
— Dolenjski list 24. avgusta 1967.
— Peter Breščak, TT, 6. septembra 1967.
— Delo 8. avgusta 1967.
10. Poznolatenski in rimski grobovi na Ljubljanski cesti in pri okrajnem gla

varstvu — najdbe iz lata 1890 in 1902:
— Dolenjske Novice 15. septembra 1890.
— Slovenec 23. septembra 1890.
— Slovenski Narod 23. septembra 1890.
— Slovenski Narod 26. septembra 1890.
— Deutsche Wacht 15, 1890, št. 80.
— Simon Rutar, LMS 1891, 192 is.
— Simon Rutar, MZK N. F. Bd. 17, 1891, 70, 139, 197.
— P. + R., IMK 4, 1894, 78.
— Simon Rutar, MZK N. F. Bd. 20, 1894, 184.
— MZK III. F. Bd. 1, 1902, 46 s, 118, 403.
— Much, MZK III. F. Bd. 2, 1903, 302.
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— Franc Kamatar, MMK 17, 1904, 54 s.
— Jernej Pečnik, IMK 14, 1904, 35 s.
— MMK 19, 1906, 207.
— Josip Mantuaini, Carniala N. V. 2, 1911, 131.
— MZK III. F.Bd. 11, 1912, 282.
— Pinik, vViener Prahdstorische Zeitschrift 24, 1937, 50.
— Marijan Zadnikar, Varstvo 6, 1955—57, 90.
— Tone Knez, AV 17, 1966, 391 ss.
11. Rimski grobovi v Bršljinu — najdbe ii>z ileta 1902 lin 1962:
— Kamnar, MZK III. F.Bd. 1, 1902, 363, 395.
— W. Kubitschak, Jahiribuoh der Zamtrall-Kamimission, Wiian 1, 1903, 183 ss.
— W. Kubitscbak, Jahnbuch dar Zantral-Kommiission, Wien N. F. Bd. 2, 1904, 

293 s.
— Franc Kamatar, MMK 17, 1904, 54.
— Jannej Pečnik, IMK 14, 1904, 43.
— Viktor Staska, IMK 14, 1904, 68.
— Tone Knez, Dolenjski list 15. novembra 1962.
— Tone Knez, Varstvo 9, 1962—1964, 141 s.
— Tone Knez, Razprave SAZU (v tisku).

12. Razne manjše najdbe iz mesta in najbližje okolice:
— Simon Rutar, MZK N. F. Bd. 23, 1897, 185.
— MZK N.F.Bd.25, 1899, 54 s.
— 87. Jahresibertichit des Joannenms fiir das Jahir 1898, Graz 1899, 41.
— 91. Jabresbericht des Joanneums fiir das Jahr 1902, Graz 1903, 32.
— Jernej Peoniik, IMK 14, 1904, 35.
— Poročilo Deželnega muzeja Rudolfiiinum v Ljubljani za leti 1909 lin 1910, 5. 
— Dolenjske Novice 10. apnila 1911.
— Poročilo deželnega muzeja Rudoffimum v Ljubljani za leti 1911 lin 1912, 4. 
— Rajko Ložar, GMDS 11, 1930, 22, 35.
— Rajko Ložar, GMDS 15, 1934, 43.
— Janko Jarc, Dolenjski list 16. junija 1954.
— Vinko Šinibar, Dolenjski list 10. decembra 1954.
— Marijan Zadnikar, Varstvo 6, 1955—57, 90.
— Vinko Šlibar, AV 9—10, 1958—59, 114 s.
— Torne Kniez, Dolenjski list 23. marca 1961.
— Tone Knez, Dolenjski list 7. julija 1967. V

V Novem mestu izkopano arheološko (gradivo hranijo naslednji muzeji:
1. Prazgodovinski oddelek Prirodoslovnega muzeja na Dunaju (Prahiistonische 

Abtailung des Naturhistorischen Museumis in Wien), inv. št. 33522—33527, 40159— 
40160, 66013—66204, 68096—68097.

2. Antična žbirka Umetnostnozgodovinskega muzeja na Dunaju (Antikensanun- 
lung des Kunstbistoriischen Museumis in Wiien), inv. št. XI 975.

3. Deželni muzej Joainej v Gradcu (Landesmuseum Juamineum lin Graz), inv. št. 
10286—10288.

4. Narodni muzej v Ljubljani, inv. št. prazgodovinskega materiala: 3866—3872, 
5093—5099, 6100—6132, 6346—6389, 6690—6691, 10016—10019, 10165—10194, 10485— 
10498, 11415—11466, 11613—•11627, 12184—12204; inv. št. rimskega materiala 1443—1584, 
1743—1745, 3759—3885, 8077—8078.

5. Dolenjski muzej v Novem mestu, inv. št. prazgodovinskega materiala 104—■ 
113, 116, 118, 137—150, 154—220; iinv. št. rimskega materiala 1—21, 53—57, 61—71 in 
še precej neinvenitariziranih najdb.

6. Pokrajinski muzaj v Celju, inv. št. 79.
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Opombe

1 Mitja Brodar, AV 17, 1966, 437 ss.
2 Hermann MiAlar-Ranpe, Baitrage zur Chronologie dar Uirnanfelderzeit nord- 

lioh und siidiMch der Alpen; RGF Bd. 22, Berlin 1959, 279. V tam ideiliu je navedena 
tudi vsa starejša literatura.

3 Iba/dam, 278.
4 Bronasta tullasita sekira v Prirodoslovnem muzeju na Dunaju, inv. št. 36473. 

Še ni objavljena.
5 Vise hrani Brirodosllovni muzej na Dunaju, inv. št. 55309—55311. Gradivo še mi 

objavljeno.
6 Kamnite sekire iz Drašče vasi, Goljeka in RomitoVke v Dalanjislkam muzaju. 

daj: Varstvo ispometnikov 10, 1965, sub voce.
7 Slučajna najdba štirih grobov. Gradivo je v Dolenjskem muzaju, inv. št. 

139—150. Varstvo spomenikov 9, 1962—1964, 169 s. Tone Knez, AV 18, 1967, 155 ss.
8 France Stare, Situla 1, 1960, 81 ss. V tej razpravi je navedena tudi vsa sta

rejša literatura.
9 Sintetičen pregled kulture žarnih grobišč in zgodovinskih problemov daje: 

Wolfgang Rfcnrraiig, Seevolkerbevvagung und UrnanfMderkultur. Studien aus Alt- 
europa I (1964), 220 ss.

10 Tone Knez, AV 17, 1966, 51 ss.
11 Pričetek obsežnih raziskovalnih dal z mednarodno udeležbo na prazgodovin

skem (gradišču nad vasjo Vir pri Stični. Izkopavanje vodi dr. Stane Gabrovec, znan
stveni sodelavec Narodnega muzejia v Ljubijianii.

12 Vida Stare, AV 15—16, 1964—1965, 215 ss, z navedbo starejše literature.
13 Simon Rutar, IMK 1898, 102 s.
14 Deschimiann-Hiochstetter, Frahiistorisohe Aosiedalnngen urad Begrabmissitatten

in Kraki (Wien 1879), 37.
15 S. Rutar, MZK N.F.Bd. 17, 1891, 139. S. Rutar, LMS 1890, 120. A. Miillmer,

Bisan in Kram, 52, 73 s. J. Pečnik, IMK 14, 1904, 33.
16 S. Rutar, MZK N.F.Bd. 17, 1891, 197 -s. S. Rutar, LMS 1891, 183. S. Rutar,

MZK N. F. Bd. 20, 184. MZK N. F. Bd. 25, 1899, 55.
17 S. Rutar, IMK 6, 1896, 242. S. Rutar, MZK N. F. Bd. 23, 1897, 104.
18 Alfoms Miillner, Geschichte des Bisens, Wien 1909.
19 Ibidem, 67 sis.
20 Umetnost alpskih Ilirov in Venetov, Ljubljana 1962 (Razstavni katalog Na

rodnega muzejia v Ljubljani Ob mednarodni razstavi situlske umetnosti). Umetnost 
situl, »Jugoslavija« Beograd — Mladinska knjiga, Ljubljana 1965. W. Luoke-O. H. Frey, 
Die Situla in Providenoe, RGF Bd. 26, 1962.

21 Umetnost situl (Ljubljiana 1965), XVIII.
22 Jože Kastelic, Situla 1, 1960, 3 ss.
23 Gomile so bile prvič geodetsko izmerjene šele poleti 1967, ko ismio pričeli z 

izkopavanjem keltskih in halštatskih grobov v Kandijii. Načrt še obstoječih gomil 
je v tem članku prvič objavljen.

24 Walt,er Šmid, Camiola 1, 1908, 202 ss.
25 Slovenski Narod, 26. septembra 1890. Deutsche Wacht 15, 1890, št. 80. S. Ru

tar, LMS 1891, 193. MZK N.F.Bd.25, 1899, 55.
26 Gradivo hrani Prahistoiriičnli oddelek Prirodoslovnega muzeja na Dunaju, inv. 

št. 66013—66204. Objavil ga bo podpisani v 20. letniku Arheološkega vestnika. Glej 
tudi: Tone Knez, Dolenjski list 10. januarja 1963.

27 Widlter Šmid, Camiola 1, 1908, 202 ss.
28 Stane Gabrovec, Situla 1, 1960, 27 iss.
29 Hagemann, Griechische Pamzerung, I. Teil, Dar Metaillhamiseh, 1919, 149. 

W. Schmid, PZ 24, 1933, 275. Rajko Ložar, GMDS 18, 1937, 73 -ss.
30 S. Rutar, MZK N.F.Bd. 17, 1891, 197 s. S. Rutar, LMS 1891, 183. S. Rutar, 

MZK N.F.Bd.20, 1894, 184. MZK N.F.Bd. 25, 1899, 55.
31 Hermann Mulier-Karpe, Carinthia 1, 141, Klaganfurt 1951, 594 ss.
32 Stane Gabrovec, AV 17, 1966, 196.
33 Tone Knez, AV 17, 1966, 392 s.
34 Vinko Šlibar, AV 9—10, 1958—1959, 108 ss.
35 France Stare, Arheološka poročila SAZU, Ljubljiana 1950, 39 ss.
36 Tone Knez, AV 17, 1966, 399.
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37 To je šele začetek ■velikega arheološkega raziskovanja na tam prostoru, ki 
je bilo glavno in majvečje prazgodovinsko pokopališče v Novam mestu. Tu je bilo 
urejeno grobišče z velikimi gomilami (vsaj šest jih je bilo), ob njih pa (keltska 
nekropola.

38 Podobne najdiščne okoliščine so odkrili tudi v Brezju pri Trebelnem, Dobravi 
pri Dobrniču, na Maigdaleniski gori in v Podzemlju. Gabrovec mani (AV 17,1966,196), 
da »bo žgani pokop ob robu nekdanjih gomil komaj še znak starih rodovnih vezi.« 
Prej bo treba misliti na 'dolgotrajno kontinuiteto pokopaliških območij, ki jih (kljub 
novemu načinu pokopavanja iz pietatnih ozirov niso radi menjiavali.

39 A. Miilinar, Slovenec, 4. Oktobra 1890. Deutsche Wiacht 15, 1890, št. 80. S. Ru
tar, LMS 1891, 192 is. S. Rutar, MZK N.F.Bd. 17, 1891, 197 s.

40 MZK III. F. Bd. 1, 1902, 46 is, 118, 403. Much, MZK III. F. Bd. 2, 1903, 302. F. Ko- 
matar, MMK 17, 1904, 54 s.

41 Joachiim Warner, Die Langobarden in Paneonian (Bayr. Akad., Phil.-hist. KI., 
Abh. N. F. 55 A), Miinchan 1962.

42 Tone Knez, AV 18, 1967, 389 ss.
43 Glej članek Milka Kosa in Boža Otorepca v tem zborniku.

NOVO MESTO IN DER URGESCHICHTE 

Zusammenfassung
Der Autor des Aufsatzes, Archaologe des Museums in Novo mesto, gibt ednen 

informativen Uberblick der urgeschichtlichen Funde und berichtet iiber die Ge- 
schichte der Forschungen in Novo mesto, zugleich bietet er auch noch eine represan- 
tative Auswahl der Funde. Eine kritische Analyse des Ausgrabungsmaterials ist 
vorlaufig noch nicht moglich, weil umfangreiche Ausgrabungen gerade im Gange 
sind. Novo mesto (gegriindet 1365) ist bereits durch Jahrhunderte das kulturelle und 
wirtschaftliche Zentrum von Dolenjsko. Wegen der giinstigen Lage an den Ufern 
der Krka ist die Stadt schon sahr friih besiedelt worden. Das Stadtbereich wie 
auch die nahere und weitere Umgebung sind sehr reich an archaologischen Funden, 
denn das Gebiet liegt im Zentrum von Dolenjsko, das durch seine Funde aus der 
Hallstattzeit bekannt ist. Der Artikel gibt den Stand der Forschung am Ende des 
Jahres 1967.

DIE GESCHICHTE DER ARCHAOLOGISCHEN FORSCHUNGEN

Die archaologischen Funde aus Novo mesto crvveckten verhaltnismassig sehr 
spat die Aufmerksamkeit der Fachleute und der Liebhaber der heimischen Geschich- 
te. Die eigentliche archaologische Forscbung in Novo mesto, die wir in der Lite
ratur verfolgen konnen, begann enst im Jahr 1890, als man einen neuen Abschnitt 
der Landesstrasse aus der Stadt am alten Friedhof vorbei gegen Bršljin baute 
(jetzige Ljubljanska cesta). Damals wurden auf der Trasse der neuen Strasse zahl- 
reiche urgeschichtliche und romische Graber ausgegraben die der damalige Prapa- 
rator des Landesmuseums Ferdinand Schulz fiir das Landesmuseum in Ljubljana 
Rudolfimum envarb. Bei diesen ersten Funden aus Novo mesto kann man nicht den 
iiberaus interessanten Bericht iiber die erste archaologische Ausstelhmg umgehen, 
die der Praparator Schulz im Kasinosaal in Novo mesto sogleich nach den Ausgra
bungen veranstaltete. Es war das die erste archaologische Ausstelhmg in Slowenien, 
die ausserhalb eines Museums stattfand. Noch in demselben Jahr forderte Schulz 
in Stadtwald ein hallstattzeitliches Hiigelgrab zutage, das aber nur wenig kerami- 
sches Material ergab. Es folgte der Fund einer Hallstatter Eisenschmelze und einer 
Schmiede bei der Biisenbahnsitation Bršljin 1893, als man die Dolenjsko-Streoke 
baute. Den Fund beschrieb eingehend ALFONS MULLNER in seinem umfangreichen 
und vvertvollen Werk »Geschichte des Eisens in Krain«. Schon im folgenden Jahr 
gab der Altertumsgraber Jernej Pečnik Anregung zur Ausgrabung zweier hallstattzeit- 
lichen Hiigeigraber auf Marof. Mit der Ausgrabung begann man im Spatsommer 1894 
auf Kosten des Naturhistorischan Museum in Wien. Sie dauerte von 21. Augusit bis 
11. September und gilt heute als erste planmassige Ausgrabung in Novo mesto. 
Zu Beginn leiteten die Ausgrabung Dr. RUDOLF HOERNES, Professor dar Geologie 
an der Grazer Universitat (Bruder des bekannten Wiener Prahistorikers Dr. Mo
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ritz Hoemes), und Jernej Pečnik. Nach Hoernesens Abreise leitete die Ausgrabung 
Pečnik mit Hilfe des Praparators Brattina, der zu diesem Zweak aus Wien beordert 
wurde. Das Material sandte man ins Hofmuseum nach Wien.

Es folgte die Schutzgrabung der keltischen und romischen Graber, die im Jahr 
1902 beim Graben des Mauergrundes fiir das Gebaude der Bezirkshauptmannschaft 
gefunden worden waren. Die Funde kamen ins Museum nach Ljubljana. Im gleichen 
Jahr grub Pečnik romische Graber in Bršljin aus, wobei er auch einan schonen 
Glasbecher mit eingraviertem griechischen Trinkspruch fand, und alle Funde nach 
Wien sandte. Erst im Jahr 1905 fiihrte man die ersten vom Fachmann geleitete 
Ausgrabung durch. Der Leiter war der Archaologe Dr. WALTER ŠMID, der damalige 
Kustos des Landesmuseums in Ljubljana. Er grub zwei kleinere hallstattzeitliche Hii- 
gelgraber um: das eine im Smola-Wald, das andere, nach dem Eigentiimer Malenšek- 
Grabhiigel benannt. Im letzteren fand er das Grab eines illyrischen Vomehmen, den 
man samt seinem Pferde begraben hatte. Auch diese Funde kamen in die Sammlung 
des Museums in Ljubljana. Mit dieser letzten Ausgrabung zur Zeit der osterrei- 
chisch-ungarischen Monarchie fand die archaologische Forschung in Novo mesto fiir 
lange Dezennien ihren Abschiuss.

Erst im Jahr 1936 verzeichnet man wieder neue archaologische Funde in Novo 
mesto. Als man an der Stelle des alten, schon aufgelassenen stadtischen Friedhofs 
einen Park anlegte, fand man zwei gemauerte romische Grabkammern. Diesen Fund 
rettete von Vemichtung JANKO JARC, damals Professor der Geschichte am Gymna- 
sium in Novo mesto. Die Funde bewahrte er in der Schule auf, wo unter der Obhut 
des Museumsvareins schon eine Musealiensammlung im Entstehen war. Im Som- 
mer 1939, drei Jahre danach, intervenierte Prof. Jarc wiederholt erfolgreich, um den 
kostbansten archaologischen Fund aus Novo mesto — den bronzenen hallstattzeitli- 
chen Fiirstenpanzer — zu retten und zu bewahren. Man fand ihn an der Nordseite 
der heutigen Kristanova ulica in Kandija, als man das Terrain fiir das Sportstadion 
vertiefte und planierte. Im Jahr 1941 planierten und enveiterten das Stadion wieder- 
holt italienische Soldaten und fanden dabei neue Hallstattfunde, darunter auch 
den einmaligen bronzenen Opferdreifuss. Damals beaufsichtigte die Ausgrabung 
Dr. RAJKO LOŽAR und beforderte die Funde nach Ljubljana.

Ein meuer Zeitabschnitt in den archaologischen Forschungen von Novo mesto 
begann nach dem Jahr 1945. Schon im Jahr 1948 fand man in Kandija beim Bau 
der Grundmauenn fiir ein grosses Haus mehrere keltische Graber mit Brandbestat- 
tung, die FRANCE STARE ausgrub. Seit der Griindung des Museums »Dolenjski 
muzej« im Jahr 1950 widmet man den Funden von Novo mesto alle Sorgfalt und 
verhindert den Abgang der archaologischen Funde in auswartige Museen. Der Di
rektor des neubegriindeten Museums Prof. Janko Jarc erreichte, dass man aus den 
Fonds des »Narodni muzej« in Ljubljana einige Funde aus Novo mesto zuriicker- 
stattete, darunter auch den bronzenen Panzer, der noch immer das eminenteste 
Exponat der archaologischen Sammlung des »Dolenjski muzej« reprasentiert. Im 
Jahr 1954 fiihrte VINKO ŠRIBAR einige kleinere Schutzgrabungen durch, und zwar 
in der Stadt und Umgebung.

Im Herbst 1958 wurde der Autor dieses Aufsatzes Kustos fiir Archaologie am 
»Dolenjski muzej«. Schon im Herbst des folgenden Jahres begannen wir die Urnen- 
graber aus der friihen Hallstattzeit auf Mestne njive systematisch auszugraben und 
setzten diese Arbeit noch im Jahr 1960 fort. Es folgte noch die Schutzgrabung romi- 
scher Graber in Bršljin im Jahr 1962 und urgeschichtlicher Urnengraber auch in 
Bršljin im Jahr 1963. Grossere Schutzgrabungen unternahmen wir im Sommer 1967, 
bevor man mit dem Graben des Baugrundes fiir die neue Wohnsiedlung in Kandija 
begann. Bei der Gelegenhait entdeckten \viir in der ersten Etappe iiber vierzig kel
tische Graber mit Brandbestattung, die am Rande eines grossen Hallstatter Grab- 
hiigels eingegraben waren. Im zweiten Teil unseres Programms legten wir syste- 
matisch die Halfte eines Hallstatter Grabhiigels frei, das bedeutende wissenschaft- 
liche Resultate ergab, und auch einige schone Musealien bot. Parallel mit der 
Verbauung der Parzellen in Kandija werden wir unsere Forschungen fortfiihren. 
Systematisch werden wir in den nachsten Jahren noch die letzten restlichen irall- 
stattzeitliche Hiigelgraber in Novo mesto erforschen, in ihrer unmittelbaren Nahe 
aber auch das ausgedehnte keltische Graberfeld.

Die ersten Publikationen iiber das Material von Novo mesto erschienen im letzten 
Dezennium des vorigen Jahrhunderts aus der Feder des Professors SIMON RUTAR, 
des damaligen Konservators und Korrespondenten der Zentral-Komission fiir Denk- 
malschutz in Wien. In seiner Fachzeitschrift berichtete er laufend iiber neue Funde.
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Einige Beitrage iiber die Funde aus Novo mesto s and ton noch: F. Komatar, J. 
Pečnik, M. Much, Kenner, W. Kubitschek und J. Mantuani. In der Zvvischenkriegs- 
zeit veroffentlichte laufend kleinere Funde Rajko Ložar, in den letzten Jahren aber 
der Unterzeichnete. (Siehe Bibliographie am Ende dieses Artikels!)

Die erste graphisch dokumentierte Studie liber das Material aus Novo mesto 
verfasste Walter Šmid und veroffentlichte sie in der Carniola 1908. Erst nach zwei- 
undvierzig Jahren, im Jahre 1950, folgt ein langerer Bericht von FRANCE STARE 
liber die keltischen Graber in Kandija, dm Jahr 1959 aber der Bericht liber die Schutz- 
grabungen in der Stadt und Umgebung, den Šribar veroffentlichte. Im Jahr 1967 
erschien im 17. Jahrgang der Fachzaitschrift »Arheološki vestnik« die Abhandlung 
von TONE KNEZ iiber das Umengraberfeld aus der friihen Hallstattzeit auf Mestne 
njive und eine Ubersicht der keltischen Funde in Novo mesto. In die Problematik 
des Materials aus der Hallstattzeit vertiefte sich am intensivsten STANE GABRO
VEC, der im Jahr 1960 in der Zeitschrift »Situla« eine ausgezeichnete Studie vom 
hallstattzeitilichen Panzer aus Novo mesto veroffentlichte, auch erweiterte er die 
Problematik der Funde von Novo mesto und Dolenjsko durch zwei grundlegende 
Abhandlungen liber die slowenische Urgeschichte: Žur Hallstattzeit in Slowenien 
(Germania 44, 1966, 1 ss) und Zur Mittellatenezeit in Slowenian (Arheološki vestnik 
17, 1966, 169 ss).

Das gesamte archaologische Material, das in den letzten achtzig Jahren in Novo 
mesto ausgegraben wurde, wird in den Sammlungen folgender Museen aufbewahrt: 
Naturhistorisches Museum in Wien, Narodni muzej in Ljubljana, Dolenjski muzej 
in Novo mesto. Samtliches ausgegrabene Material umfasst in den angefiihrten 
Museen heute zusammen iiber 1000 Invantarnummern. Siehe Ubensiicht auf Seiten 
60 und 61.

UBERSICHT DER ARCHAOLOGISCHEN AUSGRABUNGEN IN NOVO MESTO

Der absolut alteste Fund stammt zwar nicht aus Novo mesto, jedoch aus der 
naheren Umgebung. Es ist das eine palaolithische spitze Klinge aus grauem Feuer- 
stein, die im Jahr 1962 auf RUPERČ VRH1 gefunden wurde. Diesen ersten palaoli- 
thischen Fund reihen die Fachleute in die Zeit des spaten Aurignacien ein, sein Alter 
belauft sich auf rund 25.000 Jahre. Die Funde bronzaner Werkzeuge und Waffen in 
der Umgebung von Novo mesto, z. B. die bekannten Depotfunde in Črmošnjice2 und 
Jurka vas3 und einzelne Funde ahnlicher Gegenstande, beweisen, dass diese Gegen- 
den schon in der spaten Bronzezeit, am Ende des zweiten Jahrtausends v. Chr. 
besiedelt waren oder zumindest von Menschen durchwandert worde<n sind. Einzelne 
Funde von Steinbeilen und Hammern6 aus der weiteren Umgebung von Novo mesto 
lassen aber ahnen, dass an der Krka schon etwas friiher Menschen wohnten, und 
žwar in der Jungsteinzeit, jedoch haben wir fiir diese Annahme noch keine siche- 
ren Beweise. Vom Ende der Bronzezeit an sind jedoch die Funde immer zahlrei- 
cher und wertvoller, so dass Novo mesto nach der Quantitat und Oualitat der Funde 
zu den bedeutendsten archaologischen Fundorten in Slowenien — namentlich aus 
der Hallstattzeit — zahlt.

URNENGRABER IN BRŠLJIN UND AUF MESTNE NJIVE

Die altesten Funde aus dem Gehiet von Novo mesto stammen aus vier Gra- 
bern, die im Jahr 1963 in Bršljin7 entdeckt worden sind. Diese Graber sind aus 
der Zeit der Umenfelderkultur, sie sind die westlichsten in Dolenjsko mit der 
nachsten Parallele in den Grabern von Dobova.8 Die systematische Ausgrabung, die 
vom »Dolenjski muzej« in den Jahren 1959 und 1960 auf Mestne njive durchgefiihrt 
wurde, und zufallige Funde, forderten ein ausgedehntes, leider cnoch nicht endgiil- 
tig erforschtes grosseres Umengraberfeld zutage. Im ganzen entdeckten wir bei 60 
Graber. Die Aschenurnen sind keine kleinen Topfe mchr; sondern geradezu riesiige 
Gefasse, messen doch die grossten unter ihnen sogar bis 75 cm in die Hohe und 
haben iiber 50 cm im Durchmesser. Obwohl diese Urnen so gross sind, finden wir doch 
in ihnen sehr wenig Beigaben. Die haufigste Beigabe in diesen Grabern stellt ein 
keramisches Schiisselchen fiir die Speisebeigaben dem Toten dar. In zwei Grabern fan- 
den wiir auch Reste eiserner Gegenstande. Sie beweisen, dass die Graber auf Mestne 
njive schon in die alteste Eisenzeit in Slowenien reichen, d. h. aus der Zeit etwas
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vor dem Jahr 800 stammen, als die Illyrer in Dolenjsko schon das neue Metall- 
Eisan kennen gelernt haben.

Das Graberfeld auf Mestne njive gehdrt seiner Kultur nach noch zur jungsten 
Phase der Urnangrabsrfelder, es stelit eigentlich nur noch den letzten Abglanz einer, 
im Erloschen befindlichen Kultur dar. Jedoch ist es ungefahr zweihundert Jahre 
juingen} jals die Graber in Bršilj,in. Die Graber auf Mestne njive, die wir in das 
9. Jahrhundert datieren, wofoei wir der Jahreszahl 800 v. u. Zr. Nachdruck verleihen, 
beschliessen formell und dem Inhalt nach die stiirmische Periode der Besiedlung 
von Dolenjsko im Zeitabschnitt der Umemfelderkultur und stehen an der Schwelle 
der neuen Hallstattzeit, die Dolenjsko aus der Anonymitat zu europaischer Bedeu- 
tung und europaischem Rang emporgehoben hat. Die Anzeichen sprechen dafiir, 
dass sich die Illyrer zur Zeit, da sie ihre Toten auf Mestne njive beisatzten, schon 
auf der, durch die naturgeformte und durch steile Abhange geschiitziten, Terrasse 
auf Marof angesiedelt hatten. Bei genauer Betrachtung dieses Gebietes wird das 
kundige Auge noch heute Reste der einstigen befestigten Umwallung am Rande dos 
Ringwalls wahrnehmen. Durch die urgeschichtliche Siedlung auf Marof zu Beginn 
der Hallstattzeit wurden die ersten Anfange des organisierten »stadtischen« Lebens 
auf dem Boden von Novo mesto begriindet. Die archaologischen Forschungen 
der urgeschiichtlichan Siedlung famden noch nicht statt, deshalb sind uns weder 
die Form noch die Anordnung der Wohnhixtten innerhalb der Siedlung bekannt.

WIRTSCHAFT UND KUNST DER HALLSTATTZEIT

In der Hallstattzeit begannen die Illyrer in dan siiddstlichen Alpen und im 
mittleren Balkan mit intensivem Bergbau. Das Eisen, dieses allseitig verwendbare 
Metali, das noch heutzutage in manchen Fallen unersetzlich ist, trat in der Hall
stattzeit iseinen Siegeszug an. In Slowenien, besonders noch in Dolenjsko und in 
der Bela Krajina, begannen die Illyrer mit grossem Eifer (durch Tagbau und Sam- 
meln von Eisenerzen-Bohnerz) mit der Gew,innung von Eisenerzen und ihrer Ver- 
arbeitung. Es ist bekannt, dass das Gebiet am Oberlauf der Krka eisenerzhaltig 
ist, und man dort Eisenerze als Bohnerze and der Oberflache noch heute findet. 
Auch ist es kain Zufall, dass in diesem Bereich grosse befestigte Ringwalle — illyri- 
sche Siedlungen, und sogar Festungen entstanden: Vinkov vrh12, Cvinger bei Dolenj
ske Toplice13, Straža bei Novo mesto14, Dobrava bei Dobrnič15, Novo mesto16, Vinji 
vrh17, ober Bela cerkev und andere. Charakteristisch fiir unsere klassische illyrische 
Kultur der alteren Eisenzeit ist, dass sie sich fast ausschliesslich im Hiigelland auf 
befestigten Ringwallen entwickelte. Die Resultate der verschiedenen Erforschungen, 
vor allem die Studie von Alfons Miillner18 ervviesen, dass sich die Illyrer in Dolenj
sko sehr intensiv mit dem Bergbau und der Eisenerzeugung beschaftigten. Spuren 
urgeschiichitlicher Eisengewinnung entdeckte man auch in Novo mesto.19

Die neue Lebensweise, die auf neuen wirtschaftlichen Grundlagen beruhte, 
beeinflusste und veranderte auch die Gesellschaftsordnung der illyrischen Stamme. 
In der alteren Eisenzeit gab es bei den Ulyrarn nicht mehr jene soziale Gleichheit, 
die noch die Graber aus der Zeit der Umenfeldenkultur in Bršljin und auf Mestne 
njive bezeugen. In der illyrischen Gesellschaft kam es zu immer tiefgehender Gesell- 
schaftschichtung, so dass man schon die Teilung in Arme und Reiche, Herrschende 
und Untertane unterscheiden kann. Auf der einen Seite waren die Stammeshauptlinge 
und Stammesfiirsten — man kann schon von einer Stammesaristokratie sprechen — 
die in Kriegsgefahr auch die Heerfuhrer stellten, auf der anderen Seite stand aber die 
Masse der Bauern, Hirten und Bergleute. Immer mehr haufte sich in den Handen 
der E-inzelnen das Reichtum. Nach griechischem Vorbild veranstalteten die Stam- 
mesfiirsten festliche Gastmahle — Symposien, vereint mit rituallen Opfem, athleti- 
schen Wettspielen, Ringkampfen und feierlichen Umziigen. Alle diese Manifestatio- 
nen, die an uns unbekannten Feiertagen stattfanden, bewahrten uns die illyrischen 
Kiinstler — Toreuten in Szenen auf bronzenen Eimerchen — Situlen.20 Diese, mit 
homenischan Szenen verzierte Situlen und die verzienten Giirtelbeschlage geben 
Zeugnis von der Lebenslust der hallstattzeitlichen Aristokratie und man zahlt siie zu 
den schonsten Errungenschaften des bildnerischen Schaffens der Illyrer; sie gehoren 
heute in die Schatzkammer der Weltkunst. Die Situlen sind fiir uns noch von be- 
sonderer Bedeutung, denn die Forschungen und Ermittlungen in der letzten Zeit 
haben enviesen, dass sich in Dolenjsko zweifellos eines der Kunstzentren der Situ- 
lenikunst befand.
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FUNDE AUS DER HALLSTATTZEIT

Die grossen Wandlungen im wirtschaftiichen und gesellschaftlichen Leben for- 
derten auch Veranderungen im Ritus und in der Bestattungsart. Von nun an ver- 
brannten die Illyren ihre Toten nicht mehr, sondern sie begruben sie in vollstandi- 
ger Ausstattung und dem Schmuck, den sie zeitlebens getragen hatten. Die soziale 
Differenzierung und gesellschaftliche Stellung iibertrug sich vom Leben aus ins 
Reich der Toten. Dem Bau nach sind die Graber nicht mehr einfach, auch sind sie 
nicht mehr anonym. Man begann auf sie Erde aufzuschiitten, so dass jene erhabe- 
nen Grabhiigel entstanden, die fiir die Friedhofe der Illyrer so charakteristisch sind, 
und man sie eben in Dolenjsko vorfindet. Hunderte von Hiigelgrabern aus Dolenjsko 
bekamen sogar ihren Platz in der europaischen archaologischen Literatur, und zwar 
als »Gruppe der Hiigelgraber von Dolenjsko«, die eine zeitlich und kulturgeschicht- 
lich bestimmte Periode in der urgeschichtlichen Archaologie im Raum siidlich der 
Alpen bezeichnet.

Neben einigen verhaltnismassig noch gut genug erhaltenen hallstattzeitlichen 
Ringwallen sind die illyrischcn Griiberhiigel die schonsten architektonischen Denk- 
maler unserer Urgeschichte, sie sind die intimsten Zeugen der einstigen Grosse und 
Macht jener Bewohner, die im letzten Jahrtausend v. Chr. als erstes Volk unser 
Land intensiv besiedelt, hier ihre grosste Bliitezeit, jedoch auch ihren Verfall erlebt 
haben.

Solche Hiigelgraberfelder mit reichem Funden kennt auch Novo mesto, obwohl 
man die Hiigelgraber wegen der Ausgrabungen und den Verbauungen nicht mehr 
sehen bzw. tvahrnehmen kann. Die Grabstatten der prahistorischen Illyrer befanden 
sich in Novo mesto an mehreren Stellen; eine auf Marof. Hier konnen wir eine 
nur noch kaum \vahrnehmbare Špur eines Grabhiigels bemerken, das aber schon 
umgraben worden ist. Es waren da zwei Hiigelgraber. Sie wurden im Jahre 1894 von 
Pečnik fiir das Naturhistorische Museum in Wien umgraben. Das zvveite, allergrosste 
und bedeutendste Hiigelgraberfeld, wo auch der illyrische Fiirst von Novo mesto 
begraben worden war, befand sich in Kandija, am rechten Ufer der Krka. Ein 
geiibtes Auge konnte hier bis hinein in den Sommer 1967 noch vier grosse, jedoch 
schon ziemlich verflachte Hiigelgraber erkennen. Alle vier Hiigelgraber werden 
der unerbittlichen Logik der urbanistischen Planung zufolge ein Opfer der 
Bagger werden, weil an diaser Stelle in einigen Jahren ein neues Wohnviertel 
gebaut werden vvird. Durch diese Tatigkeit worden die letzten hallstattzeitlichen Hu- 
gelgraber im Bereich von Novo mesto vernichtet werden. Auf Grund der Funde 
und der Konfiguration des Terrains vermuten wir, dass das HALLSTATTZEITLICHE 
HtlGELGRABERFELD IN KANDIJA einst mindestens sechs grosse Grabhiigel 
zahlte. Das dnitte, kleinere Hiigelgraberfeld war im SMOLAAVALD24, die Anzahl die- 
ser Graber ist unbekannt, ein vveiterer Grabhiigel befand sich noch im STADT- 
VVALD.25

Zwei Hiigelgraber auf MAROF26 wurden im Jahr 1894 vom bekannten Ausgrii- 
ber Pečnik umgegraben, der die Funde nach Wien sandte. Im Jahr 1905 grub 
Walter Šmid fiir das Museum in Ljubljana zwei Hiigelgraber um und entdeokte 
dabei in einem von beiden, das unter dem Namen MALENŠEK-HUGELGRAB27 be- 
kannt ist, das Grab eines illyrischen Vornehmen, der samt seinem Pferd begraben 
worden war. Im Grab fand er noch eine mit geometrischen Motiven verzierte Si
tula, schon verziertes Pferdezeug und eine gerippte Ziste. Die wertvollsten Funde 
stammen aber aus dem Hiigelgrab in Kandija. Man planierte hier im Jahr 1939 das 
Terrain fiir die Anlage des Sportstadions und stiess dabei auf halstattzeitliche Graber. 
Unter verschiedenem Material fand man auch den beriihmten bronzenen Panzer.28 
Zweifellos befand sich dort das Grab des illyrischen Fiirsten, der samt seinem Pferd 
(man fand auch Halfter) und in Kriegsausriistung gegen Ende des 7. Jahrhunderts, 
um das Jahr 600 v. Chr., begraben wurde. Auf dem gleichen Griiberfeld im gleichen 
Grabhiigel, jedoch in einem anderen Grab, fand man noch das dreifiissdge bronzene 
Opferkešselchen, das noch immer einen einmaligen Fund in Jugoslawien darstellt.

Mitte August 1967 begannen wir, vveil man die Bautatigkeit in Kandiija forcierte, 
mit den systematischan Ausgrabungen des am nordlichsten gelegenen Grabhiigels L 
Der Tumulus war 30 m breit, doch nur 1,60 m hoch, denn er hatte sich vvegen der 
Bebauung der Acker (Pfliigen) und durch Erosion schon stark gesenkt. Im Jahr 
1967 gruben \vir, da es an Geld mangelte, nur die ostlich gelegene Hallte des Grab- 
hiigels aus und entdeckton dabei 20 Graber. Alle Grabar im Tumulus waren Ske- 
lettgriiber, jedoch die Gebeine blieben nicht erhalten, weil isie der Einwirkung star-
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ker Sauren und chemi^cher Prozesse in der Tonerde, dem Bestandteil der Graber, 
ausgesetzt wa>ren. Wohl konnten wir aber die Form und Grosse genau fest- 
stellen, und zwar wegen der braunen Farbe, welche die vermoderten organischen 
Stoffe im gelbbraunan sterilen Lehm hinterlassen hatten. Wahrend der Aus- 
grabungsarbeiten konstatierten wir die wichtige Tatsache, dass alle Graber im 
Kreis, und zwar mehr am Hiigelrand angeordnet waren, wahrend die Mitte, beur- 
teilt nach den heurigen Funden, leer stand. Die gleiche Bestattungsart entdeckte 
man vor Jahren im grossen Fiirstentumulus in Stična. Die Vermutung, dass diekreis- 
formige Anordnungs der Graber in grosseren Hiigelgrabem in Dolenjsko zur Regel 
wurde, ist daher berechtigt. Im einigen Grabern fanden wir auch Spuren von hol- 
zernen Sargen, sie \vurden aus gezimmerten Ffolz erzeugt. Die Form der kerami- 
schen Gefasse, die bronzene Giirtelplatte, und die Certosa-Fibel bezeugen, dass 
diesar Grabhugel aus der jungsten Stufe der Hallstattzeit, aus dem 4. Jahrhundert 
v. Chr. stammt.

Envagt man alle diese bedeutenden Funde, einige sind von europaischer Be- 
deutung, so kann man schliessen, dass Novo mesto in der Fiallstattzeit, Mitte des 
ersten Milleniums, ein wichtdges Zentrum der IIlyrer mit dem Sitz eines Stammes- 
fiirsten war. Nach seiner Bedeutung war es gleičhwertig den grossen Fiallstattzen- 
tren in Dolenjsko: in Šmarjeta, in Stična und auf Magdalenska gora. Der Fiirst der 
Fiallstattzeit und sekte Untertanen wohnten hinter den stark befestigten Schanzen 
des Ringwalls auf Marof (moglicherweise auch eine Zeitlang auf dem benachbarten 
Kapitalhiigel?),30 Ihre Toten begruben sie tedls in der Nahe des Ringwalls auf Marof 
und auf Mestne njive, meistens aber iiberfiihrten sie dieselben iiber den Fluss und 
begruben sie zur gemainsamen Ruhe in die grossen Grabhugel in Kandija. Allern 
Anschein nach erreiohte Novo mesto Mitte des 1. Jahrtausenid v. Chr. seinen gros- 
sten Aufschwung und seine grbsste Bedeutung.

KELTISCHE FUNDE

Der bewegten Blutezeit und dem schopferischen Flohepunkt der Fiallstattkultur 
in Dolenjsko folgte im 4. Jahrhundert v. Chr. eine Periode der Stagnation und des 
langsamen Abflauens. Dafiir gab es der Griinde mehr. Als innere Ursache gilt, dass 
die Schopferkraft der Schaffenden schon verbraucht war. Als ausseren Umstand 
fiihrt man aber die vordringenden Kelten an. Im 3. Jahrhundert, etwa um das Jahr 
250 v. Chr., kamen die ersten keltischen Scharen auch zu uns, und damals setzte 
sich in Dolenjsko der Stamrn der Taurisker fest, zumeist in der FTmgebung von Mo
kronog, wie es die Funde aus Grabern31 bezeugen. Andere bedeutende, jedoch jiingere 
Zentren keltischen Elementes in Dolenjsko sind noch: Valična vas, Dobrnič, Magda
lenska gora, Novo mesto, šmarjeta und Mihovo. Hinzu muss ich bemerken, dass 
wir auf unseren Fundsteilen in Dolenjsko aus der Zeit vor dem Jahr 300 bedne kelti- 
schen Funde kennen, weil damals bei uns noch die spiite Hallstattkultur andauerte.

Der Einfluss und die Bedeutung des keltischen Einbruches war fitr unsere Ge- 
genden ungeheuer. Die Kelten unterbrachen und vernichteten gewaltsam die ge- 
samte hallstattisch411yrische Struktur sowohl in okonomischer, politischer als auch 
in gaistiger Hinsicht. Sie brachten eine neue Lebensweise mit, die aus grundver- 
schiedenen Traditionen arwachsen war, eine neue Sprache, neue Waffengattungen 
und eine neue Kriegsfiihrung. Zur klassischen Waffe des illyrischen Kriegers ge- 
horte die Streitaxt und die Lanze; der keltische Krieger war aber mit einem langen 
scharfen Schwert und schwerem Hiebmesser fiir den Kampf bewaffnet. Die neue 
Latene-Kultur zwangen die Kelten dan bodenstandigen Ulyrern zweifellof auf, jedoch 
die starke Oberzahl der Ureinwohner wie auch die Inertion ermoglichten auch die 
Befruchtung der neuan Kultur der Zugewanderten mit den Elementen der alten Hall
stattkultur. Besonders gilt das fiir keramische Formen, bewahrten sie doch bei 
ihnen auch in neuen Zeitabschnitt in grossen Ausmass die Besonderkeiten der eige- 
nen Kulturtradition. Die keltischen Graber unterscheiden sich schon wesenthch von 
den illyrischen der Hallstattzeit, denn die Kelten setzten wieder die Leichenverbren- 
nung durch. Zum grossten Teil sind die Graber Kriegergraber, die durch Beigaben 
von eisemen Waffen klar erkennbar sind. Die Venvendung des Eisens erreichte 
ihren Hohepunkt in der jiingeren Eisenzeit, wurde es doch auch fiir durchaus de- 
korative Zwecke (Fibeln und Schmuckgeganstande) venvendet, die in der Hallstatt
zeit nur aus Bronze erzeugt wurden. Die keltischen Schwerter waren lang, zwei- 
schneidig und aus hervorragendem Stahl geschmiedet. Einen grossen technischen
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Fortschritt bedeutet in diesem Zeitabschnitt die Venvendung der sich rasch drehba- 
ren Topferscheibe zur Erzeugung keramischer Gefasse. Auf diese Weise belkam man 
symmetrische Formen, zugleich wnrde dadurch die serienmassige Erzeugung glei 
cheir Gefasse ermoglicht, ahnlich wie sie noch heutzutage die Topfer praktizieren.

In Novo mesto wurden keltische Graber an mehreren Orten gefunden. Einige 
wurden auf Marof33 schon im Jahr 1894 entdeckt, sie weisen auf Nachbestat- 
tung in hallstattzeitlichen Tumuli hin. In unmittelbarer Nahe aber wurden noch 
einige Graber im Jahr 195434 ausgegraben. Weitere keltische Graber wurdan im Jahr 
1948 in Kandija35 gefunden. Danach gab es noch mehrere Male zufaliige Funde. Die 
ergiebigsten Funde aber gruben wir im Sommer 1967 wieder in Kandija37 aus. Zwi- 
schen zwei hallstattzeitlichen Grabhugeln entdeckten \vir iiber 40 Graber mit Brand- 
oestattung. Sie waren so geordnet, dass alle Beigaben konsequent neben der 
Aschenurne niedergelegt worden waren. Untar diesen Funden iibertrifft jedoch 
ein Fund nach der Originalitat, Schonheit und Kostbarkeit alle and er on. All- 
gamain bewunderte man ein schwarzes keramisches Gefass mit zwei Hemkeln, 
die reich verziert und zu stilisienten Tierkopfen geformt sind. Die Wande des 
Gefasses zieren aber zwei plastische Reliefportrats von Mannerantlitzen, die 
zwar stark stilisiert sind, Bart und Schnurrbart sind jedoch deutlich erkennbar. 
Dieses Gesichtsgefass (prosomorphes), ein Produkt reines keltischen bildnerischen 
Schaffens, ist in Slowenien einmalig, sogar im jugoslawischen Massstab vviirden 
wir schwer einen Vergleich finden konnen. Weil das Gefass stark zerbrochen 
vvar und viele Teile fehlten, sandten wi<r es wegen seiner Kostbarkeit und auf 
Wunsch deutscher Archaologen zur Restaurierung in die beriihmten Werkstatten 
des Romisch-Germanischen Zentralmuseum in Mainz. Nach vollendeter Restaurie
rung ist dieses Gefass das schonste Exponat der archaologischen Sammlung von 
Novo mesto. — Dieses zieinlich ausgedehnte Grabarfeld in Kandija wurde bis- 
her kaum angegriffen, und zwar aller VVahrscheinlichkeit nach nur an dar Peri
pherie.

An zwei Fundorten konnten wir in Novo mesto die interessante Beobachtung 
machen, dass namlich die Bewohner der jiingeren Eisenzeit gar gern ihre Toten in 
die Hiigelgraber der Hallstattzeit oder in ihrer unmittelbaren Nahe begruben. So 
haben wir gerade in Kandija bei den hallstattzeitlichen Hiigelgrabern noch ein grosses 
keltisches Graberfeld, dessen Erforschung wir erst in Angriff genommen haben. Wir 
hegen den Wunsch, diese bedeutende Nekropole in Ganze auszugraben. In Novo mesto 
haben wir diese Gelegenheit, weil sich Graber der Hallstattzeit und keltische an einer 
und derselben Stelle befinden. Systamatische Ausgrabungen der beiden wiirden uns 
zvveifellos iiber chronologische und kulturhistorische Beziehungen zwischen ihnen 
Aufschluss geben, die auch fiir iihnliche Fundorte in Dolenjsko massgebend waren.

Im 1. Jahrhundert v. Chr., zur Zait der latztan Migrationsvvelle, besiedelte Do
lenjsko ain neuar kaltiischar Stamm — die Latobiker. Sie sind die latztan Ansiedlar 
in der Urgeschichte von Dolenjsko. Ihren Namen kennen wir aus antiken Schrift- 
stellern und Aufschriften auf romischen Steinen. Ziemlich viele Graber der Lato
biker entdeckte man im Jahr 189039, als die neue Strasse aus der Stadt nach Bršljin 
gabaut wurde, und dann im Jahr 1902 bem Bau das Gebdudes der Bezirkshauptman- 
schaft.w

Mit diesem kurzen Dberblick der urgeschichtlichen Funde im Gebiet von ,Novo 
mesto wiinschten wir darzulegen, dass in diesem Ort Menschen in einer organisier- 
ten grosseren Siedlung ununterbrochen von der Zeit dar Urnenfelderkultur an bis 
zur spaten Antike lebten. (Romische Funde aus Novo mesto (kennen wir aus dem 
Zeitabschnitt vom 1. Jahrhundert bis Ende des 4. Jahrhunderts.)

Die geographische Karte der Funde an Novo mesto zeigt uns, wie intensiv der 
Raum von Novo mesto, dessen giinstige Lage schon de hallstattzeitlichen Illyrer mit 
Fleiss niitzten, besiedelt war. Die bisherigen Funde und Forschungen zeigen, dass sich 
eine befestigte Siedlung das ganze 1. Jalirtausend v. Chr. hindurch und wohl auch 
noch in der Romerzeit auf dem erhohtem Marof befand, wahrend die mittelalter- 
liche Stadt auf der Kuppe des Kapitelhiigels begriindet und befestigt wurde, auf 
dem felsigen Soller, der von der Krka umspiilt wird. Anziehend wirkt die Vermu- 
lung, dass es noch eine zweite urgeschichtliche Siedlung gegeben habe gerade auf 
diesem Kapitelhiigel, der zwar nach dem Ausmass viel kleiner als Marof ist, jedoch 
eine ausgezeichnete strategische Lage hat. Nur eingehendere archaologische Forschun
gen an dieser Stelle konnten diese Vermutung entweder beweisen oder widerlegen.

Wie zahlreich die Funde in Novo mesto aus den Zeitabschnitten der Urge
schichte und Romerzeit sind, so wenig wissen vvir von diesem Ort aus der Zeit vom
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Verfall des vvestromischen Reiches bis zur Grundung von Novo mesto 1365. Es 
fehlen uns bisher verllissliche Funde und Bevveise im Stadtbereich aus der Zeit der 
Volkerwanderung und der Ansiedlung der SIawen im friihen Mittelalter. Einzelne 
Funde aus langobardischen41 und altslaw,ischen42 Grabern in der weiteren Umgebung 
von Novo mesto (Trebnje, Vinji vrh, Bela Cerkev, Šmarjeta) fiillen zwar langsam 
diese Liicke zwischen der spaten Antike und dem hohen Mittelalter, da Dolenjsko 
wieder intensiv besiedelt war. Ein Wink und die Hoffnung, dass wir auch in Novo 
mesto altslawische Reste finden werden, sind uns gegeben durch dan charakteri- 
stischen Flurnamen »Gradec« fiir die Anhohe Kapitel, mitten der Altstadt mit der 
Kapitelkirche und dem ausgedehnten probstlichen Garten. Wir kennen den Namen 
aus dem Tauschvertrag43 aus dem Jahr 1365, der zwischan dem Abt Peter aus Stična 
und dem Herzog von Osterreich Rudolf IV. abgeschlossen wurde. Aus Erfahrung 
vvissen wir, dass man gerade auf Fluren mit dem Namen »Gradec« fast immer 
friihmittelalterliche slawische Funde entdeckte. Erst eingehende Forschungen auf 
dem Schaitel des Kapitelhiigels werden zeigen ob sich diese Regel auch in Novo 
mesto beivahren wird.

BIBLIOGRAPHIE

Das Literaturverzeichnis umfasst alle Abhandlungen, Artikel und Zeitungsbe- 
richte iiber archaologische Funde aus dem Bereich von Novo mesto. Das Verzeich- 
nis ist nach den Fundorten verfasst, die einzelnen Veroffentlichungen aber in chro- 
nologischer Folge. Im Verzeichnis sind Artikel und Handschriften einbegriffen, die 
bis Ende des Jahres 1967 veroffentlicht bzw. abgeschlossen worden sind.

1. Abhandlungen, die die Funde aus Novo mesto in Rahmen von Dolenjsko 
bzw. Slowenien behandeln.

2. Urnengraber in Bršljin.
3. Umengraberfald aus der friihen Hallstattzeit auf Mestne njive.
4. Hallstatt-Tumuli in Kandija.
5. Hallstatt-Tumulus im SmolaAVald und Tumulus-Malenšek.
6. Hallstatt-Tumulus in Stadtwald.
7. Hallstatter Ringwall und Tumuli auf Marof.
8. Prahistorische Eisenschmelze und Schmiede.
9. Keltische Graber auf Marof, bei der Bezirkshauptmannschaft und in Kandija.

10. Graber aus dem Spatlatene und romische Graber bei der Bezirkshaupt
mannschaft.

11. Romische Graber in Bršljin.
12. Verschiedene kleinere Funde aus der Stadt und naheren Umgebung.
Die in Novo mesto ausgegrabenen Funde sind in Verwahrung in folgenden Mu- 

seen: Prahistorische Abteilung des Naturhistorischen Museum in Wien, Antiken- 
sammlung des Kunsthistorischen Museum in Wien, Joanneum in Graz, Narodni 
muzej in Ljubljana, Dolenjski muzej in Novo mesto und Mestni muzej in Celje.

Am Ende des Jahres 1967 betrug die Zahl der inventarisierten Funde aus Novo 
mesto in allen Museen iiber 1000 Inventarnummern.

ABBILDUNGEN IM TEXT

Abb. 1: Alfons Miillner (1840—1918), Kustos des Landesmuseums in Ljubljana. 
In seinem Werk »Geschichte des Eisens in Krain« veroffentlichte er den prahisto- 
rischen Ringwall in Novo mesto und die Schmelzofen fiir Eisen beim Eisenbanhof 
in Bršljin.

Abb. 2: Dr. Rudolf Hoemes (1850—1912), Professor der Geologie an der Univer- 
sitat in Graz. Im Sommer 1894 hat er zusammen mit Pečnik auf Marof in Novo 
mesto zvei hallstattzaitliche Tumuli ausgegrabon.

Abb. 3: Jernej Pečnik (1835—1914), der boriichtigte Raubgraber. 1894 hat er 
auf Marof die Hallstatt-Tumuli gegraben, im Jahr 1902 aber in Bršljin romische
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Grabar. Das Bild zeigt ihn bei der Ausgrabung auf Magdalenska gora im Jahre 1894, 
nach der Grabung in Novo mesto.

Abb. 4: Dr. Walter Šmid (1875—1951) hat als Kustos des Landesmuseums in 
Ljubljana im Jahre 1905 in Ragovski-Wald zwei Tumuli ausgegraben. Er war erster 
Archaologe von Beruf, der in Novo mesto gegraben hat.

Abb. 5: Dr. Rajko Ložar (1904), Kustos am Narodni muzej in Ljubljana, beauf- 
sichtigte im Sommer 1941 die Grabung auf der prahistorischen Nekropole in Kan- 
dija, wobed der schone Opferkestsel gefunden wurde.

Abb. 6: Simon Rutar (1851—1903), Professor der Geschicbte in Ljubljana, war 
Korrespondent der Zentralkommission fiir Denkmalpflege und Konservator fiir 
Krain. In den Zeitschriften berichtete er laufend iiber die archaologischen Funde 
in Novo mesto.

Abb. 7: Palaolithische Feuersteinklinge, die im Jahre 1962 auf Ruperč vrh ge- 
lundan wurde. Das ist der alteste archaologische Fund aus dem Gebiet von Novo 
mesto (nach M. Brodar).

Abb. 8: Urnengrab mit Steinbelag aus Bršljin.
Abb. 9: Funde aus dem Urnengrab in Bršljin: doppelkreuzige Giirtelschnalle, 

Torquesfragment, Teil einer Brillenfibel und Amphore.
Abb. 10: Blick auf Mestne njive, wo sich das grosse prahistorische Umengra- 

berfeld aus der friihen Hallsitattzeit befindet.
Abb. 11: Graburnen auf Mestne njive in situ.
Abb. 12: Auf Mestne njive ausgegrabene Umen, restauriert und ausgestellt 

im Museum.
Abb. 13: Zwei typische Graburnen mit plastischen Tupfenleisten als Verzierung, 

aus dem Graberfeld auf Mestne njive.
Abb. 14: Bronzene Situla (26 cm hoch) aus dem Malenšek-Tumulus, verziert 

mit geometrischen Motiven.
Abb. 15: Ausgewahlte Funde aus den hallstattzeitlichen Tumuli auf Marof (Pra

historische Abteilung des Naturhistorischen Museums in Wien).
Abb. 16: Ausgewahlte keramische Funde aus den hallstattzeitlichen Tumuli 

auf Marof (Prahistorische Abteilung des Naturhistorischen Museums in Wien).
Abb. 17: Situationsplan der hallstattzeitlichen Grabhugal in Kandija.
Abb. 18: Teile des bronzenen Pferdegeschirrs aus dem Malenšek-Tumulus.
Abb. 19: Rekonstruktionsversuch des Pferdezaumzeuges aus dem Malenšek-Tu

mulus (nach Walter Šmid).
Abb. 20: Bronzene Ziste aus dem Malenšek-Tumulus.
Abb. 21: Der beriihmte bronzene Fiirstenpanzer aus deni Grabhugel in Kandija, 

ausgegraben 1939.
Abb. 22: Seitenansicht des Bronzepanzers.
Abb. 23: Versuch einer Rekonstruktion des berittenen hallstattzeitlichen Fiir- 

sien, nach Funden aus dem Fiirstengrab in Kandija (Zeichnung: France Stare).
Abb. 24: Bronzener Opferkessel (Hohe 43 cm) aus dem Fiirstentumulus in Kan

dija, ausgegraben im Sommer 1941.
Abb. 25: Zahlreiche keramische Gefasse aus dem Tumulus mit dem Panzergrab, 

Grabung 1941.
Abb. 26: Ausgrabung des Tumulus I in Kandija im Sommer 1967.
Ab. 27: Grundriss einer Halfte des Tumulus I in Kandija. Die Graber im Hiigel 

sind im Kreise angelegt — typische Sippenbestattung in grossen unterkrainer
Hallstattumuli.

Abb. 28: Drei schone keramische Vasen und ein Doppelgefass aus den Grab- 
hiigeln auf Marof (Prahistorische Abteilung des Naturhistorischen Museums in 
Wien).

Abb. 29: Keltisches doppelhenkeliges Gefass — Kantharos, ausgegraben im 
Sommer 1967 in Kandija und restauriert in den Werkstatten des Rom.-Germ. 
Zantralmuseums in Mainz. Die Enden der Hcnkel sind in stilisierte Schlangenkopfe 
geformt. An der oberen Wandung des Gefasses sind zwei plastisch geformte mensch- 
liche Gesichter mit tragischem Ausdruck angebracht.
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Abb. 30: Detail vom keltischen Kantharos: Portratkopf mit tragischem Ausdruck.
Abb. 31: Keltisches Grab in Kandija mit Sohwert und Ume, Ausgrabung 1967.
Abb. 32: Keltisches Grab mit vier keramischen Gefassen und eiserner Lanzen- 

spitze, Aus/grabung 1967.
Abb. 33: Funde aus einam keltischen Grab in Kandija.
Abb. 34: Keltisches Schwert mit Scheide (Prahistorische Abteilung des Natur- 

historischen Museums in \Vien).
Abb. 35 a, b: Avers und Revers der keltischen Bronzemiinze vom Samoborer 

Typ aus Novo mesto.
Abb. 36: Keramische Formen aus dem spatlatenezeitlichan Graberfeld bei der 

Bezirkshauptmannschaft in Novo mesto.

ARCHAOLOGISCHE FUNDSTELLEN IM BERE1CH VON NOVO MESTO 
(siehe Abb. 37 auf Seite 51)

1 — Romische Graber in Bršljin
2 — Prahistorische Urnangraber in Bršljin
3 — Prahistorische Schmelzofen und Schmiede
4 — Hallstatt-Tumuli auf Marof
5 — Latene-Graber auf Marof
6 — Urnengraber der fmhen Hallstattzeit auf: Mestne njive
7 — Befestigte prahistorische Siedlung auf Marof
8 — Spatlatene- und romische Graber (Bezirkshauptmannschaft)
9 — Hallstatt-Tumuli und keltische Graber in Kandija 

10 — Hallstatt-Tumulus im Stadtwald (Portowald)
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Sonja Petru

NOVO MESTO V RIMSKI DOBI

Arheologom zadaja pri opisu življenja v rimski dobi na območju Novega 
mesta težave v prvi vrsti dejstvo, da doslej v neposrednem območju mesta 
še niso odkrili temeljev hiš in drugih stavbnih ostankov iz te dobe. Prav zato 
je tudi težavno govoriti o tem, kje naj bi iskali zametek antične naselbine, 
kajti okolica Novega mesta nudi dovolj naravno zavarovanih predelov, kjer bi 
lahko v rimskem času zrastla naselbina. Omenjeno vprašanje je zadajalo 
težave tudi že starejšim raziskovalcem.

F. Schulz je domneval, da je bila antična naselbina na vzvišenem in s 
treh strani s Krko zavarovanem Kapiteljskem hribu.1 V. šribar pa domneva, 
da se je naselbina nahajala kontinuirano na prazgodovinski naselbini na 
Marofu.2

Žal nam tudi ohranjeni rimsiki potopisi ne omenjajo antičnega imena te 
naselbine. Najbližji Novemu mestu sta nekoliko večji rimski postojanki Prae- 
torium Latobicorum (Trebnje) 'in Grucium (ali območje Grobelj pri Šentjer
neju ali trikot Kronovo—Bela Cerkev—šmarjeta), ki ležita ob magistrali 
Emona—Neviodunum—Siscia. Sama naselbina v Novem mestu, ki je bila vse
kakor manjša od omenjenih dveh, je gotovo igrala pomembnejšo vlogo zaradi 
vicinalne poti, ki se je odcepila od magistrale proti Beli Krajini. Kajti gotovo 
je, da moramo iskati prehod te stranske ceste prek Krke v neposrednem ob
močju Novega mesta. To bi dokazovala tudi najdišča, ki se od Karteljevega 
dalje vežejo v sklenjeno črto: Bučna vas, Bršljin, Novo mesto, Šmihel pri 
Novem mestu, Gotna vas, Hrast na Gorjancih itd. Omenjena stranska cesta je 
bila namreč primernejša in krajša povezava z Belo Krajino kot cesta, ki se 
je odcepila od magistrale pri Stični in Trebnjem in tekla po dolini Krke. Ne
majhno vlogo pa je igralo tudi dejstvo, da je naselbina v okolici Novega mesta 
pripadala pod upravno območje Neviodunuma. Naselbina, razmeroma močno 
poseljena v predrimski dobi, se je obdržala nekako do polovice prvega sto
letja n. št. Nato pa je pričela zaradi gradnje magistrale Emona—Neviodunum 
in že prej omenjene odmaknjenosti od te glavne poti počasi slabeti. Vendar 
pa moremo sklepati po številnih najdbah na njen obstoj vse do konca antike. 
Lahko da je botroval razovetu naselbine ob koncu prvega stoletja pred n. št. 
— sodeč po sedanjih najdbah — prihod novega ljudstva, keltskih Latobikov, 
ki so večkrat omenjeni na napisih z območja Dolenjske in pri rimskih pisa
teljih. Obsežno grobišče teh Latobikov, kolikor ne gre tudi za staroselce Kelte 
in predhodne Ilire, so odkrili in delno odkopali v Novem mestu pri gradnji 
nove (Ljubljanske) ceste leta 1890 in leta 1902 v Bršljinu in pod Marofom ter 
ob gradnji sedanjega poslopja občinske skupščine.3 Tu so že med latensko- 
keltskimi grobovi odkrili tudi številne rimske, ki se razprostirajo še naprej
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v območje sedanjega parka in segajo vse do nove pošte. Iz tega območja izvi
rata tudi dve zanimivi grobnici, odkriti leta 1936. Našli so ju na južni strani 
ljubljanske ceste; strokovno ju je odkopal prof. J. Jarc ob pomoči I. Komelja. 
Po njunem opisu sta bili obe grobnici grajeni iz lomljenega kamna ter sta 
imeli obliko kvadratnega jaška. V notranjosti niso zasledili nikakih arhitek
tonskih posebnosti, dasi moremo že iz opisa sklepati, da gre za reprezentativni 
grobnici, sorodni po zasnovi onim, ki jih je odkril T. Knez v Bršljinu leta 1962 
in Straži leta 19594. V vsaki grobnici so našli po dve žari v obliki hiše, lončene 
čaše ter lonec ali skledo. Glede na spremno gradivo jih lahko datiramo v 
pozno II. in zgodnje III. stoletje po n. št. Severno od teh grobnic so zadeli 
ob gradnji kamnite šlkarpe na jugozahodni strani Boletovega vrta na dvoje 
grobov iz zgodnjega I. stoletja, sestavljenih iz kamnitih plošč.5

Neposredno z rimsko naselbino v Novem mestu je gotovo povezano tudi 
že prej omenjeno grobišče v Bršljinu. Tu je zadel J. Pečnik v oktobru 1902 na 
njivi Antona Kokalja na rimsko žarno grobišče. Grobovi so bili najdeni tudi 
pri odkopu temeljev za novo steklarno. Med najdbami J. Pečnika je zbudila 
posebno zanimanje strokovnjakov steklena čaša, ki je sedaj v muzeju na 
Dunaju. Visoka je skoraj 24 cm, največjega premera 7,6 cm in debeline 2 mm. 
Obod čaše je ornamentiran z brušenima dvojnima črtama, ki delita celotno 
posodo v štiri pasove. Te izpolnjujejo prav tako brušeni okrasi geometrijskih 
oblik ali pa ponazarjajo stilizirane rastline oziroma jagode. Vrhnji pas nosi 
brušen grški napis — napitnico —, ki ga prevajajo z: »Na mnoga leta!« Zaradi 
tehnike brušenja domnevajo raziskovalci te čaše, da je nastala okoli leta 300 
po n. št. Iz raziskav omenjenih grobišč lahko vidimo, da je kontinuirano živ
ljenje na območju Novega mesta trajalo skozi vso rimsko dobo.

Do istih ugotovitev nas pripelje raziskovanje drobnega gradiva iz teh gro
bov. Večinoma imajo ti predmeti svoje pravzore v latenskih oblikah, ki jih 
nato izpopolnjujejo z novimi tehniškimi spoznanji, prevzetimi od Rimljanov. 
Najlepše dokazujejo prazgodovinske osnove v tvarni kulturi hišaste žare. Po
javljajo se namreč skoraj izključno na območju Dolenjske, zato raziskovalci 
upravičeno domnevajo, da jih moremo pripisati Latobikom. Med hišastimi 
žarami je dragocen predvsem vrh žare, odkrit v enem izmed grobov pri po
slopju občinske skupščine. Čeprav je človeška maska podana primitivno in 
shematiziirano, je gotovo, da predstavlja odraz hotenja po individualni upodo
bitvi. Tako po stilu kakor tudi po vsebini predstavlja izrazit primerek keltske 
plastike. Prav tako nas uvaja upodobitev petelina v magiono-religijske zasnove 
kulta Latobikov, ki ga izpričuje tudi sama žara, izdelana v podobi hiše oziro
ma svetišča. Petelin je, po nekem antičnem besedilu, tisti, ki »premaga vse 
nasprotnike dobrega, njegov glas uničuje slabo«. Petelin, oznanjevalec novega 
dne, postane verjetno v latobiškem kultu — tako kot pri mitraicizmu in zgod
njem krščanstvu — simbol vstajenja. Zato moremo domnevati, da predstavlja 
petelin simbol vstajenja pokojnikove duše in nam tako ta upodobitev odkriva 
globlje korenine predstavnega sveta latobiškega verovanja in kulta. Ker so 
doslej odkopali na območju Novega mesta in njegovi bližnji okolici preko 
20 hišastih žar, lahko upravičeno sklepamo, da so imeli Latobiki odločujoč 
delež pri takratnem prebivalstvu naselbine v Novem mestu.

Prav tako je za znanstvena proučevanja gradiva iz rimske dobe — ki nosi 
očiten pečat starejšega latenskega izročila — dragoceno tudi ostalo gradi
vo, odkrito v Novem mestu (Sl. 1). Med tem gradivom je izredno malo pred
metov, ki bi jih mogli pripisati tujim izdelovalnim središčem kot: oljenke,
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Sl. 1: Predmeti iz rimskih grobov, izkopani ob gradnji poslopja bivšega okrajnega glavarstva.

72



Sl. 2:' Keramika iz rimskih grobov z značilnimi oblikami latenske kulture.



SI. 3. Rimski miljnik iz Bučne vasi iz začetka 3. stol., 
sedaj v Dolenjskem muzeju.

dobro lončenino in denar. To je opazil že S. Rutar,6 ki omenja sorodnosti med 
lončenim gradivom iz Novega mesta in Drnovega ter zaključuje ta razglablja
nja z ugotovitvijo, da je ostalo skoraj skozi vso rimsko dobo prebivalstvo 
etnično nespremenjeno, ter da ni prevzelo od Rimljanov njihovih dobrin še 
celo denarja ne, saj so v vseh do sedaj odkritih grobovih našli le novec ce
sarja Kara.

Čeprav izhaja celoten novomeški material iz grobov, lahko na podlagi naj
denih predmetov sklepamo o narodnostni pripadnosti upepeljenih mrličev. 
Značilnosti staroselske keltske noše so tako številne, da se že na zunaj ločijo 
od noše prišlekov. Rimljani, ki so prišli k nam iz tople Italije, so imeli odprta 
oblačila, ki niso bila primerna za naše kraje v zimskem času. čeprav so se 
prav oni posmehovali Keltom, ki so prvi nosili hlače, so kmalu ugotovili, da 
je ta način noše dosti primernejši za kraje s hladnejšim podnebjem. Ker je bil 
pri nošnji tega oblačila potreben pas s spono, nam le-ta najdba v grobovih 
govori o narodnostni pripadnosti lastnikov. Podobno je tudi z grobovi, v kate
rih so našli tipične dele ženske noše. Tu mislim predvsem na predmete, zna
čilne za žensko keltsko nošo, ki so bili narejeni iz kovine ali drugih negor
ljivih snovi. Na številnih ohranjenih reliefih vidimo, da spada k ženski noši 
skrinjica z dragotinami, zrcalo, prtiček, pri poročenih starejših ženah pa tudi 
prstan, zapestnica, ovratnica, na kateri običajno visi polmesečni obesek, bo
gato okrašen pas in razne spone7. Del členov te noše se je ohranil tudi v novo
meških ženskih grobovih, kjer so bili poleg oljenke še pasne spone, ovratnica 
iz steklenih biserov in lepo izrezljana koščena cista — pušica za dišave. Če 
si pob liže pogledamo oblačila na reliefih, bomo videli, da je bilo oblačilo se-
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Sl. 4: Značilna keramika iz rimskih grobov.
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stavljeno iz spodnjega dela z dolgimi rokavi in tesno prilegajočim izrezom 
za vrat, nad tem je bilo oblačilo iz dolgega pravokotnega kosa blaga z majhno 
ovalno odprtino v sredini in z obšitima podolžnima stranicama. Preko vsega 
so nosile še toplo vrhnje ogrinjalo. Sleherno od omenjenih treh oblačil je 
bilo nekoliko krajše, tako da dajejo stopničast videz. K temu so nosile na 
glavi pokrivala različnih oblik.8

Za proučevanje latensko-keltskega izročila pri oblikovanju naše provin- 
cialnorimske materialne kulture so zelo dragocene tudi keramične oblike 
posod iz Novega mesta (Sl. 2). Med njimi izstopajo bikonične posode, izde
lane na lončarskem vretenu ter okrašene s kanelurami ali rebri. Čeprav so 
bile odkrite v rimskih grobovih, nosijo izrazito latenske poteze. Žal nam niso 
poznane posamezne grobne celote, tako da zaradi tega danes še ne moremo 
presojati, do katere časovne meje segajo te posode izrazito latenskih oblik. 
Naloga bodočih raziskovanj je, da bo na podlagi novo odkritih grobov osvet
lila tudi to vprašanje.

Prav tako osvetljujejo vlogo antične postojanke v Novem mestu najdbe 
iz bližnje okolice. Čeprav se naselbina verjetno nikoli ni povzpela do stopnje 
organiziranega mesta v smislu nam poznanih središč, kot so bili Neviodunum, 
Praetorium Latobicorum, Emona, Celeia in Poetovio, je tvorila vendarle sredi
šče urbanizacije v tem okolišu. V letih razcveta je dosegla stopnjo večje nasel
bine, vendar je v njenem neposrednem zaledju, ob samem robu mesta, ostalo 
življenje prebivalcev v prazgodovinskih oblikah. Zato lahko domnevamo, da 
doslej poznana najdišča pripadajo manjšim zaselkom in posameznim bivali
ščem. Sem lahko uvrstimo rimska najdišča na Brodu, v Šmihelu, Spodnjih 
Kamencah, na Otočcu ob Krki (Št. Peter), na Griču pri Otočcu itd.9

Glede na že prej omenjeno dejstvo, da v vseh do sedaj poznanih rimskih 
grobovih iz območja Novega mesta niso našli več kot en rimski novec, more
mo sklepati, bodisi da prebivalstvo ni prevzelo šege dajanja novcev v gro
bove ali pa je ostala njihova trgovina še vedno na stopnji prazgodovinske 
zamenjave dobrin (Sl. 3). O tem hi morda govorila tudi skromnost najdenih 
ostankov zgodnjerimskih hiš, odkritih pri gradnji avtomobilske ceste v Otočcu 
ob Krki in Družinski vasi. Tako tloris in lesena konstrukcija kot skromnost 
opreme v notranjosti nam govore o prebivalstvu, ki je zadržalo svoj način 
življenja tudi še potem, ko so Rimljani v te kraje prinesli svojo civilizacijo.

Opombe

1 F. Schulz, Slovenec 23. septembra 1890 in Dolenjske Novice 15. septembra 1890.
2 V. Šlibar, Zavarovalna izkopavanja v Novem mestu in Okolici, Arheološki 

vestnik 9—10, 1958—59, 108.
3 T. Knez, Iz prazgodovine Novega mesta, Dolenjski list št. 13 (784), 1965, 18 in 

Dolenjski list št. 14 (785), 1965, 5, isti, Iz najstarejše zgodovine Novega mesta, 
Kronika 16, 1968, 16 ss.

4 T. Knez, Rimski grobovi v Straži, Arheološki vestnik 15—16, 1964—65, 145.
s Glej opombo 2!
6 S. Rutar, Funde des Jahires 1890 in Kram, MZK 17, 1891, 197.
7 J. Gartbsch, Die norisch-ipannonische Fraiuentnacht in 1. und 2. Jahrhundert, 

Muinchen, 1965.
8 Glej opombo 7!
9 J. Pečnik, Prazgodovinska najdišča na Kranjskem, IMK 14, 1904, 35. P. Petru, 

Podoba antičnega podeželja na Dolenjskem in v spodnjem Posavju v luči najdb 
na avtomobilski cesti, Dolenjski zbornik 1961, 193 ss.
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NOVO MESTO ZUR ROMERZEIT

Z u s a m m e n f a is s u n g

Die Autoiniin vensuchit auf Girund dar bishanigen Ergabnisse das Bild vom Novo 
maslo zuir Romerzait vorzusitallon. Es weirdian jadoch weitane Ausgrabungem notig, 
um aine valtetandigeire Karmtaliis das Aussehenis dar iromischan Anisiadlunig din Novo 
mesto zn belkomimein. Im diasam Sinime haiben diie latztan grosserah Ausgrabumgan 
scborn weiseofilich zur Emhallung des Wachsens und des Uimfangas dar Basiedllung in 
dar Antiiike uind Urgaschiohte baigatnagen. Diie nioch haute arhallanien Spuren dar 
prahiiistorischan Ansiadilung auf dem Marof bastaitigen dan damailigan Siadlunigs- 
fcern. Offem blaiibt moch vveitar die Frage dar imogliiohan iglaiohzaitigen Besiedlung 
auf dam arhobtan unid van drai Saiiten vom Plusse Kuka gasiichanten Rapiitalberge, 
welcher miach emseinar Obanzeugung dan Mititelpuntkt das ramisichan Pasteos in die- 
sam Gebiet bildete. Die tailweise erforsobten Gnabstaitten bastaitigen auch 'konti- 
nuiiantas Leban in ainchaofagischan Zaitraumen am mandllichan Rnkaufar. Vom dem 
ersten Grabam aus dar friihestan Biisemzait am Marofgipfal, iiber die jiimigeren 
Grabar >am Bargabhamge btis zu dar ispatlatene- und iromarzeitliicban Nekropole am 
Bargfusse anitwiiakaln sich vor uns zaitlich unumtanbrocheme Bewaise das Labemis im 
Baraich das heutigen Novo mesto.

Das Material aus dar romigchen Sammlung in Novo mesto (Abb. 1, 2, 4) hat 
einetn starken Latemechamaktar, dar biar offensicbtlich auch ainan krafitigan athni- 
schan Charakter beherbangt. Dias bastaitigen auch fiir diase Gagenid zahlnaiche 
Hausumnen, die miach oeuerem VaroffanitLichungan als am sichaner Zeuge dar ikieM- 
schen Lalobiker batrachtat warden konmen. Brst in dar Spaitamtike wiird iauch auf 
diasam Posten dar Import beimerkbar, inisbasonidare bazeugt durch dan im Kumsthi- 
stonischan Museum in Wian aufbewiahrten Glasbechar aus Bršljan rniiit aimigraiviiartam 
griechischem Trinikspruch.

ABBILDUNGEN IM TEXT
Abb. 1: Funde aus romischen Grabern beim Bau der Bezirksbauplmannschaft.
Abb. 2: Keramik aus romischen Grabern mit charakleristischen latčnezeitlichen Formen.
Abb. 3: Romischer Meilenstein aus Bučna vas (Anfang des 3. Jht.), jetzt im Museum in Novo mesto. 
Abb. 4: Charakteristische Keramik aus romischen Grabern.
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Milko Kos

USTANOVITEV NOVEGA MESTA

Novo mesto, zakaj novo, od kdaj novo, ali res novo, ta vprašanja prite
gujejo našo pozornost.1 Štiri listine, vse štiri izdane leta 1365, ki velja za leto 
ustanovitve Novega mesta, govore o tem »novem mestu«.

Prva je zamenjalna listina avstrijskega vojvode Rudolfa s stiškim opatom 
Petrom, izdana na Dunaju 6. februarja 1365. Poznamo jo le v prepisu iz
17. stoletja.

Druga je zamenjalna protilistina stiškega opata Petra z avstrijskim vojvo
dom, izdana na Dunaju 8. februarja 1365. Poznamo jo v originalu. Obe zame- 
njalni listini govorita o mestu, ki je bilo po vojvodu Rudolfu na novo zgra
jeno (v stišiki listini: stat von newn dingen gepavvn hat die man nennet 
Rudolf swerde) .2

Tretja je tako imenovana ustanovna listina novomeška, datirana na Du
naju 7. aprila 1365, v kateri govori vojvoda Rudolf o »mestu imenovanem 
Ruedolfsvverd, ki leži v Slovenski marki, ga je na novo zgradil (von neuen 
dingen aufgeworffen) in po svojem imenu tako imenoval«.3

Četrta listina je z dne 29. septembra 1365, danes v Arhivu Nemškega vite
škega reda na Dunaju, ki navaja: »v Marki pri Brodu nad Novim mestom, 
blizu šmihelske fare (auf der Marich pey dem Vruar ob der Newenstat c že 
hant pey der pharr sand Michelz)«. Brod je vas ob Krki pri Novem mestu, 
Novo mesto se pa v tej listini prvič s tem imenom imenuje.

Nova naselbina je torej imela od vsega začetka kar dve imeni. Eno Ru- 
dolfsvvert, kar pomeni Rudolfov otok ali bolje polotok, kajti wert pomenja v 
nemškem jeziku tistega časa eno in drugo, rekli bi okljuk v zavoju reke Krke. 
Drugo pa je Novo mesto, izpričano prvič že leta 1365. Stopimo malo na stran
pot pa poglejmo, kako se je ena in druga označba v začetkih Novega mesta 
uporabljala. Po številu prevladuje od ustanovitve pa do leta 1500, za to ob
dobje imam zbrane podatke, označba Rudolfswert. Bila je, če smemo tako reči, 
uradna označba. Do leta 1500 se po mojih beležkah Novo mesto navaja v raznih 
virih kot Rudolfswert okoli 100-krat, Novo mesto s tem imenom pa v imenova
nem razdobju okoli 40-krat. To pa v različnih oblikah, latinsko Nova civitas, 
nemško Newnstat, Newnstatel, Newnstatlein in podobno. Najstarejša meni 
znana zapisana slovenska označba je iz leta 1419: Noua mesta, Nouameista.4 
Ne manjka pa primerov, da je hkrati v istem zapisu uporabljena ena in druga 
označba, na primer Rudolffsvverd pri Newnstat5, v Newnstat Ruodolfswerd6, 
Rudolfsberd drugače Nova civitas7, Rudolffsberd drugače Newstatel8, Rudolffs- 
werdt, ki se imenuje Neustatl9.

Ni dvoma, domače ime je bilo Novo mesto ali kratko malo le Mesto, 
umetno ime, ki ga je dekretiralo častihlepje ustanovitelja, ki se je dal celo
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upodobiti v pečatu nove meščanske naselbine, je pa Rudolfswert, Rudol
fov otok.

Po tej stranpoti o imenu Novega mesta se vprašajmo, ali je Novo mesto 
res novo, kot to pravijo omenjene štiri listine iz leta 1365, ali ni bilo na mestu 
Novega mesta pred nastankom meščanske naselbine nobenega naselja? In če 
je bilo, katero in kakšno je bilo?

Poseči moramo po času nekaj stoletij nazaj, že za predslovensko dobo 
nam govore arheološke najdbe, nam govore podatki o prometnih potih, da je 
bil novomeški okoliš v dobi pred Slovenoi sorazmerno gosto naseljen in pro
meten kraj. V zvezi z nastankom srednjeveške meščanske naselbine v tem 
okolišu pa nas mora predvsem zanimati njegova naseljenost v stoletjih sred
njega veka. V visokem srednjem veku se nam is podatki iz pisanih virov začne 
odgrinjati preteklost novomeškega okoliša.

Ta preteklost je, kolikor daleč nazaj segajo ohranjeni podatki, sprva tesno 
povezana z gospodi, ki se imenujejo po Višnji gori. Ti so iz rodu koroške 
Heine. Velikanske površine zemlje iz njene dediščine so prešle na Hemine na
slednike gospode Višnjegorske. Prvotno ima ta rod svoj isedež na gradu Puchs 
v zgornji dolini štajerske Mure. V prvi polovici 12. stoletja se je ena veja 
naselila na svoja kranjska posestva in se začela imenovati po Višnji gori, 
gradu, katerega razvaline so še vidne nad današnjo Višnjo goro. Na Dolenj
skem sega raztresena posest Višnjegorskih od zgornje Krke, Višnje gore in 
Litije do jugozahodnega in južnega podnožja Gorjancev.10

V ožjem in širšem okolišu današnjega Novega mesta prebiva in se ime
nuje po dvorih in gradovih vrsta nekdanjih višnjegorskih ministerialov in 
vitezov. Hmeljnik, s prvo omembo leta 1223, je ena njihovih postojank.11 Bliže 
Novemu mestu je Prečna, omenjena prvič v drugi polovici 12. stoletja.12 Iz 
istega časa je prva omemba gradu, ki je imel nekdaj ime Breitenau in je bil 
tam, kjer je danes vas Zalog nad Novim mestom, pa Zalog sam.13

V širši okolici Novega mesta je na jugu Mehovo, grad s prvo omembo 
iz časa okoli 1162.14 Severozahodno so pa sedeži višnjegorskih vitezov na vrsti 
postojank. Najprej na Otočcu, dalje v Kronovem, ki pa ni bilo zgrajeno v 
grad, prav tako ne kot postojanka višnjegorskih vitezov v Mokrem polju, za- 
padno od Šentjerneja.15 Še dva gradova Višnjegorskih sta v tem okolišu, neda
leč eden od drugega pod Gorjanci. Eden je Prežek ali Prisekke (in podobno), 
kar je Prisovo brdo, po pridevku Pris, ki so ga imeli nekateri člani višnje- 
gorskega rodu.16 Drugi je Hohenau ali A j diski grad, nad vasjo Mihovo, v bli
žini Prežeka; omenja se prvič okoli leta 1180.17

Ustanova rodu Višnjegorskih je samostan cistercijanskega reda iz leta 
1136 v Stični. Višnjegorski so mu poklanjali bogato zemljiško posest. Stiške 
posesti ni manjkalo tudi v novomeškem okolišu. Soteska v dolini Krke, neda
leč od tam Meniška vas, ki ima po stiških menihih ime, bližnje Toplice, Koro
ška vas pri Mehovem, pri Mirni peči Ivanja in Malenška vas, je šteti med 
kraje s posestjo v širšem Okolišu Novega mesta, pridobljeno po Stični že v 
12. in v prvi polovici 13. stoletja.18

Z nastankom Novega mesta je pa predvsem povezana stiška posest v 
ožjem novomeškem območju, mislim predvsem v kasnejšem mestnem pome- 
riju novomeškem, ki se je širilo na levem bregu Krke, med Prečenskim poto
kom nad Novim mestom in potokom Lešnioo, ki za Trško goro teče pri Šem
petru v Krko. V tem območju je imela Stična posest v Ždinji vasi, Bršljinu, 
Ločni, Gradcu in v kraju, imenovanem Markstatt.
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V Ždinji vasi sega stiska posest nazaj do 12. stoletja, pomnožena je pa 
bila potem v 13. in 14. stoletju.19

V Bršljinu pri Novem mestu sta brata Henrik in Ulrik, imenovana po 
gradu Planini ali Montpreis v Savinjski krajini, stiškemu samostanu v letih 
1330 in 1334 deloma prodala deloma podarila najmanj devet kmetij. Tri od 
teh so spadale pod ondotni dvor. Stiska posest v Bršljinu je pa bila kmalu 
še pomnožena. Fevdnik gospodov s Planine Hans Stoss je prodal leta 1334 
Stični v Bršljinu dvor, h kateremu so spadale tri kmetije in mlin. Brata Greif 
in Leopold s čreteža (Reutenberg) pa sta leta 1346 prodala Stični v Bršljinu 
deset kmetij, ki sta jih imela v fevdu od avstrijskega vojvode Albrehta.20

Bršljin je bil po številu kmetij in po dvorih sodeč kaj velika in pomemb
na vas. Postal je v tridesetih in štiridesetih letih 14. stoletja najmočnejša 
postojanka stiške posesti v novomeškem okolišu. V Bršljinu je nemara prebi
val že imenovani Hans Stoss, fevdnik Planinskih; ta je leta 1331 in nato leta 
1334 prodal Stični v Ločni blizu Bršljina vsakokrat po štiri neobdelane kme
tije, ki jih je imel v fevdu od gospodov s Planine.21

Preseneča v tem okolišu bogata lastna in fevdna posest gospodov z dokaj 
oddaljene štajerske Planine (Montpreis). Navedeni v Bršljinu in Ločni je do
dati še posest v kraju, imenovanem Markstatt, ki jo je Stična pridobila tudi 
od Planinskih in bom o njej in kraju še podrobneje spregovoril.

Gospodje s Planine so bili pravzaprav veja gospodov s Svibnega (Schar- 
fenberg). Kako so prišli do posesti okoli današnjega Novega mesta, ne morem 
reči. če bi obveljala domneva, da izhajajo Svibenski iz rodu Višnjegorskih, 
tedaj bi bila njihova posest okoli Novega mesta razložljiva. Toda to domnevo 
po drugi strani zavračajo.22 Henrik in Ulrik, darovalca svoje posesti v Bršljinu 
in okolici Stični, sta bila zadnja te veje Planinskih. Svoje veliko zemljiško 
posest s središčem v Smledniku na Gorenjskem sta že leta 1328 oziroma leta 
1332 zastavila oziroma prodala Ulriku Žovneškemu. Po smrti obeh imenovanih 
Planinskih, Ulrika in nato Henrika, je pa na podlagi raznih že prej 'sklenjenih 
dogovorov in pogodb tudi Planina-Montpreis pripadla Ulriku Žovneškemu, od 
leta 1341 grofu Celjskemu.23

V okvir tega odsvojevanja posesti obeh Planinskih, ki sta bila brez po
tomcev in, kot kaže, tudi denarno ne posebno trdna, se dajo lepo vključevati 
v istem času izpričane odprodaje Stični v in okoli Bršljina. Da pa je prišla 
prav Stična na vrsto, je lahko razložljivo. V Stični je bil v letih, ko je opatija 
pridobivala od Planinskih v Bršljinu in ondotnem okolišu največ posesti za 
opata eden rodu Planina-Montpreis, Eberhard po imenu (1326—1332).24

Posest, ki so jo v Bršljinu prodali Stični čreteški, pa izhaja verjetno iz 
stare višnjegorske, saj so bili čreteški vitezi nekdanjih Višnjegorskih.25

Posest, ki jo je od Planinskih in drugih pridobila v 30. in 40. letih v 
ožjem novomeškem okolišu Stična, pa ni ostala dolgo pri samostanu. Skupaj 
z verjetno še drugo tamkaj po Stični pridobljeno posestjo postane glavna zem
ljiška podlaga za ustanovitev Novega mesta in območja, ki je bilo novi me
ščanski naselbini odrejeno. O tem govorita avstrijslko^stiški zamenjalni listini 
z dne 6. oziroma 8. februarja 1365, ki pravita: stiski opat Peter odstopi avstrij
skemu vojvodu Rudolfu od lastnine stiškega samostana šest kmetij z zemlji
ščem, ki se je nekdaj imenovalo Gretz, ob Krki, kamor je vojvoda postavil 
mesto, ki ga imenujemo Rudolfswerde, dalje deset kmetij v Ločni (Lotschen), 
devet kmetij v spodnjem Bršljinu (cze Nidern Freschlavvn), mlin v drugem 
Bršljinu (cze dem andern Freschlawn), devet kmetij v tretjem Bršljinu (cze
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dem dritten Freschlawn) in gozd nad dvorom v Vinji gori (Weinperg).26 — 
Vinja gora je današnja Trška gora, ondotmi dvor je pač Vinji dvor — današ
nji Bajnof, po tradiciji nekdaj stiska last.27

Najtesneje z nastankom in prostorom, na katerem je danes Novo mesto, 
povezujem dva kraja, v listinah imenovana Gradec in Markstatt, ki pa danes 
s temi imeni nista znana. V obeh je pred ustanovitvijo Novega mesta imela 
Stična posest.

Najprej Gradec. Leta 1261 je koroški vojvoda Ulrik potrdil Stični kme
tijo, ki jo je samostanu v Gradcu (Graz) podelila Gertruda s Hmeljnika.25 
Z Metodom Mikužem lokaliziram ta Gradec v kraj, ki je stal tam, kjer je danes 
Novo mesto. Gradec pri Litiji in Zagradec pri Grosupljem, kjer je Stična 
nekoč imela posest, bi težko prišla v poštev. Gradec ob Krki je Hmeljniku 
krajevno najbližji. V Zagradcu pri Grosupljem in v Gradcu pri Litiji ima Stič
na posest tudi še po ustanovitvi Novega mesta, v Gradcu ob Krki pa se taka 
več ne omenja.29

Stisko-avstrijski zamenjalni listini iz leta 1365 pravita, da je Stična odsto
pila od svoje lastnine tudi šest kmetij z zemljiščem, ki se je nekdaj imeno
valo Gretz, ob Krki, kamor je vojvoda Rudolf postavil novo mesto.

In tretjič poroča o tem Gradcu po stiških spisih — osnova sta verjetno 
pravkar omenjeni listini iz leta 1365 — Valvasor, ki govori o dvoru (hof) z 
imenom Gratz, ki da je pripadal Stični lin je vojvoda Rudolf ta dvor pridobil, 
tam pa dal zgraditi sedanje Novo mesto.30

Z Gradcem povezujem drugo krajevno ime v tem okolišu: Markstatt 
(Marchkstatt, Marchstat, Marchstatt, Mardkstadt, Markhstatt). Leta 1331 je 
stiški opat kupil od gospodov s Planine dve kmetiji »auf der Marokstadt«, ozi
roma po nekem drugem zapisu »prope oppidum Marchstatt«. Leta 1334 je 
vitez gospodov Planinskih Hans Stoss iz Bršljina prodal Stični eno pusto kme
tijo »zu dem Markhstatt«.31

Menim, da je obe krajevni označbi, Gradec dn Markstatt, treba povezati 
in ju spraviti v zvezo z nastankom Novega mesta.

Gradec je, poleg Gradišča, glavna označba, ki so jo Slovenci uporabljali 
za poimenovanje utrjenih krajev v prvih stoletjih po prihodu v novo domo
vino. Označba Gradišče velja predvsem za mesta utrjenih postojank iz pred- 
slovenske dobe, kar, zlasti po arheoloških najdbah iz novejše in najnovejše 
dobe današnja novomeška tla so. Mnogi kraji Gradec poimenovani so dejan
sko pravzaprav gradišča. Ob ali v bližini starih gradcev in gradišč, tudi nena
seljenih, so nastale naseljene vasi tega imena: Gradec, Gradišče. Ali pa tudi 
ne: Gradec in Gradišče se je mogel imenovati tudi nenaseljeni kraj.32 Domne
vam, da je bilo nekaj takega tudi pri Novem mestu. Listini iz leta 1365 govorita 
o šestih kmetijah z zemljiščem nekdaj (ettwi,nn) Gradec imenovanim, pri 
Krki. Torej šest kmetij pri Krki in zemljišče (grunt) nekdaj imenovano 
Gradec.

Druga krajevna označba, ki pri Novem mestu priteguje našo pozornost, je 
Markstatt. Markstatt je povezati z Novim mestom. Tega mnenja je bil že pred 
več kot sto leti Peter Hitzimger, ki pravi, da kaže ime Markstatt — kar po
meni tržišče — na kraj, kjer se je že pred ustanovitvijo Novega mesta trgo
valo. Hitzinger še dodaja, da sto verjetno imeli avstrijski vojvodi tamkaj že 
prej posest, ki jo je potem Rudolf z zamenjavo s Stično zaokrožil, da je dobil 
prostor in okoliš za svojo novo meščansko ustanovo.33 Viri, s katerimi danes 
razpolagamo, govore za Hitzingerjevo mnenje. Deset kmetij v Bršljinu, ki sta
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jih dva brata Čreteška podarila Stični, sta fevd avstrijskega vojvode. Bršljin 
je največje in najpomembnejše naselje v zemljiškem kompleksu, v katerega 
območju je vzrastlo meščansko naselje Novo mesto.

Označba Markstatt more po svojem pomenu — ne izrazu samem — biti 
staro iin originalno krajevno ime. Do kolike mere so ga sestavljavci prepisov 
in regestov stiskih listin v 17. in 18. stoletju, iz katerih črpamo poglavitno 
znanje o krajih okoli Novega mesta pred samim Novim mestom, prikrojili po 
svoje, ali je tisti oppidum pri Markstatt bil že v originalni listini, ali je bil 
dodan v poznem prepisu ali regestu, to je seveda drugo vprašanje. Markstatt 
bi ustrezalo krajevnim nazivom, kot so Trg, Tržeč, Tržič, Tržišče (nemško 
Markt, Mariktl, Marktlein in podobno, latinsko Forum in Mercatum), pogostim 
na naših tleh.34 Bila so to naselja z značajem vasi, v katerih pa se je tudi trgo
valo in so se vršili sejmi. Le malokatero je postalo trg v pravem pomenu 
besede. Za gorenjski Tržič je leta 1492 naravnost povedano, da je iz vasi 
(dorf) povzdignjen v trg (markt), čeprav ista na primer prvi znani zapisani 
omembi Tržiča kot trga za 150 let starejši: 1337 Novi trg — Mercatum no- 
vum, 1341: trg pod gorami — forum sub alpibus.35 Stara ves pri Grebinju na 
Koroškem je v nemščini Altenmarkt — Stari trg.

Pridevek oppidum, naveden enkrat pri Markstatt — seveda če ga je imela 
tudi originalna listina — nima nujno pomena mesto; oppidum je včasih tudi 
vas, zlasti če je bila utrjena ali imela kake posebne pravice.

Zlasti pa bi želel podčrtati zvezo med Gradec (Gradišče) in Markstatt — 
tržišče. Gradec in Markstatt spadata očitno v isti naselitveni prostor. Število 
kmetij, ki jih je Stična po znanih podatkih pred letom 1365 pridobila v 
Gradcu oziroma v Markstattu, ni večje od števila kmetij, ki jih je Stična tam
kaj zamenjala za druge v drugih krajih.

Ob raznih Gradcih oziroma v njihovi bližini nastajajo na Slovenskem — 
pa tudi drugod — nemalokrat tržišča, iz njih pa se razvijajo pravi trgi in 
mesta.36 Mesto Slovenj Gradec je nastalo pod staroslovenskim gradcem, ki je 
bil na gori sv. Pankracija in v bližini tržišča, danes Stari trg imenovanega va
škega naselja.37 Brežice, trg, nato mesto, so nastale ob vasi z imenom Gra
dišče, ki se je z današnjim mestom povsem združila in svoje ime izgubila.38 Ob 
Gradcu na gori (rnons Grechensis ali Grecensis, in momte Grech, Grez, Grecz, 
Greoh, Gradyz) je nastala meščanska naselbina, ki je eno jeder, iz katerih je 
nastal današnji Zagreb.39 Podobno razmerje med gradcem in trgom ter kas
neje mestom pod njim imamo pri Bavarskem ali Nemškem Gradcu, glavnim 
mestom avstrijske Štajerske.40

Še na pridevek dvor (hof), ki ga daje Valvasor novomeškemu Gradcu, bi 
želel opozoriti, če ga je Valvasor prevzel iz avtentičnih listin, ki so mu bile 
na razpolago, bi to kazalo, da je tržišče-markstatt, kasneje mesto, nastalo ob 
nekem dvorcu. Taka soseščina glede nastanka ali obstoja tržne in meščan
ske naselbine ob ali v bližini nekega dvorca za naše kraje ne bi bila neka iz
jema. Imamo jo pri gorenjski Loki, pri Ptuju in Mariboru, na Koroškem pa 
pri Brežah, Velikovcu in Beljaku.41

Naselitev in naselje v območju današnjega Novega mesta v času pred 
Novim mestom si zamišljam takole;

'Verjetno na višini današnjega Kapiteljskega hriba je bil Gradec, naselje 
ali pa tudi le zemljišče z dvorom še iz stare slovenske dobe, nemara na mestu 
starega gradišča s tradicijo v predslovensko dobo. Ob njem se je razvilo vaško 
naselje, v katerem se je tudi trgovalo, markstatt-trzišče, verjetno tam, kjer je
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danes jedro mesta. Sem je staviti Rudolfovo meščansko ustanovo. Ta bi bila 
vključila nekdanji Gradec v svoj obseg in ga v taki meri prerastla, da mu je 
celo zatrla ime, kakor so npr. Brežice prerastle tamošnjo nekdanjo vas Gra
dišče. Mnenje, svoječasno tudi moje, da ni nastalo Novo mesto na mestu ali 
v neposredni bližini kraja, kjer se je že poprej trgovalo in kjer je bilo že po
prej neko tržišče, bi bilo s temi izvajanji popravljeno,. Novo mesto is svojimi, 
če smemo tako reči, več naselji se vključuje v mnogokrat dokazano razvojno 
črto naših krajev: gradišče —• gradeč — tržišče — trg — mesto.42

Novo mesto je torej novo le do neke mere. Po čem pa je vendarle novo, 
saj se tako že ob ustanovitvi imenuje, zakaj je vojvoda Rudolf smel reči, da 
ga je na novo zgradil? Novo je kot naselje po pravicah, ki so mu bile s pis
mom z dne 7. aprila 1365 podeljene. Novo je po oddelitvi od podeželja, novo 
s trdno obmejenim in določenim pomerijem, ki je bilo izločeno izpod oblasti 
podeželskega sodnika in podrejeno mestnemu sodniku. V tem naselju naj se 
zbira in ga naseljuje prebivalstvo tudi od drugod, obdarjeno s privilegiji usta
novitelja, ki sam pravi v ustanovnem pismu: naša prirodna želja je tiste po
množiti, povišati in jim dati milosti, ki smo jih sami skupaj zbrali in z usta
novitvijo nove naselbine združili in potrdili.

Vojvoda Rudolf daje temu novemu meščanskemu naselju — kot pravi — 
določene pravice in postave. Katere so te? Naštete so v že večkrat omenje
nem ustanovnem pismu z dne 7. aprila 1365.43

Preden bi pa spregovoril o vsebini te listine, naj dodam nekaj kratkih pri
pomb z vidika njene diplomatike, to je vede o proučevanju listin. Novomeška 
ustanovna listina se nam ni ohranila v originalu, marveč le v prepisih, in to 
po času dokaj poznih. Valvasor, ki pravi, da je listina — pač njegov prepis — 
sestavljena po originalu, objavlja le začetek in konec našega dokumenta. Vr
hovec je pa priobčil tekst listine po nekem prepisu iz leta 1602, vendar ne 
povsem v celoti. Valvasor objavlja tudi invokacijo (In gottes namen, amen), 
seznam prič in koroboracijo (zur ewigen zeiigniss und gamtzer sicherheit heis- 
sen wiir unser grosis fiirstl. insiegel hangen an dlesen brieff — za večno priče
vanje in popolno varnost smo ukazali obesiti na to pismo naš veliki knežji pe
čat), česar Vrhovec nima. Pač pa manjlka pri Valvasorju celotni glavni del li
stine, ki se nanaša na novomeške pravice.

Ker nam novomeška ustanovna listina ni znana v originalu, ne moremo 
nadrobno presoditi, kako je na zunaj izglodala, torej kakšno na primer je bilo 
njeno pismo, kakšen pergament, na katerem je bila napisana in kakšen je bil 
Rudolfov pečat. Pač pa spoznamo iz prepisov tako imenovane notranje znake 
naše listine, to je njeno dispozicijo, formule dn jezik. Če s te strani, ob 
primerjavi z drugimi Rudolfovimi sočasnimi listinami oziroma listinami, ki 
so izšle iz njegove pisarne, primerjamo našo novomeško listino, moramo reči, 
da se ta z onimi drugimi glede formalne strani povsem sklada. Novomeška 
ustanovna listina je torej neoporečen izdelek iz pisarne vojvode Rudolfa.

Pač pa je v zvezi z diplomatsko novomeške ustanovne listine pokazati na 
nekatere posebnosti. Novomeška listina spada v vrsto privilegijev, kakršne je 
v tistem času izdajal vojvoda Rudolf ob posebnih prilikah in s posebnim po
udarkom. V teh je rad postavljal svojo osebo v ospredje. To se kaže zlasti 
v arengi novomeške listine, ki pravi, kako mora on skrbeti za svoje podložne 
in zveste, pa dalje v formuli, imenovani naracija, kako mu je pri srcu rast in 
nastanek Novega mesta in kako je novo naselbino imenoval po svojem imenu.
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Novomeška listina kaže s skupino nekaterih drugih listin vojvode Rudol
fa iz tistega časa, da je plod neposredno njegove lastne iniciative. On osebno 
je povzročitelj pravnega akta, overovljenega z izdajo listine; njegov kancler, 
ki mu gre pri izdajah listin in vobče pri vladnih poslih sicer pomembna vloga, 
je naveden le v vrsti prič (bil je bniksanški škof Johannes). Le malo je Ru
dolfovih privilegijev, ki začenjajo z invoikacijo, novomeška pričanja z »v imenu 
božjem, amen«. Domneva je, da so z invokacijo začenjali le tisti Rudolfovi 
privilegiji, ki so jim hoteli dati posebno svečan značaj.44 In tak je bil naš 
novomeški.

Posebne pravice in postave Rudolfove listine ne mislim tu v podrobno
stih razčlenjevati. Nanašajo se na trgovanje, zlasti na letnih sejmih in na 
pravo, ki je pri tem veljalo. Govora je o prišlekih v mesto, posebno pod kakš
nimi pogoji so mogli prebegi z zemljiških gospostev v mestu ostati. Posebne 
določbe se nanašajo na sodstvo in kompetenco mestnega sodnika. Glede me
ščanov so naštete njihove obveznosti napram mestu, govor je o prodaji in 
volilu nepremičnin, o zaščitencih v mestih in na koncu o stavbnem lesu ter 
o lesu za kurjavo, ki je meščanom na razpolago v gozdovih deželnega kneza.

To so vse zelo zanimive »pravice in postave«, toda za Novo mesto nika
kor ne nove. Vemo namreč, da se, kar je hilo teh postav in pravic takrat No
vemu mestu podeljenih, po svojem besedilu skoraj povsem ujema s pravom, 
izdanim Kostanjevici po koroškem vojvodu Henriku, verjetno okoli leta 1300. 
Isto pravo pa imajo na Kranjskem še tudi mesta Metlika, Črnomelj, Kočevje 
in Lož.45 Kostanjevica je torej za ta mesta in za Novo mesto, kar se prava tiče 
— kot to pravimo — matično mesto, seveda, izrečno poudarjam, primerjava 
z matičnimi mesti drugod drži le do neke mere.46

Pravicam in postavam, posnetim po kostanjeviških, pa dodaja novomeška 
listina še nekatere določbe, ki se nanašajo na položaj nove ustanove in nje
nega prebivalstva.

Listina pravi: da se bo naša nova ustanova tembolj pomnožila na ljudeh 
in imetju, smo vse, ki bi v to naše mesto prišli in se hoteli v njem naseliti, za 
sedem let po naselitvi oprostili (davkov). Dalje naj bodo meščani nove nasel
bine za svoje trgovsko blago prosti carine in mitnine v Kostanjevici, Višnji 
gori in Rašici; pot iz Ogrske na Kranjsko in do morja naj gre skozi novo me
sto, v tem naj se blago postavi na prodaj.

V teh določbah se kaže prizadevanje ustanovitelja novo meščansko nasel
bino v naselitvenem in gospodarskem oziru kar oimprej in najbolj povzdigniti, 
to se pravi privabiti vanjo nove naseljence, zlasti z oprostitvijo od davkov za 
določeno dobo, privabiti jih z oprostitvijo od carine in mitnine ob cesti, ki 
naj pelje skozi Novo mesto, ustvariti v novi meščanski naselbini ugoden trg 
s postavljanjem blaga na prodaj.

Gospodarski momenti so torej bili močno merodajni ob ustanovitvi No 
nega mesta. Velika trgovska pot Ogrska—Hrvatska—Kras—morje oziroma 
nazaj naj bo usmerjena preko Novega mesta in to naj ima od nje do
biček. Kaže se, da je pot od prejšnje, ki je pri Starem hrodu tik nad No
vim mestom prečkala Krko, sedaj premaknjena na prehod preko reke pri sa
mem mestu.

Gospodarski momenti, merodajni za ustanovitev Novega mesta, se vklju
čujejo v celokupno politiko Habsburžanov v 14. stoletju, zlasti pa vojvode Ru
dolfa IV. na kranjskih in kraških tleh. Potem ko je leta 1335 izumrla goriško- 
tirolska veja grofov Goriških, ki je od leta 1279 imela od nemških vladarjev
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v zastavo Kranjsko s Slovensko marko, so nasledili Habsburžani njeno poli
tično gospostvo na Kranjskem. Vse njihovo prizadevanje v naslednjih deset
letjih gre za tem, kako prodreti v kranjsko in kraško pregrado, ki jim je še 
zapirala pot do Tržaškega zaliva in do Kvarnera. Zlasti sredi 14. stoletja zač
nejo Habsburžani rušiti to pregrado z veliko doslednostjo. Postojanka za po
stojanko na Kranjskem in na Krasu pripade Habsburžanom. S posebnim 
uspehom vodi to politiko vojvoda Rudolf IV. v času svoje sicer kratke vla
darske dobe. Z istrsko vejo goriš/kih grofov sklene leta 1364 dedno pogodbo, 
ki je Habsburžanom obetala nasledstvo po Goriških med drugim tudi v Slo
venski marki in Beli krajini, saj so gospostva šumberk, Žužemberk, Soteska, 
Hmeljnik, pa Metlika in Črnomelj bila takrat grofov Goriških, deset 
let kasneje (1374) pa, ko je ta veja Goriških izumrla, so prešla na Habs
buržane.47

Deželnoknežjo oblast nad Kranjsko, posest pridobljeno s smotrno poli
tiko prodiranja na morje in pričakovano nasledstvo obsežne goriške posesti 
na Dolenjskem in v Beli krajini je morala habsburška oblast tudi vojaško in 
gospodarsko osvojiti in svojemu gospostvu zagotoviti. V tem vidim glavni po
men ustanovitve nove meščanske naselbine ob Krki leta 1365. Bila je Habs
buržanom sredstvo gospodarskega in političnega prodiranja na enem izmed po
tov, ki vodijo iz zaledja k toliko zaželenemu morju, na potu trgovcev Ogrska— 
Hrvatska—Kostanjevica—Novo mesto—Višnja gora—Rašica—do morja — an 
das mar, kot pravi tako imenovana novomeška ustanovna listina iz leta 1365.

Opombe

1 O začetkih Novega mesta sam predaval v marcu leta 1941 v samem Novem 
mestu. Predavanje, pomnoženo z opombami, je bilo Objavljeno v časopisu Kroniki 
leta 1954 (2. letndlk, str. 171—177) in nato v nekoliko skrajšani obliki ponatisnjeno 
leta 1965 v Dolenjskem listu (št. 5 do 9). Razprava, ki jo v tem zborniku objavlja
mo, je v glavnem predavanje, ki sem iga imel na 13. zborovanju slovenskih zgodo
vinarjev v Novem mestu 22. oktobra 1965. V njej sem želel temo zgrabiti z nekaterih 
drugih vidikov, neizbežno pa je, da sem moral ponoviti tudi nekatera izvajanja 
in izsledke iz mojega predavanja iz leta 1941.

2 Prepis Rudolfove listine v Državnem arhivu SRS v Ljubljani. ■— Original 
listine opata Petra v Državnem arhivu na Dunaju [pergament, širina 58,5 cm, vi
šina 18 cm, z dvema pečatoma: a) stiškaga opata Petra, b) stiSkega konvanta]. — 
Razne starejše prepise, izpise in regeste, očitno .sestavljene po listini stilskega opata, 
navaja Metod Miilkuž, Topografija stiske zemlje (1946), 62, 63. — Glej tudi Ivan Vr
hovec, Zgodovina Novega Mesta (1891), 8, 9, in Fran Zwitter, Starejša kranjska 
mesta in meščanstvo (1929), 13.

3 I. Vrhovec, Zgodovina Novega Mesta, 309.
4 Archivio diplomatico pri Mestni biblioteki v Trstu, Vicedominaria 30, fol. 5, 

fol. 92.
5 Okoli 1400. — Miittheilungen des Musealvereines fiir Kraiin 2 (1889), 21.
6 Listina iz leta 1417 v Kapiteljskem arhivu v Novam mestu (danes v Nadško

fijskem arhivu v Ljubljani).
7 1472, Izvestja Muzejskega društva za Kranjsko 1 (1891), 19.
8 Listina iz leta 1494 (kot zgoraj pri op. 6).
9 Celjska kronika. — F. Krones, Die Fraien von Saneak und lihre Chnomik ails 

Grafem von CilM (1883), 89.
10 L. Hauptmann, Enfcstehung und En>twicklung Kraiins, v Erlauterongen zum 

historischan Atlas der osterr. Alpenlander, 1/4, 1929, 396, 397. — M. Kos, Začetki No
vega mesta, Kronika 2 (1954), 174.

11 Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev 5, 376. — Častnim 1290 (Mitteiluiv 
gen des Musealvereines f. Krain 18, 1905, 130).
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12 Ok. 1180, Prekani (Gradivo 4, 637). — 1351 1/8, Furchistal (listina v Drž. arhivu 
ina Dunaju).

13 Praneovege, okoli 1180 (Gradivo 4, 637). — Preutenowe, 1254 (Fr. Schumi, 
Urkunden- und Regestenbuch des H. Krain, 2, 164). — Castrum, 1270 6/8 (kod. no
tarja Joh. de Lupioo, biblioteka Maroiaua v Benetkah, rokop. siign. 4601, isrfcr. 67). — 
Turen gen Prayitenaw, 1351 1/8 (listina v Drž. arhivu na Dunalju). — Lokalizacija: 
Valvasor, Ehre XI, 452. — Saloch, okoli 1180 (Gradivo 4, 637).

14 Micho, ok. 1162 (Gradivo 4, 451). — Castrum Michow, ok. 1215 (Gradivo 5,
245).

15 Werde, 1252, 1254 (Schumi, Urkundenbuch... Krain 2, 147, 148, 164). — 
Vest, 1348 25/2 (listina v Drž. arhivu na Dunaju). — Kronowe, 1211 (Gradivo 5, 177). 
— Nazzenvelt, 1228 (Gradivo 5, 486, 487); Nazenvelt, 1264 (Schumi, Urkunden
buch ... Krain 2, 164).

16 Priseche, ok. 1180 (Gradivo 4, 637). — Castrum, okoli 1215 (Gradivo 5, 244).
17 Hohenovve, ok. 1180 (Gradivo 4, 1180); 1306, gu't, burchstal (Fontes renum 

Austr., II. Abt., 35, 24); 1383 gesezz in 1447 hof z 9 kmetijami (Mittheilungen des 
Musaalvareinas f. Kraiin 14, 1901, 37, 63). —- Lokalizacija: L. Hauptmann v Erlau- 
farrumgen zum hist. Atlas, 394, op. 4, din P. Blaznik, Zemljiška gospostva v območju 
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DIE GRErNDUNG VON NOVO MESTO

Zusammemfassung

Varfasser bahaindeiLt zonachst viar Uirkondem aus dem 'SOganannten Griindung s- 
jahne (1365) von Novo mesto (6. Februar, 8. Februar, 7. April, 29. September). Die 
neue biinganliche Siadlunig hatte in diasam und spaitaren Jahren beraits zwei Namen: 
»Neustadt«, und nach dam Griinder Herzog Rudolf von Oesterreich »Rudolfswerth«. 
Bis 1500 wird die Stadt itn dan dam Varfasser zugaingliichan Oueilen Rudolfsvverth 
etwa 100 mal, Neustadt etwa 40 mal banannit. Die arste bekaninte slowaniische Be- 
nennung ist vam Jalne 1419: Noua mesta, Nouamaista.

Vor dar Griindung von Niorvo mesto istanden im Umkraise und an dar Stalile der 
neuen Griindung in ainar verhaltnismassig dicbit basliadeltan Gagend zahlraiiohe D6r- 
fer. Als Grundherren tauchen um Novo mesto herum seit dam 12. Jahrhundert auf: 
die Puchs-Viišnjegorsiki (Waichs!alhurger) mit zaMraiohen Ministerialan (in Hmalj- 
niik, Breitenau, Zalog, Mehovo, Otočec, Rromovo, Prežak, Hohanau). Die Višnjegorski 
sind Stiftar dar Zisitarze Stična in Uotankrain (1136), walche aoch in der Gegand 
von Novo mesto iraich bagiitert war, oaimiantiich im Dorfe Bršljiin Iknapp bai dar 
Stadt. Grundherren in diaser Gagend sind auch die Herran aus dem istdirischan 
Montprais.

Der Besitztausch vam Jahre 1365 zwischen Herzog Rudolf und dam Abte Peter 
von Stična wunde zur hauptsachliohisten territorialen Grundlage fiir die Einnichtung 
dar niauan biingarllichen Siadlung siamt ihram BungMiedsfoazirtke. Vorher wird an 
Stalle von Novo mesto diie Staitte Gretz (Gradec) anvahnt, an isie knapp anschlias- 
sand das Dorf in Urkundan Marisstatt, wais auf aine rurale Arusiedlung, lin der auch 
Markthandal batnieban wurde, hindeutet. Diie Entwiioklungsisitufen waran: Gradišče 
(Bungsitalil) — Gradec — Marbtstatte — Markt — Stadt.

N e u ist Novo mesto als Stadt auf Gnund des dhir 1365 von Herzog Rudolf 
antaillten Privilagiiumis miit dar Festeatzung der Bugfniadsgranzen.

Die isoganannte Griindungisurkunde von Novo mesto —• our dbschniftldh arhal- 
ten — ist im Vergleiche mit andaren von Herzog Rudolf herriihrenden Urkunden, 
ain Produkt sedmer Kanzilai; sie geihort din die Raihe ider Urkundan, die Rudolf zu 
besondaran Anlassan und miit basondarem Nachdrucke isainer Persion adiertie. Rudolf 
parsonilich ist dar Urhdber des Rechtsiaktes; saki Kanzlar wird nur dem Namen 
nach in der Zeugannaihe der Umkunde erwahsnt. Wanige Urkundan Rudolfs bagin- 
nian mit dar Iovokation; diesie finden wiir nur in sdlchen, danen dar Aussitaller 
ainan besonders fedeirliohan Ghardkter baiilagan wollte.

Wintschafitliche und poiitische Momente waren fiir das Bntstehan der neuen 
stadtischan Siadluing miassgeband. Wiirtsichaftliche: Mautbiafreiaunig fiir die Biirgar an 
dar iibar Noivo mesto geleditatan Strasse Uingann—Kroatien—Novo mesto—Karat— 
Adniatischas Mear. Die Griindung von Novo mesto fiigt sich ain in die Politik der 
Habsburger, namentlich Rudolfs IV. in Krain und am Karate, das ist ein stetes 
Vordringan gagan das Mear hiin, bis zum Golfie voin Tmiest und an idan Ouamano. Der 
damalige Basitzstand der Habsburger in Umtenkrain und dar aus dam Brbe einer 
Linie der Grafan von Gorz (Brbveirtnag 1364, Ausstanben dar Linde 1374) zu erwar- 
tanide isioillte mit der neuen stadtischan Griindung pdiitisoh, wintschafittiich und stra- 
tagisch. gefestigt wardan.
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Sergij Vilfan

NOVOMEŠKI MESTNI PRIVILEGIJ IZ LETA 1365

1. O privilegijskem pravu srednjeveških mest v osrednji Sloveniji in o 
pomenu kostanjeviškega privilegija. Srednjeveška mesta na Kranjskem niso 
imela obsežnih zapisov svojega prava, kot so jih imela primorska mesta ali 
na Štajerskem Ptuj. V kranjskih mestih je veljalo večidel nezapisano običajno 
pravo, združeno s privilegij skim pravom.

Običajno pravo se je razvijalo z dejansko rabo po nekih temeljnih nače
lih, ki so brez pisanih postav veljala na splošno v srednjeveških mestih Evro
pe in posebej v njenem osrčju. Ta splošna načela so v vsakdanji rabi zdru
ževali z izročili svojega okolja, jih prilagojevali dejanskim potrebam in tako 
prenašali in spreminjali iz roda v rod. Ker tako nastajajočih, gibčnih pravnih 
pravil v kranjskih mestih niso zbirali v obliki predpisov, jih moramo razbirati 
iz zapiskov, ki so nam ohranjeni iz prakse. Teh pa v osrednji Sloveniji iz sred
njega veka skoraj ni. Zato smo s srednjeveškimi mestnimi pravi v tem delu 
Slovenije neposredno seznanjeni le precej enostransko, namreč kolikor nam 
je bolje sporočeno privilegijsko pravo.

Privilegijsko pravo je nastajalo tako, da si je posamezno mesto skušalo 
pridobiti pismene svoboščine od svojega gospodarja — mestnega gospoda, ki 
ni bil nujno tudi vladar dežele, v kateri je mesto ležalo. Gospodar mesta je 
pri izdajanju svoboščin gledal predvsem na svoj prid, bodisi da mu je mesto 
privilegij plačalo, bodisi da si je obetal neposredne koristi od tega, da svoje 
mesto okrepi. Pri tem je moral seveda računati tudi s tem, komu bo privile
gij v škodo, in premisliti, ali si s privilegiran jem mesta ne bo nakopal pre
hudih drugih težav. Mestni privilegiji so namreč praviloma urejali razmerja 
mest in meščanov navzven, do oseb zunaj njihove skupnosti — do tujcev, do 
drugih mest in predvsem do fevdalcev in njihovih podložnikov; skratka, ure
jali so »zunanje« zadeve. Le deloma so privilegiji urejali tudi notranja raz
merja med meščani enega mesta, praviloma le toliko, kolikor je gospod v last
nem interesu posegal v trenja med različnimi družbenimi plastmi v mestu.

Najobsežnejšo zbirko privilegijskega prava je imela na osrednjem Sloven
skem Ljubljana.1 Najstarejši privilegij v tej zbirki je iz leta 1320.2 Kakor v 
ljubljanskem privilegijskem pravu lahko opazujemo razvoj problemov, ki so 
se v teku časa postavljali razmeroma močni meščanski skupnosti, tako je ko- 
stanjeviško privilegijsko pravo vsebinsko zanimivo po drugi plati: kostanje- 
viški privilegij iz let okrog 13003 je razmeroma obsežen in daje precej izčrpen 
prerez zunanjih problemov, ki so se meščanski skupnosti postavljali v času, 
ko je nastal. Po svojem obsegu sicer daleč zaostaja za ptujskim statutom in 
statuti obmorskih mest, približuje pa se jim v tem, da ne ureja le enega ali 
dveh spornih vprašanj, temveč Skuša zajeti vsaj neko skupino vprašanj v ko-
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Ukor moč popolni meri. Vendar ostaja kostanjeviški privilegij kljub temu 
tipičen primer privilegijskega prava; ne le zato, iker ga je izdal gospodar me
sta pod svojim imenom — predvsem zato, ker je urejal »zunanje« zadeve 
mesta, zadeve, ki jih mestni samoupravni organi niso mogli in niso smeli sa
mostojno urejati.

Zanimivo bi bilo ugotoviti, zakaj je Kostanjevica dobila okrog začetka
14. stoletja od Henrika Koroškega iz rodu gorišfcih grofov, začasnega gospo
darja Kranjske, tako izčrpen zapis svojih pravic navzven, mnogo pomemb
nejša Ljubljana pa od istega Henrika tako obsežnega privilegija ni dobila. Go
tovo bi našli razlago v bolj zapleteni družbeni strukturi Ljubljane v tistem 
času, v dejstvu, da so tedaj uglednejši ljubljanski meščani močno prešli tudi 
v položaj zemljiških gospodov. Toda v okviru te razprave mora zadoščati ugo
tovitev, da je pač kostanjeviški privilegij pomenil v svojem času najbolj po
polno, razmeroma celo dokaj sistematično in abstraktno ureditev »zunanjih« 
problemov nekega mesta, kakor so se ti problemi postavljali v osrednji Slo
veniji ob koncu srednjega veka. Prav v tem je bila pomembnost kostanjevi- 
škega privilegija.

Uvodoma še kratka pripomba o uporabljenih izrazih. Po vsem povedanem 
so privilegij sika mestna prava urejala predvsem pravice mest in meščanov. 
Zato je Komatar pravilno govoril o kostanjeviških mestnih pravicah. V teda
njem pravnem redu pa so s privilegiji zagotovljene pravice neke skupnosti 
pomenile del prava tiste skupnosti in drugih skupnosti (npr. dežele), ki so jih 
te pravice tako ali drugače zadevale.

2. Kostanjeviški privilegij kot matični privilegij in mesto novomeškega 
privilegija v rodovniku mestnih pravic. Zaradi svoje pravkar nakazane po
membnosti je kostanjeviški privilegij postal vzorec, po katerem so podelje
vali mestne pravice drugim mestom,4 praviloma takim, ki so šele pozneje do
bila mestne pravice, in ki so bila tedaj pod istim mestnim gospodom kot 
mesto, katerega pravice so se prenašale.

Prvi je kostanjeviške mestne pravice dobil Novi trg (Metlika), in sicer 
od istega Henrika,5 ki je izdal kostanjeviški privilegij. To pa je tudi skoraj 
vse, kar zvemo iz poznejše splošne potrditve z dne 29. aprila 1365, ki sama 
besedila pravic ne ponavlja. Ta potrditev se izraža nekoliko površno,6 vendar 
je iz nje razvidno, da se vsaj prvotno ni prenašal samo Henrikov privilegij 
iz let okrog 1300, temveč vse konstanjeviško privilegij sko pravo.7

Zelo nejasno je vprašanje, kako so kostanjeviške mestne pravice prešle 
na Črnomelj. Prvotna listina o tej podelitvi je namreč že v 15. stoletju zgo
rela8, poznejše potrditve pa so sestavljene po posrednih pričevanjih9. Iz njih 
moremo sklepati le to, da je Črnomelj stopil v krog kostanjeviških mestnih 
pravic pozneje kot Metlika, toda še v času goriškega10 mestnega gospostva, 
vsekakor pred letom 1374. Pri tem se kot vir omenjajo vedno le metliške pra
vice in moramo vsaj za zdaj izvajati črnomaljske pravice iz teh in šele po
sredno iz kostanjeviških.

Bolje smo poučeni o tem, kako je kostanjeviške pravice prejelo Novo 
mesto'1. Podelil mu jih je Habsburžan Rudolf dne 7. aprila 1365, in sicer ne 
morda s kakim splošnim sklicevanjem, temveč tako, da je prenesene pravice 
izrecno naštel, besedilo nekoliko prilagodil potrebam in dodal še nekatera 
nova določila. Pri tem pa v privilegiju ni bilo nikjer povedano, da se naslanja 
na kostanjeviški obrazec, temveč spoznamo to le iz primerjave obeh besedil. 
Ker se bomo prav s tem privilegijem ukvarjali nekoliko podrobneje, naj tu
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najprej dokončamo rodovnik kostanjeviških mestnih pravic, ki se nam je 
pravkar razcepil na metliško in novomeško linijo. Novomeška linija se je v
15. stoletju nekoliko razvejila:

Divjanje Turkov na Kočevskem je dalo povod, da je cesar in deželni knez 
Kranjske Friderik dne 19. aprila 1471 naročil, naj se Kočevje utrdi, obenem 
pa ga je povzdignil v mesto, mu določil pomirje in mu podelil vse pravice, 
ki so jih dotlej v splošnem imeli mesta in trgi na Kranjskem, posebej pa 
tiste, ki jih je dotlej prejelo Novo mesto, vendar ne da bi jih izrecno povzel. 
Določil je tudi semanje dneve in mestni grb, ki naj bi ga mesto smelo upo
rabljati tudi na pečatniku.12

Turški napadi so bili tudi povod, da je isti deželni knez dne 8. marca 1477 
povzdignil na novo utrjeno naselbino v Ložu v mesto in ji prav tako podelil 
na splošno pravice kranjskih mest in trgov in posebej pravice, ki jih je dotlej 
prejelo Novo mesto. Tudi to pot novomeških pravic ni posamič povzel, toda 
razen določil o pomirju, sejmu in grbu je dodanih več drugih določil, iz kate
rih moremo sklepati, kako so v tistem času praktično razumeli pomen novo
meških pravic in kakšne nove potrebe so se tedaj pojavile.13

Tako so kostanjeviške mestne pravice prešle neposredno na Novo mesto 
in Metliko, posredno pa na Kočevje, Lož in — kolikor povedo ohranjeni viri — 
na Črnomelj. Kostanjeviška mestna rodbina je imela torej tale rodovnik:

Kostanjevica 
(okrog 1300)

Novo mesto 
(1365)

Črnomelj Kočevje Lož
(pred 1374) (1471 ) (1477)

Pri tem se kostanjeviške pravice niso prenašale na druga mesta vedno v 
enaki obliki. Metlika jih je dobila skoraj gotovo samo v obliki splošne for
mule, ki se je lahko razlagala tako, da veljajo za Metliko vse pravice, ki jih 
ima Kostanjevica. Podobno bo veljalo — le z Metliko kot vmesnim členom — 
za Črnomelj. Novemu mestu pa so prenesene pravice izrecno zapisali, jih pri
lagodili potrebam in dopolnili. Ker se tudi kostanjeviški vzorec ni posebej 
omenjal, so se novomeške pravice popolnoma osamosvojile od kostanjevišikih. 
Kočevje je dobilo novomeške pravice s splošno formulo, Lož pa jih je dobil 
s splošno formulo in z izrecnim zapisom in prilagoditvijo nekaterih posamez
nih pravic. Iz tega sledi, da pravice posameznih mest niso bile enako močno 
povezane s svojim virom in da je novomeški privilegij imel v tem rodovniku 
takoj za kostanjeviškim najbolj samostojen položaj.

Prenašanje pravic enega mesta na drugo mesto nekoliko spominja na raz
merje med matičnim in pohčerjenim14 mestom na nemškem pravnem ob
močju15. Mesto-hči je tam prejelo pravo, kakršno je veljalo v matičnem mestu; 
če sodnikom v mestu-hčeri kak primer ni bil prav jasen, so vpraševali za svet 
organe v mestu-materi. V naši mestni rodbini pa se ni prenašalo celotno pra

MetiMka 
(pred 1335)
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vo; prenašale so se le mestne pravice. Zato tudi ni bilo predpisano, naj bi 
mesto, ki je prejelo privilegije po vzorcu kakega drugega mesta, spraševalo za 
pravno mnenje mesto, odkoder je izviral vzorec; tudi nam ni znan noben 
primer takega spraševanja za mnenje. Pri naši mestni rodbini torej ne gre za 
popolno razmerje med mestom-materjo in mestom-hčerjo.16

3. Vprašanja, ki se postavljajo ob tej mestni rodbini in posebej ob novo
meškem privilegiju; omejitev in razporeditev razprave. Po vsem povedanem 
je glavni pomen privilegijev kostanjeviško-novomeške mestne skupine v tem, 
da nam pripomorejo do boljšega spoznavanja pravil, ki so veljala v razmerju 
med kranjskimi mesti in meščani na eni strani in drugimi plastmi prebival
stva na nasprotni strani. Ker s svojim prvim vzorcem segajo v razmeroma 
zgodnjo dobo naših mest, so privilegiji te skupine med najpomembnejšimi 
viri o problemih, ki so se pojavili v fevdalnem gospodarstvu in družbeni struk
turi Slovenije kmalu po nastanku mest.

Glavna vprašanja, ki zadevajo nastanek im vsebino teh privilegijev, more
mo v kratkem povzeti takole: Zakaj in v kakšnih okoliščinah je nastal kosta- 
njeviški privilegij in ali so uporabili pri njegovi sestavi kake vzorce? V kakš
nih Okoliščinah je nastal novomeški privilegij in kakšno je njegovo razmerje 
do kostanjeviškega, v čem mu je podoben in v čem mu mi? Isto vprašanje se 
zopet postavlja za privilegij Loža. Pri vseh privilegijih, ki niso ohranjeni v 
izvirniku, se nadalje postavlja vprašanje, kakšno je bilo njihovo prvotno bese
dilo, in ko je to kolikor moč dognano, je treba dognati pomen in namen dolo
čil. Treba se je tudi vprašati, ali moremo v zaporedju od kostanjeviškega 
mimo novomeškega do loškega privilegija razbrati kake razvojne poteze, in 
slednjič je treba posamezna določila obdelati v široki primerjavi, predvsem v 
slovenskem okviru, pa tudi v povezavi s splošnim razvojem srednjeevropskih 
mest.

Vprašanja segajo torej zelo daleč. Pri današnjem stanju raziskav jih še 
ne moremo v celoti zajeti. Prej je treba podrobno obdelati posamezne privile
gije, predvsem v krajevnem zornem kotu. Ta razprava, namenjena novomeške
mu privilegiju, naj bo zato le eno izmed preddel, ki naj pozneje pripomorejo 
k razjasnitvi mnogo širše problematike. Vprašanja se nam tako precej zožu
jejo: kakšno je po ohranjenih rokopisih najbolj verjetno besedilo prvotnega 
privilegija, v čem se novomeški privilegij razločuje od kostanjeviškega in za
kaj se razločuje, kaj nam določila privilegija 'kot celota pomenijo po svoji 
vsebini in kaj nam novomeški privilegij pove, če ga postavimo v svoj čas 
in kraj?

Da nam razprava ob odgovorih na ta vprašanja ne bi preveč narasla, smo 
vse podrobnosti izločili iz njenega glavnega dela v dva pristavka. V prvem je 
razvidno izvirno nemško besedilo, kolikor ga moremo danes obnoviti; razlo
ženo je, zakaj smo naj starejši rokopis na nekaterih mestih nekoliko drugače 
brali; izvedena je primerjava s kostanjeviškim privilegijem; nejasne besede so 
deloma pojasnjene, deloma pa je vsaj opozorjeno na možnosti za razlago; 
pomen in namen določil je deloma podan v slovenskem prevodu, deloma v 
komentarju k vsakemu členu. Drugi pristavek naj nadomesti podroben pre
gled vsebine.

S tem načinom obdelave nam je bilo tudi mogoče opraviti za prvo silo 
nalogo, ki bi jo bilo treba pravzaprav opraviti že pred obdelavo novomeškega 
privilegija. Z opombami in komentarjem v prvem pristavku smo namreč vsaj
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v glavnih potezah podali tudi vsebino kostanjeviškega privilegija, ki je bil do
slej precej napačno bran in razložen.

Ko smo tako iz glavnega dela razprave izločili vse podrobnosti, se lahko 
omejimo glede pravkar nakazanih vprašanj le na nekaj glavnih podatkov.

4. Novomeški privilegij v razmerju do kostanjeviškega. Ker nam ne prvi 
ne drugi privilegij nista ohranjena v izvirniku, je treba najprej pojasniti, na 
katerih podlagah obnavljamo njuno besedilo.

Kostanjeviški privilegij je bil doslej znan po Komatarjevi objavi,17 ki se 
je opirala na prepis iz leta 1772, shranjen v tedanji dunajski dvorni knjižnici. 
Pomembne popravke tega zelo poznega rokopisa pa nam danes omogoča sta
rejši prepis iz 1. 1568.18 Za primerjavo z novomeškim privilegijem uporabljamo 
popravljeno besedilo.19

Novomeški privilegij je — pod neustreznim naslovom »ustanovno pismo 
novomeško« —objavil Ivan Vrhovec,20 sklicujoč se na prepis iz leta 1602.21 Ker 
se izvirni privilegij tudi do danes ni našel in je po vsej verjetnosti že pred 
stoletji postal žrtev požara, je za poznavanje novomeškega privilegija po
membno, da je Božo Otorepec našel in prvi uporabil starejši prepis iz leta 
156722 in na njegovi podlagi izdelal prevod privilegija.23 Manj pomemben je 
neki tretji, nedatiran prepis iz druge polovice 16. stol.24

Ker sta novomeški in kostanjeviški privilegij med seboj odvisna, nam 
včasih tudi sporočeno besedilo enega pomaga pri boljšem branju in razume
vanju drugega. Na podlagi različnih sporočenih prepisov in s primerjavo obeh 
privilegijev smo si danes v glavnem na jasnem o tem, kako sta se glasili pr
votni besedili.

Glavni razloček med kostanjeviškim in novomeškim privilegijem je v nju
nem nastanku. Prvi je bil podeljen že obstoječemu mestu, drugi mestu, ki je 
bilo v nastajanju. Primerjava25 pove v glavnem tole: pri sestavi novomeškega 
privilegija so vzeli za podlago kostanjeviški privilegij,26 le da so — v splošnem 
nebistveno — prilagodili besedilo s tem, da so izpustili koledarsko navedbo 
semanjih dni (6. člen), opis pomirja (7. člen) in krajevno ime gmajne 
(13. člen). Nekatera mesta so tudi malenkostno preformulirali. Deloma je po
men postal bolj jasen (2. in 5. člen), deloma so ga pokvarili (8. in 10. člen). 
Nato so dodali eno določilo začasnega pomena (14. člen) in eno novo določilo, 
ki je po svojem pomenu daleč presegalo vse pravice, kar jih je privilegijsko 
zagotovljenih imela Kostanjevica, namreč določilo o trgovinskih pravicah No
vega mesta (15. člen). Slednjič so v 16. členu še pripisali opis novomeškega 
pomirja. Nadaljnja primerjava novomeškega privilegija z njegovim vzorcem 
zadeva že vsebino.

5. Vsebina novomeškega privilegija. Pravnozgodovinske obravnave starej
ših predpisov običajno razporejajo posamezna določila po sistematskih nače
lih, ki veljajo v modernem pravu in ki so deloma nastala ob obdelavi rim
skega prava. Temu se ni moč vedno in načeloma ogibati, ker je taka razpo
reditev vsebine najbolj pregledna. Vendar ima tudi svoje velike hibe. Naš 
sistematični pregled27 kaže — kljub vsem svojim odstopanjem od modeme 
sistematike — ne le mnogo ponavljanj, temveč tudi to, da se pri takem pre
gledu lahko povezana snov zelo razbije28 in posameznosti iztrgajo iz svoje 
zveze. Sestavljavci srednjeveških pravnih predpisov, še posebej pa sestav
ljavci privilegijev, namreč snovi niso razporejali po nekem vnaprej danem 
sistemu, temveč na videz neurejeno. Navadno pa tiči za to neurejenostjo neki 
globlji vzrok, tako da nam lahko prav ta neurejenost nekaj pove. Zato je treba
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pri obravnavi vsebine takega predpisa upoštevati oboje: povezavo v prvotnem 
miselnem poteku in povezavo po sorodnosti pravne snovi.

- Sestavljavci srednjeveških predpisov pa tudi niso imeli namena določeno 
snov zaokroženo urediti in izčrpati. Hoteli so le rešiti posamezna vprašanja, 
ki so bila ali bi po njihovem lahko postala sporna, ali pa so hoteli uvesti neke 
spremembe obstoječega običajnega prava. Zato niso posebej navajali reči, ki 
so bile splošno znane in priznane. Takih predpisov torej ne moremo pravno 
razlagati tako, kot da bi šlo za moderen zakon, ki se naslanja na kak širši 
temeljni predpis (praviloma na ustavo) in kii skuša svojo snov zajeti kot ce
loto. Pravna zgodovina ne sme samo povzemati tega, kar je zapisovalec dolo
čila izrecno povedal, temveč mora tudi vedno računati s tem, kar je zapiso
valec predpostavljal kot splošno znano in nesporno. To pa more pokazati do 
neke mere analiza krajevnih razmer in okoliščin, pa tudi primerjava z drugimi 
mesti tistega časa. Obdelava vsebine nekega srednjeveškega pravnega pred
pisa je zato mnogo širša naloga, kot bi se zdelo na prvi pogled. V tej razpravi 
ne nameravamo izpolniti te naloge v vsej njeni širini, temveč želimo osvetliti 
vsebino novomeškega privilegija le z dveh gledišč, z gledišča njegove sestave 
in z gledišča nekaterih njegovih značilnih vrzeli.

Z gledišča sestave je treba seveda razločevati člene, ki so bili povzeti po 
kostanjeviškem privilegiju, in tiste, ki so bili samostojno dodani. Pri prvi sku
pini členov (1—13) gre torej za sestavo kostanjeviškega privilegija. Ta je v 
prvih petih členih imel v mislih sporna vprašanja, ki so se pojavljala med 
mestom in vnanjiki (podložniki, njihovimi gospodi, meščani drugih mest); pri 
tem je opazno, da je šlo največ neposredno za podložniške zadeve. Zadnje 
določilo o vnanjikih (tožbe proti meščanu) je preusmerilo misel na semanje 
pravosodstvo, s tega pa je misel preskočila na mestno sodstvo sploh. Nato 
sledi drugo vsebinsko jedro kostanjeviškega vzorca: vprašanje mestnih bre
men, ki mu kot privesek sledita dve manj povezani določili. Pri vsem tem pa 
gre v bistvu za razmerje med mestom in fevdalci, bodisi da so imeli v okolici 
mesta podložnike bodisi da so imeli v mestu hiše.

Popolnoma drugačen je vsebinski pomen novomeškega pristavka. Če na
mreč tu pustimo ob strani začasno priložnostno določilo in opis pomirja (ki 
samo nadomešča opis, izpuščen ob uporabi vzorca), ostane kot glavno dolo
čilo 15. člen, ki obsega v resnici kar tri predpise in ki ureja položaj Novega 
mesta v meddržavni in meddeželmi kupčiji in v razmerju do trgovcev iz drugih 
mest. Za tem določilom stoji mnogo širši gospodarskopolitični koncept kot za 
vsemi prejšnjimi.

Če torej opazujemo novomeški privilegij po njegovi sestavi in miselnem 
jedru njegovih sestavin, nam po kostanjeviškem vzorcu sestavljeni del pred
stavlja mesto v njegovi ožji okolici in v njegovih drobnih krajevnih gospodar
skih in družbenih funkcijah, ki jih v tem času nikakor ne bi smeli podcenje
vati. Samostojni novomeški del privilegija pa nam govori o mestu kot sre
dišču široke trgovinske povezave.

Prvi, kostanjeviški del izhaja iz nekih že danih razmer, iz razmer majh
nega podeželskega mesta — Kostanjevice — v začetku 14. stoletja, iz razmer, 
ki so se obetale tudi novo nastajajočemu Novemu mestu. Zamisliti si je treba 
srednjeveško mestece, obdano krog iin krog z bolj ali manj razdrobljenimi po
sestvi večjih ali manjših fevdalcev, ka so si od časa do časa skočili v lase in 
ki so tudi radi bolj ali manj ponagajali meščanom. Podložniki fevdalcev so 
prinašali v mesto spravljat na varno svoje pridelke; mestu je bilo očitno v
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lastnem interesu mnogo do tega in si je prizadevalo, da bi bilo spravljeno 
blago v resnici varno pred fevdalci, kadar so se ti med sabo bojevali An si 
skušali drug drugemu oškodovati podložnike. Podložniki pa so tudi sami uha
jali v mesto im hoteli ostati tukaj; mestni gospod je želel imeti dovolj oblju
deno mesto, meščani so potrebovali delovno silo — fevdalec pa je hotel, naj 
mu podložnika vrnejo. V tem je bi gotovo pogost vir trenj. — Med meščani 
in okoličani ter meščani drugih mest je prihajalo do pravd; pri tem so pri
padniki različnih skupnosti držali skupaj in če se je npr. vaščan skliceval v 
pravdi oa svoje sovaščane, si je hotel toženi meščan zagotoviti, da ne bo pod
legel njihovi solidarnosti. Odtod določilo o tožbah proti meščanom. — Blago 
in dohodek so meščanom prinašali sejmarji; treba je bilo zagotoviti kar moč 
veliko udeležbo na sejmih. — Meščani so bili večidel drobni obrtniki, ki so 
se deloma preživljali tudi s kakimi njivami in vinogradi pa tudi z živinorejo. 
Gmajna je bila zato zanje življenjsko pomembna, toda o obsegu gmajnskih 
pravic so radi nastajali spori. Vse to so na videz drobna vprašanja — a v 
srednjeveškem mestu je šlo pni tem vendarle za vprašanja gmotnega obstan
ka meščanov.

Drugi del novomeških pravde izhaja tudi iz nekih razmer, toda v drugač
nem pomenu: pod vplivom določenih razmer je Rudolf ustanovil mesto in s 
podelitvijo pravic temu mestu hotel izvajati določeno politiko. Toda namen 
določil o trgovini ni bil — kot pri prejšnji skupini določil — urejati krajevne 
spore v že dobro znanih primerih, temveč ustvariti popolnoma nov gospodar
ski, družbeni in pravni položaj. V novomeških dopolnilih kostanjeviškega 
vzorca je torej mnogo več gibanja in dejavnosti (kot v samem vzorcu.

Če se ozremo na vsebino novomeškega privilegija še s pravno-sistemat- 
skega gledišča, se nam skoraj vsa določila razvrščajo v področje javnega 
prava. Saj skušajo po svojem namenu obseči zunanje zadeve mesta in tako 
segajo v deželno ustavo in v družbeno strukturo. S tega gledišča pa opazimo 
tudi zelo značilne vrzeli. Ker je šlo predvsem za zunanje zadeve, nam privile
gij le zelo malo pove o notranji ureditvi mesta, čeprav bi tudi ta sodila v 

j področje javnega prava.
Privilegij govori dosledno le o mestnem sodniku, kadar ima v mislih mest

no sodstvo. Ta sodnik je bil v času, ko je nastal kostanjeviški privilegij, go
tovo še imenovan od mestnega gospoda — čeprav iz vrst meščanov — in je 

1 pravno veljal le za gospodovega zastopnika29. V času, ko je nastal novomeški 
privilegij, pa ne bi bilo izključeno, da so po običajnem pravu že dopuščali 

! volitve mestnega sodnika30, vendar je malo verjetno, da bi se bilo to pri novo 
' ustanovljenem mestu razumelo že samo po sebi.

Čeprav privilegij govori le o mestnem sodniku, pa ni misliti, da je o vsem 
odločal •kot posameznik. V tem času so sodniki predsedovali sodnim zborom. 
Te so spočetka v mestih sestavljali vsi meščani, pozneje pa sta se udeležba 
ali vsaj odločanje zoževala na manj številne svete. Tak svet se na Kranjskem 
prvič pojavlja prav v Kostanjevici že leta 131731. Toda ne v kostanjeviškem 
ne v novomeškem privilegiju ni besedice niti o skupščini meščanov niti o 
svetu. Podobno kot Kostanjevica je tudi Novo mesto verjetno že v 14. stoletju 
imelo svoj mestni svet, čeprav privilegij o njem molči. Prvič se novomeški 
mestni svet omenja leta 1400.32

Nastanek sveta ni le navadno pravno vprašanje. Svet je treba razumeti 
kot posledico neke družbene razslojitve med samim meščanstvom. Ta je v 
Evropi ponekod že v 13. stoletju, drugod v 14. stoletju, vedla do precejšnjih
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trenj med meščani.33 Zelo verjetno bi podrobnejša analiza ljubljanskega gra
diva pokazala, da so se podobna trenja vsaj pozneje pojavljala tudi v Ljub
ljani. Za zdaj je kazno, da v tej zvezi v dolenjskih mestih 14. stoletja še ni 
bilo občutnih spornih vprašanj, ker tam razslojitev še ni dovolj napredovala, 
v Novem mestu že zato ne, ker je bilo šele v nastanku.

Za način sestavljanja srednjeveških predpisov je zelo značilen izbor dolo
čil o mestnih in meščanskih pravicah; privilegij govori le o tistih, ki so na 
Dolenjskem že vedle do sporov ali ki bi utegnile postati sporne. Tako med 
mestnimi pravicami sploh ne omenja najbolj značilnih: pravic do tedenskega 
sejma in do obzidja ali vsaj do utrdb. O teh gotovo ni bilo dvoma. Manj 
verjetno pa je, da bi bila imela dolenjska mesta v 14. stoletju nesporno pra
vico do obmilja, to je do tega, da na podeželju v okolici ene milje ni smelo 
biti obrtnikov. Načeloma so si mesta to pravico gotovo lastila, v praksi pa je 
najbrž niso mogla izvesti. Molk privilegija o teh pravicah ne dokazuje, da so 
bile te pravice nedvomne. Nasprotno, prej bi kazal na to, da jih mestni gospod 
niti ni poskušal uveljaviti. Prav tako je značilen molk privilegija o tem, da 
smejo kupčevati le meščanski trgovci, ne pa kmetje. Teoretično je to pravilo 
gotovo veljalo, praktično pa že v tem času ni. Razen tega pa kmečko kupče
vanje ni bilo zadeva, ki bi jo mogli uspešno reševati le v okviru privilegijev 
posameznih mest. Zadevalo je celotno gospodarsko strukturo dežele in so ga 
predvsem skušali urejati s predpisi širše veljave. Prav iz časa, ko je nastal 
novomeški privilegij, so znani prvi predpisi te vrste.34

Med osebnimi pravicami meščanov ni posebej povedano, da je meščan 
osebno svoboden; to je le posredno razvidno iz 4. člena. Prav tako se je razu
melo, da ima meščan pravico do obrti in do trgovine. Novomeški privilegij 
je to pravico samo razširil v razmerju do drugih mest.

Določila, ki jih razvrščamo pod sodni postopek in civilno pravo, so še 
bolj povezana z obsežnim področjem običajnopravnih pravil, ki jih je sestav
ljavec privilegija enostavno predpostavljal kot znana. V komentarju k posa
meznim določilom nakazujemo nekaj takih širših zvez, ki bi jih mogli še dalje 
razpresti, daleč čez mejo tega, kar nam hoče privilegij izrecno povedati.

6. Okrog nastanka novomeškega privilegija. Iz uvoda k privilegiju zvemo, 
da je Rudolf Novo mesto »von newcn dingen aufgeworffen«, kar pomeni v 
prvi vrsti pravni akt povzdignjenja v mesto, ima pa lahko tudi prizvok dejan
skih stavbnih del. Vsekakor je bilo mesto ustanovljeno že pred izdajo privi
legija z dne 7. aprila 1365 in so se stavbna dela in zbiranje ljudi tudi že prej 
začela, saj pravi Rudolf, da je že podelil sedemletno davčno prostost novim 
naseljencem (14. člen). Toda prebivalstvo in stavbna podoba mesta ob izdaji 
privilegija očitno še nista ustrezala ustanoviteljevemu načrtu, kar sklepamo 
iz ponovne zagotovitve sedemletne davčne prostosti in iz njene formulacije.

Ob izdaji privilegija je bilo torej Novo mesto v nastajanju. Kdaj so se 
začela dejanska dela, je težko določiti. Gotovo z deli niso začeli šele po skle
nitvi pogodbe s Stično (6. in 8. februarja 1365)3S; v dveh mesecih, od katerih 
je bil prvi še zimski, še ni moglo toliko nastati, da bi bili v Novem mestu 
vsaj zasilno nastanjeni prvi meščani, ki jih privilegij očitno že predpostavlja. 
Sicer pa Rudolf v menjalni listini z dne 6. februarja 1365 že navaja, da je 
Novo mesto »sezidal«. Torej so s pripravami za ustanovitev mesta začeli že 
prej, preden je bila sklenjena pogodba s Stično in morda preden je Rudolf
3. junija 1364 sklenil dedno pogodbo z dolenjsko-istrsko vejo goriških grofov.
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Tudi druge okoliščine navajajo k misli, da je začel Rudolf ustanavljati Novo 
mesto najprej dejansko in verjetno is silo, potem šele tudi po pravni poti. V 
privilegiju določeno pomirje Novega mesta je bilo tedaj in je ostalo tudi po
zneje, še do leta 1374, vsaj po treh četrtinah svojega obsega, predvsem na 
zahodu in jugu, obdano z ozemljem goriške »grofije v Krajini in na Metli
škem«36; vsaj tako kaže poznejši obseg sosednih deželskih sodišč, ki so izšla 
iz te grofije — sodišč Ruperče-Mehovo, Žužemberk in vsaj zahodnega dela 
sodišča Otočec. Rudolf je imel sklenjeno ozemlje šele nekoliko bolj na vzhodu. 
Najbližje Novemu mestu je bilo deželskosodno ozemlje Kostanjevice, ki je 
proti jugu segalo v Gorjance. Med goriško in habsburško ozemlje ise je severo
vzhodno od Novega mesta kot širok klin vrinjalo ozemlje deželskega sodišča 
štatenberk37, ki je morda izšlo iz neke freisinške teritorialne posesti38. Ker pa 
so na štatenberškem ozemlju pripadale kmetije zelo različnim gospodom, je 
bila pravna enotnost tega ozemlja zelo omajana in deželskosodni gospod — 
v 14. stoletju najbrž goriški grof kot gospodar sosednih zahodnih sodišč — 
ni mogel biti posebno močan. Prav na južnozahodnem koncu tega klina pa je 
Rudolf ustvaril novomeško pomirje39, ki je po vsem povedanem izšlo verjetno 
iz deželskega sodišča štatenberk in ne iz habsburške teritorialne posesti. 
Kazno je, da je Rudolf ustanovil mesto na ozemlju, nad katerim ni imel prej 
ne deželnoknežje, ne deželskosodne oblasti in tudi ne teritorialne lastnine; 
v najboljšem primeru je bila pripadnost tega ozemlja vsaj zelo negotova. Ta 
negotovost je podjetnemu Rudolfu ustanovitev mesta prej olajšala kot oteže
vala, vraščenost novomeškega ozemlja v goriško ozemlje pa ga je napravila za 
Rudolfa še bolj mikavno. Na tem, naravno dobro zavarovanem kraju (zato 
je že nekdaj bil na tem mestu »Gradec«40) je mogel Rudolf najbolj priti do 
živega goriškemu deželnemu gospostvu.

Ozemeljski položaj okrog Novega mesta v 14. stoletju vsekakor uteme
ljuje domnevo, da Rudolfova pravica do ustanovitve mesta na tem kraju nika
kor ni bila jasna in nesporna. Toda čeprav to za Rudolfa gotovo ni bila oko
liščina, ki bi ga zadržala od ustanovitve mesta, vemo, da je tudi svojim bolj 
ali manj svojevoljnim ureditvam skušal tako ali drugače dati pravno obliko 
in varstvo. V tej zvezi je treba razumeti zamenjavo s Stično. Z njo in najbrž 
še z drugimi podobnimi zamenjavami si je zagotovil vsaj zasebno lastnino, 
zemljiško gospostvo na svetu, na katerem je gradil mesto. Pismena pogodba 
je bila očitno sklenjena po prejšnjih ustnih dogovorih in ni izključeno, da 
ni Rudolf zamenjave tudi nekoliko izsilil. Ko si je Rudolf kot lastnik pridobil 
kolikor toliko sklenjeno zemljišče, je ravnal, kot da bi bilo tudi sodstvo in 
deželno gospostvo njegovo. Skratka — z zasebnimi pridobitvami zemljišča si 
je dejansko zagotovil ozemlje, na katerega je raztegnil svojo deželnoknežjo 
oblast.

Novo mesto ni bilo ustanovljeno samo z vladarjevim dekretom. Pri usta
novitvi so morale sodelovati podjetnost (skoraj gotovo tudi nasilnost) in 
zasebna lastnina ustanovitelja, šele nazadnje — njegova deželnoknežja oblast, 
ki jo je na meji šele uveljavljal.

Tudi novomeški privilegij je treba povezati s temi okoliščinami. Z njim 
je Rudolf vidno in pismeno pokazal, da šteje Novo mesto z njegovim pomir
jeni k tistemu delu Slovenske krajine, nad katerim ima deželnoknežjo oblast. 
Obenem je z njim vezal meščane Novega mesta nase: zagotovil jim je vse 
pravice, ki so jih njegovi goriški nasprotniki priznavali Metliki41; povrh pa je 
dal Novomeščanom trgovinske pravice, kakršnih jim goriški grofje niso mogli
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dati, ker niso imeli oblasti ne nad habsburškimi mitnicami ne nad cestami in 
mesti na habsburškem ozemlju.

Iste okoliščine dajejo tudi določilom, povzetim po kostanjeviškem privi
legiju, novo vsebino. Ko je Rudolf po kostanjeviškem vzorcu omejeval pra
vice deželskega sodnika in ko je to ponovno pribil še v 16. členu, ni omejeval 
samo svojega deželskega sodnika, temveč predvsem goriškega. Tudi določila, 
ki so omejevala moč sosednih fevdalcev, so največ prizadela plemstvo, ki je 
živelo v goriški grofiji na Dolenjskem in v Beli krajini. Tako so kostanjeviške 
mestne pravice, kakor hitro so bile podeljene tudi Novemu mestu, vsaj v 
prvem desetletju po podelitvi imele mnogo globlji pomen, kot so ga imele v 
sami Kostanjevici.

7. Sklep. Kostanjeviški privilegij je bil vzet za vzorec novomeškemu pred
vsem zato, ker je času in željam mestnega gospoda primerno urejal razmerje 
mesta navzven. Rudolf je uporabil za svoje namene privilegij, ki je bil svoje- 
časno izdan od goriškega grofa ene veje (Henrika Koroškega) in ki je medtem 
dobil veljavo tudi vsaj v glavnem mestu goriških dežel dolenjsko-istrske veje 
— Metliki. Ker je bila Kostanjevica pod Rudolfovim deželnim gospostvom, 
je tem laže prenesel njene pravice tudi na mesto, ki ga je sam ustanovil.

Bilo bi napak meriti pomen ko s t anj e vi ško-n o v o m ešk e ga privilegija po 
obsegu, npr. ob ptujskem statutu. Gre za dve različni vrsti pravnih aktov in pri- 
vilegijsko pravo pač ni statutarno pravo. Ocenjevati ne smemo obsega nekega 
pravnega akta, temveč njegov pomen in moč njegovih določil. Po pomenu in 
moči, ki ju je imel v svojem času, pa je novomeški privilegij med najpomemb
nejšimi zapisi mestnih pravic v srednjeveški Sloveniji.

Še dva sklepa nekoliko splošnejšega pomena: Novomeški primer doka
zuje, da mest še v 14. stoletju niso nujno ustanavljali s pismenim ustanovi
tvenim aktom. Tem manj smemo pričakovati take akte v starejših časih. Tudi 
dokazuje ustanovitev Novega mesta, da za ustanovitev ni zadoščala le javna 
oblast ustanovitelja, temveč da se je morala ustanovitev še v 14. stoletju — in 
tem bolj prej — opirati na primemo zasebnopravno lastninsko podlago.

Opombe

1 Prim. zlasti F. Zwitter, Starejša kranjska mesta in meščanstvo, Ljubljana 
1929, str. 3 Sl.; S. Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev (PZS), Ljubljana 1961, str. 168.

2 S. Vilfan, Zgodovina neposrednih 'davkov in arestnaga postopka v srednjeve
ški Ljubljani, Zgodovinski časopis VI—VII/1952—54, str. 417 sl.

3 F. Komatar, Kostanjeviške mestne pravice, Jahresbericht des ... Gymnasiums 
in Krainburg... 1910/11, Kranj 1911, str. 1—7. Po njem: J. Likar, O nastanku mesta 
in mestnega prava Kostanjevice, Kostanjevica ob Kriki ob sedemstoletniici mestnega 
obstoja, Kostanjevica 1953, isitr. 33—40. —■ Komatar dokazuje, da je privilegij nastal 
med leti 1295 in 1307, toda tudi nekoliko poznejši datum ni popolnoma izključen.

4 Splošno o tem Zwitter, Starejša kr. mesta, istr. 1 sl.
5 Torej je kostanj eviško mestno pravo vendarle prešlo ina Metliko pred (1. 1335, 

kar je bilo nekaj časa dvomljivo. Listino iiz 1. 1365 objavlja M. Kos, Iz metliškega 
mestnega arhiva, Etnolog X—XI/1937—1939, istr. 26 sl. Prim. A. Svetina, Metlika, 
Ljubljana 1944, stir. 4; J. Dular, Metlika Skozi stoletja, Novo mesto 1961, istr. 8 sl. 
Zalo značilno je, da je bila metliška potrditev izdana komaj tri tedne po izstavitvi 
novomeškega privilegija.

6 Henrik Koroški naj bi bil meščanom v Novem trgu dal vse pravice, ki so 
jih imeli Koistanjevičani od »knezov Avstrije in Koroške«. Besede Avstrija v Henri
kovi podelitvi gotovo ni bilo in je bila očitno dodana šele oib obnovitvi privilegija, 
ker so medtem kostanjaviške privilegije potrdili Habsburžani.

7 Novo mesto 97



7 To potrjuje tudi ohranitev prepisa ikostanjeviske listine iz 1. 1377 v metli
škem mestnem arhivu; Kos, Iz meti. mast. arh., str. 25, 27.

' A. Dimitz, Gaschiichte Krains I, Ljubljana 1874, str. 313.
9 Prim. Zwitter, Starejša kr. mosta, str. 2, in potrditev črnomaljskih pravic 

z dne 26. 7. 1566 v sočasnem prepisu v notranjeavstrijski priviiagijislM knjigi I iz lest 
1564—68, fol. 43’—44’ (Deželni arhiv v Gradcu, W 567; mikrofilm v Mestnem arhivu 
Ljubljane, uporabljam prepis B. Otorepca v tem arhivu).

10 Govor je o »goriških in modruških« grofih.
11 Zwitter, Starejša kr. mesta, str. 2; prim. listino v pristavku I.
12 A. Dimitz, IMkunden zur Geschichte von Gottschee, Mittheilungen des histoni- 

schen Vereines fiir Krain, XIX/1864, str. 55 sl. Zwitter, Starejša kr. mesta, str. 3. 
Potrditev s prepisom (insertom) z dne 5. aprila 1567 je v sočasnem prepisu v notra
njeavstrijski privilegijski knjigi I iz let 1564—1568, fol. 282—285 (Deželni arhiv v 
Gradcu, W 567; mikrofilm in prepis B. Otorepca v ljubljanskem Mestnem arhivu).

13 Original je ohranjen v postojnskem muzeju. Uporabljam Objavo: P. Hitzin- 
ger, Aus dem Archiv der Stadt Laas, Mittheilungen des historischan Vereines fiir 
Kraki 1X71854, str. 44 sl.

14 Mesto —• Stadt je v nemščini ženskega spola.
15 Npr. H. Mitteis-H. Lieberich, Deutsche Rechtsgeschichte, Munchen-Barlin 1960, 

str. 161; II. Planitz-K. A. Eckhardt, Deutsche Rechtsgeschichte, Graz-Koln 1961, 
str. 133. M. Dolenc, Pravna zgodovina za (slovensko ozemlje, Ljubljana 1935, 
str. 117 sil., omenja nemšikopravno obliko razmerja v taki zvezi, kot da bi veljala 
tudi pri nas, kar pa ne bi bilo pravilno.

16 Vilfan, PZS, str. 169.
17 Gl. zgaraj opombo 3.
18 Notranjeavstrijska privilegijska 'knjiga II, 1568—81, fol. 9—17 (Deželni arhiv 

v Gradcu, W 568), potrditev kostanjeviških pravic po nadvojvodi Karlu z dne 4. ma
ja 1568. Po tem rokopisu je B. Otorepec ugotovil glavne razlike od Komatarjeve 
objave; uporabljam njegove rokopisne popravke.

19 Glavni popravki so (po vrsticah Komatarjeve objave); 
v. 4 vrleng namesto vieriing
v. 5 so nam. diie
v. 7 wer ausser leuth in der stadt fent nam. war ausseirleuth (in idie stadt fiihrt 
v. 9 olagt dan nach nam. clagt demnach 
v. 10 var im pietten nam. vor ihm pletten 
v. 17 dane acht tag nam. damiit acht tag 
v. 38 vmzuchten nam. imziechtan.
Pravopisnih popravkov je še mnogo več; izbrala smo v glavnem le nekaj takih, 

ki utegnejo priti v poštev v zvezi z razlago besedila.
Ker je Komatar uporabljal pomanjkljive prepise in kar nekaterih določil ni 

prav razumel, je njegov prosti prevod precej daleč od prave vsebine privilegija. 
Predaleč 'bi taas ivedlo, oe bi hoteli na tem mestu navajati, v čem in zakaj je 
Komatar jev prevod napačen. Visekakar je 'tudi za Kostanjevico neuporaben in je 
treba dosedanja tolmačenja kostanjeviškega privilegija popraviti ob primerni upo
rabi prevoda novomeškega privilegija, 'ki ga vsebuje maš pristavek I.

20 I. Vrhovec, Zgodovina Novega mesta, Ljubljana 1891, str. [309—311]. Prepis 
se je Vrhovcu še dokaj posrečil, 'Slovenski povzetek vsebine (str. 12 sl.) pa je po
polnoma napačen. — Na podlagi Vrhovčeve objave je F. Veselko pripravil članek in 
slovenski prevod za zadnjo številko Kronike Slovenskih mest 1941, ki zaradi okupa
cije ni več izšla (Ustanovno pismo Novega mesta z dne 7. aprila 1365). Ohranjene 
krtačne odtise mi je priskrbel na vpogled ravnatelj prof. J. Jarc. Tega prevoda tu 
nisem uporabil.

21 Iz navedbe virov na str. IV/V Vrhovčeve knjige (gl. prejšnjo opombo) bi 
mogli Sklepati, da gre za prepis, ki je bil tedaj v novomeškem mestnem arhivu. 
Danes je prepis v Ferdinandovi potrditvi z dne 16. marca 1602 v Arhivu Slovenije, 
Zbirki listin. Gre gotovo za tisti rokopis, ki ga je uporabljal Vrhovec; razlike med 
tem rokopisom (in Vrhovčevo objavo so nebistvene in jih je treba očitno pripisovati 
napakam pri objavi.

22 Notranjeavstrijska privilegijska knjiga I 1564—1568, fol. 258—260’ (Deželni 
arhiv v Gradcu, W 567; mikrofilm v ljubljanskem mestnem arhivu).

23 B. Otorepec, Ustanovno pismo Novega mesta, Dolenjski list XVI/1965, št. 14 
(785) z dne 8. 4. 1965, str. [4—5]; nepravilnega naslova objavi ni dal avtor.
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24 B. Otorepec ga je našel v Arhivu Slovenije, Vicedomski arhiv fasc. 133.
25 Pristavek I.
“ Močno dvomim o drugi možnosti (ki jo poleg gannije tudi omenja Zvvitter, 

Starejša ikr. mesta, str. 2), po kateri bi bili obe iMstinii izdelani po enakem formu
larju, ki sta ga uporabljali koroška lin habsburška pisarna. Časovni presladek je 
prevelik in premalo je doslej znanih tedanjih mestnih privilegijev, da bi bil ver
jeten skupen formular. Dokončno pa bo mogoče soditi šele, ko bodo mestna prava 
primerjalno bolje obdelana. Tedaj se bo tudi pokazalo, koliko je koistamjeviiški pri
vilegij sam izviren in koliko se je naslonil na druge vzorce.

27 Pristarvak II.
28 Še bolj bi se razbila, če bi hoteli ločiti ustavo, upravo im sodstvo ali stanove 

v javnopravnem pomenu in osebno pravo itd.
29 Zvvitter, Starejša kr. mesta, str. 28.
30 Ljubljanski mestni sodnik je bil v času, ko je nastajalo Novo mesto, brez 

dvoma že valjan. Prim. Zvvitter, Starejša kr. mesta, str. 29, in isti, Začetki ljubljan
ske meščanske naselbine, Razprave SAZU I/V. Hauptmannov zbornik, Ljubljana 
1966, str. 236 sl.

31 Zwitter, Starejša kr. mesta, str. 32, 69/70.
32 V listini iz 1. 1400, maj 1. se omenjajo »der richter, die czvvelff vnd die gancz 

gemain der punger« (sodnik, dvanajstija in vsa skupščina meščanov). Novomeški 
kapiteljski arhiv v nadškofijskem arhivu v Ljubljani. Podatek B. Otorepca.

33 Prim. E. Engelmanu (urednica), Stadtische Volbsbewegungen im 14. Jh., 
Berlin 1960.

34 Zvvitter, Starejša kr. mesta, str. 50 sl.; J. Žontar, Nastanek, (gospodarska in 
družbena problematika policijskih redov prve polovice 16. stoletja. Zgodovinski ča
sopis X—XI/1956—57, str. 32 sl.; S. Vilfan, K zgodovini kmečkega kupčevanja s 
soljo, Kronika X/1962 str. 129 Sl. in XI/1963, str. 1 sl.

35 Podatke o teh listinah gl. na drugih mestih v tem zborniku.
36 O tem zlasti L. Hauptmann, Krain, v Erlauterungen zum historischen Atlas 

der osterraichischen Alpehlandar 1/4, Wien 1929, str. 364, 439, 442 sl. Prim. M. Kos, 
Začetki Novega mesta. Kronika 11/1954, str. 174 sl.

37 Ta, dolenjski Štatanberk je treba razločevati od danes bolj znanega štajer
skega. O tam sodišču Hauptmann, Kraki, str. 473.

38 O firaisimškd posesti na Dolenjskem, toda ne v teritorialnem pomenu, prim. 
P. Blaznik, Urbarji freisinške škofije, Ljubljana 1963, zlasti str. 50 sl. — Dežalsko- 
sodni teritoriji so nam za ta predel znani šele liz razmeroma poznega časa (gl. na
slednjo opombo). Domnevam, da je vsaj del štatanbarškega sodišča izšel 'iz prejš
nje freisinške teritorialne posesti. Kos, Začetki, str. 174, govori o trgu Otoku na 
fraisinškam »ozemlju«.

39 Hauptmann, Kraki, str. 474.
40 Kos, Začetki, str. 176.
41 Opozorili smo že na to (gl. op. 5), kako naglo je goriški grof reagiral na 

novomeški privilegij s tem, da je potrdil metliške praivioe.

Pristavek I.

PREPIS IN PREVOD NOVOMEŠKEGA PRIVILEGIJA IZ LETA 1365
(s komentarjem)

[—] v nemškem besedilu: razdelitev na člene, ki je v rokopisih ni; pomembnejše variante po 
drugih rokopisih, ki utegnejo olajšati razumevanje; popravki sporočene oblike zapisa.

(—) v slovenskem besedilu: zaradi boljše razumljivosti dodane besede, ki jih v nemškem besedilu 
ni. Navedbe literature se navezujejo na opombe k razpravi.

(1365, apnil 7., Dunaj. Rudolf IV. Habsburžan — v zgodovinopisju imenovan 
tudi Rudolf Ustanovitelj — podeljuje Novemu mestu izrecno naštete pravice.)
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In gottas namen amen. Wir Rudolff 
dar vieirdt van gattes gnaden erzherzag 
ku Osterreioh ze Steyr ze Karndten ivod 
ze Oriain henr auf dar Wiind:ischein marcih 
vnd ze Ponttenaw graiue ze Hahsipurg ze 
TyirOl ze Phierdt vnd ze Kibung rnarch- 
gnaue ze Biungaw vnd liainidtigraif in Eil- 
saizze

bekhennan vnd ithuen khuindt mit 
diesem briue allan dan die in sehend le
sen oder horeimd lasen und oder binach 
in kbunfftigen zaitee wiie das sey. Dan 
wiir alile vnser vnderthanen vnid igetrewen 
von aragebonner giiattigkbait vnd mit 
fiinstliehar gumisit gem vensiorgan vnd be- 
denclkhan miit soliiohan rechten vnd gna
den mit den ,sy attfinaman vnd aiin jegli- 
cher iin isedmem wesen b,ey rechite vnd 
guettem scherm beleibe so sem wir doch 
von nattiirlicher begiier sonderlich genai- 
get die aufzebringen zemern vnd zebegna- 
den die wiir selber zesamenbracht ved 
mit 'Stifftung ainer newan stat varaiindit 
vnd geuasteot haban. Dariumb wan wiir 
die sitatit genandt Ruedalfiswerd gelegan 
auf der Windischen march die \vir von 
newan dinigan aiufgeworffan* vnd nach 
vnsanm namen aliso ganendt haiben so 
geiben wir dr miit fiirstlMchar maohit diese 
rechit vnd gasezte (!) die harnach ge- 
sohriben standt.

V božjem imamu amen. Mi, Rudolf 
četrti, po milosti božji nadvojvoda av- 
sittnijislkii, štajerski, koroški in (kranjski, 
gospod v Slovanski krajini in Pordeno- 
nu, grof habsburški, tirolski, pfiiirdsiki in 
kilburški, mejni grof biurgauski in dežel
ni grof v Allzaoijii,

izjavljamo in razglašamo s tem pis
mom vsem, ikii ga berejo z vidom ali slu
hom, najsi bo zdaj ali v prihodnje: ka
kor vsem svojim podložnikom iin zvestim 
po prirojeni dobroti in s knežjo naklo
njenostjo radi dajemo in naklanjamo ta
ke pravice in milosti, ki so jim v prid 
in po katerih naj ostane vsakdo ipo svo
jem bistvu (t. j. skladno s svojim druž
benim položajem) pri (svoji) pravici in 
v dobrem varstvu, talko po naravni želji 
posebno radi pomagamo tistim, ki smo 
jiih sami skupaj ispravili in z ustanovi
tvijo novega mesta združili in utrdili, jih 
krepimo in jim naklanjamo milosti. Ko 
smo mesto, imenovano Rudolfovo, ležeče 
v Slovenski krajini, kot novo povzdig
nili* in .mu dali to ime po našem imenu, 
mu zato dajemo is knežjo oblastjo te-le 
pravice in postave, ki so spodaj zapi
sane.

* aufvverfen: cincn erhohen, erheben; A. Schmeller, Baverisches Worterbuch2 (Miinchen, I 1872, II 
1877), II, kol. 995.

[1. člen] Das ersten swas man in 
guettem fride iin die stat zabehaltan geit 
ez sey kom wein fileisch gewande* oder 
was es sey, das soli genzlich frey -sain in 
der stat und ob sich ain vrleng** huabe 
so soli dennocht dasselbig guat firey iseiin 
daz dieselben die az also ze behaltan 
gebent az miigen freylich verkhauffein 
oder fiiaran swar isy hin wal'lein vnns vnd 
der stat niicht ze schadan.

* rokopis C: gevvandt.
** vojska, nemir, fajda; ker so mišljeni pred 

beseda fajda.
= kostanjeviški privilegij.

(1. člen — Shrambe v mestu) Pnvič: 
vse, kar se v dobrem miru (it. j. brez na
silja) daje shraniti v mesto, najsi bo ži
to, vino, meso, oblačila* ali (karkoli že, 
naj bo v mestu popolnoma prosto, din tu
di če pride do fajide**, naj bo kljub temu 
to blago prosto, da ga (lahko tisti, ki so 
ga tako dali v shrambo, prosto prodaja
jo ali odvažajo, kamor hočejo, nam in 
mestu brez škode.

m spopadi med fevdalci, ustreza za prevod najbolj

Tu je razvidna ena izmed funkcij srednjeveških mesit; okoliško prebivalstvo 
naj hi imelo možnost shraniti v .mestu svojie zaloge, da bi bile bolj na varnem. 
Ponavadi so bila taka 'Skladišča znotraj mesta, ob obzidju. Ob fajdah so fevdalci po 
tedanjih pojmih legalno drug drugemu plenili in požigali podložne kmetije (prim. 
O. Brunner, Land und Herrschaft, Wien — Rohrar 19655, istr. 1—110). Po gor
njem določilu naj bi pri tam ne smeli seča po zalogah, sprav,1,jenih v mestu. Dolo
čilo, naj bo blago »prosto«, pomeni, da ga je shranjavalec po svoji volji prinašal in 
odnašal; v tej zvezi gotovo ni mišljena dajatvena prostost ali prostost od najemni
ne. Da je moral shranjavalec za shrambo nekaj plačati, sledi najbrž iz zadnjih 
besed člena: »nam in mestu brez škode«. — Mestu je ta pravica lahko mnogo po
menila, kajti z njo je postalo pomembno za vse okoliško prebivalstvo, ne glede 
na to, od katerega gospoda je bil posamezen kmet odvisen. Kljub prostosti odna
šanja je mesto praktično imelo tudi zagotovljene zaloge živil, ki so seveda večidel 
vendarle prihajale na mestni trg.
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[2. člen] Swas aiuch auzzer leiitte* 
in diie statt faremt und burger werden 
vvellent die soli der stat nichter freylich 
zu burger emphachen on geuerde**.

(2. člen — Sprejem vnanjikov v me
ščanstvo) Vnanjike*, Ikii pridejo v mesito 
dn hočejo postati meščani, naj mestni 
sodnik prosto, brez pomislekov** sprej
me za meščane.

* dobesedno »zunanji ljudje«. Ta beseda lahko pomeni kogar koli, ki ni naseljen v tem mestu ali 
ni pod mestno jurisdikcijo. torej podložnike, meščane drugih mest, tujce in v nekaterih zvezah plemiče. 
»Vnanjik« (Pleteršnik II, 778) najbolj pokriva vse te pomene. V tem členu so mišljeni predvsem pod
ložniki.

** običajni pomen: »brez zahrbtnosti«, »brez slabega namena«: lahko tudi »nepristransko«, toda 
tudi »brez pomislekov«« (Schmeller I, 741). V tej zvezi pač ni bilo mišljeno naročilo, naj sodnik ne bo 
zahrbten, temveč naj pri sprejemu nima pomislekov, naj se ne boji posledic.

= kostanjeviški privilegij, vendar v novomeškem besedilu nekoliko jasneje.

Gre za normalni sprejem v meščanstvo, iki zaeij tu niso postavljeni. nikaM po
goji. Odločitev je prepuščena prositi presoji mestnega sodnika oziroma mestnih 
organov.

[d. člen'] War afoer daz jemamdt 
clagte naoh ssinem man* dem solil der 
stat riohiter dais recht von [prav: var**?] 
im bietiten vnd darumfo aimen tag igeben 
ze vienzehen tagen vnd war das daiz er 
ine dannc behabt vor dem irechiten so 
soli demmaoh derselbe man dartnach vier- 
zehen tag sicher saki und faren vnigeinrt 
swo er will.

(3. člen — Pravda za odvisno osebo, 
ki je zbežala v mesto) Če bi kdo s tožbo 
zahteval svojega (odvisnega) človeka*, 
naj mu mestni sodnik mudi pravico 
pred** seboj dn določi oardk čez 14 dni; 
in če bi mu (bili (namreč odvisni človek 
tožniku) v pravdi prisojen, maj bo tisti 
človek še 14 dni potem varen in lahko 
neoviran odide, kamor hoče.

* man, množ. leute, pomeni v takih zvezah odvisnega človeka, odvisne ljudi. »Mož« bi bilo tu 
preozko.

** kostanjeviški prepis ima »vor«, kar smiselno bolj ustreza.
= kostanjeviški privilegij. Vendar se sporočeni prepisi obeh privilegijev po razumljivosti med se

boj dopolnjujejo.

Ptnvi del določila, po 'katerem fevdalec lahko s tožbo ugovanjia 'sprejemu po
beglega odvisnega človeka, ustreza tedanjim splošnim pravnim pojmovanjem. Spe
cifičen za ikostanjeviiškD mestno rodbino pa je drugi del določila, po katerem se 
prebegli odvisni človek me izroča tožniku, temveč mu je dana možnost, da se v 
teku 14 dni izmakne. Tu se naravnost podpira uhajanje kmetov; motiv je krepitev 
mestnega prebivalstva, morda tudi Slabitev premočnih okoliških fevdalcev.

[4. člen] Swer auch freylich vnuer- 
sprochenlioh j ar vnd tag sizet in der 
stat* der soli fiirbaz dasalbs berubt be- 
laiben vor menigclichan on alle aosprach.

* Besed »in der stadt< rokopis B nima; očitno
= kostanjeviški privilegij.

(4. člen — Mestni zrak osvobaja) 
Kdor je prosto in ne da bi iga kdo za
hteval naseljen v mestu leto dn dan, ta 
naj potem 'mirno ostane tam, varan pred 
vsakim zahtevkom.

po pomoti.

Gre za splošno normo srednjeveških prav, s katero računa že 'deželni mir iz 
1. 1276. Njen namen je pospeševati naraščanje mestnega prebivalstva iin odpraviti 
nejasnosti o osebnem položaju posameznih mestnih prebivalcev. Norma ne določa, 
da hi se s potekom leta in dne avtomatično pridobila tudi meščanska pravica. 
To pridobitev ureja 2. člen. (Prim. Zivitter, Starejša kr. mesta, stir. 24).

[5. člen] Ez' sodi auch 'dihain auzzer 
man dihain burger nioht anbehaben mit 
auzzarn leiitten er hab dene zu den 
aiuzzenn ainen burger von der statt.

(5. člen — Dokazni postopek proti 
meščanu) Noben vnanjik naj ne toži me
ščana, opirajoč ise na vnanjike (kot pri
če ali prisežne pomočnike), če nima po
leg vnanjikov enega meščana (tega) me
sta.

= kostanjeviški privilegij, a v novomeškem nekoliko jasneje.

Srednjeveško pravo 'je bilo formalistično; namesto 'svobodne dokazne ocene je 
npr. veljalo dokazno pravilo, da je moč nekomu zahtevku ugoditi le, če zanj govori 
določeno število prič ali če določeno število prisežnih pomočnikov podpre stran-
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kine navedbe. Toda če je bilo potrebno število doseženo, je sodišče moralo verjeti 
njiihovi izpovedi. Tu je v zaščito meščanov 'dodamo eno dokazno pravilo več: med 
osebami, na katetre se je tožniik-vnanjdk sklicevali proti meščanu, je moral biti vsaj 
en tožencev someščan. Namen določila je bil zagotoviti objektivnost in preprečiti, 
da zunanje krajevne skupnosti ne bi meščanom nagajale. Vendar določilo is tem še 
bolj zahaja v podpiranje samo formalne cnesinioe. — Določilo vsaj po formulaciji ni 
omejeno 'le na novomeško mestno sodišče.

16. člen] Auch soli zu den jar- 
marokhtein der vorganamtcn vnsener stat 
allertmemigdlich dar* vnid dan acht tag 
var vnd aoht itaig hinach sicher leibes 
vnd 'guettes varen baide fur feiod- 
sohafft** vnd fur phandung one allein 
fur todtscMeg.

* dar: današnji nemški »da« (tukaj, tedaj, la 
** Lahko bi bilo mišljeno maščevanje, bolj ve 

vedli v prevodu.
= kostanjeviški privilegij. Razloček je v tem, 

manjih dni, novomeški pa datumov ne navaja.

(6. člen — Varnost sejmarjev) Tudi 
maj bo prav vsakomur, ko prihaja k let
nim sejmom iv prej imenovano naše me
sto — ena isam samanji dan* in tudi osam 
dni prej in potem — varno telo in pre
moženje tako pred sovraštvom (kazen
skim pregonom**) ikot pred rubežem, 
razen (če ga kdo preganja) zaradi uboja.

. quo, qua, hic, huc — Schmeller I, kol. 530).
'jetno pa v tem času kazenski pregon, kot smo na-

da kostanjeviški privilegij navaja datume obeh se-

Določena je prosta pot za sejmarje. Gre za eno izmed srednjeveških pravil o 
samanjem miru: udeleženec sejma naj bo na sejmu varen tudi pred — sicer do
pustnim — sodnim pregonom in rubežem, razen če ga kdo obtoži uboja. Mišljeni 
so spori, ki so že prej nastali zunaj sejma. Za spore na samem isajimu je bilo pri
stojno samanje sodišče, ikar tu ni posebej povedano. Določilo maj bi pomagalo pri
tegniti k isajimu kar največ sejmarjev, ker so iti prinašali (dohodke .tako mestnemu 
gospodu kot meščanom. Marsikdo namreč ne bi bil prišel na sejem, če bi ga tam 
lahko prijali ali če bi mu upnik sodno zarubil blago. Zato je mastni privilegij zago
tovil vsakomur varan prihod. Zamisel je zelo stara lin sega še v dobo pred nastan
kom mest (prim. S. Vilfan, Vprašanje opasdla, Slovenski etnograf IX/1956, str. 
253 sl.).

[7. člen] Swas auch geschicbt in der 
stat vnd dem purokhfride der hernach 
gesohiriben štet das soli der stat nichter 
richtan vnd niicbt dar lamdrichter wae 
im damseibem burakhfride vnd den ge- 
merakhen der sitat richter vnd nie- 
mandit anders richten soli.

= kostanjeviški privilegij. Razloček je v tem, da kostanjeviški privilegij že tu navaja meje pomirja, 
novomeški pa njihovo določitev prepušča 16. členu.

Omejitev pristojnosti deželskega sodnika še ni poln dokaz za to, da bi bilo 
mestu zagotovljeno pravo krvno sodstvo. Deželski sodnik tedaj ni bil samo krvni 
sodnik in lahko so bile mišljene njegove druge pristojnosti. To določilo je treba 
sploh tolmačiti v zvezi z 12. členom (gl. tam).

(7. člen — Krajevna pristojnost 
mestnega sodnika) Karkoli se zgodi v 
mestu in v ipomirju, fci je spodaj opisa
no, o tem naj sodii mestni sodnik, kajti 
v 'tem pomkiju in mejah naj sodi le 
mestni sodnik in nihče drugi.

[S. člen] Ez sOllen aiuch edel vnd 
vnedel baide arme vnd reiche die hauB 
vnd hof in der vorgenandten vnsarer 
stat zu Ruedolfswerde jez habend oder 
noch fiirbaz gewiinendt vnd des marckh- 
tes* daselbs weillein geniezzen so des not 
ist helffen der statt zqpezzann zier- 
kheln** vnd waohen vnd mit dar stat 
dienen***.

(8. člen — Meščanska bremena se 
drže hiš) Tudi naj plemiči in neplemiči, 
revni in bogati, to zdaj imajo hiše in 
stavbišča v prej imenovanem našem me
stu Rudolfovem ali si jih v bodoče pri
dobe, in fci hočejo itu uživati tržne pra
vice*, po potrebi pomagajo mestu po
pravljati (obzidje), krožiti** in stražiti 
in na|j z mestom nosijo bremena***.

* Besedilo o uživanju »trga« je nesmiselno in tudi tolmačenje kot »tržnih pravic« lega dosti ne po
pravi. Govor je namreč tudi o plemičih kot lastnikih hiš, za te pa uživanje »trga« ali »tržnih pravic«
tak6 ni prihajalo v poštev. Kostanjeviški privilegij pravi samo »die hauss und hoff . . . habend und des 
genissen wollendt« (ki imajo hiše in stavbišča ... in hočejo to uživati). Kako je prišel trg v novomeške 
rokopise, ni jasno, verjetno po kakem nesporazumu. Toda za zdaj v prevodu besede ne smemo prezreti.
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** zirkeln = krožiti, patruljirati. Prvotno so se meščani pri požarnih stražah vrstili.
*** Gre za dajatve mestnemu gospodu, predvsem za prispevanje k mestnemu davku.
= kostanjeviški privilegij. Razloček je le v besedici »trg« (zgoraj*) in v tem, da novomeški privile

gij pristavlja »oder noch fiirbaz gewinendt« ter s tem razširja določilo tudi na prihodnje pridobitve me
ščanskih nepremičnin.

Mestna bremena — popravljanje obzidja, razne oblike stražeoja in dajatve 
mestnemu gospodu — naj bii nosili vsi lastniki hiš, meščani in plemiči. Določilo je 
naperjeno predvsem proti plemičem, iker so ti v mestih radi 'kupovali hiše, nakar 
so se otepali mestnih bremen, sklicujoč se na svojo davčno prostost. To pa je slabilo 
varnost in davčno moč mesta. (O podolbnih vprašanjih v Ljubljani prim. v opom
bi 2 navedeno razpravo.) — Dostavek o prihodnjih pridobitvah pove v primeri z 
10. členom ile toliko več, da velja obremenitev 'tudi v primeru, če pridobi plemič 
meščansko hišo od plemiča. Toda težko, da so mislili prav na to fineso. Odločilo 
je treba sploh primerjati z 10. členom (gl. tam).

[9. členi So soli auch niamandt in 
der agenandten stat mundtleiit haben an 
der landsfiirst allain vod diesalben ;sul- 
lan vor dem stat richter das reeht 
thuen vod vor ander niemandt vnd sul- 
len auch ailen dan dienst tun den ander 
burger thunt.

(9. člen — Zaščitenci) Nihče naj tu
di nima v prej imenovanem mestu zašči- 
teocev razen samo deželni 'knez; ti so 
podsodni mestnemu sodniku in nikomur 
drugemu in morajo tudi nositi vsa bre
mena kot drugi meščani.

= kostanjeviški privilegij, le z drobno razliko v izražanju. Kostanjeviški privilegij govori o dežel
nem gospodu, novomeški o deželnem knezu. Za izstavitelja kostanjeviškega privilegija Henrika je bil iz
raz deželni gospod dejansko pravilnejši, posebno ker je imel deželo le v zastavi.

V zelo nestabilnih razmerah 13. in 14. stoletja so se ljudje zatekali pod varstvo 
kakega uglednega gospoda lin s 'tem — ne zastonj — postali njegovi zaščitenai; tudi 
odvisni ljudje enega 'gospoda so sprejemali varstvo drugega. S pravicami, ki si jih 
je lastil nad zaščitenai, je njihov gospod krepil isvoijo moč na škodo drugih; z njimi 
je lahko segal tudi v področja drugih gospodov. Gornje določilo ima dva namena: 
preprečiti, da bi ikak gospod razen mestnega gospoda razpredal svoje zaščitenee 
po mestu in ga tako 'dobil v oblast; drugič: zagotoviti navadnim meščanom, da 
jim nekateri someščani kot zaščitenai mestnega gospoda ne bi zrasli čez 'glavo, 
zahtevali lastno 'sodstvo in se otresali mestnih bremen.

[10. členi Ez sollen auch die burger 
khain hauB in der stat khainem edin 
mane verkhauffen noch ander jemandt 
nur den die in der stat von* [prav: vor] 
burgem gesezzen sdmdt oder siizen wdl- 
lant vnd mit der gamain wachen vnd 
steum.

(10. člen — Prepoved prodaje hiš 
nemeščanom) Meščani naj tudi ne pro
dajajo nobene hiše v mestu plemiču ali 
komu drugemu, temveč samo nekomu, 
ki je naseljen ali se hoče naseliti v me
stu kot meščan in s skupnostjo (mešča
nov) straži in plačuje davke.

* Tako vsi novomeški prepisi. Kostanjeviški privilegij ima na tem mestu »vor«, kar pomensko bolje 
ustreza, ker pomeni toliko kot »fiir biirgern«, torej »kot meščani«.

= kostanjeviški privilegij, z zgornjo izjemo.

Določilo je pravzaprav v kostanjeviškem privilegiju nepotrebno, ker je po 
8. členu breme vezano na hišo. Toda očitno si od tega niso obetali posebnega haska. 
Da ne bi glede mestnih bremen vedno znova prihajalo do sporov s plemiči, so za 
prihodnje kratko malo prepovedali, da bi meščani prodajali hiše ljudem, lki hi se 
utegnili bremenom izmikati. Toda — drugače kot vil. členu — ni zagrožena ničnost 
prenosa. Ker je novomeški privilegij (če so ohranjeni rokopisi na tem mestu 'sploh 
pravilni) s prepovedjo »trga« oslabil 8. člen, je 10. člen pridobil nekoliko več logike.

Oba člena 'Skupaj pomenita: (8.) Meščanska bremena se drže hiše, ne glede na 
osebno lastnost njenega lastnika; (10.) da se ne bi kdo kljub temu glede na 
svojo osebno lastnost izmikal bremenom, maj mu pač meščan hiše ne prodaja; (8.) 
toda če mu jo vseeno proda ali če jo kdo že ima ali če 'jo pridobi od nekoga, tki ni 
meščan, naj velja obremenitev hiše.

Nikjer ni povedano, da se davek odmerja mestu pavšbloo, »mesto« pa naj ga 
samoupravno porazdeli na meščane. Nedvomno pa so tudi mesta kostanj eviško- 
novomeške skupine odgovarjala za plačilo celotne davčne vsote. Zato meščanom nd 
bilo vseeno, koliko jih je udeleženih pri plačilu davkov.
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[77. člen] Sy sollen auch furbaz 
khain ir gut das khaim* zu der stat je- 
mandt hingaben oder schaffen bey dram 
lebenden leibe oder an irem tode ez 
sairnd heiiser miillan fleischpanckh wain- 
garttan wisan oder aokher daz es vns 
von dianste khame. Swer es dariibar 
thatte wellan wir daz das khain crafft 
hab e.

(11. člen — Druge odsvojitve) Tudi 
ne smejo iv bodoče nobenega svojega 
premoženja, iki bi prišlo* k mestu, milko- 
mur dati ali .prepustiti med živimi ali za 
primer smrti — naj bodo hiše, rbltini, 
mesnice, vinogradi, travniki in njive — 
(tako) da hi nam nehalo dajati (dono
se). Če bi kdo to kljub temu storil, ho
čemo, naj to nima nobene veljave.

* rukop. B: khainen; rokop. C: khain. Nedvomno gre obakrat za napako v prepisovanju, ker je 
beseda »nobeden« tu nesmiselna. Kostanjeviški privilegij je tu imel: »das zur stadt gehort« (ki spada 
k mestu); novomeški je hotel zajeti tudi prihodnje pridobitve in hoče zato reči »ki bi prišlo k mestu« 
(nem. das zu der Stadt kame) in je treba torej khaim brati kot današnji kame.

= kostanjeviški privilegij, z edino, pravkar navedeno spremembo.

Določilo prejšnjega člena je tu od meščanskih hiš razširjeno sploh na vse ne
premičnine, »M bi prišle k imestu«, toda oe nujno pod njegovo jurisdikaijo, tem
več v roke meščanu, in od katerih so šle dajatve neposredno gospodu. Meščan naj 
takih nepremičnin ne bi smel prenesti na nikogar, ki bi proti gospodu mogel uve
ljaviti svojo osebno prostost od vseh dajatev. Drugače bot v 10. členu je tu izrecno 
določena ničnost take prodaje, prvič zato, ker za take primere ni veljal 8. člen, 
drugič tudi zato, kar je bil gospod bolj neposredno prizadet.

[12. člen] Swar auch in der stat vnd 
in dem purckhfoiid widar das gericht* 
icht thut ez sey mit vnziohten** oder 
rniit andern sachan dersalbe soli das 
recht ithuen vor dem stat ricbter vnd 
vor andar niamandt.

(12. člen — Nižje kazensko sodstvo 
mestnega sodnika) Kdor tudi stori v me
stu in v pomirja karkoli prati pravu*, 
naj bo to z razuzdanostjo** ali drugače, 
naj bo podsoden mestnemu sodniku in 
nikomur drugemu.

* »Gericht« ima najrazličnejše pomene; »ungericht« m. dr. pomeni protipravnost, prestopek, 
hudodelstvo (Schmeller II, 34).

** Kostanjeviški rokopis pravi »vnzuchten«, novomeški B »vntziichten«. Unzicht ne pomeni ničesar, 
kvečjemu inzicht — obtožba zaradi hudodelstva (Schmeller II, 1103). Unzucht pomeni nespodobnost 
v vedenju (Schmeller II, 1108).

= kostanjeviški privilegij.

Komatar je razumel, da gre tu za storitev »zločinstva«. Hauptmann (Kraiin, 
str. 475) navaja glede Kostanjevice le navadno pamirj e (brez krvnega sodstva), pri 
Novam mestu pa (po Vrhovcu) trdi, da je dobilo ob ustanovitvi 1365 krvno sodstvo 
(Krain, str. 474). Toda besedili privilegijev za Kostanjevico dn za Novo mesto o 
tem sta enaki! Zvvittru pomeni ta člen zagotovitev vsega, tudi krvnega sodstva, ki 
naj bi ga torej imela vsa mesta kostanjeviško^navomeške mestne rodbine (Sta
rejša 'kr. mesta, str. 34). Otorepec (Dolenjski list) se je držal dobesednega pomena: 
»Kdor stori karkoli proti sodišču, naj bo to z obtožbo ali drugimi rečmi.« To tol
mačenje je vabljivo, ker nam deloma pomaga čez težavo, da ni videti prave razlike 
med 11. in 7. členom. Toda besede »inzioht« ni v nobenem ohranjenem rokopisu; 
obtožba tudi ne bi bila postavljena Ikot primer hudodelstva, o ikrivi obtožbi pa 
besedila sploh ne govore. Najbrž torej vendarle ni mišljen delikt proti pravosod- 
stvu (»sodišču«) v modernem pomenu besede. — Kaj torej? »Wider das gericht« 
je treba očitno razumeti v zvezi s pomenom besede »ungericht« kot protipravno 
dajanje sploh, ne toliko v pomenu hudodelstva, za katerega je predpisana smrtna 
kazen. Kot primer navedene »vnzichten« naj bi še bolj pojasnile, da niso mišljena 
najtežja hudodelstva. Krvno sodstvo bi se bilo podelilo mastnemu sodniku >s precej 
bolj jasnimi izrazi kot npr. vmb das blut richtan (prim. Gradivo za zgodovino 
Ljubljane III, Ljubljana 1958, listina 1364, Okt. 24.). Tako je najbolj verjetno, da 
je prvotni pomen besedila zagotavljal mestnemu sodniku nižje kazensko sodstvo, 
da so ga pa pozneje mogli razumeti tudi v pomenu krvnega sodstva. — Kakšna je 
potem razlika med 12. članom (kdor kaj protipravno stori) in 7. členom (kar se 
zgodi)? Verjetno so tu mislili bolj oa kazensko, tam bolj na civilno sodstvo.

[73. člen] Auch sullen sy nemem 
zimeirhalz vnd prenholz auz aillan vnserm 
waidan vdeni! sy des bediirffenit vnd wo 
in die aller negst galagen sain.

(13. člen — Gmajnske pravice) Tudi 
maj (lahko) jemljejo tesarski les in drva 
iz vseh naših gozdov, kolikor potrebu
jejo in kjer so jiim ti (gozdovi) najbližji.
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Določilo je prirejeno po kostanjeviškem privilegiju, vendar precej spremenjeno. V kostanjeviškem 
privilegiju se izrecno omenja Krakovo, v novomeškem pa so meščani dobili prosto izbiro; v prvem je 
govor tudi o paši, v drugem ne; v kostanjeviškem je bila sečnja za lastne potrebe — in ne za prodajo 
— mnogo bolj poudarjena kot v novomeškem.

Ta zelo široka naiklonitev 'dokazuje, kalko malo je gozd še pomenil v 14. sto
letju: obseg mastne gmajne je bil prepuščen dejanski rabi. Rudolf pa je bil tako 
širokogruden itudi zato, iker iso v neposredni bližini Novega mesta imeli gozdove 
gordški grofje im se je na njegov račun mogla mestna gmajoa razširjati le precej 
daleč od mesta, v kostanjeviškem delu Gorjancev. Če so novomeški meščani ne
upravičeno segli tudi po goniškiih gozdovih, je to moglo biti Rudolfu le všeč.

[14. člen] Vind duirch darz .die ege- 
naniclte vniser start: dasterbaz aufnem an 
leiitten vnd an guette haben w,ir ir die 
gnad gethan vnd rthuen auch fiir vnns 
vnsar briieder vnid erben weldche die 
siindt die in dieselban vnser stait ziehend 
vnd daselbs sadelhafft seiti welln daz 
die siben iganze jar die megsten nach der 
ze.it als sy siich binimziehendt iladtg vnd 
frey isaim sullendt.

Tega člena v kostanjeviškem privilegiju ni.

(14. člen — Pristopniki so prvih se
dem let oproščeni bremen) In da bi se 
imenovano naše masito kolikor moč po
večalo ina ljudeh in premoženju, smo mu 
podelili in mu tudi podeljujemo milost 
za sebe, za svoje brate in dediče; vsi ti
sti, ki pridajo v 'to naše mesto in se ho
čejo tu naseliti, naj bodo celih sedem let 
potem, ko iso se priselili, prosti in svo
bodni (bremen v prid mestnemu gospo
du).

Določilo je značilno za novo ustanovljeno mesto. To ob času, ko je bil izdan 
privilegij, očitno zdaleč še ni bilo polno obljudeno. Sedemletna prostost more biti 
mišljena le za davčna bremena, ne pa za navadna meščanska bremena, kot npr. 
za straženje. Namen določila je 'bil privabljati naseljence; ima pa svojo gospodar
sko utemeljenost 'tudi v item, da si je moral pristopmik najprej .stesati hišo in ure
diti gospodarstvo, preden mu je bilo moč naložiti davke.

[i5. člen] Auch sullent die bu/rger 
vnsareir egena/ncl/tan stat mit irer khauff- 
manschafft iledig vnd firey sein ailles zol- 
les vnd mautt zu LandstraB ze Weichsl- 
barg vnd ander Reschenz vnd daz auch 
die strazz von Vm.gem geen Grain vnd 
an das meer durch dieselben stat geen 
vnd auch niderleg 'darionen isein solil.

Tega določila v kostanjeviškem privilegiju ni.

(15. člen — Carinske in mitninske 
oprostitve, obveznost ceste in skladiščna 
pravica). Tudi naj bodo meščani našega 
prej imenovanega mesta s svojim trgov
skim blagom prosti in svobodni vse ca
rine in mitmine v 'Kostanjevici, Višnji go
ri in na Rašici, in cesta iz Ogrske na 
Kranjsko .in proti morju naj gre iškoizi to 
mesto, in naj bo v njem itudi (Obvezno) 
skladišče.

Ta član vsebuje tri .različna določila, ki naj bi vsa okrepila položaj Novega 
mesta v (trgovini:

a) Ganiinške in mitninske oprostitve naj bi novomeškim 'trgovcem pocenile 
transport blaga in jim s tem omogočile ali večji dobiček ali pa bolj konkurenčne 
cene kot drugim trgovcem. Seveda je .mogel Rudolf določiti te oprostitve Je v takš
nih krajih, kjer je imel to Oblast, t. j., Ikjer so bile carine in mitmine njegove. Tudi 
pri tem pa se je omejili in mi določil oprostitve v vseh krajih, kjer bi bil to mogel. 
Kaizno je, da je hotel podeliti po eno oprostitev za vsako izmed treh glavnih ismeri, 
ki so ise tedaj odpirale novomeški trgovini, za smer proti Brežicam, Krškemu in 
Zagrebu (Kostanjevica), za smer Trebnje—Ljubljana in dalje (Višnja gora) in za 
danes manj znano smer Krka—Kočevje—Dobrepolje—Rašica—Bloke—morje (Raši
ca). Na vsaki izmed teh smeri je oprostitev omejil na eno postajo. (Višnja gora je 
bila sicer pod goriško jurisdikoijo, toda mitnica je bila očitno habsburška; med 
letom 1308, ko je bil ustvarjen bistveno 'drugačen položaj, in 1365 so 'se torej glede 
Višnje gore zgodile precejšnje spremembe; o tem pnim. Hauptmann, Kraki, 
str. 439. O srednjeveških potih in mitnicah pri nas nasploh prim. F. Gestrin, Trgo
vina slovenskega zaledja s primorskimi unesti od 13. do konca 16. stoletja, Ljub
ljana 1965, str. 198 Sl.)

b) Obveznost ceste je bila tipično srednjeveško sredstvo za politiko vezanega 
gospodarstva. Trgovci si svojim blagom niso smeli prosto izbirati poiti, temveč so
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se morali pri potovanju iv določeni smeri 'držati določenih potov, 'ki so jih vodili 
skozi mitnice lin mesta. Tako so >si gospodje mitnic in mest zagotovili večje donose 
od mitnic, povečali pa sio itudi dohodke meščanov — 'gostilničarjev, pekov, kova
čev itd., ikar je zopet dajalo mestu večjo davčno imoč. Poseben pomen je imela 
obveznost ceste v zvezi ;s skladiščno pravico (igl. spodaj c). Po dobesednem pomenu 
privilegija naj bi bila skozi Novo mesto speljana cesta iz Ogrske čez Kranjsko in 
proti morju. To bi se dalo razumeti tudi tako, da so hoteli preusmeriti trgovski 
promet od ceste Ptuij—Celje—Trojane (oz. Kozlov hrbet) na novomeško cesto. Tako 
daleč pa skoraj gotovo niso mislili. Praktično more liti le za cesto, iki je prihajala 
iz Zagreba.

c) Skladiščna pravica mesta je drug značilen pojav srednjeveškega vezanega 
gospodarstva. Pomenila je, da so morali trgovci, Iki ijiih ije Obveznost ceste privedla 
v mesto, 'svoje blago v mestu za nekaj časa uskladiščiti in 'ga praviloma 'tudi pro
dajati. Meščani naj bi imeli is tem zagotovljeno ponudbo blaga pa tudi možnost, 
da so — če 'So imeli potrebna sredstva — kupili blago 'in z njim dalje kupčevali.

[7<5. členi Dairzu beneue [prav: be- 
nennen*] geben vnd vnder schaiden wir 
der egenanten stat zu irem purkhfride 
den oraiz** als er mit disen nachgescbri- 
ben igemarckhen inlbegriffen list: des er- 
sten oberhalb der stat vmz an daz waz- 
zar das mam inennet die Priokhirne vnd 
von dem vrspnung der Prickhnen vnz 
fiir daz Lug vnd vmib dan ganzen perg 
den mam mennet den Kali vnd oban 
vmbher vmz an die gemerdkhe vnder den 
Ztermez vmbhiin vnz an die pimerckh 
die Oben herzue sagent*** zu Sidnndorff 
vnd zu den zwayan hof an an dam perg 
vnz in dem pach der da rinmat vnder 
Obar Gertschaw dem grundte maeh vnz 
hin zwischen Altenburg und Kerstetan 
vnz in die Gurdkh niderhalb der stat 
Ruedol f swerdc.

Vnd was da entzvvischen isit das soli 
der stat niehtar zu Ruedolfiswerde rich- 
tem vnd inicht der landriichter ez isey auf 
felde oder in dorffem oder in ainschi- 
chtigan hofe oder swie ez genant ist.

(16. člen — Določitev pomirja) K 
temu opisujemo*, dajemo in razmejuje
mo imenovanemu mestu okrožje**, kot 
je obseženo z naslednjimi mejami: Prvič 
nad mestom do vode, ki se imenuje 
Prečna iin od izvira Prečne do Luknje in 
okoli vsega hriba, ki se imenuje Kal, in 
zgoraj Okrog do meja pod Strmcem oko
li do mejnikov, iki potegnejo mejo na
vzgor*** v Ždinjii vasi, in k 'dvema dvo
roma na hribu do potoka, fci tam teče 
pod Zgornjim Grčavjem po zemljišču 
tja med Starim gradom in Češnjicami 
v Krko pod mestom Rudolfovim.

In kar leži vmes, ndj sodi mestni 
sodnik v Rudolfovem in ne deželski sod
nik, pa naj bo na polju ali v vaseh ali 
v samotnih kmetijah ali kakor se že 
pravi.

* Rokopis B ima »benennen«, C »penenen«.
** Rokopis B ima »craiss«, C > crais«.

*** Najbrž je treba te besede razumeti tako, da mejniki »velijo« zaviti navzgor. Vrhovec ima Pi- 
merk tudi kot zemljiško ime.

Ta člen nadomešča tisti del 7. člena kostanjeviškega privilegija, ki je bil v 7. členu novomeškega 
izpuščen. V

V drugem odstavku tega člena je že tretjič določena krajevna pristojnost mest
nega sodnika.

Glede (krajev, fci se navajajo v opisu priim. Vrhovec, Zgod. Novega mesta, str. 12; 
Hauptmann, Krain str. 473 in 474.

Danumb gebiaten wiir bey unsern 
hiulden fiir vns vnsar bruder vnd erben 
allan vnsern landhcrrn haulbtleutten rit- 
tem vnd khneohten alllen riohtem burg- 
tgrafon phlegam vizthumben mauttnern 
zollnarn vnd allen andcrn vnsern ambt- 
leutten dienem vnd vndanthanen wiie diie 
genanit sind gagemviirtigan vnd khiunffiti- 
gen daz sy die egenant vnser stat vnd 
burgar bey den vorgeschriiben rechten 
vnd genaden bleiben lazzen on alle

Zato zapovedujemo pri svoji naklo
njenosti za sebe, za svoje brate in dediče 
vsem svojim sedanjim iin prihodnjim 
gospodom-deželanom, glavarjem, vite
zom in oprodam, vsem sodnikom, gradi- 
ščanom, oskrbnikom, vicedamom, mitni
čarjem, carinartjem iin vsem drugim svo
jim uradnikom, slugam in podložnikom, 
kakorkoli ise ijiim že pravi, naj brez vseh 
ugovorov puste zgoraj imenovano naše 
mesto in meščane pri 'spredaj zapisanih
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widartrede vnd .in daran bhain inrung 
hindeirniuzze noch lingniff thuen inoch je- 
maraidt gesitattan ze thuen.

Wer az aber daruber mit freualer 
gedursttgkhait thet in dhain weeg dar 
wizze siich daimrnb in vnser funstliche 
vnganade schwarlich verfallan sain vnd 
ist vns darumb ze wandel verfallen hun- 
dert phundt goldes 'dar vrnis fiunfizig in 
vniser camer vnd funfaig dar agenaodten 
stat am dren gamaiinen ipaw wardan sol- 
lend one allle genade.

pravicah in milostih in naj jih glede te
ga ne matijo in ne ovirajo in jim (teh 
pravic) ne ‘kratijo, niti naj tega ne do
voljujejo komu drugemu. Kdor bi pa z 
nezakonitim poželenjem to (zapoved) 
kakor koli prekršil, ta naj ve, da je glo
boko zapadel v našo iknažjo nemilost in 
nam je zato 'brez vsake milosti zapadel 
sto funtov zlata, od katerih jih gre pet
deset v našo blagajno in petdeset ime
novanemu mestu za skupno zidanje.

(Sledi navedba prič, bi je nima po
mena prevajati:)

Diser ding sainid gezeugen die envirdigen herrn Orttolff erzbischoff ze Appony, 
herr Albrecht buisehoue ze Pazzaw, henr Johann bischoue ze Prichsen vniser iiaber 
getrewar fiirst vnd canzler, die edlen vnser lieben ohaim igraff Rudolff von Habs
burg, igraf Rudolff von Nidaw, graff Vlreich von Schawnberch, (vnd vnser lieber 
getrewen graf Parcfatoild von Maidbung, Hainiraioh von Raiuhenstain, Vlreich von 
Lieobitenistain, von Greizenstetten, haubtman ze der Newn Stat, Andree von Liechten- 
staiin von Gmunden, Steffan von Maissaw obrister miarschalch, Alfoer von Puchhaim 
obrister druchsaz, Haidenraich von Meiissaw obrister schandkh, Patter von Obers- 
torff, abnistar camerer vnd Wilhdlibm (!) von Kreuspekh obrister jagenmaister in 
Osterreich, Leupoldt von Stadekh vnser landmarschalch in Osterreich, Hainrich von 
Haokhenberg, Bberhart von Dachsperg, Alber der Stuchs, Janš der Turs von 
Rauchanegkh, Kadol von Bkhanzavv dar eiter, Vlraioh von Krainichperg vnd Hain
rich von Rappach vnsar hofmaiister vnd andar erber leiitte genuig.

Vnd daruber zu ewiger zeugnuzze 
vnd ganzar sioherhait hiazzen wir vnser 
groB fiirstlich insigl hahen an diesen 
bnief der geban is:t ze Wienin an montag 
nach dem palmtag naoh Gristi gebundt 
dreyzehen hundert jar vnd darnach in 
dem fiinfundsechzigistan j are, vosars 
alters in dem sechsundzwainzigisten vnd 
vnsers gvvaldes in 'dem sibendan jarn.

Wir der vorganandt herzog Rudolff 
stertkhen disen brief mit der vndar- 
schrifft vnser selbB hand.

In za večino spričevalo in polno var
nost tega srno veleli obesiti svoj veliki 
knežji pečat na to pismo, bi je dano na 
Dunaju, na ponedeljek po cvetni nedelji, 
po Kristusovem trojstvu triinajststo let in 
po njih v petinšestdesetem letu, naše 
starosti v šestindvajsetem in naše obla
sti v sedmem letu.

Mi, spredaj imenovani vojvoda Ru
dolf, podkrepljujemo to pismo z lastno
ročnim podpisom.

Prepis je izdelan po najstarejšem ohranjenem rokopisu (A), to je po insertu v potrditveni listini 
nadvojvode Karla 1567, februar 14, vsebovani v notranjeavstrijski privilegijski knjigi I, 1564-1568, 
fol. 258-260 (Deželni arhiv v Gradcu, W 567; gl. op. 22).

Upoštevan je tudi prepis (B) v Ferdinandovi potrditvi 1602, marec 16, (Arhiv Slovenije, Zbirka 
listin), vendar ta — razen tam, kjer ie v opombah navedeno — bistveno ne olajšuje razumevanja roko
pisa A. Ta prepis je — kljub nekaterim odstopom — očitno uporabil Vrhovec pri svoji objavi (gl. op. 21).

Rokopis C je nedatiran prepis na papirju iz druge polovice 16. stoletja v Arhivu Slovenije, Vice
domski arhiv fasc. 153, (gl. op. 24). Rokopis je pisan precej površno.

Prepis: B. Otorepec. Kolacioniral, prevod predelal in izdelal pripombe s komentarjem S. Vilfan.

Pristavek II

PRAVNO-SISTEMATIČNI PREGLED DOLOČIL

Ustavna ureditev, organizacijski temelji
DEŽELNI KNEZ ima (ma lastnih zemljiščih) pravico

— ustanavljati mesta (uvod), jim določiti zemljišča (13., 16. člen);
— podeljevati privilegije (uvod);
— pobirati mestni davek (10. člen);
— dobivati dajatve od nepremičnin, ki jih na njegovi posesti uživajo me

ščani njegovih mest (11. člen);
— imeti zaščitence (9. člen)
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in (v mejah svoje oblasti)
— podeljevati carinske in mitnieske oprostitve (15. člen);
— določati obvezne ceste (15. član);
— podeljevati mestom skladiščno pravico (15. član);
— določati pmisitojnosft sodnikov (igl. mestni sodnik);
— urejati osebni položaj podanikov (igl. meščani).

MESTO kot naselbinska skupnost oseb meščanskega stanu 
ima pravico

— do posebne ureditve osebnega statusa (igl. meščani);
— do sodstva pod posebnim sodnikom na svojem pofmiinjiu (gl. mestni sodnik);
— do shranjevanja okoliških pridelkov, očitno iza plačilo (1. člen);
— do sejemskega minu (6. člen);
— do uživanja gmajne (13. člen);
— do sodelovanja vseh hišnah lastnikov pri mestnih •bremenih (igl. javna 

bremena);
— do prisili nositi ceste (15. člen);
— do skladišča za tranzitno blago (15. član);

ima dolžnost
— plačevati, gospodu dajatve, predvsem davek (gl. javna bremena).

JAVNA BREMENA so delovna in finančna lin so jih dolžni:
mesto svojemu gospodu — mestni davek ( 10. člen);
posamezniki mestu

— udeležbo pni mestnem davku (10. člen);
— sodelovanje pri popravljanju obzidja, kroženju in stnaženju (8. člen).

Dolžnost do prispevka k bremenom se drži meščanske hiše in stavtbišča ter ve
lja v tem obsegu tudi za plemiče (8. člen) in za zaščitence (9. člen).

Oprostitev od davka velja za pristopnike v prvih sedmih latih (14. člen).
Sankcija za mapirispevanje k mestnim bremenom: meuživamje hiše oziroma pre

poved tržne pravice (8. 'član).
(Bremena, obravnavana v 11. členu, niso javnopravna.)

VARSTVO REDA IN SODSTVO
Deželni mir j,e posredno vsebovan v prepovedi, da bi v faijdii segal po premože

nju, ki je spravljeno v mestu (11. člen).
Deželski sodnik nima akrilnega in nižjega kazenskega sodstva v pamirju 

(gl. mestni sodnik).
Mestni sodnik je
krajevno pristojen za pomirje (7., 12., 16. član);
stvarno pristojen za:

— sprejem v meščanstvo (2. člen);
— razpisovanje naroka in za postopek v pravdi o prostosti (3. član);
— karkoli sie zgodi v pomirju (7. člen);
— protipravno dejanje v pomirju, dejansko verjetno le male kazenske zadeve 

(12. člen);
— kar leži v pomirju (16. člen).
Razume se, da so mu osebno podsodni meščani (kot toženci), izrečno pa je 

to določano za zaščitence (9. člen).
Sodni postopek

je bil glede aivilnih zahtevkov urejen po »dnevih« (koutumaonli postopek) in 
očitno ni potekal le pred večo (3. člen).

Proti meščanu je bil mogoč dokaz s pričami ali prisežnimii pomočniki le tedaj, 
če je bil med njimi vsaj en someščan (5. člen).

Kazenskega postopka (razen za uboj) in civilne rubeži (v zadevi, ki ni nastala 
na sejmu) ni bilo moč sprožiti v času sejma (6. člen).
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PLEMIČI so sicer načeloma prosti delavnih in gmotnih bremen, toda
— so od hiš v mestu dollžnd prispevati ik mestnim bremenom (8. člen) in
— ne smejo kupovati meščanskih hiš (10. člen).

ZAŠČITENCE sme v mestu imeti le deželni knez in so glede mestnih bremen izena
čeni z »drugimi« meščani (9. člen).

ODVISNE OSEBE moraijo sicer načeloma ostati na zemljiščih svojega gospoda, 
toda če zbeže v mesto

se njihov položaj ugotovi v pravdi, iki jo more sprožiti ile tisti, ki >se ima 
za njihovega gospoda (3. člen);

— se ne izročajo svojemu gospodu, temveč v 14 dneh potem, ko je ugo
tovljena njihova odvisnost, lahko odidejo (3. člen);
pridobe prostost, a me nujno meščanstvo, če v letu in dnevu nihče ne za
hteva njihove izročitve (4. člen).

MEŠČAN
postane tisti, ki je sprejet v meščanstvo, iprd čemer je sprejem odvisen od nje

gove proste volje in od sklepa mestnih organov; izrecno ije urejen le spre
jem vnanjikav, ne meščanskih sinov (2. člen); 

ima dolžnost, prispevati k javnim bremenom (8., 10. člen); 
ima pravico

— do lastnine na določenih nepremičninah in v nekih mejah do razpolaganja 
z njimi (gl. stvarno pravo);

— do trgovanja (posredno izraženo v 15. členu);
— do posebnega dokaznega pravila v sodnem postopku (5. člen);
— do udeležbe pni drugih mestnih pravicah (gl. mesto).

Družbena struktura in osebno pravo

Civilno in kazensko materialno pravo

SPLOŠNO je_ le glede pravnih poslov mimogrede nakazano razločevanje med pre
puščanj em nepremičnin med živimi in za primer smrti (11. člen); dolo
čena je ničnost odsvojitve, s katero bi bil oškodovan mestni gospod 
(11. člen).

V STVARNEM PRAVU je
— promet s hišami in stavhišči v mestu — brez sankcije — omejen na me

ščane (10. člen);
— promet z drugimi nepremičninami — pod sankcijo ničnosti — omejen na 

tak krog oseb, da ostanejo zagotovljeni dohodki deželnega kneza (11. člen).
KAZENSKO PRAVO ni urejeno z materialnopravnimi normami; določitev kazen

ske sankcije za kršitev privilegija (100 funtov zlata) je praktično nepo
membna formula.

DAS PRIVILEGIUM DER STADT NOVO MESTO (RUDOLFSVVERT) VON 1365

Z u s a m m e n f a s s u n g
(Die Anmcrkungsnummern beziehen sich auf die Quellen- imd Literaturnachweise unter> dem 

slowenischen Text.)

Die Krainer Stadtc des Mittelalters hatten keine geschriebenen Statuten; neben 
dam wait vorharrschenden Gevvobnhaitsrechte galt hiar — insbasondiere gaganuber 
auBersitehenden — ein ziemlich ausgebildetes Privilegianrecht1-2. Diesbeziiglich 
nimmt Kostanjevica (die spanheimische Griindung Landstrass unwait der fcroati- 
schen Granze) mit seinem um 1300 seitems Heinrichs von Karmten als provisorischen 
Landesherrn erteilten Privilegium3 eine besondere Stellung ein. Dieses Privilegium 
bildete eine ziemlich abgerundete Regelung der Baziehungen zwiisichan Stadt und 
Land und wurde — direkt und indirakt, mittels genereller Formeln oder unter
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ausdriidblicher Wajedangabe seiner Bestimimumgem — auch an andare Stadte ver- 
liehen4-13. Dadurch kam eine Art Stadtrechtsfamilie zustande, deren Stammbaum 
auf S. 90 ersichtlich ist, der jedoch — da es sich bloB um die Ubertragung von 
Privil agien handdlte — nicht auch aine Varbindung 'dar Rechitsprechung, wie etwa 
zwiischan Mutter- und Tochterstadten, festzustellen ist.14-16

In dieser Familie nimmt das 1365 verliehene Privilegium von Novo mesto 
(wontliich: Neustadt, zaitvveiiise deutscli auch Neustadfll), einer Staidtgriindiung Ru- 
dolfs das Stifteris, akte basondans iselbstandiige Stalluimg sin, da es ohne aesdriick- 
liche Bazuignaihme auf das Muster von Kostanjevica (aliso originar) erteilt war, den 
iibannammenen Artilkelin neue hinzugefiigt wurden und das deramt umigastaltete 
Recht spater an andere Stadte weiterverliehen wurde. Sowohl das Recht von Ko- 
stanjevica17-18 als auch janes von Novo mesto2^"24 sind uins nur in jiingeren Ab- 
schniften anhaltan, die sich sitalemvvsiise an Verstandlichikedt erganzem. So stellte 
siich uns hiiar unitar anderem die Aufgabe, den urapriingilichen Wortlaiuit und Siinn 
der beiden Privilegien so gut ais moglich zu bestimmen, was allerd.ings fur Kosta
njevica einstweilen nur in dringendst notwendigen MaBe19 geschehen konnte. Der 
Vetrglaich engiibit, daB die Bestimimungen des Privillagiiums von Kostanjevica26 in 
ihrer neuen, fiir Novo mesto bastimmten Fassung, nur geringfiigige Anderungen 
arfuhiran, daB aber die Redite von Novo mesto duroh den Zusatz iiber die Han- 
delsgerechtigkeiten der Stadt (Art. 15) im Vergleich zur Vorlage wesentlich erwei- 
tent waren. Die Bestimmungan dar Votilage und die naoh ihnen igabilideten Bestim- 
munigen des Privilegiums von 1365 (Ant. 1—13) bagnemizan isich dhireim Gegensitand 
nach auf die Beziehungen zwischen einer mittalalterflichen Staidt und ihrer unmiit- 
telbaren faudal-agnarischan Urngebung. (Diese Festsitallong bat nicht als Unterwer- 
tuog der Tnaigweite solcher Bestimmungen aufgenomimetn zu warden.) Dagagen 
reichen die Hamdelsgarechtigfcediten von Novo mesto vidi waitar; sie erstmadken isich 
auf dan Ranim zwiisohen Binnanlkroatien und dam adriatischen Maar und umfassen 
neben Zoil- uinid Mautbefriaiungen aueh dan StraBanzvvang und das Niadaitlagsrecht 
zugunisten idar Stadt.

Was den isocnistigen Inhailt das Privillagiuimis von 1365 fodtrifft, isai hiar bloB .auf 
dan dautschen Texit im Anhang (Pristavek I) hinigewiasen, wobei in dieser Zusam- 
menfassuinig iinfoilge Raiummangals nicht in Binzeilheiten iiber die Lasuing und Inter- 
pretation ainigagangen wenden kamin, die in der isil'Oweniisicihan tjibarsetzunig, lin dan 
Animarkumigein und im sloivanisichen Komimantar zur Edition enthalten siod.

lin rechtssysteimatischor Sioht (siehe die systdmatische Inhaltsiibarsiicbt im 
zweitan Anhanig — Pristavek II) enthailt das Privilegium fast nur offeotliches 
Recht. Die iinnere stadtische Autiooofmde29-32 wird im Privilegium infolge seiner nach 
auBen igeinichtetem Gosichtspunkte vallkomman iibenganigan, da ja die Bastknimun- 
gan iibar die Befugnisse das Sitadtrichtens an sich nooh nichits iibar die Beschaffan- 
heit der Autonomie besagen. Sehr bezeichnend ist iibriigans auch das Schweigen 
das Privilegiums iibar dan Gaihandel, dan man alllordings lin einam waitaran Ge- 
bietsrahiman zu bekampfen trachtate33.

Das Privilegium von 1365 wurde von Rudolf einer Stadt arteilt, die zu dieser 
ZeR auf seine Initiative — doch nicht ohne gewisse fortifikatorische Grundlagen — 
in ednem Granizgebiat aufgebaut wurde, das zvvischan der habsburgisohen Windi- 
schen Mark und dar gorzischen »Grafschaift auf der Mark und in der Mottling« 
lag35-39. Rudolf hatte sich dabei sein Griindungs- und Stadtherrenrecht — wohl 
erst niachitraglich — durch privaten Enverlb von Grund und Bodan zu sioharn. Das 
Privilegium hatte die gewiB nicht ganz unzweideutig beschaffene Landesherrschaft 
iiber dem entstehenden Stadtgebiet zugunsten Rudolfs zu festigen und zugleich 
die Naugriindung an Ruddlf zu hinden. Die von Kostanjiavica ubernomimanen Be- 
stimmungen, durch walche die Jurisdiktian des Landrichiters zugunsten janer des 
Stadtrichtars aktgeengt wurde, waran in der igagebenan tarritorialan Situation der 
Nauen Stadt in arstar Raihe gagan den igorzischen Landriohtar gerichtet und erhiel- 
ten dadurch bei ijlhrar Ubertragung einen wasanitlich neuen staatspoMtischen Inhalt 
und aime neue Tragweite.



Božo Otorepec

PREPIS IN PREVOD ZAMENIALNE LISTINE MED RUDOLFOM IV. IN
STIŠKIM SAMOSTANOM

1365, februar 8. Dunaj.
Opat Peter in samostan v Stični zamenjata z vojvodom Rudolfom IV. šest (kme

tij z zemljiščem »nekoč imenovanim Gradec pri Krki«, kjer je vojvoda zgradil me
sto imenovano »Ruidalfswerde« in drugo posest za posest, ki sodi k vasi Sv. Štefan 
in desetine v Lanišču.

Originalni pergament v Državnem arhivu na Dunaju.

Wir abt Peter vnd der oonuent gemainlich ze Sditioh, veniehen vnd tun chunt 
offamlich mit disem bniefe fuer vns selber vnd fuer alle vnser naohkomen ewichHch 
daz wiiir mit dem durchleuchtigisiten fursten herren Rudolfen herozogen ze Oster- 
redch, ze Steyr, ze Kemden vnd ze Kram, herre auf der Windischonmarich vnd ze 
Portennow, graf ze Babspurg, ze Tyrol, ze Phirt vnd ze Kybuirg, maniohgnaf ze 
Purgow vnd iantgnaf in Elsazzen, vniserm liebein ganadigen herren vns ze bederseit 
vnd ouch semen ilamiden vnd leuten isuindarloh ze niicz, ze frum vnd ze furderung 
eins wechsals hamach geschriben mit woilbedach>tem mut vbarain kamen sam. Ailso 
daz wir fuer vns vnd fuer die agenanten vniser nachkomen demselban vnsenm her
ren herczog Rudolfen, semen brudern, irn erben vnd nachkomen zu ainer ewigen 
vnd unvvidarrufflichen gab gageben haben vnd geben auch vnsers rechten 'aigens 
die sechs huben mitsampt dem grunt ettwenn genant Grecz bey ider Gurk da Mn 
der egenanfe vnser here herczog Rudolf ain stat von newn dingen gepawn hat, 
die man nennet Rudolfswende, zehen huben ze Lotschen, nevn huben ze Nidern 
Freschlavvn vnd ain mul ze dem andern Freschlavvn, inevn hulben ze dam dritten 
FirescMavvn vnd dan vorst ob dem hofe ze Wedinperg mit laMan den nuetzan, rechten, 
eren vnd winden als wir diselbar habent ingehebt vnd die darzu dhains weges ge- 
horent oder gahoret habent, mit der beschaidenhait, daz dersaib vnser herre her
czog Rudolf, seiin briider, ir erben vnd oaichkomen damif adlen im frumen schaffen 
mugen vnd sullan als an das allletr peste kome vnd fuge an alle irrung, ze gleicher 
weis als si das itunit mit andern im aigen giiitem. Da widar bat vns vnd vnsern 
nachkomen der obganante vnser herre herczog Rudolf fiir sich sedber, sein bruder, 
erben vnd fur sein nacbkomen mit iguiter voirbetracbt-ung gageben iseins rechten 
aigens das dorf dacz Sanit Stephan in Trefner pharr gelagen auf der Windischen- 
marich 'des vier huben sind vnd fumfczehen huben besezzen vnd gesitift vnd syben 
ode huben die alle zu dem aganaoten dorf geborent der ze Maynhofan drey, ze 
Windischdonf vier, ze Rosenbeng vier, ze Hrudeodorf sechs vnd ze Pulkleiin fumf 
huben Igent der sumimen ist vbaral sechs vnd zwaintzig huben. Darzu bat er vns 
gageben aiinen zeheoten auf ain vnd achtzig huben gelagen daaz s and Manieinchiri- 
chan in der pharr ze Harlanit auf des egenanitan vnsers gotzhauses ze Sitich guitern 
daran wir haiben sulllen zwen tail vnd der pbarrer dasalbs ;ze Harlant den dnittan 
tal mit altan 'den nuczen rechten aren vnd wirden als ar diesalber bat dmgehebt 
vnd die idarczu dhains wogs gehorent oder gehoret habent. Mit solieheim gedinige, 
daz wiir mit demselban dorf, dan huben vnd mit dan zehemten furhaz 'Ouch alle 
vtnsern frumen gesohaffen mčigen vnd sullen als vns das allar peste kome vnd fuge 
an alle irrung, ze gleicher weis als wir das dum mit andern rasem aigen gutern die 
czu demselban vnserm ikdoster geborent vnd alls ouch dar bniaf sagt den er vns 
sunderlich daruber gageben hat. Swaz ouoh seiine igiiter die er vns gageben hat
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pezzer vnd >tewr siind denn 'die giiter die wir liim gegeben haben, diesalban pezzerumg 
vnd vberteurumg hat ar -vos iaiutterllich duroh igat vnd durch sekter vnd oltar seiner 
voridarn šale trost vnd haiil vvilten igentziich gageban vod gelaizzen. Vnd ze erkamt- 
muzze darselben gab vnd ginaid die er vos also an derselben pezzarung vnd vbarteu- 
rung hait gatan, haban vvir im varhaizzen vnd geilobt daz vvir dim alile dar an dam 
neohsiten isumtag var dltar heiilliiigen itag, die weil er ilebt, eiin masise vnd ampit vmb 
hail dar labentiingan singen vnd begen sultan vnd vvellen. Vnd sol dch aht Pater oder 
swer abt nach mir da ist, an damseiben tag dan ooventbrudern altan ir phrimt 
pezzern vmb halbe iphriint in das refent von vischan vnd von gemuez vnd in das 
siechhaus von fleisoh vnd von gemuez. Swenn er aber von diser werlt verschaidet, 
so sultan wir im einen evvigen jantag begen auf den tag seiner hinuart mit vigili, mit 
saltmassen vnd mit aindeir schoohait vnd gute als vvir vmb vnsar stiftem tCin sultan 
vnd als ar ides ouch vnsern brief bat. Vnd isol dch dar ahgenante abt Peter oder swer 
nach mir aibt wiint dasalbs ze Sitich damseiben conuanfibrudeon ze Sitich an dam tag 
sainer hinuart aueh dir phrunt pazzerm vmb halbe iphrunt dn das refent von visohen 
vnd von gemuez vnd in das sieehhause voin flaisch vnd von gemuez an geuerde. Vnd 
das ze vrtount vnd ze ainar vestumg diisar saohe gaben vvir disen brief basigalten mit 
vnsern anhangunden insigedn. Eter brief ist geban ze Wienne an isamztag nach sand 
Dorothen tag nach Krists gebhrt drewzehen hundart iar darnach in dam fumf vnd 
seohczigistem j are.

(Na svilenih vrvicah visita tapo ohranjena veiikii okrogli pečat stiškega samo
stana in veliki ovalni pečat opata Petra.)

Prevod

Mi, opat Peter skupno s konventom v Stični iizj avli jamo in sporočamo javno 
s tem pismom za nas in za vse naše naslednike za večne čase_, da smo se is pre
svetlim knezom gospodom Rudolfom, vojvodom Avstrije, Štajerske, Koroške in 
Kranjske, gospodom v Slovanski Markii in v Pordenonu, grofom habsburškim in 
tirolskim, v Pfirtu in Kiburgu, mejnim grofom v Burgauu in deželnim grofom v 
Alzaciji, našim ljubim milostnim gospodom, premišljeno isporazumeli o zamenjavi v 
našo obojestransko korist in 'tudi njegovih dežel in ljudi, kat stoji itukaj v nasled
njem zapisano: mi dajemo za nas in za naše prej imenovane naslednike temu na
šemu gospodu vojvodi Rudolfu, njegovim bratom, njihovim dedičem in nasledni
kom v večni in nepreklieljivi dar od našega pravega imetja šest kmetij skupno z 
zemljiščem, nekoč imenovanim Gradec pri Krki, kamor je omenjani naš gospod 
vojvoda Rudolf na novo zgradil mesto, ki se imenuje Rudolfsvverde, deset kmetij 
v Ločni, devet kmetij v Spodnjem Bršljinu in en mlin v drugem Bršljanu, devet 
hub v tretjem Bršljinu dn gozd ob dvoru na Vinjam vrhu z vsemi koristmi, pravi
cami, častmi in dostojanstvi, kot smo jih imeli mi in iki k temu pripadajo ali so 
pripadali, s pojasnilom, da se smejo ta naš gospod vojvoda Rudolf, njegovi bratje, 
dediči in nasledniki is teim koristiti in razpolagati, kot ;se jim to najbolje zdi, brez 
vseh nasprotovanj, na enak način, kot to delajo z ostalimi svojimi ipasestvi. Na
sprotno pa je nam in našim naslednikom omenjeni naš gospod vojvoda Rudolf dal 
zase, za svoje brate, dediče in naslednike z dobrim premislekom od svojega pra
vega imetja vas Sv. Štefan v fari Trebnje, ležečo v Slovenski Marki, Iki ima štiri 
kmetije in petnajst zasedenih in obdelovanih kmetij in sedem zapuščenih, iki vse 
spadajo ik omenjeni vasi in od katerih leže v Pristavi tri, v Slovenski vasi 
(= Zg. Nemška vas) štiri, v Rožnem vrhu štiri, v Prudofu šest in v Zidanem mostu 
pet, katerih vsota je povsod 26 kmetij. K temu nam je dal še desetino od 81 kmetij 
v Šmarju v fari Lanišče, iki so last naše stiske cerkve, od 'katere naj imamo mi dva 
dela in župnik v Lanišču tretji del z vsemi koristmi, pravicami, častmi in dosto
janstvi, ikot jih je imel on in ki k temu pripadajo ali so pripadali, s takim dogo
vorom, .da imamo tudi mi od te vasi, 'kmetij dn desetine odslej naprej vse naše 
koristi in z njimi razpolagamo, kot se nam ito najbolje zdi, brez vseh nasprotovanj, 
na enalk način, kot to delamo z drugimi našimi posestvi, ki iso last našega samo
stana in kot to pove tudi pismo, ki mam ga je o tem dal še posebej. Kar pa bi bila 
posest, ki nam jo je dal, boljša in dražja od posesti, iki smo mu jo dali mi, to

Zamenjalna listina med Rudolfom IV. in stiškim samostanom z dne 8. februarja 1365
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Pečat stiškega samostanaPečat stiškega opata Petra

baljsaivo in nadvrednost nam je izrecno in popolnoma poMonil din prepustil vbo- 
gajme in v tolažbo in rešitev njegove in vseh njegovih prednikov duš. In v prepo
znanje tega darila in milosti, ki nam jo je storil s to boijšavo in inadvrednastjo, 
smo mu obljubili, da bomo vsako leto na nedeljo pred Vsemi svetniki, dolkler bo 
ziivel, peli in obhajali eno mašo in obred v rešitev vseh živih. In jaz opat Peter, 
ali kdor bo opat za mano, naj na ta dan zboljšamo prejemke vsem konventnim 
bratom za pol prejemkov v jedilnici pri ribah in zelenjavi, v hiralnici pri mesu in 
zelenjavi. Ko ipa se bo poslovil od tega -sveta, bomo obhajali večno maišo — oblet
nico na dan njegove smrti z vigilijama, mašo in z drugim lepim in dobrim, kot to 
delamo za naše ustanovitelje in koit to pove pismo, ki ga ima o tem od nas. In jaz 
omenjeni opat Peter, ali kdor bo oipat po meni tu v Stični, bom omenjenim kon
ventnim bratom v Stični tudi na dan njegove smrti izboljšal njihove prejemke za 
polovico Jedeh, v jedilnici pri ribah in zelenjavi in v hiralnici pri mesu in zele
njavi, brez zvijačnosti pri tem. In v pismeno potrdilo tega in okrepitev te zadeve 
mu dajemo to pismo, pečateoo z našimi obešenimi pečati. Pismo je dano na Dunaju 
na soboto po sv. Doroteji, po Kristusovem rojstvu trinajststo let in potem v petin
šestdesetem letu.
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Božo Otorepec

STAREJŠI MESTNI PEČATI IN GRB 
NOVEGA MESTA

Med ohranjenimi starejšimi pečati mest na Slovenskem zavzemajo pečati 
Novega mesta prav posebno in zanimivo mesto. Spadajo namreč med redke 
mestne pečate v Evropi, ki imajo podobo ustanovitelja mesta1, v našem pri
meru avstrijskega vojvode Rudolfa IV. Težko bi si namreč mislili, da bi po
doba na novomeških pečatih predstavljala koga drugega. O tem so si edini 
tudi vsi dosedanji zgodovinarji, ki so opisovali ali omenjali pečat oziroma grb 
Novega mesta, kot n. pr. P. Hitzinger, A. Kraus in I. Vrhovec2. Že samo ime 
mesta Rudolfsvverd, ki so ga uporabljali za Novo mesto v srednjem veku, je 
pričalo o tem, tako da je podoba Rudolfa IV. na pečatu bila neke vrsta »govo
reča«, saj je sama predstavljala delno že ime mesta. Pri tem pa moramo opo
zoriti, da je Novo mesto, enako kot druga mesta, imelo sicer že kmalu svoj 
mestni pečat s podobo Rudolfa IV., grba pa še dolgo časa ne. Ločiti moramo 
namreč med podobo na mestnem pečatu, upodobljeno na pečatu v starejši 
dobi, in grbom, ki nastane šele takrat, ko je prvotna podoba s pečata prešla 
na ščit, kar šele predstavlja pravi mestni grb.3 Na Slovenskem je do tega pri
šlo pri večini mest šele v XV. stoletju, pri Novem mestu pa je dal podobo 
Rudolfa IV. s pečata v ščit oziroma grb šele Valvasor. Samo mesto tega v 
starejši dobi ni nikoli storilo in tako tudi tja do XIX. stoletja pravno ni imelo 
svojega grba.

Oglejmo si najprej, kako je bilo z mestnim pečatom Novega mesta v prvi 
dobi njegove zgodovine. Dejstvo je, da v t. i. ustanovni listini Novega mesta 
od 7. aprila 1365, s katero mu je Rudolf IV. pravzaprav podelil le mestno 
pravo in pomirje, ni besede o pravici do pečata ali grba4. To ni nič nenavad
nega, saj so prve podelitve grbov ob ustanovitvi mesta znane šele od začetka 
XV. stoletja5, pri nas na Slovenskem pa šele od druge polovice tega stoletja 
n. pr. pri Kočevju (1471 )6, Ložu in Krškem (1477)7. Kdaj je začelo Novo mesto 
uporabljati svoj mestni pečat, zaradi pomanjkanja listin iz prvega obdobja 
mestnega življenja, ki bi bile pečatene s takim pečatom, žal ne vemo. Ker pa 
so takratna mesta na Slovenskem v času, ko je bilo ustanovljeno Novo mesto, 
že vsa imela svoje pečate8, smemo domnevati, da si je tudi Novo mesto kmalu 
po ustanovitvi omislilo svoj pečat, v zahvalo ustanovitelju Rudolfu IV. pa dalo 
vanj njegovo podobo.

Prva danes znana omemba novomeškega mestnega pečata, s katerim je 
bila pečatena neka listina, je šele iz leta 1400. Takrat so sodnik, dvanajst za
priseženih članov sveta in občina meščanov obesili mestni pečat na listino, 
s katero je duhovnik Pavel iz Novega mesta zastavil isvojo pristavo in pet 
juter njiv pri griču, kjer so stale vislice, novomeškemu meščanu in učitelja
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Štefanu9. Žal se je ta pečat v teku stoletij izgubil z listine. Enako se je zgo
dilo z drugimi pečati, za katere se omenja, da so bili pritrjeni na listine iz 
let 1436, 1457, 1472, 1481, 1485, 1487, 1488, 1490, 1491 in 149710, da navedemo 
samo nekaj danes znanih primerov. Niti eden izmed njih se ni ohranil do 
danes. Zanimivo je, da se v zadnjih dveh listinah iz 1491 in 1497 v tekstu 
listin mestni pečat označuje kot »sekreth, secrett« od latinske besede secre- 
tum, ki je v srednjem veku rabila za označbo »tajnega«, po navadi manjšega 
mestnega pečata, ki so ga uporabljali za pečatenje in zapiranje raznih aktov 
in dopisov in ga tako že v nazivu razločevali od večjega slavnostnega pečata.11 
V tem primeru bi smeli torej domnevati, da je imelo Novo mesto vsaj od 1491 
dalje dva mestna pečata, enega večjega in enega manjšega, označevanega kot 
tajni pečat ali secretum. In res ima naj starejši ohranjeni pečat v napisu be
sedo secretum, čeprav bi po izdelavi mogli soditi, da je nastal že v prvi polo
vici XV. stoletja. Verjetno gre za pečat, ki ga je Novo mesto uporabljalo od 
začetka XV. stoletja poleg prvotnega starega večjega mestnega pečata, od ka
terega pa danes nimamo ohranjenega nobenega odtisa. V primeri z velikim 
mestnim pečatom pa je bil ta manjši in zato že v napisu označen kot »secre
tum«. Ko se je v teku časa prvotni pečat izgubil, je ostal le še ta kot edini 
mestni pečat, toda še s starim napisom, šele konec XV. stoletja so ga začeli 
tudi v tekstu listin označevati kot sekhret, secrett, ne da bi pri tem vedeli za 
prvotno funkcijo. Poleg tega pečata (tip A) je iz XV. stoletja tudi drugi tip 
mestnega pečata (tip B), ki je danes znan tudi le po nekaj odtisih na listinah 
iz konca XVI. stoletja. Po črkah in zunanjem videzu sploh bi mogli soditi, 
da je nastal v drugi polovici XV. stoletja. Zanimivo je, da se tudi ta drugi tip 
novomeškega srednjeveškega pečata v listini iz 159812, na katero je odtisnjen, 
označuje kot »mitter insigil«, t. j. kot srednji pečat, kar je bila poleg zgornje 
latinske označbe secretum nemška oznaka za drugi manjši mestni pečat, 
rabljen v istih zadevah kot secretum. Tako je torej Novo mesto imelo v 
XV. stoletju dva pečata, po velikosti skoraj enaka in v listinah iz konca XV. 
in iz XVI. stoletja tudi enako označevana. Žal sta nam od tipa A ohranjena 
le dva zelo slabo ohranjena oziroma odtisnjena izvoda, le malo bolje je s tipom 
B, od katerega je več primerkov, a tudi precej slabih, tako da je pri obeh 
težko podati natančen in zanesljiv opis. Mogoče pride pri načrtnem pregledo
vanju in zbiranju naših starejših listin kdaj še ikak primer teh dveh pečatov 
na dan, upajmo le, da bolje ohranjenih. Žal ne vemo, 'kateremu tipu pripada 
mestni pečat pritisnjen na nedatirano prošnjo Novega mesta Maksimiljanu J. 
(1493—1519), ki jo omenja K. Kovač v Carnioli II (1911), str. 172.

Poleg zgoraj omenjenih srednjeveških listin, ki so bile pečatene z mestnim 
pečatom Novega mesta, naj bi nam bila iz XV. stoletja ohranjena še ena vest 
o pečatenju Novega mesta. Valvasor namreč trdi, da je Novo mesto zaradi 
hrabrega odpora proti Celjanom leta 1442 dobilo poleg drugih privilegijev od 
kralja Friderika pravico pečatiti z rdečim voskom.13 To po virih nepreverjeno 
trditev je povzel tudi Vrhovec v svoji Zgodovini Novega mesta.14 Nobena ohra
njena listina namreč ne govori o taki podelitvi. V resnici je tak privilegij isto 
leto in za iste zasluge dobila Ljubljana, ki je od tedaj redno pečatila z rdečim 
voskom.15 Novo mesto pa v XVI. stoletju, iz katerega so ohranjeni najstarejši 
odtisi mestnih pečatov, redno pečati z zelenim ali temno rjavim voskom. Na 
listini iz 153416, na kateri je ohranjen poleg pečatov Ljubljane, Kamnika, Kra
nja, Višnje gore in Radovljice danes naj starejši znani odtis novomeškega pe
čata (tip A), je le pečat Ljubljane odtisnjen v rdeč vosek, vsi drugi pa v temno
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zelenega, kar priča, da je samo Ljubljana imela pravico pečatiti z rdečim 
voskom, šele od XVII. stoletja dalje, ko je postalo pečatenje z rdečim vo
skom splošna navada in ni bilo več odvisno od posebnega vladarjevega privi
legija, pečati tudi Novo mesto z rdečim voskom.

Ker so posamezni tipi novomeških pečatov, ki so danes znani oziroma 
ohranjeni, opisani na koncu tega sestavka, naj podamo v naslednjem le nekaj 
splošnih značilnosti.

Vsi doslej znani novomeški pečati so okrogli, kot je bil to primer tudi 
pri drugih starejših mestnih pečatih na Slovenskem, z edino izjemo pečata 
Slovenj Gradca, čigar pečat iz začetka XIV. stoletja je kvadraten in tako zani
miva redkost.17 Premer novomeških pečatov se giblje med 27 in 55 mm (tipi 
(A—F), pri pečatih sodnika in sveta pa med 22—23 mm (tipa G, H), enake 
velikosti je ohranjeni pečat zdravstvenih skrbnikov v Novem mestu (tip I). 
Napis je pri obeh pečatih iz XV. stoletja ob zunanjem robu med dvema črta
ma, pri pečatih od XVI. stoletja dalje pa na posebnih napisnih trakovih, ki 
pa so tudi položeni ob zunanji rob pečatov. Pisava napisov je pri obeh pečatih 
iz XV. stoletja gotska minuskula, pri vseh drugih pa so črke majuskulne. Jezik 
napisov je pri najstarejših dveh latinski, razen da je pri prvem beseda »stat«, 
ki pa je dvomljiva, ker se ne da jasno prebrati, pisana v nemščini, kar bi pa 
bilo v XV. stoletju možno. Vsi drugi pečati od XVI. stoletja dalje imajo na
pise v nemščini razen pečata zdravstvenih skrbnikov iz začetka XVII. stoletja, 
ki ima latinski napis, ker so ga pač uporabljali za pečatenje zdravstvenih 
listov in dopisov o širjenju nalezljivih bolezni tudi v kraje ob obali in v Furla
nijo. Tudi v Ljubljani je zato tak pečat imel v XVI. in XVII. stoletju latinski 
napis.18 Jezikovno je zanimiva sprememba nemškega w v b pri imenu Rvdolfs- 
bert (tip D), kar kaže, da je bil pečat izdelan v naših krajih. Omeniti je tudi 
nenavaden način krajšanja besed pri pečatu sodnika in sveta (tip G), kjer so 
enostavno spuščeni vsi konci besed. Težje rešljivo vprašanje so letnice na na
pisih. V navado so prišle sredi XV. stoletja in večinoma označujejo leto na
stanka pečata ali podelitve grba. Od devetih novomeških ohranjenih pečatov 
jih ima kar pet v napisu letnice ali njih sledove: dva mestna (C, E), oba pe
čata sodnika in sveta (G, H) in pečat zdravstvenih skrbnikov (I). Žal so vsi 
odtisi teh pečatov tako slabi, da je le pri pečatu sodnika im sveta (G) možno 
jasno razbrati letnico 1599, ki je nedvomno letnica nastanka tega pečata. Zelo 
nejasna in težko razrešljiva je letnica pri pečatu C, kjer bi bilo možno na 
koncu napisa brati številki 13 ali 15, ki se utegneta nadaljevati na drugi 
strani glave podobe in bi lahko pomenili del letnice o nastanku tega pečata. 
Enako nejasno je pri tipu E, kjer zadnja beseda »anno« pove, da gre nedvomno 
za letnico, toda pri edinem ohranjenem izvodu jo je mogoče brati kot 12 . 75 , 
kar seveda ne more pomeniti letnice nastanka, bolj verjetna bi bila letnica 
1575 kot leto nastanka tega pečata. Za isto letnico gre morda tudi pri pečatu 
sodnika im sveta (tip H), ki pa je tako drobno izpisana nad glavo podobe, 
da je ni možno točno prebrati na nobenem ohranjenem primerku. Prav tako 
nerazločna je letnica o nastanku pečata zdravstvenih skrbnikov, kjer sta bolj 
razločni le prvi dve številki 1 in 6, ostanek letnice pa je zabrisan oziroma 
nejasen.

Oznake za vrsto pečata v napisih smo že omenili zgoraj, to je »secretum« 
pri tipu A in »mitter insigil« pri tipu C. Enako označbo »mitter sigil« ima tudi 
pečat E, ki je sicer po velikosti največji od vseh novomeških ohranjenih peča
tov. Nekako dobimo vtis, da v kasnejši dobi niso več prav vedeli, kaj pomeni
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»mitter« na pečatu, pa so jo dali zapisati, ker je pač ta beseda bila tudi v 
starejših pečatih, še posebej bi pričala o tem — seveda, če je tu prav tolma
čena — kratica M. S. za »mitter sigil« v pečatu sodnika in sveta iz 1599, kjer 
taka označba nima pravega smisla.

Najbolj zanimiv del vseh novomeških pečatov so nedvomno podobe dežel
nega kneza oziroma vladarja na njih. Pri maj starejšem mestnem pečatu je bila 
to gotovo podoba Rudolfa IV., ustanovitelja mesta. Pri kasnejših pečatih od 
XV. stoletja dalje pa je vprašanje, ali so skušali upodobiti tudi tedaj Rudolfa 
IV. pač v obliki, kot so si ga v posamezni dobi nastanka pečata predstavljali, 
ali pa so hoteli upodobiti na pečatu vsakokratnega deželnega kneza oziroma 
mestnega gospoda in koliko gre pri taki upodobitvi za poskus izdelati veren 
portret posamezne izmed teh osebnosti. Vse to so vprašanja, kiise nam porajajo 
ob pregledu teh podob na posameznih pečatih. Še posebej naj opozorimo na 
zanimiva oblačila, pokrivala, insignije in sedeže oziroma prestole. Na vseh sta
rejših pečatih je knez upodobljen sede; navada upodabljati ga stoje je šele iz no
vejše dobe. Žal je primerjalnega gradiva, t. j. podobnih upodobitev kneza na 
drugih pečatih razen na vladarskih pečatih, tako malo, da je težko dati ka
kršnekoli zanesljive rezultate. Razen tega gre velikokrat za kopije starejšega 
pečata oziroma njegovega odtisa, tako da tudi po noši ne moremo vedno zago
tovo sklepati na dobo nastanka posameznega pečata. Edina resnična pomoč 
bi bile jasno vidne letnice. To delo je nezanesljivo tudi zato, ker so skoraj vsi 
novomeški pečati ohranjeni v zelo slabih odtisih, na katerih razne podrobno
sti niso dobro vidne. Naj zato na tem mestu opozorimo na nekatere, v ohra
njenih pečatih bolje vidne značilnosti, kot npr. obliko pokrivala, ki je na sta
rejših pečatih precej visoko in polkrožno in le malo podobno vojvodskemu 

•klobuku, kot so ga nosili habsburški vojvode in tudi Rudolf IV. v tej dobi,19 
dalje na državno jabolko, ki ga ima oseba skoraj na vseh pečatih razen pri 
zadnjem tipu F v desni roki, čeprav je to izključno insignija kralja oziroma 
cesarja in so jo ti vedno držali v levi roki.20 Na enem pečatu iz XV. stoletja 
(tip A) ima vojvoda v levi roki žezlo, na drugem (tip B) pa zastavo na dol
gem drogu, žezlo je simbol kraljevske oblasti in ga vojvoda ni imel, pač pa 
je znamenje njegove oblasti zastava. Vidimo torej precej nedoslednosti, še 
bolj neznanja pri upodobitvah vojvode na teh pečatih, kar priča, da so jih 
izdelale osebe, ki niso dobro poznale razlik med upodobitvijo vojvode in upo
dobitvijo kralja. Tudi sama izdelava je pri obeh pečatih iz XV. stoletja zelo 
enostavna, še posebno pri tipu B, značilna pa je primitivna izdelava podobe 
na pečatu D, ki nekako močno spominja na podobe z bosanskih srednjeveških 
nadgrobnikov — stečkov. Zlasti zanimive so čudno prekrižane noge, katerih 
drža je na nekaterih pečatih skoraj nenaravna.

Nejasna upodobitev vojvode na pečatu iz leta 1599 (tip G) je zavedla Val
vasorja, da je v svoji knjigi grbov upodobil v eni varianti novomeškega grba 
vojvodo, sedečega po turško s prekrižanimi nogami na rdeči blazini, položeni 
na zeleno travo,21 blazina pa je pri novomeškem grbu, objavljenem v Slavi 
vojvodine Kranjske, okrašena na eni strani s tremi sonci, na drugi pa s tremi 
polmeseci/2 kar so na omenjenem pečatu iz 1599 v resnici le stranski okraski 
na gotskem sedežu. Tudi Vrhovec je po Valvasorju podal zaradi tega v svoji 
Zgodovini Novega mesta popačen opis novomeškega grba.23
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OPISI PEČATOV

A. Pečat mesta iz prve polovice XV. stoletja.

Pečat je okrogel in ima premer 42 mm. Zunanji rob pečata je iz niza bise
rov, ki ga na zunanji in notranji strani spremljata tanki ravni črti. Med tem 
robom in obodom osrednjega kroga, v katerem je podoba vojvode, je v got
skih minuskulnih črkah napis:

A (stat?) AA ruedolfs AA wert A secretum

Na začetku napisa na levi strani podobe je peterokraka zvezdica, med prvo 
in drugo besedo sta dve taki zvezdici, enako kot med drugo in tretjo, pred 
zadnjo besedo pa je ena sama, ker je izdelovalcu pečata začelo primanjkovati 
prostora, tako da so tudi črke zadnje besede bolj stisnjene kot pri prejšnjih. 
To se je zgodilo, ker je med prejšnjimi zvezdicami puščal preveč prostora in 
ker je ime mesta delil na dve besedi.

A. Najstarejši znani ohranjeni pečat Novega mesta 
iz prve polovice XV. stoletja (na listini 1534, nov. 1.

v Mestnem arhivu v Ljubljani). V

V osrednjem delu pečata, ki ima malo hrapavo ozadje, je upodobljen voj
voda Rudolf IV. Ta sedi na preprostem sedežu, čigar stranici oz. nogi sta 
široki in kvadratasto šrafirani, videti pa je tudi nizka stranska naslona za 
roki. Vojvoda sedi na tem sedežu z malce nenaravno skrivljenimi nogami, od 
katerih je desna položena preko leve. V levi roki, ki se opira na bok, drži žezlo, 
ki je naslonjeno na zgornji del roke, končuje pa se z dvema okroglima okra
skoma in kroglo na vrhu. V desni roki drži sorazmerno precej veliko državno 
jabolko v obliki krogle s križem na vrhu.

Podoba sega zgoraj z glavo in pokrivalom že v prostor z napisom in delno 
do roba pečata. Enako segata v prostor z napisom zgornji kraj žezla, polovica 
državnega jabolka, spodaj pa konica čevlja. Noša vojvode je precej enostavna. 
Sestavljena je iz kratke suknje, ki sega do sredine beder. Močneje nabrani 
zgornji deli rokavov bi morda kazali na to, da je bilo oprsje obdano s kratkim 
oklepom, vendar pa to zaradi nejasnih odtisov mi dobro vidno. Videti je še 
ozek pas, ali pa je to morda spodnji konec oklepa. Pod suknjo ima vojvoda
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tesno prilegajoče se dolge hlače, na nogah pa visoke čevlje, ki so ob straneh 
zgoraj koničasto zarezani, končujejo pa se v precej dolgo konico.

Glava s pokrivalom je na obeh ohranjenih primerkih zelo slabo vidna. 
Precej razločno je na enem videti, da je vojvoda upodobljen z brado, ki se 
končuje v dve konici, kar je značilno za začetek XV. stoletja. Pokrivalo je 
precej visoko im zgoraj zaokroženo, težko je reči, da bi bila to oblika avstrij
skega vojvodskega klobuka. Na vsaki strani obraza visi izpod pokrivala šop 
kodrastih las.

Ta danes najstarejši znani pečat Novega mesta je ohranjen le v dveh pri
merkih. Eden je pritisnjen na listino od 1. novembra 1534, ki jo hrani Mestni 
arhiv v Ljubljani. Ker je bil ta pečat pritisnjen na listino iz papirja med dva 
lista, je bil močno sploščen, še posebno slabo sta ohranjena osrednja podoba 
in zunanji rob. Razen tega se je zaradi pečatenja na papir pečat v teku časa 
na posameznih mestih odkrušil, odkrušeni delčki pa so se izgubili. Drugi znani 
primer tega pečata je ohranjen na Listini od 14. maja 1665, ki je razstavljena 
v Dolenjskem muzeju v Novem mestu. Pečat, ki je bil tu odtisnjen v leseno 
škatlico, skozi katero je speljana pod pečatom rumeno-črna svilena vrvica, 
je precej bolje ohranjen kot prvi. žal pa je bil odtis narejen tako slabo, da 
je tudi tu podoba vojvode premalo jasna in plastična, napis pa sploh težko 
čitljiv. V tekstu listine se ta pečat označuje kot »mitter insigill«.

Pečat je bil torej v rabi sorazmerno zelo dolgo, skoraj dve stoletji in pol, 
in to kljub dejstvu, da je mesto imelo v XVI. in XVII. stoletju tudi druge 
pečate.

B. Pečat mesta iz druge polovice XV. stoletja
Pečat je okrogel in ima premer 43 mm. Zunanji rob pečata je debelejša 

črta, ki je na notranji strani okrašena z drobnim ornamentom. Notranje polje 
pečata omejuje krog iz niza biserov, ki pa se na levi strani pečata v višini 
prve črke e v besedi »ruedolfswerd« ne stikajo natančno. Med obema krogoma

B. Pečat Novega mesta iz druge polovice XV. sto
letja (na list. 1562, maj 10. v Kapiteljskem arhivu 
Novega mesta, fasc. VI, št. 4).
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C. Mestni pečat Novega mesta iz druge po
lovice XVI. stoletja (na list. 1648, junij 5. v

Dolenjskem muzeju v Novem mestu).

je, začenši desno od vojvodove glave, v gotski minuskuli precej grobih črk

Med posameznimi besedami napisa ni opaziti nobenih znamenj bodisi v obliki 
zvezd ali pik.

Osrednji del pečata zavzema podoba vojvode. Ta sedi na sedežu, podob
nem klopi, ki ima spredaj, na vsaki strani nog, po dve drobni četverokraki 
zvezdi kot okrasek. Vojvoda je oblečen v enostavno nošo, sestavljeno iz suk
nje, ki sega do sredine beder in ki je opasana s širšim pasom, ter iz tesno 
prilegajočih se hlač. Čevlji so visoki in enostavne oblike, pač pa precej koni
časti. Na glavi, ki sega tudi tu v prostor z napisom, ima visok polkrožen klo
buk. V desni roki drži okroglo državno jabolko s precej velikim križem, v 
levi pa na dolgem, do tal segajočem drogu zastavico, ki se za hrbtom ob 
državnem jabolku končuje z dvema ostrima konicama.

Vsa podoba je izdelana precej grobo in primitivno, zlasti je to opaziti pri 
obdelavi nog in rok. Noge so prekrižane v višini kolen tako, da je desna polo
žena preko leve.

Ta pečat je ohranjen na več listinah, izdanih med leti 156224 in 1598. V 
tej zadnji se označuje v tekstu kot »mitter insigil«25.

C. Mestni pečat iz drage polovice XVI. stoletja
Okrogel pečat ima premer 42 mm. Zunanji rob pečata je močnejša orna- 

mentirana črta, osrednji krog s podobo pa omejuje tanjša okrašena črta. Med 
obema je na posebnem napisnem traku, ki se na obeh konceh zavito zaključi, 
v majuskulnih črkah napis:

Ker je ta pečat znan doslej le v enem izvodu, ki pa je zelo slabo odtis
njen preko papirja, je tekst napisa dvomljiv. Zlasti je nejasno, kaj pomenita 
številki 13 (ali 15?) na koncu napisa. Verjetno gre za del letnice nastanka 
tega pečata. Bolj kot 1513 bi kot leto nastanka bila verjetna kaka druga let-

napis:
sigillvm civitatis ruedolfsvverd

RVEDOL (FSVVERT MIT) TER SIGIL 13(?)
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niča iz druge polovice XVI. stoletja, na kar bi kazala izdelava tega pečata. 
Med besedami je kot okrasek drobna štirilistnata roža, ki je na našem izvodu 
vidna pred besedo sigil.

V osrednjem krogu pečata je podoba vojvode. Ta sedi na enostavnem 
sedežu brez okraskov in naslona, le sedežna ploskev je precej ukrivljena. Voj
voda je tu upodobljen v oklepu, kar je precej jasno vidno. Oklep je na prsih 
in ramah iz cele pločevine, na rokah, bokih in nogah do kolen pa sestavljen 
iz obročev. Spodnji del nog ima kovinske ščitnike iz enega kosa. Oblikovno 
je ta upodobitev posneta po prvem pečatu iz XV. stoletja (tip A), zlasti glede 
drže prekrižanih nog, desne roke z državnim jabolkom, ki tudi tu sega do 
polovice v prostor z napisom, in leve roke, ki drži žezlo, skoraj čisto podobno 
onemu na tipu A. Glava in pokrivalo sta tudi na tem ohranjenem izvodu skoraj 
čisto sploščena, videti je le, da je bilo pokrivalo precej visoko, morda gre tu 
za krono z visokim okraskom iz pavovega perja.

Ta pečat je ohranjen, kot že rečeno, v enem samem doslej znanem izvodu, 
pritisnjenem čez papir na listino od 5. junija 1648, ki sta jo sodnik in svet 
izdala za kovaški ceh v Novem mestu. Tudi ta pečat se v tekstu listine ome
nja kot »gemainer statt mitter sigill«. Listina je razstavljena v Dolenjskem 
muzeju v Novem mestu.

D. Manjši mestni pečat iz XVI. stoletja
Pri tem pečatu je zanimivo, da je danes znan v dveh variantah, ki pa se 

malenkostno razlikujeta:
a) Okrogel pečat s premerom 27 mm. Zunanji rob pečata je gladka črta, 

notranji pa je tanjši in se ob vrhu pečata kot napisni trak razcepi v dve ko
nici. Napis v majuskulnih črkah se glasi:

SIGIL ☆ RVDOLFS * BERT ☆

Med posameznimi deli napisa so drobne zvezdice. V sredini pečata je podoba 
vojvode, ki sedi na nizkem enostavnem sedežu. Noge so sorazmerno majhne

D. Manjši pečat Novega mesta iz začetka XVIII. sto
letja (varianta b) (na list. 1718, avgust 9. v Mestnem 
arhivu v Ljubljani, Varia mag., fasc. 7, fol. 273).
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K. Mestni pečat Novega mesta iz XVI. stoletja (na 
list. 1696, sept. 11. v Arhivu Slovenije, Cehalia A XI, 

Klobučarski ceh v Novem mestu).

in prekrižane na precej nenavaden način. Oblečen je v enostavno suknjo ter 
opasan s širokim pasom. V desni roki drži državno jabolko z velikim križem, 
v levi pa zastavico na drogu, ki se za vojvodovim hrbtom ob državnem jabol
ku odrezano končuje. Na glavi ima jasno viden polkrožen klobuk z zavitim 
robom. Vsa podoba je precej grobo in primitivno izdelana.

Ta varianta je ohranjena na številnih aktih in dopisih Novega mesta, izda
nih med leti 1574 in 1695.26

b) Druga varianta tega pečata se od zgornje razlikuje le po tem, da je ta 
v premeru za 1—2 mm večji, drog z zastavo se pri tej varianti končuje spodaj 
s kroglo, zastava pa za hrbtom vojvode ob državnem jabolku v zaviti konici 
in ne ravno kot pri prvi. Sicer pa so črke in celotna izdelava precej natančna 
kopija prve variante.

Ta druga varianta je ohranjena tudi na številnih aktih in dopisih iz let 
1702—1733.27

E. Mestni pečat iz XVI. stoletja (15751)
Okrogli pečat ima premer 55 mm in je med vsemi novomeškimi doslej 

znanimi pečati naj večji. Na zunanjem robu ga omejuje okrašena močnejša 
profilirana črta. Ob njej je skoraj ob celotnem pečatu speljan napisni trak, 
katerega konca prehajata v zvitke ob zgornjem delu prestola. Na napisnem 
traku je v lepo oblikovanih majuskulnih črkah napis:

STATT *RVDOLFSWERT -MITTER -SIGIL -ANNO -12 (?) -75

Ker je ta pečat doslej znan le v enem izvodu in je zlasti zadnji del napisa 
slabo odtisnjen, ni mogoče z gotovostjo reči, katera letnica je tu zapisana. Pri 
branju na tem izvodu je videti kot 1275, ki pa ne bi imela pravega pomena. 
Mogoče gre za kako Okrajšavo, potem bi zadnji dobro vidni številki lahko 
pomenili letnico 1575, ki bi tudi po zunanjem videzu pečata ustrezala letu 
nastanka. Med posameznimi besedami so dobro vidne pike, postavljene v sre
dini višine črk.
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Ves osrednji del pečatne ploskve zavzema širok prestol, ki se zgoraj kon
čuje s-polkrožnim baldahinom, ki je zgoraj okrašen in sega s konico do roba 
pečata. Ob spodnjem robu je baldahin okrašen z resastimi okraski, ikii so do
bro vidni, za njim ob straneh pa se v treh gubah spušča do tal pokrivalo iz 
blaga, ki daje prestolu z baldahinom videz odprtega šotora.

Na tem prestolu sedi vojvoda, tu upodobljen kot kralj ali cesar, ki drži 
v desni roki državno jabolko, v levi pa žezlo. Oblačilo je tu precej podrobno 
upodobljeno. Na glavi ima visok klobuik s širokimi navzgor zavihanimi krajci 
in okrasjem okoli njih. Vojvoda Arna dolge, do ramen segajoče lase in 'koniča
sto brado. Okrog vratu ima širok ovratnik, ki je spredaj spet. Preko ramen 
ima široko pokrivalo, ki mu sega do zapestij in je spredaj speto z veliko 
zaponko, ob robu pa bogato okrašeno, verjetno s krznom. Pod tem pokriva
lom je videti spodnji del prsnega oklepa, ki je brez okraskov An ima dvignjen 
rob sredi prsi, spodaj pa prehaja v koničast zaključek z dvojnim robom. Pod 
oklepom je videti široko nabrano suknjo ali hlače, ki segajo do kolen. Spodnji 
del nog od malo nad koleni do gležnjev je zaščiten z nožnim oklepom, ki je 
spredaj koničast, zgoraj pa okrašen z dvojnim robom. Sedež, na katerem sedi 
vojvoda oziroma vladar, je malo viden le ob straneh. Da bi se izpolnila precej 
velika prazna ploskev okoli vojvode, sta na vsaki strani glave upodobljena 
po en vitičast okras in šesterokraka zvezda, spodaj ob nogah pa po ena pete
rokraka zvezda. Ves prestol stoji na dobro vidnem profiliranem podnožju.

Ta naj lepši od novomeških mestnih pečatov je danes ohranjen le v enem 
izvodu, ki je obešen na modrem in rdečem svilenem traku, verjetno v barvah 
novomeške mestne zastave, posnetih po barvah v mestnem grbu, na listini od
11. septembra 1696, s katero je novomeški mestni svet potrdil privilegije klo- 
bučarskega ceha v Novem mestu. Pečat je bil prvotno v leseni škatlici s po
krovom, ki pa je danes izgubljena. listino hrani Arhiv Slovenije v fasciklu 
Klobučarski ceh v Novem mestu.

F. Mestni pečat iz XVIII. stoletja

Okrogli pečat ima premer 40 mm. Zunanji rob je močneje okrašena črta. 
Tik ob njem je na ploskem napisnem traku, ki se zgoraj na vsaki strani kon
čuje z zavitim okraskom, v majuskulnih črkah napis:

STATT- RVDOLPHSWERTH

Ker je napis kratek, so črke zaradi enakomerne razporeditve precej oddaljene 
druga od druge. Črke im napisni trak so v sorazmerju z velikostjo pečata zelo 
majhni.

Ves osrednji del pečatne ploskve zavzema nekak visok portal, pod katerim 
stoji prestol z visokim naslonjalom, ki je lepo okrašen. Od vrha portala, ki 
je zgoraj okrašen s kupolo, okrašeno v sredini s cvetlico, se na vsako stran 
širi naguban baldahin iz blaga, ki je ob napisnem traku povezan v zavito gubo, 
od koder se potem spušča proti tlom. Na tem prestolu sedi vojvoda, tukaj 
upodobljen že izrazito kot kralj ali cesar. Na glavi ima trirogljato krono s 
križem na vrhu. Oblečen je v dolgo, do tal segajoče oblačilo in odet v širok 
plašč. V desni roki drži dolgo žezlo, v levi pa državno jabolko.

Ta pečat je ohranjen na več pogodbah, ki jih je Novo mesto sklenilo med 
leti 1742 in 1784,28 žal pa noben izvod ni prav dobro in jasno odtisnjen.
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F. Mestni pečat Novega mesta iz XVIII. stoletja 
(na list. 1784, marec 16. v Mestnem arhivu v No

vem mestu, fasc. Usnjarski ceh).

G. Pečat novomeškega sodnika in sveta iz 1599

Okrogli pečat ima premer 23 mm. Na napisnem traku, ki se vije ob robu 
pečata in se zgoraj koničasto zaključi, je v majuskulnih črkah močno okraj
šan napis:

N RIC(HTER) V(ND) RA(TT) D(ER) ST (ATT) RVEDOLFSWERD 
M(ITTER?) S(IGIL?) 1599

To je edini novomeški pečat z dobro čitljivo letnico, ki priča o letu njego
vega nastanka. Okraski med posameznimi kraticami imajo obliko veje kot 
narobe obrnjena črka y. Napisni trak je ozek in črke so zaradi slabih odtisov 
le redko dobro čitljive, tako da je bilo mogoče ves tekst napisa rekonstruirati 
le ’s podrobnim pregledom in primerjavo večjega števila odtisov.

G. Pečat sodnika in sveta v Novem mestu iz leta 
1599 (na list. 1652, marec 5. v Mestnem arhivu v 

Ljubljani, Varia mag., fasc. 7, fol. 43').
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Osrednja del pečata zavzema podoba vojvode. Ta sedi na lepem sedežu, 
okrašenem z značilnimi gotskimi okraski ob straneh in nizkim stranskim na
slonom. Na sprednji strani spodaj je videti velik izrez v obliki loka. Obleka 
vojvode je do sredine beder segajoča kratka suknja z nabori in ozkim pasom, 
ob ramah pa je okroglo napihnjena. Spodnji del telesa je oblečen v tesno pri
legajoče se hlače. Obuvalo ni dobro vidno. Zanimivo je tudi tu čudno zveri- 
ženje prekrižanih nog, ki sta s prsti obrnjeni druga proti drugi. Vojvoda ima 
na glavi trirogeljino pokrivalo, ki je tu podobno t.i. avstrijskemu vojvodskemu 
klobuku. Na glavi so vidni dolgi, stran štrleči ravni lasje, ki segajo do ramen. 
Okrog vratu je viden ozek ovratnik ali morda neke vrste ogrlica. V desni roki 
drži vojvoda državno jabolko s sorazmerno velikim križem, v levi pa po strani 
drog z ozko zastavo, ki izza njegove glave pada proti desni roki.

Ta pečat je ohranjen na mnogih aktih in dopisih novomeškega sodnika in 
sveta iz let 1601 do 1658.29 Ker se po tem letu ni več uporabljal, bi lahko do
mnevali, da je bil uničen v velikem požaru leta 1664, ko so zgorele tudi vse 
starejše mestne listine.30

H. Pečat sodnika in sveta iz srede XVII. stoletja
Manjši okrogel pečat meri v premeru le 22 mm. Na zunanjem robu ga 

omejuje precej debela in močno Okrašena črta. Tik ob njej na notranji strani 
se vije napisni trak, ki je v sorazmerju z velikostjo pečata precej ozek. Malo 
pod vrhom pečata se na vsaki strani zavito končuje. Na njem je v zelo majh
nih majuskulnih črkah napis:

N • RICHTER • V(ND) • RATT • DER • STATT • RVDOLFSWERTT

Med posameznimi besedami so v sredini drobne pike kot ločila. Tudi pri 
tem pečatu, ki je ohranjen le v odtisih čez papir, je zaradi drobnih črk bilo 
možno rekonstruirati napis le iz več odtisov.

H. Pečat sodnika in sveta v Novem mestu iz srede 
XVII. stoletja (na list. 1662, nov. 18. v Arhivu Slove
nije, Viced. arh., fasc. 134).
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I. Pečat zdravstvenih skrbnikov v Novem mestu iz 
prve polovice XVII. stoletja (na list. 1646, okt. 4. v 
Mestnem arhivu v Ljubljani, Varia mag., fasc. 6, fol.

423’).

Sredi pečata je podoba vojvode oziroma vladarja na prestolu. Prestol ima 
lepo okrašeno hrbtno naslonjalo, ki sega do glave, s stranskimi okraski pa 
tudi čez. Vladar ima na glavi visoko krono s križem na vrhu. Na vsaki strani 
tega križa sta na nekaterih odtisih vidni po dve drobni številki. Zadnji dve se 
na nekaterih odtisih bereta kot 75, kar bi morda dalo letnico 1575 kot pri 
pečatu E. Ta letnica pa ne pomeni leta nastanka tega pečata, ampak je ver
jetno bila dana v ta pečat po vzoru starejšega pečata tipa E. Težko bi verjeli, 
da je bil ta pečat izdelan 1575, ne more pa pomeniti letnice 1675, ker je bil 
1662 že v rabi.

Vladar je tu upodobljen z dolgimi nakodranimi lasmi in precej dolgo, 
spodaj zaokroženo brado. Preko ramen ima ogrinjalo, ki mu sega do konca 
rok. Pod njim je videti prsni oklep. Spodnji del telesa je v široko nabrani 
suknji ali hlačah — ta podrobnost na odtisih ni dobro vidna. Hlače ali suknja 
segajo do kolen, spodnji del nog je v nogavicah ali pa v škornjih; tudi ta 
podrobnost ni jasna. V desni roki drži državno jabolko, v levi pa okrašeno 
žezlo. Noge počivajo na posebnem podstavku.

Ta pečat je ohranjen v mnogih odtisih na raznih aktih in dopisih Novega 
mesta, ki so jih izdali sodnik in svet med leti 1662 in 1788.31 I.

I. Pečat novomeških zdravstvenih skrbnikov iz XVII. stoletja
Okrogel pečat meri v premeru 23 mm. Med obema drobnima krožnicama 

se zgoraj že malo levo od sredine začenja napis v majuskulnih črkah:

RVDOLFSWERT • PROVISORES • SANITATIS * 16 ..

Med posameznimi besedami so v sredini pike kot ločila, le pred letnico je 
drobna peterokraka zvezda. Ker je ta pečat doslej znan le v enem odtisu, ki 
je precej slab, ni bilo možno ugotoviti cele letnice, ki tu zagotovo pomeni 
letnico nastanka pečata. Ta je torej nastal enkrat med leti 1600 in 1646, ko 
je ohranjen ta edini odtis.
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Osrednji del pečatne ploskve zavzema tudi tu podoba vojvode na prestolu. 
Prestol ima zadaj visok, lepo okrašen naslon, ob strani pa močno narazen 
štrleča naslona za roke. Na njem sedi vojvoda s široko razprtimi nogami, 
ki so spodaj prekrižane druga preko druge. V desni roki drži državno jabolko 
z zelo velikim križem, v levi pa lepo ornamentirano žezlo z večjim nastav
kom in ročajem. Oblečen je v tesno prilegajoče se oblačilo z dolgimi rokavi. 
Vidne so kratke, močno nabrane hlače, ki segajo le do zgornjega dela beder. 
Na glavi ima precej visoko, zgoraj potlačeno pokrivalo, morda krono. Podoba 
je izdelana dokaj spretno, vsa zasnova kaže močno težnjo po simetričnem obli
kovanju.

Ta pečat je danes znan le po enem odtisu na listini od 4. oktobra 164632, 
ki pa so jo izdali sodni upravitelj in svet v Novem mestu in ne zdravstveni 
skrbniki.

Opombe

Uporabljene kratice pomenijo:
AS = Arhiv Slovenije v Ljubljani
KANM = Kapiteljski arhiv Novo mesto, danes v Nadškofijskem arhivu v 

Ljubljani.
LMS = Letopis Matice Slovenske
MALj = Mestni arhiv v Ljubljani
MHVK = Mittheilungen des histor. Verainis fiir Krain

1 W. Evvald, Siegalkunde, 1914, str. 212.
2 P. Hitzdnger, Zur Geschichte von Neustadfl oder Rudolfsward, MHVK XIV 

(1859), str. 5; A. Knaus, Unkundem des CoHeigiatscapitls in Rudalfswerth, MHVK XX 
(1865), str. 84; I. Vrhovec, Zgodovina Novega mesta. Ljubljana 1890, str. 11.

3 Falix Hauptmann, VVapparukumde, 1914, str. 42, 57.
4 Vrhovec, n. d., dodatek I.
5 Hauptmann, n. d., str. 42.
6 MHVK XIX (1864), str. 56, LMS 1874, str. 82.
7 Za Lož: MHVK IX (1854), str. 45; Krško: Dimitz, Geschichte Krains, I, 

str. 311.
8 M. Kos, Pečat in grb mesta Ljubljane, Zbornik za umet. zgodovino XIX 

(1943), str. 40.
’ Listina 1400, maj 1. v KANM, fasc. III/2.

10 Listine: 1436, november 30. v KANM, fasc. 1/10; 1457 s. d. v KANM, fasc. 
III/13; 1472, maj I., objavil R. Klemenčič v Programu ik. ik. Obergymnasiums zu 
RudOlfswert za 1868, str. 8; 1481, julij 11. v KANM, fasc. IV/2; reg. MHVK XXI 
(1866), str. 7—8; 1485, avgust 28. v KANM, fasc. IV/4, reg. MHVK XXI (1866), 
str. 8. — 1487, maj 20. v KANM, fasc. V/26, reg. MHVK XXI (1866), str. 7; 1488, 
junij 19. v KANM, fasc. VIII/1, reg. MHVK XX (1865), str. 39; 1490, maj 2. v KANM, 
fasc. IV/5, reg. MHVK XXI (1866), str. 8; 1491, december 16. v KANM, fasc. V/27; 
1497, februar 14., reg. MHVK XX (1865), str. 40.

11 E. Melly, Beitrage zur Siegelkunde des Mittelaltars, Wiien 1846, str. 157.
12 Listina 1598, marec 26. v KANM, fasc. III/25.
13 Valvasor, Ehre, XV, str. 340.
14 Vrhovec, n. d., str. 51.
15 Listina 1442, avgust 3. v Gradivu za zgodovino Ljubljane, III. zv., št. 55.
16 Listina 1534, november 1. v MALj.
17 Strohl, Stadtewappon, str. 39.
18 M. Kos, n. d., str. 47.
19 Karl v. Sava, Die Siegel der osterr. Regenten, Wien 1869, str. 115—116.
20 ravno tam, str. 154—155, 158; G. Seyler, Geschichte der Siegel, Leipzig 1859, 

str. 206.
21 Valvasor, Qpus insignium anmorumque..., fol. 19, rokopis v SveučuiMšni 

knjižnici v Zagrebu, sign. MR 160.
22 Valvasor, Ehre, IX, str. 121.
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23 Vrhovec, n. d., str. 11—12.
21 Listina 1562, maj 10. v KANM, fasc. VI/4.
25 Listina 1598, marec 26. v KANM, fasc. III/25, reg. v MHVK XX (1865), str. 84.
26 Prvič ma listini 1574, februar 8. v AS, Viiced. arh., fasc. 133,'zadnjič na listini 

1695, november 16., ravno tam, fasc. 134.
27 Prvič na listini 1702, november 15., zadnjič na listini 1733, junij 7. v AS, 

Viced. arh., fasc. 134.
28 Prvič na listini 1742, december 28. v AS, Viced. arh., fasc. 133, zadnjič na listi

ni 1784, marec 16. v Mestnem arhivu v Novem mestu. Cehii, fasc. Usnjarski oeh.
29 Prvič na listini 1601, januar 5., zadnjič na listini 1658 november 15. v AS, 

viced. anh., fasc. 134.
30 J. Jarc, Novomeški mestni arhiv, Kronika slovenških mest, IV (1937), str. 82.
31 Prvič na listini 1662, november 18. v AS, Viced. arh., fasc. 134, zadnjič na listi

ni 1788, rnaij 29. v Mestnem arhivu v Novem mestu, fasc. Kresija 1788.
32 Listina 1646, oktober 4. v MALj, Varia maigistratica, fasc. 6, fdl. 423.

DIE ALTEREN STADTSIEGEL UNO DAS WAPPEN VON NOVO MESTO 

Z u s a m m e n f a s s u n g

Der Verfasser gibt in der vorlieganden Abhandlung zuerst alllgemeine Angaban 
liber die neun erhaltenen Stadtsiegel von Novo mesto, igegriindet im Jahire 1365 
von dam osterraichischen Herzog Rudolf IV. mit dem Namen »Rudolf svverde«. Mit 
dam Bilde des Griinders auf den Siagaln stellen diese auch im braiitenen Rahmen 
eine Saltanhait dar. Die friiheste Nacbricht uber eine Besiegelung miit dem Stadt
siegel ist uns erst aus dem Jahre 1400 erhalten, doch dag) darin einvahnte Siegel, 
wie auch alle in den Urkunden des XV. Jahrh. noch erwahnten Stadtsiegel sind 
heute verloren. Das alteste bekannte Stadtsiegel ist erst aus dem Jahre 1534. Im 
waiteren werdan besprochan: die Bezeiohnungan »seoratum« bzw. »mitter sigil« in 
den Aufschriftan und in dan Urkundentexitan, das Wappen von Novo imesto in Vhl- 
vasors Ehre des Herizogtums Krain, die angeblicbe Verlaihung des Rechtes mit idem 
roten Wachs zu siegeln durch Konig Friedrich IV. im Jahre 1442, die Form, Grasse, 
Schrift, Sprache, Jahreszahlen, Bezeichnungen und die Figuren des Herzogs auf die- 
sen Siegeln. Anschliessend werden die fiinf Stadtsiegel, zwei Siegel des Richter s 
und des Rates sow.ie ein Siegel der stadtischen provisores sanitatis genauer be- 
schrieben.
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Ferdo Gestrin

TRGOVSKO PROMETNI POLOŽAJ NOVEGA MESTA
(od ustanovitve do konca 16. stoletja)

□koli srede 14. stoletja je slovenske dežele zajel hitrejši razvoj trgovine 
in so se gospodarsko prometno že tesno povezovale s sosednjimi področji v 
Italiji, z nemškimi pokrajinami na severu lin s hrvatsko ogrskimi na vzhodu. 
S tem razvojem je v veliki meri povezovati tudi ustanovitev Novega mesta.

Dolenjska in še posebej pokrajina ob Krki se je do tedaj že sorazmerno 
močno vključila v prometno mrežo, ki je iz hrvatskih in ogrskih dežel usmer
jala trgovino prek slovenskega ozemlja k (primorskim mestom ob zgornjem 
Jadranu in dalje v Italijo.; Pomikanje politične in nato tudi cerkvene meje 
Kranjske s spodnje Krke na Gorjance in v Belo krajino od 12. stoletja dalje, 
močno poseljeno ozemlje, razdeljeno med zemljiška posestva pomembnih ple
miških in cerkvenih lastnikov, številni gradovi in dvorci ter samostani so dali 
trdne politične in gospodarske pogoje za razvoj trgovine in prometne smeri 
od vzhoda proti zahodu in obratno.1 Posebej je ob tej poti omeniti obsežno 
zemljiško posest samostana v Stični, kar je za pomen prometne smeri že zgo
daj važno, a važno tudi za sam nastanek Novega mesta.2 Ob njej so si ustvar
jali posest tudi ljubljanski meščani, nedvomno zainteresirani na tej poti.3 Že 
mnogo pred ustanovitvijo Novega mesta so tod nastajala tržišča in tržne ter 
mestne naselbine. Take so bile Kostanjevica4, Otok (Gutenwerde)5, Kronovo6, 
Šentvid pri Stični7 in Višnja gora8 ter na to smer vezani Črnomelj9 In Metlika 
(Novi trg v Metliki)10 ter Mokronog11 in Pleterje . Tudi na kraju poznejšega 
Novega mesta je bila naselbina, imenovana Marchstatt12, kjer se je trgovalo. 
Prav tako so bile ob tej smeri v istem času že številne mitnice: v Kostanjevici, 
na Otoku, v Mehovem13, Višnji gori14, Rašici15, Mirni16, verjetno tudi v Žužem
berku17 ter v Črnomlju in Metliki. Samostani na Dolenjskem so si na poti proti 
morju že zgodaj znali pridobiti razne mitninske in druge ugodnosti na mit
nicah in v mestih.18 V zvezi s prometom je bilo prav tako pred ustanovitvijo 
Novega mesta na tem prostoru na Krki več brodov; nad poznejšim Novim 
mestom je bil brod pri vasici Brod v šmihelski fari kot prehod iz trebanjske 
smeri proti Beli krajini19 in zelo verjetno tudi že brod čez reko v Žužemberka, 
pod njim pa brod pri Hrvaškem brodu20 in vsekakor tudi pri Otoku21 in pri 
Brodu niže Kostanjevice.

Trgovina po najvažnejši prometni smeri Dolenjske im ogrskih in hrvaških 
dežel proti Jadranskemu morju je bila torej že pred nastankom Novega mesta 
precej živahna in v tem stoletju, tako sodimo, v neprestanem porastu. Prav 
okoli srede 14. stoletja zaznamujemo namreč zaradi vrste pospeševalnih okol- 
nosti povečan razvoj trgovine na slovenskih tleh nasploh in proti morju še 
posebej.22 Ob istem času pa sledimo tudi intenzivni dejavnosti Habsburžanov,
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ki so se po letu 1335 utrdili kot deželni knezi v slovenskih deželah do kraških 
prehodov. Njihov cilj je bil, da bi si utrli pot do morja23 in se čimbolj poli
tično utrdili na Kranjskem.

Svojo posest proti morju so Habsburžani širili zlasti na škodo Ogleja, kar 
jih je privedlo v nasprotja s patriarhi in tudi goriškimi grofi. Zlasti uspešno 
politiko v tej smeri je vodil vojvoda Rudolf IV. (1358—65), ki isi je podredil 
Turjaške, dobil Postojno in leta 1362 vse patriarhove fevde na Štajerskem, 
Koroškem, Kranjskem, Krasu in v Slovenski marki, to je na Dolenjskem. S 
temi posestvi se je močno približal tudi istrsko goriški posesti na tem področ
ju (npr. Mehovo in Hmeljmik) in v Beli krajini (Metlika in Črnomelj). Z ded
no pogodbo s to vejo goriških grofov je leta 1364 pripravil pridobitev tudi te 
in še druge posesti (v Istri) za svojo rodbino, ko je deset let pozneje ta gori- 
ška družina izumrla. Temu prodiranju proti morju in svoji politiki je dal 
Rudolf IV. še večji poudarek, ko isi je pridobil vojvodski naslov tudi za 
Kranjsko. S temi širšimi težnjami in politiko pa je bila tesno povezana Rudol
fova gospodarska, prometno trgovinska in fiskalna politika tudi v ožjem pro
storu na Dolenjskem. V skladu s svojimi stremljenji je že v začetku leta 1360 
zahteval, naj se ogrskim (torej tudi hrvatskim) in drugim trgovcem, iki so 
prek njegovih dežel trgovali z živino in raznim drugim blagom, prepove upo
rabljanje neobičajnih poti, ker se s takim ravnanjem škoduje tako deželno
knežjim mitnicam kakor tudi mestom in trgom.24 Istočasna zapoved, naj se 
odpravi nedeljski sejem pri Šentvidu v Marki, to je pri Stični, češ da škoduje 
kranjskim deželnoknežjim mestom in trgom ter tudi deželnoknežjim mitni
cam, in vsi drugi sejmi na podeželju, ni bila naperjena samo proti kmečki 
trgovini na tem ozemlju.25 Oba akta moremo vsekakor oceniti kot sestavni del 
ukrepov, ki so pripeljali nekaj let pozneje do ustanovitve Novega mesta 
(1365), ustanovitve, ki je bila višek političnih in gospodarskih stremljenj voj
vode Rudolfa IV. na Dolenjskem.

Trije smotri so torej vodili Habsburžana do ustanovitve nove meščanske 
naselbine: utrditev oblasti, zagotovitev dediščine in gospodarske ter fiskalne 
koristi, ki jih je pričakoval od povezave v trgovino na velike razdalje proti 
morju in dalje v Italijo. M. Kos je to v svojih razpravah o Novem mestu 
sijajno označil. »Deželnoknežjo oblast nad Kranjsko, posest, pridobljeno s 
smotrno politiko prodiranja na morje, in pričakovano nasledstvo obsežne 
goriške posesti na Dolenjskem in v Beli krajini je morala habsburška oblast 
tudi vojaško in gospodarsko osvojiti in svojemu gospostvu zagotoviti... Po
trebno je bilo torej novo gospodarsko središče lin utrjeno vojaško oporišče 
više zgoraj ob Krki, ki naj bi kot konkurenčna habsburška postojanka priteg
nila nase tudi promet iz že obstoječih goriških trgov v ,Metliki': Novega trga 
(današnje mesto Metlika) in Črnomlja, obvladala pota od tam in tja ter tako 
pripravljala politično pripadnost še goriškega dela Dolenjske in Bele krajine 
Habsburžanom.«26 In dalje: »Bila je (nova naselbina: Novo mesto) Habsbur
žanom sredstvo gospodarskega in političnega prodiranja ob enem med potov, 
ki vodijo iz zaledja k toliko zaželenemu morju.«27 Prav to zadnje se mi zdi 
zelo pomembno ne le za nastanek Novega mesta, marveč tudi za širokopotez- 
nost Rudolfove politike nasploh.

Novo mesto, nova meščanska naselbina, naslonjena na starejše tržišče, 
je bilo postavljeno v resnično najugodnejši prometno geografski položaj — 
bilo pa je hkrati, sredi Krkinega okljuka, tudi zelo utrjena vojaška posto
janka -— in je takoj postalo gospodarsko središče Dolenjske. Mesto je obvla-
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dalo in postalo središče na eni strani dveh važnih poti, ki bi jih lahko ozna
čili kot dva kraka glavne trgovsko prometne smeri, prihajajoče od zahoda, 
od primorskih mest, v Novo mesto: poti od Ljubljane prek Višnje gore in 
Trebnjega ter poti čez Blolke, prek Rašice in po dolini reke Krke. Na drugi 
strani pa sta se tedaj v mestu strnili tudi dve poti, ki sta prihajali od vzhoda, 
iz ogrskih in hrvaških dežel. Prva in poslej poglavitna se je, potem ko je 
zapustila dolino Save, držala Krke, druga pa je prek Metlike in Mehovega, 
kjer je bila stara mitnica, šla na Novo mesto in se neposredno vezala na pot 
prek Trebnjega in Ljubljane. Tudi ta povezava je bila med drugimi važen 
člen za izbiro kraja novi meščanski naselbini. Promet po tej poti na Hrvat- 
sko je bil namreč v tem času mnogo večji in pomembnejši kakor po poti ob 
Krki in po poti prek Črnomlja, čeprav se ta kot trg preje javlja v listinah 
kakor Metlika, že sredi 13. stoletja je namreč mitnica v Mehovem imela 
mnogo večje dohodke kakor mitnici v Višnji gori in na Otoku skupaj in 
enake dohodke kakor na primer Kamnik.28 V zvezi s to povezavo so tudi 
brod iz vasi Brod, ki se začne poslej imenovati Stari brod, prenesli tik ob 
Novem mestu k »Novemu brodu«, kjer je pozneje, vsekakor najpozneje v 
začetku 16. stoletja, zrasel most.29 Toda nova naselbina je bila v veliki meri 
izhodišče tudi še za druga pota. Tako za pot prek Kronovega ali Trebnjega 
oziroma Mirne na Mokronog in dalje proti Savi pri Sevnici, za pot prek 
Krenovega proti Krškem in tudi za pot, ki je šla od velikega kolena Krke 
pri Soteski proti Črnomlju in dalje na Hrvaško30 in kvarnerskim pristani
ščem, sprva predvsem na Reko, pozneje pa tudi na Bakar in celo Senj. Pota 
v Belo krajino so pridobila na pomenu zlasti potem, ko je porasla vloga Reke 
tudi v prometu s Kranjsko in ko sta Metlika in Črnomelj postala mesti. Obe 
ti dve smeri sta morali pritegovati tudi promet od Ljubljane sem in obratno, 
kakor kaže pritožba Ljubljane proti glavarju v Metliki Andreju Hohemvar-' 
terju, ki je protizakonito klical ljubljanske meščane pred deželno ograjno 
sodišče.31 Pota proti Ribnici in Kočevju v tem obdobju niso igrala omembe 
vredne vloge v trgovsko prometnem omrežju Novega mesta.

Mestu je dal ustanovitelj precej obsežne pravice in postave. Za nas so 
zlasti zanimive tiste točke, ki govore o trgovini in ki hkrati kažejo, kako po
memben je bil gospodarski in fiskalni moment deželnega kneza pni nastanku 
Novega mesta. Poleg splošnih pravic, bi so jih imela glede trgovanja vsa me
sta (pravica letnih sejmov, prosto prodajanje in kupovanje vsega blaga v me
stu v mirnem in vojnem času itd.), je vojvoda Rudolf IV. ukazal Novemu 
mestu v korist, naj gre vsa trgovina iz ogrskih in hrvaških dežel na morje 
skozi novo naselbino; dal mu je torej pravico prisilne ceste (Strassenzwang). 
Poleg tega je novi naselbini podelil tudi tako imenovano skladiščno pravo 
(». ..vnd auch niderleg darinen sem soli«.), po katerem so se morali vsi 
trgovoi v mestu ustaviti, dati svoje blago v prodajo in morda ga tudi uskla
diščiti. Novomeščani so za svojo trgovino, za svoje trgovsko blago, dobili še 
oprostitev mitnin na mitnicah v Kostanjevici, Višnji gori in Rašici.32 Pozneje 
so pokazali zanimanje tudi za mitnici v Čretežu (Reutenberg) in Žužemberku, . 
kakor kaže njihova prošnja na cesarja Maksimilijana,33 ki ista nastali zaradi 
povečanja trgovskega prometa skozi oba kraja.

Čeprav nam razpoložljivi viri ne dopuščajo, da bi količinsko določali ob
seg trgovine v Novem mestu, moremo vendar reči, da je moral biti promet v 
novi naselbini že kmalu precej obsežen. Z njim je morda povezovati novo in 
neobičajno mitnino, ki jo je začel pobirati pri Mirni (Nydeck) Koloman Svi-
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benjski proti deželnoknežjim interesom in tudi proti koristim mest na Kranj
skem. Na pritožbo ljubljanskih meščanov je vojvoda Leopold leta 1369 zapo
vedal, naj se nova mitnina odpravi in ostane pri stari.34 Vsekakor je promet iz 
ogrskih in hrvaških dežel proti primorskim mestom v Tržaškem zalivu in 
obratno močno porasel. Že od prvega desetletja po ustanovitvi Novega mesta 
dalje se namreč v primorskih mestih od Trsta38 prek Kopra35 in Izole36 dc 
Pirana37 začno pojavljati ljudje iz Zagreba (Sagabria, Yisagabria, Xagabria), 
pod čemer je seveda razumeti ne samo mesta, marveč bolj ali manj obsežno 
področje okoli njega, in Ogrske (Ongaria, Ungaria, Vngania, Hungaria, Hon- 
garia), torej tudi Hrvaške nasploh, in ise začeli v njih tudi naseljevati. Tu so 
bili prebivalci in postajali meščani ter so se na razne načine vključevali v novo 
okolje. O tem vemo nekoliko več za Piran. Stopali so v službe piranskih trgov
cev in plemičev, prevzemali od meščanov tudi za dobo petih let v obdelovanje 
posamezne vinograde ali polja, kupovali (in prodajali) tam zemljiško posest 
ter hiše in se ukvarjali z obrtjo. Bili so tudi trgovci in so sklepali trgovske 
družbe (societas fraterna), postajali so lastniki ladij (bark, gondol), dajali 
so in najemali kredite. V Piranu so se poročali, postajali priče pri raznih prav
nih aktih, umirali tam -in zapuščali del svojega premoženja tudi cerkvam. 
Njihovo število je bilo, sodeč po podatkih v Piranu, precejšnje in se je jav
ljalo daleč tja proti -koncu 15. stoletja.383 Ne pretiravamo, če trdimo, -da je 
veliko večino vseh teh doseljencev v primorska mesta pritegnila pot čez Novo 
mesto in trgovina ter promet, ki -sta se razvijala po njej liz hrvaških dežel 
proti morju. O tem pričajo posamezni doslej znani podatki o prebivalcih iz 
»Ogrske« tud-i v mestih -ob tej poti. Tak je hil na primer Nikolaj, prebivalec 
Višnje gore, v prvi polovici 15. stoletja.39 Prav tako pa moremo domnevati, da 
je p-recejšen del ljudi, ki se pod istimi oznakami, kakor -smo jih navedli zgo
raj, javljajo od konca 14. stoletja tudi v mestih onkraj Jadranskega -morja v 
Markah,40 šel po poti preko Novega mesta in primorskih mest v Slovenski 
Istri. Vsi ti podatki nedvoumno kažejo, kolikšen trgovsko prometni pomen je 
imela pot prek Novega mesta v smeri proti morju i-n dalje v Italijo že kmalu 
po ustanovitvi naselbine, hkrati pa seveda tudi, v kakšni meri se je prisilna 
pot v resnici izvajala.

V trgovino med ogrskimi in hrvatskimi deželami ter primorskimi oziroma 
italijanskimi mesti so že proti -k-o-ncu 15. stoletja posegle tudi razne ogrske in 
italijanske trgovske družbe, ki -so trgovale zlasti z živino, kožami, -kožuhovino 
in raznim drugim blagom ter -s-o razpolagale z velikimi kapitali.41 S kožuhovino 
so v tej smeri doslej trgovali zlasti ljubljanski trgovci, ki so imeli za to trgo
vino posebne pravice; leta 1513 -jih je cesar Maksimilijan ponovno potrdil. 
Obenem pa je zapovedal, naj tuji trgovci, med katerimi -so izrecno omenjeni 
Italijani in Ogri, ne hodijo mimo Ljubljane po kožuhovino na Hrvaško ozi
roma naj z njo ne trgujejo mimo tega mesta, marveč jo morajo kupovati v 
njem, kakor je bilo dotlej v navadi.42

Zaradi važnosti te poti in trgovine po njej tudi za svoje dohodke je de
želni knez kranjskemu vicedomu še posebej naložil dolžnost, da je pazil na 
pota, ki -so šla v Italijo, in zvezam s Hrvatsko in Ogrsko. Tako je moral v skrbi 
za neovirani promet z živino, ki so jo v velikih množinah gnali zlasti iz Ogrske 
v primorska mesta, vicedom paziti na to, da so ostali »gmaj-nski« pašniki v 
okolici Ljubljane neokrnjeni.43 O pomembnosti trgovinsko prometne vloge No
vega mesta govori med drugim tudi to, da si je samostan v Stični, vsekakor 
eden važnih činiteljev na Dolenjskem v gospodarstvu in v trgovini še posebej,
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pri nadvojvodi Frideriku leta 1437 izprosil oprostitev vseh mitninskih pri
stojbin v mestu.44 Pozneje si je pri istem knezu pridobil podobne pravice v 
Novem mestu tudi samostan v Pleterjih za olje, fige in vse druge postne jedi45 

Trgovsko blago, s katerim so trgovali skozi Novo mesto, se po svojem 
sestavu ni ločilo od tistega, ki je bilo na splošno predmet trgovanja v sloven
skih deželah v vsem obravnavanem obdobju. Vendar so v prometu proti morju 
močno prevladovali živina (govedo, zlasti voli, svinje, konji), žito, kože (gove
je, konjske in ovčje), in kožuhovina ter krzneni izdelki, tudi žito in vino. Po
leg tega so v isto smer šli še med in vosek, razna živila (sir, mast, slanina), 
platno in običajno sukno, lesni izdelki, vrvi in drugo, v 16. stoletju tudi baker 
in svinec. V nasprotni smeri pa je šlo zlasti blago iz Primorja in Italije, kot 
na primer sol, olje, južno sadje, razna špecerija in kramarsko blago, fino 
sukno, svila, dragocenosti, dalje razne začimbe, a iz zahodnoslovenskih obmo
čij tudi železo (surovo in kovano), jeklo, raznovrstni železni izdelki in drugo 
blago.46 Govoriti o količinskem obsegu trgovine skozi Novo mesto je, kakor 
že rečeno, seveda nemogoče. Moremo le ugibati na podlagi poznejših posred
nih podatkov. Po taki zelo približno napravljeni oceni bi mogli reči, da je po
leg živine šlo ob koncu 15. in v prvih desetletjih 16. stoletja, to je v času 
viška novomeške stare trgovine, skozi mesto vsaj 15.000 tovorov blaga letno.47

, Kakšna in kolikšna je bila vloga Novega mesta in njegovih meščanov v 
tej trgovini, zlasti tisti na velike razdalje iz ogrskih in hrvatskih dežel proti 
Italiji, je prav tako ob sedanjih razpoložljivih virih malo težko presoditi. 
Nismo pa preveč oddaljeni od resnice, če trdimo, da se novomeški meščani, 
ki so sicer obvladali precej obširen lokalni trg, niso v večji meri mogli uve
ljaviti v trgovini na velike razdalje. Vsekakor o tem nimamo vesti. Pomanjka
nja virov, ki bi govorili o tovrstni trgovini, pa ni vezati samo na uničenje gra
diva, marveč tudi na to, da je bilo velikih trgovcev, trgovcev na velike razda
lje, v Novem mestu malo. Kolikor so posegali v to trgovino — in o tem zopet 
ni dvomiti —, pa njihova dejavnost verjetno ni segala dosti izven smeri pogla
vitne novomeške prometne poti in ne prek meja, ki so jo postavljala hrvatska 
področja na eni in primorska mesta na drugi strani. Pri tem vsekakor ni imela 
majhne vloge konkurenca meščanov in trgovcev drugih kranjskih mest, ne 
samo Ljubljane, marveč tudi manjših, kakor nam kaže primer Višnje gore.4s 
Prav tako pa je tudi na teh poteh v 15. stoletju porasla konkurenca tujih, 
nemških in zlasti italijanskih trgovcev, kakor smo deloma že videli.49 Trgovci 
so bili v mestu vsekakor v precejšnji manjšini, in so obrtniki, zlasti tisti, ki 
so imeli še posebne koristi od trgovine, bili med meščani zastopani v večjem 
obsegu, kakor je bilo sicer običajno. Meščani so torej v veliki meri živeli od 
ugodnosti in vseh možnosti, ki sta jim jih dajala prisilna pot skozi mesto in 
pa skladiščno pravo, bodisi da so imeli posredovalno vlogo v trgovini bodisi 
da so z razno obrtno dejavnostjo služili živahni trgovini skozi mesto. Tudi 
štirje letni sejmi, ki jih ima mesto že v tem obdobju — Ljubljana jih ima le 
tri in si četrtega izprosi šele 1560. leta —, so prvenstveno služili posredovalni 
trgovini. Novo mesto se nam torej pokaže na eni strani kot lokalno gospodar
sko in trgovinsko prometno središče svojega širšega območja, na drugi strani 
pa kot pomembna prehodna točka, funkcionalno povezana s svojo poglavitno 
trgovsko prometno smerjo od vzhoda proti zahodu in obratno.

Od ustanovitve pa več kakor poldrugo stoletje je Novo mesto na tej osno
vi živelo v blaginji in se povzpelo v vrh med mesti na Kranjskem.49® Turški 
vpadi od druge polovice 15. stoletja dalje v tem času še niso bistveno vplivali
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ne na obseg ne na tok trgovine skozi Novo mesto; bili so le občasna ovira, 
katere posledice so se hitro popravile. Brez takega stanja si namreč le težko 
predstavljamo, kako bi moglo imeti mesto 1515. leta 281 oziroma po inskem 
poznejšem viru celo nad 300 hiš in okoli 1500—2000 prebivalcev.50 Prav tako 
pa bi bilo brez označenega velikega prometa in nasploh razgibanega gospodar
skega življenja nerazumljivo tudi to, da je bilo Novo mesto po višini davkov 
in obveznosti deželnemu knezu med mesti na Kranjskem kmalu za Ljubljano, 
ki je bila okoli leta 1500 najvažnejše trgovsko središče na slovenskih tleh in 
zlasti tudi središče trgovine na velike razdalje tako proti zahodu v Italijo 
kakor proti vzhodu na hrvatsko ozemlje in tudi proti severu v habsburške 
nemške in južnonemške dežele.51 Po ureditvi imenjske knjige leta 1542 so na
mreč Novomeščani plačevali 1653 goldinarjev, 16 krajcarjev in 3 fenige davka 
deželni gosposki.52

V tem času, torej okoli srede 16. stoletja, so novomeški meščani med dru
gim trgovali zlasti z Ljubljano, ki je bilo zanje pomembno tržišče vse obrav
navano obdobje, in z Reko. Tako so tedaj v Ljubljani trgovali novomeški sod
nik Jernej Lužar (Luser), Pavel Šporar (Sporer) in Jakob Gričar, ki je bil v 
trgovskih zvezah z Janezom Krstnikom Požem, od katerega je kupoval zlasti 
olje, in ki je še v sedemdesetih letih pogosto prihajal v glavno deželno me
sto.523 Precej pred tem časom je novomeški trgovec Mišmaš (Mischmasch von 
Ruedolffswerdt) trgoval z znanim ljubljanskim trgovcem Žigom Mospacher- 
jem.52b Z Ljubljano je trgoval tudi Janez Schumpl, ki je bil kot zastopnik 
kranjskih mest izvoljen na kranjskem deželnem zboru <1. 1521 v deputacijo k 
cesarju Karlu V.52c Z reškimi trgovci pa sta hila sredi 16. stoletja npr. pove
zana Pavel Križah (Paulus Xrixach de nouo mesto) in Krištof, zelo verjetno 
Steiner (Christoforus de nouo mesto). Prvi je bil 1. 1545 dolžan reškemu pre
bivalcu Martinu za škombre, ki mu jih je prodal v Novem mestu na kredit.52d 
Drugega pa je na Reki v sporu z rešikim meščanom Mihaelom Bonti, ki je 
bil Krištofu dolžan tri dukate, zastopal kot prokurator Sebastijan del Bene, 
član znane reške rodbine. Mihael Bonti je 5. oktobra 1545 obljubil, da bo v 
dogovorjenem roku prišel v Novo mesto in bo tam poravnal svoj dolg. Pri 
aktu sta kot priči nastopila Ludvik Nikolič in Mihael Dminič.52e

j Že v prvi polovici 16. stoletja pa se je opisano stanje Novega mesta začelo 
poslabševati, čeprav se je zaključil razvoj povsem v škodo mesta res šele v 
drugi polovici istega stoletja.53 Na ta preobrat je vplivala cela vrsta momentov 
in dogajanj, ki so povzročila, da se je tok trgovine in njen obseg bistveno 
spremenil. Turške vojne in Sulejmanova osvajanja na Ogrskem in Hrvatskem 
so močno zozila gospodarsko moč in ozemeljski prostor, ki ise je tu na vzhodu 
vezal na trgovski promet prek Novega mesta po tedaj eni važnejših prometnih 
poti v slovenskih deželah. Turška nevarnost je istočasno za sorazmerno daljši 
čas zopet ogrozila tudi širša obrobna področja slovenskega ozemlja in je bila 
leta 1528 zelo prizadeta tudi neposredna okolica Novega mesta; vir govori o 
opazno veliki škodi, ki so jo naredili tedaj Turki.54 Še leta 1564 so Novome
ščani tožili v svoji prošnji na cesarja, da so prej največ trgovali s hrvatskimi 
deželami, da pa sedaj človek ni varen 5 milj (35 kilometrov) od Novega mesta 
zaradi groznega turškega sovražnika.55 Ogroženost prometa, ki so ga poudarjali 
meščani kot enega vzrokov za upad trgovine, nam po svoje potrjuje in osvet
ljuje tudi prošnja podložnikov iz Črmošnjic in Okolice, naslovljena 1578. leta 
na deželne stanove. V njej prosijo za pomoč pri gradnji začetega tabora, ki 
ga postavljajo za obrambo. Stanovi so jim pomoč odohrili kljub odporu, ki
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so ga imeli proti postavljanju taborov.56 Tudi nastajanje in utrditev Vojne 
krajine novomeški trgovini ni bilo v večjo in trajnejšo korist. Z njenim ozem
ljem se je namreč trgovinsko območje, kamor so mogli poseči Novomeščani, 
še zoževalo, krajišniki sami pa so postajali nov element, iki je neposredno 
posegal v trgovino. Pomena Vojne krajine in sploh bližine meje za svoj položaj 
so se meščani Novega mesta kmalu zavedli in so se označevali kot tedaj na 
meji živeči meščani.57

Zaradi teh dogajanj ob meji se je začel zmanjševati obseg trgovine iz 
hrvatskih in ogrskih dežel, ki je prej tekel skozi Novo mesto. Že od začetka 
tridesetih let 16. stoletja dalje so se začele množiti pritožbe mest in trgov na 
Kranjskem, češ da padajo v revščino zaradi upadanja trgovine s temi deže
lami.58 Tudi usihanje trgovine na Reki ni ostalo brez posledic za Novo mesto, 
že leta 1520 je namreč deželni -knez ukazal, naj se promet od Reke zaradi 
turških vpadov prenese na Trst. Ukrep se je vsaj do konca dvajsetih let začel 
v večji meri izvajati in je promet na Reki izredno naglo upadel.59 Tako ni iz
gubljala na pomenu samo pot ob spodnji Krki, marveč tudi pot čez Metliko 
in dalje na Hrvatsko. Upadala je tako tudi pomembnost novomeških privile
gijev prisilne poti in skladiščnega prava za deželnoknežji fisikalizem in fiskal
no politiko. Prednosti, ki jih je od obeh pravic Novo mesto uživalo, so začele 
tedaj usihati. Trgovina v Novem mestu se ni samo zmanjševala, marveč se je 
začela že v prvi polovici 16. stoletja prenašati na poti, bi niso šle skozi mesto, 
zlasti na poti čez štajersko. Na pomenu je pridobivala v odnosu na novome
ško, predvsem zaradi turške nevarnosti, tudi pot po Savi od Ljubljane do Za
greba.60 Pa tudi promet proti Hrvatsbi prek Bele krajine, ne glede na to da je 
padal, se je Novemu mestu vedno bolj izogibal in šel bolj kakor na Metliko na 
Črnomelj in prek Vinice.61 Del prometa, bi je šel doslej čez Novo mesto, je v 
tem stoletju prevzemala tudi pot prek Ribnice in Kočevja.62 O povečani trgo
vini po tej poti in rasti njenega pomena govori že akt iz leta 1496, v katerem 
je cesar naročal deželnemu glavarju in vicedomu na Kranjskem, naj trgovci 
opuste neobičajno cesto skozi Ribnico in Kočevje in naj gredo zopet skozi 
Ljubljano.63

Mesto, v katerem je upadala trgovina in se je v njem zmanjševal tok trgo
vine, ki se je prej usmerjal skozenj, se je počasi znašlo v vedno večji bedi 
in revščini. Leta 1564 so Novomeščani v svoji že omenjeni pritožbi in prošnji 
na cesarja za znižanje previsokih davkov precej nazorno opisali svoj novo na
stali položaj. Poudarjali so, da je trgovina s hrvatskimi in ogrskimi deželami 
povsem izpadla iz njihovih rok in da se preživljajo po večini le z obrtjo in 
mnogi celo z dninarskim delom.64 Čeprav moremo upravičeno sklepati, da po
ložaj le ni bil tako težak, kakor so ga opisovali, pa je vendar res, da je trgo
vina kot eden poglavitnih življenjskih sokov Novega -mesta v tem času izgu
bila precejšen del nekdanjega pomena za mesto in meščane. Ti so v vedno 
večji meri živeli le od obrti. Toda tudi tej so se z upadanjem trgovine iz leta 
v leto ožile osnove. Novo mesto so začeli zapuščati mnogi meščani in se seliti 
drugam, tako da je mesto začelo pusteti.65 Ta populacijski razvoj je nato zopet 
negativno vplival tako na trgovino kakor tudi na obrtno dejavnost v mestu. 
Po zgraditvi Karlovca leta 1579, ki ni postal samo sedež dela Vojne krajine, 
marveč se je naglo spreminjal tudi v vse bolj pomembno trgovsko središče, 
je novomeški delež pri trgovini še bolj padel.66 Prav v tem času do začetka
17. stoletja je mesto utrpelo tudi hude udarce zaradi raznih nesreč. Mnogi po
žari (1540, 1576, 1583, 1605 )67 so mesto vedno znova močno prizadeli. Številni
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meščani so izgubili voljo in tudi finančne možnosti, da bi vedno znova obnav
ljala svoje domove. Prebivalstvo, ki se je številčno krčilo, so v istem času 
nadlegovale tudi kuge (1578, 1590, 1625),68 Na prehodu stoletja ali vsaj v za
četku 17. stoletja je bila večina hiš v mestu ali pustih ali naseljenih z ljudmi, 
ki niso zmogla plačila davkov. Po nekem podatku naj bi bilo tedaj v Novem 
mestu le še 125 pravih gospodarjev (meščanov), a kar 160 takih hiš, ki so bile 
puste, požgane in nenaseljene in torej niso plačevale davkov.69 Leta 1608 je 
deželnoknežja prapozicija Novo mesto označila kot zelo opustelo mesto.70 Ra
zumljive nam postanejo potem številne pritožbe Novomeščanov proti previso
kim davkom, ki se zlasti po letu 1575 kar vrste,71 a so ostale neizpolnjene in 
so meščani ves ta čas plačevali 834 goldinarjev 10 krajcarjev in 1 fenig davka. 
Zaradi visokih davkov so prodajali mestna premoženja, da so jih mogli pla
čati, v ta namen pa so se tudi zadolževali. Mestni proračun je v tem obdobju 
ves čas izkazoval deficit in je bilo ravnotežje med izdatki in dohodki doseženo 
šele mnogo pozneje.72

Trgovski promet skozi Novo mesto konec 16. oziroma v začetku 17. sto
letja še zdaleč ni bil tolikšen, kakor smo ga ocenili za prejšnje obdobje. Po 
posameznih podatkih, ki jih uvrščamo približno v ta čas, so se letni dohodki 
od novomeške mitnine gibali od 150 do niti ne polnih 200 goldinarjev.73 Če 
vzamemo glede na mitninsko tarifo v Novem mestu kot povprečno (prej pre
nizko kakor previsoko) mitnimo za tovor blaga 3 krajcarje, potem je celoletni 
promet mitnini podvrženega blaga znašal le okoli 4500 do 6000 tovorov letno, 
kar je vsekakor zelo malo. To sliko dopolnjujejo tudi podatki, ki jih imamo 
za višino mestnega dohodka od pobranih stojnin na letnih sejmih. Ta je v 
tem času padla na 30 do 40 goldinarjev letno.74 Če vzamemo, da je bila stoj- 
nina v Novem mestu približno enaka kakor v Ljubljani, potem je bilo na 
vseh štirih letnih sejmih v uporabi 80 do 90 oziroma 100 do 120 stojnic ali po
vprečno le 20 do 24 oziroma 25 do 30 na letni sejem. V njem to obdobje skoraj 
ni več večjih trgovcev75 in trgovina, ki je šla v zgoraj označenih količinah 
skozi mesto, deloma ni v njihovih rokah. Obvladajo jo tudi drugi in meščani 
živijo tedaj v večji meri od obrti, prometa rim drugih zaposlitev kakor poprej.

Novo mesto je torej do začetka 17. stoletja v glavnem izgubilo tisto vlogo, 
ki jo je imelo še v začetku 16. stoletja. Mesto ni več važno trgovsko prometno 
središče niti nima omembe vrednega pomena v trgovini na velike razdalje. 
Postalo je predvsem tržišče svojega lokalnega področja.

Vendar sem na prehodu iz 16. v 17. stoletje lin v prvih desetletjih tega 
stoletja mogel ugotoviti vsaj devet Novomeščanov, ki se v viru izrecno ozna
čujejo kot trgovci, oziroma ki so ta poklic opravljali. Eden vidnejših med 
njimi je bil Martin Rab (Raab), sin Gregorja; bil je notranji svetnik im se
1. 1606 posebej označuje kakor trgovec (»burger des innernrhats und handels- 
mann zu Rudolfswerth«). Trgoval je z ljubljanskimi trgovci, med njimi tudi 
s Frankoviči. Ti trgovski stiki so ga tudi pripeljali do lastništva rodne hiše 
Frankovičev. Pripadla mu je kot upniku. Dve leti pozneje je to hišo sicer 
prodal ljubljanskemu meščanu Janezu Straussu, vendar si jo je 1. 1615 zopet 
pridobil zaradi dolgov, ki jih je Strauss napravil pri njemu.76 Naslednji, ki je 
sodil v vrh novomešikega trgovskega kroga, je bil Jakob Buset. Srečujemo ga 
vso prvo polovico 17. stoletja in je bil v tem času tudi mestni sodnik.77 Sem 
je šteti trgovca »Turaboschkho von Ruedolfsvverth«, ki je v Ljubljani 1. 1601 
kupil trgovino od Ivana Arnbšla (Ambschl) iin je želel postati tudi ljubljanski 
meščan,78 dalje Krištofa Stainerja, verjetno sina zgoraj omenjenega Krištofa,
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ki je trgoval z Reko, bil 1. 1596 proviantai oskrbnik v Novem Mestu in v 
1. 1596/8 prejemnik mitmine in naklade v Podkorenu79, Mihaela Resmana 
(Ressmann)80, Petra Gortana, iki se označuje tudi kot Gortoni81, Hieronima 
Butaliča, ki je neko dobo imel v zakupu čepnino v Višnji gori82, Andreja Jeri
ča, ki je bil tudi mestni sodnik, bil fužinar v Bohiinju in je opravljal med 
drugim tudi posle proviantnega upravitelja v Karlovcu83 in Andreja Rotterja, 
mestnega sodnika 1. 1603 in nato upravitelja proviantnega urada v Novem 
mestu84. Zelo verjetno pa so se ukvarjali s trgovino poklicno ali pa so vsaj 
posegali vanjo tudi naslednji novomeški meščani: Franc Toman (Framkh 
Tho-man)85, Jakob Weiss86, Andrej Wiz87, Blaž Greyller, ki je bil 1. 1621 mestni 
sodnik88, Andrej Layk89 in Ivan Kern, ki je bil prejemnik kontribucije90.

Opombe

1 Prim. M. Kos, Začetek Novega mesta, Kronika 2 (1954), .str. 171 sl.
2 M. Mikuž, Topografija stiske zemlje. Doneski k zgodovini stiske opatije. 

Ljubljana 1946, istir. 14, sli., 23; M. Kos, o. c., str. 176.
3 Prim. Schumi, Archiv II, str. 260, 271; AS — listine 1321 24. avg.; B. Otore

pec, Gradivo za zgodovino Ljubljane (poslej GZL) 1/52 — 1344 26. april; GZL 
IX/9 — 1376 25. marec; F. Gestrin, Doneski k zgodovini Ljubljane v srednjem veku, 
ZC 5 (1951), str. 203.

4 F. Zvvitter, Starejša kranjska mesta in meščanstvo, Ljubljana 1929, str. 10 sl.; 
F. Gestrin, o. c., str. 195.

5 Prvič se forum omenja 1251 (Sehurni, UB II, str. 142; Jaksch, MC IV, 398; 
FRA II, 31, 154), mitnica pa že v babanberških urbarjih (A. Dopsch, Oastarreichi- 
sche Urbare 1/2, str. 51); kraj ima svojega sodnika (AS — listine 1321 24. avg.). 
Priim. F. Zwiitter, o. c., str. 12; K. Kovač, Beit-rage zur Geschiohte Kraims, Carniola 
II (1911), str. 116; S. Jug, Turški napadi na Kranjsko in Primorsko do pnve tretjine 
16. stoletja, Ljubljana 1943, -str. 16; I. Pirkovič, K topografiji freisinških posesti 
na Dolenjskem, Kronika 9 (1961), str. 176 si.; P. Blaznik, Urbarji firaisinške škofije, 
Ljubljana 1963, str. 73, 117.

6 Prim. J. Kelemina, Trg Kronovo, GMS 18 (1937), str. 138 sl., kot tržišče se 
omenja leta 1308.

7 Prim. K. Črnologar, Dorf St. Veit bei Sittich 1475 noch ein Markt?, MMK 13 
(1900), str. 135 sl.; F. Zvvitter, o. c., str. 15.

8 F. Zvvitter, o. c., str. 14.
5 Prav tam, str. 13.

10 Prav tam, str. 13 sl.
11 Priim. I. Steklasa, Je bil Mokronog kdaj mesto?, GMS 1 (1920), str. 20 -si.
"a DAS — listine 1305 3. febr.; F. Zvvitter, o. c., -str. 15.
12 Glej P. Hitzingar, Zur Gaschiichte von Neustadtl oder Ru-dolfsvvert, MHK 14 

(1859), str. 4, in zilasti M. Kos, Ustanovitev Novega mesta, v tem zborniku.
13 A. D-opsch, o. c., -str. 51, omenja -se med mitnicami -na Kranjskem v hafoen- 

berškom urbarju.
14 Prav tam.
13 Glej A. Melik, P-romeitni položaj Raščice v Trubarjevi dobi. Drugi Trubarjev 

zbornik, Ljubljana 1952, str. 57 sl.
16 L. 1369 -s-e tu govori že -o povišani mitmimi, -torej je zelo verjetno mitnica ob 

stajala že pred tem letom — GZL III/8, 1369 8. -jul.
17 Domnevam, da je bila mitnica v tem kraju ž-e pred ustanovitvijo Novega 

metsta. Rudolf IV. j-irn oprosti-tve ni mogel podeliti, ker ije bil Žužemberk posest 
istrske veje gori-ških grofov. Vsekakor ip-a je tu mitnica vsaj po 1. 1374.

18 Prim. Schumi, Archiv I, 11/6; W. MiLkovvioz, Di-e Kildstar in K-rain, 1889, 
str. 278; F. Gestrin, Trgovina slovenskega zaledja is primanslkim-i -mesti od 13. do 
konca 16. -stoletja-, Ljubljana 1965. -str. 36.

” GZL IX/35 — 1365 29. -sept.; M. Kos, Začetki Novega mesta o. c., str. 176.
20 Tu je bil v bližini frei-sinški grad (Schumi, UB II, -str. 142; FRA II, 31/214; 

prim. I. Pirkovič, o. c., str. 176 -sl.

139



21 Glej I. Pirkovič, o. c., str. 177.
22 Priim. F. Gestrin, o. c. str. 29, 38 sl.
23 A. Luschin —■ Ebengreuth, Die HandelspOlitiik der osterreichiischan Herrscher 

im MiitteMiter, Wiien 1893; isti, Ostenreichs Anfange in der Adria, Wien 1916; 
M. Kois, o. c.

24 GZL II1/3 — 1360 20. febr.
25 GZL III/4 — 1360 20. febr.
26 M. Kos, Začetki Nosvega mesta, str. 175 sl.
27 M. Kos, Ustanovitev Novega mesta, v tem zborniku.
28 Med mitnicami, 'ki j,ih omenja že zgoraj citirani babembarški urbar, Ima mit

nica v Mehovem 160 mark denarjev dohodka; mitnica na Otoku le 24 mark, a mit
nica v Višnji gori 50 mairlk denarjev. Leta 1318 ije mitnica na Otoku prinesla 18 mark 
dohodkov (P. Blaznik o. c., str. 117).

29 Staini brad sta leta 1365, nekaj mesecev po ustanovitvi Novega mesta, teda
nja lastnika Urban in njegova žena Gera iz Slovenske marke podarila Nemškemu 
viteškemu redu v Ljubljani z vsem, kar je brodu pripadalo. Prim. o prenosu M. Kos, 
Začetki Novega mesta, o. c. str. 176. Most na tem mestu se v meni znanih virih 
prvič 'Omenja v 16. stoletju in se je na njem pobirala mostnina, bil pa je v oskrbi 
meščanov, ki so morali skrbeti tudi za vse štiri poti iz mesta.

30 Prim. F. Zwitter, o. c., str. 13.
31 GZL II1/76 — 1465 13. marec.
32 AS - vic. arhiv F/I 133 — 1365 7. april, (prepis ustanovne listine).
33 K. Kovač, o. c., str. 172; F. Zwiitter, o. c., str. 12.
34 GZL II1/8 — 1369 8. jul.
35 Prim. PA — V. k. 94 f 26’ — 1396 31. dec.: »Andreas sartor quondam Martini 

de Ongaria nuinc habitator JustinopoMs«.
36 Prim. PA — listine, IX. zaboj — 1423 22. avg.: »Antonius quondam Anidree 

de Yisaigabria habitator Iinsule«.
37 Prim. PA — V. k. 1375/6 f 15 — 1375 23. febr.; V. k. 1385/6 f 15' — 1385 20. jun.; 

V. k. 71 f 21 — 1386 24. jun.; V.k. 74 f ? — 1386 31. Okt.; V. k. 76 f 1 — 1386 7. nov.; 
V.k. 78 f 40’ — 1388 28. okt.; V.k. 83 f 132’—133 — 1392 27. april; V.k. 86 f 34 — 
1393 9. febr.; V.k. 87 f 43’ — 1393 31. marec; V.k. 86 f 80’ — 1393 21. dec.; V.k. 
92 f 5 — 1395 22. jan.; V.ik. 92 f 24’ — 1395 5. marec; V. k. 93 f 21 — 1395 21. jun.; 
V.k. 91 f 23’ — 1395 19. sept.; V.k. 92 f 43’ — 1395 6. jun.; V.k. 91 f 49 — 1396 
21. maj; V.k. 91 f ? — 1396 8. avg.; V.k. 94 f 26’ — 1396 31. dec.; V.k. 94 f 107— 
1398 21. jan.; V.k. 97 f 125 — 1398 14. maj; ibidam f 126’ — 1398 13. maj; V.k. 
97 f 70’ — 1400 19. isapt.; ibidem f 70’ — 1400 19. sept.; V.k. 97 f 80 — 1401 16. jan.; 
V.ik. 96 f 93 — 1402 8. febr.; ibidem f 93 — 1402 12. febr.; V.k. 95 f 124’ — 1402 
25. april; ibidem f 130 — 1402 3. jul.; ibidem f 107 — 1402 4. jul.; V.k. 1404/6 f 80 — 
1405 27. dec.; V.k. 1406/11 f 182; V.k. 1431/38 f 158 — 1436 25. jan.; listine XI. zaboj 
— 1437 3. febr.; V.k. — testamenti 1405/59 f 155 — 1442; listine XI. zaboj — 1443 
13 nov.; F. Gestrin, Trgovina, str. 40.

38 J. Cavalii, Commaraio e vita privata di Trnaste nal 1400, Trieste 1910, str. 
185 sl., 409, 410.

38,1 Glej vicedomske knjige v Piranu, zlasti za leta 1450 do 1470.
39 Monumenti di istoria Fiiumana 2 (1912) str. 38—1437 14. dec.: »Niicolaus unga- 

rus habitator Visigne gore«. Številni so podatki o Ungerjih v Ljubljani, kamor so 
prvi prišli verjetno že v 15. stoletju. Prim. V. Fabjančič, Mestni sodniki II, str. 
437; isti. Nekaj ljubljanskih županov, Kronika 6 (1939), str. 197; številne omembe v 
MALJ — Cod. 1/1 f 37, 66’; Cod. 1/2 f 39; Cod. 1/5 f 40, 41’, 58’, 60, 60’, 62, 62’, 135; 
Cod. 1/6 f 153; Cod. 1/8 f 12 12’, 52’, 53, 56, 57, 130; Cod. 1/9 f 53’, 71’, 101’, 111’, 133, 
133’, 184, 184’, 250; Cod. 1/10 f 157, 178’, 183’; Cod. 1/11 f 25, 69’, 76’, 159’, 164’; Cod. 
1/12 f 27’, 60, 188, 191, 191’; Cod. 1/13 f 81, 88, 106’; itd. Neki Unger se je v drugi 
polovici 16. stoletja omenjal tudi v Škofji Loki (P. Blaznik, Reformacija in proti
reformacija na tleh loškega gospostva. LR 9 (1962), str. 86).

40 Za Farno prim.: F. Gestrin, Slovani v službi pri Malatestovih organih v Fan-u 
(1434 do 1455), ZČ 19 (1965); Archivio di Stato — Fano, notarska knjiga Pierantonio 
Gala/ssi f 53’ — 1459 13. sept., f 64 — 1459 12. nov., f 248 — 1461 3. avg.; isti notar 
knjiga U f 72 — 1479 7. nov. itd. Za Fermo: Marini, Liber conoiiliorum I, f 278 — 
1457 27. dec. Za Recanati: Archiivio comonale Recanati: Ser. IX Fiera, št. 1140, na 
pergamentnih platnicah k letu 1472 Paulus Georgii de Sagabria. Za Pesaro: Archi
vio di Stato — Pesaro: notarska knjiga Marco Paludini f 150’ — 1449 10. okt. f 166 — 
1450 5. febr., f 176’ — 1450 21. marec, f 182’ — 1450 15. dec.; notarska ikmjiga Fran-

140



ce9co Daimiaoi — 1463 19. -sept., 29. dkit., 1464 28. junij; notarska knjiga Gaspare 
Compagni f 26 — 1462 4. sept., f ? — 1465 2. jan.

41 Prim. GZL IV/50 — 1510 4. april.
42 Prim. GZL IV/58 — 1513 4. avg. in IV/59 — 1513 4. avg.
42 GZL 111/60 — 1451 18. avg.; F. Romatar, Das stadtisobe Archiiv 'in Laibach, 

Jahrasfoericht dar k. ik. Oberrealschule din Laibach ftir das Schuiijahr 1903/1904, Lai- 
baoh 1904, str. 36; J. Žontar, Kranjski dežalni vioedom, Razprave SAZU V (1966), 
str. 306.

44 P. Hitzinger, o. c., str. 5.
45 AS — listine 1478 12. nov.
46 Zaradi 'pomanjkanja virov nam služijo za seznam trgovskega blaga zlasti mit- 

niinSki radi din tarife tar mostnina, kii iso se ohrandlli iz poznejšega časa, verjetno 
konec 16. oziroma iz začetka 17. stoletja (AS — vic. arhiv FI/133), kajti vrste blaga 
se v srednjem veku niso bistveno razlikovale od tistih, kii jih omenjajo iti najsta
rejši redi in tarife, kar potrjujejo tudi posamezni konkretni primeri.

47 Po izračunu o množini blaga ikooec 16. ali začetek 17. stoletja je promet v 
Novem mestu dosegel 4500—6000 tovorov letno (glej opombo 73); torej število tovo
rov za dobo viška verjetno ni pretirano.

48 Videli 'smo že, da se tudi sem naseljujejo ljudje iz Ogrske; na to Ikaže tudi 
pritožba Višnjegorčanov proti novi miitnini v Novem mestu, iki naj bi se nato po 
zapovedi cesarja Friderika odpravila (1478 4. febr. — Notitzenblatt II, str. 175/382).

49 Prim. F. Gestrin, o. c., str. 56 sl.
49a V seznamu izrednega davka za doto princese Katarine, sestre Friderika III., 

iz 1. 1446 je bila razvrstitev mest po višini tega davka naslednja: Ljubljana (1600 
ogr. gld.), Kamnik (500 ogr. gld.), Novo mesto (300 ogr. gld.), Kranj (200 ogr. gld.) 
in Kostanjevica (60 ogr. gld.); prim. o lem GZL 10/58 in S. Vilfan, Zgodovina ne 
posrednih davkov in arestnega postopka v srednjeveški Ljubljani, ZČ 6—7 (1952/3), 
str. 431. O oceni gospodarskega položaja mesta prim. še J. Gregorič, Kulturna slika 
Novega mesta in njegovo zunanje lice, Kronika 6 (1939), str. 122 sl.

50 Prim. AS — vic. arhiv F 1/59 — Der Zalchnis Abschrifft der Hoffsitett der 
Statt Ruedalphsweirth anno 1515; I. Vrhovec, Zgodovina Novega mesta, LjuMjana 
1891, str. 56, verjetno po istem viru vicedomskega arhiva navaja za isto leto šte
vilko 272 hiš, med njimi 20 nenaseljenih. AS — vic. arhiv F 1/133, s. d.: ».. . vor 
zeitan saindt vber 300 heyiser bewommt...«. V 16. stoletju, kakor bomo še videli, je 
število poseljenih hiš zelo upadlo. Leta 1792 naj bi mesto imelo 268 hiš (I. Vrho
vec, o. c., str. 22), ileta 1857 277 hiš in 2152 prebivalca (P. Hitziiniger, o. c., str. 6), 
a leta 1905 le 249 hiiš.

51 F. Gestrin, o. c., str. 44; Ljubljana. Podobe iz njene zgodovine, Ljubljana 1965, 
str. 62 sl.

52 I. Vrhovec, o. c., str. 58.
52“ Glej MALJ — Cod. 1/5 f 10, 11; Cod. 1/7 f 55’, 58, 75’, 115, 119’, 120, 120’, 121’, 

122, 166’, 174’, 175; Cod. 1/12 f 81’; AS — Stan. arhiv F 289 f 1169/72 1287, 1288, 1439, 
1441/2, 1445/7; Stan. arhiv F 290 c f 241, 249, 341, 370, 700, 702, 1251/2; Stan. arhiv 
F 292 d f 71, 74, V. Fabjančič, Kronika 6 (1939), str. 133.

52b MALJ — Cod. XXIII/48 f 102’.
52c V. Fabjančič, Knjiga mestnih sodnikov I, str. 147.
Ha RA — Lib. civ. III — 1545 24. febr. in 6. marec (f 98’).
526 RA — Lib. civ. III — 1545 5. okt. (f 270’).
58 Zdi se mi vsaj deloma pretirana trditev I. Vrhovca, da ije prva polovica 

16. stoletja najlepša doba, kar jih je mesto kdaj imelo; glej o. c., str. 59 isll.
54 AS, stan. arhiv F 101 Landesvertheidigung — 1528 9. jul. in 13. nov.
55 AS, vic. arhiv F 1/133 — 1564 s. d., vendar pred 25. aprilom.
56 AS — Lantags Protocoll I, str. 460.
57 Opomba 55 :».. .wiir anm nun an den graniiz sesshaffit burgersleut«.
58 F. Gestrin, Družbeni razredi oa Slovenskem in reformacija, Drugi Tirubarjev 

zbornik, Ljubljana 1952, str. 20, in v op. 35 navedeni viri in literatura; isti. o. c. 
57, 59.

59 F. Gestrin, Trgovina, str. 113.
60 Opomba 55: »Damin sich der meiste hanndel an anndare framlbde strassen 

vnnd nach dam wassarsltramfo der Saw bey Laibach 'bis auf Agrarni gezogan, vnnd 
zwiisohen vnns gar khainor wie wir zuuo.r igagen Rhrobattan vnnd andartn ontten 
gahabt haben oichts hanndlen miigem. Nachdem das iaodt Crabatten durch den

141



enbfeindt varhortt vnind verdanbett, darin wir hieuor vnmser maiiate haininidfcietrong 
gehabt...«

“ MHK 17, str. 52 sl.
62 Prim. Kočevski zbornik, Ljubljana 1939, str. 67 Sl., 71; Kočevsko. Zemljepisni, 

zgodovinski din umetnostnoik uit urni oris kočevskega bkraja. Kočevje 1956, /str. 96 
Sl.; F. Gestrin, Trgovina, str. 204.

63 GZL IV/34 — 1496 13. avg.
64 Opomba 55: »... Derhalben wir vnns meistes taiils nuer mit vnnsem ,schwairen 

schuster, schneider, khunschner vnnd dergleichen hanndtvverch vnnid ir vili mit 
dan schwaren tagwarchn henttigelichen ameren muessen.«

65 Ibidem: »... weckgezogen vnnd ire heiisser am Platz vnnd in den gassen 
wider venkhaiiffen oder arme wiittifoen zinissvveiss ainsetzen vnnd zum tadl gar odt 
stean lassen muessen.«

“ I. Vrhovec, o. c., str. 60, 77 sl.; J. Gregorič, o. c., str. 124.
67 Ibidem, str, 57, 77 sl.; P. Hitzinger, o. c., str. 5; AS, vic. arhiv F 1/133 —■ 

Sumarischer begriiff ..., s. d. (po oktobru 1605).
68 AS, glej op. 67; P. Hitzinger, o. c., str. 5.
69 O pustih hišah itd. glej AS, vic. arhiv F 1/133 in F 1/134.
70 AS, vic. arhiv F 1/133 — 1608 9. febr.
71 AS, vic. arhiv F 1/133 — 1564 19. jan., 19. maj; stan. arhiv F 285 — 1567 

8. april, 1573 3. sept.; vic. arhiv F 1/133 — 1573 22. sept., 1578 4. okt., 1576 20. dec., 
1579 2. jun., 1575 12. marec, 1580 13. sept., 1582 8. marec, 1601 7. marec, 1604 6. april,
1605 4. nov., 1606 27. sept., 1608 9. febr., 1615 3. febr., 1625 s. d. in 1628 10. april.

72 Do leta 1605 so imeli že 1709 goldinarjev dolga (AS, vic. arhiv F 1/133 — 
s. d.: Sumarischer begriiff dem von Ruedalfswerdt), naslednjega leta pa so bili 
izdatki mesta skoraj za tretjino večji od dohodkov (AS, vic. arhiv F 1/133 —
1606 s. d.).

73 AS, vic. arhiv F 1/133 — s. d.: Extract gemainer Stadtes Rudolfswerth vollig 
einkhomenis in Extract gemeinen sitadtels Rudolphswerth voliigen einlkommens vnd 
auissgeb.etns; tudi Mautt Tarife der Stadt Rudoiphsvvorth.

74 Ibidem.
75 I. Vrhovec, o. c., str. 82, 83.
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DIE HANDELSVERKEHRSLAGE DER STADT NOVO MESTO VON IHRER 
GRUNDUNG BIS ZUM ENDE DES 16. JAHRHUNDERTS

Zusammenfassung

Umtenkrain war schon vor der Griindiimg der Stadt Novo mesto din den Verkchr, 
den der H and el aus knoatdschen und umgarischen Lanidern liber das sloweniische 
Territarium zum Adriatischan Meer und waiiter nach Italien niobtete, verhailtnis- 
massiig Stank einigeschilossen.

Gerade die Entwiiciklung des Handefls in dar Miibte des 14. Jahrhunidertts in Slo- 
waniien und besondens auf dan Wagan igegen das Meer, iist, neben politischen und 
fiskalen Interessan, ains dar wichitigstan Motive gevvesen, walche den Hanzog Ru
dolf IV. im Jahre 1365 zur Griindung der Stadt Novo mesto (Rudolfsvvart) bewegt 
haban.

Mit Privilegian, walohe die Stadt von sainen Landes- und Stadtherm bakom- 
man hat (Strassenzvvang, Niaderilagsrecht usw.), ist Novo mesto nicht nor zum Mit- 
talpunlkt des LdkaJlhandels und zur Manktstadt seines Gebiets gewordan, isondern 
auch ein isehr vviohtiger Varkehrigpunkt, funiktianell gebuniden mit samem ost-west- 
lichan Weg zum Meer und umgakebnt. Novo mesto labte auf diaser Grunidiage bis 
zur ersitan Halfite des 16. Jahrhundants im volilen Wohlstand unid arhdb sich zur 
Spitze der krainisohan Stadte. Dar Autor vertritt die Meinung, dass der Verkahr 
durch die Stadt in dieser Epoche ausser Vieh weniigstanis bis 15.000 Lasten >jahnlich 
erredchte.

Am Ende des 16. Jahrbuinderits hat die Stadt aus varschiedenen Griinden (Nahe 
der tuirtoischen Granze, Obentragung des Handels auf anidere Wege usw.) libre 
uinspriingLiche Robe und Badeutung einigebiisst. Novo mesto borite auf ein badeu- 
tendes Hamdalsverfcehrszanitrum zu sein, und hatte auch keinen nennensiverten Feim- 
haindel mehr. Die Stadt wurde zum Mariktplatz und zum Mittelpunikt des Gewerbes 
ihres Lokalgebietes.
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Ludovik Modest Goli a

KRIŽATIJA V NOVEM MESTU

Hiša, kjer je Dolenjski muzej, ima najmanj 400 let zgodovine. To izpričuje 
napisna oziroma spominska plošča z grbom komendatorja Lenarta Frumen- 
tina1. Ta plošča je sedaj vzidana nad glavnim vhodom v poslopje. Kje je bila 
nekdaj, ne vemo. Leta 1825 jo je ljubljanski komtur dal odstraniti is poslopja 
in shraniti2. Spet so jo vzidali na stopnišču leta 1837. Delo je bilo menda za
htevno, ker so dolgo časa iskali mojstra in končno se je ponudil neki italijan
ski poilir, ki je delo izvršil3.

Podatki o Knižatiji so bili doslej zelo skopi. I. Vrhovec4 ne ve o njej razen 
o omenjeni plošči povedati ničesar. Šest let nato je zvedel, da je imela komen- 
da okoli Novega mesta precej podložnih vinogradov5. Njemu je v podatkih 
sledili L. Podlogar6. Najobširnajše o komendi oziroma o njertem delovanju je 
napisal doslej M. Dolenc7. Obdelal je foliant, ki ga je našel Tomaž Einspieler, 
vodja c. kr. okrajnega za mesto delegiranega sodišča v Novem mestu, v regi- 
straturi tega sodišča, kii je bilo nastanjeno do leta 1905 v Križatijd. Tomaž 
Einspieler je namreč leta 1897 izvedel uradno izločanje aktov in pri tem iztak
nil ta foliant. Skoro gotovo ga je izročil tedanjemu novomeškemu profesorju 
zgodovine I. Vrhovcu, ki ga je bežno pregledal in nastala je iz tega njegova 
razprava o gorskem zakonu. Temeljito ga je proučil šele vseučiliški profesor 
dr. Metod Dolenc ter napisal omenjeno razpravo8.

Ko je profesor Dolenc začel proučevati ta foliant, se je pozanimal pri 
redovnem predstojništvu za zgodovino Križatije. Tedanji arhivski svetnik re
dovnega arhiva na Dunaju dr. Vinzenz Schindler mu leta 1920 ni vedel drugega 
odgovoriti, kakor da je bila zemljiška posest te komende za časa francoskega 
vladarstva na Kranjskem izgubljena (1809—1814), za tem pa vzpostavljena 
titulama komenda. Na Dunaju shranjene arhivaldje iz Novega mesta so bile 
po njegovem mnenju jako redke. Iz 18. stoletja je bilo malo in nevažnih ra
čunskih knjig in korespondence9. To je lahko napisal, ker ni poznal arhiva. Ko 
pa je v zadnjih letih izdelal sedanji arhivar dr. Klemens Wieser za ves fond 
obširne repertorije, je mogoče spoznati zgodovino te, do sedaj nepoznane hiše 
nekdanjega nemškega viteškega reda10.

Red je dobil svojo posest v Novem mestu 29. septembra 1365, kar izpri
čuje listina11, ki piše, da dajeta zakonca Urban i|n Gera, naseljena v Marici, 
pri Brodu nad Novim mestom v župniji Šmihel, isvoj dvorec ob Krki v No
vem mestu, v fevd bratu Ucmanu, komturju nemške hiše v Ljubljani, v pri
meru ako bosta umrla brez potomcev. Dvorec sta pa kupila od grofa Alberta 
Goriškega, ki je tedaj stoloval v Metliki. Kako se je v nadaljnjem množilo 
posestno stanje, ni znano. Pregled stanja v 16. stoletju dajeta urbarja iz leta 
1560 in 156312, ki se skoro ujemata. Posestva so ležala po večini v okolici Sto
pič v sledečih vaseh:
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Orehek (Nusfdorff), kjer so imeli 18 podložnikov: Miklavža Romuša (Ro- 
mustha 1560, Remusha 1563), Lukeža Pipana (Vpippan 1560, Martin Pypan 
1563), Linharta Vnuka (Vunkh 1560), kar je 1563 prevzel Matevž Vesele (Ve- 
sekh), Miklavž Stariha, Gašper Strah (Strahain 1560, Matija Strach 1563), 
Tomaž Mindorfer, Peter Grabner, Jernej Judež, Pavel Kočevec (Khatscheuz), 
Jakob Žuti (Schotti), Andrej Zupan (Suppan), Marko Romuša (Remushe), 
Gregor Pipan, Matej Vurek (VurGkh), Pavel Kralj (Paule Chrelle). V vasi je 
stal tudi mlin, ki so ga imeli Urban Pakar (Pagkhar), Martin Mikec (Mikhez) 
in Gregor Puncer. Kolikšna posestva so imeli, ni nikjer zaznamovano, dolžni 
pa so bili dajati od vsake hiše sledečo desetino: 4 vedra mošta, 1 koštruna,
1 mernik ovsa, 4 pogače, 2 sira, 20 jajc, po eno breme sena in slame, 2 kokoši 
in opraviti 5 dni tlake. Namesto dajatev so lahko plačali v denarju po 16 kraj
carjev.

V Zajčjem vrhu (Hasenperg) je bilo 8 podložnikov: Simon Hvale, Pavel 
Ovnič (Ovoinitsh), Klemen šašek (Schasiskh), Matija šašek, Pavel Zajčar (Sei- 
tscher), še en Pavel Zajčar, Martin Miklav in Miha Kralj (Chralle), katerega 
je 1563 nasledil Martin Miklav. Za desetino je dajala vsaka hiša 2 vedri mošta, 
pol koštruna, pol mernika ovsa, 2 pogači, 1 sir, 1 kokoš, 10 jajc ter po eno 
breme sena in slame. Tlako pa je bilo treba opravljati 5 dni.

V Brezovici so bili 4 podložniki: Jure Suša (Schuscha), ki ga je 1563 za
menjal Rale, Jurij Ovnič (Ovonitsh), Matija Šutej (Schuttey) in Janez Ro
muša (Remusha). Dajatve so bile iste kot v Zajčjem vrhu.

V Selih pri Zajčjem vrhu (Zu Seeldorf) je bilo 5 podložniko-v: Florijan 
Kočevec (Hotsheuez 1560, Khatsheuz 1563), Matej Kočevec, Lovro Turk, Jurij 
Vidic in Peter Vidic, ki so imeli iste obveznosti kot zgoraj omenjeni pod
ložniki.

Pod Grmom so bili trije podložniki: Matija Nagonar, Peter Hrovat (Khra- 
bath) in Martin Šenk (Schenkh) z istimi obveznostmi kot zgoraj.

Na Grmu je bilo 5 podložnikov: Jože šašek (Schasskh), Pavel šašek 
(Sasskh), Matija Turk, Lenart Turk in Jurij Risek (RiBegkh) z istimi obvez
nostmi.

V Šentjoštu je bil podložnik Gregor Grabner, ki je bil lastnik cele hube.
V Crmošnjicah pri Stopičah so bili trije podložniki: Jurij Špeh (Spech), 

ki je imel iste obveznosti kot vsi doslej, Jurij Špeh, ki je moral plačati davek 
90 krajcarjev in dajati 1 sir, 2 pogači, 2 kokoši in 10 jajc. Jernej Špeh pa je 
plačeval davek 68 krajcarjev in dajal 2 pogači, 2 kokoši in 10 jajc.

Na Brodu (Am fuerth) so bili 3 podložniki: Luka šetina, Luka Senič in 
Mihael oziroma Lenart Senič, ki ga je 1563 nasledil Jernej. Prva dva sta pla
čevala davka 26 krajcarjev in 1 novčič, tretji samo 3 novčiče. Prvi je dajal
2 kokoši, drugi nič, tretji 2 kokoši in 10 jajc.

V Jami (In der Grueben) je bil podložnik Luka Prašiček (Preshiitshegkh), 
ki je plačeval 26 krajcarjev in 1 novčič.

V Rajnovščah (Renushitsh) je bil podložnik Simon Markov, iki ga je na
sledil Janez Maretič, ter je plačeval isto kot prejšnji.

V Škrjančah je bil podložnik Gašper Klemenčič, ki je imel iste obveznosti 
kot prejšnji.

Na Slatniku je bil podložnik Mihael Perhart (Perhartt), ki je plačeval sa
mo 53 krajcarjev in pol novčiča.

V Beli cerkvi (Weissenkirchen) je bil podložnik Pavel, ki je posedoval 
1 hubo in je plačeval 1 šiling 46 krajcarjev in 1 novčič.
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V Plemberku (Preinpach) je bilo 6 podložnikov: Pavel Urbanc (Vrhanz), 
Janže oziroma Štefan Semen, Simon Urbanc, ki ga je 1563 zamenjal Resič 
(Resich), Miklavž oziroma Janže Zupan (Suppan), Pavel Zarepec (Sarepiz) in 
Klemen oziroma Jurij Zupan. Plačevali so v denarju davka po 1 šiling, 1 kraj
car in pol novčiča. V naravi pa iso dajali po 3 škafe ovsa, 1 škaf pšenice, 15 po
vešeni prediva, 2 kokoši in 10 jajc.

Od skupno 62 podložnikov je Križatija prejemala 152 veder mošta. Kakšna 
zmešnjava glede mer je vladala že v onem času, daje podatek ob koncu urbar
ja, ki preračunava višnjegorskii čeber, ki da po 53 veder in vedro 18 bokalov. 
Če to preračunamo v litre po Vilfanu13, dobimo število 219.310,2 litrov, če vza
memo, da je pisec urbarja zamenjal vedro za čeber. To bi bilo skoro nemo
goče in bi bila za to količino potrebna že obširna klet. Če pa računamo, 
da je vedro držalo 33 litrov, dobimo 5016 litrov. Poleg tega so dobili nekaj 
pšenice in ovsa, 36 koštrunov, 148 pogač, 76 sirov, 100 kokoši, 810 jajc ter 
po 36 bremen sena in slame. Zato je tudi Lenart Frumentin14 leta 1564 kupil 
hišo v Novem mestu za 370 fl, da bi bilo shranjeno žito in vino iz Orehka, 
kakor pristavlja v svojem dnevniku15.

Kolikšna je bila ta hiša, se vidi iz inventarja16, ki je bil narejen 15. ju
lija 1569 v prisotnosti Nikolaja Bonoma (Wonohm) in upravnika Franca. Ime
la je dve sobi (Stuben, Khamer), kuhinjo, podstrešje in klet. V sobah so bili 
2 mizi, 3 skrinje, 4 stoli, 1 velika omara in 1 postelja. Vse kaže, da je Fru
mentin kupil staro hišo s pohištvom, ker večkrat omenja, da je to pohištvo 
staro. Kako je bila oprema skromna, naj priča še drug inventar. Za postelj
nino in perilo sta bili 2 žimnici, 5 platnenih rjuh, 4 vzglavne blazine, 3 odeje, 
2 plahti in 1 koc, 2 namizna prta, 2 brisači (katerih eno so odnesli v Ljub
ljano!) ter 2 namizna prtiča.

Posodje in jedilni pribor je bil bakren, cinast, železen in lesen. Bakrenega 
je bilo 5 kotličev in 1 razbit vrč, cinastega 3 sklede, 2 ročki za četrtinko in 
polovinko, 1 svečnik in umetno izdelana posoda z lončenim podstavkom, želez
nega pa 1 trirogelna helebarda, nekaj drogov z železnimi konicami, 3 zaje
malke, 2 žlici za odlične goste, kuhinjsko sito, tolkač, svečnik, 2 ražnja, veriga 
za kotel in 1 ribežen. Poleg tega so bila še železna vrata, lopata, motika in 
sekira. Iz lesa pa je bilo vedro, vrči za olje, fcis in vodo, korci za pitje, 12 žlic, 
23 velikih in majhnih krožnikov, 4 sklede, pomivalna posoda, posodi za sol in 
mast, krušne nečke, omara, čeber za pranje, navaden čeber in škaf. Poleg 
tega sta bila še 2 stola, 1 koželj (za presti), košara za smeti, zaboj za žito 
in 2 lopati za žito. V kleti je bilo 17 velikih in majhnih sodov, 4 lajte in lijak. 
V hiši je bilo poleg vsega tega malo domačega vina, malo zdroba, 3 škafi ovsa 
in omarica s kosom slanine. Iz vsega tega je gotovo, da ne moremo govoriti o 
kakršnem koli udobju, ki naj bi vladalo v novomeški Križatiji v 16. stoletju.

Stanje pa se je kmalu izboljšalo. V primerjavi z inventarjem iz leta 1582 
in 158317, ki sta bila narejena, prvi ob predaji hiše v upravo Baltazarju Preglu 
in drugi, ko je postal Lenart Frumentin deželni komtur ter je postavil za 
oskrbnika Novomeščana Gregorja Rabena, in s prejšnjim, se je v razdobju 
dobrih deset let in nadalje enega leta močno povečal inventar ter ustvarila 
večja udobnost. Prostori so ostali isti, oprema pa se je spremenila, zlasti po
sodje. V inventarju so že cinaste sklede s Frumentinovim grbom, pločevinast 
vrček za pivo, krožniki pa so ostali še leseni. Perilo in posteljnina sta postali 
nekoliko bogatejši, tako postelja z nebom itd., zlasti brisač je bilo več na 
razpolago. Pozornost vzbuja vojaška oprema: 5 platnenih vrečk za brašno,
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Plošča Leonharda Frumentina o nakupu 
Križati je, ki je sedaj vzidana nad vhodom 

v Dolenjski muzej.
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ki se ga rabi na vojni; triroba helebarda; 4 oklepi z ovratnikom, čelado in plo
čevinastimi rokavicami; 1 rokavice, zaplenjene v vojni; 2 ovratnika za pod 
oklepom; 2 zavitka voščenih sveč; vreča s podkvami in žeblji; kladivo z žeblji 
in zakovicami za Oklep; 1 oklep za igro in 1 oklep za vojno. V kuhinji se je 
pomnožila oprema s 3 ponvami, kotlov je ostalo 5, samo opisani so bolj. Naj- 
vcčji je držal poldrugo vedro, t. j. okoli 50 litrov. Ostali 4 so bili vojaški kotli. 
Za merjenje žita so imeli posodo za 1 star novomeške mere, za novi polovični 
star ter četrtinek (Tshetertin 1582, Tshetertinekh 1583). Žita je bilo v kašči 
še kar precej, zlasti 1583: 71 starov pšenice, 23 starov rži, 10 starov leče, 9 sta
rov stare ajde ter 43 starov nove ajde in 25 starov ovsa. Za vino so imeli 25 
sodov (1582), od teh je držalo 15 (1583) 419 veder, to je okoli 13.827 litrov. 
V kleti so imel dva nepremerjena čebra, tri vedra in 1 lajto. Iz tega se vidi, 
da se je začelo gospodarstvo razvijati in širiti. Ko je nastopil novi novomeški 
sodnik Luka Sovič, so ob njegovi navzočnosti naredili spet nov inventar
15. nov. 158618, ki daje vpogled v še bolj ugledno opremo, da so imele cinaste 
posode znak L. K. (Land Komthur — deželni komtur), kar je dal narediti 
gotovo Lenart Frumentin. Zmanjšalo se je število lesenih krožnikov, povečala 
Pa bojna oprema z vrvjo, ki se je rabi v boju (mogoče laso?).

Povezava novomeške hiše z iljubljansko komando je bila velika, ker se 
skoro v vsakem inventarju navajajo predmeti, ki so bili odneseni v Ljubljano. 
Nerazumljivo je tudi vedno menjavanje oskrbnikov. 10. aprila 1588 je prevzel 
upravo novomeške hiše Jurij Derlatsh in napravljen je bil spet inventar, ki
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pove, da sta bili dve omasti poisodi z znamenjem deželnega kom tur j a odneseni 
v Ljubljano, kot novost pa je bila posest turške preproge, ki so jo morda 
uplenili19. Naslednji inventar, ko je Jurij Derlatsh najbrž napredoval in je pre
vzemal Jakob Vidic 7. decembra 1593, nam pokaže tudi trgovsko poslovanje, 
da je namreč vso vinsko letino 1593 kupil Novomeščan Adam Gričar20.

Za nadaljnjih dvajset let nimamo nobenih zapiskov. Aprila 1616 je izšlo 
poročilo o vinskih dohodkih: 32 hub je moralo dajati po 4 čebre gorščine, 
novomeška hiša je imela v Tshattertfoergu21 vinograd, kjer so pridelali 22 ve
der, 13 bokalov in 2 maselca vina, da je bilo letnega prejemka do 750 veder 
vina22. Vinogradi so bili dobro obdelani in leta 1638 so upali na donos 300 malih 
veder domačega vina23.

Gospodarstvo se je razvijalo, hiša pa je propadala in bila potrebna popra
vila24. Ko je prišel 26. februarja 1660 vizitator v Novo mesto, je ugotovil, da je 
komtur Staudach popravil streho in zgradil novo klet. Tako ni komanda (ne 
menuje se več »hiša« kot doslej, čeprav je še spadala pod ljubljansko komen- 
do) služila samo za stanovanje komturju, temveč tudi za prostor za vino. Prej 
so morali dajati vino v tuje kleti. Kletar Peter Gigneter ali Seggartner je stano
val v svoji hiši v mestu, redovno poslopje pa je pustil razpadati. Kletarjevo delo 
je bilo hraniti ključe od kleti, pošiljati vino v Ljubljano, nadzorovati delo v vi
nogradih ter vzdrževati red med podložniki. Zato je dobival na leto 30 fl, 10 ve
der vina in 10 kablov rži. Urbar je vodil komtur v Ljubljani, zato je bil inventar 
in žito vneseno v ljubljanski inventar, ker ni komtur nikomur nič zaupal. 
Komtur Staudach je zgradil zidanico in stiskalnico v Staroih25, ki pa še nista 
bili tedaj gotovi. Vizitatorju so se podložniki pritoževali, da je komtur zahte
val večjo tlako, kot je zapisano, zlasti pri zidanju zidanice, da jih je skoraj 
uničil, čeprav je bil določen davek na 6 krajcarjev, je on zahteval 7 krajcar
jev in poleg tega so morali tlačani ti čez mero. Ob Mihelovem je bilo treba pla
čati deželske davke in kdor je ta dan zamudil, mu je komtur naložil kazni 
6 in več krajcarjev na en goldinar davka. Deželi pa je bilo treba dokončno 
plačati davke preteklega leta šele ob svečnici. Ko se je vizitator še pozanimal 
o komturju v Ljubljani, je zvedel, da je v resnici večkrat neznosen An da se z 
vsakomer prepira26.

Čez dve leti, 20. maja 166227, je bila spet sprememba v upravi novomeške 
hiše. Dotedanji kletar Peter Seggartner (ali Gigneter) je predal inventar no
vemu kletarju Janezu Krstniku Čadežu. Inventarni zapisnik se je seveda ispet 
napravil in inventar se je deloma pomnožil, deloma zmanjšal. Nabavljenih je 
bilo več postelj, pojavijo se medeninasti in železni svečniki ter utmjevaloi, za 
udobje pa en naslanjač An 8 slik. Tudi v zidanici so bile 4 slike, predstavlja
joče štiri letne čase. Za lov je bilo 10 mrež za lovljenje zajcev. Vinska klet je 
imela 24 sodov, ki so držali 546 veder. Na redovnem kapitlju 166428 so ugoto
vili, da je novomeška posest, ki je bila še vedno pod ljubljansko komendo, 
imela oskrbnika, pisarja in kletarja. Dobivali so kontribuoije od podložnikov 
letno 144 fl 13 kr 2 d, od desetinskih in gorščinskih dajatev je ostalo poleg do
ma porabljenega vina toliko, da so lahko izkupili 321 fl. Pri Beli cerkvi je 
prinašala pšenična desetina 25 fl, ržena in ajdina 37 fl, stroški za obdelavo vi
nograda An napravo posodja pa 82 fl 40 kr.

Naslednje leto je prevzel ljubljansko komendo grof Saurau. Zaradi slabe 
letine in zaradi brezbrižnosti niso zadnja leta pobirali desetine in davkov. Novi 
komtur se ni takoj znašel in šele 17. junija 1676, ko je nastopil službo kletarja 
Matija Bohmershiz, so ugotovili, da je bilo zadnja leta zaostankov za 350 fl
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23 kr 3 d. Kljub temu da so ljudje zaradi slabih letin s kor o popolnoma obu
božali, so hoteli zaostanke izterjati. Za to so pooblastili kletarja, ki so mu 
dajali 50 fl letne plače, 10 veder vina, en mernik pšenice in pet mernikov ajde. 
Ta je nabral toliko sredstev, da so mu ukazali popraviti hišo, zlasti okna, 
sam pa se je moral naseliti v poselski sobi, ki je bila edina v redu29. S tem 
prenehajo podatki za 17. stoletje.

Zapiski o službeni hiši30 v Novem mestu prenehajo za islkoro 40 let. Mo
goče tedaj, mogoče že prej je bil ali postal red gorski gospod, kakor poroča 
Metod Dolenc v omenjeni razpravi. Vendar žal razen razprav ne izvemo iz 
omenjenega folianta popolnoma nič o instituciji in pravicah reda kot gorskega 
gospoda. Dokler ne bodo najdeni novi dokumenti, ne bo mogoče o tem niče
sar zvedeti.

Pod točajem Andrejem Glojakom je bil 23. oktobra 1714 narejen nov in
ventar31, ki pokaže silen razvoj in obogatitev. Medtem ko je bila nekdaj že
lezna žlica za odlične goste, je sedaj na razpolago srebrn pribor, kombiniran 
s orno roževino, in namesto lesenih krožnikov je 12 cinastih posod v teži 25 
funtov. Namiznega perila je cela vrsta od damastnih prtov do hodni ornih in 
platnenih prtičev. Miz, stolov in naslanjačev, prevlečenih z rdečim usnjem, je 
lepo število. Tudi v gospodarstvu se je spremenilo. Bilo je sedaj 40 sodov, od 
teh 22 z železnimi obroči, poleg sodov v vinogradu. Za merjenje so jim rabile 
tele mere: ena za 24A in druga za nh, mernik in za vino čeber. Za lov sta bili 
2 pasti. Žitno desetino so dobivali od pšenice, rži, ječmena, pire, prosa in ovsa.

Posestvo se je širilo in z njo gospodarska dejavnost, zato je prvotno po
slopje postajalo premajhno. Ljubljanski komtur grof Harrach je prosil veli
kega mojstra, da bi smel kupiti od grofa Barba hišo, ki jo je imel pod kapit
ljem ter jo je kupil od rajnega Wolfa Daniela Breuna. Hiša je imela hlev, tri 
vrtove in hišo za posle. Kupna vsota je znašala 1200 goldinarjev. Z dovolje
njem velikega mojstra je bila kupčija sklenjena 19. marca 172432.

Dve leti nato, 18. marca 1726, je ljubljanski upravitelj Gabriel Abraham 
Werth predal upravo novemu kletarju Francu Pavlu Krabarju in skupno sta 
naredila inventar za obe hiši in vinograd. Inventar se je pomnožil z nakupi 
komturja Harracha, z nakupom opremljene Barbove hiše in kar iso pripeljali 
iz Ljubljane. Nekaj pa je bilo še starega33. Grof Harrach si je bržčas hotel 
urediti v Novem mestu rezidenco dn je zato imel takšno opremo: srebrni pred
meti: 6 srebrnih starih modnih žličk z znakom in grbom ljubljanskega kom
turja grofa Sauraua, oinasta posoda in kar k njej pripada, cinasta okrogla 
posoda z ročko, 12 cinastih skled v teži 25 funtov, omasti četrtinska in polo
vična mera, dva para posrebrenih bakrenih namiznih svečnikov. Medeninasti 
in bakreni predmeti: dve medeninasti svetilki in zraven utrinjevač, medeni
naste pipe za sod, 6 namiznih nožev z ročaji iz črne roževine is pripadajočimi 
nožnicami, 6 roževinastih črnih žlic, bakrena, znotraj pooimjena posoda za po- 
trebnjak. Posteljnina: 7 žimnic, 2 slamnjači, 17 vzglavnikov, 8 pregrinjal iz 
damasta in kotenine. Pohištvo: 7 turških in salzburških preprog, rdeče pre
barvana ovčja koža za predposteljnik, 18 miz dn mizic iz trdega in mehkega 
lesa, nekatere pokrite z brušeno kamnito ploščo, 5 majhnih (bajnih) mizic, 
14 stolov, 45 usnjenih, platnenih in lesenih naslanjačev, 2 klečalnika, 3 omare, 
1 skrinja, 4 zavese, 10 postelj z baldahinom in brez njega, iz trdega in mehkega 
lesa, deloma poslikane, 2 zofi in kanapeja, 2 potrebnjaka, 1 polica, 5 klopi. 
Slike in zemljevidi: 27 slik olje in bakrorezi, 10 zemljevidov. Kuhinjsko po
sodje: 1 raženj, 2 ponvi, 2 svetilki, 2 utrinjača. Vinarska oprema: 1 mernik,
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okovano vedro, ki drži 24U, okovano vedro, ki drži 12A, 2 sodomerni šibiki, 
nečka, 92 raznih sodov, kletnih 'in prevoznih, 2 vinska lijaka, 5 usnjenih cevi 
za pretakanje vina, 5 vinskih stiskalnic, 12 lajt, 3 kotli za kuhanje žganja, 
železen drog, železen tollkač, 2 krampa, železno znamenje s križem, s katerim 
so zaznamovala lesene predmete, potem ko so ga razbelilli, okovan volov
ski rog.

Kljub temu da je inventar precej obširen, vendar kaže pomanjkljivosti, 
zlasti pri perilu in kuhinjski opremi, ker vemo že iz prejšnjih inventarjev, da 
je bilo tega že precej prej v Novem mestu. Vendar tudi iz tega vidimo obseg 
udobnosti, ki jo je nudila ta oprema in stopnja stanovanjske kulture 18. sto
letja.

Da je prišlo do tega blagostanja, je v veliki meri vzrok v širjenju novo
meške redovne posesti. Žal ni sedaj mogoče zaslediti vseh nakupov in prido
bitev razen teh, bi so bili omenjeni. Ob izdelavi jožefinskega katastra 3. ju
nija 1788 pa dobimo popoln vpogled v finančno moč in gospodarsko razsež
nost te posesti.34 V denarju so podložniki dajali 16 fl 10 4/2kr obrestnine, 2 f 1 
10 kr zaščitnine, pisamine 7 V2 kr in tlakovine 33 fl. Za obdelavo vinogradov in 
dovoz desetimskih dajatev (obrestnega in gorščimskega vina, žita in preje) je 
bilo treba napraviti 109 tlačanskih voženj, toliko kot je bilo podložnikov, v 
vinograde Zajčji vrh, Pangerc grm, Selo, Dolž, Belo cerkev, Šmarjeto, Starce 
in Iglenik.35 Ročne tlake je bilo za 924 dni za obdelavo vinograda, pri dovozu, 
zbiranju in urejanju desetinsfcih dajatev. Tlačani iz 9 dvorcev so morali oprav
ljati selsko tlako v Ljubljano dn sel je dobil 7 kr popotnine. Na redovni pose
sti v vaseh Hrib, Orehek, Zajčji vrh, Brezovica, Selo, Grm, Verdun in Črmoš- 
njice je bilo 38 hub in lastniki teh so bili dolžni napraviti vsak po dve vožnji 
v Ljubljano, eno z vinom, drugo z žitom. Kadar je vozil vino, je dobil tri ma- 
selce pijače. Podložniki z Broda so bili dolžni vsak dan poslati v komendo 
enega človeka za ves dan, ki je moral biti na razpolago za drobna dela. Žita 
so podložniki dajali 14 mernikov pšenice, 41 V2 mernika prosa in 170 V2 mer
nika ovsa. Vinske desetine je bilo 203 veder (81'/2hi), gorščine 78 veder 
(30 hi), mošta 332 veder (143 hi). Po napovedi gornika je imela novomeška 
posest 300 gorskih in desetinsfcih podložnikov.

V denarju so plačevali desetino v vaseh Hrib, Grm, Zajčji vrh, Selo, Dolž, 
Iglenik ter v župnijah šmarjeta in Bela cerkev 249 fl 37 kr ter za male pravice 
še 70 fl 2 V2 kr. Nekoč je bilo določeno, da so dajatve za male pravice marali 
oddajati ob gotovem času, npr. ob beri ovsa. Leta 1788 pa je bilo to spreme
njeno in so oddajali po lastnem preudarku. Zato se je uprava pritoževala, ker 
so oddali 8 prašičkov in je imela uprava s tem samo izgubo, ker so bili oddani 
ob nepravem času.

Novomeška posest je imela tudi ribolovno pravico v potoku Klamfer »od 
štolcovega jezu do črmošnjiškega jezu«, vendar od tega ni bilo nič koristi, ker 
je bil potok brez rib.

Po letu 1769 so se bremena za zemljiške gospode precej povečala. Plače
vati je bilo treba vinsko naklado, vojaški stanovanjski prispevek, prispevek za 
zgradbo šol dn stanovanj, prispevek za politično nadzorovalne stroške, prispe
vek za kaznovanje političnih zločinov, prispevek za zdravljenje nalezljivih bo
lezni itd. Samo stroški za novo ureditev davkov komende so znašali 1740 fl 
37 kr. Zato ni neresničen podatek, da bi imel novomeški urad letno 1947 fl 
15/s kr dohodkov, izdatkov pa 1992 fl 8 V4 kr.
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S koncem 18. stoletja je končano mirno razdobje, ko iso imeli novomeško 
hišo ljubljanski kom turj, i za počitniški dom. Po francoskih vojnah, zlasti ob 
schonbrunskem miru 14. oktobra 1809 so bila z mirovno pogodbo zaplenjena 
vsa posestva nemškega viteškega reda, ki so prišla pod Francijo. Vendar red 
kljub temu ni izgubil upanja, da ne bi dosegel kakšnega sporazuma s fran
cosko upravo ali o vrnitvi ali o odškodnini.36 Naračunali so, da bi francoska 
država morala plačati za odškodnino za komende Ljubljana, Novo mesto, 
Metlika in Črnomelj takoj 26.840 fl, komturju dajati dosmrtno penzijo 8000 fl 
in deželnemu komturju sfcoro 2000 fl. Red ni kljub mogočnim podpornikom 
uspel v tem podvigu, zadeva pa se je kljub temu ugodno rešila, ko je Avstrija 
dobila svoje pokrajine nazaj37 po Napoleonovem porazu.

Po vrnitvi ni imel red več posebnega zanimanja za gospodarjenje in so vse 
desetine in gorščine oddali v najem. Te so bile v vaseh: Slatina, Travnik, Po- 
žarenca, Družinska vas, Sela pri Beli cerkvi, Gradinje, Bela cerkev, Draga, 
Ruhtna vas, Spodnje Toplice, Zgornje Toplice, čilpak pri Trebelnem, Obrh 
pri šmarjeti, Gomila, Radež, Brezovica, Jezero, Zajčji vrh, Selo pri Starcih, 
Pangerc grm, Vrh, Dolž, Hrib, Stopiče, Selški vrh, Bregi, Miklavžev hrib, Vi
nja reber, Reber, Župenca, Brezovica, Šentjurski vrh, Sadeži, Zaloke in Čatež 
za skupno začetno dražilu© vsoto 423 fl 35 kr. Pri dražbi se je pojavilo 28 dra- 
žiteljev in je uspela.38. Iz imetja je red hotel samo še vleči koristi, nič več pa 
ne vlagati. Redovna hiša Križatdja je bila samo še upravna stavba, ki so jo od 
časa do časa zasedale preko Novega mesta premikajoče ise vojaške čete. Samo 
vinograd Starci, ki je še ostal v redovni lasti, so s podložniki obdelali, čeprav 
so se ti upirali proti prenapornemu delu.39 Čeprav iso začeli z likvidacijo pose
sti, so podložniki morali plačevati še vse obveznosti in dajati dajatve. Kdor 
je bil v zaostanku, so ga izterjavah z vojaško eksekucijo. Pri vsakem takem 
podložniku so namestili vojake za 8 dni, ki jih je moral hraniti. Vendar tudi 
s tem niso mogli izterjati vseh dolgov40.

Francoska okupacija je naredila veliko zmedo v upravi redovnih posestev. 
Ob vizitacijii, ki jo je naredil deželni komtur grof Alojzij Harrach 182441, so 
ugotovili, da so kapitala novomeškega urada pomešani z ljubljansko komendo. 
Zato so 12. junija 182442 naredili temeljit pregled vse novomeške posesti, ki je 
bil tudi zadnji v tej posesti nemškega viteškega reda. Glasi se pa takole: Po
slopje tako (imenovane redovne hiše v Novem mestu stoji v nekoliko strmi 
ulici nekaj korakov stran od drugih hiš, je trdno zidano, ima nadstropje ter 
je krito z opeko. V pritličju je obokana klet, ki ima prostora za 500 veder 
vina ter majhna klet za kislo zelje in repo. Poleg tega so tri sobe, obokana 
kamra in stranišče. V nadstropju iso tri navadne sobe, ena majhna, stranišče, 
kuhinja in dve dvorani. Med francosko okupacijo je bila v poslopju bolniš
nica, pozneje pa orožniška postaja, ter je bilo vrnjeno v zelo slabem stanju. 
Na novo je bilo treba prekriti streho, narediti nelkaj novih oken in stara po
praviti, popraviti strope, ograditi vrt itd. K hiši spadata še konjski hlev in 
kolnica za vozove. Hiša ima dva vrtova.

K redovni hiši spada vinograd v Starcih, kjer je zidana zidanica, pokrita 
s skodlami, ima obokano klet za okoli 300 veder vina, eno sobo, eno kamro 
ter veliko stiskalnico za grozdje. Stiskalnica je slaba. Poleg stoji slabo zidano 
poslopje, krito s slamo, kjer je hlev za dva konja in dve majhni vinski kleti. 
Za časa francoske vlade so bili v občini Veliki Orehek pri Stopičah oddani v 
najem travniki Jenčič, Na bregu, Pri travniku, Dimovec, ki merijo skupno 1 joh 
1100 klafter. Dominikalni vinograd Starci meri 5 johov 672 lU klafter. Tudi
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dominikalni pašnik v Starcih, kjer raste samo brinje, meri 1119 klafter. Re
dovna hiša ima skupno z Novomeščani v gozdu pri Kačji ridi (Schlangenwald) 
svoj del, ki pa ne prinaša nobene koristi, ker je Novo mesto z okoliškimi ob
činami v pravnem sporu. Ta gozd meri 18 johov 1200 klafter.

Dohodke je imela redovna hiša tele: od hiše 32 fl, od vinograda Starci 
22 fl 30 kr, od povprečja za 50 3/4 kupovnih (kaufrechtliich) hub 30 fl, od zem
ljiške pristojbine 8 fl, od urbarialne pristojbine od drugih 50 3At kupovnih in 
najemščinsikih hub na najemnini s pisarino in odkupom malih pravic z Vs od
bitkom 70 fl 41kr 33/5d, od rektificiranih tlačanskih dajatev z Vs odbitkom 
26 fl 24 kr, od t. i. ljubljanskih voženj po 4 fl z Vs odbitkom 340 fl, od dolž
nega mošta z Vs odbitkom 305 veder 19 Vs bokala 305 fl 48 kr, od 10 mernikov
2 2/s bokala pšenice 10 fl 8 kr, od 24 mernikov 12 Vs bokala prosa 14 fl 23 kr
3 d, od 134 mernikov 6 2/s bokala ovsa 44 fl 48 kr, od najemnine v letih 1821 do 
1824 v župnijah Stopiče, Šmarjeta, Bela cerkev in Čatež za vinsko, žitno, mla- 
dežno in berno desetino po 3/4, 2/i in '/4 za letnih 456 fl, od vinske desetine in 
gorščine v župnijah Stopiče in Čatež 246 fl, od žitne, mladežne in birne dese
tine v župnijah Stopiče, Šmarjeta in Bela cerkev 210 fl, torej znese vse skupaj 
1816 fl 42 kr 63/sd.

Dominikalni vinograd Starci so morali Obdelovati podložniki iz Velikega 
in Malega Orehovca, Hriba, Zajčjega vrha, Brezovice, Sela, Pangerč grma in 
Verduna. Poleg tega so morali dajati desetino od mošta, gorščično vino in žit
no desetino. Vse to so morali pripeljati v gospoščinsko poslopje, opraviti 
gradbeno tlalko, delati vožnje in opraviti ročno tlako. Ker je bila žitna in vin
ska desetina in gorščima v najemu od leta 1821 dalje, so bili tega oproščeni. 
Obdelati pa iso morali vinograd v Starcih, spraviti iseno, napravljati plotove 
ob domiimikaloih zemljiščih, pripeljati vino in kolje za vinograd, preorati do
mače vrtove ter pomagati pri živini in popravilu hiše. Vsak podložnik je moral 
opraviti letno največ 6 dni ročne tlake in 2 dni vprežne tlake.

Od šestih podložnikov z Broda, ki so imeli skupaj 2 V2 hube, je moral pri
hajati vsak dan po eden vse leto v komendo, da je opravljal selsko in poštno 
službo.

Podložniki so se upirali oddajati desetino in gorščino. Tako niso v žup
niji Čatež oddali v vinogradu Čatež dveh tretjin desetine in vse gorščine, v 
župniji Stopiče v vinogradih Selški vrh, Višnek :in Verdun treh četrtin dese
tin desetine, v vinogradih Zajčji vrh, Miklavžev vrh, Kančev vrh, Brezovica, 
Vinja reber, Jesenovec, Na rebrih, Župenca, v Dolžeh in Na vrheh treh četr
tin desetine. V vinogradih Jenčič, Hrenovec, Srebotnik, Novoselski vrh, V bre- 
gih, Sadeži, Brezovica, Vinja reber, Starci, Zajčji vrh, Oštarije in Zaloke niso 
oddali niti desetine niti gorščine.

Od desetine od pšenice, rži, pire, ječmena, ovsa, od mladežne desetine od 
telet, prašičev in ovac so dajali samo četrtino v vaseh Vrh, Dolž, Zajčji vrh 
in Sela, na Hribu in Pangerč grmu tri četrtine, Janez Malnasperg v Vinji rebri 
in Matija Ravnik v Malem Orehku pa nič. V župniji Bela cerkev so dajali dve 
tretjini od žitne, mladežne in birne desetine od pšenice, rži, ječmena, ovsa, 
ajde, kokoši, telet, prašičev in ovac v vaseh Družinska vas, Sela, Bela cerkev, 
Draga, Ruhtna vas, Gradinje, Maline, Travnik, Požarnica. V župniji šmarjeta 
so dajali od žitne, mladežne in birne desetine od pšenice, rži, pire, ječmena, 
ovsa, ajde, kokoši, telet, prašičev in ovac dve tretjini v vaseh Spodnje Toplice, 
Zgornje Toplice, Čilpak, Obrh, Gomila, Radež, Brezovica, Orešje, Kocjan in 
Na jezeru.
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Kljub vsemu temu so dobili pri novomeškem uradu za vinsko desetino 
in gorščino v letih 1823—1827 povprečno po 225 fl, za žitno, mladežno in bimo 
desetino pa povprečno 190 fl.

Od desetine in gorščine ni red plačeval nobenih davkov, ker je bilo to 
pravica zemljiške gosposke. Prispevati pa je moral za mestne potrebe, iker ni 
imela redovna hiša v Novem mestu nobenih regalij. Podložniki pa so spadali 
pod okraje Novo mesto, Ruperčvrh in Trebnje.

Najbolj so se podložniki pritoževali zaradi voženj v Ljubljano. Napraviti 
so jih morali letno 78. Ker ni bilo več toliko podložnikov, bi pa morali plačati 
v denarju. Dokler je bilo podložnikov dosti, je prišel vsak na vrsto na nekaj 
let. Zato so bili sedaj pripravljeni tožiti upravo. Prav tako so se odločili, da 
ne oddajo prostovoljno zaostale desetine. Upravnik pa ni čakal na njihovo 
tožbo, temveč je uporabil vojaško eksekucijo, deloma jih je pa on tožil. Tla
čanom je upadel pogum. Nekaj jih je odplačalo dolgove, drugi ipa so jih vsaj 
zmanjšali. Ker je bila prodaja desetinskega vina združena z velikimi teža
vami, je uprava nameravala to obveznost spremeniti v denarno. Vsi podložni 
tlačani so bili odločno proti tej nameri. Že oddajanje desetine jim ni bilo po 
volji, sedaj pa naj bi oddajanje v naravi spremenili v denarno, Ikar bi jih po
polnoma uničilo.

Podroben pregled tlačanov novomeške komendske hiše, od kod so bili 
doma in kakšne obveznosti so imeli, bo pokazal vso težo kmečkega življenja 
tik pred kmečko odvezo 1848. Ta seznam je narejen po jožefinskem katastru. 
Velikost posestev — hub so označevali v denarju. Cela huba je bila 60 kr, po
lovična 30 kr, četrtinska 15 kr. V tem razmerju so označene tudi v seznamu. 
Kadar pa jih je bilo zaradi vmesne vsote težje označiti, je navajana kar vsota.

V Velikem Orehku so bili tlačani ,na hišnih številkah: 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 
11, 12, 13, 14, 15, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 35, ki so imeli vsi po pol hube. 
Obrestnine so plačevali po 43 kr 2 2/s d. Opraviti so morali Vs vožnje vina in 
žita v Ljubljano ali plačati 3 fl 12 kr. Dajati po 1 mernik 9 3/s bokala ovsa, 4 ve
dra vina, opraviti za 2 dni voženj in 8 dni ročne tlake.

Številki 3 in 17 sta imeli 3/4 hube. Plačevali sta obrestnino prvi 1 fl 5 kr 
2 d, drugi 42 kr 2 V2 d. Opraviti eno vožnjo v Ljubljano ali plačati 4 fl 48 kr. 
Dajati po 2 mernika 6 bokalov ovsa, 6 veder vina, opraviti 2 dni voženj in 
8 dni ročne tlake.

Na številkah 16 in 18 sta imela po četrtino hube. Plačevala sta obrestnine 
31 kr 3 d. Opraviti sta morala 2/s vožnje v Ljubljano ali plačati 1 fl 36 kr. Dajati 
po 12 bokalov ovsa in 2 vedri vina, tlaka pa je bila ista kot pri ostalih.

V Malem Orehku so imeli tlačani na hišni številki 1 pol hube, ina št. 2 in 3 
po četrt hube, na št. 4 pa bajto. Obrestnine je plačeval zadnji po 28 kr 3 d, 
drugi pa nič. Oddajati v naravi in opravljati tlako so morali isto kot prejšnji.

Na Hribu sta tlačana na hišnih številkah 2 in 3 imela hubi za 25 kr ter 
sta plačevala 5 kr 4 d obrestnine, opraviti sta morala po pol vožnje v Ljublja
no ali plačati 1 fl 36 kr ter oddati po 2 vedri vina. Ostala tlaka pa kot zgoraj. 
Na št. 1 in 4 sta imela tlačana po četrtino hube in sta plačevala obrestnine 
eden 9 kr 3 d, drugi 25 kr 4 d. Opraviti sta morala pol vožnje v Ljubljano in 
dajati po 2 vedri vina. Ostala tlaka pa je bila kot zgoraj. Na št. 5 je imel pod
ložnik iU hube in je plačeval 25 kr 2 d obrestnine, opravljal ije običajno tlako, 
sicer mu pa ni bilo treba nič oddajati.

Na Zajčjem vrhu so imeli tlačani po pol hube na hišnih številkah 1, 2, 3, 
4, 5, 6, 7, 9, 14, 15, 16 in brez številke. Štirje od teh so plačevali po 59 kr 2 d,

153



drugi pa po 43 kr 2 d obrestnine. Vožnjo v Ljuibljano iso morali opraviti vsi 
enako. T rij e so oddajali po 1 mernik 9 bokalov prosa, vsi po 2 mernika 6 bo
kalov ovsa, vina 4 vedra in opravljali isto tlako kot zgoraj. Eden je imel četr- 
tinsko bubo in je plačeval obrestnine 21 kr 3 d, napraviti je moral pol vožnje 
v Ljubljano, dajati po 12 bokalov prosa in ovsa ter 2 vedri vina. Dva sta imela 
hube po 35 kr in sta plačevala po 28 kr 4 d obrestnine, napraviti po pol vožnje 
v Ljubljano, eden od njiju je dajal 1 mernik 9 bokalov pšenice, oba po 12 bo
kalov prosa in ovsa in eden 2, drugi pa 3 vedra vina. Tlako pa sta opravljala 
kot drugi. Dva sta imela hubi po 22 kr in sta plačevala po 32 kr in sta plače
vala po 32 kr 2 d obrestnine, narediti sta morala 3/s vožnje v Ljubljano ali pla
čati 2 fl 24 kr in dajati po 1 mernik 3 bokale ovsa ter 3 vedra vina. Tlako sta 
opravljala kot drugi zgoraj.

V Brezju je imel tlačan na hišni številki 7 dve hubi in je plačeval 1 fl 27 kr 
4 d obrestnine, narediti je moral 1 V3 vožnje v Ljubljano ali plačati 6 fl 24 kr. 
Dajati je moral 3 mernike 3 bokale ovsa, 8 veder vina in tlako kot ostali zgo
raj. Tlačani na številkah 1, 2, 3, 4, 5, 6 so imeli polovične hube in so plačevali 
po 43 kr 2 d obrestnine, narediti iso morali po xh vožnje v Ljubljano ali plačati 
v denarju 3 fl 12 kr. Dajali pa so po 1 mernik 9 bokalov ovsa, 4 vedra vina in 
opravljali tlako kot ostali zgoraj.

Na Selu so imeli tlačani na hišnih številkah 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 polovične 
hube in so plačevali po 43 kr 2 d obrestnine, narediti so morali po četrtino vož
nje v Ljubljano ali plačati v denarju 3 fl 12 kr. Dajali so po 1 mernik 9 boka
lov prosa in ovsa, 4 vedra vina in delali tlako kot zgoraj.

V Pangerč grmu so imeli tlačani na hišnih številkah 6, 7, 8, 12 polovične 
hube ter so plačevali od 43 kr 2 d do 53 kr 4 d obrestnine, narediti so morali 
po četrt vožnje v Ljubljano, dajati po 1 mernik 9 bokalov prosa in ovsa ter po 
4 vedra vina in opraviti tlako kot ostali zgoraj, četrtiniske hube so imeli tla
čani na številkah 1, 2, 5, 9, 10, 11 in so plačevali obrestnino različno: 21 kr 3 d, 
25 kr 4 d, 31 kr 1 d in 41 kr 4 d, narediti so morali po pol vožnje v Ljubljano, 
dajati po 12 bokalov prosa in ovsa z izjemo dveh in po 2 bokala vina. Tlako 
pa so delali kot vsi zgoraj. Dve hiši brez številke sta imeli hubi po 10'kr in sta 
plačevali samo 2 kr l d obrestnine, sicer pa niso imeli drugih obveznosti. Ena 
hiša brez številke je imela hubo za 20 kr in je plačevala 14 kr 1 d obrestnine, 
sicer pa ni imela drugih obveznosti.

V Verdunu so imeli tlačani na hišnih številkah 1, 2, 3, 4, 5 polovične hube 
ter so plačevali po 43 fcr 2 d obrestnine, morali so opraviti četrtino vožnje v 
Ljubljano, dajati po 1 mernik 9 bokalov ovsa in 4 vedra vina. Tlako pa so 
delali kot vsi ostali zgoraj. Tlačan v hiši brez številke je imel četrtino hube, 
plačeval 21 kr 3 d obrestnine, opraviti je moral četrtino vožnje v Ljubljano in 
dajati po 1 mernik 9 bokalov ovsa, 4 vedra vina in tlako opravljati kot vsi 
ostali. Tlačan na številki 7 je imel hubo za 35 kr im je plačeval obrestnine 
28 kr 4 d, narediti je moral pol vožnje v Ljubljano, dajati 12 bokalov ovsa, 
2 vedri vina in opravljati običajno tlako.

V Crmošnjicah sta imela tlačana na št. 5 in v hiši brez številke polovični 
hubi. Plačevala sta po 43 kr 2 d obrestnine, narediti sta morala četrtino vožnje 
v Ljubljano, dajati po 1 mernik 9 bokalov ovsa, 4 vedra vina in opraviti obi
čajno tlako.

Na Brodu so imeli tlačani na hišnih številkah 3, 7, 8, 14 polovične hube 
in so plačevali po 17 kr obrestnine ter so morali opraviti vsak po 8 dni ročne
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tlake. Na št. 9 in 10 sta imela četrtiraske hube in sta plačevala obrastnine po 
13 kr 3 d opravljala prav tako po 8 dni ročne tlake.

V Selih pri Beli cerkvi je bil en tlačan, ki je imel hubo za 40 kr ter je 
plačeval 56 kr 3 d obrestni ne, dajal za tlačanski davek samo v denarju 1 fl 
36 kr.

V Igleniku pri Trebnjem so imeli tlačani na hišnih številkah 1, 3, 9, 10 
cele hube ter so plačevali po 1 fl 6 kr 3 d obrestnine, tlačanskega davka po 
4 fl 48 kr ter dajali po 1 mernik ter 1 do 3 bokale ovsa. Niso pa opravljali 
ročne tlake. Tlačana na št. 2 in 5 sta imela polovični hubi ter sta plačevala po 
33 kr 1 d obrestnine, 2 fl 24 kr tlačanskega davka, 8 oziroma 9 bokalov pšenice 
in 1 mernik 9 bokalov ovsa. Nista pa opravljala ročne tlake. Tlačan na hišni 
številki 4 je imel tričetrtinsko hubo in je plačeval 50 kr 2 d obrestnine, 3 fl 
36 kr tlačanskega davka, dajal 14 bokalov pšenice in 2 mernika 6 bokalov ovsa 
in ni opravljal ročne tlake. Na hišni številki 6 je imel podložnik četrtinsko 
hubo ter je plačeval 16 kr 2 d obrestnine in 1 fl 12 kr tlačanskega davka, dajal 
4 bokale pšenice in 12 bokalov ovsa in ni opravljal ročne tlake. Tlačana na 
št. 7 in 7’ sta imela hubi po 5 kr in sta plačevala po 10 kr obrestnine, vsega 
drugega sta bila oproščena. Tlačan v kajži brez številke je plačeval 48 kr za- 
ščitnine.

Upravo vsega tega aparata so imeli upravitelj Štefan Murgel, star 61 let, 
oskrbnik je bil že 13 let. Dobival je 450 fl v denarju in v naravi 15 kiafter drv 
in 12 stotov 20 funtov sena. Župan Matija Turk, star 62 let in bil v redovni 
službi 4 leta, je za svoje delo dobival 4 vedra vina in 1 mernik 9 bokalov ovsa 
ter Gregor Urbančič, star 58 let, v službi je bil 2 leti ter je dobival 4 4/s bokala 
pšenice in 12 4/s bokala ovsa. Valpet Janez Ucman, star je bil 30 let, v službi 
je bil 3 leta, je dobival za isvoje delo 4 vedra vina in 12 4/s bokala ovsa. Dolž
nost zadnjih treh je bila, da so napovedovali tlako, jo nadzorovali, bili na
vzoči pri eksekucijah, pri pobiranju vinske in žitne desetine ter pomagali pri 
vsem, kar je spadalo k podložniškemu delu.

Po rektificiranih določilih je vsaka huba morala dajati po 2 tlačana za 
prevoz vina in žita v Ljubljano. Do leta 1800 je bila tlaka izvrševana v naravi, 
v letih 1800—1827 je bila plačevana z Vs odbitkom v denarju 3 fl 12 kr. Leta 
1828 so se tlačani uprli, da ne bodo več plačevali tega denarja, in če hoče go
spoščina uveljavljati še to dolžnost, jo bodo rajši izvršili v naravi43. Vendar 
so tudi tokrat odnehali. Dve leti nato so bili pripravljeni plačevati določeni 
znesek, samo da bi bili oproščeni vozarjanja v Ljubljano. Upravi posestva pa 
to ni šlo v račun, ker ne bi mogli pokriti stroškov prevoza. Nastala je namreč 
velika konkurenca z uvoženimi štajerskimi vini in ker je užitniinstoi davek 
znašal 2 fl 20 kr na vedro vina, niso šla lahka dolenjska vina v promet in so 
ostajala v novomeških kleteh.44 Kljub temu pa so imeli od domačega in dese- 
tinskega vina v letih 1833—1938 povprečno po 200 fl letnih dohodkov45.

Takšno pritiskanje s spremembo tlačanskih storitev v denarne je razum
ljivo, ker je morala redovna pisarna izplačevati visoke deputate redovnim vi
tezom. Ti so imeli sicer vsak kakšno službo, civilno ali vojaško, v redu pa je 
dobival na račun komande, katere imetnik je bil formalno, še določen depu
tat. Leta 1844 je bil korntur v Novem mestu grof Coudenhove in ije imel 1200 fl 
deputata; ko je bil leto pozneje pomaknjen na višje in boljše mesto v črno
maljsko komendo, se mu je zvišal deputat na 1500 fl.46 In ta denar je bilo 
treba iztisniti iz tlačanov.
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Leta 1847 je imel red po zemljiški knjigi v Novem mestu -dve hiši: št. 159 
(Knižatijo) z gospodarskimi poslopji in vrtovi ter št. 222 (Barbovo hišo), ki 
je popolnoma razpadla,47 in posestvo Starci v izmeni 50 ha 45 arov. Za vse so 
plačevali 197 fl 22 kr ld domdinikalnega davka.48 Po letu 1848 ni imel red več 
smisla vzdrževati novomeško hišo zaradi zemljiške odveze, ker je odpadla ve
čina dohodkov iz tlačanskih, gorščinskih in desetioskih dajatev. Ostala je sa
mo meščanska hiša v Novem mestu z majhnim delom v mestnem gozdu ter 
dve uri oddaljeni vinograd v Starcih pri Zajčjem vrhu. Ta posest je prinašala 
premajhne dohodke, da bi bila samo uprava plačana, zato so jo skušali zdru
žiti s kakšno drugo komendo. Ker je prejšnjo jesen umrl novomeški upravi
telj Franc Mahorič, ni bilo treba odpuščati upravitelja in upravo je avtoma
tično prevzela komenda Metlika. Ostala pa so še druga bremena. Za obdelavo 
vinograda v Starcih bi sedaj rabili, ker ni bilo več tlačanstva, 246 goldinarjev 
in pol bokala vina na dan za vsakega delavca. Letni donos vinograda pa je 
bil po štiriletnem povprečju 68 veder 28 bokalov vina. Cena za vedro vina je 
bila 2 fl 5 kr. Bruto donos bi bil torej 143 fl 8 V2 kr in nastala bi letna izguba 
102 £1 51 !/2 kr. Zato so vinograd razparcelirali na 20 zemljišč ter jih prodali s 
pašniki, travniki, zidanico in njenim inventarjem49 za 1495 fl 20 kr.

Tako je ostala samo še Križatija v Novem mestu v redovni posesti, Bar- 
bova hiša je bila brez pomena, ker je razpadla. Bila je brez prave funkcije 
in da bi dobila novo upravičenost, so skrbeli številni interesenti, iki so jo hoteli 
ali vzeti v najem ali kupiti. Za najem sta se zanimala justioni erar po justič- 
nem organizacijskem komisarju pl. Scheuchenstuelu (možu Primicove Julije) 
in vojaški erar. Prvi je hotel v poslopju namestiti novo ustanovljeno sodišče, 
drugi pa v njem urediti vojašnico. Kupiti jo je hotel novomeški trgovec Karel 
Martini, ki je ponujal 6000 fl, vendar red ni bil voljan prodati hiše. Najbolj 
privlačna je bila ponudba justičnega erarja. Ta je dal temeljito pregledati 
hišo po inž. Viljemu Vollhoffu, ki je podal podroben popis hiše50:

Popis poslopja št. 159, ki pripada novomeški komendi nemškega viteškega 
reda, preden se ga je prezidalo in preuredilo. V tem poslopju je podzemna 
klet, pritličje in nadstropje je zidano, ima visoko ostrešje po starem načinu, 
ima dvorano ter je krito z opeko.

1. Klet je podzemna, v katero vodi 15 stopnic, je obokana, ima dvofcrilna 
okovana vrata s ključavnico. Druga kletna vrata so okovana in vzidana ter 
imajo ključavnico. Ima 4 zamrežena okna, eno ima železne naoknice.

2. Pritličje. Vhod ima okovana vrata s ključavnico, predprostor je obo
kan in tlakovan s kamenjem, druga vrata, ki vodijo na dvorišče, so zgoraj 
polkrožna, vkovana v kamen in imajo zapah.

3. V tem prostoru se nahaja mala shramba, dolga 1 fclaftro 1 seženj 
(2,2 m) in široka 1 klaftro 1 čevelj (1,9 m) z majhnim enokrilndm zamreže
nim oknom. Vhod ima okovana vrata z enostavno ključavnioo.

4. Levo od vhoda je soba s sadrenim stropom in slabim podom, je vlažna 
in ima okovana vrata s ključavnico. Ima 4 notranja zamrežena okna in zim
ska okna, manjkajo 4 naoknice. Peč je slaba.

5. Kuhinja je obokana, tlakovana z opeko, vrata so slaba s ključavnico, 
ima dvoje slabih zamreženih oken; peč in ognjišče sta slaba.

6. Desno od vhoda je soba, dolga 3 klaftre 1 seženj (6 m) in široka 3 kla- 
ftre 2 sežnija (6,3 m), strop je iz prečnikov, zelo vlažen in slab pod, vrata in 
4 okna, ima 2 zimskih oken, zvezna vrata v naslednjo
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7. sobo, ki je dolga 3 ldaftre 1 seženj (6 m) in široka 2 klaftri 3 sežnje 
6 čevljev (5 m) s posbobljanim podom in sadrenim stropom, vrata in okna so 
kot [pod št. 4, 2 zimskih oken. Peč je lončena in gre/je obe sobi.

8. Klet na koncu tega poslopja je obokana, dolga je 2 klaftri 4 sežnje 
(5 m), široka 1 klaftro 2 sežnija 3 čevlje (2,6 m), vhodna vrata so okovana, 
ključavnica je slaba, ima dvoje slabih zamreženih oken. Druga vrata druge 
kleti so prav takšna.

9. Druga klet je prav tako obokana, dolga je 2 klaftri 4 sežnje (5 m) in 
široka 1 klaftro 4 sežnje (2,5 m). Vrata so hrastova, zamreženo okno je slabo.

10. Tretja klet je obokana, leži nekoliko nižje, je dolga 2 klaftri 4 sežnje 
(5 m) in široka 2 klaftri 3 sežnje 3 čevlje (5 m), ima okovana vrata in dvoje 
zamreženih oken.

11. Na tej istrani se nahaja leseno stopnišče s 17 stopnicami pod napu- 
ščem, kritim s skodlami v srednjem stanju.

Nadstropje.
12. Stopnišče je obokano, ima 14 kamnitih stopnic, ki so slabe, z dvema 

majhnima oknoma.
13. Predsoba ima pod in strop iz prečnikov in dvoje oken.
14. Vogalna soba je dolga 3 fclaftre 2 sežnja 6 čevljev (6,6 m), široka 

2 klaftri 2 sežnja (4,4 m), ima poskobljen pod in strop iz prečnikov, je v do
brem stanju, ima dvokrilna vrata, ključavnico, dvoje notranjih in dvoje zim
skih oken. Tukaj je stranišče z enokrilnimi vrati. Peč je samo zidana.
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15. Druga soba ima dvokrilna zvezna vrata s slabo ključavnico, je dolga
3 klaftre 2 isežnja 6 čevljev (6,6 m) in široka 3 klaftre 1 seženj 6 čevljev 
(6,7 m), ima skobi j en pod in sadren strop, 4 okna brez zimskih. Peč je obi
čajna lončena in služi tudi za prejšnjo sobo.

16. Tretja soba je dolga 3 klaftre 1 seženj (6 m) in široka 3 klaftre 1 se
ženj 6 čevljev (6,3 m), ima pod in strop iz prečnikov, dvokrilna zvezna vrata,
4 dvokrilna okna; manjkajo zimska okna.

Druga vhodna vrata iz veže so dvokrilna. Peč je zeleno loščena in služi 
skupno za prejšnjo sobo št. 16.

17. Četrta soba je zvezana s prejšnjo, je dolga 3 klaftre 2 sežnja (6,3 m), 
široka 3 klaftre 2 sežnja 6 čevljev (6,6 m), s skobljenim podom in stropom 
iz prečnikov, ima dvokrilna vrata, 2 dvokrilna okna. Peč je štirioglata, zeleno 
loščena, v dobrem stanju.

18. Peta predsoba je dolga 3 klaftre 2 isežnja (6,3 m), široka 2 klaftri 4 sež- 
nje (5 m), s slabim podom in stropom iz prečnikov, brez peči, dvokrilna vrata 
so nerabna, ima eno okno, zimsko okno manjka. Tudi druga dvokrilna vrata, 
ki vodijo pred dvorano, so nerabna.

19. Šesta majhna soba je obokana, dolga 2 klaftri 4 sežnje (5 m) in ši
roka 1 klaftro 2 sežnja (2,5 m), ima enokrilna vrata s francosko ključavnico 
in ključem; je v redu. Ima notranje dvukrilno in eno zimsko okno. Štirioglata 
lončena peč je uporabna.

20. Kuhinja je obokana, enokrilna vrata so neuporabna, proti vratom na 
dvorišče so še ena enokrilna vrata in okno, oboje je zelo slabo, štedilnik, peč 
in lijak so uporabni, pod iz opeke je slab.

21. Iz kuhinje se pride v obokano kamro, ki je tlakovana z opeko, kjer 
je z deskami ubito zelo slabo stranišče, z deskami ubita zelo slaba shramba, 
okna in vrata so zanič. Vse skupaj je dolgo 2 klaftri 6 čevljev (4 m) in široko
2 klaftri 3 sežnje 6 čevljev (5 m).

22. Iz predsobe št. 13 se pride na poselsko stopnišče, ki ima 14 stopnic, 
pri vhodu so navadna vrata, ima zidan pod, streha je pokrita z opeko, di
mniki so zidani.

Hlev leži desno od stavbe, je dolg 6 klafter 6 sežujev (13 m) in širok
3 klaftre (5,6 m). Prostora je za 6 konj. Ima dvokrilna vrata, 3 slaba okna, 
strop iz prečnikov, streha je krita s skodlami. Poleg stoji slab svinjski hlev 
in drvarnica, dolga 4 klaftre 5 sežnjev (9 m) in široka 2 klaftri 1 seženj (4 m), 
je krita s skodlami; les, iz katerega je grajena, in kritje sta slaba. Med glav
nim poslopjem in hlevom so vhodna vrata na dvorišče, ki so dvokrilna. Ograja 
okoli dvorišča je široka 5 klafter 3 sežnje (10,5 m) in dolga 17 klafter 2 sežnja 
(32,8 m), je v slabem stanju.

Inženir Vollhoff je preračunal stroške prezidave za sodišče na 4154 fl, ki 
bi jih nosil justični erar. Avgusta 1850 so se dogovorili za najemninsko po
godbo za 10 let in letno najemnino 300 fl. Septembra so bila popravila že go
tova in sodišče se je začelo seliti v poslopje.51 S hišo v Novem mestu red ni 
imel odslej nobenih skrbi več, ker jo je prevzel justični erar v oskrbovanje. 
Vendar 300 letnih goldinarjev, od katerih je bilo treba plačevati še davek, je 
bil tako majhen dohodek, da ga ni bilo skoro vredno jemati v ozir. Zato se 
je 1861 začel deželni komtur zanimati za dokončno prodajo Križatije. Država 
tedaj ni imela dosti denarja, poleg tega je bilo v Novem mestu dosti poceni 
stanovanj. Edini interesent naj bi bil samo justični erar. Desetletna najem
ninska pogodba je potekla in zato je imel red proste roke. Ponujal jo je vo
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jaškemu erarju, ki naj bi v njej imel vojaško skladišče ali bolnišnico, prav 
tako novomeški občini, ki je prav tedaj nameravala narediti mestno bolniš
nico. Predvsem zaradi cene, ki so jo nastavili na 6500—7000 goldinarjev, se 
do decembra ni nihče oglasil, da bi jo kupil. Edini interesent je bil frančiškan 
p. Gratian Ziegler, profesor prirodopisa na novomeški gimnaziji, ki je prosil 
deželnega komturja za dodelitev vrta, ki ga je imel tedaj v najemu sodnik 
čuber, da bi na njem uredil botanični vrt za priradopdsne vaje. Vendar mu 
deželni komtur ni ugodil.52 Do septembra naslednjega 1862. leta so objavili v 
Laibacher Zeitung šest oglasov. Na oglase se je javil samo eden, toda ko je 
zvedel za ceno, je takoj odnehal.53 Hiša pa je spet propadala in kazala vedno 
večje razpoke in popravilo je bilo nujno. Gradbeni urad je moral dati zidove 
in Oboke celo podpreti. Proračuni za popravilo so bili dvojini. Podpiranje 
vzhodnega zidu in popravilo južnega posedilega zidu bi stalo 763 fl 85 kr. Po 
drugem načrtu, ko bi se hiša obenem povečala, pa 3647 fl 15 kr. Red je sicer 
imel namen popraviti hišo, vendar je preudarjal, da bi šla vsa najemnina za 
popravilo in končno bi lahko justični erar odpovedal najemninsko pogodbo, 
ker se je sodišče prav tedaj reorganiziralo. Ker pa Križatija ni imela nobe
nega lastnega kapitala, bi bilo treba poravnati nastale stroške iz rezervnega 
fonda balivije. To pa ni šlo redu v račun. Zato so hišo popravili samo zasilno 
in pokrpali najbolj nujno škodo za 519 fl 72 kr ter tedaj vzidali v okna nove 
železne mreže, ki jih je vlila livarna v Dvoru pri Žužemberku. Dela je izvršil 
zidar Mihael Faleschini. Skrb, da ne bo obnovljena pogodba, je odpadla, ker 
je justično ministrstvo 14. julija 1863 obnovilo pogodbo in vzelo v najem še 
prostore, ki jih je imela doslej davkarija.54

Red je še nadalje vztrajal pri prodaji. Leta 1868 je dal oglase v Laibacher 
Zeitung, Novice in ponudil hišo deželnemu odboru in novomeški občini, a vse 
zaman. Cena 6000—7000 goldinarjev je bila previsoka, mogoče bi imeli več 
uspeha s ceno 4000 goldinarjev, kot so nekateri ocenjevali stavbo.55 Nekaj 
uspeha so dosegli s sestankom 7. maja 1870 s predstojnikom okrajnega sodi
šča Gerčarjem, ki mu je bila stavba všeč, ker je bila izolirana in zračna. Pri 
bodoči reorganizaciji sodišč bi bilo treba imeti več zaporov, veliko razpravno 
porotno dvorano in pisarne. Red je postavil za začetno ceno 5200 goldinarjev, 
ki bi jo tudi znižal.56 Vendar se zadeva zaradi počasne reorganizacije ni pre
maknila z mrtve točke niti prihodnje leto.57 Zato je red ponovno ponudil Kri- 
žatijo v nakup deželnemu odboru, ki je hotel tedaj napraviti na Dolenjskem 
kmetijsko šolo. Toda ponudba je bila zavrnjena.58 Edino, kar se je posrečilo, 
je bilo zvišanje najemnine. Tedaj, ko je sodišče prevzelo še prostore davkarije 
v Križatiji, se je najemnina dvignila za 15 goldinarjev letno. Sedaj pa so 
1. septembra 1875 Sklenili novo pogodbo, zvišali najemnino na 400 letnih gol
dinarjev s pogojem, da traja najemninska doba 10 do 15 let z odpovednim 
rokom enega leta.59 Končno pa se je redu le posrečilo, da se je znebil Križa- 
tije in jo 10. marca 1882 prodal justiionemu erarju.60

Ko se je sodišče izselilo, je bilo najprej v njem nameščeno vojaštvo vse 
do prvih let po drugi svetovni vojni. Po temeljiti obnovi je v njej dobil svoje 
prostore Dolenjski muzej.
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KRIŽATI JA (DAS AMTSHAUS DES DEUTSCHEN RITTERORDENS)
IN NOVO MESTO

Zusammenfassung

Das ehemalige Amitshaus — KeMeramt des Dautschen Ritteromdens lin Novo 
mesto, wo such zur Zait die Raume des Dodanjiški muzej befinden, hat aine lange 
Gesohichite.

Dan arstan Baslitz bat dar Orden in Novo mesto mit dar Schenkungsorkunde 
von 29. September 1365 envorben, als die Ehalaute Urban und Gara ihran Hof an 
dar Gurk dam Brudar Uzmam, Komtur des deutschen Hausas in Ljubljiana ver- 
macht haben. Das Ordenseigentum hat sich mit den Besitzungan und Untertanen 
in Pfarreien Stopiče, Bella certkev, Šmarjeta und Trebnje imrner mehr ausigedehnt. 
Darum hat dar Komitur von Ljubljana Leonhart Frumentiin im Jahre 1564 edn Hatvs 
in Novo mesto gdkauft, um die Vanvailtung, daie Speicher und die Keller unterzu- 
brinigen. Das Inventar das Hausas war in dar ersten Zait sahr igerfag. Als abar der 
Komtur van Ljubilj-aina, Graf Standach, im 17. Jahrhundert mit ainar intenisiver 
Wirtschaft anfing, hat sich die Beschaffenheit im Grunde werandert. Er errichtete 
im Jahre 1660 dan WeinkeMer im Ordensweiebarg Staroi, schaffite wertvollcre Ein-
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niahtung fiir das Haas in Novo mesto an, so idas die Niedenlassung iin Novo mesto 
als aiine Sommerrasiidanz der Komtuire in Ljubljana gegolten hat.

Mit der firamzasischen Gkikupatian im Anfang des 19. Jabrhundent war mit der 
Huile und Fiille aius, wail der franzosische Staat den ganzen Ondenisbezditz bescMag- 
nahmt hat. Zwar hat der Orden mach der Niedariage Napoleons dlles wledar zu- 
ruclkgewaninein, doch die Wirtschaft wurde lahmigalagt und hat our cnoch die 
Umtantanisabgaben eimgatniaban. Mit der Baiuarnanitilastung im .Jahre 1848 hat auch 
das afgehont. Dam Ordan siind dar Wainlbarg in Starci unid das Haus in Novo mesto 
gebliaban. Die Babaung des Wainbenges mat Aufigebot der bezahlten Arbaiter war 
fur dan Ordan zu ikustspieiiig, danum hat er ihn varaussart, das Haus aber hat er 
dem Justiizanar iin Besitand gegaben. Dort wurde dann das Kraisgenicht einigarichtet. 
Bndlich hat der Grden im Jahre 1882 das Haus an das Justizarar venkauft.

Als das Kirajsgenioht in das neiue Gebaude ubersiedelte, wurde 'das Haus am das 
Millitar iifoeinmittalt. Die Kasarne blieb bis zu den ersten Jahran nach dem zweiten 
Wal£knieg in dem Haus. Nachhar ist das Haus dam Dolanjiski muzej ubengeben 
wordan.
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Marjan Mušič

PODOBA NOVOMEŠKE KAPITELJSKE CERKVE
SKOZI ČAS

Novomeška kapiteljska cerkev spada med naj lepše pa tudi naj zanimivejše 
arhitekturne spomenike pri nas. Njen dominantni položaj ma vrhu pomola, ki 
ga s treh strani v mehkem zavoju oplakuje Krka, ji daje značilnost akropole. 
Postala je simbol mesta, ki se je zgrnilo ik njej v intimni prilagoditvi tlern. 
Mestno tkivo je z njeno prisotnostjo oživelo in se spojilo s cerkveno kompo- 
zioijo v impresivno, monumentalno celoto.

Vrh pomola, ma katerem se je oblikovalo srednjeveško Novo mesto, je 
pravzaprav nekoliko vstran proti zahodni ismeri, tik za zidom, ki Oklepa pro- 
štijski vrt. Neposredno od tod pada teren proti zahodu, severu im jugu ter je 
edinole v vzhodni smeri zložno teme, ki je hkrati teme pomola, razprostira pa 
se v obsegu zvonika in cerkvene ladje; na stikališču cerkvene ladje in prezbi
terija se tla prevesijo, vendar ta nagib na južni in vzhodni strani ukroti zid 
v obliki visoke škarpe, ki oklepa temenos kot arhitektonsko definiran zunanji 
cerkveni prostor.

Spominu Jožeta Gregoriča

Sl. 1: Marjan Mušič, Rekonstrukcija Novega mesta iz ok. 1. 1600.
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Sl. 2: Marjan Mušič, Rekonstrukcija Novega mesta iz ok. 1. 1600.

Preden bomo segli k dogajanjem, ki jih je preživljala cerkvena arhitek
tura, si pri tem poskušali predstaviti podobo cerkve v raznih obdobjih in 
razvozlati nekatere doslej še nerešene probleme, si oglejmo cerkveno kompo
zicijo takšno, kakršna se nam kaže danes.

Zasnova cerkvene kompozicije je osna. Od zahoda proti vzhodu se zvrste: 
zvonik, cerkvena ladja in prezbiterij. Zvonik, ki je na treh straneh nezazidan, 
s tem pa tudi plastično poudarjen, obstoji iz spodnjega štiristraničnega in 
zgornjega osemstranienega dela, na vrhu pa je zaključen s šilasto osemstra- 
nično čelado. Na zunaj se kaže v psevdogotski preobleki, ki je prekrila sta
rejše konstrukcije, vendar je njegova posebnost in odlika v dimenzijah, s 
katerimi premaguje prostor in mu daje kar se le da opazen pečat. Preprosta, 
pravokotna cerkvena ladja, ki se asimetrično stika z zvonikom, ima ob obeh 
podolžnih stranicah po tri kapele, obokana pa je z banjastim obokom s so- 
svodnicami (limetami). Na zahodni strani cerkvene ladje je pevski (kor. Okna, 
ki so na sredini kapel, so polkrožno zaključena, oba portala, od katerih južni 
nosi letnico 1621, pa sta šilastoločno oblikovana in ohranjata s tem zvezo z 
gotiko, dasi se je v ostalem arhitekturnem oblikovanju že vsepovsod uveljavil 
barok. Cerkvena kompozicija se zaključi z mogočnim prezbiterijem, ki ima 
kripto v spodnji etaži, in s kockastim prizidkom na stikališču s cerkveno 
ladjo na južni strani, ki služi v zgornji etaži za zakristijo, v spodnji pa za 
vhodno vežo h kripti. Na stiku prezbiterija s cerkveno ladjo se kompozicijska 
os zlomi; medtem ko je prezbiterij skoro točno orientiran proti vzhodu — od
klonjen je le za 3° proti jugu —, pa je cerkvena ladja odklonjena za celih 19° 
proti jugu.

Že na prvi pogled je cerkvena kompozicija neenotna. Disonanten je kom
pleks volumnov in mas, kot posledica tega pa je neskladna tudi njena silhueta. 
(Silnemu poudarku, ki ga s sunkom v nebo daje zvonik, se zoperstavi nizka 
cerkvena ladja, to pa zopet vznemiri mogočen prezbiterij, ki pa kljub svoji 
težki govorici, s svojimi strukturami, s stopnjasto členjenimi oporniki in viso-
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kimi okni premaguje materijo, jo oživlja in ji daje polet. Minila je doba, ki 
je dajala prednost ortodoksnim, stilno enotnim spomenikom; postali smo 
občutljivi za iracionalne vrednote, za slikovito razvrstitev zunanjih mas, za 
živahno prostorsko členitev, za presenečenja, za nenavadne silhuete, ki kršijo 
zakonitost pravil, zato pa prispevajo k večji dojemljivosti in mikavnosti, ki 
se porajata v slogovno neenotnih ter čestokrat v razvoju zatrtih, rudimentar- 
nih stavbnih delih. Z lomljeno osjo in višinsko razliko med visokim prezbite
rijem in nizko ladjo, s prepletom aktivnih in pasivnih kompozicijskih motivov 
je v spomeniško arhitekturo šinilo življenje, postala je fluidna, s tem pa tudi 
organska. Kapiteljske cerkve ne doživljamo pasivno kot katero koli v sebi 
zaključeno, trezno in reprezentančno stavbo, ampak aktivno; doživljamo jo 
postopoma v vseh njenih sestavinah in z raznih gledišč, dokler se h kraju ne 
razodene v vsej celovitosti kot v sebi čvrst produkt umetnostnega hotenja 
raznih dob. Le redka so pri nas doživetja arhitekturnih kompozicij, ki bi v 
tolikšni meri spodbudila gledalčevo dejavnost, kakršna so ta, ki se nudijo 
občutljivo uglašeni notranjščini, ko se bližamo spomeniku po strmih ulicah z 
glavnega trga in nas h kraju pretrese finale, brž ko se znajdemo neposredno pod
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SI. 4: Notranjščina kapiteljske cerkve. Pogled proti prezbiteriju v smeri glavne osi cerkvene ladje 
(foto: Franc Kučej).

njim pred stopnicami, ki peljejo na temenos. Tedaj se zbudi v nas predstava 
pravljičnega bitja, ki se je lagodno zleknilo na vrhu pomola. Iznenada se je 
zganil prednji del trupa in se za spoznanje nagnil na desno stran, kvišku pa 
se je zvedavo sprožila glava, kakor da se hoče razgledati po prostranstvu, ki 
mu dajejo okvir Gorjanci, Kočevski hribi in vinorodno gričevje s Trško goro 
v osrčju.

Kakor vse stavbe, ki so nastale pred približno 1430. letom, je tudi arhitek
tura kapiteljiske cerkve slogovno neenotna. Ker so bile te stavbe skromne po 
obsegu in nezanesljive po konstrukcijah in gradivu, ker niso več ustrezale no
vemu programu in zahtevnejšemu okusu, so jih kasneje v spremenjenih raz
merah prezidavah in povečavah. Toda medtem ko so ostale zgradbe bolj ali 
manj realizirale vsakokraten stavbni program, pa je arhitektura kapiteljske 
cerkve ostala torzo; ohranili so se sledovi najstarejših konstrukcij, ki naj bi 
bile kasneje odstranjene, in nove dozidave, ki so le del nikoli uresničenega 
programa.

Ko so bili poleti leta 1937 odkriti važni arhitekturni preostanki iz dobe 
postanka cerkve, je bila dokončno odstranjena zmota, ki se je vse od Vrhov- 
čeve zgodovine Novega mesta vzdržala v naši zgodovinski literaturi.1 Po Vr
hovcu naj bi bil prezbiterij kot naj starejši del cerkve sezidan šele po usta
novitvi kapitlja leta 1493, torej šele v začetku 16. stoletja, v dobi torej, ko 
je jel, kot pravi, gotski slog že propadati, zidal pa da ga je stavbar, ki boljšega 
ni znal. Slabe letine, zlasti pa turške vojne, so prisilile kapiteljiske gospode, 
da so opustili drago gotsko zidanje ter so preprosto zgrajeno cerkveno ladjo 
potegnili »od gotskega prezbiterija naravnost do negotskega stolpa ter se niso 
ozirali na to, da so jo postavili proti prezbiteriju v ulomljeni črti.« Nasprotno 
pa je trdil pred njim Hitzinger, da je prezbiterij najstarejši del cerkve in ga 
je treba zaradi preproste in okorne zidave pomakniti v dobo zgodnje gotike, 
morebiti že v dobo nastanka mesta.2 Oba, Hitzinger in Vrhovec, sodita, da je 
bila na tem položaju cerkev že od samega postanka mesta, če me že od prej, 
vendar je sedanja cerkev po Vrhovcu nastala kasneje, medtem ko je vsaj 
delno bližja resnici Hitzingerjeva trditev, da izvira cerkev že iz početkov me
sta, torej od leta 1365.
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Ko so bila odkrita v severnem in južnem zidu cerkvene ladje gotska okna, 
je bilo s tem tudi neizpodbitno dokazano, da je ladja starejša od prezbite
rija in da je treba nastanek cerkve pomakniti nazaj nekako v sredo 14. sto
letja. Poleg tega pa je takrat prišlo na dan še več odkritij, ki so bila plod 
raziskav neposredno pred vojno in po njej. Zato je tudi mogoče vsaj v bistve
nih potezah v rekonstrukciji predstaviti najstarejšo arhitekturno zasnovo ter 
pričarati vizijo edinstvene, stilno enotne arhitekture, ki jo je vseboval širo
kopotezen gradbeni program v prvem desetletju 15. stoletja kot nedvomno 
najbolj širokopotezen v vsej dolgi zgodovini mesta, ko je bilo odločeno, da 
dobi Novo mesto svojo monumentalno župno cerkev sv. Nikolaja, kasnejšo 
kapiteljsko cerkev. I.

I. PERIODA — REKONSTRUKCIJA PRVOTNE CERKVE

Prvotno cerkev so pričeli graditi okr. srede 14. stoletja na najlepšem polo
žaju vrh pomola, kjer je že stala utrjena pristava stiškega samostana Gradec. 
Okoli nje se je oblikovala naselbina obrtnikov in trgovcev s svobodnim trži
ščem. Iz prostranosti te cerkve in iz obstoja manjše cerkve sv. Antona v gozdu, 
ki je verjetno tudi že stala leta 1365 malo nižje, na poti k trgu, :na današnjem 
Florijanskem trgu, bi lahko domnevali, da je šlo za večjo naselbino, ki je \ 
ugodnih geopolitičnih razmerah sfcoiro dobila mestne pravice.

Cerkvena ladja je v bistvu prostorna dvorana, ki je bila krita z ravnim 
lesenim, verjetno patroniranim stropom (tabulatum pictum). Njene prostor
ske razsežnosti so postale dojemljivejše z odkritji gotskih oken in s sledovi 
stropa v obsegu današnjega podstrešja. Na vzhodni strani je bil ladji dodan
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prezbiterij v obliki t. im. kratkega kora z dvema ali morda le z eno samo oboč- 
no polo in s petosminskim oziroma triosminiskim zaključkom. V tej zasnovi 
spoznamo začetno stopnjo v razvoju gotskega cerkvenega prostora, ki ise je 
vsaj v obsegu »kratkega kora« ohranil pri neštetih podružničnih cerkvah, a 
je bil raven strop v večini primerov nadomeščen z obokanim; ta cerkev torej 
organično pripada skupini srednjeveških cerkva, tipu podeželske cerkve s 
pravokotno, ravno krito ladjo in obokanim prezbiterijem. Ko so »kratki kor« 
v drugi razvojni periodi odstranili in ga nadomestili s t. im. dolgim ali meščan
skim korom sio uporabili kot gradivo med drugim tudi stara obočna rebra; 
ohranjena so v zidu nad slavolokom v obsegu podstrešja. Zanimivo je, da za
nje niso uporabili kamna, ampak so posamezne dele reber v kalupih izdelali 
iz gline in zatem žgali.3 Če je južna, severna pa tudi vzhodna omejitev ne
sporno definirana, pa se zdi zahodna omejitev vendarle problematična. Težko

168



Sl. 7: Deli obočnih reber prvotnega »kratkega kora«, ki so bili uporabljeni kot gradivo v zidu nad sla
volokom v obsegu podstrešja (foto: Franc Kučej).

je kar brez čvrstih dokazov trditi, da se je tudi prvotno cerkvena ladja sti
kala is stolpom. Pa tudi vprašanje stolpa oziroma zvonika ostaja slej ko prej 
odprto. Zapeljiva je misel, ki se je po Vrhovcu oklepa tudi Gregorič, da bi v 
njegovem spodnjem kubastem delu mogli spoznati utrjen stolp stiske pristave. 
Za to domnevo vsekakor govori ugoden obrambni položaj in enostavnost adap
tacije, iki je bila potrebna, da so lahko v njem obesili zvonove. Za vrzel med 
njim m ladjo, ki si jo predstavljamo v obsegu morda kasneje prizidanega pev
skega kora, pa govori iz osi lizmaknjeni položaj in preostanek gotskega zid
nega venca z značilnim profilom gotskega okapnika, ki je še delno ohranjen 
na oglu vzhodnega in severnega zidu zvonika v obsegu podstrešja; ta profil je 
prav takšen kakor tisti na vrhu zakristije. Raven strop ladje je sicer segal 
vse do zvonika, o čemer pričajo pravokotne luknje v zidu, kjer so bila ležišča 
stropnikov, vendar se zdi, da je bila ladja podaljšana kasneje, toda še pred 
požarom oziroma pred njeno baročno preosnovo, ko je bil leseni strop zame
njan z obokanim4. Zaradi tega pa ostane mimo stolpa-zvonika tudi odprto 
vprašanje obeh portalov. Če je namreč obstajala vrzel med stolpom in ladjo, 
potem je tudi bilo mogoče namestiti portal, kakor je običajno v veljavi, v za
hodni zid ladje. Temu pa se delno upira obstoj okroglega okna na južnem 
pročelju cerkvene ladje, ki je za 'spoznanje izmaknjeno iz osi baročnega por
tala5. To bi morda govorilo v prid Gregoričevi trditvi, da je prvotni gotski 
portal bil tam, kjer je današnji, baročni. Cerkvena ladja je bila za poldrugi 
meter nižja od sedanje. Nad sedanjim obokom je stena še dober meter visoko 
pobeljena in so na več mestih še ohranjeni sledovi renesančne slikarije z de
korativno motiviko girlamd. V severni steni blizu prezbiterija je bilo eno samo 
dvodelno okno, v južni steni pa sta bili dve tridelni okni. Krogovičje, ki je v 
oknu severnega zidu in v oknu južnega zidu ob prezbiteriju deloma ohranjeno, 
kaže motiviko ribjega mehurja.

169



II. PERIODA — PREZBITERIJ S KRIPTO IN Z ZAMETKOM ZVONIKA KOT 
TORZO MONUMENTALNE ZASNOVE

Kmalu po ustanovitvi mesta leta 1365 se je morala pojaviti potreba po 
novi večji in trajnejši cerkvi, ki maj bi ustrezala zahtevnejšemu programu in 
tudi dostojno reprezentirala cerkveno in novo meščansko sredino. Ta je na
mreč bila deležna blagostanja, kii se je stalno krepilo v novih razmerah privi
legijev. V mestni strukturi se je pričelo oblikovati dvoje območij: na temenu 
pomola cerkveno, pod njim pa meščansko s prostranim trgom v osrčju. Ko 
je bilo vse dodobra premišljeno, se je kmalu po 1400. letu primaknila k stari 
cerkvi stavbna delavnica, ki je začela uresničevati velikopotezen načrt. Ta je 
namreč predvidel v zadnji fazi odstranitev stare cerkve z zvonikom vred, dela 
pa so se — tako kot je bilo povsod in vselej v navadi, da ne bi bila prekinjena 
kontinuiteta obredov — pričela z odstranitvijo starega »kratkega kora« in s 
postavitvijo novega »dolgega kora«. Stavbišče so ločili od cerkvene ladje z začas
no pregrado, da so lahko na eni strani nemoteno gradili, na drugi pa v zasilno 
prirejenem sanktuariju izvrševali obrede. Ničesar ne vemo o stavbni delav
nici, ki je gradila prezbiterij, niti ne od kod je prišla in kam je po 'izvršenem 
delu odšla. Ne poznamo magistra operiš, o vestnem in predanem delu pričajo 
le znaki kamnosekov, ki so vrezani v posameznih kamnih.

PROBLEM LOMLJENE PODOLŽNE OSI

Še preden so pričeli delo, je bilo treba po veljavnih predpisih določiti 
vzhodno orientacijo. Ker bi tako ali tako staro cerkev podrli, brž ko bi bil 
dozidan prezbiterij, se tudi mi bilo več treba ozirati na njeno nepravilno orien-

N

Sl. 8: Odklon podolžne osi.

tacijo. Usmeritev proti vzhodu so po pravilih skrbno določili na osnovi opazo
vanja vzhajajočega sonca ob pomladnem oziroma jesenskem enakonočju (ekvi
nokciju), 21. marca oziroma 23. septembra, in ne ob poletnem oziroma zim
skem sončnem obratu (solsticiju) 22. junija oziroma 21. decembra. Že v 
12. stoletju je zapisal Johannes Beleth v razpravi »Divini offioii expMcatio«: 
»... Zgrajena naj bo proti vzhodu, se pravi proti vzhajanju sonca, ob enako
nočju, ne pa proti poletnemu sončnemu obratu, kakor hočejo nekateri in tako 
tudi delajo.. .6 V 13. stoletju pravi isto Durandus, škof iz Mende, v razpravi
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»Rationale divinorum officiorum«: »... Cenkev mora biti tako zasnovana, da 
gleda glava pravilno proti vzhodu, se pravi proti vzhajanju sonca, ob enako
nočju ... in ne proti sončnemu obratu, kakor delajo nekateri.. ,«7 V strokov
ni literaturi se navaja kot vzrok tudi razlika med Julijanskim koledarjem 
(46. pr. n. š.) in Gregorijanskim koledarjem (1582), vendar je ta razlika tako 
malenkostna, da skoroda ne prihaja v poštev. Razlika v smeri osi prvotne, 
stare cerkve in osi dozidanega prezbiterija je 16°. Te razlike torej ni zakrivila 
razlika med koledarjema, ampak edinole površno opazovanje vzhodne točke. 
Verjetno v tako odročnih krajih niso vedeli za pravi datum enakonočja, niti 
se niso posebno potrudili pri opazovanju sončnega vzhoda, ki je bilo otežko- 
čeno zaradi Gorjancev, izza katerih vzhaja sonce. Odtod torej tudi odklon 
stare cerkve za celih 19°, medtem ko je prezbiterij skoro točno orientiran proti 
vzhodu.8 S tem je tudi končno razrešen problem lomljene osi pri kapiteljski . 
cerkvi, ki velja za eno od njenih posebnosti, in bi vsaka druga razlaga bila le 
plod zgrešenih spekulacij. Glede tega in tudi marsičesa drugega so se v raz
nih časih in krajih zatekali k vsem mogočim razlagam. Tako so npr. menili, 
da povzema odklon prezbiterija od podolžne osi nagib Kristusove glave na 
križu. Dajali so pač preveč veljave simboličnim izvorom in pomenom. Tako 
je npr. že sveti Izidor iz Sevilje v svojih »Origines« v 6. stoletju, prav tako pa 
tudi sveti Hraban okr. leta 830 v razpravi »De Universo«, poskušal za vsakteri 
predmet od strešnika in škarnika do temeljev najti paralelo v krščanski mo
rali in svetem pismu. Simbolični izvori in pomeni so prav gotovo vsega upošte
vanja vredni, še posebej v arhitekturi srednjega veka. Izvor nekega sloga ni 
nikdar tako enostaven, ikakor bi si želeli. Nešteto je komponent, ki so pri tem 
sodelovale. Med njimi sta dve, ki sta za naše razpravljanje predvsem važni. 
Prva je iraoionalna, nanaša pa se na umetnostno hotenje dobe, druga pa je 
racionalna in se nanaša na sočasno raven tehnike. Racionalistična estetika je 
skušala umetniško obliko razložiti predvsem iz določene praktične naloge in 
njene tehnične rešitve. Iracionalistična estetika pa je nasprotno skušala razlo
žiti tudi tehnično rešitev kot plod oblikovnega umetnostnega hotenja. Vendar 
je pri eni kot tudi pri drugi šlo za zamenjavo vzrokov in posledic. Prav gotovo 
je, da nista umetnostno hotenje in tehnika med seboj neodvisni. V kulturnih 
obdobjih, v katerih ni globljih notranjih protislovij, tudi ni načelnih nasprotij 
med umetnostnim hotenjem in tehniko, zakaj umetnostne oblike izpovedujejo 
in potrjujejo isto kot tehnika, zato sta oba činitelja enako racionalna ali ira
cionalna. Nasprotno pa se v tistih obdobjih, v katerih je vsa kultura raz
trgana med protislovja, pogostorna dogaja, da govore duhovne in materialne 
prvine umetnosti v dveh različnih jezikih. To pa velja tudi in predvsem za 
gotiko, kjer je tehnika racionalna, a je umetnostno načelo iracionalno.9 Lom
ljeno podložno os so skušali tudi razložiti z domnevo, da so opazovali vzha
janje sonca na dan zaščitnika cerkve. Tudi so bili taki, ki so menili, da so 
lomljeno podolžno os v srednjem veku povzročili neprecizni instrumenti, s 
katerimi so zakoličili premico. Vendar če bi se le nekoliko pazljiveje razgle
dali naokrog, bi videli, da so tudi v njihovem času zakoličevali gradbene črte 
z vrvico prav tako, kakor je bilo v navadi v srednjem veku in se te rabe tudi 
še danes poslužujemo. Končno pa je bil tisti, ki je umel zasnovati in zgraditi 
tako smele, da, naravnost donebesne konstrukcije, prav gotovo tudi sposoben, 
da je znal zakoličiti enostavno premico brez pregiba. Skratka, lomljena po
dolžna os je edinole posledica površnega, le približnega opazovanja vzhodne 
točke.
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, Ko so določili vzhodno usmeritev, so segli v nagnjeni teren itn pričeli gra
diti prezbiterij s kripto, obenem s kubasto osnovo novega zvonika. Kripta je 
zasnovana kot triladijska dvorana; to je prvi primer dvoranskega prostora pri 
nas, nastal pa je zgolj kot logična posledica ravnih tal prezbiterija, ki jih obok 
kripte podpira, in ne po zavestnem hotenju, ki bi bilo za ta zgodnji čas vse
kakor preuranjeno. Med štirimi pari osmerofcotnih 'Stebrov, ki dele kripto v 
tri enako visoke ladje, imajo vsi brez izjeme kamnitne kapitele in baze, trije od 
njih tudi kamnitne trupe, medtem ko so trupi ostalih stebrov zgrajeni iz po
sebnih opečnih zidakov. Obstoja kripte ni mogoče razložiti zgolj iz talnega 
reliefa, da bi se namreč na ta način izognili podzidavi prezbiterija, kakor neka- 

i teri trdijo, ampak se pridružujemo mnenju Gregoriča, ki domneva v novome
ški kripti še vedno živ spomin na romaniko in naj bi torej imele terenske 
prilike šele drugotno vlogo.

Sl. 9: Pogled na prezbiterij z jugovzhodne 
strani (foto: Marjan Mušič).

Prezbiterij, ki je eden najprostornejših pri nas, se odlikuje v notranjosti 
po skladnosti prostorskih razmerij; dosežena je bila za gotsko lepotno občutje 
tako dragocena »longitudmis et latitudinis pulchritudo« (lepota, ki je osnova
na na skladnosti med dolžino in širino). Odlike njegove zunanje arhitekture 
je prepričljivo opisal njegov prvi in zaslužni poznavalec Jože Gregorič. Takole 
pravi: »Trdno je zakopan v tla, drzno rastejo stene, podprte z oporniki, v 
višino, dvakrat jih vodoravno .režeta podzidek in venčni zidec. Dvakrat se stene 
med oporniki odpro, prvič takoj pri tleh, drugič nad venčnim zidcem. Stena je 
tako dematerializirana in če so spodnja okna še nizka, potlačena, zgornja moč
no zrastejo in z motivom vmesnih stebričkov močno podpro vertikalne ten
dence stavbe. Oporniki so dvakrat stopničasto prirezani, dvakrat zgubijo na 

1 svoji teži, dvakrat zapadejo istemu vertikalizmu, ki se mu podreja vsak arhi
tekturno važen detajl na stavbi. Vsi tektonski deli: oporniki, podzidek, venčni
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zidec, podboji aken, vrat in ogli stavbe so zidani iz rezanega kamna. Zid sam 
je iz grobega, nedbdelanega kamna in neometan. Vsak poudarjeni del stavbe 
je njen konstruktivni element, nikakih dekorativnih delov mi na njej in ven
dar kako monumentalna je prav v tej svoji enostavnosti in logičnem poudar
janju konstruktivno važnih delov.«

Medtem ko so problemi kripte in prezbiterija v bistvenih potezah rešeni 
in tudi publicirani, pa zahteva vprašanje zvonikovega zametka nekaj pojasnil. 
Dovolj dokazov je za to, da gre v tem primeru resnično za zametek zvonika. 
Motiv plastično poudarjenega zvonika ob stiku prezbiterija s cerkveno ladjo 
je pogosten; naj omenimo le bližnjo župno cerkev v Šent Rupertu na Dolenj
skem iz leta 1482. S preložitvijo zvonika je bila osvobojena zahodna partija 
cerkve. Močni zidovi prizidka kažejo na to, da so bili predvideni za večjo 
obtežbo. Sedanji napušoni venec je pravzaprav zidni venec zvonikove arhitek
ture. V oglu južnega zidu prezbiterija in zahodnega zvonikovega zametka je 
kamnitai valjasti plašč kot dobro znana oblika gotskega kamnitnega polžastega 
stopnišča.11 Ko se razgledujemo v obsegu podstrešja nad zakristijo po južnem 
zidu prezbiterija, opazimo brade velikih kamnitnih klad, ki strle iz zidu; pri
pravljene so bile, da utrdijo stik prezbiterija z zvonikom. Ko je propadel 
velikopotezni načrt in so bila dela na zvoniku zaustavljena, so preuredili do
stop v preddurje kripte, ki je v najnižji etaži zvonikovega zametka; preure
dili so okno v južni steni v vrata in zazidali prvotno predvideni dostop v 
zahodni steni. Zvonik so nameravali do vrha zgraditi h kraju, ikb bi že stala 
nova cerkev, dela na novi cerkvi pa bi se zaključila z odstranitvijo starega 
stolpa in z monumentalnim vhodnim pročeljem. To je že samo po sebi razum- 
lijvo, vidi pa se tudi po tem, ker so zvonik v današnjem obsegu gradili hkrati' 
s prezbiterijem, za naprej pa so v zidu prezbiterija predvideli že navedene 
brade kamnitnih klad.

III. PERIODA — ZDRUŽITEV STARE CERKVENE LADJE Z NOVIM
PREZBITERIJEM

Leta 1429 je bil prezbiterij posvečen. Tedaj pa so z zidanjem prenehali 
zaradi mnogih udarcev in nesreč, M so zadevale mesto. Že med zidanjem so 
Turki pričeli vznemirjati Belo krajino in so prišli vse do Gorjancev. Prvič pa 
so prišli pred mesto v taistem letu, ko je bil posvečen prezbiterij. Odtlej so 
se menjavali vpadi Turkov in Celjanov. Sredstva, ki bi bila potrebna za zida
nje, so morala biti uporabljena za obrambo mesta. Novo zgrajeni prezbiterij 
so zasilno zvezali s staro cerkveno ladjo v nameri, da bodo dela nadaljevali, 
ko bodo razmere ugodnejše. Nesoglasja med volumni posameznih kompozi
cijskih delov so bila še dosti bolj očitna kakor danes, saj pa je bila ladja za 
meter in pol nižja od sedanje, pa tudi zvonik je bil v primerjavi z mogočnim 
prezbiterijem več ko skromen. Ta boleča disonanca ise je posebno izrazila pri 
pogledih z južne in severne strani, torej iz dominantnih pogledov, ki se nudijo 
iz obeh dohodov v mesto.

Razmere se niso zboljšale, nasprotno, postale so še hujše, ko je bil leta 
1493 ustanovljen kapitelj. Kanoniki so morali zidati proštijo in gospodarska 
poslopja, obenem pa tudi vzdrževati del mestnega obzidja ter dajati knezu za 
obrambo dežele obilen davek in posojilo.12
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Sl. 10: Združitev stare cerkvene ladje z no
vim prezbiterijem. Spodaj: tloris kripte.

IV. PERIODA — BAROKIZACIJA CERKVENE LADJE IN ZVONIKA

Stalen gost v mestu pa so bili tudi požari. Tedanje hiše so bile grajene 
pretežno iz lesa in so bile tudi z lesom pokrite. Leta 1576 je požar prizadel 
tudi kapi tel jsko cerkev in proštijo. Zgorel je lesen strop v cerkveni ladji in 
tudi vsa notranja oprema, šele Polydorus de Montagnana, kii je 1582. leta pre
vzel proštijo, se je lotil obnove cerkve. Ker niso razmere dovoljevale, da bi 
uresničili prvoten načrt, so obdržali staro cerkveno ladjo, a so jo tako teme
ljito prezidali, da so ji povsem odvzeli prvotni značaj. Dela so bila končana 
pod proštom Markom Khunom leta 1621, o čemer priča letnica na južnem 
portalu, obseg teh del pa je bil opisan že na začetku te razprave.

V Valvasorjevem času je imela cerkev dve zakristiji. Poleg one na južni 
strani prezbiterija še drugo njej nasproti, na severni, evangeljski strani. Da
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so pridobili zanjo več prostora, so podrli gotski opornik; ko so kasneje od
stranili zakristijo, niso več obnovili opomnika, sled odstranjene strehe pa se 
pozna na zidu prezbiterij^.

Zaustaviti se moramo še pri spremembah, ki juh je doživljal zvonik. Gre
gorič povzema po Vrhovcu, da je dal stolp dvigniti prošt Thunn de Valsassina 
leta 1667; spodnjemu četverokotu da je dodal osmerokot in ga prekril z ba
ročno avbo. Takšnega nam kaže ne povsem zanesljivi Trostov bakrorez v Val
vasorjevi »Slavi...«. Ta trditev pa ne drži, spodbija jo namreč Klobučaričeva 
(Globucciarich) risba iz leta 1604. Na njej je nedvoumno upodobljen osmero- 
kotni zgornji del zvonika, ki se kontrastno loči od spodnjega kubastega dela. 
Ni izključeno, da so zvonik povišali kmalu po ustanovitvi kapitlja in je osme- 
rokotno oblikovani del zvonika nastal v času, ko je bil gotski slog pri nas še 
v polni veljavi, lotili pa so se tega dela, ko so dokončno opustili misel na 
uresničitev velikopoteznega gradbenega programa. Proštu Thurnu je pripadla 
le naloga, da da zvoniku baročni videz s prefasadiranjem in z baročno avbo, 
ki je zamenjala osemstranično gotsko čelado, kakršno prikazuje tudi še Klo- 
bučaričeva risba. V.

V. PERIODA — REGOTIZACIJA ZVONIKA

Doba historicizma je imela odmev tudi v Novem mestu. Pečat je vtisnila 
mestni hiši in pročelju frančiškanske cerkve pa tudi zvoniku kapiteljske cer
kve. Leta 1860 je dal prošt Jernej Arko zabrisati sledove baročne preobrazbe 
in mu je povrnil videz gotske arhitekture. Takšen zvonik je postal vzornik 
neštetih zvonikov župnih in podružničnih cerkva na Dolenjskem. Zvonik je 
dal prošt prekriti s skriljem, ki je zamenjal lesene škodi j e, s katerimi je bil 
doslej prekrit. V tej psevdogotski preobleki se je zvonik ohranil d'o današ
njih dni, le da je še dvakrat menjal kritje. Leta 1878 so ga prekrili z bakrom, 
in ko je baker vzela prva svetovna vajina, so ga nadomestili s pocinkano želez
no pločevino.
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VIZIJA SLOGOVNO ENOTNE KAPITELJSKE CERKVE

Preostane še, da poskusimo pričarati vizijo nove, monumentalne in slo
govno enotne kapiteljske cerkve, ki jo je oznanil njen mogočni prezbiterij z 
zametkom zvonika. Kot vsaka vizionarna rekonstrukcija je seveda tudli ta bolj 
ali manj verjetna. V poskusu rekonstrukcije je prisoten ton, ki zveni v prez
biteriju. Dvignil ise je veličasten v skromnem in trpkem izrazu iz volumna in 
njegovih skladnih razmerij, iz struktur in plastičnih kvalitet. Vse ostalo je 
uglašeno nanj in na analogije v arhitekturi 15. stoletja pni nas. Vizionarna po
doba kapiteljske cerkve je predstavljena v njenem najbolj impresivnem in 
monumentalnem Izrazu, ki se razkazuje dz severovzhodne strani, če se bližamo
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od Doma kulture ali od Muzeja k stopnišču, ki pelje na temenos. Ne le da je 
ta podoba od vseh najmonumentalnejša, ampak je tudi za prikaz rekonstruk
cije najbolj hvaležna, ker pomakne njen do kraja definirani kompozicijski 
člen, prezbiterij, v ospredje, vse ostalo pa, kar je vizionamo, v osenčeno 
ozadje; s tem se je umaknilo iz predstavnega sveta vhodno pročelje, ki je 
prav gotovo najbolj problematično. Podobi zvonika so bile dodeljene razsež
nosti in oblike, ki so reducirane na osnovno motiviko obstoječega zvonika, 
glede členitve oken in profilacije pa ina dekorativni izraz prezbiterija. To velja 
tudi za ostalo zunanje oblikovanje cerkvene arhitekture. Cerkveni prostor bi 
nedvomno povzel podolžno os prezbiterija in bi bil zasnovan po dobro pozna
nih analogijah kot triladijska psevdabazilika s tremi pari služnikov, obokan 
pa z rebrastimi križnimi oboki. Ladijski prostor bi bil širši pa tudi višji od 
prezbiterija. Za širino vemo, kolikšna bi bila; gotski zidni venec na vrhu za
kristije se na zahodni strani prione s polmetrskim odmikam od stare cerkvene 
ladje, tam pa, kjer bi se zid zvonika stikal z južnim zidom novega cerkvenega 
prostora, so zaradi boljšega spoja predvideli kamnitne klade z bradami, ki 
strle iz zidu.

Če bi bila ta cerkev zgrajena, bi se bistveno spremenila tudi mestna sil
hueta. Motdvično stopnjevanje in prelivanje mestnega tkiva po brežinah po
mola bi se zaustavilo v sredotežni kompoziciji cerkve, ki bi se s svojo pomir
jujočo horizontalo in z zvonikom na sredini preobrazila v kristal; vse gibanje 
bi bilo osredotočeno le k nji in bi se z njo tudi zaustavilo. Tako kot je danes, 
pa je sicer motivično stopnjevanje mestnega tkiva odločno usmerjeno k vrhu 
pomola, ki ga dominantno poudarja v merilu stopnjevani volumen cerkve, a 
ga isredobežna cerkvena kompozicija, ki je posledica organske rasti, posreduje 
dalje. S tem pa se je tudi uveljavila v mestni kompoziciji iracionalno-organska 
kvaliteta, ki premaguje čas in se umika stilnim determinantam. Vse polno je 
sekvenc, ki jih doživljamo ob menjavah položaja in se vsaka od njih predstavi 
s samosvojo prostorsko zasnovo. To pa narekuje posebno previdno ravnanje 
z mestom in njegovim vizualnim prostorom, še posebej pa s prostorom, v ka
terega se neposredno vključuje kapiteljska cerkev.

Opombe

1 Moje sodelovanje z Jožetom Gregoričem je bilo zelo tesno, nanašalo pa se 
je na raziskovalna in 'konservatorska dela v Novem mestu in njegovem prostoru. 
Posebne pozornosti je bila pri tam deležna kapiteljska cerkev. Nikakor ni šla v 
račun Vrhovčeva trditev in trditev tistih, ki -so jo po njem povzeli, o starosti poedi- 
ntih stavbnih delov. Rešitev 'je tako rekoč bila v zraku in (je bil potreben le še goli 
slučaj. Nekega julijskega popoldneva 1937. leta, ko sem se vračal <v Ljubljano — 
vračal sem se vselej prek kapitlja —, sem ob ugodnli razsvetljavi opazil tanko raz
poko v obliki segmentnega loka v beležu na južni strani cerkvene ladje blizu prez
biterija. Gdhitdl sem do Gregoričevega doma, ki je bil v bližini, neposredno pod 
muzejskim vrtom, in ga v naglici o tem obvestil. Čez dva dni sva že odkrivala to 
okno, nato pa sled okna na isti steni in končno še gotsko olkno v severni steni ob 
slavoloku. Gregorič je skrbno zbral dele fcragovičja, ki so ga ob barokiizaciji cer
kvene ladje porabili kot gradivo, ga sestavil na tleh, potem pa sva iga vrnila na 
prvotni položaj. Raziskovanja na kapitlju se uvrščajo med takšna, ki ostanejo ne
pozabna, ker jiim je botroval mladostni zanos, plemenito rodoiljubje in zaverova
nost v resnico, nepozabna pa so predvsem zaradi idealnega pobudnika in neutrud
nega raziskovalca, mnogo obetajočega študenta umetnostne zgodovine Jožeta Gre
goriča, ki je bil žrtev nemškega zračnega napada na mesto 3. oktobra 1943. leta.

Temeljna literatura o kapiteljski cerkvi:
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Ivan Vrhovec: Zgodovina Novega mesta, Ljubljana 1891.
Jože Gregorič, Stavbna zgodovina kapiteljske cerkve v Novam mestu. Kronika 

slov. mesit, IV/1937, št. 1, str. 22—24.
Jože Gregorič, Najinovajše umetnostno-zgodovinsko odkritje v Novam mestu. 

Kronika slov. mest, IV/1937, str. 217.
Jože Gregorič, Umetnostni spomeniki Novega mesta. Dolenjska, Ljubljana 1938, 

str. 132—139.
Jože Gregorič, Srednjeveška cerkvena arhitektura v Sloveniji do leta 1430. Z 

dopolnitvami Fir. Steleta. ZUZ 1/1951, str. 1—36.
Ivan Komelj, Položaj gotskega stavbarstva na Dolenjskem. ZUZ V/VI 1959, 

str. 337—350.
Marjan Mušič, Rekonstrukcija Novega mesita dkr. 1. 1600. Arhitektura in čas, 

1963, in lika Vašte, Gričarji, 1956.
2 Peter Hitzinger, Nachtrage zur 500-jahrigan Grundungsfeiar von Naustadtl 

(Rudolf s wert). Mitthedlungan des histor. Vereins fiir Krain, Ljubljana 1865.
3 Popraviti je treba Gregoričevo trditev, da so bila oboena rebra izdelana iz 

peščenca.
I Zdi se, da je v severnem zidu, kjer se pričenja pevski kor, nešivan stik zidu.
5 Razpoko isem opazil lata 1953 in isem zatem tudi delno odprl zazidano olkino; 

njegov stožčasti profil je izdelan v ometu in ne v kamnu, kakor bi pričakovali.
6 »Ut aadifiicatur versus Orientom, hoc ast versus solds ortum aequinoctiailem, 

nec vero contra aastivaile solstitium, ut oonnuili et volunt at faaiunt.«
7 »Debet isic fundard ecclesAa, ut caput recte inspiaiat versus orienitem videlicet 

versus ortum solis aequinoctialem..., et non versus solstitiale, ut faaiunt quidamc<
8 Na tem mestu ise zahvaljujem profesorju Pavlu Kunaverju za strokovno po

jasnilo in temeljito preučitev na spomeniškem teranu.
9 A. Hauser, Soaialna 'Zgodovina umetnosti in literature, Ljubljana 1961.
M. Mušič, Veliki arhitekti I. Maribor 1965.
M. Hasak, Der Kirohenbau 'des Mittelalters. Handbuch dar Architektur II/4. 

knjiga, 3. zv. Leipzig 1913.
De Lasteyrie, La deviation de l’axe das eglises. Memoiras de 1’Iinstitut nat. de 

France. Pariis 1904.
II Obenem z vretenom in plaščem so bile vgrajene tudi kamnitne polžaste stop

nice; to so značilne gotske stopnice, ki so jih ina hodni strani v novejšem času opa- 
žili z lesom.

12 Le mimogrede naj bo omenjano, da je mogoče razbrati v sedanji baročni 
kompoziciji proštije, ki ima v osrčju prostrano dvorišče, prvotno srednjeveško 
stavbno jedro; to jedro je v obsegu vzhodnega krila, ohranjen pa je poznogotski 
portali na zahodni, dvoriščni strani in dvoje pravokotnih oken v obsegu kleti na 
vzhodni in severni strani.

Fotografije so prispevali: Fr. Kučej (sl. 4 in 7), T. Mlakar (sl. 5) in M. Mušič 
(sl. 9).

Zahvaljujem se stud. airh. Slavi Veršičavi, ki mi je bila v pomoč pni risanju 
načrtov.

L’£GLISE DU CHAPITRE DE NOVO MESTO A TRAVERS LES AGES

Resume
Camme tous les edifiices construits en Slovenie avant emviron 1430, 1’aglise du 

chapitre est elle aussi disiparate en ce qui oonceme ison architeature. Mais tandis 
que les autres edifiiceis ont pu realiser plus ou moins le prograimme de construotion 
propoise par chaque apoque de leur evnlution, 1'architeature de 1’eglise du chapitre 
est restee inachevee: ce que Fon vodit aujourd’hui, ce sont des vestiges des con- 
struations les plus anciennes qui devraiemt etre supprimees au cours des travaux 
ulterdaurs, et qualquas alements plus recents qui sont seuilament une partie d’un 
programme ja/mais realise.

L’eglise primitive a ate elavee vers le miliau du XIVe siecle dans une isituation 
dominante au sommat d’uine butte ou se trouvait deja une metairie fortifiee du 
monasitere de Stična. Peu apres la fondation de la vlile de Novo Mesto, on sentit 
le basom de batir une eglise plus grande, plus solide et plus representative. Afin 
de ne pas interroanpre la continuiite des nites, on commanga a realiser ile nouveau
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proigramme de oonstruotiom, comme c’etait Lusage, par uin seul cote, da pantic onien- 
tale de il’edifice: on supprkna Lamelen chceur et on le ramplaga par le mouiveau 
sanotuaire, 'tiiinidis que ila demolition de 1’eglise meme at du olooher etalt prevue 
pour la phase suivamte.

Avant le coimmaneemenit idas travam, dil falilait etablir, d'apres la iregle, 1’aniemta- 
tion predse de 1’edifice. Puisque iraneienme eglise devait etre demolie aussitot apres 
1’aohevemant du nouveau sainctuake, dl n’atait pas mecassake de prandre en coirtsi- 
daratiom son oniamtation ernonee, deviee de 19° vers le sud. L’arientation atabfliie, on 
oommanga a batiir le mouveaiu sanotuaire avec la orypte at la base aubique du 
nouveau olochar. Le mouiveau sanotuaire fut oonsaore en 1429. Emsuiiite les rtraviaux 
furant anretes, car la vlile traversait alors one periode ide mailhaurs at de calaimiitas. 
On reilia le nouveau sanotuaire provisairamenit a 1’anoienine met, remettainit la suite 
das travaux a ume 6poque plus favorable. Mais la situation ne is’ameMora pas: en 
1493, lorsque fut oree le chapitre, alle atait bion pire qu’avant. Les 'inoursions tur- 
ques davenaianit de plus an plus frequentes, at an 1576 la vilile fot frappee par un 
incendle qui fit das degats a 1’aglise alle aussii. Puisque la situatiion nie panmettait 
pas la realisation du projet primditif, on garda 1’anaianne inef, mais on la transforma 
d'une anamiare si radicale, qu’eflie pardit son ancian caraatere gothiique. Les travaux 
furant aohevas an 1621. La saule partie de 1’eglise, qui a suhi qualques 'traosfarma- 
tionss enoore apres catte date, ost le clocher. En conolosion, 1'auteur presente une 
reconstructiom visdoninaiire de 1’aglise du chapitre monumentale at d’uin style pur 
que le sanotuaire Amposamt et 1’ebauche du clocher nous penmstteant de deviner.
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Emilijan Cevc

ŠTIRJE RENESANČNI NAGROBNIKI 
V NOVEM MESTU

Šestnajsto stoletje je bilo za Novo mesto čas baladične slave, vročičnega 
nemira, zadnjega gospodarskega cveta in takoj nato gospodarskega upada. 
Obramba pred turškimi napadi je povzdignila strateški pomen mesta, v kate
rem se je zbiralo deželno vojaštvo; to je vrglo meščanom res nekaj trgovskega 
dobička, gotovo pa je prineslo med njegove zidove tudi precej nemira. Leta 
1515 je bilo med 272 kar 24 hiš praznih, toda prva polovica 16. stoletja je men
da le prinesla nekaj več blaginje, dasd je turška nevarnost hromila trgovino 
na večje daljave. Zelo hudo pa so mesto prizadeli razni požari. Leta 1540 ga 
je ogenj spremenil v prah in pepel in meščani so se morali zelo zadolžiti, da 
so ga spet pozidali. Leta 1576 je mesto razdejal nov požar, za njim pa sta 
vzplamenela še dva manjša v letih 1584 in 16051. Zadnji udarec pa je Novemu 
mestu zadala leta 1579 ustanovitev Karlovca, nove obmejne trdnjave, kamor 
se je zdaj preselila glavna vojaška sila. Gospodarstvo je usihalo, davki pa so 
ostali. Leta 1599 je kuga pomorila nad osemsto ljudi, da je mesto skoraj iz
umrlo. Zunanjim nesrečam se je pridružilo še duhovno vretje verske refor
macije, ki je meščane pripeljalo tudi v spor z deželno oblastjo. Ob nekem 
spopadu s protestanti je bil leta 1548 smrtno ranjen tudi tedanji gvardijan 
frančiškanskega samostana p. Johannes de Hungaria2.

Ves srednji vek si Novo mesto kot mlajše med slovenskimi mesti ni moglo 
pridobiti odločilnejše besede, zdaj pa je nenadno kazalo, kakor da je doča
kalo svoj veliki čas, za katerega je bogatilo svojo podobo, zidalo lepe cerkve — 
kapiteljska in frančiškanska sta gotski dragotini! —, izoblikovalo čudoviti 
urbanistični organizem Velikega trga z zidanimi hišami z odprtimi arkadami 
v pritličjih3 — toda že v prihodnjem trenutku je ta polet utrujeno omahnil. 
Tudi v umetnostnem življenju je ustvarjalna sila upadla tik pred tistim tre
nutkom, ko bi moglo mesto celo v širšem dolenjskem zaledju dobiti odlič
nejši pomen, kot pa ga je imelo v srednjem veku, ko se je umetnostno napa
jalo le ob vrelcih, zaznamovanih s stiškim grbom.

Štirje spomeniki, od teh le trije vsaj delno ohranjeni, nekoliko osvetlju
jejo zgodovino in duhovno ozračje Novega mesta prav v dneh, ko se je zače
njala njegova velika stiska. Mislim na štiri viteške nagrobnike, ki so stali ne
koč v ladji frančiškanske cerkve in od katerih so danes še trije vzidani pod 
tamkajšnjim zvonikom. Na vsak način bi zaslužili večjo čast, kot jo uživajo 
danes, in večjo skrb spomeniškega varstva, kot so je bili dosedaj deležni. 
Zato je prav, če jim v tem zborniku posvetimo nekaj strani, kajti tako po zgo
dovinski kot po umetnostni strani so dovolj pomembni in pričevalni. Niso 
pognali iz meščanskega sveta, saj so posvečeni spominu umrlih plemičev-voj-
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ščakov, toda na svoj način razkrivajo pomen in vlogo mesta ob ogroženi 
meji. Ne moremo jih pripisati dletu kakšnih novomeških kiparjev, toda sto 
in sto let so živeli pred očmi in v zavesti meščanov kot nekakšni simboli in 
postali kar neločljivi 'spremljevalci mestne preteklosti.

Vizitaciijsko poročilo oglejskega vizitatorja Pavla Bizantija nadvojvodu 
Karlu z dne 25. oktobra 1581 omenja med drugimi samovoljnostmi, ki so jih 
počenjali protestanti na naših tleh, tudi to, da »s silo in z grožnjo izsiljujejo 
pokop krivovercev v katoliških cerkvah, kamor vabijo na pogreb tudi here
tične predikante, ki navadno ob takih priložnostih tudi pridigujejo. Tako se 
razen v drugih krajih godi tudi v Novem mestu v samostanu frančiškanov, 
kjer so nedavno postavili štiri kipe lutrovcev, češ da so ustanovitelji te 
cerkve.. .«4

Ni dvoma, da se to poročilo nanaša na štiri nagrobnike, ki so stali nekoč 
ob stenah cerkvene ladje, leta 1867 pa so se morali trije od njih, oropani nek
danjih okvirov, stisniti v ozko pritličje zvonika, medtem ko je četrti sploh 
izginil. To so spomeniki Wilhelma Villandersa, Jurija Siegersdorfa, Krištofa 
Galla in Ivana Lenkoviča. Vrhovec misli, da so dobili ti možje v frančiškanski 
cerkvi grob kot samostanski dobrotniki5, tora razen pri Lenkoviču njihovih 
zaslug za samostan ni mogel odkriti. Razumljivo, saj so bili ostali trije res 
protestanti! Nasprotno pa je oglejski vizitator v svoji gorečnosti pripisal lute- 
ranom tudi Lenkovičev nagrobnik, ker je bil po velikosti in obliki ostalim 
trem zelo podoben, dasi je bil Ivan Lenkovič do kraja zvest katoliški veri in 
resnični dobrotnik samostana.

Valvasor6 poroča, da je v novomeški frančiškanski cerkvi več nagrobni
kov, ki bi jih bilo vredno omeniti, vendar navaja posebej samo Villanderso- 
vega in Lenkovičevega, pa še teh dveh ne opiše. Pač pa je prizadevni kronist 
Franc Anton Breckerfeld, graščak s Starega gradu pri Novem mestu, v roko
pisu »Neustadtl Rudolphswerth, 1790 24ten April, Versuch und Beitrag zu einer 
Landkrainerischen Topographie« ohranil vsaj seznam teh nagrobnikov in pre
pise napisov na njih, dodal pa je tudi, kako so v cerkvi razvrščeni.7 Tako 
zvemo, da je bil vzidan Villandersov nagrobnik v južno cerkveno steno pod 
prižnico, v njegovi bližini je bil Siegersdorfov, Gallov je bil pri oltarju sv. Ja
neza Nepomuka, ki je stal ob severni steni pod pevskim korom, Lenkovičev 
pa med današnjima kapelama sv. Frančiška in sv. Antona.8 In frančiškanska 
kronika poroča za leto 1867, da so tedaj prenesli iz cerkve štiri stare kipe, 
nagrobne spomenike, in jih vzidali pod zvonikom, kjer je bila prvotno samo
stanska porta. Med samostanci so namreč nastali pomisleki, če so ti spome
niki primerni in dostojni za cerkev in končno je zmagala gvardijanova stran
ka, ki jih je hotela odstraniti.

Pri nesrečnem prenosu nagrobnikov je četrti, Gallov, sploh izginil. Tudi 
Vrhovec ga v času, ko je pisal Zgodovino Novega mesta, ni več videl. Zakaj ga 
je zadela taka usoda, ne vemo; morda je zanj na novem kraju zmanjkalo 
prostora. Pa tudi ostali trije so se preselili pod zvonik v okrnjeni obliki, dva 
celo brez napisov. Zato moramo biti hvaležni tedanjemu učitelju risanja na 
novomeški frančiškanski gimnaziji Jakobu šašlju10 — sam se je podpisal Jacob 
Schaschel —, da nam je zapustil nekdanjo podobo teh spomenikov vsaj v 
risbah, ki so nastale, kakor vse kaže, leta 1856 in 1857, najbrž po naročilu 
kustosa dunajskega numizmatičnega in antičnega kabineta J. Bergmanna, ki 
je o teh nagrobnikih prvi nadrobneje poročal v tisku11. Tri risbe — Villander- 
sovega, Siegersdorfovega in Gallovega nagrobnika — hrani danes Dolenjski
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1. Nagrobnik 1547 umrlega Wilhelma Villan- 2. šaši jeva risba Villandersovega nagrobnika,
dersa. Novo mesto, frančiškanska cerkev.
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muzej v Novem mestu, četrta, Lenkovičeva, pa se je menda izgubila, vendar 
je ohranjena v reprodukciji. Kljub temu da »so risbe, kar zadeva figuralni del, 
precej shematične in so postave vitezov na njih disproporcionirane in nekako 
potlačene, je vendar šašelj menda vsaj kompozicijsko stran spomenikov zve
sto podal »in tudi v risbi ornamentalnih delov precej skrbno posnel originale; 
ornamentika mu je bila — kot graverju — pač bolj domača kot figuralika. 
Tudi »s perspektivo si ni bil preveč na roko. Navsezadnje pa je kazno, da ša
šelj nagrobnikov tudi ni v celoti prerisal — ali pa so bili ti že v njegovih dneh 
nekoliko okrnjeni, kot nam bo pokazala njihova analiza. Kljub vsemu pa nam 
bodo služile šašljeve risbe pri opisih za izhodišče in o»p»orišče.12

Najstarejši in najkvalitetnejši je »nagrobnik Wiihelma Villandersa. Zdaj 
je kot kiparska razvalina vzidan v zahodno »steno zvonice. šašljeva risba nam 
kaže pravokotno ploščo, 'ki jo na originalu obdaja raven, »pravokoten okvir 
z napisom v renesančni majuskuli — »na risbi ta okvir manjka! — vitez pa 
stoji v krepko modeliranem reliefu v plitvi, polkrožno zaključeni niši, katere 
lok opirata ob straneh tanka potstebra s svitkastima »kapiteloma. Po vsakem 
stebriču se ovija kača, »simbol minljivosti in smrti. Ogelni polji med zuna
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njim okvirom in lokom napolnjuje preplet renesančne rastlinske vitice s cve
tovi, stebelca pa povezujejo prstani kakor pri kovinskih mrežah, čokati vitez 
stoji frontalno pred gledalcem. Na sebi ima renesančen oklep, okrašen na 
prsih in stegnih z žarkovno urejenimi rebri, od vratu pa ise spušča na prsi 
debela okrasna verižica. Postava je skoraj simetrična in monumentalna, samo 
leva noga je sproščeno pomaknjena na stran, da vsa teža počiva le na desni 
nogi. Portretno oblikovani obraz z ravno, modno prirezano in nakodrano bra
do in z močnim lokom brkov zaključuje zgoraj čelada z vihrajočim peresom. 
V odprtih očeh so bile zenice svoj čas najbrž poudarjene z barvo. V desnici 
drži vitez bojno sekiro, z levico pa se oklepa ročaja meča, čigar nožnica je 
ornamentalno okrašena. Značilno je, kako je kipar z linijama t-oporišča sekire 
in meča ustvaril sicer presekano, vzporedno diagonalo, ki skupaj s poigra
vajočo levo nogo rahlja vertikalno statiko pa hkrati vnaša v celoto skoraj 
geometrično kompozicionalno resnost. Ob vitezovi desni nogi se kot samosto
jen element uveljavlja renesančen ščit z Villandersovim grbom, ki ga na vrhu 
krona čelada z grbovnim okrasom; ob straneh bogate ščit še zavihnjeni rene
sančni listi. Ob nogah sta še dva grba: na prvem je peterolistna roža, na dru
gem pa se izmenično razvrščajo v štirih poljih petelin in podkev. Verjetno sta 
to družinska grba obeh Wilhelmovih žena. Desno ob vitezovi glavi »visi« 
tablica z napisom »SEIN ALTER 54«. Napis na zunanjem okviru, ki je le delno 
ohranjen, navajam z dopolnitvami po Breckerfeldovem zapisu, ki pa ortograf- 
sko ni natančen: (HIER LIEGT BEGRABEN DER) EDEL VND VEST WIL- 
HAM VON VILLANDERS ZVM WERDEL DER LECZST DICZ NAMEN 
(GESTORBEN AM CHARFREYTAG 1547 VND SEIN VATER SIEGMVND 
VILLANDERS IST AUCH HIER BEGRABEN 1520. DEM GOTT GENADE). — 
Vse kaže, da je imel nagrobnik spodaj še podstavek z napisno ploščo, na vrhu 
pa zaključek z moralizujočim napisom. Brecikerfeld namreč dodaja, da je bilo 
v »zgornjem delu«, ki ga danes ni več in ga tudi šašelj ni narisal, vsekano: 
»SIC TRANSIT GLORIA MUNDI 1547«, v spodnjem, prav tako danes manjka
jočem delu, pa naj bi pisalo še: »KUNIGUND VILLANDERSSIN EINE GEBO- 
HRNE VON GUTTENBERG STARB IM JAHR 1533. ANNA VILLANDERSSIN 
EINE GEBOHRNE VON TRAUTSON«. Ali šašelj teh napisov, iki jih je Bre- 
ckerfeld leta 1790 še videl, ni več našel ali pa jih je zaradi površnosti izpustil, 
kot je izpustil tudi pravokotni napisni okvir? Morda se je zgornji del svoje 
dni končeval s polkrožnim lokom.

Villandersi so bili stara tirolska plemiška familija in lastniki gradu Otoč
ca. že Wiilhelmov oče Sigmund, ki ga omenja napis in je bil pokopan v isti 
grobnici, je domoval na Otočcu ter je znan tudi kot dobrotnik stiškega samo
stana13. Ni izključeno, da je bil naklonjen tudi novomeškim frančiškanom, s 
čimer si je najbrž leta 1520 pridobil pravico do pokopa v njihovi cerkvi. Za 
Wilhelma pa bi smeli misliti, da je bil že pristaš protestantizma; reformacij
ska stranka je bila, kot smo videli, že leta 1548 v mestu zelo močna. Če so ji 
pripadali meščani, velja to v še večji meri za plemiče. Wilihelm Villanders je 
bil dovolj ugledna osebnost, saj poroča Valvasor, da je bil med drugim tudi 
odbornik kranjskega deželnega sodišča, ki je skrbelo za gospodarske in voja
ške zadeve. Po nesrečnem padcu s konja — podobna smrt je doletela že nje
govo prababico Afro! — je Wilhelm na veliki petek 1547 umrl, grad Otočec pa 
je prešel v roke Ivana Lenkoviča. Wilhelmova druga žena, Ana iz družine 
Trautsom, se je menda po moževi smrti vnovič poročila z baronom Jožefom 
von Egk.14
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Med (novomeškimi nagrobniki je Villandersov najbolj renesančen, seveda 
v smeri srednjeevropske renesanse. Motivno prevzema že v gotiki udomačeno 
shemo stoječega viteza. Ne moremo prezreti, da ta tršata figura vendarle živi 
v slovesni zamaknjenosti in kondotierski pomembnosti. Plemičeva drža je 
reprezentativna, a samozavestno sproščena, je poklon renesančnemu občutju, 
dasi morda ne tudi humanizmu. In renesančna sta polkrožni okvirni lok in 
ploščica z leti vitezove starosti; okrasna vitica je sicer potomka gotskih rast
linskih vitic, hkrati pa posestrima tistega rastlinskega okrasja, kakršno se 
je prav v prvi polovici 16. stoletja bogato razpredlo tudi po freskiraniih oboč- 
nih poljih cerkva, pa če pri tem omenim le ladjo cerkve sv. Janeza ob Bo
hinjskem jezeru, prezbiterij cerkve v Spodnji Besnici pri Kranju, bordurni 
okras na Kališču pri Črnivcu itd. Še moralizujoči izrek o minljivosti posvetne 
slave je pogojen v renesančnem ozračju, časovno modna sta vitezov rebrasti 
oklep in pravokotno pristrižena brada. In končno: to ni več samo nagrobnik 
umrlega viteza, ampak njegov spomenik v pravem pomenu besede.

Ta nagrobnik pa ni brez predhodnikov in sorodnikov. Med temi se nam 
najprej pokaže nagrobnik leta 1538 umorjenega vojskovodja Ivana Kazia- 
nerja, ki je danes vzidan v zunanjščino župne cerkve v Gornjem gradu. Ta 
spomenik pripisujemo izurjeni roki kiparja, ki je izklesal tudi nagrobnik 
Ivanovega brata, škofa Frančiška Kazianerja, prav tako ohranjenega v Gor
njem gradu. Če primerjamo oklepa in drži obeh plemičev, že opazimo med 
njima sorodnost, po obrazih pa sta si tako podobna, kakor bi si bila brata. 
Vzbuja se nam celo vprašanje, če gre pri teh obrazih res za portretni značaj 
ali pa samo za časovno pogojen obrazni tip in za kiparjevo obrazno formulo, 
saj so pri obeh figurah celo usta enako razprta, kakor bi hotela gledalca na
govoriti. Kazianerjeva postava je sicer vitkejša in elegantnejša in zato po drži 
bolj živa; zdi se nam, da se bo zdaj zdaj zasukala na desni nogi. Villandersov 
nagrobnik pa je pač kiparjev poznejši izdelek, ki tudi po kvaliteti nekoliko za
ostaja, kaže pa podobno otrdevanje oblik in kompozicijske strukture ikot na
grobnik leta 1544 umrlega škofa Kazianerja. Novomeški spomenik je v naši 
umetnostni posesti še posebno pomemben, ker je do sedaj najpoznejši znani 
izdelek mojstra, ki ga srečamo v tridesetih ali že v poznih dvajsetih letih
16. stoletja pri nas prvič na delu — tedaj pa v delavniškem krogu in nasled
stvu kiparja, ki ga je najbrž k nam poklical humanistično izobraženi drugi 
ljubljanski škof Krištof Rauber. Ta umetnik zrele evropske kvalitete je leta 
1527 izklesal za Gornji grad nov oltar sv. Andreja in najbrž tudi križev oltar, 
predvsem pa čudoviti nagrobnik škofa Rauberja samega. Oba gornjegrajska 
kiparja, ki sta bila spočetka morda v razmerju mojstra in pomočnika, spa
data med bližnje učence zelo uglednega kiparja Loya Heringa iz švabskega 
Eichstatta, hkrati pa slutimo v njunem delu tudi odmeve augsburškega kipar
skega kroga in kiparja Sebastiana Loscherja15. Verjetna je misel, da je Loy 
Hering sam ustvaril nekaj del tudi za Koroško — med drugimi tudi nagrob
nik Sigmunda Dietrichsteina v beljaški župni cerkvi sv. Jakoba16, ki bi bil 
lahko za vzor celo spomeniku Ivana Kazianerja. To bi še bolj podkrepilo ver
jetnost povezav med švabskim umetnostnim krogom in »našima« kiparjema.

Čisto zgodovinsko je morda še bolj vabljiv spomenik vojskovodja Ivana 
Lenkoviča, vzidan v severno steno frančiškanske zvonice. Ta mož, čigar dru
žina je prišla na Kranjsko iz Like najbrž v začetku 16. stoletja, si je v bojih s 
Turki pridobil zelo sloveče ime; bil je tudi vojaški vzgojitelj Herberta Turja
škega, junaka iz boja pri Budačkem. Leta 1556 je bil vrhovni poveljnik v slo-
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venskih in hrvaških deželah in je premagal Turke pri Baboči. Še bolj se je 
posilaviil, kd je leta 1557 potolkel bosenskega Ferhad paša pri Sv. Jeleni med 
Zagrebom in Ivaničem. Kot senjski stotnik je sezidal nad mestom utrdbo 
Nehaj, njegovo delo je bila tudi nova organizacija Vojne krajine. Leta 1558 je 
dobil kranjski inkolat. Bil je pristaš cesarja Ferdinanda in zvest katoličan ter 
se je zato upiral protestantskemu prevodu biblije v hrvaščino. V novomeški 
okolici so bili v Lenkovičevi lasti gradovi Mehovo, Poganci, Ruperč vrh in Oto
čec, v Beli krajini pa je utrdil grad Pobrežje ob Kolpi. Zato je čudna pri
pomba vizitatorja Pavla Bizanti j a v poročilu oglejskemu patriarhu Grima- 
niju, da je med drugimi dolenjskimi gradovi v posesti heretikov tudi Otočec57.
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Poročilo datira sicer že iz let po Lenkovičevi smrti, toda tudi njegov sin Jurij 
je bil katolčan in celo ud Hrenove rekatolizaoijske komisije. Morda si lahko 
podatek razlagamo tako, da je Otočec ohranil protestantski sloves še izza Vil- 
landersovih dni ali da so kljub katoliškemu lastniku le bivali v njem tudi še 
luteranci, saj se je Lenkovič sam najraje zadrževal v Pobrežju.

Ko je Ivan Lenkovič 22. junija 1569 umrl, so ga pokopali v novomeški 
frančiškanski cerkvi, ker je bil dobrotnik samostana. V oporoki mu je zapu
stil donosni brod čez Krko in kazno je, da mu je podaril tudi ribolov v reki 
od mosta do jeza18. Tudi Lenkovičev spomenik je le delno ohranjen — ostala 
je samo osrednja plošča z vitezovim reliefom, ki je skoraj nepoškodovan, 
manjkajo pa vsi napisi z nekdanjim okvirom vred. Pri rekonstrukciji nekda
nje podobe nas pusti na cedilu tudi šašljeva risba, ki nam, razen ohranjene 
osrednje plošče, kaže samo še del arhitekturnega okvira v obliki dveh pravo
kotnih pilastrov z gredastima kapiteloma An s prizmatičnima podstavkoma, ki 
ju poživlja piramidast motiv. Sredi pilastrov sta bila izklesana diska. O dol
gem napisu danes ni sledu, beremo pa ga — pač po Breckerfeldu — pri 
Vrhovcu: »Hie liegt begraben und ruhet der Edi und gestreng Rdtter Hanns
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Lenikovitsch zu Freythurn an der Culp, weyland Kaysers Ferdinandi und jezi- 
ger Kavs. May. auch fiirstl. Durchlaucht Herrn Carl Erzherzogen zu Oester- 
reich gewester Rath und Obrist Feldt-FIauptmann der dreyen Landen Steyer, 
Carenthen und Crain an den windischen und kroatischen Granizen und mehr 
Ort Flecken. So gastorban ist den 22. Tag juni im 1569 Jahr, dem Gott der 
Allmachtige sambt seinem allda begrabenen Sohn Wolff Gristoph und allen 
glaubigen Seelen ein christlichen Urstand verleihen wolle. Amen.« — Ta napis 
je bil vklesan na podstavku nagrobnika, ki so ga ob premestitvi morali zaradi 
pomanjkanja prostora odstraniti19.

Okvir plošče, iz katere izstopa vitezova figura, je poševno profiliran; ta 
plošča je pravzaprav le ozadje brez slehernega globinskega poudarka; figura 
jo prerašča in zanikuje: stopala segajo čez njen rob, prav tako vrh čelade in 
zastava se vzvihava čez okvir. Zato pa se še bolj monumentalno uveljavlja 
skoraj simetrična postava plemiča v značilnem oklepu druge polovice 16. sto
letja. Nogi sta lahno razkoračeni, toda nobena ni razbremenjena teže telesa, 
kar vzbuja vtis statične trdnosti, ki pa ne more prikriti konservativnega na
glasa. Z desnico se vitez naslanja na drog zastave z grbom — v grbu je krilata 
kača ali zmaj — v levioi pa drži pred pasom poveljniški kij. Dolgi meč se 
poševno in ostro zajeda v mehki obris figure in skupaj s kijem ter zalomom 
levice v komolcu ustvarja kompozicijski nemir sekajočih se linij, ki so v na
sprotju s strogo vertikalo droga zastave na drugi strani. Resen, starčevski 
obraz obkroža dvodelna, nakodrana brada, dvignjeni vizir operjaničene čelade 
pa drzno zaključuje obris glave, kakor bi pri vrhu hotel ponoviti mandeljasti 
lok brade. Okoli vitezove leve noge se ovija kača, ki ima človeško glavo s 
krono; v ustih drži jabolko, ki naj simbolizira smrt kot nasledek prvega gre
ha.20 Nad Lenkovičevo levo ramo je v vencu listovja še grb družine Egk.

Tudi ta nagrobnik, ki motivno izhaja iz poznogotskih tipoloških predlog, 
ni osamljen. Vključuje se v skupino, ki ji pripadata tudi nagrobnika leta 1566 
umrlega Erazma Lichtanberga v krstni kapeli župne cerkve v Šmartnem pri 
Litiji21 in 1568 umrlega Jošta Gallenberga, ki so ga iz ljubljanske špitalske 
cerkve sv. Elizabete prenesli v župno cerkev v Mekinjah pri Kamniku, kjer 
je danes vzidan pod pevskim korom22. Kompozicija je pri vseh treh zelo po
dobna; spremenjeni so le gibi rok in različni so atributi, ki jih te drže. Tudi 
obrazi so si zelo podobni, zlasti Lenkovičev in Gallenbergov sta si prava dvojč
ka. Zato tudi pri teh spomenikih ne moremo zagovarjati večjih portretnih 
črt — vsi se prilagajajo le časovno modni tipiki. Kipar torej ni iskal indivi
dualnih črt; zadovoljeval se je z ustaljeno kompozicijsko shemo, ki jo je le 
zmerno variiral. Tako je na primer pri Lenkoviču opustil »obešeno« napisno 
ploščo, kakršno imata ob strani Lichtenberg in Gallenberg. Kipar ni presegal 
povprečne obrtniške ravni; bil je najbrž nekak kamnoseški podjetnik, ki je 
klesal plemiške nagrobnike >xna zalogo«, ne glede ina portretno individualnost 
umrlih, na katere se nanašajo le heraldika in napisi, ki jih je dokončal šele po 
naročilu. Vemo, da taka praksa najbrž ne prej in ne pozneje ni bila nič izje
mnega, saj ji je verjetno podlegal celo mnogo pomembnejši mojster Villander- 
sovega spomenika23. Kipar je bil severnjaško orientiran; italijanska renesanč
na pravila je poznal samo posredno, morda po vzorčnih knjigah. Svoj stilni 
izraz je oprl le na veristično upodabljanje nekoliko variiranih tipov in pri 
tem iskal sicer krepko reliefnost v detajlih, v celoti pa ni mogel premagati 
statične sheme, ki pozna samo dve razsežnosti gibanja, zaradi česar vzbujajo 
celote vedno dovolj ploskovit vtis. Toda prav ta podpira monumentalni značaj
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5. Nagrobnik 1574 (?) umrlega Jurija Siegers- 
dorfa. Novo mesto, frančiškanska cerkev.

teh nagrobnikov, ki so vsi nastali med leti 1566 (Lichtenberg) in 1569 ali 1570 
(Lenkovič) ter zato tudi ne kažejo posebnih razvojnih tendenc. Seveda se nam 
vzbuja vprašanje, če nista tudi Lichtenbergov in Gallenbergov nagrobnik do
čakala naših dni podobno okrnjena kot Lenkovičev, res pa je, da pri zadnjem 
manjka s figuralnim delom združena napisna plošča; to bi dopuščalo misel, 
da je kipar opustil starejši motiv »obešenega« napisa in ga zamenjal s samo
stojnim dodatkom na podstavku spomenika. Zaradi tega je Lenkovičeva fi
gura dobila tudi večjo samostojnost, prav nič pa ni pridobila na globinski raz
sežnosti. Zastava si na primer na vseh treh nagrobnikih zaman prizadeva pre
pričati nas, da je za vitezovim hrbtom še kaj prostora, in Lenkovičeva stoja 
na okviru, čez katerega mole konci stopal, je bolj manieristično prisiljena kot 
realno prepričljiva.

Prav tako ne smemo prezreti, da je kipar porabljal v tretji četrtini
16. stoletja zelo razširjeni oblikovni vzorec, ki ga je poznala vsa srednja Evro
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pa; pri tem se je spreminjal predvsem okvirni motiv, ponavljala pa se je 'stoja 
in drža figure umrlega. Za prvo primerjavo naj navedem le nekatere koroške 
spomenike, na primer nagrobnika dveh Sigmundov Khevanhiillerjev, prvega, 
ki je umrl leta 1552, in drugega, umrlega leta 1561; oba sta vzidana v župni 
cerkvi v Beljaku. Podoben je tudi spomenik leta 1572 umrlega Georga Schaf- 
manna v župni cerkvi v Brežah24. Prototip tega nagrobnika pa izhaja še vedno 
iz poznogotskih tradicij.

Kje pa je bil sedež te kiparske delavnice? Najbrž se ne bomo zmotili, če 
si jo zamišljamo v Ljubljani. In če isi smemo kratico »G. S.« nad vinjeto ob 
koncu napisa na mekinjskem spomeniku kot kiparjevo signaturo, bi z njo do
bili vsaj začetnici njegovega imena25.

Tretji novomeški nagrobnik nas spominja na Jurija Siegersdorfa, potom
ca notranjeavstrijske plemiške družine, fci je (bivala na Kranjskem v Stari Loki 
v službi freisinškega škofa in imela v lasti tudi grad v Mengšu in Prežeik pri 
Novem mestu. Tudi Jurij Siegersdorf je bil poveljnik v Vojni krajini in v 
Senju, nagrobni napis pa ga razkriva kot protestanta, (kar je bila najbrž tudi 
njegova žena iz družine belokranjskih Semeničev. Seveda se nam tudi pri tem 
nagrobniku napis ni ohranil, prepisala pa sta ga Breokerfeld in šašelj, toda 
spet z nekaterimi pravopisnimi razločki. Breckerfeld je bral takole: »Hier liegt 
begraben der edel und gestremge Herr Georg von Siegersdorf zu Grosswin- 
klern Rom. kayserl. Majestat auch Fiirstlich Durchlaucht Rath und gewester 
Hauptmann zu Zeng, samt seiner GemahMn Anna ein gebohrne Semenitschin: 
der gestorben 17 Januarii im LXXIIII Jahr denen Gott gonne und ein christli- 
che Urstand verleihen wolle (Amen).« — Takoj naj dodam, da je bral letnico 
LXXIIII šašelj kot 73.

Zdaj je vzidan Siegersdorfov nagrobnik v zvomici poleg Lenko vicevega. 
Ohranil se je osrednji, figuralni del spomenika, manjkata pa tako zunanji kot 
notranji okvir. Nekdanjo podobo nam posreduje spet šašljeva risba, pa tudi 
na tej manjka vrhnji zaključek.

Vitez v oklepu stoji v portalu podobnem arhitekturnem okviru, tako da 
se nam zdi, kakor bi bil pravkar stopil skozi zgoraj polkrožno zaključeni vhod 
in obstal med pilastrskima podbojema. Ali pa bi bilo morda bolje, če bi govo
rili o slavoločni kompoziciji monumentalnega stenskega .spomenika, ki ima 
seveda renesančno in italijansko izhodišče, po drugi strani- pa navezuje tudi 
na tip oltarnih arhitektur poznega 16. in zgodnjega 17. stoletja. Spodaj je pre
cej visok podstavek, ki prav tako spominja na oltarno predelo, ter je zgoraj in 
spodaj zaključen z mejnima profiloma, ob straneh pa is pilastrskima nosilce
ma »podbojev«. Sredi »predele« je obrisno živahno razgibana napisna plošča. 
Osrednji del s polkrožno poglobljeno nišo v ozadju, pred katero vitez stoji, 
flankirata že omenjena pilastra, ki ju pokriva na sprednji strani renesančna 
listna vitica, zgoraj pa prehajata v kompozitna kapitela s palmetami in volu- 
tami. Na kapitelih počiva z renesančno vitico okrašena preklada s pomoloma 
na straneh, ki ju poživlja rozeta, sredi prekladne grede pa sega še čez profil 
zgornjega venca groteskna maska in iz ust se ji izvija renesančna palmetna 
vitica ter se razpreda po vsej prekladi. Zdi pa se mi, da s tem arhitektura 
še ni bila zaključena. Najverjetneje je imela na vrhu še trikotno čelo, iki ga je 
kronala kot akroterij neka plastika — morda podoba vstalega Kristusa. Ni 
izključeno, da sta bili dve ležeči figuri tudi na poševnih stranicah čela. Fran
čiškanska kronika namreč poroča, da sta imela tako Siegersdorfov kot Gallov 
spomenik, ki ga bomo še spoznali, na vrhu kip sv. Janeza Nepomuka26, kar

189



6. šašljeva risba Siegersdorfovega nagrobnika.
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7. šašljeva risba Gallovega nagrobnika.

pa bo najbrž ikonografska pomota; kaj naj bi namreč pomenil ,kip tega svet
nika na vrhu nagrobnika — in povrh še protestantskega? Manj verjetno se mi 
zdi, da bi nagrobnik zaključevalo razbito sleme, laže pa bi si zamišljali v-olutni 
zaključek s plastiko v sredi.

Lenkovičev nagrobnik ni mogel osvojiti globinske razsežnosti, pri Siegers- 
dorfoveim pa se ta kar dobro uveljavlja: vitez stoji pred polkrožno nišo, za
jema s svojo krepko oblino osrednji del in sega s konci stopal čez rob pod
stavka. Tudi ta figura stoji trdno na obeh nogah. Z levico pridržuje grbovni 
ščit, ki je v obrisu volutno razgiban ter sloni na čeladi ob plemičevi levi nogi. 
Zastava v vitezovi desnici se slikovito ovija okoli droga. Markantno Siegers- 
dorfovo glavo z dolgo, razcepljeno brado, poudarja še plastična oblina pleša
stega temena. Če smo pri prejšnjih dveh spomenikih podvomili v njuno por
tretno pričevalnost, se nam pri tem zdi pravi portretni značaj kaj verjeten. 
Prav tako se je kipar trudil, da bi statično figuro vsaj z nadrobnostmi razgi
bal. Gubanje zastave, obris ščita in napisne plošče in tudi bogata ornamen
tika pilastrov in preklade pomenijo že prvo napoved slikovitega zgodnjeba- 
ročnega razpoloženja, v isto smer pa kaže tudi zlivanje posameznih sestavin 
v kompozicionahio celoto. Kjer je le mogel, je namreč kipar povezal verti
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kalno kompozicijo: napisna plošča sega čez venec predele, vitezova figura čez 
polkrožno nišo ozadja, groteskna maska čez preklado in njen vrhnji venec. 
Renesančni individualizem se umika barokizirujoči enovitosti.

Nekoliko smo v zadregi ob letnici na napisu. Ali je Jurij Siegersdorf umrl 
v 74. letu starosti ali leta 1574 (ali — po šašlju — 1573)? Oboje bi lahko zago
varjali, saj je nagrobnik res nastal v sedemdesetih letih, kot nas pouči četrti, 
danes izgubljeni nagrobnik, posvečen spominu leta 1576 umrlega Krištofa 
Galla. šašljeva risba namreč dovolj prepričljivo dokazuje, da je Gal-lov na
grobnik izklesal isti mojster kot Siegersdorfovega — toda najbrž že nekoliko 
poprej.

Družina Gallov izvira iz Švice. Kranjskemu plemstvu se je pridružila s 
priimkom »von Gallemstein« (Podpeški). Krištof je bil leta 1567 deželni pravni 
pnisednik, v letih 1567 in 1569 stanovski poslanec in cesarski svetnik na šta
jerskem ter upravitelj glavarstva in vicedomata celjske knežje grofije. V celj
ski grofiji je imel v fevdu več posestev, na katerih se je rad mudil, pri Novem 
mestu pa je bil njegov grad Luknja. Seveda je bil tudi Krištof Gali Lutrov 
privrženec; na gradu v Brežicah je skrival celo belokranjskega predikanta Gre
gorja Vlahoviča27.

Po kompoziciji je Gallov nagrobnik precej podoben Siegersdorfovemu. 
Spodaj ima »predelo« s stranskima podstavkoma, ki sta Okrašena z rozeto. 
Nad tem se dviga slavoločno oblikovan nastavek s polkrožno zaključeno nišo 
v srednjem delu in s pilastroma ob straneh, ki ju poživljajo vrste variiranih 
renesančnih palmet, med palmetami kapitelov pa opazimo mladostne glavice. 
To okrasje je strožje in bolj simetrično kot na Siegersdorfovem nagrobniku 
ter pokriva tudi notranji stranici pilastrov. Preklado in njena stranska pomola 
pokriva podobna listna vitica, kakršno smo spoznali že na prejšnjem spome
niku, toda groteskna maska v sredi ne sega čez širino preklade; ob straneh 
prekladne vitice sta še dve glavici v profilu. Z rozetnimi listi sta okrašena 
tudi segmentna trikota med pilastroma in polkrožnim lokom osrednje niše, 
pred katero stoji plemič v bogato okrašenem oklepu. Z desnico se oklepa dro
ga zastave, ki se spiralasto ovija okoli droga ter se nabira v vzporedne gube, 
levico, uprto v bok, pa mu delno zakriva grbovni ščit, postavljen na čeladi 
ob nogah. Gallovo glavo pokriva menda -nizka čepica, obraz pa obkroža kratka 
a močna brada. Na vsak način kažeta Gallov in Siegers-dorfov nagrobnik v 
črtah obraza mnogo več individualnosti kot prejšnja dva spomenika, tako da 
bi si v teh primerkih ne pomišljal misliti na portretno resničnost. Napis je 
vklesan brez kartuše naravnost na ploščo predele; ohranila sta nam ga z majh
nimi pravopisnimi razločki šašelj in Breokerfeld. »Hier liegt begraben der 
e del und gestrenge Herr Christoph Gali von Gallenstein zu Luegg. Rom. 
kaiserl. und auch Fiirstl. Durchlaucht Erzherzogen Karl zu Oesterreich gewe- 
ster Rath alfi er am siebendten Tag Aprilifi 1576 Jahrfi in den Allmachtigen 
Gott entschlalfen: dem Gott, und allen glaubigen Seelen eine frohliche Urstand 
verleihe-n wolle. (Amen).«

Kar smo povedali o sestavi Siegersdofovega spomenika, lahko ponovimo 
ob Gallovem. Tudi tega je na vrhu kronal še arhitekturni zaključek z nekim 
kipom v sredi, pa naj je bilo to sleme že trikotno ali volutno. Pač pa opazimo 
razločke v nadrobnostih, ki kažejo pri Gallu več poznorenesančnega kot pa 
proti baroku usmerjenega razpoloženja. Arhitektura je bolj tektonska, orna
mentika mirnejša in bolj simetrična, predele ne zakriva napisna kartuša. To 
bi dokazovalo, da je nastal Gallov nagrobnik pred Siegersdorfovim. V primer
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javi z Lenkovičevim spomenikom kažeta zadnja več italijanskih ort, tako da ni 
izključena verjetnost, da ista nastala pod dletom kakšnega priseljenega lom
bardskega kamnoseka, saj so ti v drugi polovici 16. stoletja kar preplavili no
tranjeavstrijske dežele, tudi štajersko in Kranjsko. Na štajerskem je našima 
spomenikoma precej soroden, vsaj kar zadeva oblikovanje figure, nagrobnik 
leta 1589 umrlega Avguština Siegersdorfa, vzidan v cerkev na Vurberku v Slo
venskih goricah, ne verjamem pa, da bi bila med novomeškima in tem spo
menikom kakšna ožja delavniška zveza.28

Novomeški nagrobniki so se nam izkazali kot pomembni spomeniki naše 
plastike srede in druge polovice 16. stoletja, čeprav na splošno ne presegajo 
solidne obrtniške kvalitete; nad to se dviga le Villandersov nagrobnik, ki je 
hkrati zadnji odsev poznogotskega ustvarjalnega ognja in posrednik dosež
kov srednjeevropske renesančne skulpture. Lenkovičev spomenik je v doma
čem ozračju dozoreli produkt solidne, eklektično in malce manieristično ubra
ne kamnoseške delavnice. Gallov in Siegersdorfov spomenik pa kažeta že pot 
iz pozne renesanse v zgodnji barok, dasi njegovega praga tudi Siegersdorfov 
še ni prestopil, saj bo moralo miniti še več kot pol stoletja, preden bo baročna 
umetnostna smer na slovenskih tleh dosegla prve zrele realizacije. Bolj kot 
po kvaliteti izdelave se odlikujeta po novih kompozicionalnih in oblikovnih 
principih — in v tem sta tudi -slogovno napredna. Uresničila sta — za naše 
razmere — klasično podobo monumentalnega in reprezentativnega stenskega 
nagrobnega spomenika. Če bi se nagrobniki ohranili na prvotnem mestu in 
neokrnjeni, bi bili zelo pričevalni dokumenti prav iz dni velikih slogovnih 
prelomov. Toda celo kot fragmenti so še vedno dragoceni, umetnostno in zgo
dovinsko. Upajmo, da jih bodo prihodnje raziskave še bolj osvetlile in jim pri
družile kakšne do sedaj še prikrite izdelke njihovih kiparskih delavnic. Na 
vsak način pa jih moramo rešiti razpada, jih restavrirati, konservirati ter jih 
prenesti na varnejše in bolj častno mesto, kot pa je vlažno pritličje zvonika.
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VIER RITTERGRABSTEINE AUS DEM 16. JAHRHUNDERT 
IN NOVO MESTO

Zusammenfassung

Diese am Rande 'der VVehrlioie gegan die Tiirkenangriffe Mageode Stadt ,kann 
die Heldenara das 16. Jahrhnndents u. a. durch vier Kriagergrabmahler bezeugen. 
Binst sind sile im Schiffe dar Franziskanerkirche eingebaut gewesen, »m J. 1867 
hat man direi — taihveise beschadigte — unter dan Kirchenturm verlegt; das vieirte, 
heute nicht mehir auffindbare Grabmal, ist uns nur naoh ainer Zaichnung aius dem
J. 1857 bekannt. Wiir haben mit den Grabsteinan des Wilhelm Villanders, Hans Len- 
ltoivič, Christoph Gali und Georg Siogersidoirf zu tun. Die Nachricht des Visitators 
von Aquilea, Paolo Bizamtiiius, ain Erzherzog Karl vam 28. Okt. 1581, idass din Novo 
mesto die Frotastainten mit Gewalt akte Baisetzuing von 4 Luterainen in ider Firanzi- 
skanerlbirche als auoh die Einmaueruinig ihrer Grabstaine erzwungan haben, ikonnte

13 Novo mesto 193



sich auf unsere Monumente beziehen, obvvohl, allem Anschein nach, nur Villanders, 
Galil und Siagansdorf Protastainitan warem, Lanikovič aber, wiie bakannit, eim 'treuar 
Katholike gewesien ist.

Teils nach dan Zetichraungein das Autodidaktan Jakob šašalj urad teffls raach dem 
Eintraigunigen das Chiroinistan Franz Anion Breckerfald ist es uns moglich die Grab- 
staine wiie auch libre Iinisahniiftan einiigermassan zu rekonstruiran.

Dar altaste urad der Qualiitat nach dar basite ist dar Grabstain das 1547 venstor- 
banen Wilhalm Villandans, Basitzens das ScMosses Otočec (VVordll) bed Novo mesto. 
Sain Stilausidructk list noch gainzlich in der inondlichen Ramaissanoe dar erstan Halfte 
das 16. Jaihrhuniderts varwurzelt; wiiir mochten das Grahmail jadoch jenom Bildhauar 
zuschraiben, dar aiuch zweti Graibsiteine fiir die Kdrche in Gornji grad (Oberlburg) 
verfertiigte: fiir dan 1538 ermordeten Feldharrn Hans Kazianer urad dessen Bruder, 
dan Laibacher Bischof Frainziscus. Diesam Bildhauar hagagnen wir das er.stamal um 
1527 im Arbaitarikreise eiraes Maisters, dar dan Grabstain des humanistischan Kir- 
chenfiirsten, Diplomaten und Bischofs Christoph Rauber sowie den hi. Andreas- 
Altar in Gorrajii grad geimeisisalt hat. Baide Bildhauar waren anschainend im Venhalt- 
nis Meister — Gehilfe, gehorten aber urater die engeren Schiller deq angesehenen 
Bildhauars Loy Haring aus Bichstatt in Schwaban. Es fial ums aiuch ainige Stilvar- 
wandschaft mit dem Augshurgar Kiirastler Sebastiian Loisohar auf. Loy Harirag hat 
wahnsahainHoh atliche Warlke audi fiir das banachbarte Kamitan gamaoht; dar ihm 
zugesproehene Rittergrabstein Siegmund Dietrichsteins in der Pfarrkirche des 
HI. Jakob zu Villach ist unsarar Mainuinig nach eines dar 'typolagiisohen Muster- 
baisipiale fiir die Grabsteine Kazianers und Villanders. — Die Rainaisisiancapflastik in 
SIowaraian hat mit dan War!ken der »Obarburger Maister« dan Hohepunikt ihrer 
Oualitat erraichit.

Der Oberbefehlshaber an dar slowenischen und kroatischen Militargrenze, Hans 
Lanikovič, starto aim 22. Junii 1569. Als Wohltater das FiramziSkanankloistars in Novo 
mesto farad er saine Ruhastatte in ihrer Kiirche. Heute fehlt dam Grabsiteiim der 
arohitektaraische Rahmem; die Figur das Ritters ist schematisch ikonvaratiomall, da 
sie aus spaitgatischan typoliQgischen Vorlagen ausgeht; das Gasicht ist typisdart urad 
auffallarad ahnlich dem das 1566 varsitorberaen Rittens Erasmus Lichteniberg in 
Šmartno beti Litija oder dam Antlitz am 1568 errichtetan Grabsitaine fiir Jofosit 
Gallenbeirig in Mekinje bel Kamnik. Soigar die Gastan isind bai allan drai iidemtisch. 
Autor diasar Grabstoine, dar venmutlioh in Ljubljana arbaitete, hat die handwark- 
liiche Stainmetzqualitat raicht iibenragt urad as isohaint, als ob er die Moraumamte 
lagannd haitte. Er war nordlicher Oriantiarung; die italieniische Ranaisisarace war 
ihm nur mittelbar bekannt, vielleicht durch die Musterbiicher. Im allgemeinen 
mochtan wir ihm als eiraan veristischen Eklektikar bezaiohnen, dar zwar dan monu
mentalen Bimdnudk, doch ohne die labensrčife, plastische und tiefere tlibanzeiu- 
gumgsikraft, erzialt. Im Motiv lehrate ar isioh an die allgamein gabrauchten euxx> 
ipaiischan Mustar der Riitteingrabstaine. Vialileiebt kannten wiir lihn >auf Grund des 
Mionograimms »G. S.« idemtifiziaron.

Dar drhte Grabstain igahort dam Miilitangrarazkommandaniten Geong Siegarsdorf, 
walcher 1573 oder 1574 gastorban ist. Er mussite einimal ain Portalgralbstain gewasen 
saim, mit Riiastenn urad edinem Predalasockal, oban in eiman dreieckfarmigen Giobel 
auslaufand. Heute ist nur noch die Figur des Ritters erhalten geblieben, standhaft 
und voluminos, und mit Gesicht, das sogar portratartig wirkt. Die Rahmenorna- 
menitik ist zwar raoch im Renaissamcastil gehaltan, die lebhafiten Romturon dar 
nittarlichan Requisiten lasisen beraits die fruhbardke Auffassung artooninen. Auch 
die ranaissancefortmige Iradividualitat dar Details waicht schon aiinar grossaren 
Kompositiiarasainhait.

Damsalhen Bildhauar diirfen wiiir auch den Grabstain das 1576 versitoirbanan Chri- 
stqph Gali, dan wtir duirch šašalj ’s Zaichniung kannen, zuzuschraiban. Auch diese Rit- 
terfiigur stamid eiramal in einam bogenfonmigen Rahman, dar im Halbkrais endate. 
Die Architaktuir ist noch taktonisoh, vvas an ain alteres Entstehungsdatum schlies- 
san lassit; die Figur waisit auch Pontratziige aiuf. Die Verziarurag abar ist strenger 
als die das Siagersdorfar Grabstaimos. Es mag sein, dass dar umbakarante Autor 
jenetm Kraise vioin lombandisohein Meisteinn anigaharte, diie als Baumeisiter und 
Stainmatze in der zwaiten Halfite des 16. Jahrhumdarts ininarosterraichiische Larader 
uberfilutat haban. — In dar Untersiteiartmark ist zumindest das Grabmal des Augu- 
stin Siegarsdorf (f 1589) aus Vuirbarg bai Ptuj isehr formverwandt.

Die Grabsteine zu Novo mesto siirad bedeutende Bildhauardanikmalar der Mitte 
urad dar zwaitan Halfte des 16. Jahrhuinderts in Slowanien, wenn auch 'die letiztaren
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drei dan haindwartkldchen Charakter inicht iibenvundan haben. Der von Viillanders 
iat sim letztar AuSklamg dar spatgotischen Schaffensfreude wiie auch dar miittelleuno- 
piiischen Renaissance; der von Lenkovič ist eine dn lokaler Umgebung reifende, 
aklektische und lai.se maniaristische Stednmetzanbeit; dde voin Gali und Siagersdorf 
aber deuten von der Spatrenaissanee in den Friihbarock hin und sind so wenigstens 
dar Form nach fortschniititlich. Sie haben dn sslovvoniisohen Venhailitnisson .dde kJassi- 
sche Form des monumentalen una rep resen tativcn Wandgrabsteines des 16. Jahr- 
hunderts venvirklicht.
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Ivan K omel j

UMETNOSTNA PRETEKLOST NOVEGA MESTA

Z umetnostno preteklostjo Novega mesta ali is posameznimi spomeniki v 
mestu so se ukvarjali že baron Žiga Breckerfeld, Peter Hitzinger, Ivan Vrhov
nik, Fran Avsec, StaiiKo Vurnik, France Stele, Janko Jarc, Marjan Mušič in 
predvsem rajnki umetnostni zgodovinar Jože Gregorič. Več kot stoletnemu 
zavestnemu zanimanju za umetnostno preteklost Novega mesta še ni uspelo 
dosedanjega znanja in ugotovitve povezati v kritično celoto, saj imamo le ne
katere monografske obdelave posameznih spomenikov, oris urbanističnega 
razvoja Novega mesta, predvsem v zvezi z mestnimi utrdbami, ter vrsto sploš
nih pregledov. Tudi ta pričujoči sestavek ne bo nič drugega kot nov poizkus 
prereza skozi poglavitna poglavja umetnostne preteklosti mesta. Marsikatero 
podrobnost bo treba izpustiti, ker še vedno nismo dovolj izkoristili razpolož
ljivega arhivskega gradiva ali pa nismo poiskali dokazov za nove trditve. Zato 
bo naslednji poizkus spet moral ostati le informativni prerez, ki pa naj ven
darle nakazuje nekatere mikavne probleme, kot na primer revizijo kapiteljske 
stavbne zgodovine.

Če primerjamo Novo mesto z našimi drugimi mesiti, predvsem gorenjski
mi, kot Kranjem, Škofjo Loko ali Kamnikom, lahko brez posebnih težav ugo
tovimo, da ni doseglo vloge kulturnega žarišča, iki bi kot naravno sre
dišče obvladovalo vsaj večji del Dolenjske, če ne vse. Mestno okolico 
in celo pretežni del Dolenjske je obvladoval stiski samostan. Kolikor 
pa je mesto razpolagalo z lastnimi silami, predvsem v baroku, je bila 
umetnostna aktivnost le samostansko ekskluzivna in zato večkrat brez od
meva na domačo umetnost v mestu; umetniki, ki so se bili že ustalili 
v mestu, pa so neredko šli iskat naročil drugam. Za realizacijo večjih nalog 
pa prihajajo v tedanjem času poleg umetnikov iz »stiškega« kroga predvsem 
umetniki iz Ljubljane, Gorenjske ali Krasa. Za taka naročila skrbijo predvsem 
posamezni prošti, kanoniki in gvardijani, ki pa večkrat nimajo veliko skup
nega z umetnostno tradicijo mesta, ker take tradicije pač še ni. Kakor prošti 
tako tudi posamezni fevdalci, ki v mestu sicer nimajo svojih dvorcev, poskr
bijo za nekatera kvalitetna naročila, predvsem za opremo lastnih stanovanj 
in tudi cerkva. Meščani pa nimajo doisti naročniških pobud razen občasnih 
naročil za nagrobnike, zato pa so se tembolj izkazali pri oblikovanju zgornjega 
dela trga. Opremili so ga z odprtimi arkadnimi hodniki in s tem ustvarili ne 
samo poseben tip meščansko-trgovske hiše, temveč dali mestu tudi svojevrst
no podobo. Mecenatska poteza prošta, prej leskovškega župnika in kasneje 
arhidiakona Polydorja de Montagnane, nakloni kapitlju odlično Tiintorettovo 
podobo. Leta 1621 prezidana ladja novomeškega kapitlja pomeni zgodnjo reali- 
zaoijo povsem baročno pojmovanega cerkvenega prostora, ki pa se v posamez
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nostih še vedno ne more otresti srednjeveške stavbarske tradicije. V drugi 
polovici 17. stoletja postavljena nova kapucinska cerkev ne pomeni nobene 
bistvene obogatitve, zato pa je nekoliko kasneje zelo pomembna zgraditev Mor- 
daxovega mavzoleja v neposredni bližini grmskega gradu. Mecenatsko posre
dovanje kanonika Matije Kastelca iz Kilovč na Krasu in naročila delavnega 
ustanovnika, košaoskega župnika in novomeškega kanonika, Rampellija, da
jejo Novemu mestu še primerke krašfco zasnovanih grbovnih in drugih relief
nih plošč.

URBANISTIČNA PODOBA MESTA

Geografski položaj novo ustanovljenega mesta je bil povsem drugačen 
od drugih naših mestnih naselbin: mesto ne leži v vznožju grajskega hriba, 
niti se ni tržna ulica ali veliki trg razvil v ožjem območju cerkvenega središča. 
Tlorisno se ne navezuje na starejše stavbne ostaline, pa čeprav verno, da je 
bil kraj že prej poseljen ali celo utrjen. Stiški Gradec je cerkveno spadal 
pod mirnopeško župnijo in kasnejše mesto vse do ustanovitve samostojne žup
nije ni imelo tistega uglednega položaja kot druga naša mesta. Ta se povečini 
že od vsega početka navezujejo na prostore farnih cerkva, ali pa so celo farne 
cerkve, v nekaterih primerih tudi grad, določale urbanistični položaj. V našem 
primeru je položaj gradu zamenjala cerkev s kasnejšo prošti j o in tudi druge 
cerkve, ki segajo še v srednji vek, so odmaknjene od mestnega trgovskega ali 
obrtniškega središča.

Oblika zemljišča, ki se strmo vzpenja proti vrhu pomola z naravnim strm 
teškim oporiščem, kjer naj bi stal stiški Gradec, je omogočala razvoj širše 
tržne ploskve le na terasi neposredno pod cerkvenim hribom. Ta rahlo pada 
proti jugu ter doseže nad tako imenovanimi Karlovškimi vrati najnižjo točko. 
Terasa se polagoma razširi proti zgornjemu nivoju trga, kjer se nato cesta ob 
robu terase usmeri na Gorenja ali kasnejša Ljubljanska vrata. Ta so zapirala 
mesto tik nad klancem, kjer je povprek teklo mestno obzidje in kjer se je 
na sicer ne dosti zavarovanem zemljišču edino lahko izražala tudi utrdbena 
tehnika. Obzidje se je danes ohranilo le v skromnih ostankih, v večjem obsegu 
pa le na tako imenovanih Šancah. Tu gre za preprost tip obzidja, kakršnega 
poznamo iz grajske ali taborske arhitekture. Veliki, četverooglasti stolpi med 
obzidjem izpadejo iz splošnega oblikovnega repertoarja naše utrdbene arhi
tekture. Med razmeroma razsežnimi stolpi je teklo tanko obzidje, ki je v bi
stvu le dopolnjevalo s preprostim utrdbenim sistemom že po naravi zavaro
vano zemljišče. Obzidje je postavljeno na rob prepadnega zemljišča, tik za 
njim je vzporedno z obzidjem tekla po tedaj veljavnem običaju še obzidna 
ulica. Na jugozahodni strani se je obzidje spustilo vse do Krke in je kasneje 
omejevalo nizke terase znanih breških vrtov. Gornji rob obzidja, ki je nato 
držal proti kapiteljskemu hribu in je vezal Karlovška vrata s stolpom pod 
kapiteljsko cerkvijo, so kasneje uporabili za pešpot. Tudi na tej strani ni 
obzidje doseglo večjih debelin. Gotovo je bolj služilo umetni oviri kot dejan
ski obrambi. Položaj se spremeni le pri Gorenjih vratih: tu se fortifikacije 
ojačijo z naprej pomaknjenim stolpom in v pazduhi obzidja so mestna vrata 
flanikirana še z dvema stolpoma, tako da je bilo mogoče vsak pristop kontro
lirati iz ven pomaknjenih stolpov. Po edino ohranjenem fragmentu v obliki 
položne, navzven razširjene in iz kosov kamna sestavljene strelne line lahko 
presodimo, da ta del obzidja ni nastal pred 16. stoletjem.
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Znotraj mestnega obzidja, ki teče po robu naravnega zunanjega venca in po 
j prečni črti ob Gorenjih vratih in ki se je dopolnjevalo do prve polovice 16. sto- 

je rastlo mesto. Od ustanovitve mesta pa do leta 1515 je narastlo število 
hiš na 277, to stanje se kasneje ni dosti povečalo, saj še v začetku 19. stoletja 
šteje mesto manj hišnih lastnikov. Zadrege za stavbne parcele očitno ni bilo: 
hiše na velikem trgu so bile pritlične ali enonadstropne. Razmeroma velike par
cele so dovoljevale velike vrtne površine. Tudi v drugi polovici 15. stoletja, ko so 
gradili frančiškanski samostan, ni bilo večjih težav za zemljiške površine in 
končno se še v začetku 15. stoletja imenuje cerkev sv. Antona v gozdu/ Glavno 
tržišče, ki je nastalo na spodnji terasi med hribom s kapiteljsko cerkvijo in 
vzpetino z Lenartovo cerkvijo, odloča o celotni tlorisni mestni kompoziciji: 
tržna ulica, ki se na velikem trgu lijakasto razširi, sprejema pravokotne pri
ključke, ki povezujejo trg na eni strani z razmeroma oddaljenim in kar izoli
ranim cerkvenim središčem, na drugi strani pa z neposrednim Območjem fran
čiškanskega samostana, ki se je razvil ob kapeli sv. Lenarta na tedaj še neza
zidanih oziroma prostih parcelah. Inventarizacija še ohranjenih meščanskih 
hiš kaže, da postanek zidanih hiš ne sega daleč prek 17. stoletja. Pojavi tako 
imenovanih gotskih oken in portalov, predvsem na gornjem delu velikega trga, 
ob kapitlju in deloma tudi v Vrhovčevi ulici, ne govorijo vselej za srednje
veški postanek, temveč le za ohranitev tradicije gotskih oblik. Lahko trdimo, 
da je bil velik del mesta lesen, šele druga polovica 16. stoletja zamenja lesene 

i hiše z zidanimi, najprej na gornjem gosposkem delu trga, kasneje tudi na 
spodnjem in ob glavnih vpadnicah. Tlorisno se struktura mesta v okljuku 
ne razlikuje dosti od drugih kranjskih mest, razen po zasnovi, kjer se ulična 
mreža ne podreja poglavitnim sestavinam mestnega organizma, cerkvi ali 
rotovžu. Mesto je ustvarilo na gornjem gosposkem delu trga poseben tip 

li trgovsko-obrtniške hiše, ki ga iz drugih mest ne poznamo: pritlični del hiše 
je odprt s kamnitimi arkadami. Polkrožni, pa tudi potlačeni lok, se opira na 
kamnite stebre tako, da tvorijo arkade v bistvu pokrito in navzven odprto 
lopo in šele v notranjost podhoda ali hodnika pomaknjena stena zapira trgov
ske lokale. Oblike nosilnih kamnitih stebrov so izredno bogate, od poznogot
skega osmerokotnega stebra, celo zavite oblike, pa do prizmasitega is pravo
kotnim prerezom in rahlo negotsko posnetimi ogli. Tak tip hiše je veljal za 
trgovsko mestno četrt na velikem trgu vsaj 100 let, kar dokazuje, da trg v 
taki obliki ni nastal hkrati, marveč se je postopoma izoblikoval. Zaviti steber 
iz bivše Ogrizkove hiše je še izrazito gotski, prav tako iso gotsko oblikovane 
arkade na starem rotovžu. Rotovž se ni prav nič razlikoval od drugih meščan
skih hiš na trgu, kar dokazuje~da so šele v začetku 18. stoletja postavili zu
nanji znak rotovža, stolpič z onim znanim napisom o pokvarjenem vinu. Kot 
zvemo iz Vrhovca, so na rotovžu, morda kar pod lopo, prodajali tudi kruh. 
Tudi po funkciji se ni dosti razlikoval od drugih hiš z arkadami. Ker imamo 
take hiše izrecno na trgu, lahko rečemo, da gre za izrazit tip trgovske hiše. 
Vendar takih hiš druga naša mesta ne poznajo. Ne morda zato, ker je tam 
stavbni inventar lahko nekoliko starejši, torej še iz časa, ko se tak tip hiš še 
ni mogel uveljaviti. Vendar pa naim primeri kasnejših adaptacij v drugih na
ših mestih kažejo, da se tip trgovske ali obrtniške hiše z odprtimi lopami 
sploh ni uveljavil. Gre nedvomno za novomeško posebnost, katere izvor še 
vedno ni dovolj pojasnjen. Na tem mestu ne bi naštevali bližnjih ali bolj od
daljenih primerov, navedemo naj le hiše v Vidmu, Bologni, kjer se dosledno
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uvaja element arkad, pa tirolske primere in primere iz čeških mest, kjer sko
rajda ni poznan drugačen tip trga kot le z arkadami.

V zunanji mestni podobi pa se je do danes, kot ise je v času Clobuchia- 
richa iz začetka 17. stoletja, Valvasorja iz druge polovice 17. stoletja ali iz časa 
kasnejših vedutistov, ohranila dominanta kapitlja, katera je zadržala vse do 
danes vlogo višinske poante, fci jo v drugih naših mestih večkrat zamenjuje 
grad.

Ustanovitev Karlovca v drugi polovici 16. stoletja naj bi Novemu mestu 
zadala težak udarec. Temu je malo verjeti. Karlovec so ustanovili kot izrazito 
vojaško postojanko, utrdbo, in po končanih vojnah Karlovec ni nič manj stag
niral kot Novo mesto. Njegov »zavidljivi« položaj ni ustvaril nobene imenit- 
nejše mestne arhitekture. Novo mesto pa je že pred ustanovitvijo Karlovca do
bilo na Velikem trgu koncept trgovske hiše z arkadami, ki jo neguje in raz
širja predvsem potem, ko je Karlovec že stal. Nove kot stare programske 
naloge pa so v Novem mestu vezane in arhitektonsko skromne: cerkev, rotovž, 
obzidje z Obzidnimi stolpi, stanovanjska, predvsem trgovska hiša, nato še pro- 
štija, frančiškanski in kasneje še kapucinski samostan, komanda — križa- 
tiija — in morda tudi stiski in kostanjeviški dvorec.

Zunanji Okvir mestne naselbine podaja črta mestnega obzidja, ki za sta
novanjski del zadošča še do 19. stoletja. Najprej je kapucinski samostan v 
drugi polovici 17. stoletja že zunaj mestnega obzidja raztegnil strnjeni mestni 
teritorij, ki ga na tej strani prično postopoma zazidavati z gospodarskimi po
slopji, pristavami, podi, marofi. Bližnjo okolico pa od 17. stoletja poseljujejo 
že številni dvorci, ki so tedaj stali v pokrajini še kot neobzidane izolirane 
postojanke z gospodarskimi pritiklinami in starim drevjem, kot ina primer 
Kamen, Neuhof, Grm, Boršt.

Ustanovitev gimnazije 1746. leta je mestno podobo obogatila še z eno 
zidano, nekoliko večjo stavbo, ki pa je bila utilitarno tako podrejena, da ni 
predstavljala prav nobene arhitektonske obogatitve. V urbanističnem smislu 
pa se tedaj zazida prostor ob frančiškanski cerkvi tako da je cerkvena fasada 
dobila dva spremljajoča objekta, del frančiškanskega trakta iz začetka 18. sto
letja in gimnazijsko krilo, ki ustvarjata zaprt trg pred cerkvijo; s kasnejšo 
nadzidavo pa je mesto na tem delu dolbilo nepogrešljivo podobo s strmim 
naklonom krite monumentalne stavbe. 1779. leta dobi mesto vojašnico, ta po
meni po postopni pozidavi frančiškanskega samostana največjo gradbeno 
akcijo, ki da mestu povsem utilitarno arhitekturo, na kateri s kasnejšimi pre
zidavami odmeva tudi klasicizem. Mestni tloris pa se razširi še na drugo stran 
mestnega obzidja, kar za nadaljnjih sto let nakaže bodočo smer urbanistič
nega razvoja. Upravne spremembe za časa Marije Terezije so prav tako pogo
jevale novo arhitekturo, francoske vojne pa so v mestu zahtevale nova skla
dišča. Začetek 19. stoletja je zaposlil mestne očete, posebej vojaške in grad
bene organe, ki so iskali rešitev za nova skladišča v predlogu za predelavo 
1786. leta razpuščenega kapucinskega samostana.

Prizadevanja za družabno življenje v prvi polovici 19. stoletja niso rodila 
nobene vidnejše arhitekture, edino ob Krki so pod vojašnico postavili 1807. 
leta strelišče, zidano stavbo, ki je z zasajenim drevoredom pomenila vse do 
druge vojne edinstveni bidermajersko koncipiran prostor v mestu, stavba 
sama pa redek dokument klasicističnega stavbarstva. Zunanji urbanistični 
podobi se je zazidani del vzhodnega brega mimo obzidnega stolpa, nekdanje 
Pehanijeve hiše, raztegnil vse do vojašnice oziroma kasnejše sodnije in na
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tem mestu dokončno ustvaril tisto mestno podobo, ki se je obranila vse do 
danes.

Druga polovica 19. stoletja z novoromantičnimi težnjami spremeni pred
vsem mestno silhueto. Baročni zvonik kapiteljske cerkve zamenjajo z gotskim, 
kasneje prezidajo tudi frančiškanskega. Trg izgublja svojo značilno podobo: 
arkade zazidavajo, namesto njih nastajajo »moderne« izložbe, sedaj se tudi 
spodnji del trga predela za trgovino in tako postane Glavni trg izrazita ulica 
trgovin, ki se prično nizati tudi onstran ovinika ob Bergmanovi hiši, vzdolž 
Ljubljanske ceste. Podobno kot Glavni trg tudi ta postaja poslovni del mesta, 
kl^ga tik ob Ljubljanskih vratih zapira kresija oziroma kasnejše okrožno so
dišče. Stavba Narodnega doma, prva v Sloveniji, prinese v mestno podobo 
povsem novo merilo, temu se ob koncu stoletja pridruži še hotel in kasneje 
rokodelski dom. Železnica, gradnja obeh mostov čez Krko, pa pomakne mejo 
strnjenega mestnega teritorija še bolj navzven in tudi novo upravno poslopje 
pod kapiteljskim marofom ob poti na železniško postajo nakazuje odločno 
tendenco urbanističnih prizadevanj v naših mestih čimprej doseči zvezo med 
železniško postajo in mestnim središčem.

čas med obema vojnama v oblikovanju mestne podobe ne pomeni veliko: 
na kapiteljskem marofu je nastala kolonija, ki je v kratkem času zapolnila 
južno pobočje. Prav tako se prične zazidavati Grm, kjer pa je ovira ob grmski 
kmetijski šoli, ki velik del grmskega pobočja zadrži kot lastni rezervat. Kraj- 
čeva hiša ob Božjem grobu je redek zazidan otok na dotlej pretežno zelenem 
Grmu. Ob novo gimnazijo, ki je bila pomaknjena daleč ven, so kasneje 1929. 
leta postavili še novo osnovno šolo, ki je bila v svojem času največje poslopje 
v Novem mestu. Kmalu za njo so bili postavljeni še temelji Prosvetnega do- 
ma. Zgradba sicer kaže v oblikovanju dvorane tendence tedanje šole za arhi
tekturo v Ljubljani, v skladni mestni podobi pa pomeni občutno disharmo
nijo. Z ravno streho dvorane in 'gledališkega odra je prinesla v mestno podobo 
povsem novo merilo, ki se do danes še ni mglo prevrednotiti, in pomeni ob 
skladnosti strmih strešnih naklonov 'brutalno cezuro.

SREDNJI VEK

V srednjem veku mestece ni štelo dosti manj hiš kot 1515. leta: 277 šte
vilk, pet cerkva (sv. Antona, sv. Nikolaja, sv. Jurija, sv. Lenarta in sv. Marti
na). Tem cerkvam se v 17. stoletju pridružita še Katarinina in kapucinska 
cerkev, a Antonovo so predelali v Florijanovo. Od 'srednjeveških stojita danes 
le Nikolajeva — kapiteljska in Lenartova — frančiškanska; tretjo, spomeniško 
izpričano Martinovo ali špitalsko, smo v zadnjem času spoznali po fragmentih, 
ki so bili vzidani v danes že porušeni Pintarjevi hiši na Cesti komandanta 
Staneta.

Ustanovitev mesta sovpada s časom, ko pri nas zori gotika. Če je na me
stu prvotne naselbine stala kakšna arhitektura, starejša od gotske, je malo 
verjetno. Bližnja vas Šmihel s prafarno cerkvijo je bila fara za bližnji okoliš 
na desnem bregu Krke. Temeljno zidovje sedanje šmihelske cerkve sega še v 
romanski čas in predstavlja tip cerkvene arhitekture s pravokotno ladjo in 
polkrožno apsido s kripto, ki je očitno pomenila hkrati oltarni prostor in 
kostnico. Novo ustanovljeno mesto pa se podredi fari v Mirni peči in Krka 
ostaja še naprej meja med mimopeško in šmihefeko župnijo.

200



1. Kapiteljska cerkev sv. Nikolaja z vzhodne 
strani (foto: I. Komelj).

Hrib, na katerem je zrastlo mesto, je moral biti v večjem delu, gotovo pa 
proti severu, poraščen z gozdom, saj se najstarejša izpričana cerkev, pri kateri 
se omenja vrsta bratovščin, omenja kot cerkev sv. Antona v Gozdu. Verjetno 
je bil obdelan svet odprt proti jugu. Vrh hriba, ki se je izmaknil upravni 
in poslovni zazidavi, ostane rezerviran za cerkveno središče. Prva večja 
gradbena naloga je mestni zunanji podobi dala tak pečat, ki še danes 
v njej prevladuje: nad mestom se dviga velika arhitektura cerkve s po
udarjeno vertikalno dominanto. Kapiteljska cerkev je danes nedvomno naj
starejši ohranjeni stavbni spomenik v Novem mestu. Težko je verjeti, da bi 
podrobnejše raziskave pod njo utegnile razkriti še starejšo arhitekturo, ki bi 
se direktno vezala na naziv stiškega Gradca, ker utegne biti že sedanji zvonik 
vsaj v pritličnem delu ostanek Gradca. Vendar je tudi ta že iz gotske dobe, 
tako kot je arhitektura cerkve nastala po ustanovitvenem letu 1365. Domnev
na posvetitvena letnica 1429, ki jo je J. Gregorič ugotovil v kapiteljskem arhi
vu, je lahko letnica končanih gradbenih del prve kapiteljske cerkve. Sedanjo 
cerkev sestavljajo trije deli: zvonik, ladja in kor, pod katerim je kripta. Arhi
tektura zvonika je preprost pokončan kvader z gotsko pristrešenim talnim 
podzidkom, katerega vrh sestavljajo rezani kosi peščenca. Tudi ogelnii kamni 
stolpa so zidani v značilnem gotskem načinu »šivanja«. Na kamnih je ohra
njena izrazito zrelo-gotska površinska obdelava. Zvonik preide v oktogon, ki 
je v spodnjem delu še gotski, vrhnji del pa je nadzidan v času regotizacije v
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šestdesetih letih 19. stoletja. Opremili so ga z novo streho psevdogotske oblike 
namesto prejšnje baročne, ki pa je sipet nadomestila gotsko s trikotnimi čeli.

Vse štiri stene zvonika so enako debele in kažejo na to, da je zvonik 
prvotno v resnici stal samostojno, čeprav danes v stenii, ki je vgrajena v ladjo, 
ne zasledimo več talnega podzidka. Okenske odprtine iso prirejene v zgodnje- 
gotskem načinu in se navznoter razširjajo. Portal v prvem nadstropju je bil 
prvotno edini dohod v zvonik, postavljen je v os in ne ob stran, kot kasneje 
pribiti vhod v pritličje zvonika. Položaj zvonika je podoben onemu pri lesko v- 
ški farmi cerkvi, ki je prvotno stal nedvomno kot samostojna arhitektura, 
vendar je bil že od vsega početka namenjen za cerkveni zvonik. Novomeški pa 
je morda le ostanek arhitekture nekdanjega stiškega Gradca. Sedanja ladja je 
pomaknjena iz osi in kaže na to, da se je kasneje prislonila k že obstoječi 
arhitekturi stolpa, ki so ga kasneje uporabili za cerkveni zvonik in ga vgra
dili v zahodno ladjino steno. Ladja je izrazito podolžna in edino ohranjeni 
dokument gotskega postanka so gotska okna, ki jih je J. Gregorič našel pri 
raziskovanjih pred drugo vojno. Razmeroma velika okna v severni in južni 
steni si po oseh ustrezajo. Ostenje je pošev vrezano v steno in šilaisti vrh je 
po gotskem načinu zapolnjen s krogovičjem. Ladja je brez talnega zidca, 
ogelni kamni so šivani. Material je pri stolpu in okenskih okvirih peščenec. 
Razmeroma velika okna v južni in severni steni pomenijo nedvomno drago
cen dokument zrelogotskega stavbarstva pri nas v času, ko je tudi zasnova 
ladje že popolnoma gotsko pojmovana in je izginila že vsakršna sled roman
ske tradicije. Severna stana ni več kompaktna, brez oken, v cerkveno ladjo se 
uvaja gotska svetloba, ki pa ni več omejena le na južno luč, temveč se soraz
merno porazdeli tudi z okni v severni steni, ki se po formatu prav nič več ne 
razlikujejo od južnih oken. Okna niso več v zgornji tretjim stene, pomaknjena 
so že k tlom in ne razsvetljujejo več samo vrha tega dela prostora. Ker ladja 
nima talnega podzidka, lahko rečemo, da je že od vsega početka niso name
nili za obokanje; vendar bii velika razpetina med južno in severno steno govo-

2. Kapiteljska cerkev sv. Nikolaja, križnorebrasti 
obok v prezbiteriju z neprimerno poslikavo (foto: 

I. Komelj).

3. Kapiteljska cerkev sv. Nikolaja, pogled v krip
to (foto: I. Komelj).
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rila, da je bil prostor vendarle razdeljen v ladje in ni izključeno, da je po sre
dini cerkve stala vrsta lesenih nosilcev, ki so nosili lesen strop. Tako naj bi 
tudi okna v obeh vzdolžnih stenah razsvetljevala oba enakovredna prostora. S 
to ladjo naj bi bil povezan manjši im ožji kor, in najdbe 'opečnatih reber v 
požarnem zidu sedanjega kora bi lahko bile ostanek prvotnega obodnega si
stema.

Če gledamo ladjo novomeškega kapitlja v luči razvoja domače gotske 
arhitekture, je pomembno ugotoviti predvsem dvoje: najprej, da gre za veliko 
arhitekturo, ki preseže merilo običajne podeželske podružnice, pa čeprav v 
času nastanka ni bila zidana kot župnijska. Gre za koncept arhitekture, pose
bej ladje, ki z romanskim stavbarskim izročilom nima ničesar več skupnega, 
marveč je tudi prostor za vernike že povsem gotsko izpeljan. Po tej plati je 
ladja novomeškega kapitlja, čeprav ohranjena v fragmentih, in skromna po 
arhitekturnih členih, eden starejših primerov izrazito gotske zasnove cerkvene 
ladje, ki je bila v gotski dobi na novo pozidana in ne le adaptirana. Tretja 
sestavina kapiteljske cerkve je dolgi kor. Njegov sporni postanek še nii docela 
zadovoljivo pojasnjen in čaka na večja raziskovanja, ki jih omogoča edinole do
sledna spomeniška prezentaaija objekta. Nedvomno je med ladjo in korom 
nasprotje. Kor je pomaknjen še bolj iz osi. Domneva, da je kor nastal kasneje, 
je prav tako verjetna kot ona, da se je ladja povezala z obstoječim stolpom. 
Dolgi kor je lahko nastal v tako reprezentativni obliki v poznogotski dobi, v 
času, ko cerkev sv. Nikolaja dobi ugled kapiteljske cerkve. Dolgi kor je v 
tlorisu pravokoten prostor s tremi pravokotnimi križnato-rebrasto obokanimi 
traveji in petdelnim obokom triosminskega zaključka. Rebra navadnega, glo
boko žlebastega profila, se sklepajo brez sklepnikov in se v vzhodnem, sklep
nem delu, nadaljujejo do tal v obliki osmerdkotno prirezanih služnikov. Ob 
vzdolžnih stenah pa služniki počivajo ina preprostih geometričnih konzolah in 
se podobno kot v sklepnem delu brez cezure cepijo v rebra. Prerez oboka je 
rahlo potlačena polkrožna banja brez vsakršnega višinskega zagona. V primer
javi z ladjo je prostor kora zasnovan konservativno: računa predvsem na 
vzhodno in južno luč. Notranjščina kora je prostorna, umirjena arhitektura 
brez vsakršne napetosti in celo rebra so v primeri s prostornostjo arhitekture 
malce šibka. Monumentalnost prostora povečuje še vrsta stopnic, ki pelje iz 
ladje v notranjost kora, s čimer je tudi stopnjevana višinska sestavina kora; 
na noben način pa ni poudarjena dinamična gotska napetost. Spodnji prostor 
zavzema kripta, ki 'ima iz ladje poseben vhod skozi pritličje, ob južno stran 
kora prislonjene zakristije. Kripta je triladijski prostor s križnimi oboki, ki 
slonijo na opečnatih, kamnitih oziroma kombiniranih oktogonalnih stebričih. 
Luč prihaja direktno skozi nizka šdlasta okna in se omejuje, tako kot pri koru, 
na vzhodno in južno osvetljavo. Za nastanek kora s kripto spodaj se ponu
jajo različne razlage. Kripta v gotski dobi je sicer razmerama redek pojav, 
vendar je malo verjeti, da bi nastala še iz romanske tradicije. Še najbolj ver
jetna je razlaga, tako za nastanek kripte kot za lomljeno cerkveno os, oblika 
zemljišča, ki je zahtevala premaknitev osi in »podkletenje« prostora. Če bi bil 
kor postavljen pravilno v os ladje, bi v taki obliki in razsežnosti, kot je, 
segel preko razpoložljivega zemljišča, ki je z zunanje strani obzidano s pod
pornim zidom. Čeprav je podporni zid v sedanji obliki baročnega nastanka, 
vendar opozarja, da svet tu strmo pada, da je podkleteni del dolgega kora le 
premostil terensko razliko in se je moral ne glede na os uravnati nekoliko 
proti severu.
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Zunanjost kora, ki je zidana iz lomljenega apnenca, je monumentalna 
arhitektura z vencem stopnjevanih opornikov. Vendar pa proporc ni povsem 
gotski, saj pritlični del z malimi okenskimi odprtinami pomeni nekakšno ce
zuro, močan podstavek, ki zavre gotsko dinamično rast, ki je nakazana le v 
zožujočih se stopnjevanih opornikih in šilasto zaključenih oknih. Neometana 
zunanjščina spada med najbolj učinkovite gotske zunanjščine, četudi po izrazu 
ne med najbolj gotske.

Odgovoriti moramo še na vprašanje, kdaj je nastal kapiteljski dolgi kor. 
Uvrščamo ga med dolge kore, ki se bot izrazito gotsko značilna stavbna naloga 
uveljavljajo pri nas po vzoru meniških oziroma beraških dolgih korov vsaj od 
14. stoletja in se kot času in stilu prilagojena arhitekturna oblika vzdrži skozi 
vso gotsko dobo. Navadno nastopajo dolgi kori kot arhitekturna adicija do že 
obstoječe ladje, ko nadomestijo romanske polkrožne ali kvadratične apside 
oziroma gotske kratke kore. V našem primeru tudi kapiteljski dolgi kor na
stopa na mestu prvotnega, krajšega, z ladjo sočasnega. Arhitektura kora je 
razmeroma preprosta z zgodnjim tipom križnato-obočnega sistema, v katerem 
pa je že popolnoma zabrisan tektonski princip, ki ga sicer zamenja princip 
vagetabilne rasti arhitektonskih členov, ki pa ne ustvarjajo dinamične nape
tosti v prostoru. Prostor je prej umirjen, uravnovešen, prostoren kot dina
mično napet. Oblika oboka popolnoma ustreza splošno veljavnemu načinu 
gotskih obokov na Dolenjskem in se bistveno od njih ne razlikuje. Križnato- 
rebrasti obočni sistem je na Dolenjskem običajen, zvezdasti je izjemen. Za 
Gorenjsko oziroma Primorsko velja nasprotno. Zgodnja oblika križnato-rebra- 
stega oboka se na Dolenjskem kot značilen pojav vzdržuje skozi vso gotsko 
dobo in se kot živa arhitekturna oblika vzdržuje še globoko v 17. stoletje. 
Zvezdasti obok je razmeroma redek in ga lahko opravičimo le kot direktni 
prenos, navadno brez vmesnega posredovanja. Kapiteljski obok popolnoma 
ustreza splošnemu izrazu »dolenjske« gotike, ki je predvsem naklonjena zgod
njim, preprostim oblikam in le v izjemnih primerih dopušča razcvet bogatej- 

' ših oblik. 17. novembra 1429. leta naj bi bil posvečen prezbiterij in veliki oltar. 
Stilna analiza, predvsem pa analiza prostora, potrjuje, da naj bi bila v tem 
času posvečena cerkev oziroma Ikor cerkve, h kateremu spada sedanja ladja 
kapiteljske cerkve. Stopinja razvoja nedvomno ustreza razmeroma napredni 
arhitekturi, ko se prinoip romansko kompaktne stene z omejeno razsvetljavo 
začne krhati in se že uveljavlja dosledno razsvetljeni prostor tudi s severno 
razsvetljavo. Položaj tedanje cerkve še ni dosegel ugleda župnijske, kaj šele 
kolegiatne! In končno, najstarejša v mestu omenjena cerkev ni cerkev sv. Ni
kolaja, temveč sv. Antona, pri kateri se že leta 1389 omenja bratovščina 
sv. Trojice. Prvo ustanovno listino kolegiatnega kapitlja je izdal leta 1493 
Friderik IV., drugo pa Maksimilijan I. 1509. leta, ko je dobil kapitelj tudi 
svoj grb.

Da bi podrobneje opredelili značaj arhitekture kapiteljskega dolgega 
kora, pritegnimo k primerjavi nekatere dolge kore, ki so nastali pri
bližno v istem času kot kapiteljski. Primerjajmo še arhitekturo ple
terske kartuzijanske cerkve — ne zaradi navidezne podobnosti oboč- 
nega sistema, ampak za opredelitev stilnega razvaja. Arhitektura pleterske 
cerkve je izrazito redovna, kartuzijanska. Nastala je gotovo iz najbolj napred
nih pobud domačega stavbarstva, saj se navezuje na vodilno, štajersko stav
barstvo. Tektonski princip členjenih arhitekturnih nosilcev še ni opuščen, 
vendar je prostor dinamično napet in zrelo gotski. V arhitekturi dolgega kora
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kranjske župne cerkve, ki je nedvomno starejši od novomeškega, je dinamični 
princip docela uveljavljen, prostor je gotsko napet v šilastem loku obodnega 
sistema, ki ne plava kot umirjena ponjava, temveč se še preko tehničnih mož
nosti napenja in dinamično poganja kvišku. Obe arhitekturi sta nedvomno 
zrastli iz tedaj najbolj naprednih žarišč, vendar se nam v primerjavi s kapi
teljsko predstavita že kot konservativni. Ta je namreč umirjena, obok ni na
pet v šilastem loku, marveč se umirjen v polkrogu uravnoteženo nosi in motiv 
križnato rebrastih pol z razmeroma slabotnimi rebri je bolj gotsko dekorativni 
element kot pa konstruktivna sestavina, na katero se opira obočni sistem. In 
če za primerjavo pritegnemo še arhitekturo frančiškanske cerkve v Novem 
mestu, ki naj bi nastala približno v osemdesetih letih 15. stoletja, je kljub 
preprostemu križnato rebrastemu oboku v koru vendar bolj gotska kot kapi
teljski kor. Prerez skozi obok je šilasto napet lok. Kot bomo kasneje videli, 
bomo izhodišče za arhitekturo frančiškanske cerkve ugotovili v tedaj nedvo
mno naprednem »kranjskem« stavbarstvu, ki pa bi v primerjavi z umirje
nostjo kapiteljskega kora bila še vedno izrazito konservativna. Zato moramo 
nastanek kapiteljskega kora pomakniti v čas, ko .se princip gotske napetosti 
že umika tendencam statične umiritve, ki pa ne gradi več na tektonskem 
principu postopne rasti dosledno izpeljanih arhitekturnih členov, temveč se 
že sprošča ob pridobitvah gotsko vegetabilnega izraza. Čeprav bi takemu prin
cipu bolje ustrezal sistem mrežastega, sedaj že kar igračkastega obodnega 
sistema, moramo vendarle računati s konstanto dolenjskega prostora, ki v 
gotski dobi ves čas dosledno ostaja pri preprostem križna to-rebrastem oboku. 
In končno bomo kasneje videli, da se je tudi kamniška stavbarnica, ki je ne
dvomno izpričana za arhitekturo frančiškanskega kora in ki na Gorenjskem 
dosledno goji zvezdasti obok, odločila pri frančiškanih za ikrižnati. In spet 
lahko pri nekaterih arhitekturah na Dolenjskem, ki so blizu kamniški delav
nici, dosledno zasledimo ikrižnati obok in ne zvezdastega. Arhitekt oziroma 
kamnosek se je popolnoma podredil značaju lokalne arhitekture.

Ponuja se še tretja možnost, da so kapiteljski kor v zgornjem, to je oboč- 
nem delu, kasneje obnovili in pri tem se niso ravnali po novem stilu, marveč 
so kratko malo ohranili gotski karakter cerkve. Severozahodni ogel kora kaže 
na to, da je bil v zgornjem delu kasneje obnovljen. Na tem mestu pozidani 
opornik nima več gotskih profilov. Levo od opornika sledimo razpoki. V ta 
ogel je vzidana reliefna plošča s kapiteljskim in verjetno avstrijskim grbom. 
Kapitelj je dobil svoj grb šele 1. 1509, profilaoija plošče je poznogotska. Malo 
verjetna je možnost, da grbovna plošča navezuje na neko večjo popravilo, 
morda po velikem požaru 1576. leta, ki naj bi pokončal kapiteljsko cerkev. 
Bolj utemeljena je trditev, da pomeni leto 1509 tudi letnico, po kateri je na
stala arhitektura dolgega kora. Posebno ugleden položaj kolegiatnega kapitlja 
je zahteval tudi določene spremembe v arhitekturi oltarnega prostora ali prez
biterija, ki nato tudi v funkcionalnem pomenu postane pravi dolgi kor. Značaj 
arhitekture kapiteljskega kora tako kasni dataciji ne bi nasprotoval, saj se 
popolnoma ujame v splošno razpoloženje dolenjske gotike. Kot gradbeni ma
terial je v večjem delu uporabljen sivi apnenec, material, ki postane kot stavb
no gradivo v rabi predvsem v poznogotski dobi in ko ni izključena tudi pri
sotnost primorsko kraških kamnosekov ali zidarjev. Geografski položaj in pa 
kulturnozgodovinsko zaledje Novega mesta tudi ne moreta zanikati dejavnosti 
kraško primorskih zidarjev pred 17. stoletjem. Vpliv primorsko kraške arhi
tekture je izpričan za večji del Dolenjske, predvsem tam, kjer sta imela be-
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4. Frančiškanska cerkev sv. 
Lenarta s pogledom na prez
biterij z vzhodne strani 
(foto: I. Komelj).

sedo stiski samostan in turjaška graščina. Na arkadnem stebrišču novome
škega rotovža pa je bil vklesan turjaški grb, dn končno je bil Jakob Turjaški 
prvi novomeški prošt, ki začetega dela verjetno ni več dokončal.

V luči tega ekskurza se nam srednjeveška kapiteljska cerkev prikaže kot 
rezultat treh stavbnih faz: zvonik je v spodnjem 'delu ostanek stolpa, iki ga 
vežemo na arhitekturo stiškega Gradca; ladja je ostanek leta 1429 posvečene 
cerkve z izrazito gotsko osvetljavo, in končno arhitektura dolgega kora ni 
rezultat izjemno naprednih tendenc v dvajsetih letih 15. stoletja, temveč je 
predvsem rezultat nove stavbne naloge, ki jo je nalagala ustanovitev kolegiat- 
nega kapitlja in se povsem podreja konservativnemu razpoloženju dolenjske
ga stavbarstva.

Druga ohranjena stavba, ki spada v gotsko dobo, je frančiškanska cerkev. 
Namestnik oglejskega patriarha je 31. oktobra 1469. leta izročil frančiškanom 
kapelo sv. Lenarta. Frančiškani naj bi Ikapelo podrli in na njenem mestu sezi
dali novo cerkev, ki jo je leta 1478 ali 1487 posvetil pičenski škof Paskazij. 
Vsekakor je proti koncu stoletja posvečena nova cerkev, ki je prevzela ime 
patrona porušene prednice. Sedanjo cerkev sestavljata pravokotna, skoraj 
kvadrationa ladja in razmeroma ozek, podolžni in po gotskem maoiinu s petimi 
stranicami osmerofcotnika sklenjeni kor ali prezbiterij. Ogli ladje so zidani 
iz rezanega peščenca, medtem ko so ogli kora, dosledno kot kapiteljski, iz 
apnenca. Tudi okenska ostenja so iz apnenca. Prezbiterij in ladja sta brez 
opornikov. Vendar nam pa različnost materiala nakazuje neko dvojnost v za
snovi arhitektur. Spričo fragmentarnosti prvotne arhitekture v ladji se je 
danes težko zanesljivo približati resnici in zato moramo verjeti Gregoričevi 
rekonstrukciji dvoranske, triladijske cerkvene prostornine v ladji, Iki se opira 
na tri pare osmerokotnih stebrov, ki nosijo zvezdasto obočno shemo. Franči
škanski kor obsega v dolžino dve pravokotni obočini poli s petosminskim za
ključkom. Rebra se stikajo v dveh figuralnih in enem heraldičnem sklepniku. 
Sklepnik Marije z detetom je v primerjavi z arhitekturo nenavadno velik in
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kaže še druge posebnosti, s katerima ga zanesljivo pripišemo kamniški kamno
seški delavnici, in spada v vrsto Marijinih sklepnikov z značilno oblikovanim 
ozadjem in motivom stoječega, v kratko sukno oblečenega Jezuščka, M do
sledno nastopa v 'izdelkih kamniške 'kamnoseške delavnice. Arhitektura kamni
ške delavnice je vezana izključno na obok zvezdastega tipa, novomeški pa je 
knižnat. Videti je, da so frančiškani izbrali za prezbiterij preprostejši in bolj 
skromen tip, ki bi tudi po duhu ustrezal njihovemu redu. Na drugi strani pa 
nastopa velikopotezna zasnova dvoransko izpeljane in dosledno obokane ladje. 
Frančiškani so se oprli na delavnico iz kraja, kjer je že stala njihova redovna 
hiša, in ta nesporna zveza ali kar prenos gorenjske stavbarske misli ina Dolenj
sko postane povsem razumljiv. V prezbiteriju se omeji le na arhitekturne 
člene in krasilno stavbno plastiko, v ladji pa uresniči kar koncept meščanske 
cerkvene arhitekture. Dvojnost med ladjo in korom je očitna, vendar pa je ta 
dvojnost popolna podoba demokratizacije stavbarske miselnosti: dolgi kor iz
gublja na svoji veljavi celo pri taki arhitekturi, kot je samostanska. Prostor 
za vernike postaja vse bolj pomembna in za razvoj arhitekture odločujoča 
sestavina. Kapitlju pa je še vedno potreben dolgi kor, saj predvideva usta
novno pismo novomeškega kapitlja kar 13 kanonikov din misel po reprezentativ
nosti se ni opustila niti v baročni dobi, saj so tudi tedaj baročne kome klopi 
služile predvsem reprezentanci kanonikov in manj uglednemu meščanstvu. Ne
dvomno gre zasluga frančiškanom, da smo dobili v mestu gorenjsko zasno
vani dvoranski cerkveni prostor in s tem stopili v korak s sodobnim arhitek
turnim snovanjem, ne da bi pri tem prezrli tudi domače stavbarske tradicije, 
ki se nedvomno očitujejo v preprosto zasnovnem prezbiteriju. Ni izključeno, 
da je ta nastal iz primorsko-kraško-dolenjskifi pobud An je kamniška kamno
seška delavnica prispevala le plastični okras. Dosledno pa se je izrazila v arhi
tekturi »gorenjske« ladje.

Od špitalske ali Martinove cerkve, ki je stala na mestu kasnejšega okrož
nega sodišča ob sedanji Cesti komandanta Staneta An ki so jo 1779. leta podrli

5. Frančiškanska cerkev sv. Lenarta, križnorebra- 
sti obok v prezbiteriju (foto: I. Kornelj)

6. Frančiškanska cerkev sv. Lenarta, gotska kon
zola, vzidana v cerkveni zvonik (foto: I. Komelj).
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7. Fragment gotskega okna nekdanje špitalske cerkve, naj
den ob rušenju bivše Pintarjeve hiše na Cesti Staneta Roz
mana, sedaj v Dolenjskem muzeju (foto: I. Komelj).

in gradivo cerkve in spitala porabili za novo stavbo, so se ohranili verjetno v 
bivši Pintarjevi hiši (Cesta komandanta Staneta) kot stavbni material vzidani 
kamnoseško obdelani kosi. Najdeni ostanki, ki so danes v Dolenjskem mu
zeju, dokazujejo, da je bila cerkev značilno gotsko zidana in bržkone tudi v 
arhitekturnih detajlih bogato oblikovana, saj 'kažejo lepo rezani primeri got
skega ostenja z značilno površinsko obdelavo in ostanki poznogotske polihro- 
macije na razmeroma ambiciozno arhitekturo.

! Urbanistična zasnova Novega mesta je izrazito srednjeveška, kratko malo 
gotska. Vendar med profanim stavbarstvom zaman iščemo bolj izrazite »got
ske« spomenike. Posebno enoto predstavlja okolica kapiteljske cerkve s pro- 
štijo in mežnarijo. Prvotni vhodni trakt proštije je v pritličju ohranil portal 
gotske oblike, ki pa ne dokazuje nastanka v gotski dobi, pač pa samo doku
mentira najstarejšo stavbno jedro pred časom, ko je proštija dobila sklenjeno 
dvorišče in se razširila do skrajne meje proti obzidju, kar je vzbudilo ogor
čenje meščanov, ker jim je zaprla prosto pot ob obzidju, tako imenovano ob
zidno ulico. Tudi stara mežnarija je v pritličju ohranila gotsko zašiljen portal. 
Zasnova hiše pa je taka, da že njena zunanja podoba dokazuje, da je stala 
samostojno in ni vezana na ozko omejeno stavbno parcelo, ki je omogočila 
samo enostransko nizanje prostornih celic.

Najbolj pa se je v reprezentativni obliki ohranila podoba gotskega stila 
v domnevnem stiškem dvorcu, v katerem je danes Medobčinska zavarovalnica. 
V stranskem, proti Muzejski ulici obrnjenem traktu, je v pritličju in v prvem 
nadstropju po dvoje pravokotnih oken s posnetim zunanjim robom. Na dvo
riščno stran pa gleda masiven, polkrožen portal, prav tako s posnetimi robovi. 
Tudi tu kot pri večini »gotskih« členov na stanovanjski arhitekturi nastopa 
sivi apnenec. Material lahko dokazuje poznejši nastanek, lahko pa tudi pri
sotnost primorsko-kraških zidarjev, saj neredko srečujemo na Dolenjskem tudi 
pri cerkveni arhitekturi apnenec v gotski dobi, vendar dosledno povsod tiplje 
stilno in delavniško izhodišče v domovino izključno trdega stavbnega ma
teriala.

Na Glavnem trgu je bil v Ogrizkovi hiši kot sestavni del odprtih arkad 
gotsko zaviti osmerokotni steber iz apnenca z masivnim, kladastim, izpodre- 
zanim kapitelom. Osmerokotni rezani, še gotsko pojmovani stebri so podpirali 
pritličje nekdanjega rotovža. Kot smo že povedali, je na enem kapitelu, ki stoji 
danes na kamnitem stebru pred muzejskim poslopjem, vklesan na ščitku tur
jaški grb. Osmerokotni rezani stebri nastopajo lahko še v tridesetih letih
17. stoletja, vendar je pri takih izraz že popolnoma drug in tedaj se pred-
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8. Gotsko zaviti steber, ki je nosil ar
kade bivše Ogrizkove hiše na Glavnem 
trgu, kasneje uporabljen za spominski 

steber (foto: I. Komelj). 9. Gotsko-renesančni portal v Vrhovčevi ulici 
(foto: I. Komelj).

vsem uveljavi listnato izpodrezana baza, ki ustreza obliki novo zasnovanega 
zapitela. Posamezni ostanki »gotskih« členov so v meščanskih hišah še v 
Vrhovčevi ulici (začelje Fichtenauove hiše), v Muzejski ulici (bivša Hlad
nikova hiša — glavni portal), ob stranski fasadi bivše Seidlove hiše in še 
nekaterih drugih hišah na Glavnem trgu; v kleti hiše v Pugljevi ulici št. 1 
pa gre že za portal s pravokotno, ravno preklado. Podoba novomeške me- 
scanske hiše po tlorisu in zunanjosti ni istovetna s podobo kranjske ali 
škofjeloške hiše, kjer je navadno nadstropje pomaknjeno iz ravnine pritličja 
m se zunanja stena navadno opira na motiv potlačenih lokov med stopniča
stimi konzolami. Tip hiše z nadstropjem na konzolah ali s pomoli sploh je v 
Novem mestu popolnoma neznan. Zato pa se je tem bolj in skorajda dosledno - 
uveljavil tip z odprtim arkadnim pritličjem, ki se, kot smo že videli, razvije 
izključno po drugi polovici 16. stoletja in predstavlja vodilno obliko trgovsko 
poslovne hiše v zidanem delu mesta. Tip take hiše, kot nam dokazujeta pri
mera Ogrizkove hiše in arhitekture starega rotovža, je bil nedvomno uteme
ljen že v poznogotski dobi.

Spomeniki monumentalnega stenskega slikarstva ise v mestu niso ohra
nila. Morda se še kaj skriva na stenah obeh ohranjenih gotskih cerkva. Z 
gotovostjo so se ohranili samo ostanki arhitekturne polihromacije v koru ka
piteljske cerkve. Knjižna iluminacija, čeprav ni nastala v Novem mestu, se je
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10. Frančiškanski samostan, del rokopisa s knjižno 
iluminacijo (foto: F. Stele).

11. Grm, kapela Božjega groba, gotski kip Sočutne 
iz 1. polovice 15. stol., ki se je nahajal v franči

škanski cerkvi (foto: I. Komelj).
12. Glava svetnika, izdelek »ljubljanskem 
kiparske delavnice, 2. polovica 15. stol., 
v lapidariju kapiteljske cerkve (foto: F. 

Mesesnel).
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ohranila v dveh rokopisnih gradualih v frančiškanski samostanski knjižnici. 
Podobo knjižne iluminacije pa dopolnjuje še figuralna dekoracija listine, ki se 
je ohranila v kapiteljskem arhivu, ki pa tudi ni nastala na naših tleh in je le 
semkaj prenesena kot posebno sporočilo iz tedanjega papeškega Avignona.

Nekoliko boljši je položaj s kiparstvom. Sicer ni v mestu locirana nobena 
kiparska srednjeveška delavnica, se pa je v mestu vendarle ohranilo nekaj 
kosov gotske samostojne oziroma stavbne plastike, ki pa spet razodevajo po 
času in stilu različna izhodišča. Tiskarnar Janez Krajec je s podstrešja fran
čiškanske cerkve odnesel v kapelo Božjega groba na Grmu lesen kip Sočutne, 
ki je zaenkrat edina izpričana lesena gotska plastika v Novem mestu. Kip je 
iz prve polovice 15. stoletja 'in je v les prenesena kopija po kamnitih pred
logah Sočutnih mehkega sloga, ki pod neustrezno polihromacijo Skriva še 
žlahtno pozlato. V kripti novomeškega kapitlja sta še dve kamniti svetniški 
glavi, ki so ju našli v zazidanih oknih gotske ladje kapiteljske cerkve dn ki 
sodita v delavniški krog tako imenovane ljubljanske kiparske delavnice šest
desetih ali sedemdesetih let 15. stoletja, ki v razliko z grmsko (Krajčevo) So
čutno pomenita nedvomno »dolenjsko« udomačeni kiparski izdelek. V sedem
deseta leta 15. stoletja pa sodi že omenjeni kamnoseški kiparski okras prez
biterija frančiškanske cerkve, ki ga je E. Cevc opredelil za nedvomen izdelek 
kamniške kamnoseške delavnice, ki odmeva verjetno še v Štatenbergu pod 
Hmeljnikom, Cerovcu pri šmarjeti in nikakor ne pomeni osamljenega vpliva 
kamniške delavnice, še manj pa Gorenjske sploh.

V vrsto srednjeveške plastike lahko prištejemo še dva že omenjena heral
dična kosa: grbovno ploščo s kapiteljskim grbom in orlom z izrazito žlebasto 
profiliranim okvirom na notranji strani, ki je nastal po letu 1509, ter turjaški 
grb na kapitelu osrednjega stebra novomeškega starega rotovža. V srednjem 
polju je upodobljen vol, v zgornjem vodoravnem pasu pa tri večkratne zvezde 
v eni sami ravni vrsti. Drugih plastičnih spomenikov iz gotske dobe ni, končno 
pa tudi oba heraldična kosa sodita že v 16. stoletje, vendar sta po formalni 
plati še blizu srednjeveški koncepciji.

13. Plošča z avstrijskim in kapiteljskim grbom, 
vzidana v severozahodni ogel prezbiterija kapi

teljske cerkve, 16. stol. (loto: J. Gregorič).

14. Kapitel s turjaškim grbom na arkadnem ste
bru starega »rotovža«, 16. stol (foto:I. Komelj).
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16. IN 17. STOLETJE

Nadaljnji dve stoletji pomenita izredno bogato obdobje, ko umetnost ni 
več izrecno omejena na določene stavbne in druge naloge cerkvenih naroč
nikov, temveč se prične v večji meri angažirati tudi meščanski naročnik. Re
zultat novih prizadevanj je predvsem Glavni trg in meščanska hiša na Glav
nem trgu. Vseeno pa je videti, da za izrazito umetnostna naročila ostaja še 
naprej glavni pobudnik cerkev. Srednjeveška urbanistična zasnova se mi v 
ničemer spremenila. Od Karlovških vrat speljana ulica se razlije v glavno 
trgovsko žilo, tržno ulico, ki v zgornjem delu trga doseže svojo največjo širino 
in se nato v pravem kotu zalomi lin nadaljuje proti Gorenjim ali Ljubljanskim 
vratom. V gornjem delu dobi trg polagoma bolj ali manj enotno in predvsem 
na zunaj reprezentativno podobo. Gradbeni program se po številnih požarih, 
predvsem po onem iz 1540. leta, ni omejil samo na obnovo požganih stavb, 
temveč predvsem v postopno nadomeščanje lesenih z zidanimi, kar končno 
tudi v kvalitetnem pogledu spremeni podobo gornjega dela trga. Danes ohra
njeni material, četudi je pomanjkljiv, nam zgovorno prikazuje repertoar oblik 
stebra od 16. pa do sredine 17. stoletja z bolj ali manj bogato profilacijo. V 
Novem mestu se v tem času izvrši podobna transformacija notranje mestne 
podobe kot v nekaterih čeških mestih, Iki so po vojnih opustošenjih v prvi 
polovici 17. stoletja doživljala velike rekonstrukcije, ki ustvarijo enotno, če
prav stilno ne vselej zaključeno podobo Glavnega trga. Če novomeški tip me
ščanske trgovske hiše primerjamo s hišami v drugih naših mestih, naletimo 
na zanimivo ugotovitev, ki je tudi sicer pomembna predvsem s stališča raz
voja naše meščanske hiše. V gorenjskih mestih se že pred kancem 15. sto
letja formira zidana hiša predvsem s konzolnim nadstropjem in gradbeni 
program je neredko izčrpan tudi za čas, ko se utegnejo pojaviti nove stavbne 
pobude. V Ljubljani se že v 17. stoletju uniformira Stari trg, pritličja meščan
skih hiš dobijo polkrožne odprtine na koleno. Videti je, da se je »ljubljanski« 
tip trgovsko poslovne hiše izoblikoval naravnost iz gotske zasnove. Novo me
sto — kolikor smemo verjeti materialnim ostankom — je s prvo zidano me-

15. Pogled na kompleks pro- 
štije (roto: M. Zadnikar).
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16. Posvetilna plošča kapucinske cerkve iz leta 1672 
(danes v Dolenjskem muzeju) (foto: 1. Komelj).

ščansko hišo prevzelo tudi v primerjavi s konzolnim nadstropjem napred
nejšo arhitekturo, zasidrano že v poznogotski dobi, ki jo razvija in neguje še 
naprej v 18. stoletje. Kot je v zunanji podobi reprezentativne meščanske hiše j 
značilno arkadno pritličje, je v notranjščini značilno arkadno dvorišče. Berg
manovo iz tridesetih let 17. stoletja lahko opredelimo za direktni prenos graj- I 
ske arhitekture na meščansko in bo potrebno še razrešiti razmerje med neko 
prezidavo na Starem gradu 1634. leta in dvoriščem Bergmanove hiše v zvezi z 
rodbino Mathiasich. Arhitektura mestnega trga pomeni z inovacijo meščansko 
trgovsko poslovne hiše v umetnostni zgodovini Novega mesta tudi dejansko 
konec gotike in prvi nastop renesanse in za tem že zgodnjega baroka. Razen 
stavb na Glavnem trgu, ki je bil gotovo že sklenjeno pozidan v 17. stoletju, 
so stavbe zunaj območja Glavnega trga razmeroma redke: kompleks prošti j e 
doživlja v smislu novega okusa pa tudi novih potreb temeljito spremembo: 
okrog kvadratnega dvorišča se nanizajo posamezni stavbni trakti z novo, ši
roko, vendar nerazčlenjeno zunanjščino. Lenart Frumentin, podjetni ikomen- 
dator in naročnik mnogih del v Dolskem in Komendi na Gorenjskem, je kupil 
in priredil 1564. leta današnjo križatijo.

Med stavbne naloge, ki nedvomno presegajo lokalni pomen, pa sodi zgod
nja barokizacija ladje kapiteljske cerkve 1621. leta. Delo je dokončal prošt 
Marko Khun. Ob podolžni ladjini steni so na notranji strani prislonili po tri 
pare prečnih kapel, ki po osnovni koncepciji spominjajo na zgodnje jezuitske 
zasnove cerkvenega prostora. Notranjščino srednje ladje prekriva banjast 
obok, na polkrožnih lokih med posameznimi kapelami in na prečnih, poudar
jenih progah je ohranjen motiv plastičnih okvirov — kaset, ki ga lahko povza
memo iz repertoarja tedaj veljavnih arhitekturnih oblik. Poleg barokizacije 
stiške bazilike pomeni zgodnja barokizacija kapiteljske cerkve izredno dejanje 
v smislu uvajanja modernih oblik in eno prvih baročnih konceptov v domači 
cerkveni arhitekturi sploh. Da pa spomin na gotiko le ni zamrl, dokazujeta 
oba stranska portala še gotske šilaste oblike in ni tvegana trditev, da gre pri 
barokizaciji kapiteljske cerkve za neposreden naslon na stisko vplivno sre
dišče, saj vemo, da v tem času barokizirajo stiško baziliko, zidajo cerkev na 
Trški gori in kljub določenim modernim koncepaijam stik s srednjeveškim 
formalnim izročilom še ni prekinjen.

Za razvoj manj pomembna je ustanovitev kapucinskega samostana, ki je 
postavljen že onstran mestnega obzidja. Temeljni kamen so položili 1658. leta, 
cerkev pa posvetili 1672. še danes ohranjena in v skladišče spremenjena arhi
tektura redovne cerkve ne pomeni prav nobene posebne arhitektonske oboga-
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17 J. R. Tintoretto, del slike sv. Miklavža v 
glavnem oltarju kapiteljske cerkve (foto: F. 

Stele).

18. J. R. Tintoretto, del slike sv. Miklavža v 
glavnem oltarju kapiteljske cerkve (foto: F 

Stele).

19. Grbovna plošča prošta Germanika grofa Triurna Valsassina nad portalom proštije (foto: I. Komelj).
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titve, temveč samo ponovitev uveljavljenega tipa povsem preproste kapucin
ske redovne cerkve z ravno zaključenim pravokotnim prezbiterijem in neko
liko širšo pravokotno ladjo. Gre za povsem izdelani tip skrajno utilitarne arhi
tekture brez posebnih likovnih zahtev.

Videti je, da se slikarstvo in kiparstvo omejujeta predvsem na cerkvene 
in fevdalne naročnike. Polydor de Montagnana je posredoval za novi glavni 
oltar kapiteljske cerkve oltarno podobo sv. Nikolaja, delo beneškega slikarja 
J. Tintoretta; frančiškanska cerkev pa je po vzoru beraških redov tudi poko
pališka cerkev za samostanske dobrotnike. Med figuralnimi viteškimi nagrob
niki iz 16. stoletja so se ohranili v že okrnjeni obliki trije: Villandersov iz leta 
1547, Lenkovičev z letnico 1569 in še Siegersdorfov. Visi trije tudi pomenijo 
po formalni plati stilno dovolj določljive in na podobne vzore vezane izdelke.

O novem okusu v 17. stoletju nedvomno odločata ikraška rojaka kano
nika Matija Kastelec in Janez Rampelli, čeprav morda ne nastopata nepo
sredno kot naročnika. Matija Kastelec, ki se je bavil tudi z arhitekturo, je 
zasnoval načrt za obok, zunanjščino in zvonik frančiškanske cerkve; za Topli
ce, kjer je bil hkrati tudi župnik, je dal napraviti naravnost movatorski krstilni 
kamen, na lastno hišo, ki si jo je zgradil v mestu, pa je vzidal relief Matere 
božje, kateri je hišo izročil v varstvo. Relief s plastično upodobitvijo Marije

20. Nagrobnik M. Gričarjeve iz leta 1637 21. Nagrobnik proštov Nikolaja m Fran-
v kapiteljski cerkvi (foto: F. Mesesnel). čiška Mrava v kapiteljski cerkvi (foto:

F. Mesesnel).
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22. Relief Križanja na zunanjščini kapele Božjega 
groba, družinske grobnice gospodov Mordax (foto: 
I. Komelj).

z detetom in tudii plošča prošta grofa Thurna nad portalom proštije dokazujeta 
skupaj z reliefi žalostnega dela rožnega venca, vzidanih na zunanjščini Bož
jega groba na Grmu, nedvomno kvaliteto in skupno stilno izhodišče. Za reliefe 
rožnega venca ni težko najti celo podobnih predlog ali morda replik. Ni izklju
čeno, da je v teh prizadevanjih sodeloval tudi košanski župnik in kanonik 
Rampelli, saj je na območju svoje župnije razvil tako stavbno dejavnost, da 
domala ni pustil na miru nobene podružnice, kjer se ne bi izkazal s svojim 
donatorstvom in predvsem izbranim okusom.

Za 17. stoletje pa so izpričani tudi v mestu živeči umetniki. Morda se 
bo le posrečilo Hansa Jbrga (tudi Georga) Gaigerfelderja istovetiti s skriv
nostnim monogramistom H. G. G., ki pred sredino 17. stoletja dela po naro
čilu gospodov Moškonov za grajsko kapelo na Ortneku. V umetnikov opus

23. Del štukiranega stropa s 
slikami v dvoranici grmske 
graščine (foto: F. Stele).
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sodita tudi danes žal skoraj popolnoma uničena stranska oltarja pri 
sv. Florijanu v Mokronogu in prav tako oba stranska oltarja v cerkvi sv. Du
ha na Vihru nad Šentrupertom. Podrobna analiza dokazuje, da gre nedvomno 
za kiparsko čutečega slikarja oziroma narobe. Slikarske nadrobnosti skoraj 
ne dopuščajo več dvomov o istovetnosti avtorja slik z Ortneka, Vihra, Mokrono
ga; dvom je le, če je H. G. G. naš, po imenu znani novomeški rojak. Prav tako 
ostane skrivnostno ime An neznano delo slikarja Hansa Jorga Engelschalka, ki 
se je podpisal dvakrat, obakrat na krstnih knjigah, enkrat v Trebnjem, drugič v 
Šentrupertu, 1643. leta kot slikar-pomoonik iz Novega mesta. Nesporno ostaja 
samo eno ime in delo slikarja in mestnega sodnika Ivana Kocha, Valvasorje
vega sodelavca in predvsem ilustratorja knjige Theatrum mortis humanae.

Pri umetnostni podobi 17. stoletja ne moremo mimo dveh odličnih spo
menikov, od katerih smo enega že posredno omenili. Gre najprej za grobno 
kapelo, ki jo je dal na Grmu 1.1675 postaviti Wolfgang Ferdinand Mordax, in za 
štukiran ter z vojaškimi prizori poslikan strop v osrednji dvoranici grmske gra
ščine. V tlorisu osmerokotna arhitektura družinskega mavzoleja temelji na 
splošno razširjenem tipu centralno zasnovane, za jugovzhodni del Dolenjske 
značilne stavbe, ki se pojavlja kot romarska cerkev, grajska ikapela in nazad
nje kot mavzolej. V Spodnji Straži so Gallenbergi, lastniki Soteske, postavili 
velikopoteznejšo arhitekturo podobnega tipa in jo tudi v notranjščini opre
mili s slikami. Starejša od cerkve v Straži je kapela Božjega groba in ni iz
ključeno, da gre tudi tu za posredovanje -izbranega stavbnega tipa po rodbin
skih zvezah. Z naravnost mecenatsko radodarno gesto pa ije v tem času pri
dobil novomeški prošt Germanik grof Thurn Valvassina kapitlju škofovske 
insignije, postavil nov veliki oltar in kapitlju zapustil liturgične posode, pa
lico in pontifikalni križ. *■.

18. STOLETJE

Barok, ki pomeni na Slovenskem po gotiki drugi višek upodabljajoče 
umetnosti, v Novem mestu ni doživel močnejšega odziva. Že pred koncem
17. stoletja se spremeni zunanja mestna podoba: namesto preprostih koniča
stih streh številnih zvonikov nastopijo baročno razgibane oblike, ki dajo me
stu popolnoma nov značaj, ki se v sozvočju strmih skodlastih streh in baroč
nih zvonikov stopnjuje v poanto kapiteljskega zvonika, ki je dobil po zaslugi 
prošta Thurna Valvassina novo baročno streho. Gradbeni program prejšnjega 
stoletja je za nekaj desetletij popolnoma zavrl vsakršno večjo gradbeno akoijo 
na Glavnem trgu, sistem arkadnih pritličij se je dopolnil, zunanja mestna po
doba je v glavnem tudi že sklenjena. Ni nikakršnih potreb po manifestativni 
baročni pompoznosti. Gradbeni program je v resnici izčrpan za dolgo dobo in 
se je v glavnem realiziral že v 17. stoletju. Prvi sunek nove arhitekture je v 
kapiteljski cerkvi že 1621. leta našel plodna tla An zgodnja barokizacija, ki je 
bolj renesančno koncipirana kot baročno oblikovana, ne zahteva kasneje no
benih bistvenih sprememb razen manjše korekture ob pevskem koru. Svetla 
arhitektura bi morda kasneje prenesla še slikarsko dekoracijo, vendar zgodnja 
inovacija zgodnjebaroonega prostora še dolgo potem povsem zadovolji estet
ske potrebe dn prostor z vrsto oltarjev ob prečnih stenah stranskih kapel, kaže 
tako daleč naprej, da bo kot izhodišče novega stila ostal neizpremenjen tudi 
v času zrelega baroka. Edinole zahodni konec cerkve se spremeni s pre
oblikovanjem pevskega kora. Prostor je dobil v tlorisu podobo konveks-
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24. Kip Vstalega Kristusa, izdelek trančiškanske podobarske 
delavnice, frančiškanski samostan (foto: I. Komelj).

nega in konkavnega kombiniranja obodnega zidu in je v umirjen, še ved
no statično pretehtan prostor na zahodni strani prinesel slikovit nemir, ki 
pa je vendarle ujet med obe vzdolžni steni in dopolnjuje predtem resneje 
koncipiran pevski kor na stebmih nosilcih, ki so od prejšnjega kora kljub 
temeljiti barokizaciji le ostali na mestu. Kapiteljski prostor pa doživi tudi 
velik urbanistični koncept: podporni zid se kombinira s stopniščem, zidanim 
parapetom in piramidami, vendar ne z v os postavljenimi stopnicami, marveč v 
optično iskanem zamaku, ki računa na pogled na prezbiterij od strani.

Arhitektura doživi v mestu popoln zastoj in ne glede na to, da je napis 
na rotovžu oznanjal, da so ga zidali v letu slabega vina, v resnici ni doživel 
v tem času nobene bistvene spremembe! Vse monumentalne stavbe so že sta
le: kapitelj, frančiškanska cerkev, proštija, križatija, frančiškanski samostan 
(ki je v tem času dosegel sedanjo podobo) -ne kažejo prav nikakršne baročne 
koncepcije in prej ko slej ostaja le dovolj poantirana arhitekturna masa nad 
bregom Krke. Edina večja gradbena naloga je stavba 1. 1746 ustanovljene gi
mnazije.
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25. Glava Kristusa, detajl kipa Križanja, izdelek fran
čiškanske podobarske delavnice, frančiškanski samo

stan (foto: I Komelj).

18. stoletje pa pomeni predvsem velik razcvet v kiparstvu in slikarstvu. V 
frančiškanskem samostanu deluje od prvega desetletja pa skoraj do konca
18. stoletja domača podobarska delavnica. Izvrševala je naročila za lastne sa
mostanske potrebe. Omejuje se v glavnem na oltarno in drugo opremo cerkva, 
ki so jih upravljali frančiškani. Izdelki delavnice, ki so ohranjeni v nekaterih 
kosih v frančiškanskem samostanu, vrsti svetniških plastik, prenesenih iz fran
čiškanske cerkve v župnijsko v Brusnicah, gotovo pomenijo enega viškov 
baročnega kiparstva pri nas in se novomeški izdelki bistveno ne razlikujejo 
od ljubljanskih ali kamniških. Tudi zanje je značilen reliefni značaj plastike, 
razgibana, razvihrana draperija, baročno pretirani gibi, drže.

Za slikarska naročila je mesto izključno vezano na Ljubljano. Že leta 
1726 je J. V. Metzinger naslikal prve oltarne podobe za frančiškanski samo
stan. Kasneje je naslikal za samostan še več slik. L. 1733 pa naročil škof in 
prošt Jurij Franc Xaver de Marotti šest slik za nove oltarje kapiteljske cerkve. 
Anton Cebej, ki je delal za Trško goro, je naslikal za frančiškanski samostan 
podobo sv. Družine, ljubljanski slikar Andrej Herrlein, ki je bil zaposlen s 
portretiranjem dolenjskih graščakov, je naslikal za frančiškanski samostan še 
sliko sv. Frančiška. Ob (koncu stoletja pa dela za kapitelj tudi že dolenjski ro
jak Anton Posti. Ime Novega mesta pa ponese daleč v svet medaljer Franc 
Andrej šega, kii postane v Miinchnu dvorni medaljer, eden prvih v Evropi: 
prav tako postane nečak Jernej Hribernik-Bergen sloveč pečatorezec.

Baročna doba, ki ni dosti ustvarjala v arhitekturi, pa je ob prehodu v 
razsvetljenstvo povzročila vrsto velikih sprememb: 1. 1786 je padlo mestno 
obzidje, razpustili so kapucinski samostan, podrli so špitalsko cerkev in nato 
še cerkev sv. Jurija, cerkev sv. Katarine pa je pogorela.
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19. STOLETJE IN NOVEJŠA DOBA DO 1941

Klasicizem odmeva le v stavbi kresije, strelišča, ki pa ne preseže kvalitet
nega povprečja. Leta 1860 v gotskem smislu prezidajo zvonik novomeškega 
kapitlja, osem let kasneje postavijo namesto baročnega oltarja iz 1.1730 novega 
psevdogotskega. Uspelo realizacijo v smislu neogotike pa pomeni predelana zu
nanjščina frančiškanske cerkve 1. 1866 po načrtih Italijana Pasoolija. Ta je 
nedvomno ena najkvalitetnejših in smiselno nešablonisko organiziranih neogot
skih arhitektur pri nas in se dostojno uvršča med kvalitetne dosežke roman
tičnih, historičnih stilov, ne zaradi vernega posnemanja, temveč zaradi nespor
ne ustvarjalnosti.

Za slikarska in rezbarska naročila skrbi Novomeščan Hausbaum, podobar, 
ki je za Zajčji vrh naredil oltar. V mestu se naseli tudi Trdinov prijatelj, po
dobar Kušljan, ki izvršuje naročila širom po Dolenjski in utemelji podobar
sko tradicijo, ki jo kasneje nadaljujeta podobar Franc Vodnik in rezbar Jakob 
Ažman.

Ko je mladina 1. 1921 odprla v gostilniških prostorih v Kandijii umetnost
no razstavo v Novem mestu, je mestece uradnikov, obrtnikov im trgovcev sto
pilo za kratek čas celo na čelo umetnostnega dogajanja v novi državi. Ta prva 
razstava, manifestacija ekspresionizma, ki sta jo s svojo navzočnostjo pozdra
vila sam Jakopič in Tratnik, je tedaj zbrala v Novem mestu vse, Iki so se ama
tersko ali aktivno bavili s slikarstvom. Mladi Jakac je bil med vsemi gotovo 
največji in edini talent. Pomembnejša je ta akcija v splošnem in kulturnem 
pomenu, za kulturno zgodovino mesta pomeni predvsem prvo likovno razstavo 
v Novem mestu. Razstavljavci so bili pod vplivom očaka Jakopiča in poleg 
Jakca sta se za slikarstvo odločila še Ančik in Čargo, medtem ko se je Marjan 
Mušič odločil za arhitekturo, vsestranski Skalicky, ki si je izbral tudi drug 
poklic, pa je žal prezgodaj umrl.

26. Portal v bivši Germovi hiši na Glavnem trgu, 19. 
stoletje (foto: F. Mesesnel).
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Do leta 1936, ko je bila v Novem mestu v okviru Gospodarskega tedna 
tudi umetnostna razstava, ni Novomeščanov razgibal prav noben umetnostni 
dogodek. Novomeška gimnazija pa je medtem pripravljala podlago nekaterim 
umetnikom, ki so se kasneje šolali predvsem na zagrebški akademiji, med 
njimi zlasti Joža Gorjup in Vlado Lamut. Na gimnaziji so poučevali risanje 
akademski slikarji Josip Germ, Janez Mežan in Rajko Šubic. Tedaj je živel 
Marijan Mušič v Mariboru in pisal o urbanističnih problemih Novega mesta. 
Božidar Jakac je rodno mesto populariziral s pasteli lin grafikami, Jože Gre
gorič pa razkrival umetnostnozgodovinsko preteklost Novega mesta. Vendar 
mesto ni naklonjeno umetnosti in naročniki bolj zaupajo dunajskemu Klei- 
nertu ali Grasmuokeju lin njihove želje zadovoljuje celo sposobni novo
meški pleskarski mojster Alojzij Valantič. Edino naročilo akademskemu sli
karju je bilo poslikava stene nad vhodom v »Sokolsko klet« v bivšem Narod
nem domu. Po motivu narodne pesmi »En starček je živel« je naslikal starčka 
v fresko tehniki akad. slikar Janez Mezan. Redki pa so bili meščani, ki so 
čutili večje estetske potrebe in si opremili stanovanja z umetninami. Vseeno so 
prišle v Novo mesto slike Jakopiča, Vesela, Jame, Groharja in Sternena, ki pa 
so bile omejene na najožji krog ljubiteljev. Tudi novomeško pokopališče se je 
obogatilo z edino pomembno umetnino, ko je dobil grob kanonika Porente 
odlično Kraljevo plastiko vstalega Kristusa. Gradbeni program se omejuje 
predvsem na stanovanjske hišice uradnikov in državnih uslužbencev, ki si gra
dijo svoje domove na pobočju Kapiteljskega marofa. Nova stavba osnovne 
šole in železniške sekcije dn adaptacija hotela Metropol ne pomenijo oboga
titve slovenske arhitekture. Gradbena dejavnost je poleg omenjenih gradenj 
predvsem pokvarila novomeški trg in te težnje so vedno večje. Iz takih nagi
bov so adaptirali in nadzidali na trgu dve hiši, tista na spodnjem delu trga 
je pokvarila skladno podobo nagibajoče se linije strešnih naklonov. Trgov
ska konkurenca grozi, da bo v celoti uničila pritličja trgovskih hiš in le neka
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tere so utekle usodi, da jim niso pritličij z zazidanimi arkadami sploh zazidali. 
Trg dobiva v spodnjem delu enotno podobo: namesto izstopajočih škatel se 
pojavljajo velika izložbena okna.

Mestna podoba stagnira, edina večja gradbena akcija v okviru starega 
mesta je zgradnja prosvetnega doma na Florijanovem trgu. Ta stavba pokvari 
skladnost in s svojo kubično gmoto vnese nemir v skladnost streh, podobno 
kot adaptacija sirotišnice in prezidava hiše pod mostom. Povhova tovarna 
perila je dokončno zazidala prostor, ki je služil cirkuškim prireditvam in s 
tem onemogočil izvedbo Plečnikove zamisli o novomeškem parku od Krke 
na Loki do Krke ob Seidlovem travniku, vključujoč staro novomeško poko
pališče. Ta zazidava je povezala gimnazijo z jedrom mesta ob zazidalni črti 
desno od ceste, lepo pa je vodil drevored mimo novega parka do uprav
nega poslopja okraja Novo mesto. Zazidalna smer pa se je zasukala mimo 
gimnazije na novo kolonijo in tako podaljšala mestni radij do mestnih 
njiv. Na nasprotni strani Krke, nasproti frančiškanskega samostana, pa posto
poma raste tovarna, ikii vnaša s svojo kubično in improvizirano gmoto nov 
element v podobo mestnega okolja kot brutalni poseg, in še danes, ko je 
Reoljev hrib pozidan, se ni zadovoljivo uskladila z okoljem. Skratka, mesto se 
razvija brez načrta, stihijsko, brez dobre arhitekture. Brez teh posegov pa 
mesto deloma še hrani podobo, ki jo je imelo v začetku 19. stoletja; edino 
skodlaste strehe počasi zamenjujejo z opečnatimi, ki so že zasegle mesto v 
celoti, in le na breških hišah so se vzdržale skodle ali pa rezane deske.

Šele po letu 1945 se je pričela nova doba. Videti je, da ije razvoju mesta 
določen okvir, v katerem se razvija sanacija mestnega jedra. Kljub številnim 
spodrsljajem doživljamo tudi v našem mestu kvalitetna arhitekturna obliko
vanja ter smo se le začeli izvijati iz »baumajsterskega« nivoja in naredili po
memben korak v oblikovanju nove arhitektonske podobe Novega mesta, zlasti 
s sanacijo Glavnega trga, z rekonstrukcijo za mesto tako značilnega motiva 
arkadnih hodnikov in z Mušičevo kompozicijo spomeniškega prostora z Gore
njimi vrati.
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Kratiš Adalbert, Die Stiftungsiurkunde des Collegiatoapitals zu Rudalfiswert.
MHK XXI, 1866, 21—24. *

Kraius Adalbert, Urkundein der Bruiderschafit dar heil. Dreifaitigkait in dar Antoni 
Capalle zu Rudolf s werd.,
MHK XXI, 1866, 5—7.

Kraus Adalbert, Uukuinden der Hospitaliskirche »Unserer Leban Fnau« zu Rudolfs- 
ward. i
MHK XXI, 1866, 7—8.

Kraus Adalbert, Urkundan des Gollegiatcapitels in Rudolfiswerth.
MHK XX, 1865, 35, 75, 85. '

Kronika frančiškanskega samostana v Novem mestu I—IV.
I. P. Godefridus Pfeiffer, Chronicon Conventus Neostadiensis a sui origine vide- 
iicet anno 1470 usque aid ainnum 1752 inclusive.
II. P. Godefridus Pfeiffer. 1752—1762.
III. P. Godefridus Pfeiffer, p. Castulus Waibl. 1762—1830.
IV. P. Sigismund Jeraj, p. Gotthard Podgoršek etc. 1830—.
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Lakner Franc, Sedemdesetletnica prostovoljne gasilske čete v Novem mestu 
1876—1946. Novo mesto 1946.

Miklavčič Maks, Predjožafinske župnije ina Kranjskem v odnosu do politične uprave.
GMS XXV—XXVI, 1944—1945, 3—64.

Mikolič Jakob, Glasbeno živlljenje v okraju Novo mesto.
Dolenjska prosveta I, 1953/54, 18—20.

Milkowicz Wladimir, Die Kloster in Kraki. Studden zur osternaichischen Monaste- 
rioilogie. Wien 1889.

Minariiik Franc, Zdravstvo starega Novega mesta. Iz starejše dobe farmacije ma Do
lenjskem.
Kron VII, 1940, 107—111.

(Mlinarič Jože), Pregled najpomembnejših dogodkov iz zgodovine Novega mesta. 
DL 21. oktobra 1965, št. 42.

(Mohorčič Karal) —X., od 6. do 13. aprila 1941 v Novem mestu.
DL 7. aprila 1951, šit. 14, in 13. aprila 1951, št. 15.

Miillner (Alfons), Das Rudolf;swerther Biirgercorps in Aotion gegen diie Framzosen 
anno 1797.
Argo VII, 1899, 184.

Mušič Drago, Iz zgodovine medicine na Dolenjskem. Gradivo v novomeškem fran
čiškanskem samostanu in splošni oris.
ZV 1938, 437-455.

Mušič Drago, Medicina u Novam mestu. (Referat na ekskurziji za zgod. med. v 
Nav. mestu 11. VIL 1939.)
LV 1939, 460—461.

Mušič Drago, O franjevačkaj bibiioteai u Novam mestu. (Medicinska literatura.) 
LV 1939, 448-449.

Mušič Drago, Zdravstvo starega Novega mesta.
Kron VII, 1940, 19—25.

Novo mesto v davnini.
DN I, 1939—1940, št. 1—2.

Novo mesto v preteklosti.
Dolenjska metropola 1930, 44—54.

Novomeška gimnazija. (Kratka zgodovina.)
DN 15. novembra 1896, št. 22.

PiletičR(udi), Delovna imigracija v novomeškem okraju.
Dolenjska zemlja in ljudje 1962, 146—161.

Pirnat Viktor, Novomeški purgairjii.
DL 25. junija 1954, št. 25.

P amer Kaspair, Pettauer Leopold, Das k. k. Staats-Obergymnasium zu Rudolfswert. 
Jahreisfoericbt des k. k. Ober-Gymnaisiiums lin Rudalfsweiit fiir das Schuljahr: 
1901/02 — 1906/07.

Petdeset let Kmetijske šole na Grmu 1886—1936. Novo mesto 1936. Ravnateljstvo 
Banovinske kmetijske šole na Grmu.

Peterlin Anton, Drobtinice dz zgodovine župnije Šmiholske.
V Novoimestu 1879. J. Krajec v Nov. m.

Radios Peter, Herzog Rudolf IV. und das Larnd Krain.
MHK XIX, 1864, 99.

Rupel Mirko, Valvasorjevo berilo. Ljubljana 1951. MK.
Novo mesto. 244—245.

Saje Franček, Revolucionarno valovanje na Dolenjskem pod vplivom Oktobrske 
revoluoije. ■ —
DL 23. oktobra 1957, št. 43 — 5. februarja 1958, št. 5.

Saloikar Johann, Der Landsturm gagen die Franzosen zu Neustadtl im Jabre 1809.
MHK VI, 1851, 59—61.

70 let Kmetijiške šole na Grmu.
DL 18. oktobra 1956, št. 42.

Skale Otmar st., »Dolenjsko pevsko društvo in Prešernovo slavje«.
DL 2. decembra 1950, št. 40.

Skale Otmar st., Kako smo se vozili v Ljubljano, preden je stekla dolenjska že
leznica.
DL 27. januarja 1951, št. 4.
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Skale Otmar st., Narodni dam v Novem mestu.
DL 20. januarja 1951, št. 3.

Skale Otmar st., Novo mesto pred desetletji. (Prispevki k zgodovini Dolenjske.)
DL 30. marca 1951, št. 13 — 25. avgusta 1951, št. 34.

(Skale Otmar st.), Usodepolni dam. (Kronika dogodkov v Novem mestu od 6. aprila 
do 9. maja 1941.)
DL 6. aprila 1961, št. 14.

Steklasa Ivan, Novomeški kapitelj za Zagreb 1545. (Za obrambo Zagreba.)
DN 14. avgusta 1914, št. 19.

Steklasa Ivan, Paradajzarji proti novomeškemu ikapiteljnu.
DN 10. aprila 1914, št. 1 — 24. aprila 1914, št. 3.

Steklasa Ivan, Zgodovina župnije šarit Rupert na Dolenjskem.
V Ljubljani 1913. Samozaložba.

šašelj Ivan, Dve opazki k Vrhovčevi »Zgodovini Novega mesta«.
IMK III, 1893, 160.

Švajger Stanko, Pomlad socialističnega igihanja v Novem mestu.
DL 28. julija 1960, št. 31, in 4. avgusta 1960, št. 32.

Tovariš IX, 19. junija 1953, št. 25. Številka je posvečena Novemu mestu.
Tovariš X, 22. oktobra 1954, št. 43.
.Ustanovno pismo Novega mesta. (Prevedel Božo Otorepec.)
\ DL 8. aprila 1965, št. 14.
Valvasor Johann VVeichard, Die Ehre des Herzogthums Crain.

I. Laibach 1689. I—IV.
II. Rudolphswenth 1877—1879. I—IV. J. Krajec.
Rudolphsvvarth XI, 479—489.
Register vseh mest, ki govore o Novem 'mestu, je v Repertorium zu J. W. Val- 
vasors »Die Ehre des Henzogthumis Crain« (1689). Von Dr. Oskar Gratzy. Lai
bach 1901.

Gradovi na območju Novega mesta, omenjeni pri J. V. Valvasorju:
Forst — Zabaršt XI, 138—139.
Graben — XI, 205—221.
Naihof — Prad malim mostfcom XI, 391.
Staiinhof — Kamen XI, 553.
Stauden — Grm XI, 555—556.

Vasič Ivan, Spomenica Sokolskega društva v Novem mestu ob proslavi štirideset
letnice 1887—1927. Novo mesto 1927. J. Krajec.

Vrhovec Ivan, Zgodovina Novega mesta. Ljubljana 1891. MS.
Vrhovec Johann, Bin Defraudatianspnocess aus dem Jahre 1782.

Jahresbenichit des fk. k. Obar-Gymnasiums fiiir das Schuljahr 1891/1892,
III—XXXII.

Wasiter Josip, Novomeški ispomiimi.
Kron IV, 1956, 174—178; V, 1957, 39—44; 88—94.
Novo mesto 1958. Dol. muzejsko društvo v Novem mestu.

Wester Josip, Preosnova zavoda v realno gimnazijo.
Izvastje državne realne gimnazije v Novam mestu o šolskem letu 1919/20, 1—5.

Zamljen Jože-Drejče, Iz spominov na »Svobodo« v Novam mestu.
DL 18. septembra 1952, št. 38.

Zgodovina Dolenjske metrqpale.
Dolenjska metropola 1930, 38—43.

Zvvitter Fran, Ob* šeststoletnici Novega mesta. (Predavanje na akademiji na pred
večer šaststolatnice Novega mesita 6. apnila 1965.)
DL 21. oktobra 1965, št. 42.

Zvvitter Fran, Starejša kranjska mesta in meščani. (Inavguralna disertacija.) Ljub
ljana 1929.

2. ZGODOVINA NOB

(Blatnik) V(inko)..., Na Slovenskem smo mi gospodar! Kdo nam zemljo ukra
de... DL 4. septembra 1953, št. 35.
Slike iz dni osvoboditve Novega mesta in Črnomlja ob kapitulaciji Italije.
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(Blažič Viktor), Dogodek na positajii pred sedemnajstimi 'leti. Pionirski list 1. okto
bra 1958, št. 3.
Prikaz likvidatorske alkaiije dveh srednješolcev.

Bon Jože, Režiser Gino. Borec 1961, št. 7—8, 445—446.
Pisec prikazuje, fcalko so v Gotnii vasi aktivisti s sodelovanjem njim [naklonje
nega Italijana pobrali orožje dvema fašistoma.

(Bon Jože), Trofeja poročnika Giordana. Delo 2. aprila 1961, št. 90.
Reportaža o akciji petega bataljona in novomeških aktivistov za pridobitev 
puškomiitraljeza in miuniciije leta 1942.

Cigler Polde, Dogodek v cerkvi. Borec 1956, št. 8—9, 355.
Prikaz rešitve v novomeški cerkvi med nemško 'ofenzivo v oktobru 1943.

Cigler Polde, Iz težkih dni Novega mesta. DL 28. oktobra 1955, št. 43 — 11. novem
bra 1955, št. 45.
Spomini in odlomki iz dnevnika o življenju v Novem mestu od kapitulacije 
Italije do konca leta 1943.

(Cigler Polde) —r, Ko 'SO iz Novega mesita bežali Nemai in belogardisti. DL 13. maja 
1955, št 19.
Prikaz končne osvoboditve Novega mesta v maju 1945.

Cigler Polde, Vdor Nemcev v Novo mesto pred osemnajstimi leti. DL 26. Oktobra
1961, št. 43.
Spomini na vdoir Nemcev v Novo mesto 21. oktobra 1943 in na začetke njiho
vega režima.

(Cigler Polde) —ir, V varstvu Tiintorettovega »Miklavža«.
DL 9. septembra 1955, št. 36.
Pisec govori o napadu Nemcev na Novo mesto 21. oktobra 1943.

Čotar Radoslav, Miniranje železniškega mostu čez Krko pri Kameliji, železniški vest
nik 1960, št. 3, 82. _ ^
Spomini na železničarsko afcaijo po kapitulaciji Italije.

Fajfar Tone, Kako je umrl Miran Jarc. SPor 14. avgusta 1947, št. 190.
Fir Regina, Bariča je tulila 1942. ‘leta v belogardističnem taborišču. DL 31. oktobra 

1952, št. 44. _
Zapis spominov Bariče Žugelj na zasliševanja in zapore pri belogardistih v Me
tliki in Novem mestu din rešitev v oktOhnu 1942.

(Golobič Peter), Po poteh naše Partije in SKOJ — bombardiranje Novega mesta. 
Pionirski list 3. junija 1959, št 34.

Gros Davorin, Še k aprilskim dogodkom. DL 20. aprila 1961, št. 16.
O izpustitvi Viinlka Kristana in itovanišev dz novomeških zaporov.

Heroja 'narodnoosvobodilne vojne. LD 25. julija 1953, št. 171.
Kratka biografija Ivana Kovačiča in Dušana Jereba.

(Hočevar Franc), Sedemdeset let v trnju in cvetju. DL 12. februarja 1959, št. 6. 
Kratka biografija aktivista OF v Novem mestu, zapisana po njegovem lastnem 
pripovedovanju.

Hudalas Zoran, Tehnika novomeškega okrožja. DL 21. julija 1955, št. 29.
Ivanetič Peter, »Mladi ste šli v boj, ste šli umret — za nas, za svobodo, za boljši 

svet«. DL 11. septembra 1952, št. 37.
Prikaz mladinskega dela >v Novem mestu v letu 1941 in -dalje.

(Jarc Janko), 29. oktober — praznik Novega mesta. DL 23. oktobra 1953, št. 42.
Prikaz partizanstva na Dolenijislkem v zadnjih mesecih leta 1941.

(Jarc Janko), Dolenjci in njihov delež v uporu jugoslovanskih narodov v letu 1941. 
DL 29. junija 1961, št. 26—27.

J(arc Janko), Dušan Jereb-Šitefan. (Ob odkritju 'Spominske plošče.) DL 11. oktobra
1962, št. 41.

(Jarc Janko), Iz krvi rdeče mladih partizanov raste roža svobode. DL 21. decembra 
1951 št. 51.
Kratki življenjepisi narodnih herojev: Jožeta Slaka-Silva, Vinka Paderšiča-Ba- 
treja, Janka Starihe-Jamka, Milke Šobar-iNataše, Jožeta Mihelčiča in lilija Bado- 
vinca.

Janc Janko, Kdaij in kje je umrl Miran Jarc. SPor 24. avgusta 1947, št. 199.
Jarc Janko, Miran Jarc v partizanih. Obzornik VI, 1951, 132—140.
J(airc) J(ainlko), Novo mesto ob iprvi osvoboditvi leta 1943 v luči nekaterih doku

mentov. DL 4. 'septembra 1953, št. 35.
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J(arc) J(.arniko), Osvoboditev domovine pred 20 leti. (Prirejeno po raznih vinih.)
DL 29. aprila 1965, št. 17 — 27. maja 1965, št. 21.

Jarc Janko, Padli narodni heroji. Obzornik III, 1948, 140—146; 218—238.
Jarc Janko, September in oktober 1943 na Dolenjskem. DL 12. septembra 1963, št. 36 

— 17. oktobra 1963, št. 14.
(Jarc Jainiko), Spominski steber na Glavnem trgu. DL 11. julija 1952, št. 28. 
Jaizbinšak Avgust, Nekaj spominov na borbo železničarjev proti okupatorju na Do

lenjskem. Železniški vestnik 1960, št. 3, 81.
Jaizbinšak Avgust-Ilko, Prevarala sva Italijane. DL 29. avgusta 1952, št. 35.

Spomin na prenos partizanske literature po roški ofenzivi v Novo mesto.
Jereb Dušan-štefan, Ob odkritju spominske plošče. DL 11. oktobra 1962, št. 41. 
Kastelic Janko, Še o aprilskih dogodkih 1941. DL 27. aprila 1961, št. 17—18.

Kako so bili izpuščeni iz zapora komunisti Kristanove skupine 12. aprila 1941. 
(Klopčič Mile), Poldrag mesec v XII. brigadi. Zasavski vestnik, Trbovlje 3. sep
tembra 1955, št. 35.

Spomini na bivanje v brigadi dec. 1943 med operacijami pri Novem mestu. 
Komelj Bogo in Adalbert Božič, Dušan Jereb — narodni heroj.

Dolenjska prosveta I, 1953/54, št. 2, 33.
Biografija in ar. heroja Dušana Jereba in Zore-Katje Rupema.

Kamelij Bogo, Narodni heroj Dušan Jereb. Dvajset let DPD Svoboda »Dušan Jereb«. 
Novo mesto 1965.

Kamelij Bogo, Padli kulturno prosvetni delavci. Dolenjska prosveta I, 1953/54, št. 3, 
56—57.

Komelj Bogo, Prva sabotažna akcija v Novem mestu. DL 23. oktobra 1957, št. 43. 
Kornelij B(ogo), Spomeniki in spominske plošče v Novem mestu. Tovarniški list, 

Novo mesto 1961, št.. 4—5, 8—18.
Lepin Danijel, Borba naših železničarjev proti okupatorju. Borec 1949, št. 3, 18—19.

Železničarji v Novam mesto med NOB.
Leto 1941 na Dolenjskem. Dolenjski zbornik 1961, 9—60.
L(avec Peter), Miran Jarc. LdP 13. septembra 1952, št. 37.
Levstik Jože-Vid, Nesrečen dan za dolenjske aktiviste.

Spomin na 26. februar 1943, ko so pri Dolnji Straži padli tovarišij Jože Slak 
(Silvo), Maks Strmeelcd (Rok) in Jože Povše. DL 2. marca 1956, št. 9, in 9. marca 
1956, št. 10. Borec 1956, 350—354.

Lilija Bogomili, Resnična zgodba o puškah in strojnici. Slav. Jadran, Koper, 8. avgu
sta 1952, št. 32.
Pisec prikazuje zbiranje orožja v Novem mestu.

(Lipar Ivo) — Iztok Slavijan, Novo mesto v septembru 1943. Dolenjska prosveta I, 
1953/54, št. 2, 26—27.

Moretti Josip, Sodim, da je treba napako popraviti. (Pripombe ik ilegalni tehniki v 
Novam mestu v Koštialovi ulici št. 1.) Borec 1961, št. 10, 568.

Novi narodni heroji Dolenjske. DL 31. julija 1953, št. 30. Biografije Ivana Kovačiča 
Štafaoa-Efanke, Dušana Jereba-Štefana in Vinka Robeka.

Novomeška mladina v napadu. (Pred praznikom Slovanske mladine na Podstem- 
cah.) DL 6. avgusta 1959, št. 31, in 13. avgusta 1959, št. 32.

Ob tnilotniai smrti Dušana Jereba-Štefana. LdP 17. marca 1946, št. 65.
Oblak Božo, Godilo se je v hiši št. 21. DL 11. februarja 1955, št. 6, in 18. februarja 

1955, št. 7.
Spomini na ilegalno partizansko tehniko v Novem mestu.

Odposlanci novomeškega okrožja, ki so se udeležili kočevskega zbora od 1. do 3. 
oktobra 1943. DL 3. oktobra 1963, št. 39.

Pavlin Ivatn, Kako je bil ohranjen novomeški most 8. maja 1945. DL 8. maja 1953, 
št. 18.

(Pavlin Miile), Zadetek v polno. Borec 1961, št. 9, 510.
Članek prikazuje usipeh streljanja minometov 15. brigade na Novo mesto ma
ja 1944.

Petrič Martina, Spomini na konferenco pod Hmeijnikom. DL 23. oktobra 1958, št. 42.
Spomini na protifašistično žensko konferenco spomladi 1943.

Pirkovič Ivo, Beg čevljarja Kunstka. DL 3. junija 1955, št. 22 — 1. julija 1955, št. 26.
Oris bega iz novomeških zaporov leta 1943.

Pirkovič Ivo, Brezdno v Žabjeku, DL 23. marca 1956, št. 12 — 13. aprila 1956, št. 15. 
Umor v Brezdnu v Žabjeku. Začetek bele garde v Novem mesta in okolici.
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Pirkovič Ivo, Ilegalna tehnika v Novem mestu. DL 16. marca 1951, št. 11 — 30. marca 
1951, št. 13.

Pirkovič Ivo, Pradstraže ilegalnega Novega mes ta. Dolenj skl zbornik 1961, 61—87. 
Pirkovič Ivo, Resnica o prevratnih dneh v Novem mestu. DL 27. aprila 1961. 

št. 17—18.
Pisec prikazuje, tkalko j e ibdilo z zaprtimi komunisti Kristanove •skupine in tkalko 
so prašili na svobodo ob zlomu Jugoslavije.

Prijate! Jože, Prispevek k aprilskim dogodkom. DL 13. .aprila 1961, št. 15.
O Vinku Kristanu in njegovi skupini.

(Primc Jože), Neznanec Rudi. DL 3. julija 1962, št. 27.
Zapis spominov Janeza Zupančiča na sestanek aktivistov pri Monetu v Novem 
mestu jesenii leta 1941, na katerem je sodeloval tudi Viktor Avbetlj-Rudii. 

(Primc Jože), »Za las je šlo«. DL 3. julija 1962, št. 5.
Spomini železničarja Janeza Zupančiča na prenašanje partizanske literature v 
Novem mestu jesenii leta 1941.

S(avmik) D(ušain), Gubčeva bniigada pred Novim mestom v zimi leta 1943 in 1944. 
SPoir 21. avgusta 1950, št. 198.

S(avniik) _D(ušan), .Spomini m Gubčevo brigado. SPor 2. septembra 1950, št. 209.
Spomini na boje gulboevcav z Nemai ob blokadi Novega mesta decembra 1943. 

Seznam padlih borcev in žrtev sovražnih napadov s področja občine 'Novo mesto.
DL 28. avgusta 1953, št. 34 — 18. septembra 1953, št. 37.

Suhi Drago, Zakuril sem ijim ... Borec 1954, št. 12, 484——486.
Spomini na akcijo v Bršljinu pni Novem mestu februarja 1942.

Šilih Niko, Kako so se -oiboroževaili prvi dolenjski partizani. DL 11. septembra 1952, 
št. 37.

(Švara Dušan) — Duile, Napad na kolono. DL 13. decembra 1956, št. 50.
Reportaža o bojih s fašisti, .ki so iz Novega mesta hoteli priti preko Jugorjev v 
Belo krajino.

Udovič Jože, Razvoj partizanskih orožarskih delavnic na Dolenjskem. DL 11. sep
tembra 1952, št. 37.

Ustreljeni in pobiti Novomaščani v letih 1941—1945. DL 18. 'septembra 1953, št. 37. 
Vasic Ivan, Novomeška Sokolska župa in njeni odnosi do OF. Dolenjska prosveta I, 

1953/54, št. 3, 70—71.v
Vasič Ivan, Za zapahi ječe na »Cesti talcev«. Dolenjska prosveta I, 1953/54, št. 1, 5—6.

Spomini na belogardistične aretacije in zapore jeseni leta 1943.
Važni in zanimivi dogodki v času NOB, 1941—1945. Tovarniški list, Novo mesto 1961, 

št. 4—5, 5—7.
Kronika splošnih pomembnejših dogodkov iz dobe NOB.

(Vitkovič Janez), Na Slovenskem smo mi gospodar... Kdo nam zemljo ukrade. 
DL 4. septembra 1953, št. 35.
Oris 9. septembra 1943 v Novem mestu.

Vivoda Marijan, Nekaj spominov na ustanovitev in razvoj OF v Novem mestu 1941.
DL 25. aprila 1952, št. 17 — 9. maja 1952, št. 19.

Žnideršič Bruno, Po poti smrti. Zbornik 'družine Počitniške zveze grafične industrije 
MEPA, Maribor 1960, 15—21.
Utrinki iz pripovedovanja Jožeta Urana o dogodkih iz dobe NOB v Novem 
mestu tki njegovi okolici ter na Rogu.

Povzetki člankov in razprav so iz:
Petnajst let bibliografije o narodnoosvobodilnem boju Slovencev, France Škerl- 

Bragar. Ljubljana 1962.
Bibliografija o narodnoosvobodilnem boju Slovencev za leto 1960, France Škerl. 
Bibliografija o narodnoosvobodilnem boju Slovencev za leto 1961 in 1962, France 

Škerl.

3. ZGODOVINA UMETNOSTI
Cevc Emilijan, Srednjeveška plastika na Slovenskem (od začetkov do zadnje četr

tine 15. -stol.). Ljubljana 1963. SM. Novo mesto 203, 204, 247, 251, kapiteljska 
cerkev 238, firamč. cerkev 269, 276, 347.

Čnndlogar Konrad, Kunstgeschiichtliches -aos Unterkrain. MMK IV, 1891, 7—8. VII. 
Rudolf s went.
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Cmologar Konrad, Kumsthistorisches aus Unterkraiin. MZK IV, 1891, 7—9. VII. Ru
dolf s wert.

G(ragonič) J(ože), Grb na ipraštdijii. Križ VIII, 1938, št. 7.
G (regorič) J(ože), Kapiteljska cerkev, poslednje počivališče cerkvenih in posvet

nih odličnikov. Križ VIII, 1938, št. 11.
Gregorič Jože, Kapiteljska ceiikav v Novem mestu. Križ X, 1940, št. 7—8.
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Pričujoči zbornik prispevkov za zgodovino Novega mesta bi moral iziti za 
šeststoletnico mesta l. 1965. Po prvotni zamisli, stari že nad petnajst let, naj bi 
naše mesto ob svojem šeststoletnem jubileju dobilo vsaj kolikor toliko po
polno in sodobni stopnji zgodovinopisja ustrezno zgodovino. Ko se je izkazalo, 
da to ne bo možno predvsem zaradi prekratkega roka, v katerem bi bilo treba 
proučiti vse obsežno arhivalno gradivo, ki ga mimo tega v precejšnji meri hra
nijo še arhivi v sosednjih državah, smo se odločili vsaj za zbornik razprav iz 
posameznih obdobij in območij zgodovinskega, gospodarskega, kulturnega, 
družbenega itd. razvoja mesta, vendar tako, da bi posamezne razprave zaje
male dogajanja do najnovejšega časa. žal nam tudi tega cilja ni bilo možno 
doseči.

Tako prihaja zbornik razprav za zgodovino Novega mesta ne samo s štiri
letno zamudo, ampak je tudi dokaj okrnjen, saj nekaj tehtnih razprav, ki so 
bile zagotovljene, avtorji zaradi preobremenjenosti z delom niso utegnili pra
vočasno pripraviti za tisk. Zato se bo morda komu zdel tudi naslov tega zbor
nika preveč obetaven, vendar upamo in želimo, da bi mogli zamujeno vsaj v 
prihodnjih letih dopolniti.

Uredniški odbor
V Novem mestu, marca 1969
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