SLAVISTICNA
REVIJA



VSEBINA
STEFAN BARBARIE, JoZa Mahni¢ . . . . . . . . . « ¢ v o v v v v owou 1

RAZPRAVE

Joza MAnNIC, Znacilnosti in problemi Mencingerjevega zgodnjega pripovédnistva 5
Janko Kos, Valentin Vodnik kot nucnonulnopohtum pesnik slmcnskega razsvet-

ljenstva . . 5 SR e ]
MARLJIA PIRJEVEC, ltalljunsl\u lomuutlku v korcspondcnu Smlo—Cop Ay . A3
ZLATA VoKAC, Skrivnostni svet Aleksandra Grina in Franza Kafke. . . . . . . 41
MarJETA SUSTERSIC, Likovnost Infegralov Srecka Kosovela . . . 6]
Tomo Koro3ec, Besedilni nastop (K tipologiji zafetkov Casopisnih beﬁe(hl) AL B
METKA FUrLaAN, Psl. *sop-fi, *sopo *'spati’ . . . e 1 ot s 101
Joze TororiSi¢, Besedni germanizmi v Trubauc\em Ca{eclusmum LRI 109
OCENE — ZAPISKI — POROCILA — GRADIVO
PavLe MERkU, Se enkrat o krajevnem imenu Mavohinje . . . e 1]
Joza MaunNig, Bibliografija Joza Mahnica (Ob sedcmdc»ctlumm) e % Lk 123
Popraveks .. & eI S G v g R TSRl sl s T 1 5 R s e e
CONTENTS
STEFAN 'BARBARIC, JoZa Mahni® - o G o alls aie o s & = 6 5 o 5 s et 1
STUDIES
Joza Mauni¢, The characterielics and probleme of Mencinger's early narrative
prose:. . ue i 5
Janko Kos, Valenlm Vodmk as a nallonal polmcal poct of the Slmene Enhghten- -
ment: oo
MarwA Piryevec, The ltullun Romuulmsm in the cnrreﬁpondence l)etween l' I
Savio and M. Cop . . . S o ]
Z1LATA VOKAC, The mystery “or]d of Alel\sandr Grln und Franz Kafka o o e e o

MARJETA SUSTERSIC, Visual art in Srecko Kosovel's Infegrali . . . . . . . . . 61
Tomo Koro3ec, Toward a typology of newspaper text beginnings . . . . . . . 81
MEeTKA FURLAN, Proto-Slavic *sop-ti *sopo *'to sleep’ . . . . . . . . . . . . 101
Joze Torori$i¢, Lexical Germanisms in Trubar's Catechismus . . . . . . . . 109

REVIEWS — NOTES — REPORTS — MATERIALS

PAVLE MERKU, Another note about the place name Mavhinje . . . 121

Joza Mauni¢, The Bll)hograph\ of ]07a Mahmé (On the occasion of hls se\entlcth
anniversary) . < 123

Correction™= . < ik wom i oh et BRI L T 5T G e e e

Uredniski odbor — Editorial Board: France Bernik, Tomo Korofec, Joze Koruza, Janko Kos, Boris Paternu
(glavni urednik za literarne vede — Editor in (‘Imf for Literary Sciences), ]ozc Toporisié (glavni ured-
nik za jezikoslovje — Editor in Chief for Linguistics), Franc Zadravec.

Casopisni svet — Council of the Journal: Martin Ahlin, Draso Drufkovié, Janez Dular, Andre; Inkret,
Karmen Kenda, Boris Paternu, Joze Puhar, JoZe Sifrer (predsednik — Chairman), Alenka Sivic-Dular,
Joze Toporisi¢, Franc Zadravec.
Odgovorni urednik — Editor: Franc Zadravee, Afkerteva 12, 61000 Ljubljana.

Tehniéna urednika — Managing Editors: Velemir Gjurin, Miran Hladnik.

Narotila sprejema in asopis odposilja — Subscription and Distribution: Zalozba Obzorja, 62000 Maribor,
Partizanska 5. Za zalozbo mag. Marjan Znidarié.

Natisnila — Printed by: Tiskarna Ljudske pravice, Ljubljana. — 1100 izvodov — 1100 copies.

ISBN 86-377-0333-x



UDK 808.1 + 881.0%(05)
ISSN  0350-689%4

~ SLAVISTICNA
REVIJA

CASOPIS ZA JEZIKOSLOVIE IN LITERARNE VEDE
JOURNAL FOR LINGUISTICS AND LITERARY SCIENCES

SRL

IZDAJA - ISSUED BY: SLAVISTICNO DRUSTVO SLOVENUE
ZALOZBA OBZORJA MARIBOR

JAN.-DEC, 1988

STR. 1-460 LJUBLJANA

7::?;4"0
SRL |/SLETNIK 3¢
o \d\& -~

o\

’K,‘r y
ST

ST. 14




Uredniiki odbor — Editorial Board: France Bernik. Aleksandra Derganc, Tomo Ko-
rosec, T Joze Koruza, Janko Kos, Boris Paternu (glavni urednik za literarne vede —
Editor in Chief for Literary Sciences). Joze Toporisi¢ (glavni urednik za jezikoslovje
— Editor in Chief for Linguistics) Franc Zadravec.

Odgovorni urednik — Editor: Franc Zadravec. ASkerceva 12, 61000 Ljubljana.
Tehniéna urednika — Managing Editors: Velemir Gjurin, Miran Hladnik.

Narodila sprejema in ¢asopis odposilja — Subscription and Distribution: Zalozba Ob-
zorja, Partizanska 5, 62000 Maribor. Za zalozbo mag. Marjan Znidaric.

Natisnila — Printed by: Tiskarna Ljudske pravice, Ljubljana.



KAZALO

Zbornik referatov za X. mednarodni slavisti¢ni kongres v Sofiji .

RAZPRAVE

T STEFAN BARBARIC, Slovensko seznanjanje s slovasko l\njue\nosuo .

METKA FURLAN, Psl. *sop-fi, *sopo *'spati’ ;

HELGA GLUSIC, Sodobna slovenska knjizevnost v Ameriki .

Icor GrDINA, Vojni dnevniki Edvarda Kocbeka \ T e T

MiraN Hraonik, Prezihov Boj na poziralniku in metodoloska vprasanja
analize pripovedne proze . . : :

CARMEN KENDA-JEZ, Gombrowicz po slovensko . .

Hans-JoacHIM  KIRCHHOF, Zum problem sprachh(hor Adaquathen/Ange-
messenheit

Tomo Koro3Ec, Besedilni nastop (l\ tlpologul zatetkov (asopnsmh besedil) .

Janko Kos, Valentin Vodnik kot nacionalnopoliti¢ni pesnik slovenskega raz-
svetljenstva

Joza ManNIC, Znaéilnosti in prol)lum Muum[,ujucgu /godn]egu prlpu\cd-
nistva

MM&»} IM[-:RSE Besedotvorni pomcm "izsamostalnigkih g\ugolm v Dalmatinovi

ibli

IRENA NoOvaK- POP()V. Veﬂol]c v kﬂpl]l rose: Priqpc\'ck 'k pomenski analizi
Zupancticeve zbirke V zarje Vidove . Ao

SorIN PALIGA, Slovansko *sBfo — izzivalen prol)lem’ s :

IvaN PEDERIN, Balkanski okvir slike Slovenaca i Hrvata u ﬂustrljsl\om i nje-
mackom zavi¢ajnom romanu

MarwA PIrIEVEC, Italijanska romantika v korcs yondenci Sa\lo—(,op

[vana Povsg, Oblikoslovje v govoru Smarja pri _lfclsull : ;

StaNisLava SIgrk, Fantastiéno in fantastiéna literatura .

ALEKSANDER SKAZA, Literarni subjekt v pripovedni prozi rmkega simbolizma

HAN STEENWLIK, Sestav naglaSenih samoglasnikov v belskem govoru . .

Boris SVETEL, Ivo Svetina: Marija in Zivali — pesniski apokrif kot izhodiite
postmodernisti¢nega zatekanja k idealiteti : -

MARIETA SUSTERSIC, Likovnost Infegraloo Srecka Kosovela . :

Joze ToproriSi¢, Besedni germanizmi v Trubarjevem Catechismusu .
Tvorbeni model slovenskega knjiznega naglasa . .

Aba VIkDOVIC -Muna, Skladenjska tipologija zlozenk slu\cnskcgu I\njllncgu
jezika .

ZLATA VOKAG, Skrivnostni svet Aleksandra Grina in Franza Kafke . .

FraNC ZaprAVEC. Sretko Kosovel (1904—19"6) in ruski pcsnmkl konstrukti-
vizem — podobnosti in razlo¢ki . S :

OCENE—ZAPISKI—POROCILA —~GRADIVO

STEFAN BARBARIC, Joza Muhmi e e

VELEMIR GIJURIN, Iz besediséa Dalmatinovih Reglstm\ I: Geslo Vamp .

Marc L. GREENBERG, Slovar prekmurskega govora . .

PoLoNa KoS1r-MALOVRH, Besedisce slo\cnskcgu julku ali l)ut.dlsu pubhkucu
v slovenskem jeziku? . : ;

Bratko Krert, Dr. Oton Bcrkopec

ANDRIJAN LAH, ObseZna knjiga o Jugoslmumko slovaskih kulturnih stikih .

Joza MaunNi¢, Bibliografija Joza Mahnita (Ob sedemdesetletnici) .
Zivljenje in delo Stefana Barbari¢a . ; b s

PAvLE MERKU, Se enkrat o Krajevnem imenu Mavhm;c' ;

Boris PATERNU, Joze Koruza (1935—1988) .

Popravek .

VlZSNA PozcAs-Hapz1. 1. m-'\Ml(kl (uwp:s SOL

DANIJELA SEDEJ, Blbllugrufuu Stefana Burburuu )

MirsaNa D. SteraNovi€, Nemski prevod srbskih in hrvatskih 'jlldbl\lll p(.snn

Joze TororiSi¢, Jezikoslovje s simpozija Obdobja § .

133—238
239—249
101—108
233237
427—450
339348
359—374
267—282
81—99
13—-32
5—11

375397

419—426
349358

283—291
33—39
251—2606
399—417
217—231
331—337

293299
61—79
109—119
135—180

181—195
41—60

195—216

1—4
308—310
452456

303—308
459—460
301—303
1235—131
311—312

121
312516

152
457438
317—329
449452
437449



CONTENTS

Contributions to the Xth [nternational Congress of Slavists in Sofia .

STUDIES

7 STEFAN BArBARIC, The reception of Slovak literature in Slovenia .

MEeTKA FURLAN, Proto-Slavic *sop-ti, *sopo. *'to sleep’ . 0 s :

HeLea Grusi¢, Contemporary Slovene Literary Production in Mnenca :

Icor Groina, Edvard Kocbek’'s wartime diaries . .

MiraN Hrapnik, Prezih’s Boj na poZiralniku and me'hoduloglcal quesllons of
narrative prose analysis g i S e

CARMEN KENDA-]EZ, Gombrowicz in Slovene . .

HaNs-JoacHim  KircHHOF. Toward the problem of lmgulsuc Adequacv/
Propriety & -

Tomo KoroSec, Toward a tvpolog\ of ne\wpaper u:\( l)cgmnmgs -

Janko Kos, V. Vodnik as a national-political poet of the Slovene l:.nhghten-
ment .

Joza MMNIC 'Ihe churactcrlsncq and problelm of \1encmgcre curl\ nur-
rative prose

MapA MERSE, Word-formational meanmgs of desubstantival verbs in the
Dalmatin Bible .

IRENA Novak-Porov, The universe in a dewdrop: A contribution to the se-
mantic analysis of O. Zupané&i&'s collection {) zarje Vidove .

SorRIN PaLIGA, Slavic *s»fo — a challenging problem? . .

Ivan PeperiN, The Balkan frame to the depiction of Slovenes and Croats
in the Austrian and German Heimatroman . :

Marwa Pirsevec, The Italian Romanticism in the corrchpondcncc between
F. L. Savio and M. Cop . .

IVANA Pov8g, Morphology of the microdialect of Smurje pn ]eléah

STANISLAVA SIRK, The fantastic and the fantasy literature . :

ALEKSANDER SKAZA, The literary subject in the narrative prose of Russian
symbolism .

HAN STEENWLK, The accented vowel sy ‘stem of the Resian dialect of Bela
(San Giorgio)

Boris SVeTEL, Marija in Fivali, bv Ivo Svetina: A poeuc apocryph as a start-
ing point of the postmoderms'lc recourse to ideality .

MARJETA SUSTERSIC, Visual art in Srecko Kosovel's Infegrali .

Joze ToporiSi¢, Lexical Germanisms in Trubar's Cafechismus .
A generative pattern of the Slovene standard accent .

Apa VipoviE-MUHA, A syntactis typology of compounds in standard Slovene

ZLATA VOKAC, The mystery world of Aleksandr Grin and Franz Kafka .

IFRANC ZADRAVEC, Sretko Kosovel (1904—1926) and Russian poetic construc-
tivism: Similarities and dissimilarities . NG O RN B

REVIEWS—NOTES—REPORTS—-MATERTALS

STEFAN BARBARIC, Joza Mahnic .

Correction . .

VBL;;MIR GIURIN, From the word stock of Dalmatin’s Reglq'(rs I: The entr\
amp .

MAI;\JC [. GREENBERG, Slopar beltinskega prekmurekoga gooora bv France
ovak

PoLoNA KOSIR-MALOVRH, Besediide wlnncnskega ;ezaka ed, b\ M Ha;naek-
Holz, M. Humar, F. Jakopin .

BraTKO KREFT, In memory Ofon Berkupw (10()6-—-1‘)88) ;

ANDRIJAN LAH, Jugoslovensko-slovacke slavisticke veze, b\ _Ian Kmet . .

JoZa Mauni¢, The bibliography of Joza Mahni¢ (On the occasion of his

v

seventieth anniversary) .
The life and work of Stefan Barbari¢ (1920—1988) . :
PavLE MERKU, Another name about the place name ‘Ilﬂvlu'nje ;
Boris PATERNU. In memoriam JoZe Koruza (1935—1988) .
VEsNA Pozcas-Hanzi, SOL, a journal for linguistics .
Dan1seLa Sepes, The bibliography of Stefan Barbaric . e PRTe
MI]UANA D. STEFANOVIC, Hoch am Himmel steht ein Falke. transl. by Hans
lich and Franz Hutterer . . S
. Joze l;'OPORISI(E Linguistic papers from the ()bdobja 8 wmposmm ;

133—238

239—249
101—108
233257

427—430

3395348
359374

267—282
81—99

13—32
5—11
375—397

419426
349358

283291

33—39
251—266
399—417

217—251
331337

293—299
61—79
109—119
133—180
181—193
41—60

195216

1—4
132

308—310
452—456

303—308
459—460
301—303

123—131
311312

121
312—316
457—458
317—329

449—452
437—449



JOZA MAHNIC

Profesor Joza Mahni¢ pripada rodu, ki si je temeljne zivljenjske poglede
in odloéilne deloone pobude pridobil ter izoblikoval v desetletju pred zadnjo
vojno. Od tod izvira njegova dejavna prepricanost o poslanstou besede kot
nositeljici kulture ter zavest o posebnem pomenu knjizeonega proucevanja
tako v narodnoafirmationem pcgledu kot v drugih ozjih ali sirsih kompleksih.
Od tod tudi njegova vztrajna studijska zavzetost in prevzetost, s katero je
v slovenskem literarnem zgodovinopisju tporno navzo¢ ze §tiri in pol deset-
letja.

Malokdo si je v nasih, znanstoenem delcoanju in litteris vse prej ko na-
klonjenih razmerah zZe pri svojih zacetkih tako jasno in gotovo zacrtal razisko-
valne naloge, cilje ter pot do njih in je pri izpolnjevanju zamisli tako dosledno
pri njith vztrajal, kot se tc kaze o Mahnic¢evem primeru. To kljub naporni pe-
dagoiki sluzbi na srednji soli, kjer mu je bilo usojeno prebiti veliko veéino
deloonih let. |

Os, ob kateri je Mahni¢ vseskozi sistematicéno nizal in urejal svoja znan-
stoenoitudijska prizadevanja, je obdobje slovenske moderne in o njej pred-
vsem pesnik Zupanci¢. Ceprap raziskovalceo Zupanc¢icevega opusa ni manj-
kalo (in se mednje uvric¢ajo eminentna imena), ni nobeden tako povezal
spojega dela z velikim pesnikom kot Joza Mahnié. To 7e zacensi z doktorsko
razpravo Problem baudelarizmov pri Zupanci¢u, ki jo je kot tako v orsti
neoega, po vojni nastopajoc¢ega rodu proi obranil in jo objavil v proem letniku
Slavisticne revije (1948). Kakor je Mahni¢ izsel iz najboljsega slovenskega
literarnozgcdovinskega izroéila, obogatenega z Ocvirkovo stilisticno $olo, je
zgodaj izprical izvirnost dojetja in tankocutnost za finese jezikoonoizraznega
detajla. Zele¢ opozoriti na sorodnosti in e bolj na razlicnosti med Baudelairom
in nasim pesnikom, je opazil, da Zupanéiéepo Zioljenjsko obcéutje ni bilo
»tako usodno, bolestno in porazno. Kajti osnoona ¢ustvena barva in umetniska
oblika ostajata pri Baudelairu in Zupanéiéu slej ko prej bistveno razliéni:
tam plastik, tu muzik; tam naturalisticni dekadent, tu neoromantik; tam do
katastrofalne intenzitete pretirani pesimizem, tu mladostna melanholija, za
katero vemo, da bo kmalu nasla izhod.« (Ob pesmi Tiho prihaja mrak, ob
kateri na drugem mestu ugotavlja obéutenjsko sorodnost z znamenito Baude-
lairovo Recueillement). Mahniéeve analize so ohranile veljavo tudi po deset
letjih, v katerih se je vidno prenesel poudarek studijskih prizadevanj na
individualne stilne znacilnosti ustoarjalcev.

Sredi drobne publicistike je Mahni¢u uspelo sredi 50. let pripraviti »po-
ljudno studijoc Oton Zupanci¢, ki naj bi dala »pregled, oznako in ocenoc«
pesnikove umetnesti in dela. Ceprav je $tudija 7elela govoriti §irokemu ob-
¢instou in je s tem sluzila kulturni nalogi popularizatorstva, je aotor v njej
— v danih mejah obsega — zbral lepo vrsto pesemskih razlag z oéitnim pou-
darkom na vidnejsih primerih pesnikove lirike.

Povsem naraono je bilo tedaj, da so snovatelji $iroko zastavljene slovenske
literarne zgodovine, zbrani v Slavisticnem drustou, pritegnili o spoj krog kot
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najmlajsega profesorja Mahni¢a in mu zaupali obravnavo posebej zahteonega
obdobja: moderne. To je bilo delo, ki ni zahtevalo le $tudijsko pripravljenost,
marve¢ hkrati volje, poguma in cuta preudarnosti: kako pregledati nepre-
gledno mnozino tiskane besede mogocéno razgibanega obdobja, kako odbrati iz
preobilice literarnih del in dejsteo, dosezkov in poizkusanj prav tisto, kar je
potrebno vedeti poznejiemu rodu, ljudem v stroki, pa tudi krogom izobrazenih
bralcev? In seveda, kako biti praviden Stevilnim toornim osebam in osebno-
stim ter dasu samemu? Avtor se je sicer v tem in onem lahko oprl na nekaj
preditudij, namenjenih predvsem vidnejsim literarnim oblikovalcem (na ob-
ravnave seveda razliénih orednosti), toda njemu samemu je preostalo, da je
zajel obdobje kot celoto in v njem izbiral stvari in da je dolocal, kaj je bolj in
kaj je manj pomembno. Pri tem ga je obcéutek za dogajanje v ¢asu varoval pred
ekskluzivizmi, nasel je besedo za marsikaterega pozabljenega in pol pozab-
ljenega pisca, odmerjajo¢ o celem teznjam, besedilom in osebam njihoo pomen
na vrednostni lestvici. Pri pisanju je literarnemu zgodovinarju Mahni¢u prisla
prav njegova pedagoika izkusenost: upostevaje koncept celotne izdaje je
pripravil skrbno urejeno in v formulacijah iz¢iséeno in siroko dostopno knjigo.
Prakticna zasnova izdaje je avtorja hote ali nehote vezala na navajanje $te-
pilnih zunanjih podatkov (ki bi jih v neki nadgradnji bilo mogoce seveda
skréiti). Mahniceva zasluga ostaja, da je zastavljeno delo vestno opravil in to
zelo hitro: Ze pri spojem petintridesetem letu. Delo je izilo kot peta knjiga
serije (1964), ugodno sta jo ocenila J. Pogacnik (Nasi razgledi) in B. Teply
(Dialogi).

Potem ko je Dusan Pirjevec po ureditvi treh knjig Zupancicevega Zbrane-
ga dela (skupaj z Josipom Vidmarjem, ki ostaja se nadalje sourednik do devete
knjige) z iztekom kompaktnejsih celot pesnikovega opusa (zbirke) opustil
urednisko delo, se je tega lotil po logiki svojega problemskega proucevanja
Joza Mahnié. Zaéensi s priloZznostno in prevodno poezijo (IV, 1967) je o dvaj-
setih letih pripravil skupno sedem knjig (mladinska poezija, leposloona proza,
esejistika, literarni, gledaliski in kulturnopoliti¢ni ¢lanki, dneoniiki zapiski,
nazadnje proa knjiga korespondence), ostajata $e dve knjigi, s katerima bo
Zupandci¢evo Zbrano delo predvidoma dokoncano, vsekakor kot eden naj-
pomembnejsih literarnozgodovinskih projektov v sodobni slovenski kulturi in
zaloznistou. Pri uredniskem delu se profesor Mahnié ni zadoooljeval z biblio-
grafsko razvidnim gradivom in s ¢rpanjem iz zapu$éine, marve¢ je skrbno
iskal v vse smeri tudi za drobci in morebitnimi neznankami. Skrbno iskanje
je rodilo sad, med najvecja odkritja $teje evidentiranje in objava Zupandi-
ceve velike ljubezenske korespondence z Berto (389 pisem iz let 1897 do 1911).
Pesmi, vtkane v pisma, je urednik objavil Zze v jubilejnem letu (ob stoletnici
rojstoa), Pesmi za Berto, istocasno tudi pesnikovo nesojeno zbirko Med ostrni-
cami (zadnjo z njegovimi izoirnimi slikami).

Urednik Mahni¢ ni bil samo zbiratelj in urejevalec knjizeonega gradi-

va, temoe¢ — kar velja Ze od priprav za disertacijo naprej tudi pro-
ucenalec pesnikovega opusa. Parcialne obdelave je objavljal o strokovnem
in splosnokuliurnem tisku, a poleg tega — kolikor so racunale na sirse zani-

manje — tudi o dneoni publicistiki. Ker je ta del Mahnic¢eve dejavnosti razoi-
den iz bibliografije, se je na tem mesiu dovolj omejiti na glavne teme, ki jih
je nas jubilant obdeloval: simbol sroze mogote«, Zupanéi¢ kot prevajalec,
Zupancicevo sodelovanje pri Slovenski matici, Zupanci¢ in Bela krajina (z od-
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mevi izseljevanja), Zupancic¢ in osvobodilni boj, Zupandcicevo delo za gleda-
lisée, pesnikov odnos do Kreka, Askerca, Louisa Adamica (z razlago eseja
o slovenstou in o njegooih odmenih), Zupanci¢ in Verlaine itd. V teh studijah
in orisih je videti Mahnicevo sistematicno graditeo obseine monografije, ka-
krino je slovenska kulfura velikemu pesniku $e posebej dolzna: upostevaje,
da je Vidmarjepa znamenita knjiga bolj kot kaj drugega esejisticne narave
in glede na to, da so Zupanéicu posvetili monografijo $e za Zivljenja Francozi
(Tesniere) in Italijani (Cronia).

Ceprav se je Joze Mahni¢ posvecal pretezno moderni in literaturi doajsete-
ga stoletja, ni prezreti njegovih prispeokov k posamiénim temam od Vodnika
dalje (Zapis o Vriacu V. Vodnika). Posegel je mimogrede v Presernoo kom-
pleks (Domaca pokrajina in govorica pri Presernu), rad je pisal o Mencin-
gerju, ki ga steje med rojake iz Bohinja, priloznostno tudi o Levstiku, Gregor-
¢idu, Tavcarju (Zgradba in slog Visoske kronike), Prijatelju, Ketteju in e o
kom. Objavil je vrsto neznanih dokumentov, tako nazadnje npr. Cankarjeo
sonetni venec itd. Svojemu nekdanjemu udéitelju slovenséine Ivanu Preglju
se je o spominskih dneh oddolzil z ureditvijo zbornika pri Slovenski matici
in z lastnim prispevkom o Plebanusu Joannesu. Ni se izogibal danes dokaj ne-
priljubljeni recenzentski sluzbi, med drugim je ocenil Marje Borsnikove mo-
nografijo o Tavcarjepem zgodnjem ustvarjanju in nazadnje Franceta Bernika
Tipologijo C'ankarjeve proze. Kot kriti¢ni spremljevalec so¢asne knjizeone ust-
varjalnosti je napisal pe¢ ocen, naj omenimo vsaj iz zgodnjega obdobja ccene
Kraigherjevega Cankarja, Kocbekove Listine, Pahorjeoih Nomadovo brez oaze
in Javorikcvega meditativnega eseja Kako je mogoée. Ob tem je Mahni¢ kot
pazljipi kronist — najoeckrat ob zZioljenjskih obletnicah ali v obliki nekrologa
— pisal o vidnih osebah znanstvene slavistike: o Mariji Borinikovi, o Antonu
Slodnjaku, o Francetu Koblarju, o Francetu Vedniku in o Francetu Dobrovolj-
cu (¢e omenimo samo starejse).

Posebej z literarno teorijo se Joza Mahni¢ ni veliko ukvarjal. Izhajal je
iz osnoonega spoznanja, da je treba najprej poznati dejsiva in stvari knjizeo-
nosti in da je le na obvladanju snooi in na dozivljanju vrednot mogoce graditi
dalje. Ni se zadovoljeval s samimi estetskimi (oblikoonimi) kriteriji vredno-
fenja, marve¢ je tem enakopravno pridruzeval spoznavnomiselne, eficne in
druzbenokriticne. Njegov vrednotenjski red je posebej razviden iz ocene Pir-
jeocevega kapitalnega dela Ivan Cankar in eoropska literatura (1964). Ta
ocena ni bila lahko delo, zlasti ¢e upcstepamo njen c¢as, ki je hlastno spreje-
mal najrazlicnejse literarnoznanstvene inovacije. Mahnic¢eo stik s Pirjepcéepo
knjigo je hote ali nehote pomenil soo¢anje dveh metod. Mahnié je pokazal
v tem soocanju jasnost stalii¢a in moc stroge stvarnosti. Odlicno je razloéil,
kaj je Pirjevec prinesel v cankaroslovje novega in dal temu polno priznanje,
na drugi strani pa je z enako poitenostjo in nezakritostjo presojal, o éem je
Pirjevéeva monografija pcmanjkljiva in o ¢em so njegove postavke sporne
in nesprejemljive. Pri tem so upostevanja vredni Mahni¢eoi pomisleki, npr.
v zvezi z Emersonom, da je njegoo »spiritualizem panteisticno pobarvan,
medtem ko je Cankarju panteizem domala tuj: pojao simboli¢nih paralelizmoo
je o obravnavani dobi sploien in ga ne kaze vezati le na oba filozofa ({]. na
Maeterlincka in Emersona), o §e vecji meri velja to za dualisticno pojmovanje
ljubezni«. Prav tako so upravi¢ene Mahni¢eve pripombe k Pirjevéevemu za-
nemarjanju druzbenokritiéne razseznosti v obravnavanem (‘ankarjevem delu
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in njegovo zavradanje Pirjevéeve kombinatorike Mati-Domadija-Bit.

Mahnic¢evo nadose obsezno kritisko in uredniiko delo bi zasluZilo podrob-
nejsi prikaz. Bibliografija (na koncu stevilke) prica, da je njegoo tematski
‘razpon mnogo $ir$i in prostranejsi, kot je to med nami splosno znano. Na
tem mestu se moramo zadovoljiti, da vsaj omenimo njegove uredniske priprave
oziroma Studijske obravnave o knjiznih izdajah del: F. Koblar, Moj obradun;
0. Zupanéié, Cez plan; St. Kosovel, Zrcala; S. Kosovel, Otrok s sonénico:
A. Slodnjak, Pohojeni obraz; J. Kopitar o Vukovem letu; B. Pahor, novele
Varno naroéje (poleg 7e navedenih).

Mahni¢a so zZivljenjske okolnosti dolga leta pripenjale na pouk v srednji
soli in na delo z gimnazijci. Kljub mnogemu eksperimentiranju o organizaciji
Solstoa Mahni¢ dela v Soli ni pojmoval kot neljubo tlako, marveé¢ je vanj
vnasal ljubezen do predmeta. Da je temu tako, pri¢ajo njegovi pedagoski za-
pisi, ki so objavljeni najve¢ na straneh Jezika in slovstva, kateremu je bil
v proih letih metodoloski urednik. Pri tem kazZe opozoriti na njegove ¢lanke
o slovstvenem pouku v nizji in visji srednji soli, o pouku svefoone knjizeonosti
in o domadem branju, o Solskem filmu, o literarnih izletih itd. Se enega lite-
rarnopopularizatorskega dela, ki mu je profesor Mahnié¢ posvecal veliko skrbi
in ki pomeni njegoo pomembni delooni uspeh, ne kaze prezreti: to je oprem-
ljanje spominskih sob in razstave na splosno. Z njegovim imenom je zdruZena
ureditev prostoroo v Zupandciceoi hidi na Vinici in nazadnje prenos inventarja
dveh Zupandideoih sob iz pesnikovega nekdanjega stanovanja in namestitev
pohistoa in knjiznice v adaptiranih prostorih mestnega muzeja. Ob Zupanéi¢u
se je Mahni¢ zaposlil $e z ureditvijo Koblarjeve sobe v Zeleznikih in enako
doeh sob v Vodnikovi domaciji v Zgornji Siski (izbira gradiva in urediteo
vitrin). Sploh je Joza Mahnié¢ kot ravnatelj Slovenske knjiznice (§tiri leta pred
iztekom sluzbe) utrdil tudi v tej ustanovi razstaono dejavnost.

Prehojena pot Joze Mahniéa nam kaze moza, ki je vseskozi ostajal ¢lovesko
pokoncen in iskren, o nastopih umerjen in neosiljiv, o delu stvaren in zanesljiv,
pozrtvovalno se podrejajo¢ skupnim slavisticnim in splosnokulturnim ciljem.
Brez zelje po zunanjem blestenju in sprotnih priznanjih je opravil spostovanja
vredno delo. Dolg'in dolznost nase slavisticne skupnosti je, da mu zazelimo se
mnogo uspesnih let in izpolnitve zastavljenih nacrtoo.

\
Stefan Barbaric¢
Slovanska knjiznica o Ljubljani
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ZNACILNOSTI IN PROBLEMI MENCINGER JEVEGA
ZGODN JEGA PRIPOVEDNISTVA

Pri¢ujota razprava obravnava prvo, mladostno obdobje ustvarjanja realista Ja-
neza Mencingerja, ki obsega krajSo prozo, objavljeno v letih 1859 do 1865 v reviji
Slovenski glasnik. Avtor razprave razélenjuje temati¢ni in idejni svet, prav tako
pa tudi oblikovno izrazno strukturo teh besedil. Pri tem ugotavlja probleme in zna-
¢ilnosti, ki so bolj ali manj skupni besedilom tega obdobja, in obenem taksne, da
nakazujejo ze naslednje, kon¢no obdobje pisateljevega ustvarjanja. Nekaj odstavkov
pa posveca vmesnemu literarnemu premolku in povesti, stoje¢i na meji obeh obdobij.

The first creative period — the “adolescent period” — of the realist writer Janez
Mencinger was marked by his short prose texts published between 1859 and 1865
in the periodical Slovenski glasnik. The present article deals with the themes, ideas
and formal structure of these texts, exposing the problems and characteristics which
the texts have in common, and detecting those which suggest the subsequent, final
period of Mencinger’s writing. The intermediate literary sifcnce and the short story
connecting the two periods are also briefly touched upon.

Janez Mencinger je slovstveno zacel s pesmimi; iz visjih gimnazijskih raz-
redov in iz zaletka pravnega Studija se je ohranilo veé zvezkov z rokopisi
verzov, v zboljsani obliki jih je precej tudi izSlo v Bleiweisovih Novicah.! Te
pesmi so skoraj brez izjeme objektivnega, opisnega, premisljujotega ali kar
pouénega znalaja, v izrazu precej neokretne in razodevajo razne vzornike.
Pa tudi pozneje, ko je bil ze advokat, se je Mencinger loteval raznih priloz-
nostnih verzov v zvezi z godovi in slavnostmi ter na ljubo uredniku sodeloval
s prizadevnimi, a neuspelimi prevodi v Veselovi Ruski antologiji. Ko pa se je
dogovarjal s Slovensko matico glede izdaje izbranih del, je objavo svojih pesmi
odlo¢no prepovedal. Ze prof. Egger, ki ga je v sedmi in osmi u¢il nems¢ino
in zgodovino ter je dijakom dajal brati razne estetike in slovstvene zgodovine,
mu je nasvetoval, naj opusti pesnikovanje.? Zdi se, da so k Mencingerjevemu
dokonénemu prehodu na leposlovno prozo pripomogli vajevei, razen Jenka
so bili vsi pripovédniki, s katerimi je kot dunajski visokoSolec »blizu eno
leto« stanoval v isti hisi in so se tedensko shajali v neki gostilni na literarno
politi¢ne pomenke.?

V prvo, zgodnje, mladostno obdobje Mencingerjevega pripovédnistva mo-
remo Steti leta od 1859 do 1865, ko je kot Student klasi¢ne filologije in zatem
prava na Dunaju in v Gradcu ter kot advokatski pripravnik v Brezicah z
izjemo zacetnikega spisa, vecerniske povesti Zgubljeni, pa spet najdeni sin,
priob&eval vse druge v JaneZi¢evem in vajevskem Slovenskem glasniku. Pos-
kusimo kar se da strnjeno in nazorno pregledati v to obdobje spadajoca be-
sedila ter pri tem ugotoviti temati¢no idejne probleme in oblikovno izrazne
znacilnosti, ki so bodisi besedilom iz tega obdobja bolj ali manj skupna kon-
stanta bodisi iz tega obdobja razvojno kaZejo Zze v naslednje, konéno obdobje
Mencingerjevega ustvarjanja.

! Joza Lovrenéié¢: Dr. Janez Mencinger pesnik. Mentor 1938/39, str. 258—264.
* Karel Glaser: Zgodovina slov. slovstva III, str. 196.

3 Janez Mencinger: Moja hoja na Triglav, VII. pogl., Zbrano delo III, str. 123.
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Povest Jerica (izsla je 1859) se dogaja v gorenjski vasi, ki se je natan¢neje
ne da doloéiti. Pri Zupanovi h&erki se hkrati Zenita ucitelj in zdravnik, toda
ona si izbere kmectkega fanta voznika, kajti uéitelj je pri njej iskal le pokoja,
zdravnik pa premozenja. Naslovna oseba in prek nje pisatelj, po rodovnem
izvoru sam kmet, podezelsko prizorii¢e z nastopajotimi socialno in etié¢no
polarizirata: na eni strani jima je domac¢i kmecki ¢lovek, na drugi prisla
gospdda, na eni poStena delavnost, na drugi milejSa ali hujSa Spekulacija.

Novela Vetrogonci¢ (1860) je nastala po padcu Bachovega absolutizma, ko
je med na3imi izobraZenci v domovini in na Dunaju zaZivelo upanje, da se
bo slovens¢ina uveljavila v javnosti. Postavljena je v ljubljansko mes¢ansko
okolje in na podezelski grad pri Kranju. Za roko Milice, héerke peti¢nega
Dankovi¢a, se potegujeta priliznjeni in nemskutarski nastopaé Vetrogonéié
ter narodnozavedni in delavni advokat Medja. V tem spopadu med snubcema
ima dolgo ¢asa vplivno mo¢ Dankoviteva Zena, ki hote odlo¢ati tudi za héer
in moza. Mencinger tu mimo Levstikovega literarnega programa kot prvi med
nasimi realisti obravnava mes¢anstvo: »Ti pa polozi pred naSo géspodo kak
sadi¢ nafe literature... Ne skrbi samo za kmeta.<* V znacajskem vetrnjaku
osmesi narodno odpadni$tvo, v oblastni Dankovi¢evki pa vidi emancipirano
feministko: »Iz tega pogovora previdis, moj bralec, da nosi nasa gospa v glavi
nove misli o oprostenju Zenskega spola.«<®

V povesti Zlato pa sir (1860) ii¢e vrazeverni in lagodni Bohinjec Cuk po
triglavskem pogorju zlata, ki naj bi bilo tam skrito zlasti po ljudski pripo-
vedki o zakladu pod Bogatinom. Obenem pa se smuka okrog brhke Rezijanke,
ki na planini Grintavici nad Vojami plan3ari in jo v furlanskem Vidmu kot
nevesto ¢aka mlad zlatar. Tudi v to kmecko planSarsko povest posegajo izo-
braZenci in me3¢ani, izobrazenca sta pisatelj in Rezijanka, me3¢ani videmski
zlatarji. Avtorjeva nekam razsvetljenska vzgojna misel je uperjena zoper
vrazevernost in neizobrazenost njegovih tedanjih rojakov. V povesti je zani-
miva zgodovinsko resniéna povezava Bohinja z jugozahodnimi obmorskimi
kraji, s Tolminsko in Furlanijo. Motiv ¢udaskega iskalca zlata po teh hribih
je za Mencingerjem obdelal Erjavee v povesti Ni vse zlato, kar se sveti.

Povest Clovek toliko velja, kar plada (1861) bi mogla biti postavljena v
Bohinj — Krueman je hisno ime pri dveh posestnikih v Podjeljah — in sicer
v ¢as bojev za zdruzeno Italijo, se pravi, v leta tik pred izidom povesti. Izmed
nastopajo¢ih oseb — pridlek dacar, bogata vdova, njen neak branjevec in
gruntarjeva héi — se nekatere pehajo s preracunljivostjo, spletkami in zlodi-
nom za denarjem in premoZzenjem, druge pa se poZzrivovalno boré za svojo
idealno ljubezen brez postranskih namenov. Avtor, ki nikjer v svojih delih
ne zagovarja gruntarskega pohlepa, zavraca miselnost kmeckega veljaka Kruc-
mana, izrazeno v stavkih: »Denar, Mica, denar je prva re¢. V najtoplejsi
ljubezni zmrzne§ brez denarja ... Ljubezen brez denarjev je nesre¢na neum-
nost.<® Naslova povesti torej ni razumeti dobesedno in pritrdilno, temveé trpko
ironi¢no, tako kakor je verz v svojem Slovesu od mladosti ob¢util in zapisal
Preseren.

* Mencinger: Vetrogoné&i&, Zbrano delo I, str. 61.
¢ Prav tam na isti str.

® Mencinger: Clovek toliko velja, kar pla¢a, Zbrano delo 1, str. 170 in 173.
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Novela Bire mladost (1862) je skoraj vsa locirana v Bohinj, in sicer v bli-
zino jezera, ¢asovno pa pomaknjena v preteklost fuzin. V njej nastopa dvo-
jica mladih: dedno obremenjeni, odljudno samotarski in fatalisti¢no pesimi-
sti¢ni lastnik fiktivnega gradu na Vrtovinu Mirko ter milo lepa, do ljudi
dobrotna in Mirka vdano ljube¢a Rozalija, héi fuzinarskega gospoda. Mirko
je neuravnovesen mladenic, ki veéno potuje po svetu, Rozalija ga kot nevesta
¢aka Ze peto leto, tudi njun domenjeni sestanek na Naklovi glavi se ne konc¢a
sre¢no, zato se dekle odlo¢i za velesovski samostan. On sprva sklene zame-
njati prazno umovanje in beganje po svetu za »Zivljenje koristne delavnosti«:?
ko pa razkrije stradno ocetovo sovrastvo do matere, si v viharni no¢i v jezer-
skih .valovih sam vzame zivljenje. Sodim, da bi bilo zgreSeno v Mirkovem
liku in filozofiji gledati bodisi pisateljevega prijatelja Jenka, Se bolj pa do-
cela drugac¢e usmerjenega Mencingerja samega. V noveli vidim avtorjev na-
Celni odklon zoper pesimisti¢no gledanje na svet, ki je bilo med tedanjimi
izobrazenci in pisatelji precej razSirjeno in tudi modno. V Pismu mladega
slovenskega pisatelja do mladih svojih tovariseo iz skoraj istega c¢asa (1863)
je Mencinger z obZalovanjem zapisal, da se niso uéili Zivljenjskega zdravja
pri antiénih knjizevnostih in slovanski ljudski pesmi, »namesto tega nam je
dopadla sedanja bolna nemska literaturac in njene na pol razumljive, zato
vabljive »meglene teorije<.® Poleg tega bi mogli brez nasilnega kompariranja
v Rozalijinem poduhovljenem liku, v prizorii¢u novele in v nekaterih do-
godkih razpoznati individualno preustvarjene pobude iz PreSernovega Krsta
pri Savici.

Povest Skusnjave in skusnje (1865) se odvija na Dolenjskem, na Bledu in
v triglavskem pogorju, v njej se sre¢ujemo z izobrazenci, meicani in trdnimi
kmeti. V ospredju osrednje zgodbe je ljubezenska trojica maturant Vekoslav,
pravnik Martin in mestno dekle Agata. Vekoslav, sentimentalno nemirni mla-
deni¢ — ukvarja se tudi z verzi — je »nesreéno« zaljubljen v Agato. Na izletu
v Vintgar mu pravnik ironi¢no Zaljivo nasvetuje: »Bore starcéek, skocite v
vodo!«® Sintagma bdre starcek se temati¢no in idejno navezuje na naslov prejs-
nje novele Bdre mladost in obenem razlaga podnaslov poznejSega romana
Abadon sbajka za starce<: Mencinger v vseh treh delih odklanja pesimizem.
Vekoslav s pomoéjo starejSega in zrelejSega Martina polagoma spozna, da se
mora otresti »mehkuznih sanjarije,'® in sicer toliko bolj, ker je Agata Ze zaro-
¢ena z drugim. Ceprav tega prej ne bi hotel storiti, se zdaj odlo¢i za duhov-
niski poklic in za narodnoprosvetno delo. Od vzporednih zgodb v povesti je
zanimiva zgodba kmeckega hlapca in kasneje bera¢a Kilijana, ki z nenavad-
nim imenom in nesre¢no usodo do neke mere nakazuje Melkijada iz Moje hoje
na Triglav. — Hkrati z oznaeno povestjo je pisatelju po opravljenem dokto-
ratu in obisku domadega kraja nastal potopis Bohinjsko jezero in Savica
(1865): v njem navaja pomembnejSe kulturnozgodovinske dogodke, predvsem
pa slika naravne lepote, jezero z gorami in slap.

Temati¢no in idejno oznacena dela iz obdobja Slovenskega glasnika imajo

7 Mencinger: Bore mladost, Zbrano delo I, str. 214.

8 Mencinger: Pismo mladega slovenskega pisatelja..., Zbrano delo IV, str. 9. Pi-
satelj oCitno misli predvsem na Schopenhauerja, v svoji knjiznici je imel vsaj njegova
Parerga in paralipomena v dveh zvezkih.

’ ﬁ!encinger: Skusnjave in skuinje, Zbrano delo I, str. 264.

19 Prav tam na str. 272,
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seveda tudi posebno oblikovno izrazno strukturo. Gre vseskozi za krajso prozo,
vec¢inpma za povesti, dvakrat za novelo. V Jerici imamo eno samo, sinteti¢no
potekajoco in dovolj razgibano zgodbo; podobno zgradbo kaze povest Clovek
toliko velja, kar placa, le da je tam fabula izrazito napeta. V povesti Zlato
pa sir sta dve zgodbi: lagodno sinteti¢na Cukova in razgibano analiti¢na Re-
zijankina; tudi v noveli Bére mladost Mirkova zgodba poteka sinteti¢no,
medtem ko se zrcalna ofetova razkrije retrospektivno, romanti¢no obarvana
novela poleg tega vsebuje dve pismi.

V Vetrogondéi¢u, ki ima eno samo zgodbo, pripovedovano v tretji osebi, vec-
krat naletimo na pisateljeve prvoosebne posege, bodisi nagovore na bralca ali
na njegova razmisljanja. Leposlovni spis Popotovanje in premisljevanje ne-
kega bankovca (1860/61) je zanimiv zato, ker avtor potujo¢i bankovec perso-
nificira, predvsem pa, ker obilno meditira o izobraZevanju, enakopravnosti
in blaginji. Tudi v noveli Bére mladost pripoved o nemirnem mladeni¢u in
trpecem dekletu nekajkrat preide v obSirna in intenzivna razmisljanja o ziv-
ljenju. Podobno se dogaja 5e v povesti Clovek toliko velja, kar placa: v tretje-
osebno pripoved o boju za premoZenje oziroma za ljubezen na kmetih ob&asno
prvoosebno posega avtor s premisljevanji. V vseh pravkar navedenih primerih
imamo opraviti z bolj ali manj o¢itnim postopnim razkrojem fabule z medita-
cijo, kakor ga v naslednjem obdobju poznamo v bohotno razviti obliki iz Aba-
dona in Moje hoje na Triglav.

V strukturi dela Zlato pa sir se soo¢amo s kombinacijo potopisa in povesti;
v prvoosebnem potopisu na zac¢etku dela pride pisatelj z druzbo lovcev na
planino Grintavico in zatem tam sam doZivi nevihto v gorah; ta del povesti
nakazuje sorodne potopisne sestavine v poznejsi Moji hoji na Triglav. Obe
slovstveni zvrsti, potopis in povest, se prepletata v delu Skusnjave in skusnje:
potopisne partije obravnavajo pot z Dolenjskega na Bled, izlet v Vintgar in
turo v gore. lnaéa; izrazitega, samostojnega potopisa ima spis Bohmjsko je-
zero in Savica, saj nas avtor v njem popelje od Bleda do Savice. V zvezi z de-
lezem potopisa v Mencingerjevem pripovédnistvu je razumljivo, da ima mno-
gokje tudi oris narave pomembno vlogo: tako pisatelj ob&irno, nazorno in
obc¢uteno naslika v povesti Zlato pa sir planino Grintavico in triglavsko po-
gorje, v noveli Bore mladost Bohinjsko jezero z vso njegovo okolico; v obeh
delih nam poleg tega prikaZe razdivjano nevihto, ki v noveli nastopa kot sko-
raj simbolisti¢ni paralelizem k notranjemu dogajanju v Mirkovi duSevnosti.
Znacaj pokrajinskega orisa imajo razne partije v Skudnjavah in skudnjah ali
nadrobna in dinami¢na podoba slapi v potopisu Bohinjsko jezero in Savica.

Mencinger se v svoji mladostni krajsi prozi precej ukvarja tudi z dusevnost-
jo nastopajocih oseb, ki je veasih nekoliko ¢udaska (Cuk v Zlato pa sir), do-
volj zapletena (Mirko v Bére mladosti) ali demoni¢na (njegov ofe prav tam,
dacar v Clovek toliko velja...), sicer gre za psiholo$ko in sociolosko pov-
precne, tipi¢ne primere tedanjih gorenjskih kmetov ali slovenskih meséanov
in izobraZencev, v enem primeru (maturant Vekoslav v SkuSnjavah in skus-
njah) pa pisatelj skuSa prikazati tudi duSevni razvoj nastopajole osebe iz
vase zaverovanega melanholi¢nega mladeni¢a v zrelo in socialno aktivno oseb-
nost. Mencinger znacaje posameznikov, medsebojne ¢loveske odnose pa gospo-
darsko socialna in narodno politi¢na protislovja tudi rad stvarno opazuje,
jih kriti¢no vrednoti ter jim skufa pomagati ali jih odpraviti. Zato je njegova
mladostna leposlovna proza z izjemo novele Bore mladost mo¢no realisti¢na,
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zdaj hudomu$no humoristi¢na, zdaj zbadljivo satiri¢na in skoraj vselej refor-
matorsko vzgojna.

Mencingerjeva sintaksa pozna preproste kratke stavke, a tudi bolj zaple-
tene periode, neredko razmejene s podpi¢ji, ki pa tekd naravno in razvidno.
Véasih naletimo na mesta, ki jih danes seveda ob&utimo arhai¢no, tako se
pisatelj namesto z osebnimi glagolskimi oblikami rad izraza z raznimi delez-
niki, tudi s tedaj Ze odmirajo¢imi na -(v)3i. Starinsko zvené tudi nekateri
izrazi, ki danes lezé pozabljeni po nekdanjih slovarjih ali so manj uspele
pisateljeve tvorbe. Na sploSno pa sta skladnja in besedje mladega Mencingerja
lepa, naravna, jedrnata in so¢na, posebno v povesti Clovek toliko velja, kar
pla¢a, in v noveli Bore mladost. V tem obdobju njegovega ustvarjanja so po-
sebno vidne narecne, krajevno bohinjske ali splofno gorenjske besede in oblike:
koj, togotiti se — togota, prickati se — prickanje, brisavica, stan, staja, svisli,
zehtar, ro¢, ozemdéek: srenjski (pridev. za Srednjo vas), skalovje, pedevje,
prodovje, lesovje, mahovje (skupinska imena), na réber — nad rébrom (knjiz.
nad rébrijo), tla so strohnele, pozna vse kamna, kamna pa ¢érn brezen (ne-
usklajenost v spol.), vejo, bojo (ne: vedo, bodo) itn. V leksiki sre¢ujemo tudi
nekaj malega udomadenih germanizmov (prustof, 5timéti, obrajtati), medtem
ko so hrvatizmi zelo redki (zapaliti smotko, lulo), nekaj veé¢ jih je le v Skus-
njavah in skuSnjah, ki so nastale Ze v Brezicah. V delih iz kmedkega okolja
5o precej na gosto posejana ljudska rekla, epiteta so vsakdanje stvarna, pri-
mere vzete iz podezelske narave in Zivljenja. Nasprotno se v pesimisti¢no
romanti¢ni noveli Bore mladost ¢esto sre¢amo z epitetom »&érne, z raznobarvni-
mi, tudi svetlimi epiteti pa pisatelj razsipava v potopisu Bohinjsko jezero in Sa-
vica. Za Custveno romantiko omenjene novele govori tudi naslednji (in njemu
podobni) metafori¢no slikoviti in ritmi¢no raznihani stavek: »Triglav se je
videl tako blizu, tako vabljivo, da bi si ¢lovek peruti zelel, da bi nanj zletel
in na njem ob¢udoval nebeiko jutio.«! Tu pa tam. posebno kadar imamo
opraviti z izobrazenci, naletimo v Mencingerjevih delih na citate in remini-
scence iz domade in svetovne knjizevnosti, iz anti¢nih avtorjev, sv. pisma,
Tassa, Vodnika in zlasti PreSerna. Naj ob koncu te kratke analize pisatelje-
vega jezika in sloga v tem obdobju navedem Se njegovo mimogrede izreceno,
a zanimivo psiholingvisti¢no misel: »Uganila sta celd (Vekoslav in njegov
soSolec), da je slovenski jezik kakor nalas¢ jezik prijateljski, ker ima posebne
oblike za pogovore v dvojini.«!?

Po povesti Skusnjave in skuinje (1865) Mencinger leposlovno ni ustvarjal
celih Sestnajst let. Ovirala ga je pravniska sluzba, ko je bil advokatski pri-
pravnik v Brezicah in Ljubljani (1862—-1870), zlasti pa samostojni advokat
v Kranju (1871—1882), kjer se je kmalu oZenil in se mu je rodilo petero otrok.
Paé pa je v letih 18631870, torej v ¢asu obnovljene ustavnosti, objavil v No-
vicah in drugod vrsto &lankov, najbolj vidna so Domorodna pisma (1864) ter
Kmet in narodnost (1866). V njih kriti¢no ozna¢uje naSe malomeSéanstvo in
njegovo nemskutarstvo ter ugotavlja zdrave osnove v kmetu, se zavzema za
krepitev narodne zavesti, za uvedbo sloveni¢ine v ole in urade in za Sirjenje
izobrazevanja {er razpravlja o gospodarskih vprasanjih in o potrebi po na-
predku gmotne blaginje. V Kranju je predsedoval &italnici, vodil literarno

1t Mencinger: Bore mladost. Zbrano delo I, str. 190.
2 Mencinger: SkusSnjave in skusdnje, Zbrano delo I, str. 254.
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zabavni klub in sodeloval v obéinski upravi. Proti koncu bivanja v tem mestu
se je spet oglasil v knjiZzevnosti, in sicer v prvem letniku Levéevega Ljubljan-
skega zvona (1881).

Tam je ze 43-leten priobéil povest Mesana gospdéda z znacilnim podnaslo-
vom Obraz iz vsakdanjega Zivljenja. Delo se dogaja v zemljepisno teze ugo-
tovljivem slovenskem trgu, po njegovem imenu Vinovar bi mogli misliti na
Brezice. V njem nastopajo notar s pisarjem in slugo, gostilni¢arka, upokojeni
profesor s héerko, vdova s h¢erkama in zdravnik; vidno mesto v njihovih
odnosih zavzemajo seveda ljubezen in mozitve ter s tem zvezana prizadevanja
in spletke. Sicer je pa avtor Zze v naslovu hotel poudariti vrednostno dvojnost
naSega tedanjega malomescanstva: nekateri so prisli neposredno s kmetoyv,
obogateli, ne da bi pri tem izbirali sredstva, a ostali neuki primitivei — drugi,
predvsem mlajsi rod, so izobraZenci in znacajni ter se prezivljajo s svojim
poklicem; v delu se prepletata lahkoten humor in druzbena satira, vendar prvi
prevladuje. Sociolosko je MeSana gospdda za Vetrogon&i¢em drugi izraziti
primer obravnave malomes¢anstva pri Mencingerju, hkrati pa v razvoju nase
knjizevnosti prednica Kersnikovega cikla — prim. tudi naslov tretjega dela
Jara gospoda — ki pa je glede estetske kvalitete seveda pomembnejsi. To
Mencingerjevo delo je v primerjavi z njegovimi prej$njimi izrazito pripovedno,
s fabulativnimi zapleti in juridiénimi motivacijami. Vseskozi razgibana pri-
poved poteka v iretji osebi, avtor posega vanjo le kot urejevalec snovi, nikdar
kot premisljevalec. V Mencingerjevem osebnem razvoju MeSana gospoda stoji
na meji med obema ustvarjalnima obdobjema: na mladostno, Glasnikovo ob-
dobje jo veze fabulativnost, na zadnje, kriko obdobje pa oznacevanje oseb
in krajev z znac¢ilnimi imeni (trg Vinovar, grad Skalomel, gostilna pri Kruljavi
zabi, trgovec Smolar, zdravnik Zeligoj), besedne igre in rimane besede (npr.
za mozitev bolj pripravljena nego pripravna, ljubezen-bolezen) in obilica iz-
razitih hrvatizmov, medtem ko bohinjsko gorenjskih izrazov skoraj ni.!3

Vrnimo se zdaj k delom iz mladostnega obdobja in strnimo svoja dog-
nanja o njem. Skoraj vsa so iz8la v Slovenskem glasniku, pri katerem so so-
delovali vajevci. Nekatera obravnavajo Zivljenje in miselnost gorenjskega ali
kar bohinjskega kmeta, prikazujejo njegovo delavnost, poSienje in samoza-
vest, a tudi vrazevernost in pohlep po bogastvu: eno posega v naSe malome-
§¢anstvo in predstavlja tako nemskutarje kot narodnjake: dve pa razélenju-
jeta pesimisti¢no ali sentimentalno ob¢utje posameznega mladosinika. Po gle-
danju na zivljenje, narod in druzbo moremo vecino spisov oznaciti za reali-
sti¢ne, izrazito romanti¢no je le eno. Zvrstno gre vseskozi za krajSo prozo,
za povesti in noveli z dovolj razgibano fabulo. Ze tu pa so v pripovedi za-
znavne tudi meditativne primesi, prav tako je opaziti avtorjevo kombiniranje
povesti s potopisom. Vidno se ukvarja z duSevnostjo manj navadnih, se bolj
pa tipi¢nih oseb, na katere rad gleda s humorjem ali satiri¢no ter pri tem
ne skriva vzgojno reformatorskih tezenj. V leksiki so vidno navzoée nareéne
posebnosti, medtem ko so hrvatizmi 3e zelo redki. Slog je na sploino razumsko
stvaren, le redko postane ¢ustveno poeti¢en. Ze Mencingerjeva mladostna pro-
za je tako kakovostna, inovativna in problemska, da njenega avtorja upravi-
¢eno prisStevamo med klasike nase knjizevnosti.

3 Glej razpravo Joza Mahni¢a Janez Mencinger v krikem obdobju, Razprave XI,
1987 Slov. akademije znanosti in umetnosti, Razred za filoloske in literarne vede,
str. 17—30.
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SUMMARY

Almost all the narratives which Janez Mencinger wrote in his period of adole-
scence were published in the Slovenski glasnik, edited by Prof. Janezi¢ and coatri-
buted to by the vajepci (so named after the clandestine fland-writlcn literary perio-
dical Vaje). Some of these works by Mencinger describe the life and the mentality
of the peasants in Upper Carniola or even inghis native Bohinj area: they show their
diligence, their honesty and their self-confidence, as well as their superstitiousness
and their greediness; one work depicts the newly arisen Slovene bourgeoisie, both the
Germanopiiles and the Nationalists; two works analyze the pessimistic or sentimental
feelings of an individual (which Mencinger disapproved of). The attitude to life,
nation and society makes most of these works classifiable as realistic, only one work
is ostensibly romantic. All the works are (short) stories with a considerably vivid
plot. However, meditative admixtures are perceptible even in these ecarly texts, and
so is the combining of a story with an account of travels. Mencinger concentrates
on the psychology of quaintish characters, and even more conspicuously on the
psychology of the typical characters; he tends to view them humorously and satiri-
cally, without hiding his educatory, reformatory inclinations. His lexical stylisms
include a number of dialectal peculiarities, while Croatisms are still very few. Gene-
rally, his style is rationally matter-of-fact, only very exceptionally poetic. Even in
this “period of adolescence”, Mencinger's prose is of such a high quality, so innovative
and problem-oriented, that its author has justly been counted among the classics of
Slovene literature. To be sure, the works that brought him popularity and critical
acclaim, such as thematically and structurally unique novels Abadon (1893) and
Moja hoja na Triglap (1897), were published much later,
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UDK 886.3.09-1
Janko Kos
Filozofska fakulteta v Ljubljani

VALENTIN VODNIK KOT NACIONALNOPOLITICNI PESNIK
SLOVENSKEGA RAZSVETL JENSTVA

Osvetlitev z novih vidikov postavlja Vodnikove nacionalnopoliti¢ne pesmi, pred-
vsem odi llirija ozivljena in Ilirija zveli¢ana, v tesnejSo zvezo z nacionalnopoliti¢no
miselnostjo slovenskih razsvetljencev, zlasti Linharta, Zoisa in Kopitarja. Raz¢lemba
razvoja te miselnosti med letoma 1791 in 1816 vodi do sklepa, da je Vodnikova na-
cionalnopoliti¢na poezija ne samo izraz pesnikovih individualnih idej, ampak hkrati
poeticna formulacija programskih zasnutkov, s katerimi so slovenski razsvetljenci
v obdobju francoske revolucije, napoleonskih vojn in restavracije prvi¢ tematizirali
nacionalnopoliti¢no problematiko slovenstva.

Valentin Vodnik’s national-political poems, primarily his odes Ilirija oZivljena
and Ilirija zoelicana, are illuminated from new angles when they are related to the
national policy contemplated by the prominent Slovene representatives of the Enlight-
enment: Linhart, Zois, and Kopitar. Vodnik's poems are not merely an expression
of his individual ideas but also a poetic formulation of programmatic designs by which
the Slovene representatives of the Enlightenment pioneered, in the period marked

by the French Revolution, the Napoleonic Wars and the Restoration, the establishment
of the Slovene national policy.

Med pesmimi Valentina Vodnika je samo manjsi del takih, ki se jim pri-
lega ime politi¢ne poezije v tistem SirSem pomenu besede, ki meri na vsa
besedila, v katerih se na bolj ali manj pesniski na¢in govori o politi¢nih do-
godkih, stvareh in idejah, vendar ne s kateregakoli stalii¢a — na primer le
z moralnega ali estetskega — ampak iz perspektive, ki je Ze sama na sebi
politi¢na. Se manj je med temi pesmimi takinih, ki bi jih lahko imenovali
nacionalnopoliti¢ne in bi torej Slo za besedila, v katerih se politi¢ni problemi
zastavljajo na ravni naroda, nacionalne skupnosti kot temeljnega zgodovin-
skega subjekta, ki s svojim obstojem dolota tudi politi¢no Zivljenje, drzavne
oblike in ustanove.

Kljub tej maloStevilnosti so Vodnikove nacionalnopoliti¢ne pesmi v mar-
sikaterem pogledu izjemnega pomena. Mednje spadata obe najobseznejsi pe-
sniski besedili, Ilirija ozivljena in Ilirija zvelicana — prva pesnikova najucin-
kovitejSa in najbolj znana, druga po mnenju mnogih razlagalcev zaradi vse-
bine in oblike verjetno najbolj problemati¢na pesem. To seveda $e ni pravi
razlog za posebno upoStevanje teh tekstov. Njihov pomen je potrebno gledati
na ozadju splo$nega razvoja slovenske politi¢ne in nacionalnopolitiéne poezije.
Vse do Vodnika se je politi¢na stvarnost le poredko pojavljala v skromnem
obzorju takratnega naboznega, ljudskega, prigodniSkega, bukovniskega, od
Pisanic naprej Zze tudi umetnega pesniStva: in kolikor se je, se je to zgodilo
v zelo omejeni podobi — bodisi kot pasiven odziv na obstojed¢o drzavno oblast,
ki so jo v tradicionalnih dinasti¢nih odah in elegijah slavili pesniki Pisanic,
na ¢elu z J. D. Devom, za njim tudi mladi Vodnik, ali pa v obliki konserva-
tivnega ljudskega komentiranja jozefinskih reform, francoske revolucije in
napoleonskih vojn, po svojem bistvu bolj moralisti¢nega kot politi¢nega (ano-
nimni Pesem od tega rezsvetleniga sveta in Zalostna pesem od Ludvika, fran-
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coskiga krala, AndreaSeva Francoska vojska in druge).! Na tak$nem ozadju
se Vodnikove politi¢ne pesmi zares uveljavljajo kot prve izrazite, v pravem
pomenu slovenske politiéne pesmi; pri tem jim pomen in vlogo poveluje
zlasti dejstvo, da so med njimi Ze tudi prva slovenska nacionalnopoliti¢na, na
pesnisko raven postavljena besedila. Z njimi se za¢enja ne samo nacionalnopo-
liticna poezija v slovenskem kulturnem prostoru, ampak Ze tudi nacionalno-
politi¢na miselnost sploh, saj bi ji v Vodnikovem ¢asu zunaj medija njegovih
pesmi komajda na$li ustrezne, izrazite in pomembne formulacije.

Na tej ravni se ob Vodnikovih nacionalnopoliti¢nih pesmih ponuja vrsta
vprasanj, o katerih literarna zgodovina $e ni kaj prida razmisljala; pa tudi
slovenska politi¢na zgodovina, za katero bi ta vpraSanja utegnila biti zani-
miva, jim Se ni posvetila zadostne pozornosti. Ve¢ina analiz, namenjenih Vod-
nikovi Iliriji ozioljeni, Iliriji zveli¢ani in drugim manjsim tekstom, jih je ve-
¢idel jemala kot izraz zgolj Vodnikove individualne miselnosti ali kot odmev
na zunanji polozaj njegove osebne usode, ne pa kot ¢len SirSega politiénega,
ideoloskega, kulturnega dogajanja. Morda je k temu po svoje pripomoglo ravno
dejstvo, da je imela oda Napoleonu za pesnikovo osebo znane posledice, ki
so bile seveda individualne, saj se jih ne dda povezali s SirSo nacionalnopoli-
ticno represijo. Kljub temu se ravno ob odah o Iliriji vsiljuje vprasanje, ali
niso ideje teh pesmi taksne, da jih je mogoce ali celo potrebno povezati s Sir-
sim ideoloskim zaledjem.

To zaledje so Vodniku seveda lahko dajale samo ideje razsvetljenstva,
iz katerega je ¢rpal spodbude za svoje vsestransko, tako literarno kot tudi
neliterarno, ¢asnikarsko, Solnisko, znanstveno in drugo delovanje. Ker pa je
bil z razsvetljenstvom povezan predvsem prek Zoisovega kroga in se je po
letu 1794 izoblikoval v razsvetljenca ob najtesnejsih stikih z njegovimi sta-
rejsimi in mlajSimi ¢lani, je skoraj gotovo, da je izvire Vodnikovi nacionalno-
politiéni miselnosti, ki se je nazorno utelesila v njegovih politi¢nih pesmih,
potrebno iskati prav v tem krogu. VpraSanje o nacionalnopoliti¢ni poeziji
Valentina Vodnika se torej nujno povezuje z vpraSanjem, kaksna je bila na-
cionalnopoliti¢na misel slovenskih razsvetljencev. To pa seveda s pogojem,
da jo je mogoce razbrati iz skromnega gradiva posameznih izjav, dogodkov
in dejstev, nato pa smiselno povezati z nacionalnopoliti¢nimi idejami Vodni-
kovih pesmi.

Izhodis¢e v tako postavljeno problematiko mora biti natan¢nejSa analiza
poti, ki jo je prehodila Vodnikova politi¢na poezija od prvih, skromnih, s tem
imenom komaj oznadljivih zacetkov do svoje zrelosti, ko se je dvignila na
raven prave nacionalnopoliti¢ne pesmi. Njen zacetek je elegija na smrt Marije
Terezije, ki jo je pod naslovom Kraynske modrine zaluvanje nad smertjo
Marie Terezije premodre cesarice (...) objavil leta 1781 v tretjem zvezku
Pisanic. V nji sledi tipu dinasti¢ne pesmi, ki jo je s svojimi odami, elegijami
in epigrami uvedel v prvem zvezku svojega almanaha Ze Dev in jo nato gojil
v naslednjih zvezkih, bodisi z izvirniki ali s prevodi. Mladi Vodnik se v vsem
drzi Devovega vzorca. Ze Dev je za naslovljenca svoji panegiriéni politi¢ni
pesmi, ki je seveda politi¢na zgolj v dinasti¢no legitimistiénem smislu, izbral
Marijo Terezijo in Jozefa Il., za njeno vsebino pa abstraktno slavljenje vzvi-

! A. Gspan: Cvetnik slovenskega umetnega pesnistva do srede XIX. stoletja. I. knji-
ga. Ljubljana, 1978, sir. 324 isl.
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Senosti, kreposti in izjemne pomembnosti njunih monarhi¢nih oseb. O kaksni
zasluznosti obeh habsburskih vladarjev za Sirjenje razsvetljenstva v Devovih
pesmih ni sledu, ¢eprav seveda ni mogoce izkljuéiti moznosti, da je pesnik
vedel zanjo, a je ni zelel ali mogel tematizirati. Zato ostaja na ravni baro¢ne
dinasti¢ne poezije, kjer je v srediséu vsega nacelo dinastiéne legitimnosti,
utelefeno v monarhu, vladajo¢em po bozji milosti in v blaginjo ljudstev; ta
so zato samo objekt, ne pa tudi subjekt ali celo izvir politi¢ne volje. Vse to
velja tudi za Vodnikovo elegijo na cesari¢ino smri, kjer prav tako ni sledu
o kaki zvezi habsburskih cesarjev z razsvetljensko usmeritvijo dobe, Se manj
seveda o narodnem ali ljudskem subjektu, na katerega naj bi se nanasal mo-
narhi¢ni princip. Ljudstvo in narod tu e nista prava subjekta.

Spri¢o baroéno zapletenega in hkrati zacetniSko nerodnega izrazja Vodni-
kove ode je taksno stanje stvari iz nje sicer tezko razvidno. Jasneje ga je
tematiziral v stanovski vloznici Zadovolne Kraync, prvi¢ objavljeni v istem
zvezku Pisanic. Tu je polozaj slovenskega kmecko-obrinega ¢loveka sicer ze
nazorno zarisan v mejah razsvetljenskega empirizma, racionalizma in utilita-
rizma, vendar brez opaznih politi¢nih razseznosti. Razmerje med Kranjcem
in politi¢no oblastjo je bezno nakazano samo v zadnji kitici z verzi:

Useler imam za vse zidano volo:
Al' denim v’ Zovd: al' pak posli me v’ Solo;?

kar seveda pomeni, da »zadovoljni Kranjecs ni pepolnoma samostojen subjekt,
ampak odvisen od visje drzavne instance, njenih razumnih ukazov, naértov
in navodil: on sam je le izvajalee vlog. v katere ga ta instanca postavlja.
Te verze je v ponovnem natisu pesmi leta 1797 v Veliki pratiki spremenil
samo po obliki, ne pa po smislu:

Za vsiko povéle
'"Mam zidano volo:
Al branit dezéle
Al héditi v' Solo.

V tem ¢asu je bil Ze nekaj let vkljucéen v Zoisove prerodne naérte, po Lin-
hartovi smrii pa zmeraj bolj njegov glavni literarni, ¢asnikarski, deloma tudi
jezikoslovni sodelavec. Da je sredi devetdesetih let Ze podrobneje Studiral
Linhartovo zgodovino slovenskih dezel, je verjeino: prav tako, da je v nji
opazil narodnostne, tu in tam politi¢ne, izjemoma tudi nacionalnopoliti¢ne po-
ndarke. Vendar sledov miselnosti, ki naj bi se vanjo na ta naéin in v pogovo-
rih s Zoisom uvajal, v Vodnikovih verznih in drugih besedilih do 1800 in Se
Cez ni opaziti. V tesnejsi stik s sodobnimi politi¢cnimi dogodki in idejami je
sicer prihajal kot urednik in ¢asnikar Lublanskih novic: ko je moral porocati
po uradnih virih o francoskih porevelucijskih in napoleonskih vojnah, je sto-
palo politi¢no, drzavno in tudi nacionalno dogajanje predenj v veliko bolj
nazorni podobi, kot ga je mogel doumevati v svoji mladeniski meniski dobi,
ko je opeval smrt Marije Terezije in nastop Jozefa 1. Kljub temu v malo-
Stevilnih verzih, s katerimi je v letih 17971800 spremljal ¢asovno dogajanje,
ni opaziti kakih oc¢itnejsih znamenj zavesti o politiénih, kaj Sele nacionalno-

* Vodnikovi verzi so citirani po izdaji: Valentin Vodnik, Zbrano delo, Ljubljana,
1987,
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politi¢nih razseznostih tega dogajanja. Ko je leta 1797 za Lublanske novice
prevedel himno L. . Haschke Pesem na cesarjov god po Haydnovi uglasbitvi,
ki je pozneje postala avsirijska cesarska himna, je v nji povzel obic¢ajna gesla
legitimisti¢ne ideologije z zvestobo monarhu, dinastiji in obstoje¢im drzavnim
tvorbam; v tem duhu je spesnil tudi dodatno kitico v ¢ast nadvojvodi Karlu.
Res je iz izvirnika povzel nekaj misli, ki so vlogo sodobne monarhije postav-
ljale v bolj razsvetljenski, za porevolucijski ¢as ustreznejsi okvir, na primer
Z verzi:

Njemu zgodi se vesele:

Naso sre¢o dopolnit,

Kakor brate vse dezele

V'eno zvezo vkup sklenit,

Poznim nukam drage Zele,
Mir na sveti zapustit.

Gesla o »bratski zvezie dezel. splodni »sre¢ic vseh ljudi in trajnem »mirue
so odmev razsvetljenske miselnosti, ki jo je Vodnik v tem ¢asu ze nedvomna
priznaval za svojo; hkrati so ta gesla docela vkljucena v dinasti¢no legitim-
nost bolj ali manj razsvetljenega absolutizma. V tem okviru seveda Se ni bils
nobenega prostora za vlogo ljudstva in naroda kot samostojnih subjektov po-
litike, oblasti in navsezadnje drzave. Poleg tega so bili teksti, s katerimi je
Vodnik tik pred 1800 spremljal politicno dogajanje. del protifrancoske in
protinapoleonske propagande, v kateri se sestavine nacionalnopoliti¢ne misli
niso mogle izrecno tematizirati. Pad pa se je to lahko zgodilo po letu 1800,
ko je odpor zoper Napoleonovo osvajalno politiko zacel dobivati v Spaniji,
v nemékih dezelah, na Tirolskem, nazadnje v Rusiji izrazite poteze ljudskega
gibanja in celo narodnoosvobodilnega boja. Razvoj v to smer je moral ne-
dvomno vplivati tudi na Zoisov krog in v njegovem okviru na Vodnika. Toda
tik pred 1800, ko je kot ¢asnikar in urednik bil v stiku s sprotnim politi¢nim
dogajanjem, razvoj Se ni bil tako dale¢. Ne samo Pesem na cesarjoo god,
ampak tudi drugi njegovi verzi iz [.ublanskih novic ostajajo na ravni drzavno-
-dinasti¢ne ideologije, s tem pa dale¢ od nacionalnopoliti¢nih idej. TakSen
je iz leta 1798 njegov prevod Denisove Stirivrsti¢nice na Nelsona ali pa iz
leta 1799 verzi na Mantovo, ki so jo avstrijske ¢ete znova odvzele ['rancozom.
Ker ni drugih dokumentov o odzivih Zoisovega kroga na vojasko-politi¢ne
dogodke teh let, je mogoce samo priblizno sklepati. da niso bili bistveno dru-
gacni od teh, ki jih je Vodnik izvirno ali prevajalsko belezil v prigodnih ver-
zih in Casniskih poroc¢ilih. Kljub vsemu je ve¢ kot verjeino, da so razgibana
dogajanja tik pred letom 1800 in po njem, v katerih so se uresni¢evala fran-
coska revolucijska gesla, spreminjale drzavne meje, razpadale stare in nasta-
jale nove drzavne tvorbe — da je vse to mocno u¢inkovalo na politi¢no ob-
zorje samega Yodnika in celotnega Zoisovega kroga, ga razsirjalo in na novo
tematiziralo, s tem pa ustvarjalo podlago za nove politi¢ne. zlasti nacionalno-
politi¢ne poglede, kakrinih v slovenskem kulturnem prostoru doslej sploh 3e
ni bilo, a jih je novi zgodovinski polozaj terjal kot glavno zahtevo Casa.

Da je Sel Vodnikov razvoj v to smer po letu 1800 razmeroma pocasi, je
razbrati iz zbirke Pesme za pokusino (1806), kjer ni nobene pesmi, ki bi bila
v pravem pomenu politicna in zlasti nacionalnopoliti¢na. Vanjo je prevzel
Zadovoljnega Kranjca, ki je predstavljal tisto stopnjo Vodnikove socialnopo-
liticne misli, ki je bila zanj znac¢ilna ob prvem vstopu v javnost. Zanimivejsa
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med novejsimi teksti je samo basen Nemski in kranjski konj, ki v naslovu
sicer tematizira neko nacionalno razmerje ali celé nasprotje, vendar gre paé
Se za podobno kulturnopoliti¢no vpraSanje, kot ga je poudaril ze M. Pohlin
v uvodu Kraynske grammatike (1768), kjer je opozoril na krivi¢no razmerje
med nemscino in sloven$¢ino na Kranjskem. V basen odeti pogovor med nem-
Skim in kranjskim >konjem« je potrebno razumeti kot opozorilo na slabe pod-
lage za gojitev slovenskega jezika, knjizevnosti in kulture.

O tem, da se je Vodnikovo razmerje do nacionalnopoliti¢ne problematike
vendarle zacelo spreminjati Ze v obdobju pred nastankom Ilirskih provinc,
kaze njegova druga zbirka, Pesmi za brambovce iz leta 1809. Na prvi pogled
so ti prevodi Collinovih oziroma Richterjevih avstrijsko patrioti¢nih verzov
samo nov primer legitimisti®no dinasti¢ne poezije, preZete po potrebi proti-
napoleonske propagande tudi z nekaj razsvetljenskimi prvinami, s tem pa
samo ponovitev ze znanega tipa politi¢ne poezije. Natanénejsi pregled Vodni-
kovih prevodov, ki so v primerjavi z izvirniki precej svobodni, pokaze nekaj
posebnosti, pomembnih za razumevanje poznejie Vodnikove nacionalnopolitié¢-
ne pesmi. Ko je poskusal prepesniti Collinovo pesem QOesterreich iiber alles, ji je
v slovenskem prevodu dal naslov Estrajh za vse; ta zveza se nato ponovi
kot refren v sleherni od sedmih kitic; za pesem je torej temeljnega pomena.
Smisel naslova se v Vodnikovi varianti skoraj neopazno, pa vendar v temelju
spremeni, kajti ¢e je v Collinovi izvirni obliki avstrijska monarhija postav-
ljena »Cez vses, s tem pa tudi nad interese posameznih ¢lenov, ljudstev in na-
rodov, je v Vodnikovem refrenu razglasena za drzavo, ki obstaja »za vsec,
se pravi za razli¢ne dezele, ljudstva in narode, ki jo sestavljajo kot enoto.

Seveda je ¢isto mogoce, da se je Vodniku ta sintagma zapisala bolj po
nakljué¢ju kot namenoma; morda iz stilno-zvoénih razlogov. Vendar je pozor-
nosti vredno dejstvo, da sta jo opazila in se ji ¢udila Ze Zois in Kopitar. Ko
je Zois Kopitarju na Dunaj 8. marca 1809 sporo¢al o Vodnikovih prevodih
brambovskih pesmi, je lakoni¢no ugotovil: sZadnji Adagio je prelozil z Este-
rejh za vse, ak’ le ¢é.«® Zdi se, da zeli diskretni Zois na svoj previdni naéin
opozoriti Kopitarja na posebni poudarek Vodnikovega prevajanja. Kopitar
je na to odgovoril 16. marca 1809: »Estereih za vse — O. fiir alle. Vodnik se
najbrz boji trdega ¢ez vse?«! Kopitar si je torej poskusal spremembo razloziti
zgolj s stilno-zvoénimi razlogi, vendar je svoji razlagi dal obliko odprtega,
negotovega ali celo dvoumnega vprasanja, kar je mogoce razumeti kot stri-
njanje s Zoisovim namigom. Ce je takSno tolmaéenje pravilno, potem mo-
ramo v Vodnikovi korekturi nem8kega izvirnika videti geslo nacionalnopo-
liti¢ne ideologije. ki se v smislu Linhartovega avstroslavizma iz leta 1791 bliza
drugaénemu pojmovanju avstrijske drzavne tvorbe, kot je bila tradicionalno
dinasti¢na; pojmovanju, ki je v nji videlo skupnost razliénih narodov, med
katerimi so prevladovali slovanski, in ki jo je treba zato razumeti kot skupno
drzavo za vse te narode.

Nekoliko drugaden, vendar spet izrazito nacionalnopoliticen moment je
vnesel Vodnik v prevod Collinove pesmi Wehrmannslust, ki je dobila v nje-

3V izvirniku: »Letzteres Adagio hat er mit Esterejh sa vseé, ak’ lé zhé — gege-
ben.c (F. Kidri¢, Zoisova korespondenca 1808—1809, Ljubljana, 1939, str. 175.)

¢V izvirniku: >Eftereih sa vfe = O. fiir alle. Vodnik fiirchtet etwa das harte
zhes v[e?< (F. Kidri¢, Zoisova korespondenca, n. m, str. 184.)
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govem prevodu naslov Brambonska dobra polja. Collinovo tretjo kitico, ki je
imela ¢isto splo$no, abstrakino bledo podobo, je nadomestil s popolnoma
konkretno:

Drava c¢igava je?

Soc¢a cigava je?

Th bomo varvali

Kdé jih ¢e pit?

S tem je ne samo stopnjeval bojevitost besedila, ampak jo je naravnal v
drugacno smer od izvirne: v tej je bil govor o obrambi Avstrije nasploh, Vod-
nikova kitica pa spraSuje izrecno o obrambi slovenskih narodnih meja, za-
¢rtanih z Dravo in Soco. Ta vpraSanja seveda vkljuc¢uje v okvir dinasti¢no
legitimisti¢ne miselnosti, toda tako, da vanjo vnaSajo poudarke nastajajoce
nacionalnopoliti¢ne ideologije.

Od tod je samo Se korak do obeh osrednjih tekstov Vodnikove politi¢ne
poezije, do Ilirije ozivljene in Ilirije zvelicane. Ceprav sta nastali v razli¢nih
politi¢nozgodovinskih fazah — prva za ¢asa francoskih Ilirskih provine, dru-
ga Sele v letu 1816—1817 in s tem pod obnovljeno avstrijsko oblastjo v slo-
venskih deZzelah — je med njima najtesnejSa zveza, na kar opozarjata Ze
oba naslova, ob tem pa tudi $tevilne okoliS¢ine njunega nastanka. smisla in
odmeva. Obe pesmi obravnavata isto temo, tj. restitucijo nekdanje »Ilirije« kot
posebne drZzavne tvorbe, vendar vsaka drugade, primerno spreminjajodim se
zunanjim zgodovinskim razmeram: Ilirija ozioljena opeva vrnitev »ilirskes«
drzavnosti v okviru politi¢nega zemljevida Evrope, kot ga je v letih 1809—1813
skrojila Napoleonova osvajalna politika, Ilirija zvelidana govori o isti stvari,
toda ze v spremenjenem politi¢nem polozaju, kot ga je ustvarila leta 1814 do
1815 evropska restavracija po Metternichovih predlogih in po sklepih du-
najskega kongresa, potrjenih z ustanovitvijo ssveie alianse«. O tem, da gre
v obeh pesmih za izrazito nacionalnopoliti¢cno problematiko. ne more biti
dvoma, kar pomeni, da se je Sele z njima izoblikovala Vodnikova politi¢na
poezija v pravem pomenu besede, in to na ravni nacionalnopoliti¢ne ideolo-
gije. Sele s tem je stopilo slovensko pesni$tvo v obmodje tematike, ki je v
sklenjeni érti, ¢eprav z obéasnimi presledki — od PreSernove Zdravljice prek
Jenkovih, Gregoré¢i¢evih, Agkeréevih, Zupanéi¢evih pesmi do Gradnikovih,
Kajuhovih ali Borovih verzov, v katerih se je prikazoval slovenski narodni po-
lozaj od prve do druge svetovne vojne — ustvarjala poseben segment slo-
venske politi¢ne poezije. Na njenem zacetku sta Vodnikovi silirskic odi, ki
predstavljata ne samo vrh njegove nacionalnopoliti¢ne lirike, ampak sta med
tematsko najizrazitej$imi, ¢eprav pesnisko ne ravno najodli¢nejSimi primerki
taksne slovenske poezije.

O tem, kako osrednje mesto zavzemata v Vodnikovi politi¢éni liriki, pri¢uje
primerjava obeh tekstov z drugimi njegovimi prigodnimi verzi iz let 1809 do
1815, ki so nastali v zvezi s politi¢nimi dogodki, tj. s prihodom Francozov,
nastankom Ilirskih provine, pa tudi z njihovim koncem, obnovo avstrijske
oblasti in koncem evropskega napoleonskega obdobja. V ta krog je mogoce
priSteti nekaj malega napisov, ki jih je Vodnik spesnil za politi¢ne proslave
francoske in zatem avstrijske oblasti, predvsem pa obe prigodnici iz leta 1814,
Premagova veseljica in Miroo god. V nobenem teh besedil se ne pojavlja na-
cionalnopoliti¢na misel, pa¢ pa se zlasti pod obnovljeno avstrijsko upravo
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njihova ideoloska vsebina omejuje ne toliko na proslavljanje habsburike ce-
sarske hise, kolikor bolj na opevanje miru, s katerim se je v Evropo in tudi
v avstrijske dezele vrnil mir. Ta poudarek je bil sicer v skladu z ideologijo
protinapoleonske koalicije in iz nje potekajoce restavracije, kot si jo je za-
misljal Metternich; vendar ni dvoma, da je postal Vodnik leta 1813 »pesnik
miru< ne iz razumskega ra¢una, ampak iz srénega nagnjenja, saj ze v ¢asu
[lirskih provine z ni¢imer ni kazal, da bi bil navduien za neprestano vojno
stanje, v katero je spravljala Evropo Napoleonova imperialna politika. Prav
iz tega zornega kota se pokaZe poseben pomen njegove nacionalnopoliti¢ne
poezije v letih 1809—1816. Kot je v ¢asu llirskih provine ne glede na menja-
jo¢o se vojno sreco francoskih in drugih vojsk proslavljal Napoleonovo obnovo
»Ilirijes, tako se je po prigodnih pesmih o miru, napisanih v letih 1813—1815,
spet vrnil k nacionalnopoliti¢ni temi z Ilirijo zvelicano, kar si je mogoce raz-
lagati samo z izjemno pomembnostjo te ideje, ki mu je postala v teh letih
Konstantna tema svisoke« poezije.

Seveda se nacionalnopoliti¢cna pomembnost obeh 6d pokaze Sele s kriti¢no
presojo tradicionalnih razlag., ki so to pomembnost spregledovale ali celo
namenocma potiskale v ozadje. Ze ob prvi objavi Ilirije ozinliene so v redkih
javnih ali zasebnih odzivih poudarjali predvsem splo&no ljubezen do domovi-
ne, ki da je zanjo znaéilna, hvalili njene domnevne pesniske odlike ali grajali
stilno-verzne pomanikliivosti, vendar praviloma niso omenjali njene bistvene
ideje ali namena. ]J. N. Primic je sicer porocal Vodniku o navduSenju, ki
ga je izzvala na Stajerskem. ne da bi jasneje omenil razloge za to: Kopitar
je Zoisu in Dobrovskemu omenjal pesem z lakoni¢no kritiko njenega nepri-
merno poskonega verza, pa tudi zaradi razumske obravnave snovi, ne da bi
se spuscal v ozadje in pomen same ode® Po svoje je pripomogla k omalovaze-
vanju nacionalnopoliti¢cnega pomena pesmi tudi avstrijska drzavna oblast,
ko je leta 1814 v postopku za Vodnikovo prisilno upokojitev obravnavala
Ilirijo ozivljeno kot enega od odlocilnih razlogov za takino degradacijo. Ven-
dar si v razlagi besedila komisije in uradi niso bili enotni. Razlagali so jo
deloma kot slavospev Napoleonu in s tem kot izraz pravega frankofilstva:
deloma kot znamenje sicer hvalevrednega entuziazma za slovenski jezik;
nazadnje tudi kot posledico zadovoljstva., da se je obnovila stara »llirijac.
V celoti vzeto je prevladala ocena, da se Vodnik vendarle ni pregresil zoper
avstrijski patriotizem, tako da v konénem sklepu o odpustitvi iz sluzbe
Ilirije ozivljene sploh niso ve¢ upostevali, ampak kot glavni razlog navedli
samo Se dommnevno élanstvo v francoski prostozidarski lozi.® Tak3na ocena
6de Vodniku sicer ni bistveno koristila, res pa je, da je hote ali nehote zabri-
sala pravi nacionalnopoliti¢ni pomen njegovega besedila, s tem da ga je
prestavila na raven zgolj jezikovne, prosvetne in dezelnopatrioti¢ne proble-
matike.

Njeno argumentacijo so z razli¢nimi poudarki sprejemali in tako ali dru-
gace upostevali skoraj vsi poznejsi raziskovalci, vse do F. Kidri¢a, I. Pri-
jatelja in A. Gspana. Ta je v svojem sinteti¢nem pregledu Vodnikove poezije
med razlogi za nastanek Ilirije oZioljene omenil pesnikovo iskreno navduSenje

5 1. Prijatelj: Slovens¢ina pod Napoleonom. Veda 1911, str. 586.

% 1. Grafenauer: Vodnikova »llirija ozivljena« slavospev na slovensko zgodovino.
DS 1917.
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za novo oblast, ki da je dala Slovencem vedje moznosti kulturnega in jezi-
kovnega razvoja, kar je v skladu s splo$no razdirjenim prepri¢anjem, da gre
v pesmi predvsem za zadovoljstvo, ki ga je Vodnik ¢util spri¢o uvajanja
slovens¢ine v francosko-ilirske Sole.” Vendar je tezava tak$ne razlage ravno
ta, da v besedilu Ilirije oZivljene ta moment ne igia nobene vloge, kultura
in jezik slovenskega naroda pa tudi drugih Slovanov v pesmi sploh nista
omenjena, pac pa je ves Cas govor samo o »lliriji<, njenem obstoju in zgodovini,
kot o drzavni tvorbi, ki je Ze neko¢ obstajala, nato izginila, a jo je Napoleon
obnovil in ji spet podelil drZzavnopravni status, tako da bo lahko sredi Evrope
zavzela podobno mesto, kot ga je imel v stari Gréiji Korint, ki je za Aleksan-
dra Velikega postal celé grsko glavno mesto:

Na Grecie ¢elu
Korinto stoji.
Iliria v' sercu
Eurdpe lezi.

Brz ko upostevamo ta in druga dejstva, postane o¢itno, da terja drugacno
razlago ne samo smisel pesmi, ampak tudi zgodovina njenega nastanka.

Podobno je z razumevanjem in zgodovinsko-geneti¢no razlago Ilirije zveli-
cane. V zvezi s to najobseznejSo Vodnikovo pesmijo je na splo$no prevladala
sodba, da je nastala iz pesnikovega prizadevanja, da bi se znova prikupil
avstrijskim oblastem, dokazal svojo lojalnost, s tem pa omogoéil preklic prisilne
upokojitve. F. Kidri¢ je sicer v razlagi njenega nastanka poskusal upostevati
tudi konkretne okolis¢ine, ki so v letu 1816 spremljale njeno genezo. zlasti
Zoisov osebni stik z Metternichom; vendar je ostajal v svoji konéni sodbi pri
uveljavljenem mnenju.® I. Grafenauer je resda ze leta 1918 opozoril na dej-
stvo, da je utegnila biti glavna spodbuda za Vodnikovo zamisel Ilirije zveli-
¢ane vendarle predvsem ustanovitev stolice za slovenski jezik na ljubljanskem
liceju, na kar da kaZe predvsem zatetek njene starejSe variante Pri tem
je spregledal, da zac¢etek zadnje od ohranjenih variant opozarja 5e¢ na moz-
nost drugacne, odloc¢ilnejSe razlage. Pesem je tolmacil na podobni jezikovni
in kulturnopoliti¢ni ravni kot Ilirijo ozZivljeno, ¢eprav se je tudi zdaj ponujala
bistveno pomembnejsa, nacionalnopoliti¢na razlaga. Zato je tudi A. Gspan,
ko je strnil vse znane argumente, ponovil sodbo, da gre v Iliriji zveli¢ani
predvsem za poskus pesnikove rehabilitacije pred avstrijskimi oblastmi. resda
s pripombo, da je v nastanku pesmi morda igral neko vlogo tudi odziv na
ustanavljanje ljubljanske jezikovne stolice: da pa v pesmi vendarle prevla-
duje nerodno prizadevanje, kako si pridobiti izgubljeno zaupanje in naklo-
njenost habsburike oblasti.!®

Za pravilnejSo presojo naStetih vprasanj je seveda najbolj odlo¢ilno, da
se Vodnikova nacionalnopoliti¢na poezija. kakrino je izoblikoval z obema
odama o »llirijic, postavi v pravi zgodovinski kontekst. Tega je potrebno
iskati v nacionalnopoliti¢ni miselnosti slovenskih razsvetljencev, zbranih v

? Zgodovina slovenskega slovstva. I. Do zacetkov romantike. Ljubljana, 1956,
str. 420.

* F. Kidri¢: Zgodovina slovenskega slovstva od zaéetkov do Zoisove smrti. Ljub-
ljana, 1929—1938, str. 650—651.

* I. Grafenauer: Valentin Vodnik — pesnik. Ljubljana, 1918, str. 151 isl.

10 Zgodovina slovenskega slovstva, n. m., str. 420—421.
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Zoisovem krogu, in pa v SirSem zgodovinskem dogajanju, na katero se je ta
miselnost odzivala v obdobju med 1790 in 1816. To zadnje je sicer iz zgodovin-
skih analiz dovolj znano; nasprotno pa so o prvem podatki skromni, in kolikor
jih je, Se ne dovolj raziskani ali izkorii¢eni.

Kljub temu je s primerno pazljivostjo iz obojega mogoce sestaviti podobo,
ki s celoto svojih sestavin bolje osvetli mesto. ki gre v razvoju razsvetljenske
nacionalnopoliti¢ne ideologije Vodnikovi poeziji. Seveda bi bilo v tej smeri
velikega pomena vedeti, kaksni so bili o teh vpraSanjih Zoisovi nazori, saj
ni mogo¢e mimo domneve, da je bil — tako kot v vecini drugih stvari —
Zois tudi v tej stvari vodilna, spodbujevalna in usmerjevalna osebnost svojega
kroga: zaradi njegove znane previdnosti in zadrzane skromnosti pa ravno
o tej strani Zoisove dejavnosti skoraj ni podatkov. Pa¢ pa je kot izhodisce
vanjo na razpolago nekaj malega Linhartovih izjav, ki jih je zaradi njihove
pomembnosti slovenska zgodovinska veda Ze upravi¢eno imenovala »prvi po-
litiéni tekst slovenskega narodnega prerodac<.!® S to oznako je F. Zwitter
opredelil neko mesto v Linhartovem predgovoru k drugi knjigi dela Versuch
einer Geschichte von Krain und den iibrigen Liindern der siidlichen Slaven
Oesterreichs, napisanem sredi novembra 1791. Tu je na kratko reé¢eno: »Zdi se,
da prinaZa Ilirski dvorni urad na Dunaju ogrskim Slovanom, katerim je prav-
zaprav namenjen, znamenito dobo.«!? V zvezi s tem stavkom je vazno vedeti,
da stoji takoj za odstavkom, v katerem Linhart ugotavlja Stevilnost Slovanov
v Avstriji, ki da bi se morala torej imenovati slovanska drzava, na koncu
pa predlaga, da »preStejmo milijone Slovanov in presodimo, kaj so za Av-
strijo in kaj bi zanjo lahko bili!!!«* Tidi ni brez pomena dejstvo, da je Lin-
hart v rokopisu svojo misel o sslovanski« Avstriji podprl s pozivom cesarju
Leopoldu II., ki naj se zavzame za to idejo; da pa je cenzura to mesto ¢rtala,
tako da je ostal samo stavek o pomembnosti Ilirskega dvornega urada za juzne
Slovane v okviru Ogrske.'* Iz Linhartovega pisma M. Kuraltu 31. avgusta
1791 je videti, da se je to leto posebej zanimal za takSno pisarno, ki je bila
na Dunaju ustanovljena 21. februarja 1791 na zahtevo srbskih odposlancev
na saboru v TemiSvaru, kjer so zoper madzarski pritisk terjali lasten teritorij,
avtonomijo in dvorsko politi¢no pisarno.’® Dunajski dvor je zadnjo zahtevo
sprejel, pa¢ kot dobrodoslo v boju z madzarskim avtonomizmom in kot sred-
stvo pritiska nanj; toda Ze leta 1792 je bila dunajska dvorska pisarna ukinje-
na, kar je pomenilo, da je na Dunaju zmagala politika sporazumevanja z
madzarsko stranjo in ji torej koncesije drugim narodom niso bile veé¢ potrebne.

V lu¢i teh dejstev se Linhartova izjava zares kaZze kot prvi slovenski poli-
tieni tekst: razlagati jo je mogole kot izraz Linhartove nacionalnopoliti¢ne
misli, pa ne le njegove. ampak morda tudi Zoisove in Se koga v slovenskem
razsvetljenskem krogu. Kolikor je zares domisljena, ¢eprav morda ne do kraja
izre¢ena, bi jo smeli razumeti v tem smislu, kot da je Linhartu pred o¢mi
moznost, da se znotraj takratnega avstrijsko-ogrskega drzavnega ozemlja

" I, Zwitter: Linhartova doba, misel in delo. V: A. T. Linhart, Poskus zgodovine
Kranjske in ostalih dezel juznih Slovanov Avstrije, Ljubljana, 1981, str. 330.

2 A, T. Linhart: Poskus zgodovine Kranjske in ostalih dezel juznih Slovanov
Avstrije. Ljubljana, 1981, str. 171, 329.

3 N. m., str. 171.

1 N. m., str. 329.

15 A. T. Linhart: Zbrano delo. Prva knjiga. Ljubljana, 1950, str. 317.
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ustvari posebna drzavnopravna enota, ki bi zajela vase Srbe na jugu Ogrske
in morda tudi Hrvate. O Slovencih v tej zvezi ni govora, toda iz konteksta
je mogoce sklepati, da je 3lo Linhartu za vse Slovane v Avstriji, ki naj bi
jim postavljanje novih drZzavnih organov dajalo velje pravice. teritorialno
in ve¢jo politi¢no avtonomijo. To bi pomenilo, da se v njegovi izjavi v prvih
plahih obrisih prikazuje misel na zasnutek nekakine juznoslovanske drzavno-
sti na jugu takratre avstrijsko-ogrske drzave: ta misel je kot predhodnica
poznejSemu nacriu za trialisti¢no preureditev habsburske monarhije ali celo
federativne preosnove avsirijsko-ogrskega drzavnega prostora. Izraz »llirija«
je v tej zvezi seveda samo tradicionalna metafora, ki je Linhartu zgodovinsko
neveljavna, saj je v svojem predgovoru po Schlézerjevem zgledu Zivahno za-
nikal vsako zvezo danasnjega slovanskega Zivlja na Balkanu z nekdanjimi
Iliri; toda ¢e med obojim ni nobene nacionalno-geneti¢éne povezave, pa ostaja
Slovanom po nekdanjih Ilirih pravica do drzavne teritorialnosti. Kolikor nam-
re¢ posedujejo njihova nekdanja ozemlja, so s tem tudi dedi¢i nekdanje ilirske
drzavnosti. S tem se ideja o »llirijic spreminja v aktualno geslo nacionalno-
politi¢ne ideologije; in ¢eprav za zdaj samo v obliki nekaksne bolj ali manj
fiktivne Ilirske drzavne pisarne na Dunaju, ji Linhart Ze posveca precejsnjo
pozornost, kar spet ne bi bilo mogote, ¢e ne bi v razsvetljenskem krogu obsta-
jala vsaj zasnova nacionalnopoliti¢ne misli, ki je prek takinih zgodovinskih
metafor in sodobnih analogij tipala za svojimi prvimi formulacijami.

[z devetdesetih let in tudi pozneje ni nobenih znamenj. ki bi kazala na
Zoisovo udelezbo v snovanju takine nacionalnopoliti¢ne ideologije. Vendar si
skorajda ni mogoce misliti, da bi se Linhart v letu 1791 zanimal za politi¢ne
novosti, ki so se obetale z Ilirsko drzavno pisarno, brez Zoisove vednosti. morda
celo spodbude. Zato je mogofe domnevati, da tudi Vodnik ni postajal po letu
1794 pozoren na »ilirskic politi¢ni problem samo ob Studiju Linhartove zgo-
dovine, ampak tudi iz zivih pogovorov v Zoisovem krogu. Vrtinec napoleonskih
vojn proti koncu tega desetletja in okoli 1800 jih je sicer za nekaj Casa pre-
glasil, toda po tem letu je problematika znova postala aktualna, saj so novi
politi¢ni dogodki spet cbrnili pozornost k zdruzevanju »ilirskihe pokrajin
na jugu Avstrije, pa ne samo tam, ampak zdaj Ze tudi juzneje ob Jadranu
in vse do Dubrovnika. Avstrija je leta 1797 dobila v campoformijskem miru
benesko Istro in Dalmacijo, ki sta bili nekdaj obmo¢je Ilirije, od humanizma
naprej pa sta veljali za »ilirskoc podro¢je: in tako je leta 1803 nastal naért
o zdruzitvi primorskih ozemelj od Trsta do Kotora v enoten primorski guber-
nij. Toda e preden je ta ideja dozorela, so Istro in Dalmacijo pridobili Fran-
cozi in jo prikljucili h kraljevini Italiji, kar pa ni preprecilo, da se ne bi ideja
o taksni »ilirskic enoti Se okrepila, saj je ravno zdaj v nekaterih dalmatinskih
krogih dozorela v misel, naj bi se teritoriji med Jadranom, Drimom, Taro,
Savo in Rafo zdruzili po vzoru nekdanje rimske province Ilirije. Ustanovitev
Ilirskih provine v oktobru 1809 je bila naraven sklep takih nacionalnopoliti¢nih
pri¢cakovanj, ¢eprav so bili stvarni razlogi, ki so pripeljali Napoleona do po-
stavitve nove drzavne ali poldrzavne tvorbe, seveda pretezno vojaski, osva-
jalni in zunanjepolitiéni®

16 F. Zwitter: Les origines de I'lllyrisme politique et la création des Provinces
Illyriennes. LLe Monde slave, 1933; D). Samardzié¢: Motivi formiranja Ilirskih provincija

i polozaj Marmonta kao generalnog guvernera. Godisnjak Pravnog fakulteta u Sara-
jevu V/1957.
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Navzkrizna dogajanja, ki so od leta 1797 naprej vodila polagoma k upravni,
nazadnje celo novi drzavni organizaciji ne samo hrvasko-dalmatinskih, ampak
tudi slovenskih dezel, v Zoisovem krogu niso mogla ostati neopazena. Ob dej-
stvu, da je priznanje »ilirskee, tj. juznoslovanske avtonomije na jugu avstrij-
sko-ogrskega drzavnega ozemlja zbudilo v Linhartu najzivahnejSe upe, je
mogoce sklepati, da so enake simpatije zbujali tudi najnovejsi naérti za dr-
zavno skupnost in vecjo avionomnost »ilirskihe dezel, bodisi pod Avstrijo ali
v zvezi z novimi francoskimi posegi v ustaljene drzavne meje. To pa pomeni,
da Vodnika, verjetno tudi Zoisa in Kopitarja, ki je leta 1809 bil Ze na Dunaju,
a je ostal z Ljubljano v Zivahnih pisemskih stikih, nastanek llirskih provine
ni nasel popolnoma nepripravljene.

Njihovo osebno razmerje do nove drzavno-teritorialne tvorbe in njenih
oblasti je bilo sicer razliéno. Zois je veljal za avstrofila, toda bil je v tesnih,
druzabnih in prijateljskih stikih s francoskimi uradniki, z Marmontom, Dau-
chyjem in Zellijem: do Napoleonove politike, iz katere se je rodila nova »1li-
rijac, je bil zadrzan, toda to je bilo gotovo tudi v zvezi z dejstvom, da kot
stvaren in pouéén opazovalec politiénih dogodkov ni verjel v trajnost Tlirskih
provine in je v skladu z nasprotujo¢imi si vestmi o tem, da jih utegne Napo-
leon vrniti Avstriji, ra¢unal na njihov bliznji konec. To seveda ni pomenilo,
da mu ideja o avtonomni »ilirskic teritorialni enoti ne bi bila simpati¢na,
saj se je zdela kot razSiritev tistega, kar je zapisal Linhart Ze v letu 1791:
toda takSno enoto si je realneje predstavljal v okviru avstrijske monarhije.
Kopitar je bil v tem ¢asu avstrijski podanik, vendar je z zanimanjem sprem-
ljal vse dogajanje v Ljubljani, zlasti moznosti za uvedbo slovenséine v Sole,
morda celo v javno upravo; toda bil je Se blizji izvirom politi¢nih informacij
in ves ¢as llirskih provine ni verjel v njihov daljsi obstoj, ampak pri¢akoval
njihov skoraj$nji konec. Vodnik je bil nasprotno Ze po sluzbenem polozaju
povezan s francosko upravo; zdi se, da si je obetal daljSo dobo nove nastale
sIlirije«, bil je seveda pod vtisom moznosti, ki so se obetale slovens¢ini v Sol-
stvu, in konéno mu je poklicni pesniski entuziazem pomagal, da je za svojo
pesniSko temo sprejel idejo, ki v stvarnosti nikakor ni bila tako trdna, za-
nesljiva in politicno nedolzna, kot se je zdela v pesniski domisljiji. Iz teh
in drugih dispozicij mu je v prvi polovici leta 1811 nastala Ilirija oZivljena.
Po svojem bistvu je ta oda nacionalnopoliti¢na pesem, ki pristaja na sicer Ze
ovrzeno tezo o istovetnosti juznih Slovanov z nekdanjimi lliri, toda ta zmotni
pogled ji rabi kot argument za proslavljanje nove drzavne tvorbe, ki da je
po svojem zgodovinskopravnem izvoru legitimna, po svoji sodobni vlogi pa
nujna za drzavno zivljenje juznoslovanskih ljudstev in narodov, ki naseljujejo
njene dezele. Iz tega zornega kota je v nji mogole prepoznati naravno
nadaljevanje nacionalnopoliti¢ne misli, ki jo je leta 1791 na kratko nakazal
Linhart, a jo je vrsta zunanjih dogodkov in njen lastni notranji razvoj do
leta 1809 ne samo ohranjala, ampak tudi stopnjevala do podobe, ki jo postavlja
Illirija ozivljena. Njena odloc¢ilna novost, ki jo dviga nad to, kar je domislil
ze Linhart in kar sta verjetno sprejemala kot nacionalnopoliti¢no moznost Zois
in Kopitar, tisto torej, kar je izvirno Vodnikovo, je seveda pristanek na tve-
gano misel, da bi se zdruZevanje juZnoslovanskih dezel v avtonomnejSo drzav-
no enoto ne izvrsilo v tradicionalnem okviru avstrijske monarhije, ampak
zunaj nje, v naslonitvi na druge evropske drzavne centre in morda Ze kar
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v obliki samostojne drZavne tvorbe. S tem je slovenska nacionalnopoliti¢na
ideologija nedvomno dosegla svoj prvi vrh, ki pa spet ni samo Vodnikova
zasluga, ampak ga je potrebno razumeti iz celote slovenskega razsvetljenstva
in iz njegovega prizadevanja, da bi doumelo nekatere najsplosnejse vidike
slovenskega nacionalnopoliti¢nega polozaja. Iz Linhartovega poskusa v letu
1791 in iz Vodnikove Ilirije ozivljene se da razbrati, da je slovensko razsvet-
ljenstvo vsaj v zametkih zasnovalo Ze oba mozna pogleda na problem drzav-
nega »jugoslovanstvac — zdruzevanje juznoslovanskih narodov v okviru av-
strijsko-ogrskega drZavnega organizma ali pa zunaj njega v obliki bolj ali
manj samostojne drzavnosti.

Seveda je najti tudi v Vodnikovi ideji Ilirije oZivljene nekaj negotovih vpra-
sanj, ki so v nadaljnjem razvoju politi¢nega »jugoslovanstva« ostajala odprta.
Mednje spada zlasti razmerje med razliénimi juZnoslovanskimi narodi, njiho-
vimi jeziki in kulturami. V besedilu 6de o tem vprasanju sicer ni sledu, &utiti
ga je samo v kiticah, kjer je reeno:

Ilirsko me kli¢e
Latinic in Grék,
Slovensko mi pravio
Doma¢i vse prék.

Dobrovéan, Kotoran,
Primoric, Goréne,
Poképjan po starim
Se zove Slovéne.

Ker je bil pomen besede Slovenec v Vodnikovem ¢asu $e zmeraj ne do kraja
opredeljen, tako da je lahko pomenila Slovenca v danasSnjem pomenu, lahko
pa tudi Slovane nasploh, je Vodnik na tem mestu uporabil njeno veéznadénost,
da bi zdruzil v enoto nekaj, kar je sicer njemu samemu in drugim razsvet-
ljencem veljalo za razli¢no.'” Zato je za boljSe razumevanje teh mest v Vodni-
kovi odi potrebno pritegniti Se druga njegova besedila iz tega ¢asa. kjer je
natanéneje formuliral svoj pogled na razmerje med juznoslovanskimi narodi,
jeziki in kulturami, ki so se po 1809 ne samo teoreti¢no, ampak dejansko znasli
v skupni drzavno-upravni encti. To je bilo nujno spri¢o dejstva, da je bil
ilirski guverner, marsal Marment, v letu 1809—1810 naklonjen misli. da bi se
v Solstvu Ilirskih provine uveljavil kot edini jezik dalmatinsko-Stokavski, ki
je veljal za »ilirskegac nasploh, kar pomeni, da bi mu bila Zrtvovana knjizna
sloveni¢ina. V ta namen je priSel v Ljubljano profesor Siverié. da bi bil tu
profesor »ilirskega« jezika.'® Zoper ta naért je Vodnik sredi leta 1811, ko je
izSla njegova slovnica Pismenost ali gramatika za perve sole, zasnoval svojo
»spomenicoc o slovenskem jeziku in jo hkrati s slovnico poslal francoski vla-
di.®® Smisel njegovega nasprotnega predloga je bil, naj se upoSteva dejstvo,
da se jezik »llirceve deli na dve naredji, srbsko in slovensko, silirsko¢ in

17 Za Vodnikovo pojmovanje imena Slovenec gl. njegov spis Povedanje od sloven-
skiga jezika. V letih 1806—1812 se je sicer to pojmovanje Ze zacelo spreminjati in se
s privzemom CeSkega termina Slovan priblizalo danasnji rabi.

18 Siveri¢ (Sivrié, Siverich) je bil dalmatinski duhovnik in priloZnostni latinski
pesnik; v Ljubljani je ué&il hrvas¢ino dejansko najbrz samo Marmontove Castnike.

1 Vodnikovo promemorijo o slovenskem jeziku je objavil I. Prijatelj v slovenskem
prevodu v razpravi Slovens¢ina pod Napoleonom (Veda 1911).
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svendskoe, pri éemer je pod »srbskime mislil na dalmatinsko-stokavski govor;
in da je treba za Solstvo in izobrazbo uspesobiti oba, s posebno slovnico za
vsakega posebej, kar je seveda pomenilo, da ju je treba gojiti kot dvoje sa-
mostojnih knjiznih jezikov v sicer skupni drzavni enoti. Kot nasprotno utez
njuni razli¢nosti postavlja Vodnik v svoji spomenici zeljo po prihodnjem zbli-
zevanju obeh »nareéije; kako si je takino zblizanje zamisljal, iz spomenice ni
razvidno, gotovo je samo to, da ne bi pristal na Zrivovanje slovenséine hrva-
Skemu ali srbskemu jeziku, na kar je v obdobju ilirizma mislil Vraz. Da je
meril bolj na utopi¢no stapljanje obeh jezikovnih sestavov, kaze stavek: »Do-
tlej pa, dokler si ne podamo rok, se naj prevajajo akti ali v obe nareé¢ji za
vsako teh dveh strank posebej, ali pa se naj najde spretna roka, ki bi si mogla
upati, prirediti prestavo tako, da bo razumljiva obema.<*

Vodnikov pogled na razmerje med razli¢nimi juZnoslovanskimi narodi,
zdruzenimi prvi¢ v drzavno-upravno enoto zunaj avstrijske monarhije, je bil
torej nacelno in prakti¢no jasen za konkretno sedanjost, mediem ko je za pri-
hodnost puscal odprto moznost negotovega priblizevanja in stapljanja razlié¢-
nih jezikov v enoten ali vsaj meSan jezikovni sistem. Kot je znano, je s svojim
predlogom dveh jezikov leta 1811 uspel, kar je imelo za posledico, da dalma-
tinska Stokavicina v slovenskem delu Ilirskih provine ni bila uvedena kot
dezelni jezik v Zole; toda pri tem je imel nedvomno odlodilno vlogo tudi Zois,
na kar namiguje Kopitar v svojih pismih iz tega ¢asa, ko je bil Zois v osebnih
stikih z Marmontom, Kar zadeva drugi del Vodnikovega naéria v spomenici,
tj. utopi¢no misel o stapljanju slovenskega in »ilirskegac jezika v prihodnosti,
je znano, da je zoper takino moznost nastopila pozneje vrsta slovenskih lite-
varnih, kulturnih in javnih delaveev, pred vsemi Preferen, ki je samostojni
razvoj sloveni¢ine v pismu Vrazu leta 1840 ne samo za bliznjo, ampak tudi
za daljno prihodnost — do »dneva Zetve« — razglasil za edino moZnost jezi-
kovno kulturnega razvoja slovenskih dezel.

Vodnikova Ilirija oZivljena je poleg jasne ideje o nacionalnopolitiéni zdru-
zitvi juznoslovanskih narodov v posebno politi¢no enoto zunaj avstrijske mo-
narhije vsebovala torej tudi problematiko razmerja med razli¢nimi juznoslo-
vanskimi narodi, jeziki in kulturami, ki je ostala v odi neeksplicirana, a jo je
Vodnik v ¢asu njenega nastanka razumel v smislu jezikovno-kulturnega plu-
ralizma, torej tako, kot jo je v ¢asu, ko je ideja o tak3ni zdruzitvi na Slo-
venskem bila spet aktualna, obnovil Cankar. Z ozirom na to, da je bila sre-
disée Ilirskih provine Ljubljana, je Vodnik morda celo pri¢akoval, da bo slo-
venskemu elementu v tej zdruzevalni enoti pripadla pomembna, ¢e ze ne kar
sredi$¢na vloga, s ¢imer bi se dalo razumeti v Iliriji ozivljeni njegovo poudar-
janje, da se vsi prebivalei »Ilirije¢, od Gorenjske do Kotora, imenujejo Slo-
vence.

Toda to je bila samo ena od moznih variant nacionalnopoliti¢ne ideologije,
ki se je v slovenskem razsvetljenstvu prvi¢ definirala ze leta 1791 z Linhar-
tom, a je zdaj dobila z zunanjimi spodbudami trdnejSo in otipljivo podlago.
Da ji je Vodnik z Ilirijo ozivljeno podelil v nacionalnopolitiénem pogledu re-
prezentativno podobo, ni mogoc¢e dvomiti, pa tudi ne o tem, da je bila ta
podoba sicer vklju¢ena v nacionalnopoliti¢no ideologijo, skupno vsem razsvet-
ljencem, vendar taksna, da je Zois in Kopitar nista v celoti sprejemala. Zois

2 Citat sledi Prijateljevemu prevodu na navedenem mestu.
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je nedvomno delil z Vodnikom misel, da mora ostati slovenski jezik v drzavni
zvezi z drugimi juznoslovanskimi narodi e naprej edini knjizni, Solski in po-
lagoma pac¢ tudi upravni jezik slovenskih dezel; ker pa najbrz ni verjel v
trajnost Ilirskih provine, si je taksno zdruzitev Se naprej — kot Ze pred letom
1800 Linhart — predstavljal moZno samo v okviru avstrijsko-ogrskega drzav-
nega obmoc¢ja, ¢eprav seveda v obliki posebne »ilirske« drZzavno-upravne enote,
zdruzujoce v sebi tako Slovence kot Hrvate in Srbe.

To je bila nedvomno tudi Kopitarjeva misel, vendar — kot kaze Kopitar-
jeva korespondenca v letih 1809—1813 — v manj stalni in uravnoveseni po-
dobi; predvsem pa je bil Kopitarjev nazor o jezikovno-kulturnih razmerjih
v procesu juznoslovanskega zdruZevanja ne samo moéno neuravnotezen, ampak
po svojih izhodis¢ih drugacen od Vodnikovega in verjetno tudi Zoisovega. Ko
so v letih 1809—1811 prihajali Kopitarju na Dunaj glasovi, da bo postala Solski
in dezelni jezik ilirskih provine tudi v njenem slovenskem delu verjetno »ilir-
ska« hrvas¢ina oziroma srbS¢ina, je te vesti sprejemal sicer z meSanimi ob-
¢utki, vendar mimogrede celo z izjavo, da on sam ne bi imel »ni¢ proti temu«.?t
Toda z druge strani je ravno v ieh letih zlasti v pismih Dobrovskemu Se na-
prej razvijal svojo priljubljeno misel, da sestavljajo kajkavski Hrvati geneti¢no
s Slovenci eno samo narodno enoto in da bi se pravzaprav morali imenovati
Slovence; in da obstaja poleg slovenskega jezika na bliznjem slovanskem jugu
samo Se srbski, kar seveda pomeni, da bi spri¢o takSne jezikovne razdelitve
ime hrvaskega jezika moralo izginiti. Nasproti temu je Dobrovsky zagovarjal
mnenje, da bi se to moralo zgoditi s slovenskim imenom, ¢es da so Kranjci
pravzaprav samo odrastek Hrvatov.

Ne glede na taksne polemi¢ne razlike je Kopitar podobno kot Zois in
Vodnik bil gotovo naklonjen nacionalnopoliti¢ni misli, naj bi se Slovani na
juznih mejah avstrijsko-ogrskega podro¢ja polagoma zdruzili v drzavno-te-
ritorialno enoto. To misel je Vodnik v Stiriletnem meddobju Ilirskih provine
bolj s pesnisko intuicijo kot s stvarnim premislekom politi¢no-drzavnega po-
lozaja domislil do radikalnejie ideje o samostojni juznoslovanski drzavnosti
zunaj Avstrije, sklicujo¢ se na drZzavno legitimnost nekdanje Ilirije. Po letu
1813 ta moznost ni bila ve¢ realna. ostala je samo Se ideja, ki jo je Ze leta
1791 zabelezil Linhart, a sta jo med francosko upravo Zois in Kopitar ohra-
njala kot edino mogoc¢o nacionalnopoliti¢no perspektivo. Da jo je po vrnitvi
avstrijske oblasti priznaval tudi Vodnik, je razvidno iz njegove Ilirije zveli-
cane, ki je samo na videz prelom z idejo Ilirije ozivljene, dejansko pa pred-
vsem nadaljevanje nacionalnopoliticne ideologije slovenskega razsvetljenstva
s konca 18. stoletja. ki se je po izgubi Ilirskih provine v novih okolis¢inah
cbnovljene avstrijske monarhije morala vrniti k svojemu prvotnemu izhodiséu.

Nastanek Ilirije zveli¢ane je seveda mogoce povezovaii tudi z Vodnikovo
zeljo po rehabilitaciji pred cesarskimi dvorskimi oblastmi in razveljavitvi sluz-
benega odpusta. Vendar takino razumevanje. ki raéuna zgolj s subjektivnimi,
bolj ali manj domnevnimi ali nakljuénimi okolis¢inami, ne zado&¢a za razu-
mevanje same pesmi, pa tudi ne njenega nastanka in vloge. V tem pogledu
so dosti pomembnejsi objektivni poloZaji, iz katerih je Vodniku leta 1816 pri-
hajala nova vrsta spodbud, da je ponovno formuliral idejo o »ilirskic drzav-

# Cit. po I. Prijatelju, Sloveni¢ina pod Napoleonom, n. m., str. 422,
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nosti, ki naj poveze juznoslovanske narode na avstrijskem jugu: iz teh spodbud
je proti koncu 1816 ali na zacetku 1817 spesnil Ilirijo zvelicano v veé zapo-
rednih verzijah, razli¢nih po obsegu, deloma tudi po vsebini.

Med zunanjimi okolii¢inami, ki naj bi spodbudile nastanek nove ode, je
prvi L. Grafenauer, za njim pa tudi A. Gspan, opozoril na zvezo z ustano-
vitvijo stolice za slovenski jezik na ljubljanskem liceju; ustanovljena je bila
ze 15. decembra 1815, dekret zanjo je bil izdan 12. julija 1816. se pravi ravno
v ¢asu, ko je Vodnik po vsej verjetnosti ze zacel snovati Ilirijo zoeli¢ano.:?
Da je dejansko mislil v svoji odi na ta dogodek, kaze zacetek starejie verzije.
Tu se prvi kitici glasita:

Is Dunaja klice
Ilirji glasno
slovenzka beseda
Vvéena naj bo

Mat' stara slovenja
se sklanja, se dram’
si misli povelje

Od kot jé al kam.

Na podlagi tega zaetka je Grafenauer sklepal, da je bil razlog za nastanck
ode jezikovno-Solski, ko naj bi se Vodnik — podobno kot Ze pri Iliriji oZivljeni
— pesniSko razvnel za bolj ali manj domisljijsko proslavljanje stare Ilirije.
Toda kot ze dejanska vsebina ode Napoleonu ni bila prosvetno-kulturna, am-
pak predvsem nacionalnopoliti¢na, tako je tudi jedro Ilirije zvelicane treba
videti v njenih nacionalnopoliti¢nih navezavah. Te so zelo ocitne iz zacetka
zadnje verzije besedila, ohranjene v dveh zapisih. Tu se prvi kitici glasita:

Iz Dunaja Kli¢e
Illirja vstan
Svobodnosti tvoje
Napocil jé dan.

Po starih pravicah
Prijemi oblast

In starmu jeziku
Ovaruvaj Cast.

Tudi tu je omenjen »jezike kot vrednota, ki jo je Vodnik v prvotni verziji
postavil na prvo mesto: toda zdaj je ta vrednota vklju¢ena v Sirsi kontekst,
to pa je nastanek »ilirske« drzavnosti, obnova njene ssvobodnostic in »pravice,
pravzaprav ze kar »oblastic. Se moc¢neje kot v Iliriji ozioljeni je torej v sre-
dii¢e postavljena nacionalnopoliti¢na ideja o drzavni enoti, ki naj zajame
juznoslovanski del habsburskih ozemelj. Povod za tak3no okrepitev nacional-
nopoliti¢ne misli je bila Vodniku v letu 1816 seveda ustanovitev tako imenova-
nega Kraljestva Ilirija. Dekret o njem je bil izdan mesec dni po odloku o slo-
venski stolici v Ljubljani, 3. avgusta 1816.

Ustanovitev je bila deloma Se v zvezi z natrti iz leta 1803, ki so predvi-
devali zedinjenje avstrijskih pomorskih ozemelj od Trsta do Kotora v eno
samo upravno enoto; Se bolj seveda z obstojem Ilirskih provine, ki so bile same
na sebi upostevanja vreden vzorec za takino zedinjenje. V letu 1814, takoj

2 Gl opombi 9 in 10.
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po padcu francoske uprave, se je v osrednjih drzavnih organih na Dunaju
razvnel boj okoli nove organizacije teh deZel, konéni rezultat je bila ustano-
vitev novega »ilirskega« kraljestva, s ¢imer je bila nekdanja tvorba Ilirskih
provinc vsaj na videz povzdignjena na raven kraljestva z grbom in kraljev-
skim naslovom, ki naj bi ga seveda nosili habsburski vladarji. Med razlogi
za taks$no drzavno-upravno enoto v okviru avstrijske monarhije navajajo zgo-
dovinarji Stevilne, od gospodarskih do politi¢nih, med drugim ureditev po-
morskega prometa, nadzor nad ogrskimi pomorskimi zvezami, prepredevanje
ogrske prevlade nad ozemljem nekdanjih Ilirskih provine, nazadnje celo upa-
nje, da bi s tak3no »Ilirijo« zmanjsali ruski vpliv na Srbe v monarhiji.

Tako zamisljeno Kraljestvo Ilirija je na zadetku obsegalo Se dovolj velik
del Ilirskih provine, toda Ze od same ustanovitve je bilo bolj fikcija kot stvar-
nost, bolj adut notranjepoliti¢ne igre kot nac¢rt, ki bi ga hoteli zares uresniéiti.
Ko so iz njegovega ozemlja ze 1822 vrnili hrvaske dele Ogrski, je bilo ozemelj-
sko okrnjeno. Formalno je obstajalo vsaj do revolucije v letu 1848, ko se ni
ve¢ omenjalo; toda Se leta 1865 so se slovenski politiki sklicevali nanj v svo-
jem legitimistiénem »mariborskem programu«.?

Vsa ta dejstva v letu 1816, ko je Vodnik spesnil Ilirijo zveli¢ano, seveda
niso mogla biti predvidljiva. Paé pa je iz izjav, dokumentov in podatkov tega
¢asa oCiten poseben interes, ki ga je za ustanavljanje nove drZavno-upravne
enote kazal krog slovenskih razsvetljencev okoli Zoisa — poleg Zoisa pred-
vsem Kopitar in seveda Vodnik, Tako je Ze leta 1810, ko so Francozi 3ele
urejali upravo svojih Ilirskih provine, pisal Kopitar v pismu Zoisu o naértu,
da bo Avstrija ohranila Ilirske province, potem ko jih bo dobila od Francozov
nazaj; in da bo iz njih nastala posebna kraljevina. Na zacetku leta 1816 je bil
na Dunaju Ze skoraj sklenjen nastanek posebne drzavno-upravne enote, vendar
oblika Se ne do kraja dolofena. O tem je Kopitar sporoc¢al Zoisu v pismu 20.
marca 1816: »Z druge strani je vsak dan glasneje sliSati, da bo v Ljubljani
ilirski gubernij za Notranjo Avstrijo, Obalo, celo Tirolsko? K temu Ravnikar-

jeva slovanska stolica (zanjo so mi nalozili pripraviti konkurzna vprasanja,
inter nos.)«2

Zois je bil v tem ¢asu Ze ve¢ mesecev tezko bolan, tako da je Kopitarju
lahko odpisal Sele 12. julija 1816. Toda v pismu mu je lahko Ze sporoéil o do-
godku, ki ga je mo¢no vznemiril, bil pa je oéitno v najoZji zvezi z ustanav-
ljanjem »ilirskegac kraljestva. Od 19. do 23. maja se je v Ljubljani mudil
cesar Franc II. z obseznim spremstvom, v katerem je bil tudi Metternich.?
Ta je stanoval kot gost v Zoisovi hidi in tako je prislo do Metternichovega obis-
ka pri Zoisu. O tem, kako je potekal in kak$ne vtise je zapustil v bolnem
baronu, stoji v njegovem pismu Kopitarju:

# (). ¢lanek B. Grafenauerja o kraljevini Iliriji, objavljen v Enciklopediji Jugo-
slavije VI; poleg tega e knjigo J. Polca Kraljestvo Ilirija (Ljubljana, 1925).

2V izvirniku: »Auf der andern Seite hort man tdglich lauter, daB in Laibach ein
illyrisches Gubernium fiir Inneréstreich, Litorale, sogar Tyrol wird! Dazu Ravnikars
slavische Kanzel (wozu man mich beauftragt die Councoursfragen aufzugeben, inter
nos).« Cit. po Prijateljevih prepisih Zois-Kopitarjeve korespondence (Inititut za slo-
vensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU).

25 Porodila o cesarjevem obisku je priob&eval ¢asopis Laibacher Zeitung leta 1816
v §t. 41, 42, 44 in 45. V teh poro¢ilih Metternich sicer ni omenjen, pa¢ pa grof La-
zansky, ki ga omenja Zois v pismu.



Janko Kos, V. Vodnik kot nacionalnopoliti¢ni pesnik slovenskega razsvetljenstva 29

Na kratko ponavljam, da je knez M. vse razloge za llirijo, in za juZni slavizemn
z veliko pozornostjo poslusal, si jih vzel k srcu, in obljubil, da hote na ta predmet
speljati pogovor. Dovolil mi je, da jim poSljem Illyrio redivivo z lat. prevodom, in je
moj komentar k tej odi in o preganjanem poetu dobrotljivo sprejel. Prof. Z. mi je
ravno prinesel avtograf, k ¢emur zdaj obljublja Illyrio magnificato: Upajmo, Ju
slovanska stolica ne bo dodeljena nemSLuvuvcu. Veliko lepih gvurskih besed, vendar
tudi veliko vzviSene, prave genialnosti in talenta sem obc¢udoval ob tej priloZnosti.
Upati je veliko dobrega, ¢e bo prevladala koncentrirajo¢a stranka. Kljub temu so pa
upi za naso domovino Se zmeraj, skaljeni, kajti po vsem videzu se vi§ja mesta zasedajo
s tujei, najboljsi domoljubi in poznavalei lokalnega sluzbovanja se trgajo od dezele,
kot npr. Gub. %.n v. B.t, ¢igar izguba je absolutno nenadomestljiva.®®

Podoben vtis je Zois sporocil ze 12. junija 1816 Rafaelu Zelliju, nekdanjemu
nadzorniku ilirskega Solstva:

Tu smo za Stiri dni imeli mimogrede naSega suverena z vsem spremstvom ministrov,
med katerimi se je knez Metternich zadovoljil z mojim vojaskim stanovanjem: ceprav
napol mrtev, sem ga videl ob svoji postelji, skupaj z grotoma Wrbno in Lazanskym,
in sem imel priloznost ob&udovati vzvisene darove teh gospodov, in sem si lahko
zamislil velike upe za vse dobro v prihodnosti — vendar prepozno zame — proseé
nebesa, da bi ga lahko zanameci uzivali ¢imprej.*

K temu je treba upostevati Se Kopitarjev odgovor na Zoisovo sporotilo o Met-
ternichovem obisku, na kratko, a znacilno zapisan v dostavku k pismu 20.
julija 1816:

Ali bo pa 7e zdaj prislo do ilirske dvorske pisarne, kjer smo pod Leopoldom Ze
bili, je treba Se pocakati. Do tega pa mora priti, fe naj se na zunaj in na znotraj
deluje z velikim uspehom. Tu per occasionem mentionem injice rei magnae!®

* Del tega odstavka je citiral v slovenskem prevodu F. Kidri¢ v Zgodovini slo-
venskega slovstva. str. 650. V izvirniku, kot ga vsebujejo Prijateljevi prepisi Zoisove
korespondence, shranjeni v Indtitutu za slovensko literaturo in literarne vede ZRC
SAZU, se odstavek glasi: »Ich wiederhohle kurz, daB der Fiirst M. alle Griinde fiir
Illyrien und fiir den Siidlichen Slavismus mit vieler Aufmerksamkeit angehort, be-
herzigt, und versprochen hat. den Gegenstand zur Sprache bringen zu wollen. Er hat
mir erlaubt, Thnen die Illyria rediviva, mit lat. Ubersetzung zuzusenden, und hat
meinem Komentar iiber diese Ode und dem verfolgten Poeten, giitig aufzunehmen:
Prof. S. hat mir eben das Autographon, wozu er nun eine Illyria magnificata ver-
spricht, eingebracht: hoffentlich wird die Slavische Lehrkanzel nicht einem Nem/ho-
vauz ertheilet werden. Viel schéne Hof Sprache, aber auch viel sublimes, wahres Genie
und Talent habe bei dieser Gelegenheit bewundert: Viel Gutes ist zu hoffen, wenn
die konzentrirende Parthey die Oberhand behiilt: Indessen sind die Aussichten fiir
unser Vaterland doch noch immer betriibt, weil allem Anschein nach die oberen
Stellen mit Fremden besetzt, und die vorziiglichsten Patrioten, und Kenner des Local-
dienstes dem Lande entrissen werden, wie z. B. der Gub. B.n v B.t, dessen Verlust
absolut unersetzlich ist.« V zadnjem stavku se omenja Janez Nepomuk baron Buset,
gubernijski svetnik v Ljubljani.

27 V izvirniku, ki ga hrani Narodni muzej v Ljubljani, se to mesto glasi: sAbbiamo
qui avuto di passaggio per 4 giorni il nostro Sovrano con tutto il seguito di Ministri,
fra i quali il Principe Metternich s'¢ contentato del mio quartiere militare: quantun-
que mezzo morto, I'ho veduto al mio letto, assieme alli Conti Wrbna e Lazansky,
ed ho avuto campo di ammirare 1 sublimi talenti di questi Capi, e di concepire
%randi esperanze di bene per l'avvenire — ma troppo tardi per me, — pregando il

ielo che i Superstiti ne possan goderne quanto prima.« Na pismo je pisca razprave
opozorila prof. Nada Gspan-Praselj.

8 Kopitarjev odgovor se v izvirniku — po Prijateljevih prepisih Zoisove ko-
respondence — glasi: sOb es aber jetzt schon bis zu einer illyrischen Hofkanzley



30 Slavisti¢na revija, letnik 36/1988, 5t. 1, januar-marec

Te izjave in dejstva so v najtesnej5i zvezi z nastankom Ilirije zoelicane,
saj je v Zoisovem pismu omenjen ne samo popravljeni latinski prevod Ilirije
ozivljene, ki ga je Vodnik izdelal za Metternicha, ampak Ze tudi njegov pripis
k temu prevodu, kjer je napovedana Ilirija zvelicana. V pogovoru z Metter-
nichom je bila nedvomno omenjena tudi ustanovitev slovenske stolice na ljub-
ljanskem liceju, poleg tega je bilo Zoisovo prizadevanje usmerjeno k Vodni-
kovi rehabilitaciji. Toda iz celote teh pisem in zlasti iz Kopitarjevega odgo-
vora je seveda videti, da je 5lo Kopitarju, Zoisu in Vodniku za stvar, ki je bila
v nacionalnopoliti¢nih naértih slovenskih razsvetljencev dosti pomembnej3a.
Tlirija, o kateri sta govorila Zois in Metternich, je bila seveda ideja »ilirskega
kraljestva«, za katero je ¢ez nekaj tednov izSel ustanovni odlok.?® Kopitar je
v svojem odgovoru to idejo samogibno povezal z naértom Ilirske dvorne pisar-
ne iz leta 1791, ki je bila Linharta navdala s prvimi upi na juznim Slovanom
bolj naklonjeno organizacijo avstrijsko-ogrskega drzavnega zemljevida. Med
zgodnjo Linhartovo formulacijo in izjavami slovenskih razsvetljencev ob usta-
navljanju Kraljestva Ilirije v letu 1816 obstaja torej kontinuiteta; med njene
¢lene spada na odlo¢ilnem mestu Ilirija ozivljena, za kon¢ni rezultat tega mis-
ljenja — pa tudi za njegov zadnji javni izraz — je treba Steti Ilirijo zveli¢ano,
in sicer v podobi, ki jo je dobila z zadnjo redakcijo. Ta se s svojimi poudarki
docela sklada z izjavami, na¢rti in upi, ki sta jih v letu 1816 gojila Zois in
Kopitar.

Iz tega zornega kota se bolje odkriva ne le razli¢nost, ampak predvsem
otipljiva podobnost in povezanost obeh pesmi o »Ilirijic. Njuna razli¢nost
je seveda v tem, da je prva zasnovana kot oda Napoleonu, druga kot slavo-
spev Habsburzanom, toda obakrat z istim razlogom: z Napoleonovo ali s habs-
buriko pomodjo se ustanavlja nova drzavnopravna enota na ozemlju nekdanje,
prvotne in poznejSe rimske Ilirije: po tej naj se imenuje drzava juznoslovan-
skih narodov, bodisi v okviru obstoje¢ih nadnacionalnih organizmov ali pa
v obliki samostojnega drzavnega telesa.

[stovetnost temeljne ideje se v obeh odah ne kaze samo na nacionalnopo-
litiéni ravni, ampak tudi v pesnigki obdelavi in duhovni utemeljitvi. Vodnik
se je v obeh pesmih moral zateci k zgodovinski fikeiji, ki je seveda tudi sam
ni jemal zares, ampak si jo je dovolil kot licentio poetico. V tem smislu je

kommen werde, wo man unter Leopold bereits mar, steht zu erwarten. Dazu muB
es aber kommen, wenn nach aufen und nach innen mit gewissem und groBem Erfolg
gewirkt werden soll. Tu per occasionem mentionem injice rei magnae!«

2 Metternich je bil iz razli¢nih razlogov naklonjen ideji »ilirskega< kraljestva
in je v pogovoru s Zoisom gotovo to naklonjenost pokazal; na svoj diplomatski nacin
jo je poskudal uveljaviti pri cesarju Francu II., vendar s poloviénim uspehom. Za
vpraSanje Metternichovega odnosa do juznoslovanskih narodov je med drugim po-
trebno upoitevati zlasti razpravo Arthurja G. Haasa Metternich und die Slawen
(Austrian History Yearbook, V, 1969). Na razpravo je pisca opozoril dr. Peter Vodo-
pivec. [z Haasove Studije je razvidno, da je Metternich Ze 1. februarja 1816 predlozil
cesarju poseben memorandum, v katerem je predlagal ustanovitev Kraljestva Ilirije
iz cc{c almacije, Hrvaske juzno od Save, Istre, Kranjske in dela Koroske: ponovno
se je v tej zadevi obrnil na cesarja v pismu 24. maja 1816. tj. dan po odhodu iz
Ljubljane. Kot so jasni razlogi za ta Metternichov naért — predvsem bojazen pred

reveliko madzarsko mo¢jo — je iz nadaljnjega razvoja dogodkov sklepati, da cesar
‘ranc teh na¢rtov ni sprejel in je Metternich z njimi dozivel neuspeh; s tem so se
izjalovili tudi upi slovenskih razsvetljencev v novo drzavnoupravno ureditev juZno-
slovanskih predelov takratne Avstrije.
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v Iliriji ozivljeni izvajal obstoj, nray in jezik juznoslovanskih narodov ob Ja-
dranu in na Balkanu iz nekdanjih llirov, da bi s tem utemeljil zgodovinsko
legitimnost nove drzavne tvorbe. Podobno se je v Iliriji zoelicani moral zateéi
k Se bolj navidezni, zgolj pesnisko opravi¢ljivi zgodbi o tem, kako da Habs-
burzani izvirajo iz krajev, ki so bili neko¢ slovanski, kar naj bi jih v seda-
njosti napravilo za legitimne utemeljitelje slovanskega kraljestva lIlirije.

Pesniski aparat, s katerim je Vodnik predstavil nacionalnopoliti¢no misel
slovenskih razsvetljencev, ie bil torei zelo starinski. pravzaprav e kar ana-
hronisti¢en, saj je potekal iz podobnih postopkov evropskeza humanizma,
renesanse in baroka. ki so utemeljevali legitimnost vladarskih hi%, drzav in
nacij z izmisljenimi anti¢no-srednjeveskimi povezavami. zgodbami in raz-
lagami. Vendar se pod to pesniko preobleko skriva v Vodnikovih odah mi-
selnost, ki je sodobna. V primerjavi z nac¢elom monarhi¢ne legitimnosti, ki
ga je opesnjeval v svoji mladosini panegiri¢ni poeziji Habsburzanom, se v
Iliriji ozivljeni in Iliriji zoeli¢ani uveljavlja ¢isto drugaéno nalelo, ki je Ze
posledica nove zgodovinske. moralne in nacionalnopoliti¢ne zavesti. Narod ni
ve¢ pasiven objekt, ki naj se prilagaja monarhi¢nemu legitimizmu, ampak je
sam na sebi edini izvir legitimnosti. V skladu z evropskim razsvetljenstvom
je postal pravi histori¢ni subjekt s svojo posebno svobodo. voljo in usodo.
Zgodovina je dogajanje, v katerem naj se narodova svobodnost uresni¢uje. vla-
darji, vladarske hiSe in obstojece drzavne tvorbe pa so orodje, ki ga uporablja
zgodovina narodov na poti k svojemu cilju, tj. k »svobodnostic, »pravicie,
»Castie in »oblastic, kot se v za¢etku Ilirije zoelicane imenujejo 5tirje neodtuj-
ljivi atributi naroda kot histori¢nega subjekta. V skladu s takinim pogledom
se je v Vodnikovih odah uveljavila misel, da si tudi Slovenci in juzni Slovani
lahko i3¢ejo ustreznejSi drzavni okvir v ze obstoje¢i politiéni stvarnosti ali
pa si morajo zeleti novih drzavnih tvorb. ki naj nadomestijo obstojece.

Da se je Vodnik jasno zavedal nekaterih posledic, ki so potekale iz takSne-
ga nazora, pri¢a njegova polemika z Napoleonom, kot jo je vdelal v Ilirijo
zoeli¢ano. Tu je Napoleonu pripisana krivda, da ni izpolnil svoje obljube
z llirijo, tj. da ji ni dal prave drzavne samostojnosti in jo kot tiko uvedel
v krog evropskih drzav:

Ne misli mi biti
Ne oca ne Kralj
Za deteta svoje

Se'm serce ozalj.

Sim pela »jes perstan
Evropini bom«

Ne da me nevesti

Se vdere na lom.

Iz teh verzov se da razbrati, da je narod ne samo pravi histori¢ni subjekt,
ampak da je s svojim obstojem tudi legitimni sodnik nad dejanji vladarjev,
dinastij in obstojec¢ih politi¢nih sistemov, ne pa narobe. Poleg tega pa je rav-
no iz teh kitic — podobno kot iz ustreznega mesta Ilirije ozivljene, h kateremu
se Vodnik vra¢a s citatom — mogoce sklepati, da je Vodnik kot nacionalno-
politi¢ni pesnik slovenskega razsvetljenstva tematiziral problem slovenstva in
drzavnega jugoslovanstva v obliki, ki se je iztekala v SirSo vizijo evropske
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politi¢ne, drzavne in kulturne skupnosti: slovenstvo in drzavno jugoslovan-
stvo naj dobita mesto, ki jima v tej skupnosti pripada, oziroma z Vodnikovo
priljubljeno metaforo — sllirijac naj bo sprstan Evropiniec.

ZUSAMMENFASSUNG
Valentin Vodnik als nationalpolitischer Dichter der slovenischen Aufklirung

Vodniks politische Poesie ist trotz der geringen Anzahl von ausnehmender Be-
deutung, da es sich dabei um die ersten geispiele slovenischer nationalpolitischer
Lyrik handelt — die beiden Oden Ilirija oZioljena und Ilirija zveli¢ana. Im Lauf der
Entstehung dieser Lyrik ist ausdriicklich eine Entwicklung zu beobachten: Vodniks
erste politische Verse im Almanach Pisanice (1781) und in der Zeitung Lublanske
novice (1797—1800) sind traditionell, dynastisch—legitimistisch mit Lobgesingen auf
die Habsburger Herrscher Maria Theresia, Joseph Il sowie Franz II; das Prinzip der
Nation oder des Volkes spielt darin keine Rolle. d¢r Mensch ist dem dynastisch-mo-
narchischen Prinzip untergeordnet, im Lied Zadovolne Kraync schon im Namen
eines aufgeklirten Absolutismus. Erst in Ilirija oZioljena (1811) und Ilirija zveli¢ana
(1816/17), die bereits zur Zeit der Illyrischen Provinzen und wihrend der osterreichi-
schen Restauration entstanden sind, wird das Slovenentum nach dem Grundsatz der
nationalpolitischen Ideologie thematisiert; diese sieht in der Nation ein historisches
Subjekt, das nicht nur die legitime Grundlage fiir die Sprache und die Kultur, son-
dern auch fiir die eigene Staatlichkeit bilden sollte. Das Letztgenannte wird in beiden
Liedern — im ersten mit der Berufung auf Napoleon, in der zweiten hingegen auf
die Habsburger — in Form von :lllyrienc< thematisiert, wobei der Dichter an ecin
neues staatsrechtliches Gebilde denkt, das die siidslawischen Nationen im Siiden des
osterreichisch-ungarischen Staatsgebietes umfassen sollte. Wie aus Vodniks »>Pro-
memoriac iiber die Sprache (1811) ersichtlich ist, hat er im Rahmen einer derart
verstandenen Staatlichkeit die Erhaltung und Entwicklung verschiedener Schrift-
sprachen, d. h. der slovenischen und der dalmatinisch-Stokawischen vorgeschlagen.

Vodniks nationalpolitische Poesie ist im weiteren Kontext der slovenischen Auf-
klirungdenkweise entstanden, die auch auf nationalpolitischer Ebene Ideen formu-
lierte, die den Keim des slovenischen nationalpolitischen Denkens iiberhaupt dar-
stellen. Als erster hat A. T. Linhart im Jahre 1791 in der Einleitung zu seiner Ge-
schichte der Slovenen auf die Miglichkeit einer besonderen Staatseinheit fiir die
Siidslawen im Siiden des Osterreichisch-ungarischen Staatsgebietes hingewiesen. Die
politischen Verinderungen in den Jahren 1797 bis 1809 lenkten die Aufmerksamkeit
der slovenischen Aufkliarer — Zois, Vodnik und Kopitar — immer mehr auf ein
besonderes, sillyrischese, staatlich—territoriales Gebilde hin, worauf schon die
osterreichischen Pline aus dem Jahre 1803 orientiert gewesen und die von den Fran-
zosen in Form der Illyrischen Provinzen ausgebildet worden waren. Die Resonanz auf
dieses Ereignis findet sich in Vodniks Ilirija oZivljena. Im Gegensatz dazu muB das
Gedicht Ilirija zvelicana mit der Entscheidung der dsterreichischen Herrschaft in
Verbindung gebracht werden, das Konigreich Illyrien als besondere staatsrechtliche
Einheit in einigermaBen andersgearteten Grenzen zu griinden. Metternichs Besuch
bei Zois im ]afxrc 1816 lieB die slovenischen Aufklirer frische Hoffnung iiber die
Bedeutung eines solchen Gebildes fiir dic Entwicklung eines slovenischen nationalen,
kulturellen und sprachlichen Aufschwungs schopfen. Das Konigreich Illyrien blieb
nach seiner Griindung zwar nur eine fiktive politische Erscheinung, doch wurde
Vodnik gerade auf dieser Grundlage — zugleich mit der Einrichtung eines Lehr-
stuhls fiir die slovenische Sprache in Ljubljana — durch dieses Ereignis zur Nieder-
schrift seiner Ilirija zveli¢ana inspiriert, worin er nochmals die leitende national-
politische Idee der slovenischen Aufklirer iiber die Verbindung des Slovenentums mit
einer spezifischen siidslawischen Staatlichkeit in Verse gof.
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ITALIJANSKA ROMANTIKA V KORESPONDENCI SAVIO—COP

Korespondenca med Matijo Copom in Fran¢ifkom Leopoldom Saviem kaze, v ko-
liksni meri je bil eden od najvidnejsih predstavnikov romantié¢ne misli na Slovenskem
obves¢en o sodobnem kulturnem in literarnem dogajanju v Italiji. Iz ocen in opaZanj,
zabelezenih v Copovih pismih, je mogoce zaznati, da je bil italijanski tip romantiéne
literature, vezan na klasi¢no preteklost, posebno privlaéen za CJ?opa, ki je med svoje
najljubse avtorje Stel Alessandra Manzonija.

The correspondence between Matija Cop and Francesco Leopoldo Savio is an
example of how one of the major representatives of Romantic thought in Slovenia
was informed about the Italian cultural and literary situation. From judgements and
thoughts which we find in Cop’s letters. it is possible to deduce that Italian Romantic
literature, linked, as it was, with the classical inheritance, was particularly of interest
to Cop: Manzoni was amongst his favourite authors.

Korespondenca med Matijo Copom in Franéitkom Leopoldom Saviom, ki
se je razvijala ve¢ kot celo desetletje, je eno redkih ohranjenih pri¢evanj
o intelektualnem zorenju slovenskega izobrazenca v dobi romantike.! Ker je
zgovorna podoba Copovih literarnih zanimanj, njegovega estetskega nazora
in njegove usmeritve k evropeizaciji slovenske knjizevnosti, je prav, da iz nje
izlus¢imo tiste elemente, ki pri¢ajo o njegovi romantic¢ni zagledanosti v Italijo,
kjer po njegovih besedah »vse dviga duhae, in se zamislimo nad tem, koliko
je poznavanje njenega kulturnega Zivljenja vplivalo na Copovo misljenje
o literaturi.?

Savio, po rodu Gori¢an, je bil le nekaj mlajii od Copa? s katerim se je
seznanil v ¢asu svojega Studija na ljubljanskem liceju. Izhajal je iz italijanske
'meS¢anske druzine in se po kratkem oklevanju, da se vpiSe na teologijo,
odlocil za juridi¢ni $tudij. Sluzboval je v Gorici, kjer se je druzbeno Zivljenje,
kot sam pravi, razvijalo v treh jezikih, dalj ¢asa v Benetkah in se koné¢no
vrnil v rodno mesto, kjer je ostal do zgodnje smrti. Oblikoval se je predvsem
v duhu nemske kulture in veéino svojih pisem, dnevnik in celo verze, od
katerih so skoraj vsi ostali neobjavljeni, napisal v nems¢ini. V svoji lojalnosti
habsburski dinastiji si nikoli ni dovolil geste protesta, vendar pa ni bil gluh
za tisto revolucionarno narodnostno gibanje, ki se je zadelo v dvajsetih in
tridesetih letih Siriti med inteligenco v imenu zdruzene in svobodne Italije.
Kljub simpatiziranju s karbonarsko miselnostjo in zagledanosti v italijansko
kulturo pa ni bil nekriti¢en do nekaterih pojavov njenega sodobnega Zivljenja:
ker je dobro poznal temeljitost in Sirino intelektualnega dela na Nemgkem,
je v primerjavi z mnogimi izobraZenci v Italiji videl povrinost, retoriko in
zagledanost vase nekaterih predstavnikov italijanske kulture in jih v pismih
Copu ozigosal. Ze v mladih letih je pokazal zanimanje za to, kar se je novega

! Savio je v ¢asu od 2. avgusta 1822 do 31. maja 1834 poslal Copu 31 pisem. Hrani
jih rokopisni oddelek Narodne in univerzitetne knjiznice v Ljubljani. Copova ko-
respondenca s Saviom pa obsega 13 pisem (od 8. marca 1820 do 29, septembra 1828);
glej Pisma Matija Copa, 1. knjiga, SAZU, Ljubljana, 1986, str. 17, 18.

* Copovo pismo Saviu, 13. decembra 1822, Pisma Matija Copa, n. d., str. 54--36.

3 Francesco Leopoldo Savio (1801—1847).
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pojavilo na evropskem literarnem obzorju ter je bil kot strasten bralec in
zbiratelj knjig kar idealen Copov sobesednik. Pri tem pa se je zavedal, ko-
liko ga Cop prekasa s pronicljivostjo duha in Sirino izobrazbe in se je zato
v pismih, kljub malenkostni razliki v letih, obracal nanj kot na vodnika in
ucitelja v svetu literature.t

Za Copa, tega poliglota, svetovljana, Zeljnega obvladati podro¢je literature
v vse] njeni razseznosti, je Savio postal dragocen informator, kajti kljub
blizini italijanskih dezel je na Kranjsko priSel le tu in tam kak odmey
o dogajanju na Apeninskem polotoku, in %e to pogosto preko nemikih in
dunajskih revij. Njuna korespondenca se je zacela leta 1820, tik pred Co-
povim odhodom na Reko, se nadaljevala dokaj sporadi¢no v ¢asu njegovega
bivanja v Lvovu in postala posebno intenzivna po Copovem povratku v Ljub-
ljano. Gre za pisma, v katerih je malo podatkov o osebnem Zivljenju obeh
prijateljev (naj omenimo le, da iz njih zvemo o Copovi zelji, da bi postal
profesor nemskega jezika in literature v »Zgornji Italijic),* veliko pa je v njih
imen najrazliénejsih piscev, poro¢il o knjiznih izdajah in o ¢lankih v sodobni
periodiki. Le tu in tam je mogoce zaslediti tudi kako bolj eksplicitno izrazeno
estetsko misel ali literarnokriti¢ni zapis.

Med osebami iz preteklosti, ki posebej zanimajo Copa in Savia, je na
prvem mestu seveda Dantfe. Savio ga imenuje »veliki o¢e Alighieri<®, povsem
v sozvo&ju s sodobno italijansko kulturo, ki je v pesniku BoZanske komedije
odkrivala ne samo neprekosljivega umetnika, temveé¢ tudi zgodnjega glasnika
nacionalnega ¢ustva in ponosa. Poleg idejnega in estetskega pomena Dante-
jevega opusa sta Savio in Cop cenila tudi pomembno filolosko delo, ki se je
razvijalo predvsem v Neméiji, pa seveda tudi v Italiji, in je bilo usmerjeno
k Studiju tega srednjeveikega pesnika.” V njuni korespondenci je govor ne
samo o Bozanski komediji, temve¢ tudi o drugih spisih, predvsem o razpravi
De vulgari eloquentia, ki je imela v ¢asu romanti¢nega odkrivanja vloge jezika
pri kulturnem in politicnem razvoju naroda Se poseben pomen. Dante je
namred¢ zagovarjal rabo ljudskega jezika namesto latini¢ine tudi v visoki
literaturi in ugotavljal, da lahko postane jezik v svoji knjizni obliki tisti
povezovalni ¢len, ki naj zdruzi narod, »nova lu¢, novo sonce, ki bo vstalo,
ko bo staro zaslo«.®

Osrednji motiv, ki se prepleta v korespondenci Savio-Cop. pa je povezan
s sodobnim italijanskim literarnim dogajanjem in v prvi vrsti s polemiko,
ki se je vnela v tem ¢asu med nasprotniki in privrZzenci romanti¢ne literarne
struje. Savio je z veliko pozornostjo sledil vsemu. kar se je dogajalo v Italiji,
in o tem poroc¢al Copu. Ni vidnejSega italijanskega pisca. da ga ne bi bilo

4 Glej Helena KosSuta, L'epistolario e il diario di Francesco Leopoldo Savio
(1801—1847). Giudizi di un intellettuale goriziano del primo Ottocento sulla tradizione
classica e sul movimento romantico nella letteratura italiana, disertacija, Univerza
v Trstu, akademsko leto 1979/80, str. 5—57.

5 Copovo pismo Saviu, 13. decembra 1822, Pisma Matija Copa, n. d., str. 56.

% Saviovo pismo Copu, 13. decembra 1822 in 22. februarja 1828.

7 Copovo pismo Saviu, 31. januarja 1828. Cop poudarja, »da bi Italijane utegnilo
zanimati, kako Nemci proucujejo Danteja, in mogli bi se veliko nau¢iti iz njihovih
spisov o njem«. Pisma Matija Copa, n. d., str. 104, 105. Cop je visoko cenil nem3skega
raziskovalca Karla Witteja, ki je izdal in komentiral Dantejeva dela.

% M. Vitale, La questione della lingua. Palermo. 1967. str. 10.
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zaslediti v njegovih pismih, &eprav so nekateri najpomembnejsi med njimi,
npr. Leopardi, komaj omenjeni.® Diskusija med obema pa se je v plejadi
imen osredotocila predvsem na tri vrhove tedanje italijanske knjiZevnosti,
na Montija, Foscola in Manzonija — na »tiste tri ¢udovite osebnosti nasega
tasac¢, kot je pisal Savio Copu 14. oktobra 1828, ko mu jih je s posebnim
poudarkom predstavljal. Iz njune korespondence je razvidno, da sta Cop in
Savio z zanimanjem sledila njihovemu posegu v veliko literarno bitko, ki se
je v prvih desetletjih preteklega stoletja razmahnila predvsem v Lombardiji.
Zacela se je leta 1816, ko je gospa de Staél objavila v reviji Biblioteca italiana
razpravo Sulla maniera e utilita delle traduzioni (O smislu in koristnosti
prevajanja), v kateri je spregovorila o potrebi, da se Italijani seznanijo z ev-
ropsko romanti¢no literaturo in se pri njej uéijo. Ta tekst je vzbudil v pro-
storu, ki je bil Se vedno zazrt v avli¢ni klasicizem. nenavadno Zivo reakcijo,
in povzrodil, da sta se oblikovala dva tabora, od katerih je eden trdil, da
se Italija nima kaj uéiti pri »severnih barbarihe, ter zagovarjal zvestobo
grskim in latinskim koreninam v skladu s stoletno tradicijo; drugi tabor pa
je v novem romanti¢nem gibanju videl moznost, da se otrese starega in togega
misljenja, zazrtosti v iskanje neke idealne in pogosto povsem zunanje lepote,
ter da literaturo pribliza resni¢nemu Zivljenju, ze prezetemu z duhom riso-
gimenta. Pripadniki romantike so Zeleli, da bi bilo njihovo pisanje dostopno
ne samo ozki eliti, temve¢ tudi SirSim meS¢anskim krogom: iz te Zelje raste
tudi njihov napor prenoviti okosteneli literarni jezik in ga priblizati govor-
jeni besedi. Glede tematike literarnih del zavracajo mitoloske motive in
posebno poudarjajo pomen zgodovinskih tem, iz katerih naj sodobniki ¢rpajo
spodbudo za prerod Italije. Zaradi njene kulturne in politi¢ne obrobnosti, ki
je za ta Cas znacilna, so ti pisatelji prevzeli le nekatere clemente romanti¢nega
gibanja, in sicer nacionalni zanos, religiozno ¢ustvo, zavest o druzbeni vlogi
poezije. Odpor pa so pokazali do pretiranega individualizma, esteticnega
misticizma, nagnjenja k morbidnemu ¢ustvovanju in h grozljivemu. Treba
je tudi poudariti, da niso nasprotovali klasiki, v prepri¢anju, da je bila kla-
si¢na knjizevnost izraz svoje dobe in torej v nekem smislu tudi »romanti¢na«.1°

Italijanska romantika je, kot je oc¢itno iz pravkar povedanega, ostala
v mejah idejne, vsebinske in oblikovne zmernosti, ¢eprav je v svojem ¢asu
izzvenela tudi v najbolj pravovernih manifestacijah pogosto kar bogokletno.
Pomislimo samo, da je bil Manzonijev roman Promessi sposi, kakor poroca
Savio v enem od svojih pisem, v papeski drzavi prepovedan.

Poglavitni predstavnik starejse generacije in glasnik klasicizma je bil
Vincenzo Monti, ki je svoj pesniiki opus v ¢asu polemike v glavnem ze
sklenil, a je kljub temu izredno angazirano posegel v debato. Cop mu po-
sveéa precejinjo pozornost, vendar v njem ne ii¢e toliko pesnika, kolikor
razpravljalca o jeziku, saj je na tem podro¢ju Monti brez dvoma zavzel na-
predno in romantikom sorodno stalii¢e. »Njegov pogled na Bozansko kome-
dijo,« pise Cop v zvezi z Montijem, je »gotovo pomanjkljiv ete., toda koliko
zlahinega, znamenitega je v teh Dialogih.<!!

® Savio prvi¢ omenja italijanskega pesnika Leopardija v pismu Copu, 24. junija
1828,

10 (5. Petronio, Il romanticismo, Palermo, 1973, str. 547,

1 Copovo pismo Saviu, 31. januarja 1828, Pisma Matija Copa, n. d., str. 105.
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Pri tem misli na razpravo Proposta di alcune correzioni ed aggiunte al
vocabolario della Crusca (1817—1826) (Predlog o nekaterih popravkih in do-
datkih k Slovarju della Crusca), kjer je Monti skupaj s Perticarijem in so-
delavei nastopil proti tistim, ki so v imenu jezikovnega purizma zahtevali, da
se italijanski jezik v vsem zgleduje po florentinskem jeziku trecenta. Izhajajoé
iz svoje razsvetljenske in racionalisti¢ne ideologije Monti trdi, da je jezik
skupek besed, ki jih narod rabi pri izrazanju svojih misli, in da mora biti
slovar nekega naroda verna slika vseh njegovih idej.!? Skratka, Monti po-
udarja, v imenu potreb moderne kulture in znanosti, Zivost in kreativnost
¢loveske misli ter zavrada vsako oZenje njenih izraznih moZnosti, pa naj
bodo vzori, na katere so se sklicevali puristi, Se tako vzviSeni in pomembni.
Oc¢itno je bilo njegovo stali¢e, po katerem je treba iskati na jezikovnem
podro¢ju ravnotezje med tradicijo in svobodno ustvarjalnostjo, privla¢no za
Copa, ki je nastopil v okviru domacih jezikovnih polemik — naslanjajoé se
tudi na italijanske izkusnje — proti konservativnemu purizmu.

Med italijanskimi pisci, ki jih je Savio Se posebno ob&udoval, je opazno
ime Uga Foscola, ki je bil s svojim razburkanim Zivljenjskim stilom, s svojo
pogosto patrioti¢no ubrano poezijo eden od ljubljencev italijanskih izobra-
zencev. Tako v pismu 14. oktobra 1824 ugotavlja, da bi bil naziv »veliki
pogane, s katerim je Werner oznacil Goetheja, bolj primeren za pesnika Se-
polerov.® V odgovoru na to pismo je Cop izrazil dvom nad vrednostjo Fo-
scolove poezije, ¢es da se nikakor ne more strinjati s tistimi, ki ga imajo za
velikega umetnika in ga primerjajo z Lamartinom in Byronom." Po vsej
verjetnosti ga je odbijala IFoscolova osebnost, njegov aristokratski elitizem
in estetski nazor z notranje necusklajenimi skrajnostmi.’® Kljub odklonilni,
¢eprav malo razélenjeni oceni pa Copovo zanimanje za italijanskega pesnika
v pismih Saviu ni zamrlo.'® Posebno pogosto omenja IFoscolov uvod v Kali-
mahovo poezijo Chioma di Berenice (Berenikini kodri), kjer je razvita misel
o smislu in izvoru poezije.'” V omenjenem tekstu avtor polemizira s tistimi,
ki se v poeziji zgledujejo, kot sam pravi, pri piscih »onkraj gorac in zapu-
scajo griko in latinsko leposlovje. V antiki odkriva predvsem odlo¢ilni vpliv
religije, ki je znala »poclovediti bogove in pobozanstviti smrtnikec ter tako
ustvariti pesnistvo, polno lepote in resnice.® Cop je v dokaj zapletenem
Foscolovem razmisljanju nasel »veliko lepega in ¢udnega, pravilnega in na-
pacnega«, predvsem pa se je strinjal s trditvijo o vlogi, ki jo ima v ustvar-
jalnem procesu religiozni patos, pa naj bo tak ali drugacen.!®

Od sodobnih italijanskih piscev v korespondenci Savio-Cop ima najvid-
neje mesto Alessandro Manzoni, osrednja osebnost italijanske romantike. Bil
je tudi eden redkih ltalijanov, ki je v tem c¢asu zaslovel v Evropi in e po-
sebej v nemskem kulturnem prostoru, tudi zaradi ¢lankov, ki jih je Goethe

2 M. Vitale, La questione della lingua, n. d., str. 178, 179.
3 Saviovo pismo Copu, 14. oktobra 1824,
14 Copovo pismo Saviu, 19. novembra 1824, Pisma Matija Copa. n. d., str. 78.
15 G. Petronio, Il romanticismo, n. d., str. 126.
18 Copovo pismo Saviu, 21. marca 1828, Pisma Matija Copa, n. d., str. 126,
7 U. Foscolo, Opere, 1I. del, Della ragione poetica di Calimaco. Bari, 1913, str.
261-—269.
18 1. Foscolo, Opere. 11. del, n. d., str. 263.
1% Copovo pismo Saviu, 21. marca 1828, Pisma Matija Copa, n. d., str. 126.
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v reviji Uber Kunst und Althertum posvetil njegovim delom med leti 1818
do 1822,

Goethe je v Manzoniju odkril resni¢ni poeti¢ni talent, avtorja, ki se pro-
glafa za kristjana, toda brez bolestne prenapetosti, za katoli¢cana brez po-
boznjakarstva, pisca, ki se je znal otresti ozkih estetskih norm, ustvarjalca

svobodnega, bogatega stila, ki je skozi prizmo zgodovine podajal sliko eti¢nega
in harmoni¢nega sveta.?®

Ta Goethejev slavospev Copa ni mogel pustiti ravnoduinega. saj je v pismu
19. novembra 1824 posebej poudaril: »Cisto drugaéen je moj prijatelj Manzoni.
Gotovo veste, kako slaven je na Nemskem, posebno ker je Goethe v reviji
Kunst und Althertum zapel slavo njegovim Inni sacri in Carmagnoli. Tudi
jaz mislim, da so te pesnitve zelo pomembne. Naravno pa je, da jih v Italiji
morejo ceniti le nekateri.«?' Kako ga je ta avtor zanimal, pri¢a tudi dejstvo,
da je prebral njegovo tragedijo Adelchi v francoskem prevodu, ker ni mogel
dobiti italijanskega, in da je posebno pozorno sledil njegovi teoreti¢ni razpravi
o dramski enotnosti iz leta 1823. Manzoni je namreé¢ v Lettre a M. C.*** sur
I'unité de temps et de lieu dans la tragédie®® odgovoril tistim kritikom, ki so
napadli njegovo tragedijo Il conte di Carmagnola, ¢e5 da podira klasi¢ne
kanone o dramski enotnosti in tako v temelju uni¢uje doslednost, trdnost in
skladnost gledaliskega dogajanja. V tej razpravi, ki jo Cop veckrat z obéu-
dovanjem omenja, je na razélenjen nadin izrazena misel o umetnosti, ki naj
ne bo igra ali zabava, temve¢ naj bo preZeta z globoko eti¢no mislijo. Umet-
niku se ni treba podrejati zakonom, pripisanim Aristotelu, ker na¢elo o enot-
nosti ¢asa, kraja in dogajanja preprecuje uveljavitev marsikatere lepote in
ustvarja ovire ter tako postavlja meje neposrednemu izrazu poeti¢ne misli.
Poleg teh tez pa je v Manzonijevem razmiSljanju osrednja ugotovitev, da
mora literarni tekst izhajati iz Zivljenjske resniénosti in da je zgodovina eden
od poglavitnih virov, iz katerih naj pisatelj érpa snov in navdih za svoje
delo.®?

Manzonijevo etié¢no pogojeno gledanje na umetnost, njegov smisel za har-
moni¢nost oblike in vsebine, odklanjanje vsake prenapetosti in zagnanosti
je bilo v skladu s Copovim estetskim nazorom, zato tudi ni ¢udno, da je
nadel v italijanskem pisatelju enega svojih umetniskih idealov. V korespon-
denci Savio-Cop je mogoce veckrat naleteti na ime pisca Zarocencev, tako
npr. porota Savio 16. januarja 1828, da so bili pravkar objavljeni Promessi
sposi v nekaj dneh razprodani in se pohvalno izraza o religioznem ¢ustvu
splemenitega grofae, ¢ustvu, ki je bilo po Saviovih besedah italijanskim pes-
nikom do tedaj neznano, a lahko postane polje, kjer bo mogoc¢a bogata pes-
niska zetev.

Se preden je Cop utegnil prebrati Manzonijev roman, mu je Savio poslal
marca 1828 obSirno kritiko tega dela z naslovom Del romanzo in generale
e dei Promessi sposi (O romanu na splo$no in o Zaroc¢encih). Studija je imela
izreden odmev posebno med nasprotniki romanti¢ne Sole, saj je njen avtor

2 P, Fossi, La Lucia del Manzoni, Firence, 1939, str. 231.
2 Copovo pismo Saviu, 19. novembra 1824, Pisma Matija Copa, n. d., str. 79.

2 A, Manzoni, Scritti di estetica, opera omnia, I. del, 6. knjiga, Milan, 1967, str.
109—298.

3 N. Sapegno, La leftre a M. Chauvet, Rim, 1947, str. 5—23.
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Paride Zajotti nastopil v obrambo tradicionalnih vrednot.* Omenjeno raz-
pravo pa je napisal na spreten, duhovit naéin, kar mu je Cop v pismu Saviu
tudi priznal; ni se pa seveda mogel strinjati z njegovim pogledom na roman,
v katerem Zajotti razodeva, kot pise Cop, »nepotrebno plasnost v zgodovin-
skih in moralnih zadevah« — &eprav roman ne gre niti v obmodje zgodovine
niti morale, temveé poezije. In prav zato, ker ga avtor premalo uposteva kot
proizvod umetnosti, postane njegov nazor pomanjkljiv.2

Po Copovem mnenju morajo v ustvarjalnem procesu nad vsem drugim pre-
vladati predvsem estetske vrednote, in te je v Manzonijevih Zaroéencih v polni
meri odkril. Knjigo je namreé ocenil kot »ob¢udovanja vredno v duhu in
obdelavi enako izvirnoc«. Pri tem pa je zanimivo, da Cop ni sprejel kritike
iz Goethejevega kroga, ¢e§ da je roman sicer delo velikega umetnika, prefi-
njenega poznavalca ¢loveske narave, ki pa da se je v nekaterih poglavjih
pustil zapeljati od Zelje, da bi &im verodostojneje prikazal dobo in razmere,
o katerih pripoveduje.

V eseju, ki ga je leta 1827 na Goethejevo pobudo napigal Karl Strekfuss
in objavil v reviji, ki jo je Cop poznal, Uber Kunst und Althertum, naletimo
na trditev, »>da smo véasih prisiljeni nepotrpezljivo slediti zgodovinarju tja,
kamor smo upali in pricakovali, da nas popelje pesnik<.?® V svojem navdu-
Senju za lombardskega pisatelja Cop ocitno ni sprejel te pripombe, ki jo je
Goethe ponovil tudi v pogovorih z Eckermannom?®” in se predvsem strinjal
s trditvijo o nenavadni ves¢ini, spretnosti in umetniski resni¢nosti, s katero
je znal Manzoni oblikovati svoje like.

Literarni zgodovinar Giuseppe Petronio pravi v Studiji o italijanski ro-
mantiki, da so bile germanske knjiZevnosti na zacetku ottocenta sicer v Italiji
znane, ob&udovane in posnemane, vendar znotraj to¢no dolo¢enih meja. Nji-
hov estetski nazor se je vkljudeval v tradicionalno tkivo, brez travmati¢nih
odcepov in odklonov.?® Ta smisel za mero in ravnotezje, tako znacilen za
italijansko romantiko, ki tudi v trenutku najve¢jega razcveta ni mogla za-
tajiti klasi¢ne tradicije, je brez dvoma privla¢il Copa, ki je bil nestrpen do
vsakrénih nepotrebnih >&arovnij in satanizmove, kakor pravi v pismu Poljaku
Skarzynskemu, in je v romantiéni umetnini cenil predvsem zmoznost, da
v polnosti izrazi hrepenenje, misli in ¢ustvovanja sodobnega evropskega ¢lo-
veka. »Pesnik mora,c po njegovih besedah, »nastopiti s stvarnostjo, ki je
polna resni¢nega Zivljenja in s postavami, ki niso sence, kakrine ustvarja
izumetni¢eno, mrzli¢no sanjarjenje.<*

V koliks$ni meri je cenil sodobno italijansko knjiZzevnost, nam dokazuje
tudi opomba v pismih Saviu, da se je nekajkrat ukvarjal z mislijo, da bi
o njej kaj napisal za revijo Wiener Jahrbiicher der Literatur. V tem naértu
ga je goriski prijatelj z navduSenjem podpiral, saj je veckrat potozil, da je
v tujini italijanska literatura ¢ manj znana od turske, ne da bi ga v resnici
pripravil k pisanju. Vsekakor je bilo poznavanje italijanske knjizevnosti pri

# P. Zajotti, Del romanzo in generale e dei Promessi sposi, Sesta izdaja, Benetke,
1840,

* Copovo pismo Saviu, 21. marca 1828, Pisma Matija Copa, n. d., str. 125, 126.

* P, Fossi, La Lucia del Manzoni, n. d., str. 274.

#7 |, P. Eckermann, Pogovori z Goethejem, Maribor, 1939, str. 219,

* (. Petronio, Il romanticismo, n. d., str. 11.

#® Copovo pismo Skarzynskemu, 1834, Pisma Matija Copa, n. d., str. 286.
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oblikovanju Copovega estetskega nazora pomembno, saj je potrjevalo njegovo
misel, da je mogoce ustvariti narodno umetnost ob upostevanju domaéih raz-

mer in hkrati na podlagi harmoniéne sinteze vsega evropskega kulturnega
izrocila.

RIASSUNTO

La corrispondenza tra Matija Cop e Francesco Leopoldo Savio si inserisce negli
anni Venti e Trenta del XIX secolo e riguarda un vivace dibattio intellettuale tra
I'vomo di cultura sloveno e il giurista goriziano riguardante in primo luogo la scena
letteraria e culturale italiana. Essa testimonia in maniera eloquente di quanto Cop,
uno dei personaggi centrali del Romanticismo sloveno, fosse interessato allo scontro
che all'inizio dell'Ottocento si svolgeva in Italia tra i rappresentanti del classicismo
e gli avvocati della nuova scuola romantica. I nomi di Monti, Foscolo ¢ Manzoni sono
frequentemente citati nella corrispondenza presa in esame. L' interesse di Cop per
le caratteristiche del Romanticismo italiano, lontano da quegli eccessi che si erano
manifestati per esempio nel Romanticismo polacco o in quello inglese, & significativo
data la sua influenza sulla produzione poetica di France Preseren.
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UDK 882.09-3:929 Grin A.4830.09:929 Kafka F.
Zlata Vokac¢
Maribor

SKRIVNOSTNI SVET ALEKSANDRA GRINA IN FRANZA KAFKE

Grin je anticipiral nadrealistini literarni program v Evropi. Kakor Kafka je
uvajal v {iteratum podzavestne mehanizme: Ka!’ka je transponiral svoje sanje, Grin
pa svoje halucinacije. Tudi primerjava Grinovih in Kafkovih stilnih postopkov, nju-
nih idej in junakov ter raz¢lemba nekaterih njunih simbolov kazeta, da sta Grin
in Kafka dva pojava istega temeljnega strukturnega modela.

Grin anticipated the surrealistic literary program in Europe. Like Kafka, he
introduced the mechanisms of the subconscious into literature: Kafka transposed his
dreams, Grin transposed his hallucinations. As well, the comparison between Grin's
and Kafka's ideas, characters and stylistic procedures, and the analysis of some of
the symbols they used, show that Grin and Kafka are two phenomena of one and
the same basic structural model.

Nenavadno je, da se Se nihée ni ustavil ob podobnostih med poetiko
Aleksandra Grina in Franza Kafke. Zagotovo je tako zato, ker na Zahodu
ne poznajo Grinovih besedil.

Literature, ki je napisana o Franzu Kafki, ne moremo ve¢ Steti po biblio-
grafskih enotah, saj bi — Steviléna in obseZna, kot je — verjetno napolnila
manj3o knjiznico. Zato se moramo, preden se lotimo primerjanja in analize
besedil obeh avtorjev, ustaviti ob malo znanem pisatelju Grinu.

Aleksander Grin je psevdonim pisatelja Aleksandra Grinevskega, ki se je
rodil 1880. leta v Slobodskem pri Vjatki, v zloglasnem mestu politi¢nih pre-
gnancev, saj je bil sin Poljaka Stepana Grinevskega, ki je v Vjatki zaradi
nedokazanega sodelovanja s privrzenci poljskih revolucionarjev prezivljal
svoje dosmrtno izgnanstvo. Pisatelj Grin je bil delezen skope izobrazbe: kon-
¢al je osnovno Solo in tri razrede srednje Sole. S petnajstimi leti je pobegnil
zdoma in se potikal po vsej Rusiji; malo pred svojo polnoletnostjo je zaSel
med revolucionarje in se prikljuc¢il stranki eserov: vrsto let je deloval kot
poklicni revolucionar — agitator v ilegali, bil dvakrat zaprt, udel s poti v si-
birsko pregnanstvo, spet zivel v Peterburgu in zacel pisati literarna dela.
Ko so ga leta 1910 ponovno zaprli, obsodili in pregnali v Sibirijo, je svojo
tiriletno kazen prebil v blizini Penege v Arhangelski guberniji. Vrnil se je
iz Sibirije, se naselil v Peterburgu in se ni nikoli ve¢ prikljuéil nobeni po-
liti¢ni stranki. Ukvarjal se je samo s pisanjem. Po 1926. letu ni mogel veé
objavljati svojih del. Umrl je za rakom 1932. leta v Starem Krimu.

Grina ima danes sovjetska kritika za romantika. Njegove nenavadne, jezi-
kovno okorne, fantazmagori¢ne povesti ljudje do danes pohlepno prebirajo.
Zato se je zgodilo to, ¢emur smo veckrat prica v zaprtih druzbenih sistemih:
pisatelja Grina so institucionalizirali: poenostavili so ga in ga razglasili za
pisca pravljic.

Se danes univerzitetna in publicisti¢na kritika ostajata nemo¢ni pred me-
gleno in nedorefeno tezo: Grin je romantik. Vsak, kdor se resno ukvarja
z Grinom, pa naleti na razne ovire: ne more se dokopati do nekaterih Gri-
novih besedil in ne more obiskati pisateljevega groba v Starem Krimu, iz
katerega so Grinovi privrzenci naredili romarski kraj. Desetletja so trume
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ljudi obiskovale Grinov grob; znameniti znanstveniki in kulturniki pa so
v svojih oporokah zapisovali, da Zelijo biti pokopani v Starem Krimu poleg
Grina. Da je bila to vrsta pasivnega odpora proti nasilju, pri¢a dejstvo, da
je Stari Krim Ze veé¢ kot petnajst let razglasen za vojasko podrocje, kamor
je navadnemu ¢loveku prepovedano hoditi. Stari Krim je vojatka cona. Prav
na ta problem namiguje Stalker, odli¢ni film Andreja Tarkovskega.

Ni ne ¢udno ne nenavadno, da so o Grinovem ustvarjanju pisali vidni
sovjetski literarni raziskovalci, da je Grinovo ustvarjanje Se danes zavito
v gosto meglo (Levicki 1967), da do danes ni pojasnjeno, kaj je pravzaprav
Grin (Slonimski 1972); in da je celo Aleksander Sandler, ki je posvetil Grinu
vse svoje zivljenje, 1974. napisal: »Toliko je zame nerazumljivega v Grinovem
ustvarjanju.c To dokazuje, da je o Grinovem ustvarjanju v sovjetski kritiki
veliko nedoredenega, kar pomeni, da nam lahko rabi za izhodis¢ée moja teza:
Aleksandr Grin v sovjetski znanosti ni prav ovrednoten.

Sovjetska knjizevnost po letu 1933 ne pozna ve¢ nobene literarne struje
razen socialistiénega realizma, zato tudi literarni kritiki in raziskovalei de-
lujejo samo v mejah dovoljenih razseZnosti ustaljene metodologije in s tem
Se vedno sledijo, ne da bi vedeli, tisti znani stalinisti¢ni tezi: znanost delimo
na socialisti¢no in kapitalisti¢no; ne bi smeli pozabiti, da so podobno raz-
glasali nacionalsocialisti v faSizmu, ko so delili znanost na judovsko in arijsko.
Tako sta torej obstajanje socialisti¢nega 1ealizma kot edinega nac¢ina ustvar-
janja in raziskovanja ter vztrajanje na tem, da obstajata socialisti¢na in
kapitalisti¢na znanost, pripeljali do zapletov oziroma peripetij okoli Grina.

V svoji obSirni Studiji Evropski vplivi Grinove fantastike sem pretresla
dogajanja celih petdesetih let v boju za in proti Grinu in sem na podlagi
podrobne analize pisateljevega opusa postavila tezo. ki povsem nasprotuje
stari in uteceni ter se glasi: Grinovo ustvarjanje je vrsta nadrealizma. Njegova
Grinlandija pa so halucinacije, iztrgane paranoji.

I

Samo besedila Grinovih povesti in romanov nam lahko razkrijejo pisa-
teljev svet idej.

Grinovo ustvarjanje lahko delimo na posamezne tematske kroge, tako da
pod tematskim krogom razumemo besedila, ki zadevajo problematiko dolo-
¢enega zivljenjskega nacela, ali v celoti poosebijo pisateljevo idejo in stalisce
do dolo¢ene resnice. Grinovemu poseganju v Zivljenje naSega sveta ter v svet
¢lovekove misli in transcendence sem sledila v naslednjih tematskih krogih:
domovina, Rusija, umetnost, tehnika, ljubezen, psihopatoloska stanja osebnosti,
svet in ¢lovek. V tematske kroge sem vkljuéila tudi pet Grinovih romanov:
Skrlatna jadra, Begavka po valovih, Bles¢eci svet, Zlata veriga in Brezpotje.
Ob interpretaciji romanov seveda opazamo, da bi jih lahko uvrstili v veé
tematskih krogov hkrati, saj so samo del celotnega opusa; to pa pomeni, da
lahko pritrdimo simboli¢ni metodi, ki dokazuje, da so povesti in romani ne-
kega pisatelja neskonéne variacije ene in iste pisateljeve teme in ideje.

V tematski krog Grin — revolucija spadajo pripovedke, ki opisujejo delo
in zivljenje revolucionarjev ter izrazajo Grinov odnos do vpradanj revolucije
nasploh. V njih je pisal Grin o ilegalnem politi¢nem delu, se hudomu$no po-
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smehoval razkolu med marksisti¢nimi strankami in naivni pozrtvovalnosti
mladih ljudi, ki so se s svojim idealizmom zatekali med poklicne revolucio-
narje. Precej Grinovih pripovedk iz tega kroga obravnava problem terorizma,
nezaupanja in konspiracije v ilegalnem delu ter problem psihi¢nega zloma
revolucionarjev v izgnanstvu.

Grin bistvo problema, kaj je revolucija, obravnava v treh temeljnih pri-
povedkah tega kroga: gre za naslednja dela: Drugo nadstropje, Lovee podgan
in Fandango. Zadnji dve pripovedki sta obsezni, motivni postopki so bogati
in obe spadata v fantastiko. Drugo nadstropje pa je kratka zgodba in prav
tako jasno nakazuje pisateljev odnos do revolucije.

Grinov revolucionar se razlikuje od revolucionarja v tradicionalni povesti
zato, ker je odkril zadnjo resnico o svetu in o svoji eksistenci, kar pomeni:
odkril je, da je smrt postavljena v temelj sveta. Poudarjam, da ne gre za
enkratno ali nakljuéno odkrivanje junaka. Smrt je postavljena v temelj sveta
— je temeljna ideja Grinove ideologije. Toda to, da se junak zaveda zadnje
resnice o svetu, pomeni, da ve, da ne spreminja sveta in se ne vdaja nobenim
slepilom. Grinovemu junaku torej resnica'ni prikrita, kot je tradicionalnemu
junaku.

Grinova pripovedka Drugo nadstropje je kratka in koncizna. Trije revo-
lucionarji umirajo med bojem v drugem nadstropju praznega poslopja. Nihce
med njimi ne veruje v revolucijo, vsem trem gre za osebno svobodo in vsi
trije sovrazijo staro ustaljeno Zivljenje, zasnovano na vsakdanjosti — sovra-
7ijo vse to, kar zajamejo v besedi: ti§ina Zyzni. Baron, najhrabrejsi med tro-
jico Grinovih junakov, pravi:

Revolucija — kako mogo¢na beseda! Seveda se je ni oprijel zato. ker bi veroval v odre-
Senje revolucije. Ne! Ljudje so povsod svinje. Toda v njej je toliko Zivljenja, gibanja.!

Grinovi junaki torej niso slepo predani neki ideji. V boj gredo zavoljo boja
in se kot skrajno samovoljni in drzni ljudje utemeljujejo v smrti, ki je postav-
ljena v temelj sveta. To preprosto pomeni: Grinovi revolucionarji se zavedajo,
da je njihova akcija brez smisla in da zgodovinska akcija in revolucija nista
nekaj, kar bi lahko odresilo svet.

Verjetno ima tudi poslopje, v katerem umirajo trije Grinovi junaki, sim-
boli¢en pomen. Mraéno kamnito poslopje je mrtey in pust prostor, ki ga opi-
suje pisatelj takole:

Zdelo se je, da nikoli nih¢e, razen misi, ni Zivel in bo Zivel v tej hisi, in da je sama
hisa — nasploh velikanski nesporazum s kamnitimi stenami, ki so polne strahu in
tesnobe.?

V Grinovih pripovedkah o Rusiji se razbijejo na tiso¢ kos¢kov podobe Tol-
stojeve svete Rusije. Pred bralcem vstane mracen svet, ki ga vrtijo dolgcas,
tesnoba, topost, revi¢ina in nekakSna prirojena nemoc.

Nedopovedljiva in nerazumljiva tesnoba preganja dva junaka iz dveh Gri-
novih zgodb: slaboumnega pijanega kmeta JeroSko iz zgodbe Jeroska in kmeta
Granjko iz zgodbe Granjka in njegov sin, ki pravi o sebi:

' Aleksandr Grin, Sobranie so¢inenij, Moskva, 1965, 1. str. 176.
? Prav tam, I, str. 179,
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Hotel sem se ubiti... dolgtas mi je ziveti, bratci... ko se bom vrnil z vojske — se
bom ubil. Zato, ker mi je postalo dolgéas.?

Podobno ugotavlja Jeroska in pravi:
Taka stiska v dusi. Malo koristi je od mene... saj vidi§, pijem.!

Nenasitna sla po uni¢evanju zene druga dva junaka: straSnega Jevstigneja
iz pripovedke Opeka in glasba in mraénega kmeta Genadija iz zgodbe Ja-
kobsonov malinov nasad. Morda bi nagon, ki ju proti njuni volji Zene, da uni-
¢ujeta delo in pridnost tujih rok, lahko imenovali zavist, porojeno iz nemoci,
narediti nekaj podobnega.

Sidor Ivanovié, junak pripovedke Labod, ho¢e ubiti laboda, da ubije v sebi
to, kar je vstajalo v njegovi dusi temnega in nerazumljivega ob ¢ustvovanju
in govorjenju izobrazenih ljudi. V pripovedki Hudi¢ z oranznih voda pa je
glavni junak ruski revolucionar in intelektualec Baranov, ki se predaja praz-
nemu govori¢enju in lenobnemu razpredanju misli.

Ugotovimo lahko, da muéi Grinove junake tesnoba: elementarna in globoko
vsidrana v ¢loveku; gre za nagon destruktivnosti. Pred nami so se zvrstili liki
vseh slojev ruske dezele: Granjka, Genadij, Jevstignej, Sidor Ivanovié¢ in re-
volucionar Baranov. V zgodbah o njih Grin jasno nakazuje, da vsi uni¢ujejo
svojo okolico, revolucionar Baranov uni¢uje svojo idejo o revoluciji.

V Evropi najdemo podobne ideje pri nadrealistih in bi jih lahko strnili
v en sam stavek: uniéiti je treba vse kanone mes$¢anske druzbe, najprej nacio-
nalizem in idejo o domovini.

Ideja o Rusiji se navezuje na naslednjo Grinovo idejo, na kozmopolitizem.

Iz tematskega kroga Grin — kozmopolitizem bi izbrali dve pripovedki: Otok
Reno in Vrnitev.

Prva pripovedka govori o vojaku Tartu, ki je zbezal z ladje Aurore na
osamljeni otok Reno. Bil je sre¢en in svoboden na osamljenem otoku. Grin pise
0 njem:

Otresel je s sebe breme zemlje, ki ga imenujejo s strasno besedo domovina, ne da bi
doumeli, da mora ta beseda ozna¢iti kraj, kjer se je ¢lovek rodil, in ni¢ ved.®

Mornarji, ki sluzijo domovini, ulovijo ubeznika. Tart jim pravi:

Ne potrebujem vas... Kaj mi mar tvoja domovina... Ti, mle¢nozobec, mi mogoce
poreces, da je to tudi moja domovina ... Ziveti hotem, ne pa sluziti domovini! Tako!

Naj zato zapravim svoja najlepSa leta. ker je nekaj milijonov podobnih tebi? Vsak
zase, bratec.®

Logika dogajanja v pripovedki Otok Reno nam pokaze, da je pot do otoka,
to se pravi do srede, pot k sebi. Na tej poti v resni¢no ¢lovekovo svobodo stoji

3 Prav tam, 1I, str. 296.

¢ Aleksandr Grin, Sobranie so¢inenij, Moskva, 1965, I, str. 270.
5 Prav tam.

¢ Prav tam, I, str. 274.
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ovira, ki ¢loveka utesnjuje: domecvina. Domovina, ki jo je meS¢anski naciona-
lizem postavil ¢loveku za najvisjo svetinjo, je po Grinu pribezalisce Sibkih,
neumnih in nikoli osvobojenih. Skratka: domovina je del represije, ki jo je
treba odstraniti kot oviro na poti v pravo ¢lovekovo svobodo.

V kratki zgodbi Vrnitev te¢e beseda o umirajo¢em Olsenu, ki je dneve gle-
dal majhno deklico ob oknu sosednje hiSe. In umirajo¢i je na pragu veénosti
doumel, kaj je hotela majhna deklica zajeti v svoj objem. Hotela je to, kar
hocejo vsi ljudje, ki prihajajo na ta svet: cvetje, sonce, meje gricev in to, kar
je v njej sami in v vseh drugih. Olsen je dojel, da je zemlja last vseh ljudi.

Da gre pri Grinu za kozmopolitizem, ni dvoma: razglasalo ga je tudi nad-
realisti¢no gibanje. Kozmopolitizem je bil vedno — od antike do nasih dni
— iskanje avtonomije za osebnost in je hotel v bistvu resiti ¢loveka tesnih okvi-
rov bozjih in ¢loveskih zakonov. Grin je v svoji koncepeiji razvijal stoi¢ni
Zenonov kozmopolitizem, (o je humanistiéni kozmopolitizem.

Pripovedk, v katerih je razpravljal Grin o umetnosti, je veliko. Omejili se
bomo samo na dve, ki nam najbolj jasno nakazujeta neke vrste nadrealisti¢no
orientacijo pisatelja. Gre za pripoved Birkova zgodba in pripovedko Pik-Mi-
kova zapu$¢ina. Prva je bila objavljena 1910. leta, drugo pa je objavljal pi-
satelj v odlomkih od 1910. do 1915., ko jo je natisnil tudi v celoti. V obeh
pripovedkah govori Grin o svojem umetniSkem ustvarjanju.

Junak Birk dojema Zivljenje, ki ga dozZivlja avtomat: vidi in slii, toda
ne ¢uti. Dogajanje se okrog ¢loveka-avtomata spreminja v zvoke, linije, obrise
in barve, ki ne dajejo predstav o ¢ustvih. Birk ¢lovek-avtomat se je hotel resiti,
zato zane vztrajno in s precizno metodologijo znanstvenika prodirati v svojo
podzavest. Bralec mu je prisiljen slediti preko poskusov percepcije, dojemanja
linij in geometri¢nih likov do Birkovega obupa in samomora. Birk seveda ne
umre, vrne se k sebi, to se pravi, spozna, da je svet umetnosti samo v pod-
zavesti ¢loveka.

V tem delu postavlja Grin prvi¢ ob umetnost problem samomora. Ceprav
bomo problem samomora pri Grinu osveilili drugje, bi se vendarle dotaknili
pisateljevega staliS¢a, ki se pojavlja v tej pripovedki prvi¢. Birk ¢lovek-avto-
mat, ni ve¢ odtujen od sebe, kajti nasel je umetnost, ki bo zapisovala slike
njegove podzavesti. To pa z drugimi besedami pomeni, da Birk ni ve¢ odtujen
od sebe, ker je naSel pot v podzavest. Birk pa je naSel pot do sebe tudi preko
smrti, saj namre¢ ve, da je postavljena smrt v temelj sveta: z drugimi bese-
dami: junak ni veé¢ odtujen od smrii. Birk je torej premagal odtujenost od
smrti, ki mu jo je vsilila kri¢anska civilizacija. V tej obliki prvi¢ naletimo
na idejo o smrti, ki jo pisatelj Grin postavlja v sredis¢e svoje ideologije.

Pripovedka Pik-Mikova zapus¢ina je literarni program, bolj dolo¢eno je
vrsta nadrealisti¢cnega programa, ki ga je Grin oblikoval kot umetnisko delo.
Pripovedko motivira naslednja okvirna zgodba: tovarisi umrlega Pik-Mika
so se zbrali, da preberejo njegovo oporoko. Vsebinsko Pik-Mikova zapuséina
sestoji iz opisovanja Sestih Pik-Mikovih dozivljajev, to je iz Sestih zgodb.
Vsaka zgodba v oporoki pa odzreali po eno pisateljevo dozivetje, ki je po
logiki dogajanja usmerjeno v iskanje nadrealisti¢ne umetnosti.
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Sest zgodb v oporoki, ki je pravzaprav literarni program, bi predstavili
z naslovom in ob njem pojasnili, kaj zgodba obravnava. Kajti Sest zgodb
v oporoki, katere pojasnjuje Sest Pik-Mikovih doZivetij, je v bistvu Sest stilnih
postopkov, ki rabijo pisatelju nadrealistu pri umetniskem ustvarjanju. Tako
si sledijo:

— prva zgodba: Sprehod ponoéi — pogled v podzavest,

— druga zgodba: Intermedija — logi¢no misliti pomeni napa¢no misliti,

— tretja zgodba: Na ameriskih gorah — svet sanj,

— Cetrta zgodba: Dogodek — svet absurda,

— peta zgodba: Vecer — opti¢na halucinacija,

— Sesta zgodba: Arventur — akusti¢na halucinacija.

V tej pripovedki je zbral Grin stilne postopke, ki jih je uporabljal v po-
nazarjanju svoje vizije sveta in nam nazorno predstavil, kako je proces nje-
govega ustvarjanja potekal.

Grin v nekaterih svojih pripovedkah opisuje stanja dufevno bolnih ljudi
in bi lahko sluzile za ilustracijo v medicinskih knjigah. V njih ¢esto poudarja,
da duSevno bolni ljudje slisijo, vidijo in dozZivljajo ve¢ kot zdravi ljudje. Ker
pisatelj Grin veckrat opozarja, da se bo ukvarjal s podzavestnimi nagibi
¢loveka, se pazljivemu raziskovalcu ni tezko znajti v ¢udnih protislovjih
njegovih fantastiénih zgodb, prav tako ni tezko razkriti, da njegove pripo-
vedke in romani opisujejo stanja duSevnih bolnikov.

Temeljna struktura Grinovega ustvarjanja je ¢udeZna deZela, v katero
postavlja pisatelj dogajanje svojih pripovedk in romanov: imenovali so jo
Grinlandija. Grinlandija je polotok, ki ga obliva morje. Obmorska mesta
dezele so sonéna, bogata in moéno razsvetljena. Opisi mest, kot lokacije cest,
rek in drugih topografskih tock, so dosledno dolo¢ene. Sredi otoka so kazen-
ske kolonije in osamljeni zaselki. V sinji reki je zlato, kot je zlato tudi daleé
za gorami v zapuS¢enih rudnikih.

Zivljenje se v Grinlandiji odvija v glavnem v mestih, ki lezijo o obalah
morja, ki sem ga po logiki Grinovih besedil poimenovala morje NIC. Glavno
mesto Grinlandije je Zurbagan: v njem vrvi zivljenje, so univerze in Sole,
¢eprav pazljivemu bralcu ne uide, da nikjer ni enega samega otroka. Na obali
je ¢udezno lepo mesto Gelj-Gju, z ogromnim kipom dekleta, ki te¢e po va-
lovih. Kip ponazarja Frezi Grant, junakinjo Grinovega romana, ki je stopila
na valove in po njih odsla v dezelo svojih sanj. Frezi, ki bezi po valovih za
ceno svoje smrti na otok s sinjimi gorami in jantarnimi stenami, nam sporoca,
da sta zelja in hotenje izraz ¢lovekove subjektivne odloc¢itve.

Sredi Grinlandije pa tece reka: izvira v puscavi in te¢e v morje NIC.
Grinlandija je odsev Grinove ideologije, zato lahko ob njej dolo¢imo simbole.
Reka je simbol za smrt in veénost. Simboli smrti so v sodobni umetnosti ze
zdavnaj raziskani. V Studiji Evropski vplivi Grinovega ustvarjanja sem se
naslonila na delo Karle Gottlieb Modern Art and Death? in dokazala, da
lahko Grinovo reko primerjamo s podobo Marca Chagalla, ki se imenuje
Cas je reka in prav tako pomeni smrt in vecnost.

* Carla Gottlieb, Modern Art and Death, The Meaning of Death, New York, 1957.
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Ni bilo tezko na podlagi pisateljevih izjav in besedil, ki opisujejo blei¢eca
mesta soncéne deZele, postaviti trditve: Grinlandija so halucinacije, ki so iz-
trgane paranoji. Z dezelo Grinlandijo sem primerjala pejsaze, ki jih je slikal
Salvador Dali in poskuSala sem ob Grinlandiji sprejeti in obrazloziti Dalijevo
paranoi¢no kriti¢no metodo, o kateri je veliko napisanega.

Ker so nenaravno osvetljene podobe pejsazev in mest, ki jih je Grin opisal
v svojih besedilih, podobne slikam raznih slikarjev (Dali, Chagall, Czontvary),
sem v svoji temeljni $tudiji o Grinu poskusala na podlagi Grinovih besedil,
pri¢evanj njegovih sodobnikov in teoreti¢nih 3tudij o nadrealisti¢nem slikar-
stvu obrazloziti Grinovo metodo predelovanja halucinacij. Sklicujo& se na
teoreti¢na besedila Salvadorja Dalija, sem Grinovo metodo predelovanja pri-
vidov poimenovala paranoi¢no kritiéna metoda. Grin opisuje svoje privide,
tako, da se iz podzavesti vraca v na§ svet in pri tem poskufa iztrgati podza-
vesti barvite podobe, ki so, ¢e jih primerjamo s slikami nadrealistiénih sli-
karjev, sestavljene takole:

— kompozicije na sliki so v celoti izmisljene: v literarnem jeziku bi temu
rekli, da dogajanje poteka v izmisljenem prostoru:

— naselja in mesta so risana v linearni perspektivi imaginarnega prostora:

— naselja in mesta so vedno zelo razsvetljena, lahko bi rekli, da so ozarjena
z nenaravno svetlobo ali so druga¢e moéno iluminizirana (rakete, karneval-
ska razsvetljava, imaginarno ozarjeno gzradje).

Iz prividov, to je halucinacij, je nastala deZela Grinlandija, ki je vsekakor
posebnost v svetovni literaturi. Vec kot to: dezele, ki u¢inkuje kot Grinlandija,
v evropski knjizevnosti sploh ni. Grinlandija je prva dezela halucinacij, ki
ima svoje topografske razseznosti; to pomeni, da ni nihée prikazal mest in
dezele iz halucinacij tako podrobno kot Grin. Vse izmisljene dezele v evropski
literaturi spadajo v fantastiko ali v satiro. To so dezele, ki pojasnjujejo pisa-
teljevo filozofijo, ali pa so fantasti¢ne sheme in ponazarjajo vero v osvajanje
novih celin in ozemelj.

Verjetno je prvi Platon dosanjal idealno drzave Atlantido. Lukian iz
Samosata na Evfratu je v svojem dialogu Tkaromenip opisal ¢loveka, ki je
poletel k bogovom in se ustavil na luni, da bi kriti¢no pogledal po svoji
domovini. Tu je zadetek vseh Utopij, Eldorada in drugih dezel. Samo E. A.
Poe je s svojo Arnheimsko dezelo pokazal obrise nedolo¢enega halucinantnega
kraja. Zato so moc¢no razsvetljena mesta iz Grinlandije, ki so podobna Dali-
jevim podobam, in dezela Grinlandija nasploh. velika posebnost v svetovni
knjizevnosti.

Najved¢ je v Grinovem opusu besedil, ki spadajo v tematski krog Grin —
svet in ¢lovek: v njih pisatelj obsoja naSo represivno civilizacijo. Ena izmed
pripovedk tega kroga je Pogorje Suan: logika dogajanja nam pove, da je
pogorje Suan na$ svet, v katerem se bojujeta med seboj dobro in zlo. Dobra
¢loveka v Suanu sta lovee Ting in njegova Zena Asunta, predstavnik zla je
revolucionar Blum. Toda bolni sadist Blum je nesrecen, kot sta nesreéna dobra
junaka Ting in Asunta, ne da bi za to vedela. Ujeta sta v trivialne okove
ljubezni, ki naj bi bila najve¢ja vrednota obstojece civilizacije, pa vendarle
nosi ob¢utek nesvobode, daje pe¢at osebne lasinine in razvrednoti polnovredno
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¢lovekovo osebnost. Poseben element pripovedke so revolucionarji, ki se bo-
jujejo za nov svet. Toda kljub njihovi akciji ostaja vse po starem: »Vse se
vrti v svojem straSnem nesmiselnem krogu.c kot dokazuje junak Blum, in
nikogar ni, ki bi ga akcija revolucionarjev osrecila.

Vidimo, da junakom svet, v katerem Zivijo, ne prinaia srefe: ustanove,
ki so temelj civilizacije (3ola, zapor, druzina) so izni¢ile Bluma, ljubezen
utesnjuje Tinga in Asunto, v brezsmiselno vrtenje v krogu se spremeni akeija
revolucionarjev, ki hocejo izboljsati svet. To pomeni, da je civilizacija, v ka-
teri zivijo junaki, bolna.

»V potu svojega obraza si bo sluzil svoj kruh,« je anatema, na kateri sloni
nasa civilizacija. To pa preprosto pomeni, da je delo kazen. ne pa sreca za
¢loveka. Tako umira Grinov junak potepuh in lenuh Vertljuga, ki se je
ponesrecil, ko se je silil k delu:

Umiram. Pa zakaj? Zato, ker nisem izpolnil svoje zelje.®

Nasa civilizacija je kuzno mesto, ki je obsojeno na poc¢asno umiranje, nam

pove Grinova pripovedka Sinji slap Tejluri. Doktor Gled, ki Zivi na kuznem

otoku, je odkril ¢udezno zdravilo Tejluri, ki bi spremenilo svet v pisane barve.

" ki bi lajsalo trpljenje bolnim in trpec¢im, ki bi naj odreSilo svet. Junak Reg
se prebije do kuZnega mesta in gleda mrtve: ki so vsi enaki:

Podobni so drug drugemu do brezumja: vsi potemnijo in so posuti z madezi.?

Reg govori o druga¢ni smrti, ki bi naj prisla k ljudem kot objem veénega
zivljenja, o smrti, ki naj ne bi bila straSna in odtujena, kot je v kuZnem
mestu, ki ga obdajajo stradni strazarji, kjer je odtujen vsak od vseh in vsega:
v kuznem mestu, ki je na$ svet.

Grin osvetljuje svet naSe civilizacije Se¢ z druge strani; Grin osvetljuje
psihozo ljudi v mnozici ali ljudi v tolpi. V kratki zgodbi Dogodek na ulici
Psa prvi¢ nastopajo ljudje v grupi in so en sam objekt akcje. Na ulici Psa
¢aka junak Gole svoje dekle, tu se poslovi od nje, v gostilni se napije, na
ulici Psa razgraja in se na njej ubije. H Gol¢evemu truplu se zgrnejo ljudje-
tolpa, v kateri poskusa pisatelj odkrivati skrite podzavestne sile, ki delujejo
v mnozici. Stilni postopek razkrivanja podzavestnih reakeij med ljudmi v mno-
zici Grin izpopolnjuje in ga dovrSeno oblikuje v svojih kasnejSih delih:
v nekaterih izmed njih rabi pisatelj za ljudsko mnozico simbol misi ali
podgan. Menim, da doseze Grin vrhunec v prikazovanju podzavesti mnozic
v pripovedki Lovec podgan in v romanu Ble$éeéi svet.

Zanimiva je tudi Grinova ideja: smrt lezi v temelju sveta. Vemo, da so
nadrealisti nasploh veliko pisali o smrti. Vendar pri Grinu smrt ni samo
eksaltacija zivljenja in hedonisti¢no potrjevanje svobodne osebnosti. Pri Grinu
gre tudi za druga®no obravnavanje problema smrti, kot so ga v svojih delih

% Aleksandr Grin, Sobranie so¢inenij, Moskva, 1965, 1V, str. 178,
* Prav tam, II, str. 97.
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prikazovali Heidegger in drugi sodobni filozofi. Grin nam razkriva nekaj,
kar je v njihovi filozofiji prikrito, saj svojih razmisljanj niso usmerjali v kri-
tiko civilizacije, ki je zgrajena na kri¢anstvu. Prikrivajo nam namre¢ dejstvo,
da so druge religije gledale na smrt drugace. Kri¢anstvo je ¢loveku odtujilo
smrt. Smrt je rabila kri¢anski religiji za zastraSevanje. Tudi sadisti¢no pri-
kazovanje Kristusove smrti je dalo celotni civilizaciji poseben pecat.

Samo tako lahko razumemo Grinov odnos do smrti, ki je tudi upor proti
odtujevanju smrti: to pomeni upor proti civilizaciji, ki je ¢loveku odtujila
smrt in s tem razbila njegovo totalnost.

Dvom, upor in nemir poosebljajo skrito zahodnoevropsko misel, ki je tlela
potladena v podzemlju od dvanajstega stoletja ter se sprosc¢ala pri Abelardu,
v renesansi, v romantiki in nadrealizmu. Ce povzamemo vse, kar smo rekli

o Grinovem ustvarjanju, in vse to osvetlimo s stalis¢a nadrealizma, lahko
trdimo naslednje:

ker je nadrealizem razglasil eksperiment in svobodo v iskanju spontanega
nezavednega izrazanja v umetnosti, se je obrnil k podzavesti, to se pravi
k svetu sanj, halucinacij in drugih podzavestnih vzgibov. Grin je zapisoval
svoje privide:

— nadrealizem je upor proti popaceni sliki sveta. Grin je upornik proti
vsem sakralnim institucijam druzbe: proti druzini, domovini in proti re-
presivni civilizaciji nasploh;

— v temelj svojih prizadevanj so nadrealisti polozili teznjo po neznanem,
vero v domisljijo in razvoj fantastike. Grin je razglasal v svojem edinem

svojega ustvarjanja:

— nadrealisti so s svojo zahtevo: priblizati knjizevnost podzavesti, zrusili
celo koncepcijo pozitivizma: umeiniku je bilo dopuséeno vse: sanje, pri-
vidi, magija. Grin opisuje psihopatoloska stanja ¢loveka, ustvarja iluzioni-
sti¢ne pripovedke, zapisuje svoje halucinacije;

— nadrealisti so se postavili odlo¢no po robu logiki in absolutnemu raciona-
lizmu, ki je postal druzbena praksa. Grin je v svojih besedilih razbijal
vero v razum in racionalizem: vse svoje delovanje je usmeril v iskanje
velikega zakona srca in je na tej poti razglasil formulo, ki bi jo lahko
ponazorili z Grinovimi besedami: logi¢no misliti pomeni napaéno misliti;

— Breton se je v svojem manifestu dotaknil tudi ¢udeznega, to je skrivnostnega
in nakljuénega. Ni kritika, ki bi ne bil opazil povelicevanja ¢udeZnega
v Grinovih besedilih;

— nadrealisti so razglaSali skrajni odpor do znanstvenih in tehni¢nih odkritij;
Grin je pisal pripovedke, v katerih je obsojal tehniko in znanost;

— v nadrealisti¢nih besedilih veckrat naletimo na tehtanje smrti in samo-
mora. Temeljna ideja Grinove ideologije je njegova ideja o smrfi, ki lezi
v temelju sveta in je v bistvu boj proti civilizaciji, ki je ¢loveku odtujila
smrt;

— najbolj nedognana plat, ki so jo nadrealisti pustili skoraj odprto, je pro-
blem besedila. 1z teoreti¢nih ¢lankov lahko razberemo, naj bo nadreali-
sticno besedilo kot sporoc¢ilo preprosto in brez opisovanja, podobe naj se
pesniku ponujajo same, jezik naj bo brez kontrole razuma. Grinu so
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oc¢itali, da piSe ¢uden jezik, spotikali so se ob njegovem zmedenem bese-
dilu, ki je bilo pogosto slovniéno napac¢no, natolcevali so, da ni znal
ruskega jezika.

Simbolizem je pognal na Ruskem globoke korenine; lahko redemo. da je
bil filozofija, nazor in sistem. Vsak od ruskih simbolistov je poskusal rusiti
stari svet, vizije novega pa so se prepletale s pesimizmom, z mistiko in
nihilizmom. Toda Se danes, ko gledam na Grinovo ustvarjanje z desetletno
distanco, ne bi mogla primerjati njegovih besedil z deli Belega ali Sologuba.
Menim, da so bili ruski simbolisti izobraZeni in prefinjeni poznavalei besede.

Grin je imel le tri nedokon¢ane razrede srednje Sole. Vsekakor je kot
vsak genij dokazal, da ne izobrazi samo Sola. Vendar je zanj najbolj po-
membno to, da je bil bolan in da je njegova bolezen jasno dolocila njegovo
posebno poetiko, zelo podobno poetiki nadrealistov.

I1.

Ko prebiramo Kafkova besedila, v katerih govori o umetnosti, in jih pri-
merjamo s podobnimi besedili pri Grinu, lahko potrdimo teze sodobnih pato-
grafov, ki dokazujejo, da pisanje nevroti¢énega pesnika osvobaja in reSuje.
Pisanje je bilo za Kafko »obred, izganjanje duhov in moliteve, kot pravi sam
v svojih zapiskih. Tudi Grin pogosto piSe o neznosni notranji nuji, ki ga je
silila k pisanju. Zato lahko re¢emo, da sta Grin in Kafka dva prototipa
ustvarjalcev in nevrotikov naSega stoletja, kajti njuno osebnost sestavljata
nadpovpreéna nadarjenost za knjizevnost in nevroza.

V strokovnem jeziku bi rekli: Grin in Kafka sta dva pojava iste formacije
ali istega temeljnega strukturnega modela.

Poudariti moramo fe to, da sta oba pisatelja neprestano nosila tezo boja
med njunim talentom, ki je pomenil transformacijo podzavestnega dozivljanja,
in njuno nevrozo, ki je bila bolezen.

Ce pozorno in podrobno prisluhnemo obema ustvarjalcema, ki sta pisala
poleg literature tudi zapiske o sebi in umetnosti, zasledimo, da sta oba doZiv-
ljala umetnost kot svobodo in da sta bila sre¢na samo takrat, ko sta se pre-
dajala svojemu delu. To pa pomeni, da lahko samo veliki umetniki do konca
okusijo sre¢o svobode, ki je za druge ljudi pogosto le prazna abstrakcija,
saj je ne morejo ne doziveti ne do konca ustvariti. To trditev lahko podpremo
s strokovno Studijo Vladeta Jeroti¢a Bolest i stvaranje,'® v kateri kot psihiater
in psihoanalitik prodira v svet umetnika in trdi, da je pisanje vrsta abre-
akcije, to je izrivanje zunanjih dogodkov, kar pomeni, da je umetnik svoj
lastni zdravnik, saj se med tem, ko ustvarja, osvobaja neprijetnih bolnih
afektov, ki so potisnjeni v njegovo podzavest.

Za izhodis¢e primerjanja Grina s Kafko, ki je bil prav tako ujet v svoje
podzavestne manifestacije duha, bi se oprli na Studijo Selme Fraiberg Kafka
in sanje.!t V tej temeljni in razmeroma kratki Studiji oblikuje raziskovalka

10 Jeroti¢ Vladeta, Bolest i stvaranje, Beograd, 1971.
1 Fraiberg Selma, Kafka and Dream, v: Art and Psyhoanalysis, New York, 1957.
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trditev, da je metoda Kafkovega ustvarjanja vrsta senzornega spoznavanja
sanj zavoljo pisateljevega posebnega odnosa do podzavesti. Fraibergova skrat-
ka trdi, da je Kafka preuceval svoje psihi¢ne procese in da je ta odkritja
uporabljal v svojih delih; pri tem pa ni $lo za proces refleksije, temveé za
stanje duSevne bolezni, ki je bilo zelo blizu katastrofe. Kafkov talent je po
teoriji Fraibergove izviral iz njegove bolezni, kajti Kafka je znal iz sanj
ponovno ustvariti svet, podoben snu. Njegove zgodbe so asociacije na sanje
in so komponirane kot sanje. To tehniko Kafkovega ustvarjanja imenuje
Fraibergova oniri¢na tehnika.

Do teh spoznanj prihaja Fraibergova na podlagi preuc¢evanja Kafkovih
pisem, Dnevnikov in zapiskov. Vsak, ki prebere Kafkova neliterarna besedila,
se lahko prepri¢a, da je Kafka v njih zapisoval svoje sanje in opsesije, to je
razli¢ne odlomke iz svoje podzavesti, ki jih je véasih uporabil dobesedno
v svojih pripovedkah in romanih. Kafka tudi sam piSe o svoji nevrozi, to je
o svojem drugem svetu — svetu sanj, 28. januarja 1922:

Zdaj prebivam v tistem drugem svetu, ki je z navadnim svetom v istem odnosu kot
je puicava z obljudeno dezelo.!?

Samo dan kasneje beremo v njegovem dnevniku o tem naslednje:

Privla¢nost in mo¢ ¢lovekovega sveta je ogromna, lahko vas prevzame, tako da v tre-
nutku pozabite na vse. Toda tudi privla¢na mo¢ mojega sveta je velika.!3

Ze 1910. leta je napisal Grin pripovedko Pik-Mikova zapuiéina, v kateri
je ze orisal delirantno stanje ¢loveka, ki ga je prevzela halucinacija. 1915, je
objavil zgodbo Pot, v kateri se junaka polai¢ajo akusti¢ne in vizualne halu-
cinacije. Od tega leta gradi pisatelj v svojih delih halucinantno dezelo Grin-
landijo. Zato ni ¢éudno, da se nekateri Grinovi sodobniki spominjajo svojih
dozivljajev s pisateljem Grinom takole:

Spominjam se. da sva $la nekoé po Stremjani ulici, ki se s svojimi starimi in mrac-
nimi hiSami ne odlikuje z ni¢imer. Iznenada mi je Grin zamisljeno rekel: »Ves, Sel
sem tcd in sem nenadoma prav na tem prostoru zagledal pagode, ki so jih obkrozale
palme.«'

Pri Grinu in Kafki je torej $lo za dva svetova: za na$ svet in za tisti drugi
svet, svet sanj, prividov in slutenj, skratka za svet podzavesti.

Zagotovo je v nasem vsakdanjem svetu obstajala razlika med obema pisa-
teljema. Kafka je bil zelo izobrazen, razmisljujoé¢ ¢lovek, ki je do podrobnosti
poznal filozofske sisteme zahodne misli in tudi dela Sigmunda Freuda. Grin
sicer opisuje stanja raznih duSevnih bolnikov in razna dereisti¢na stanja, v
katera zaide ¢lovek; zagotovo pa njegova izobrazba ni tako sistemati¢na, da
bi jo lahko primerjali s Kafkovo. Grina in Kafko je tcrej zivljenjska pot na-

:7El;'rallz Kafka, Tagebiicher 1910—1923 (izd. Max Brod), Frankfurt am Main, 1976,
str., s

13 Prav tam, str. 459.

" E. Arnoldi, Belletrist Grin, v knjigi: Vladimir Sandler, Vospominanija ob A.
Grine, Leningrad, 1974, str. 292,
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ravnala v dve povsem nasprotni smeri. Vendarle ju zdruZzuje njuno umet-
nisko ustvarjanje: Kafka je zapisoval predelane sanje svojega sveta. Grin
pa bles¢e¢e podobe, ki jih je iztrgal iz svojega deliricnega stanja. Oba sta
uvajala v literaturo podzavestne motivacije: sanje in privide. In prav to po-
raja pri bralcu vtis, da se pri Grinu in Kafki nahaja v podobnem skrivnost-
nem svetu.

Kafka govori v kratki zgodbi Most o nevarnostih svoje intimnosti s svetom
sna: boji se, da bi v tem svetu izgubil stik z drugim realnim svetom. Kafka
je torej svoje pisanje ponazoril z mostom &ez ta dva svetova. Grin ni govoril
jasno o svojih dveh svetovih, eprav se je jasno zavedal posebnosti svojega
ustvarjanja, qa] je zapisal v uvodu avtobiografije: »>Obdobje drvi mimo, le
kdaj se bo moja pot sre¢ala z njim.«

Grin je halucinacije, to je deliri¢ne podobe, ki jih je videl v halucinator-
nem stanju, spel v zgodbe, v katerih nastajajo celi sklopi motivacij, ki so med
seboj, podobno kot pri Kafki, povezane in odzrcalijo kot pri Kafki ideologijo,
ki je videnje in prerokba. Zato lahko re¢emo, da sta Grin in Kafka predvidela
na$ svet v ¢asu, ko niso Se obstajali niti njegovi obrisi. Verjetno ima njuno
ustvarjanje v naSih duSah tolikSen odmev zato, ker je ¢lovek danes na raz-
potju, ko se je srecal z mogoénimi silami, ki omejujejo njegovo svobodo in
odlo¢anje. Oba pisatelja sta prerosko ¢utila veli¢ino tega boja in sta v svojih
delih pokazala, s kakS$nimi problemi se bo sre¢evalo ¢loveitvo v naSem sto-
letju.

Ne Kafka ne Grin nista v svojem zivljenju dozivela deliri¢no sfanatiziranih
mnozic, ki jih vodi voditelj, ne laznih procesov in kristalnih no¢i. Zato je pri-
kazovanje Kafkovega monstruoznega birokratskega sistema in Grinove pa-
sivne mnozice z voditeljem na ¢elu ¢udezni privid in prerokba; kajti Grin
in Kafka sta prikazala totalitarni sistem naSega ¢asa in ¢lovekovo stisko v
njem.

Sodobni patografi, ki so preucevali dela in osebnosti znamenitih ljudi z
vidikov sodobne psihiatrije, poudarjajo, da sta strah in krivda poleg drugih
eksistencialij ¢lovekovega bivanja poloZzeni v temelj ¢lovekove dusevnosti.

Mislim, da bi bilo odve¢ navajati Stevilne Studije o Kafkovih besedilih,
ki dokazujejo, da je pisatelj opisoval strah, ki lezi v temelju obstajanja so-
dobnega ¢loveka. V Grinovih besedilih ga veckrat srecamo. ko se poosebi iz
sovraznega ozrac¢ja, v katerem tavajo njegovi junaki. Tako beremo v romanu
Bleséeéi svet:

Ljudje so se razbezali, izgubili vsak stik med seboj in se sprevrgli v divji klob¢ié, nad
katerim je, kot da bi se strgal z verige in kazal zobe, skakal STRAH.»

S filozofske tocke gledanja je po Heideggerju eksistencialija samo strah
pred neznanim, to pomeni samo strah pred smrtjo: prav zato so ameriski filo-
zofi dokazovali, da Heideggerjev nauk sloni na Tolstojevi zgodbi Smrt Ivana
Ilica. Grinov in Kafkov odnos do strahu in krivde je bolj podoben nauku

15 Aleksandr Grin, Sobranie solinenij, Moskva, 1963, III, str. 78.
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Sorena Kierkegaarda, ki povezuje strah s svobodo in ima svobodo za ambi-
valentno stanje.

Kafka je pisal samo pod vplivom inspiracije: njegova inspiracija pa je bila
iracionalna, somnambulna in podzavestna. Toda ko je Kafka predeloval svoje
sanje, je v svoja dela nujno uvajal tudi racionalni element. Vsaka racionalna
intervencija je motila Kafkov tok pisanja, vendar so takine intervencije ob-
stajale. Kafka je gradil strukturo ali idejo, v to tkivo pa so prodirali iracio-
nalni, to je podzavestni elementi, ki so povzrocali alogi¢nost, neskladnost in
morbidnost besedila. Menim, da bi lahko vse to rekli tudi za Grina. Zdi se mi,
da prav v racionalni intervenciji Grina in Kafke, ki sta Zivela v drugaénih
pogojih in pripadala raznim izobrazbenim ravnem, lahko najdemo razliénosti
v njunih sporoéilih.

Tako Josef K. iz Procesa in zemljemerec iz Gradu nosita sporocila Kafke
misleca in filozofa, na katerega deluje Kantovo odkritje, da na svetu ni abso-
lutne resnice. V obeh romanih gre torej za spoznanje o resnici, ki je ambiva-
lentna ali protislovna, je kot spoznanje tragi¢na in jo ¢lovek tezko prenese.
Pravzaprav sodni proces in zemljemeré¢evo iskanje odpirata vpraSanje, ali
ljudje sploh lahko sprejmejo resnico.

Aretacija Josefa K. v Procesu je iracionalni postopek, ki ga poskusa junak
racionalno rediti. Toda resnica je protislovna in je ni mogoce dojeti z logiko
in razumom, zato duhovnik v katedrali in strazar pred vrati dasta junaku
slutiti, da ne dojema bistva problema. To pa pomeni, da junak i$¢e samo svojo
lastno resnico in hoce oprati samo svojo lastno krivdo: junak preprosto ne do-
jema, da je opustoSen, da ni celovita osebnost in zato ne more poseci po pravi,
celoviti resnici. Josef K. namre¢ pomeSa dvoje: delno ali osebno resnico in
pravo ali celovito resnico, ki je protislovna. Ce bi ga sodii¢e oprostilo, bi se
Josef K. vrnil k staremu Zivljenju: to pa pomeni, da ne bi ni¢ storil iz sebe
in iz sveta. Zato mora propasti. Prav tako nikoli ne najde celovite resnice
zemljemeree v Gradu, kajti utrudi se, ko hodi po zaprasenih sobah uradnikov,
po umazanih krémah in zasnezenih poteh.

Kafkovi junaki ne najdejo spoznanja in resnice. Zato je njihova smrt fizi¢ni
konec ali uboj. Tista veéna dilema iz vzhodnjaskih filozofij: Umri in postani!
ni usoda Kafkovih junakov, ki i¢cjo spoznanje.

Drugaée je pri Grinu. Njegovi junaki v iskanju spoznanja in resnice prav
tako umirajo, toda njihova smrt je duhovna preobrazba, ki prinasa tolazbo,
upanje in odresenje. Tako junak Sidnej iz Grinove pripovedke Sivi avto pri-
pelje do roba propada svojo ljubljeno, ki je postala suZenj stvari — mrtva
lutka — in vztraja, da oba skocita v brezno, rekoé:

Gre za trenutek! Za en sam trenutek! In prislo bo novo Zivljenje. Tam je tvoje
odre$enje.!®

Oba, Grin in Kafka sta povedala, da se je ¢lovek ulovil v mreZe varljivega
optimizma svoje lastne moéi in spoznal. da se meje svobode oddaljujejo. Kaj

18 Aleksandr Grin, Sobranie soéinenij, Moskva 1965, V, str. 212.
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spremeniti: osebnost ali civilizacijo? Kafka bi rad spremenil osebnost. Njegov
junak Josef K. bi se moral upreti in sprejeti boj: zemljemeree bi moral vztra-
jati v sneznem metezu in v drugih odtujenih prostorih. Pri Kafki so odpovedali
ljudje, kajti tudi Gregor Samsa bi ne postal hroi¢, e ga ne bi do tega stanja
pripeljala njegova skrajna podrejenost.

Grin se loti tega problema drugace: ne ¢loveka, spremeniti je treba civi-
lizacijo. Tako Grin v svojih besedilih rusi vse vrednote naSe civilizacije. To
temo ponavlja v Stevilnih variantah, v katerih izpoveduje, da je naSa, na na-
silju zgrajena civilizacija odtujila ¢loveku celo smrt.

Ce poskuSamo primerjati Grinove in Kafkove postopke, bi lahko rekli na-
slednje: oba avtorja briSeta mejo med snom in resni¢nostjo; to pa pomeni, da
sta pred nami dva svetova, med katerima bralec ne zaznava prehoda. Pri Kaf-
ki gre za mracne slike stvarnosti in sna; Grinove slike prividov in stvarnosti
pa so na videz pravlji¢ne, ¢eprav nosijo pozornemu bralcu mra¢na sporocila.

Grin in Kafka opisujeta fantasti¢ne dozivljaje, kot da so resni¢ni in se od-
vijajo pred nami v vsakdanjem ozraé&ju.

Pri obeh avtorjih igra vidno vlogo metafora: pri Grinu zasledimo vrsto
preobloZenih nenavadnih metafor, pri Kafki naletimo pogosto na dobesedne
metafore (G, Samsa = mrces).

Prvi vtis, ki ga dobimo ob branju Grinovih in Kafkovih besedil, sta tesnoba
in izgubljenost. kajti v njih je veliko nedore¢enega, nedoloéenega in proti-
slovnega. Besedila so ¢udna in krhka: raziskovalci so ob Kafki napisali, da
je vse odtujeno. Poleg tega bralec ¢uti, da je dogajanje zgodbe nekaj, kar se
lahko veéno ponavlja, ¢eprav je navadno besedilo napisano v dovrinem se-
danjem &asu.

Najveéja posebnost pa so junaki obeh avtorjev. Grinovi junaki Drud, Tavi,
Runa, Tirej, Davenant, Asol Ze po imenih spominjajo na brezosebne Kafkove
junake.

Revolucionar in avanturist, ki ju Grin postavlja za junaka v svojo Grin-
landijo, sta si podobna: oba sta upornika in oba odkrivata, da je smrt skrita
v temelju sveta; smrt za vedno ureja in uravnava svet in je edina vrednota,
ki je vefna. Ali niso mnogi dokazovali tudi za Kafkove junake podobno?

Grinovi in Kafkovi junaki niso tradicionalni junaki, ki so bili povezani
z okoljem in jih je tudi okolje samo dolo¢alo. Tradicionalni junak se je pojavil
v zgodbi takrat, ko je bilo zanj Ze vse pripravljeno. Pri Grinu in Kafki se
junak pojavi na samem zadcetku.

Grinovi in Kafkovi junaki se nahajajo v svetu, ki ni ve¢ resnicen, zato tudi
ne posegajo v zivljenje samo, to se pravi, ne gradijo sveta okoli sebe, samo
tavajo po njem, obseda jih nenavadna ideja, iS¢ejo spoznanje in resnico, toda
s svojo akcijo sveta ne spreminjajo. Zato je vse, kar se godi v svetu obeh av-
torjev brez smisla.

Zanimivo je, da so v tem brezsmiselnem svetu tavanja junaki obeh avtor-
jev neprestano utrujeni. Tako kot Kafkov zemljemerec omaguje na sneznih
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poteh in spi po éudnih, odtujenih prostorih (vrsta raziskovalcev je prikazovala
in sistematizirala odtujene prostore Kafkovega sveta: ropotarnice, podstresja,
hodnike), Grinov junak Sandi Pruel tava po ¢udoviti palaéi, kjer se stene
premikajo s pritiskom na gumb in kjer prelepi prostori spreminjajo svoje
podobe; v dvoren sta nezemeljski blisé in razko$je, morski akvariji s éudnimi
posastmi in sobe z govorec¢imi stroji. Sandi Pruel, junak romana Zlata veriga,
pa je neprestano zaspan in utrujen, spi povsod in nazadnje ne vemo, kaj sploh
po¢ne v tej nenavadni zgodbi.

Grinovi in Kafkovi junaki so tudi protislovni: nesreen je Grinov leteéi
¢lovek Drud, kot so nesreéni njegovi sovrazniki, ki se podrejajo volji vodje.
Protislovja so tudi sicer na vsakem koraku: v dvorcu visi zlata veriga, ki je
talisman, v drugi sobi pa stoji sodobni kibernetski stroj. Po morju plavajo
jadrnice na veter, pa tudi moderni rusilci; vozijo kocije, ¢eprav so speljane
zeleznice in sodobne avtomobilske poti. O podobnih protislovjih v Kafkovem
svetu je bilo napisanega preveé, da bi tu ponavljali.

Mehanizem in tehnika procesa sta pri Grinu podobna kot pri Kafki: vse
je nelogi¢no, oblast je nesposobna in podkupljiva. Grin poimenuje svoj roman
o sodstvu in oblastnikih Brezpotje skratka odtujeni so tisti, ki ljudi tlaéijo
in tisti, ki so zrtve. Skrivnostni svet Grina in Kafke je popolnoma odtujen.

Zanimivo je pregledati podzavestne in zavesine simbole v besedilih obeh
avtorjev. Grin nam v svoji pripovedki Ladje v Lisu govori o novih junakih;
obenem pa se v tem besedilu sre¢amo s simbolom neozdravljive rane pri ¢lo-
veku, s simbolom, ki ga sre¢amo tudi pri Kafki.

Vsebina pripovedke Ladje v Lisu je naslednja: Stirje kapitani se v Lisu
potegujejo za to, da bi njihove ladje krmaril Bit-Boj, ki vedno pripelje ladje
varno ¢ez strasne Ceri Kaseta. Bit-Boj je nosilec srece, starinski lik iz gotskega
romana, v katerem je bil stalna figura. Nosilec srede je v gotskem romanu
nedotakljiva oseba, ki ima v oblasti nadnaravne sile in vselej pripelje doga-
janje do sreénega konca.

Ceprav Bit-Boj prinasa sreco vsem in uspe v vsem, ¢esar se loti, nosi v sebi
smrt, na prsih ima namre¢ neozdravljivo rakavo rano. Bit-Boj se odpravi na
pot s skrivnostno ladjo Felicato, o kateri vemo, da bo zaplula z novo posadko,

ki je skrbno izbrana; kapitan jo imenuje ekipa zamigljenih in tole pripoveduje
0 njej:

Brez na¢rta bomo ljube&e in skrbno obiskovali deZele in morja. Pokukali bomo v tuje
zivljenje in ne da bi hiteli, bomo iskali pomembna sre¢anja. ReSili bomo begunca
in potolazili bomo brodolomce; ustavili se bomo sredi cveto¢ih vrtov ogromnih rek
in mogo¢e bomo pognali korenine v tuji dezeli, da se bo dno nase ladje pokrilo
s soljo. Potem pa se bomo spet zganili in dali jadrom veter.'?

Pri Grinu je ladja vedno simbol za umetnisko ustvarjanje, zato lahko dom-
nevamo, da se pripovedka nanasa na nove Grinove junake oziroma na novo
umetnost. Toda v pripovedki gre e za simbol neozdravljive rakave rane, ki
jo ima Bit-Boj na prsih in lahko se vprasamo, kaj ima njegova rana opraviti

" Aleksandr Grin, Sobranie so¢inenij, Moskva 1963, IV, str. 259.
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z neozdravljivo rano na bolnikovem telesu, s katero se sre¢amo tudi v Kafkovi

zgodbi Vagki zdravnik.

V Kafkovi mrac¢ni zgodbi vozijo vaskega zdravnika v ledeni zimi ¢udni
konji k bolniku. Bolnik je videti zdrav, kot je zdrav Bit-Boj v Grinovi zgodbi:
neozdravljiva rakava rana, ki jo nosita s seboj oba junaka, se pokaze na koncu.

Skoraj v vseh filozofskih sistemih sréamo misel, da se ¢lovek rodi z globoko
neozdravljivo rano na svet. Rana je skrivnost, ki jo ¢lovek nosi. Verjetno po-
meni rana strah in krivdo, kajti s tema dvema eksistencialijama se ¢lovek rodi.

Freud je hotel s super egom postaviti teorijo, da se ¢lovek pocuti krivega
pred uciteljem, Bogom, oblastjo in je hotel s svojo psihoanalizo odpihniti vrsto
strahov iz ¢lovekovega zivljenja. Toda kot kaze, je problem krivde verjetno
globlji. Biti kriv pomeni Ziveti s svojo krivdo; to pomeni, da mora ¢lovek po-
skrbeti za svoj razvoj, za svojo individuacijo; kajti gre za krivdo, ki jo mora
¢lovek spoznati iz svobode.

Krivda obstaja tam, kjer spi ¢lovekova vest: ¢lovek je kriv, ¢e se predaja
vodji ali ideologiji brez razmisljanja in postaja anonimna brezosebna stvar —
¢lovek-lutka, kot pravi Grin. Menim, da simbol rane, ki ga uporabljata oba
umetnika, oznac¢uje to vrsto krivde, ki jo mora &lovek sprejemati in prena3ati.
Rana torej govori o cksistencialni krivdi, ki je neizbezna ¢lovekova moZnost,

da bi ostal svoboden. Pri Grinu in Kafki gre torej za ontolosko eksistencialno
krivdo vsakega ¢loveka.

Opozorila bi $¢ na simbol izgubljenih vezi pri obeh pisateljih. V njunih
zgodbah so poti, ki se prekinjajo, so telefoni, ki kli¢ejo v neznano; nekaj taks-
nih simbolov najdemo pri obeh pisateljih. Zanimiv je simbol vlaka, ki pomeni
tesnobo, neuspeh in Zalost osamljenega ¢loveka.

V Kafkovem dnevniku naletimo blizu datuma 15. september 1914, ko je
pisatelj ze napisal svoj Proces, na nedokon¢ano zgodbo Spomin na Zeleznisko
progo v Kaldo. Pripovednik zgodbe Zivi v borni baraki sredi ruske stepe ob
progi, mimo katere vozi vlak. Smesna Zeleznica je simbol neuspeha proti so-
vraznikom, ki jih ¢lovek ne more premagati.

V zgodbi naletimo na simbol, s katerim se sre¢amo tudi pri Grinu: na pod-
gane. V baraki ob progi, ki vodi v Kaldo, se junak bojuje s podganami, ki
mu spodjedajo trhlo barako; potem se na njih navadi in nepripravljen ¢aka
na strasno rusko zimo. Ceprav zgodba ni konc¢ana, bralec ve, da junak ne bo
nikoli prisel na cilj, da ne bo nikoli videl Kalde, sam je s podganami, surova
zima je pred vrati in muéi ga kaselj, podoben vol¢jemu zavijanju.

V Grinovi zgodbi Lov na Marbruna naletimo na isti simbol: na vlak, ki pe-
lje iz Moskve v Zurbagen — v srce Grinlandije. Pisatelj se vozi v ¢udezno
dezelo in je zato srecen. Na vlak prezi hudodelec Marbrun: mraéen, pegast, z
obrazom zlobnega zmagoslavja. Marbrun prezi na vse vlake, ki vozijo v sonéni
Zurbagan. Junak Marbruna ubije.

Tudi otok je simbol nesvobode pri obeh pisateljih. Pri Grinu najdemo mno-
go otokov, otok gobavih, otok Reno, na katerem umore Tarta, kuzni otok, otok
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Farfont, na katerem napravijo samomor vsi prebivalei. Grinovi junaki se izo-
gibajo otokov, da se ne okuzijo.

Tudi pri Kafki popotnik pobegne z otoka, kjer lezi kazenska kolonija
s starim morilskim strojem. Junak pobegne v ¢olnu sam, kajti tam na otoku
so vsi okuZeni s suzenjstvom in nesvobodo.

Menim, da je Walter Biemel prvi jasno napisal, da gre pri Kafki za vzor-
no prlkamn nihilizem, za »najgro:lovm‘]wga vseh gostov, ki je pred vratic,
kot pravi Nietzsche in ob tem Se pojasni: »Kar pripovedujem, je zgodovina
naslednjih dveh stoletij.« Nihilizmu ne moremo ubezati, vsi poskusi bega nam-
re¢ Se bolj zaostrujejo problem. Nihilizma po Heideggerju ni mogoce odgnati
z nauki o osrecenju sveta, kot so socializem, wagnerjanska glasba ali kri¢an-

ski ideal.

V ocenjevanju Nietzschejevega nihilizma Heidegger meni, da élovek brez-
domnost lastnega bistva nadomes¢a z namero osvojiti zemljo kot planet in
pose¢i v kozmiéni prostor. Kot da bi brezdomni ¢lovek zbezal pred lastnim
bistvom in si ta beg predstavljal kot vrnitev domov, v resni¢no humaniteto
humanega. Pomeni, da je ¢lovek osvobojen za svojo ¢loveskost in da je sprejel
red sveta v svoje roke, da bi dokonéno postavil pravi¢nost.

Ce s pomocjo Heideggerove razlage Nietzschejevega nihilizma Se enkrat pre-
gledamo Grinove in Kafkove junake, lahko doretemo temeljno razliko med
Grinom in Kafko. Kafkov zemljemerec hoée prodreti do skrivnosti v gradu;
utrudi se in ne najde sobe, v kateri je sedel samo zanj dolofen uradnik. Po-
javlja se isti arhetipski model kot v Procesu, ko je Josef K. Ze stal pred samim
vhodom, ki ga je strazil vratar, in spoznal, da bi moral stopiti skozi vrata, ki
so bila namenjena samo njemu. To pa z drugo besedo pomeni, da pu$¢a Kafka
svoje junake samo do preddverja spoznanja.

Nekateri Grinovi junaki pa se vzpenjajo v visave in stopijo za korak na-
prej: te svoje junake imenuje Grin aristokrate duha. Aristokrati duha niso
ljudje iz mnozice, saj se ne obeSajo na nobeno ideologijo, ki daje sicer oporo
in izérpno pojasnilo za vse, kar obstaja. Takini so pri Grinu: Drud, Tavi,
Asol, Frezi in na desetine drugih veéno svobodnih junakov, ki ostajajo v dio-
nizijskih viSsavah in hotejo pravi¢no urediti svet.

Problem skrivnostnega sveta Grina in Kafke pa lahko razlozimo tudi s so-
dobno znanostjo. Za Grina in Kafko lahko re¢emo. da uporabljata v svojih
besedilih arhai¢no ali purulogncno misljenje, ki je po psihiatri¢nih izsledkih
pojav, katerega opazamo pri motnjah zaznavanja in je most med normalnim
in patoloskim. Custva, afekti, sanje, deliri¢na stanja so poti takinega dere-
istiénega misljenja in nastopajo tam, kjer realnost ni ve¢ znosna in se iz mis-
ljenja izkljuéi.

Skrivnostni svet Grina in Kafke me je pritegnil zavoljo vznemirljive po-
dobnosti vtisa, ki ga zapusti branje besedil enega in drugega: raziskovalca
zamika, da bi se priblizal ustvarjanju dveh pisateljev, ki sta vna3ala v litera-
turo podzavestne mehanizme; osebno pa me je prevzemalo to, kar sta napisala
nasa dva nadrealista: Risti¢ in Podbevsek.
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Marko Risti¢ je 1924. leta napisal:

U jednom trenutku (dakle nerazdvojeni vremenom), na raznim tackama zemlje (dakle
razdvojeni prostorom), ljudi dolaze do sliénih problema, do sli¢nih zaklju¢aka, do
sli¢nog stava prema zivotu.

Slovenski nadrealist Anton Podbevsek je povedal podobno v svojem novem
verzu:

Kakor pojes ti v sredini zemeljske oble poje po eden na skrajnem severu, jugu,
vzhodu in zahodu.

Z Ristiéevimi in Podbevikovimi besedami sem hotela poudariti ¢udno, ven-
dar nespodbitno resnico: Grin in Kafka sta res Zivela v istem ¢asu, ne da bi
vedela drug za drugega.

Oba pisatelja sta se bojevala proti vsaki ideologiji, ki ¢loveka utesnjuje
in ga ne more osre¢iti. V svojih besedilih sta pokazala, v ¢em je prekletstvo
nesvobode in kako ¢lovek Zalosino propade, ko se peha z ostrimi robovi po-
stave. Zato lahko ustvarjanje obeh pisateljev izrazimo z Grinovim stavkom:
Vedela in videla sta veé, kot vedo in vidijo drugi ljudje.

Grin in Kafka, prebivalca drugega sveta, sta vabila pro¢ iz nadega sveta,
ki je trdo spet v okvirje. Nakazovala sta pot v pravo svobodo. ¢eprav vizije
tistega drugega sveta svobode nista jasno zacrtala. Ali je to Kafkov mraéni
svet brezupa, v katerem tu in tam le prodira medla svetloba skozi vrata in
skozi majhno okno v kamnolomu: ali pa je Grinova pot k sebi, k bratstvu vseh
ljudi sveta in k preobrazbi moé¢i materije v moralne moznesti ¢loveka?

Sklep: Ustvarjanje Aleksandra Grina v literarni znanosti ni prav ovred-
noteno; po sovjetski metodologiji so pisatelja uvrstili v socialistiéni realizem,
kraj, v katerem je umrl, pa so oblasti razglasile za vojasko cono, da prepre-
¢ijo romanja na njegov grob. Stalker, film Andreja Tarkovskega, namiguje
na ta problem.

V svoji obsezni Studiji sem pred desetimi leti poskuSala dokazati, da je
Grin v svojih besedilih anticipiral program nadrealistov in da je zapisoval
svoje privide, ki so nastajali spontano v delirantnem stanju. Na podlagi teh
prividov ali halucinacij je v svojih besedilih ustvaril dezelo Grinlandijo, ki
pravzaprav odzrcali njegovo ideologijo, v kateri lahko poudarimo dvoje: kri-
tiko nase civilizacije in idejo o smrii.

Ob branju Grinovil in Kafkovih besedil se znajdemo v podobnem svetu,
saj sta oba pisatelja pojava iste formacije ali istega temeljnega strukturnega
modela.

Za oba pisatelja lahko re¢emo, da sta preroka in jasnovidca: Kafka s pri-
kazovanjem monstruoznega birokratskega sistema in Grin z opisovanjem pa-
sivne mnozice z voditeljem na ¢elu, kajti oba sta prikazala totalitarni sistem
nasega ¢asa in Clovekovo stisko v njem.
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Studija primerja sporo¢ila obeh pisateljev, njune ideologije in razli¢nost
v njunih sporo¢ilih, ki je nastala zaradi racionalne intervencije v njunem ust-
varjanju.

Nakazani so tudi stilni postopki Grina in Kafke, kot so oznaceni njuni ju-
naki ter razélenjeni zavestni in podzavestni simboli v besedilih obeh pisa-
teljev.

VIRI

Grin Aleksander, Sobranie socinenij, Moskva, 1965 (6 delov).

Kafka Franz, Der Prozess (izd. Max Brod), Frankfurt a. M., 1981.

Kafka Franz, Das Schloss (izd. Max Brod), Frankfurt a. M.. 1981,

Kafka Franz, Simtliche Erzilungen (izd. Paul Raabe), Frankfurt a. M., 1973.
Kafka Franz, Tagebiicher 1910—1910 (izd. Max Brod), Frankfurt a. M., 1973.
Paustovskij Konstantin, Sobranie so¢inenij, Moskva, 1957.

LITERATURA

Adorno Theodor, Aufzeichnungen zu Kafka, v: prismen, Frankfurt a. M., 1955.
Anders Giinter, Kafka: pro und Contra, Niirnberg, 1951.

Bezzel Christoph, Natur gei Kafka, Niirnberg, 1964.

Biemel Walter, Filozofske analize moderne umjetnosti, Zagreb, 1979.

Buber Martin, Schuld und Schulgefiihle, Merkur 1957, st. 8, str. 704.

Canetti Elias, Der andere Prozess, Miinchen, 1969.

Dali Salvador, So wird man Dali, Wien — Miinchen — Ziirich, 1973.

Fraiberg Selma, Kafka and the Dream, v: Art and Psyhoanalysis, New York, 1957.
GluSevi¢ Zoran, Studija o Kafki, Beograd, 1971.

Glusevi¢ Zoran, Kafka, Beograd, 1980.

Goltieb Karla, Modern Art and Death, New York, 1959.

Jeroti¢ Vladeta, Bolest i stvaranje, Beograd, 1976.

Kovskij Vadim, Romanti¢eskij mir Aleksandra Grina, Moskva 1969.

Levickij Lev, Konstantin Paustovskij, Moskva, 1963.

Pirjevece Dusan, Franz Kafka in evropski roman, Problemi 1967, &t. 55—56, Ljubljana.
Sandler Vladimir. Vospominanija o Grine, Leningrad, 1974.

Slonimskij Mark, Soviet Russien Literature, Writers and Problems, New York, 1969.



60 Slavisti¢na revija, letnik 36/1988, it. 1, januar-marec

ZUSAMMENFASSUNG

Das Schaffen Aleksandr Grins ist in der Literaturwissenschaft bisher nicht richtig
bewertet worden. Nach der traditionellen sowjetischen Methodologie wird der Schrift-
steller dem sozialistischen Realismus zugerechnet. Den Ort, wo er gelebt hatte, er-
klirte die Regierung zur Militirzone, womit das Pilgern auf das Grab des Schrift-
stellers unterbunden werden konnte. >Stalker«, der Film Andrej Tarkovskijs, enthilt
Anspielungen darauf.

In meiner umfassenden Studie versuchte ich schon vor zehn Jahren zu beweisen,
datl Grin in seinen Texten das Programm der Surrealisten antizipiert und seine spon-
tan in deliranten Zustand hervorgebrachten Halluzinationen aufgezeichnet hatte.
Auf deren Grundlage schuf Grin das in seinen Texten vorkommende Land Grinland,
das seine Ideologie spiegelt und worin sich zwei Themen besonders abheben, die
Kritik an der modernen Zivilisation sowie das Befassen mit der Vorstellung des Todes.

Bei der Aufnahme der Texte Grins und Kafkas wird man in zwei sehr @hnliche
Welten gefiihrt; man kann die beiden Schriftsteller als Erscheinungen der gleichen
Formation oder des grundlegend gleichen Strukturmodells betrachten.

Von beiden Schriftstellern ldBt sich behaupten, sie seien Wahrsager und Hell-
seher: Kafka durch die Darstellung des monstrisen biirokratischen Systems und Grin
durch die Beschreibung der passiven Menschenmenge mit einem Fiihrer an der Spitze.
Beide Autoren stellen totalitire Systeme der modernen Zeit und die Bedréngnis des
darin lebenden Menschen dar.

Der Beitrag stellt die Vorhersagen beider Schriftsteller gegeniiber, er untersucht
und vergleicht ihre Ideologie sowie die Verschiedenheit ihrer Aussagen, die aus den
unterschiedlichen rationalen Interventionen in ihrem Schaffen entstanden sind.

Es werden auch die stilistischen Verfahren Grins und Kafkas beschrieben, ihre
Helden analysiert sowie die bewuBten und aus dem UnterbewuBtsein stammenden
Symbole in ihren Texten untersucht.
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LIKOVNOST INTEGRALOV SRECKA KOSOVELA

Kosovelove pesmi, izdane v Integralih, so vefgovori¢ne, zato bralcu dostopne le
v izvirni grafi¢ni pojavnosti. Tiskovnost jih vizualno razgibava in tudi pomensko
obremenjuje: poudarja posamezne motive, nakazuje prostor, obliko, intenzivnost. Po-
dobno vlogo kot tiskovnost imajo tudi geometrijski liki premica, kvadrat in pravo-
kotnik, medtem ko so skice predvsem ponazarjalne in le redko vpeljejo ali razsirijo
kak motiv. V lepljenkah se pomena besednega gradiva in likovne forme, v katero je
besedno gradivo organizirano, bistveno dopolnjujeta oziroma sodolocata.

Sretko Kosovel's poems published in the collection Integrali are languaged in
several sign systems (several Ian’f:ages) and therefore accessible to the reader only
in their original graphic image. Typography gives them visual briskness as well as
semantic load: it makes the motives prominent, it lines out space, form, intensity.
A similar role is played by geometrical figures (straight line, square, rectangle),
while sketches are above all exemplificatory and rarely introduce or expand a mo-
tive. In collages, the meaning of the textual material and the meaning of the pictorial

configuration (produced by the disposition of the former) complement and define
each other.

. ne trudi pa se, da bi stvari.
ki pripadajo ofem, razlagal o¢em...
Leonardo da Vinci

0 Slikarjev nasvet je umesten. Samo posluSanje pesmi, zbranih v Inte-
grale,! za celovito razumevanje teh besedil ne zadostuje. Zaposliti moramo
vsaj Se eno ¢utilo: oko. Integrale namreé¢ zaznamuje raznolika tiskovnost, raz-
porejenost po ploskvi, besedno gradivo lahko nadome$¢ajo kratice, matema-
tiéni simboli, formule, pa tudi likovne prvine, kot so barve, liki in skice.

Ker me je zanimalo, kako je Kosovel sam oblikoval svoje pesmi - da so
Kosovelovi izvirniki oblikovno drugaéni od v knjigi natisnjenih pesmi, na-
kazuje 7e nekaj preslikanih rokopisov, objavljenih v Integralih — sem v ro-
kopisnem oddelku NUK-a pregledala celotno pesnikovo zapuiéino. Poiskala
sem rokopise vseh natisnjenih pesmi in jih z njimi tudi primerjala. Najopaz-
nejSe oblikovne posebnosti preverjam v naslednjih okvirih: tiskovnost: likovne
pesmi; kratice, okrajSave, znaki za razmerja; geometrijski liki; skice in lep-
ljenke.

1 Tiskovnost: Ob grafi¢ni podobi besed do neke mere Ze zaznamo
tudi njihovo zvoéno strukturo, saj zapis obudi in sprozi posebno dejavnost
govornih organov, tudi ¢e besede ne izgovorimo. »Ker (pa) ni enostavnega raz-
merja med pisano in govorjeno besedo, je reprodukeija pisane besede dostikrat
otezena, zlasti stavénointonacijsko pa osiromasena.<> Kosovel se je o¢itno za-
vedal pomanjkljivosti pisnega prenosnika, zato je posamezne, po njegovem
najtehtnejSe besede oziroma verze poudarjal s podértovanjem — podértal jih
je po enkrat, dvakrat ali celo vetkrat; kot poudarno sredstvo je uporabljal

¢ Srecko Kosovel, Integrali '26. Izbral, uredil in uvodno S$tudijo napisal Anton
Ocvirk. Knjigo opremil in ji dal grafi¢no podobo Joze Brumen. Ljubljana 1984, 2. iz-
daja.

2 Joze Toporisi¢, Slovenska slovnica, Maribor 1976, 29.
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tudi velikostna nasprotja — nekatere besede ali verze je izpisal kar trikrat
velje kot druge, za nekaj verzov v pesmi Zandarji je uporabil celo barvni
svinénik.

Oblikovalec Integralov Joze Brumen je opustil érto kot poudarno sredstvo
in jo nadomestil z raznolikostjo tiska. Tako je zbirko vizualno razgibal, na¢ine,
s katerimi je to dosegel, pa lahko razdelimo v naslednje skupine: (1) zapis
celotne pesmi z izrazito velikimi érkami: (2) zapis dela pesmi — besede. verza,
skupine verzov — izstopa iz celote zaradi velikosti in‘ali posebne oblikova-
nosti tiska; (3) nasprotje strojna pisava — rokopis.

1.1 Zapis celotne pesmi z izrazito velikimi ¢rkami: Pesmi v Integralih niso
natisnjene v enako velikem tisku, zato postanejo nekatere — ob braléevem
podleganju haloefektu, po katerem je tisto, kar je druga¢no od obicajnega,
vedje, izrazitejSe, bolj opazno — na videz pomembnejSe. Osrednja pesem je
tako Kons IKARUS (193). Sredii¢na pa je postala Sele, ko jo je na konec dru-
gega razdelka oziroma nekako v sredino zbirke uvrstil urednik in jo z veli-
kostjo tiska dodatno pomensko obremenil Se oblikovalec Brumen. Pesem govori
o Slovencih, njihovem znacaju, usodi in perspektivi. V besedii¢u je izredno
gospodarna, osrednja beseda je kar petkrat ponovljeno lastno ime Slovenec,
ki se enkrat razveze v nadpomenko ¢lovek. Kosovel se poigrava z enakozvod-
nico Slovenec — beseda oznacuje pripadnika naroda, hkrati pa tudi ¢asopis
— in pri tem izrablja dejstvo, da so lastnosti tako enega kot drugega zamen-
ljive: Slovenec kot pripadnik naroda je neangaziran, brezciljen in hirajoé, ¢a-
sopis Slovenec je kupljiv, in obratno. Malovrednemu, brezciljnemu, umirajoce-
mu in nad samim seboj zalujo¢emu Slovencu, ki je popolnoma nedejaven —
v pesmi se pojavi le en glagol, pa Se ta izraza prehod v neobstajanje: Ta okr-
vavljeni ¢lovek je umrl — je v naslovu nasproti postavljen Ikarus. Ta baje-
slovni letalec, ki je dejavno uresni¢eval svoje stremljenje in dal zanj tudi
zivljenje, je protipol brezciljnemu, letargi¢nemu Slovencu, ki ni niti stremec
niti aktiven, zaradi ¢esar je njegova usoda nujno tragi¢na. Rokopisna Koso-
velova zunanja zgradba pesmi ni ni¢é posebnega. Naslov je tak kot skoraj
vsi: Kons in Ikarus sta izpisana z malimi pisanimi ¢rkami in enkrat podér-
tana, naslovu takoj sledi pesem, medprostora ni. Brumen je pesem zanimivo
preoblikoval. Tudi on je gradil na antiteti¢nosti Ikarusovega stremljenja in
neaktivnosti Slovenca. Zato je dal naslov z izredno velikimi ¢rkami natisniti
na skrajni zgornji rob strani, pesem o slovenski usodi pa se stiska na skrajnem
spodnjem robu. Ko je Vasilij Kandinski, konstruktivisti¢ni slikar in teoretik,
opredeljeval vlogo temeljne ploskve slikarskega platna in njegovo strukturo,
je dolo¢il pomene posameznim polozajem na tej ploskvi. Tako mu szgoraj
zbuja predstavo veéje ohlapnosti, ob¢utek lahkote, sprostitve in, kon¢no, svo-
bode. /.../ Spodaj uc¢inkuje docela nasprotno: kot zgostitev, teza, pritiske.?
Kot da bi se na vse to odzval tudi oblikovalec. Med zgoraj in spodaj. ki ju
imamo lahko tudi za nebo in zemljo,* Zeljo in resni¢nost, je praznina, medpro-
stor, ki pa odpira moznost perspektivisti¢nega opazovanja tako tistemu na dnu
kot tistemu zgoraj. Ikarusu grozi, da se s strmoglavljenjem poisti z brezvolj-
nim Slovencem, Slovencu pa daje moZnost, da konéno enkrat zahrepeni in

3 Vasilij Kandinski, Od to¢ke do slike. Ljubljana 1985, 189190,
y ' »Ce potrebujemo ‘literarni’ izraz, ki ustreza 'zgoraj' in 'spodaj', bomo prek aso-
ciacij takoj prisli do povezav z nebom in zemljo.« Vasilij Kandinski, n. d., 193,
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se povzpne navzgor. Vsebina in zunanja forma sta se tu zdruzili v uéinkovito
dopolnjujoco se celoto.

1.2 Zapis dela pesmi — besede, verza, skupine verzov — izstopa iz
celote zaradi velikosti in’ali posebne oblikovanosti tiska: Za ponazorilo te v
Integralih dale¢ najpogostejSe oblike zapisovanja sem izbrala tri znacilne pe-
smi,

Po naslovu atematska Pesem §t. X (144) — tak nac¢in naslavljanja svojih
izdelkov so uvedli likovni avantgardisti, da bi poudarili njihovo nepredmet-
nost — tematizira umiranje, oziroma nasilje, ki to umiranje sprozi, in ¢lovesko
nemo¢ ob njem. Pesem je moc¢no spremenljiva v notranjem slogu in ritmu, kar
vse odseva tudi v zunanji zgradbi. Po montaznem nacelu se skrajno dramatié-
ne prvine prekinjajo z liri¢énimi: ob z onomatopoetiénimi zvoki ponazorjeno
grozljivo davljenje podgane na podstresju lirski subjekt postavi svojo mladost
na istem kraju. Afektivno-emocionalne prvine se nakopic¢ijo v podobah (mladi
dnevi, tiho sonce, dehtenje lip), ki jih ob¢utimo kot izrazito nezne, negibne,
take pa poudarja tudi upocasnjen enakomeren ritem. Za njimi se za¢enja nov
ritmi¢ni val: nara$¢ajo¢o dramati¢nost umiranja sugerira zvo¢na metafora
priblizujoée se smrti (Crk, crk, erk, erk), ki se izglasi v velelnik (erkni) in
zvalnico (Clovek), nato pa se napetost izni¢i v verzih, ki so ironi¢na antiteza
predhodnjih. Klicu po uboju je nasproti postavljeno predavanje o idealih,
jalovo seveda.

Nasekanost ritma. ki ga sproza montazno sestavljanje fragmentov. se kaze
{udi v zunanji zgradbi. Kosovel je to nakazal le delno s ponavljanjem zvoéne
metafore iz prvega verza v drugem in tretjem, kjer je, da bi e pove&al uéinek
stopnjevanja, izpisal davljenje s samimi velikimi tiskanimi ¢rkami: KH. KH.
KH. Sredii¢ni 10. verz se mu skréi na eno samo besedo — kadar smo v &ust-
venem afektu, se nam zmoznost govorjenja mo¢no zmanjsa — v velelnem na-
klonu. To, ¢esar grafi¢no ni popolnoma uresni¢il Kosovel, je storil oblikovalec
Brumen, sledeé notranji formi pesmi (glej sliko).

lzrazitost ¢rk Terenda:

notranji ritem pesni

-------- fosovelov zapis pesmi

———— —: Brumnov zanis pesmi

Qb 20 ESeiablin Sl 16. 15T o8 L9 0L A A2 il Ay A5, 46 AT 8L 497 20

Verza
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Iz grafa razberemo, kako se giblje notranji ritem pesmi in kako se nanj
z grafi¢nimi sredstvi — velikostjo in tipom ¢rk — odzivata Kosovel in Bru-
men. Zlahka opazimo, da Brumen subtilno zaznava valovanje notranjega rit-
ma in v svojem zapisu pesmi $e intenzivira njegove viske in padce z izborom
¢érk treh razliénih velikosti. Kosovel je gibanje notranjega ritma grafi¢no
bezno nakazal na zac¢etku pesmi, vendar ga ni dosledno izpeljal.

V Predmetih brez duse (136) je Kosovel v impresionisti¢no zaznan prostor
postavil ob statiko, ki jo vzbuja predstava omare in 3e stopnjuje beseda dolg-
¢as, dinamiko aofomobila in tresljaje kozmicnega diha. To bi lahko prebrali
tudi kot nasprotje med domaco zaprtostjo in kozmi¢no razprtostjo, pasivnim
pristajanjem na zivljenje in dejavnim poseganjem vanj. Postavlja se vpraSa-
nje o vlogi, ki naj jo imata pesnik in poezija. oziroma se Ze nakazujeta dve
diametralno nasprotni moznosti. Na eni strani je angazirana pesem -— izra-
zena z ostro barvno metaforo, ki se Se stopnjuje: Na razzarjeni zarji ' rdeci
ATOM — na drugi iz vsega se nor¢ujoci infantilizem: Smeh kralja Dade | na
lesenem konji¢ku. ' Hi, hi. / Pum. Tvorec prve bo lirski subjekt sam, glasnik
druge je dadaist. Grafi¢na podoba pesmi je tista, ki nas opozori, da pravza-
prav ne gre za alternativo, ampak da se je Kosovel Ze odloc¢il, katera pot je
njegova. Pomembnost prve se mu je zdela tolikina, da jo je izpisal s samimi

velikimi tiskanimi ¢rkami kot ATOM in ATDM Brumen ni uposteval
Kosovelovih navodil za grafi¢no izvedbo pesmi. Kosovelova kljuéna beseda je
atom (druzbeno angazirana pesem), Brumnu pa se je tak zdel tudi velelni
medmet Hi, hi, s katerim dadaist priganja svojega lesenega konji¢ka v samo-
unic¢enje, in ga je zato vidno poudaril z grafiko &rk.

Tako je sicer dosegel ve¢jo likovno razgibanost — to ustreza avantgar-
distiénim zapisom pesmi — razvrednotil pa je Kosovelovo prav s tiskom na-

kazano odlo¢itev za aktivirajo¢o pesem. Skratka, Brumnova oblika poudarjeno
nakazuje tudi alternativo med konstruktivisti¢no in dadaisti¢no pesniiko us-
meritvijo, Kosovelova grafi¢na podoba pa Ze izraza njegovo preusmeritey v
¢lovesko angazirano pesnistvo.

V Svetlih akordih klavirja (228) je postavljen v negibno, v lepoti ubrano
naravo ljubezenski par. Lepotno mirovanje je poudarjeno z zvocnimi in barv-
nimi predstavami, ki jih vzbujajo besede: svetli akordi klavirja, tiho jezero,
mesecina, zelena polnoc. Pesnik se, da bi poudaril negibnost, izogiba glagolov,
ki bi izrazali dejanje, dogajanje, spreminjanje: tu so, kolikor jih sploh je, le
glagoli obstajanja (je, spa), zaznavanja (se gledata) in le enkrat glagol dejanja
(Ali sva samo zvezdi, ki gresta ¢ez iste pokrajine?), pa Se tu gre le za spra-
Sevanje o tem, ali se dejanje uresnic¢uje ali ne. Lirski subjekt zaznava blizino
narave, hkrati pa ¢uti oddaljenost svojega partnerja. Jaz in ti sta drug druge-
mu nejasna, dvomu v njunem ljubezenskem odnosu se ne da izogniti.

Kosoveloy izvirnik je izpisan v enotni grafiji, le proti koncu pesmi se zdi,
da barvna nasi¢enost ¢rnila pojema, tako da postajajo ¢rke svetlejSe. Brumen
je pesem oblikoval z dvema vrstama ¢rk: prve Stiri verze v petitu, naslednjih
Sest v nonpareju in razmaknjenem tisku. Velikostno razmerje je osem enot
proti Sest. Kaj je navedlo oblikovalca, da se je odlocil za velikostno nasprotje?
Ze prej sem nakazala, da to pesem mo¢no zaznamuje nasprotje blizina —
daljava. Prvi $tirje verzi upesnjujejo blizino. Kosovel jo je sugeriral z beseda-
mi, ki nam vzbujajo barvne — svetle — predstave: svetli akordi, meseéina,
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jezero, zelena polnoé. Pri tem je uposteval likovno zakonitost, »da (se) svetli
in topli barvni odtenki (...) dozdevno Sirijo in zato dozdevno blizajo. medtem
ko se temni in hladni barvni odtenki dozdevno kréijo in zato oddaljujejoc.’
Tudi oblikovalec Brumen je s tem, ko je prve Stiri verze izpisal z veéjimi
¢rkami, naslikal blizino. Ena od splosnih likovnih zakonitosti je namreé ta,
da tisto, »kar je ve¢je, navadno preberemo kot blizje, kar je manjde, kot bolj
oddaljeno, ¢e ni v kontekstu znakov, ki govorijo drugace«.® Preostalih Sest
verzov, v katerih se pri Kosovelu Ze pojavi dvom v partnerjevo blizino, ozi-
roma je v njih Ze njen protipol daljava — izraza jo primera »Sva kakor obra-
za, | ki se gledata iz daljave«, in pa metafora zvezd. ki so pa¢ nekaj svetlega,
a oddaljenega, komaj zaznavnega — je Brumen oblikoval v manjsih ¢rkah
in s tem vizualno nakazal daljavo.

Svetli akordi klavirja.
Mesecina na tihem jezeru
ob zeleni polnoci.

Tiho je vse. | ti.

Sva kakor obraza,

ki se gledata iz daljave.
Skozi zeleno pokrajino dude.

Ali se ljubiva?
Ali sva samo zvezdi,
ki gresta Cez iste pokrajine?

121 Oklepaji sov Kosovelovih pesmih relativno pogosti. Od 155 pesmi,
kolikor jih je objavljenih v zbirki, jih najdemo v trinajstih. Najveckrat so to
okrogli, v dveh pesmih pa oglati. Ker je z oklepajema lo¢eno besedilo na pose-
ben nac¢in oblikovano in vidno izstopa iz celote. lahko govorimo o posebnem
tipu. Oblikovalec je za med oklepaja zamejeno besedilo predpisal drugacen
tip ¢rk, najpogosteje ga je oblikoval z manjSimi. Med okroglim in oglatim
oklepajem ni nikakrinih pomenskih razlik.

Pesem Ranocelnikom (128) se zdi na prvi pogled tradicionalna, saj deli
gradivo na tri simetri¢no oblikovane Stirvivrsti¢nice, pozna rimo...Ce pa sle-
dimo upesnjevalnemu postopku. opazimo montazo. Njena bistvena lastnost
pa je, »da se dva fragmenta, ki ju zlepimo skupaj, neizogibno zdruzita v novo
predstavo — novo kvaliteto, ki nastane iz tega spajanja. Povezovanje dveh
montaznih fragmentov ni ve¢ podobno njuni vsoti, temve¢ njunemu produk-
tu, /.../ ker se rezultat spajanja vedno kvalitativno razlikuje od vsakega po-
sameznega sestavnega dela<.? V pesem se vrivajo drugorodni fragmenti, ki
jih je Kosovel zamejil med okrogle oklepaje, oblikovalec knjige pa jih je dal
natisniti Se z manj$imi ¢rkami in jih tako tudi opti¢no poudaril. Ti vrivki
so nekaksne ironi¢ne antiteze. V prvi kitici razbijajo lepotno podobo vecera:
Ob vecerni uri | nas poboza mrak. ' (Napolnjeni ribji mehurji.); v drugi se

8 Milan Butina, Elementi likovne prakse. Ljubljana 1982, 229.

¢ N.d., 230.

# Sergej Mihajlovi¢ Eisenstein, Montaza, ckstaza (Izbrani spisi). Ljubljana 1981,
174—175.
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posmehnejo ¢loveskemu prizadevanju in hrepenenju po lepem: V' prsih cutis
peroti / pa bi se razpel. /| (Kulturni Hotentoti!); v tretji opozarjajo na nena-
¢elnost in predajanje Zivljenjskemu pragmatizmu, tudi ¢e prinasa s seboj
bolj malo eti¢no ¢Cistega, ali kot je Kosovel zapisal med oklepaja, kljub temu
da (Ta petrolej smrdi.). Kosovel je uspesno izpeljal zahtevo avantgardne umet-
nosti, ki od umetnine zahteva, da ne skriva veé svoje skonstruiranosti, ampak
jo kaze in celo poudarja. Kosovel jo poudarja s tem, da vsebinsko drugorodne
povedi ne le vgrajuje v celoto, ampak njihovo drugacénost e poudarja z okle-
paji.

Tudi v pesmi Ljubljana spi (191) oklepaja — tokrat oglata — zamejujeta
fragment, ki se bistveno razlikuje od celote, v katero je vmontiran. Zamejen
med oklepaja se tako med motiva evropskih prevratoy in ljubljanske zaspa-
nosti vrine eroti¢ni motiv. ki upocasni ritmi¢no silovitost pesmi.

1.3 Nasprotje strojna pisava — avtorski rokopis: Ta sti-
lem je v zbirki uporabljen le enkrat, in sicer v Kons: ABC (119). Lirski sub-
jekt si prizadeva biti hladen, ciniden, saj bo le tako transformiran kos sprevr-
zenemu svetu. Vendar se v svoji ciniéni drzi zlomi, zgubi distanco, preda se,
negativnemu sicer, pa vendarle ¢ustvovanju. Zajame ga gnus, ponavlja
razpolozenjski medmet fuj, svoj negativni odnos pa izrazi tudi z velelnikoma
pljuj in zani¢uj. Kosovel je gabenje poudaril grafi¢no s ¢rto in kar (rikrat
podértal medmet fuj. Brumen je Sel Se dlje: pesem je razstavil na dva dela.
Prvega, v katerem lirski subjekt Se ohranja pregled nad samim seboj in sve-
tom okrog sebe, je dal zapisati s tiskarskimi ¢érkami, ko pa ta razdalja izgine,
ko jo preglasi gnus, se v pesem vrine Kosovelov rokopis. Oblikovalsko je to
logi¢na in izvirna reSitev, vendar je Brumnova. ne Kosovelova.

Pisnemu jeziku navadno ne pripisujemo likovnosti. »Crka ima lahko po
svoji obliki likovne znadilnosti, je npr. okrogla, oglata, visoka, tanka itn.
Vendar se pomen ¢rke ne nanafa na te lastnosti, ampak na doloen zvoéni
pojav, torej ne na vidni ali tipni pcjav. ¢eprav je ¢rka sama po sebi vidna. .../
Vsi pisani teksti so torej vidni, po svoji osnovni komunikacijski funkeciji pa
ne nujno likovni, éeprav so lahko tudi to.<® In prav za zadnje je poskrbel
oblikovalee Integralov, ko je, trude¢ se, da bi sporo¢ilo funkcionalno
podprl z zapisom, &rkovnim znamenjem dodajal likovne lastnosti. Da gre v
resnici za likovne lastnosti, nas prepri¢a dejstvo, da smo ob prebiranju Inte-
gralov prisiljeni uporabljati likovne ¢ute: z njimi zaznamo npr. intenzivnost
(svetlo, temno), kvaliteto (lahko, tezko), prostor (blizu, dale¢, nizko, visoko)
in obliko. Iz natisnjenih pesmi razberemo, da si je oblikovalec v Zelji »po
grafidni modernosti<® dovolil posegati v zunanjo zgradbo pesmi, pri ¢emer
je notranjo formo uposteval ali pa tudi ne. Brumnovi oblikovalski posegi pe-
smi vizualno razgibavajo, nakazujejo ali poudarjajo marsikateri bistveni del
sporotila, kakega pa tudi spregledajo. Sugestivna oblika daje vtis, da beremo
ze prebrane pesmi.

2Likovne pesmi: Kosovelovi izvirniki so vefinoma izpisani zelo
hlastno, komaj &itljivo in zelo redko je zapis verzov nadziran tako, da bi kot
celota oblikoval kak predmet. Ocvirk opozarja, »da Kosovel predvsem ni hotel

8 M. Butina, n. d., 125.
¢ Anton Ocvirk: Sre¢ko Kosovel, Zbrano delo 2, Ljubljana 1974, 564.
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posnemati predmetov samih po njihovem videzu (steklenice, kozarca, drevesa).
Vse to pocetje, ki se je uveljavilo Ze v antiki, a zatem v renesansi in baroku,
se mu je zdelo preveé igrackasto; zato se ni mogel navdusiti tudi za najno-
vejSe oblike likovnega pesniskega abstraktizma, ker so bile po njegovem vse-
binsko premalo razvidne, idejno preveé plehkee.to

Kosovel je tradicionalno likovno pesem realiziral le enkrat: v Moji veliki
Nadi (234) je verze razporedil tako, da oblikujejo sidro. Lirski subjekt iz-
poveduje svojo osamelost: Sam / sem na beli obali — in smrtno slutnjo —
Jutri, ¢ez teden, ¢ez letc | mogoce odplavam. Tisina. Vendar se mu, zaveza-
nemu temu svetu, misel na smrt upira, e vedno je zmoZen upanja, zato se
v pesmi kar Stirikrat pojavi znak za upanje. Trikrat je to besedni znak Nada,
enkrat je to likovni znak sidro, za katerega vemo, da je simbol upanja, trd-
nosti, zasidranosti v svet.

To je tudi edina pesem, v kateri Kosovel z verzi izrife (mogoce celo nehote)
realen predmet. V Integralih pa najdemo takih primerov ve¢. Kdo je njihov
avtor, ali Ocvirk ali Brumen, je tezko reéi, gotovo pa je, da verzi v pesmih
Kons (Premalo gibanja je v meni, 232) in Svetilka ob cesti (226) v rokopisnem
gradivu niso razporejeni v cvet ali svetilko. Enako velja tudi za nepredmetne
likovne oblike, v katere so ujete pesmi Evropa umira (203), Kons (Jezna jesen
prihaja, 233), Klic (267) in Cirkus Kludsky (148).

Kons (Premalo gibanja je v meni, 232) razkriva Kosovelov odnos do Zenske
in ljubezni — Se vedno je romanti¢no razpet med ideale in resni¢nost — in
je likoven. Ocvirk je v opombah k pesmi zapisal, da nekatere besede v njej
niso bile razlo¢no zapisane in je bil prisiljen predzadnjo besedo v desetem
verzu prebrati po svoje, »a v skladu z besedno osnovo v rokopisue.!! Besedna
zveza zooncast coet, kot je spremenil izvirnik, je verjetno spodbudila obliko-
valca Brumna, da je verze pesmi, ki pri Kosovelu ni likovna, razporedil v
zvoncast cvet.

Cirkus Kludsky (148) zdruzuje veé oblikovnih postopkov, tako da bi ga
lahko uvrstili ne le med likovne pesmi, ampak tudi med take, ki jih zazna-
muje razli¢na tiskovnost, ¢e pa bi upostevali le rokopis, bi bil lahko celo lep-
ljenka. Izvirnik je izpisan na dveh straneh. Tik pod zgornji rob BeleZnice,
v katero je pesem zapisana, je nalepljena rumena Zigosana vstopnica s érnim
napisom Cirkus Kludsky — 461. Pod to je. Kosovel napisal le Se Prostor &t ...
Vse ¢rke so enako velike. Kosovel je kot naslov vlepil v besedilo pravo vstop-
nico in s tem vnesel v svoje lastno besedilo tujek, del¢ek predmetnosti, t. i.
citat. Znano je, da so tudi konstruktivisti¢ni slikarji v svoje slike interpolirali
vsakdanje predmete ali njihove dele. S tem so avantgardisti dosegali dvoje:
(1) opozarjali so na to, da je delo organizirano in ne ustvarjeno, pa tudi, kako
je narejeno, in (2) izkoris¢ali so u¢inek citata, ker ta prinasa s seboj v novo
delo vsebino asociacij iz celote, iz katere je bil iztrgan.'* Kosovelova pesem
poleg teh zahtev avantgardne poezije izpolnjuje Se to, da naj bo pesniitvo
sinkretisti¢no oziroma vedgovori¢no. Cirkus Kludsky zdruzuje likovni prvini
pravokotnik in barvo (vstopnica je dvobarvna: rumen papir je potiskan s &ér-
nimi ¢rkami) z besedilom. Hkrati vpeljuje z navadno vstopnico v umetnostno
besedilo neumetnostno sestavino.

19 Isti, n. d., 583.
11 N, d., 629,

2 Volker Klotz, Citat in montaZza v novejsi knjizevnosti, lzraz, Beograd, maj 1977.
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Pesem je v izrazu skrajno racionalna. Uvajajo jo samostalniki, ki oznaéu-
jejo realije. Besedno gradivo natanéno doloca prostor; osredotocenost nasega
pogleda se ozi od daljnjega k bliznjemu, od sploinega k posami¢nemu: cir-
kus — galerija — prostor 5t. 461. Ob kolombino je pesnik postavil sen-
zacij zeljne gledalce. V cirkusu, metafori sveta, si stojita nasproti trpeci
subjekt in brez¢utna, pozverjena mnozica. Ko nam po na¢elu montaZe in do-
sledno skozi vso pesem izmenoma usmerja pogled zdaj na en fragment (ko-
lombino), zdaj na drugega (gledalce), se zdi, kot da je le neprizadet poroce-
valec: A) Kolombina / se slaéi, se slaci. B) Vsi gledajo. | Nihée ne vidi, | da
se drzi na zobeh. A) Dviga se. Ze pod Sotorom. Na to, da se zadnji povedi
navezujeta na kolombino, nas opozarja le glagolska konénica za 3. os. ednine.

7 montazo dosega posebno dramati¢no napetost, ki jo Se stopnjuje z izpusti
glagolov: Ze pod Sotorom. /| Drzne opazke. /| Sramoten smeh, Pesem se iztece
v moralisti¢en sklep o ¢loveski pozverjenosti. zaradi katere ¢lovek ne ogroza
le svojega bliznjega, ampak tudi samega sebe. Civilizacija se je sprevrgla,
svet je postal zverinjak, v katerem sporazumevanje ni ve¢ mozno: ¢lovek —
zver, govorica —> besnenje.

Likovniki menijo, da prostor strukturira prostorski kriz telesa. Pojme nav-
pi¢nica, vodoravnica in poSevnica izpeljujejo prav iz telesne podobe: »/P/o-
konéno drzo ob¢utimo kot dinami¢no in aktivno stanje telesa, njena likovna
pojmovna podoba pa je vertikala /... LeZze¢i polozaj obéutimo kot pocitek
in pasivnost. Njegova likovna podoba je vodoravnica.<'® Pesem je iz osem-
indvajsetih zelo kratkih verzov, katerih zadetne besede so podpisovane to¢no
druga pod drugo. Tako se v belino papirja zarezuje vertikala, likovna podoba
vrvi, po kateri se mora vzpenjati kolombina, da bi zadovoljila gledalce zveri
na varni galeriji. Prvih Sest verzov je zapisanih z izrazito majhnimi ¢rkami,
tako da vzbujajo vtis oddaljenosti in navidezno Se podaljSujejo navpi¢no os.
Seveda, kolombina se vzpenja vrtoglavo visoko, tik pod streho cirkuskega
Sotora, tako da jo komaj fe vidimo (zapis z zelo majhnimi ¢rkami). Gledalci
so na varnem, na tleh, stabilni — oblikovno je to izrazeno z veéjimi ¢rkami,
ki verz razirijo, za Sirino oziroma vodoravnico pa smo zgoraj navedli, da
je likovna podoba trdnosti, stabilnosti in pasivnosti. In ¢e se zdaj Se enkrat
opremo na Kandinskega in njegovo teorijo pomenov, ki jih imajo poloZaji na
slikarski ploskvi, na kateri vzbuja poloZaj zgoraj predstavo lahkosti, obéutek
rahlosti, osvobajanja in svobode, spodaj pa zgostitev, tezo, pritisk, lahko ugo-
tovimo, da likovna oblikovanost pesmi podkrepljuje njeno sporoéilo, oziroma
da oblika sodolo¢a vsebino. Kolombina se vzpenja navzgor, je dejavna in zato
samoosvobajajota, medtem pa gledalci ostajajo negibni spodaj, kjer postaja
pritisk vse velji; z njeno osvoboditvijo iz arene izgine ¢&lovek, za svet zato
ni ve¢ moznosti, zajame ga besnilo.

Povedati pa je treba, da taka likovna reSitev ni Kosovelova, ampak jo je
verjetno zasnoval oblikovalee knjige.

3 Kratice, okrajSave, znaki za razmerja.

31 Kratice in okrajs$ave so pri Kosovelu precej pogoste, velikokrat
tudi vidno poudarjene, tako da izstopajo iz celote. Kosovel jih je v rokopisu
najveckrat poudaril z eno ali ve¢ ¢rtami, oblikovalec Integralov pa z veli-
kostjo in tipom &rk. Oboje so z razli¢nih podro¢ij: rabljene so namesto prav-

13 M. Butina, n. d., 210.
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niskih izrazov (8), priloznostnih recenic (R. I. P.), simbolov iz matematike in
fizike (HP, ki je angleSka kratica za horse power oz. konjsko mo¢). Z njimi
dosega jedrnatost, navidezno preciznost, pa tudi pomensko razprtost, saj
okrajSave zabrisujejo pomensko enoumnost. Primer za to je ze sama okrajSava
kons., ki je v zbirki zelo pogost naslov pesmi: Kons: macka (117), Kons: ABC
(119), Kons: 5 (130), Kons (Tiger je skoc¢il na krotilca, 145). Kons: XY (146),
Kons: Z (150), Kons: 4 (152), Kons: X (153), KONS (Truden evropski ¢lovek,
186), Kons: NOVI DOBI (187), Kons IKARUS (193), Kons (Jezna jesen pri-
haja, 223), Kons: MAS (224), Kons: MAS (225), Kons: N (226), Kons (Ti mirno
spis, 229), Kons: 3 (230), Kons (Premalo gibanja je v meni, 232). V beleZnici iz
¢asa, ko je Kosovel pisal svoje konse in ko je KONS predlagal tudi za ime
literarnega mesecnika, lahko preberemo, kaj vse bi lahko taka okrajSava
pomenila. Navaja: konstrukter, konstruktivnost, konstrukecija, konstruktivni
princip. Oc¢itno se je zavedal, da lahko okrajSava kons. pomeni tako tvorca
kot predmet tvorbe, lastnost tvorjenega in tudi literarno smer (konstruktivi-
zem), ki je take okrajSave zaradi zahteve po kar najve¢ji pomenski obremenit-
vi besed zelo cenila. Poleg krajSave kons. je zelo pogosta tudi st., ki se vedno
pojavi kot desni neujemalni imenovalni prilastek (Prostor $t. 461, Pesem §t.
1, Cevlji §t. 40, Detektiv &t. 16). Okrajsavo P. S. je uporabil le enkrat v pesmi
Grenko resni¢na in brez tolazbe (236), kratico HP pa dvakrat (Kaj se vzne-
mirjate, 160, in Modri konji, 292), obakrat, ko je hotel poudariti diametralno
nasprotje mirovanju in smrti.

Okrajsavo R. . P. je napisal v pesmi Odprite muzeje (124). Zasnovana je
na ponavljanju enakih oziroma sorodnih prvin (Odprite muzeje! Odprite
grobnice! R. 1. P.!). Med zastarelimi nazadnjaskimi idejami, ki prevevajo Ev-
recpo in ki bi jih bilo treba za zmeraj zapreti v muzeje/grobnice, izrecno ime-
nuje le nacionalizem. Pesem ironi¢no sklepa z okrajSavo latinske recenice
Requiesca(n)t in pace R. [. P. 'Naj poc¢iva(jo) v miru’, oz. 'Pocivaj(te) v miru’.
Znadilno je, da iz te okrajSave, ki jo sestavljajo le prve érke besede, ni razvidno,
ali je glagol v 3. o0s. ednine ali mnozine. To povzro¢a dvoumnost, saj ne vemo,
na koga se z velelnikom zahtevano dejanje nanaSa: na ideje ali na bralca.

32 Znaki za razmerja: Razmerja med posamiénimi prvinami Ko-
sovel zapisuje z znaki =, <, =, + in «x, pri ¢emer prvi izraza enakost, drugi
velikostno razmerje, tretji istost, Cetrti soobstajanje in peti ponavljalnost.

Znake za enakost (=) najdemo v Kons. 5 (130): Oboje = 0; 0 = o0; o0 =0
in v Kalejdoskopu (283): prirodopis = duhovna veda; geografija = peda o
¢loveku: politika = veda o razumu. Matemati¢ni znaki imajo ustaljen, dogo-
vorjen pomen in povezujejo posamezne prvine med seboj v to¢no dolo¢ena
razmerja. To dolo¢enost pa Kosovel sproti relativizira in rusi z enacbenimi
nizi, v katerih prvine prehajajo iz ene enacbe v drugo in se s tem tudi
izena¢ujejo. Vzoréni primer takega postopka, ko se sicer trdna, z matema-
ticnimi znaki dolo¢ena razmerja zacénejo rahljati in celo obracati v svoje
nasprotje, v nedolo¢nost, je Kons. 5. Pesem v dolgem nizu enac¢b postavlja
v razmerje zelo razli¢ne elemente: zlato in gnoj; A B in 1, 2, 3: 0 in oo, Te-
meljno razmerje med njimi je enakost. Med na videz tako razli¢nima stva-
rema, kot sta zlato in gnoj ('dobro’ in 'zlo'?), je enacaj, ravno tako med ’'ni¢’
in 'neskonéno’. Posamezna enacba, iztrgana iz sobesedila, nam kaZe vrednost

1 Srecko Kosovel, Integrali "26, Ljubljana 1984, 2. izdaja, 84.
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posami¢nih prvin kot trdno in nespremenljivo. Vendar se ta z naslednjimi
enacbami relativizira, saj se izkaze, da se da izenaéditi pravzaprav &isto vse.
Humanizem, ki ga z metaforo duse vpelje Kosovel, je brez moéi, pa tudi
odveé, saj je ob popolni nivelizaciji vrednot ¢isto vseeno, ali obstaja ali ne.

Kosovel svojega dvoma v besedo oziroma sporazumevanje z besednimi
znamenji ne izraza samo tako, da besede nadomes¢a z matemati¢nimi simboli,
ampak ga je zapisal tudi v enaébi 4 B < 1,2, 3. Vrednost znakov bsed, ki jih
simbolizirata prvi ¢érki abecede, je po njegovem manjSa od vrednosti skon-
struirane govorice, izrazene s Stevkami.

Vendar pa ¢isto na koncu zdvomi tudi v novi Stevéni kod, saj pesem iro-
ni¢no sklene z oslovskim riganjem. Zadnji verz je Brumen vidno poudaril
tako z velikostjo kot izrazitostjo ¢rk, Cesar pa v Kosovelovem rokopisu ni.
Kosovel je namre¢ konce pesmi najveckrat zaznamoval z dvema értama.

Podobno kot enacaji v Kons. 5 u€inkuje tudi trojni enacaj (=), znak za
istost, v pesmi Pogovor v somraku (151). Med prirodne zakone in etiko je
sicer postavljen znak za istost, vendar je razmerje relativizirano, ker je po-
stavljeno v vpraSalni naklon. »Vprasalne povedi so (pad) tiste, ki izrazajo
nejasnost ali negotovost glede kakSne prvine v podstavi povedi.<®* Prav tu
se kaze Kosovelova dvojnost: kljub pogostemu zatekanju v precizni znan-
stveni jezik te funkcijske zvrsti ne uporablja dosledno. »Cilj vsake znanosti
je poudariti referencialno funkcijo in varovati jo pred zlivanjem in konota-
cijami z drugimi funkcijami: emotivno, injuktivno... Vsem znanstvenim ko-
dom je skupno to, da je konvencija v njih zelo mo&na, prisilna in v glavnem
eksplicitna.<'®* To velja enako za formule kot figurativne krivulje. sheme in
grafikone. Kosovel pa tudi ko se izraza z neosebnimi matemati¢nimi simboli,
kot tvorec besedila nikakor ni neopazen, ampak se kar naprej opredeljuje
do v enacbah upovedenega. Tako v pesmi Pogovor v somraku ne samo da
dvomi v enacbo, ki jo je zapisal, ampak svoj dvom Se ¢ustveno podkrepi; ob
razmerje je zapisal kar tri vprasaje: Prirodni zakoni = etika???

Konstrukeije z nebesednimi znamenji, najveckrat matematiénimi, poudarjajo
skonstruiranost umetnine, miselnost novih umetnostnih smeri iz prvih dveh
desetletij 20. stoletja, »da je (tudi) umetnina plod dela«.'” Vsej znanstveni ra-
cionalnosti in hotenju po izmerjenosti vsega navkljub pa je Kosovel predvsem
humanist — zanima ga ¢lovekovo mesto v ¢asu in prostoru, njegovo razmerje
do soljudi, razmerje med duhom in razumom. Ceprav skuSa govoriti kot na-
ravoslovee, vedno znova spoznava, da tudi nebesedne govorice (kodi) ne omo-
gocajo sporazumetja, zato se mu vrednost enacbenih nizov relativizira, ne-
besednim kodom pa se posmehuje (Kons. 5).

4 Geometrijski liki premica, kvadrat in pravokotnik so v pesmih
Clovek pred zrcalom (198), Na postaji (178) in Napis nad mestom (184). Vsem
je skupno, da njihov avtor ni Kosovel — v rokopisnem gradivu teh likov ni —
in da na poseben na¢in poudarjajo posamezne motive v pesmih.

41 Premica: Pesem Clovek pred zrcalom je potisnjena na desno stran
likovne ploskve knjizne strani, in sicer blizje njenemu spodnjemu kot zgor-

15 1. Toporisi¢, Slovenska slovnica, Maribor 1976, 430.
18 Pierre Guiraud, Semiologija, Beograd 1975, 60.
17 Sre¢ko Kosovel, Zbrano delo 3, Ljubljana 1977, 570.
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njemu robu. Za smer »proti desnic V. Kandinski trdi, da pomeni »iti notrie,
»gibati se proti sebi<!®, poloZzaj »spodaje pa da zaznamujejo »zgostitev, teza,
pritisk«.? PoloZaj pesmi na likovni ploskvi — knjiZna stran je referenéni okvir,
v katerem se oblikovalec lahko giblje — nas torej opozori na umik vase in
na prizadetost lirskegh subjekta ob njegovem samoopazovanju. Pesem je za-
pisana dvakrat. Na desni je — v skladu z naSim nacénom zapisovanja, ki
poteka od leve proti desni — upesnjena stiska ¢loveka, ki ne zmore veé de-
javnega bivanja (lahko le Se strmi) in ki se. ko opazuje svoj odsev v zrcalu,
ove laznosti in neresni¢nosti vsega. Na levi je pesem Se enkrat zapisana, to-
krat od desne proti levi. Likovni element. ki lo¢uje cha zapisa. je navpiénica;
ponazarja zrcalo iz naslova. IzkaZe se, da je zrcalo deformirano, saj nepra-
vilno odseva zapis. Da bi bila zrcalna slika enaka prvotnemu zapisu (da bi
ga odsevala), namre¢ ni dovolj, da je zrcalna pesem pisana od desne proti
levi; obrnjeno — od leve proti desni — bi morale biti zapisane tudi érke.

molacrz derp kevolC Clovek pred. 2rcalom
moloots bag Yavol) Clovek. pred. zrcalom

Odsev, kakrsnega daje zrcalo, je v resnici lazen. Likovna resitev pesmi (na-
. J J I

pa¢na preslikava) nas podudi, da sta resnica in videz nezamenljiva: vsaka

preslikava resnice je potvorba.?

42 Kvadrat: Kosovel upesnjuje v pesmi Na postaji odhod od doma
(verjetno moramo odhajanje od doma razsiriti na zapu3fanje prvobitnega
sveta in vstopanje v moderni tehnizirani svet). Poudarjena je impresionisti¢na
parcialnost zaznavanja. Vse, kar vidimo. zagledamo vedno v prvem planu,
od blizu: oropanim distance so nam dostopni le detajli, ne zmoremo pa celo-
vitega pregleda nad stvarmi: Vagon. Odprta vrata. / In ograja. ... Rdeca
kapa. /... V kvadratu vrat ' élovek. ' Ograja. ' Zelena raonina. /... V dalji
srebrni / dom. 7. glagoli izrazenega dogajanja skoraj ni — razmerje med pol-
stavénimi in enostavénimi povedmi je 5:8. Dale¢ najbolj pogosta in zato
osrednja beseda pesmi je ¢lovek: Na peronu se ' élovek izprehaja. ... V kova-
dratu vrat / ¢lovek, /... Nekdo odhaja. = Joj élovek s srcem, bolje da nisi!
Sredinska verza — V KVADRATU VRAT / CLOVEK — sta natisnjena s sa-
mimi velikimi tiskanimi ¢rkami in uokvirjena s kvadratom. Kvadrat pa je
oblika, za katero V. Kandinski meni, da je to sicer »kompozicija najbolj
objektivne temeljne ploskve z eno samo prvino, ki nosi v sebi tudi najvisjo
objektivnoste, vendar »ima za nasledek hladnost, enako smrti — rabi lahko
tudi kot simbol smrti«.2! Clovek je torej zapustil naturno, vstopil je in se zaprl
v »kvadrate, v brezdusni svet tehnike, ki ni po njegovi meri in kjer mu preti
smrt. Likovna reSitev pesmi — v kvadrat uokvirjena srediséna verza — je
u¢inkovita in primerna, vendar tudi ta kot mnoge druge v Integralih ni Ko-
sovelova. V njegovem rokopisu sta verza le enkrat podértana.

18 Misel Vasilija Kandinskega povzemam po Milanu Butini, Elementi..., 223,
¥ Kot 18.

20 Prim. interpretacijo J. Toporisica, SK] 4 (1970). str. 39—41.

21 V. Kandinski, Od tocke...188.
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43 Pravokotnik: V ironi¢nem Napisu nad mestom Kosovel sopo-
stavlja drug ob drugega razli¢ne motive, nobenega od njih pa ne izpelje do
konca, vsakega prekine Zze z novim. Tako se izmenjujejo druzbeni, ljubezenski
in poetoloski motivi. Upadljiva je oblikovnost. Naslovu sledi v tri kitice raz-
porejena pesem. Prva dva verza prve sta uokvirjena v pravokotnik, zapisana
z ve¢jimi ¢rkami in pomaknjena za nekaj milimetrov proti levemu robu strani.
Prav prva dva verza sta tudi pomensko najtehtnejsa, sta nekakSen aforizem
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na temo mesinega zivljenja. Opozarjata na strasljivo majhnost ¢loveskih ho-
tenj — stremljenje je pomembna Kosovelova tema, dotaknili smo se je v Kon-
su lkarus — in miselno lenost. Pravokoinik lahko preberemo kot krajevno
tablo ob mestni vpadnici. Naslov Napis nad mestom je tavtologija: sama li-
kovna realizacija nam pove, da smo v mestu in kak3no to mesto je. Vendar
pa v rokopisnem gradivu in tudi v ZD) ni pravokotnika in napisa v njem,
zato ob originalu tudi o odvec¢nosti naslova ne moremo govoriti.

5 Skice: Tri pesmi v Integralih dopolnjujejo skice. So iz ¢rt (navpic¢nic,
vodoravnic, poSevnic), ki se véasih povezejo v zaprio strukturo (pravokotnik),
¢rk razliénih velikosti in oblik, ter barve.

V Sferi¢nem zrcalu (142) ob tradicionalnem pesemskem gradivu, besedah,
u¢inkuje Se slikovnost. Besedam je namre¢ enakovredna skica, ki besedilo
ne le krasi ali samo ponazarja, ampak ga pomembno pomensko razirja.
Kosovel je desno od besedila s pomocjo kar najenostavnejSih likovnih prvin
— dveh vzporednih navpi¢nic in dvakrat po dveh vzporednih poSevnic —
oblikoval narobe zasukano ¢rko £, to je inicialko svojega priimka. Besedilo,
zamejeno z navpi¢nicama in poSevnicami, zastavlja poetolosko vpraSanje:
zakaj se je odvrnil od sbarzunaste lirikee, ki jo je nameraval izdati v zbirki
Zlati ¢oln, in zabredel v mocvirje — postal pesnik ironije in absurda. Njegov
obrat od tradicionalne lirike k novim smerem je nakazan likovno:

Steriéno zrcalo

.:\h' je lfnvp L”rcalo. N C\.
¢e imas kljukast nos. L AN Lu
Slava Heineju! \4’)8\

Poglej se v sferiéno zrealo, \ ;\ -)
da se spoznas! '(b)"\ m
Nacionalizem je laz. \‘) oot
Kostanji za vodo Sumijo, >
k starinarjem je prisla jesen.

Njih trgovine so polne starin. /&\\, )O
Cin, cin. /S

Obesi se na klin. /\»\? O
Rdeta krizantema. S

Jesenski grob. .. 4\/ 2
beli grob. : ‘5-", ‘
Ivan Cankar. '\,’// > ‘
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»Na poSevnice (namre¢) vedno reagiramo z ob&utkom, da se moramo glede
na kontekst dvigniti ali spustiti: v nas vzbujajo ob¢utka dinamike in glo-
bine.«<2 V Sferi¢nem zrcalu nakazujejo poSevnice pesnikovo destrukeijo tra-
dicionalnega sloga in sestop v novo konstruktivisti¢no pesnistvo. Inicialka,
likovni citat lastnega imena, pa ima v pesmi tudi vlogo zrcala oziroma kon-
kavne lece, ki sprevrzenosti v umetnosti in Zivljenju nasploh Se povecuje.
Skica na desni tako ne sprasuje le po vzroku obrata k novi poetiki, ampak
ze daje odgovor: stanje stvari je tako, da pesnik mora postati zrcalo in prsiti
vsesploZno izkrivljenost tako intimne kot druzbene sfere, ¢e njegova poezija
hoce zrcaliti resni¢nost.

Pesem Srce v alkoholu (138) je zasnovana na nasprotju med subjektivnim,
izrazito pesimisti¢nim dojemanjem sveta in resni¢nostjo. Je vitalisti¢en poziv k
dejavnemu zivljenju, sklicuje se na zivljenjsko vedrino, ki pa bo ¢loveku (na-
rodu) nedosegljiva, dokler ne bo zavrgel ¢rnih leé¢, skozi katera gleda in ki
mu pacéijo resni¢nost, in vse dokler se ne bo spoprijel z lastno melanholijo.
V tem besedilu je vloga skice manjSa kot v Sferi¢nem zrcalu. Na videz je
bolj zapletena, saj je uporabljenih ve¢ likovnih elementov: poleg razli¢no
oblikovanih in razli¢no velikih érk in ért Se érno pobarvana ploskev. Vendar
skica pesmi pomensko ne razsirja, ne odpira niti novih vpraSanj niti ne resuje
ze upesnjenih. Njena vloga je predvsem ponazarjalna. Se enkrat na drugacen
nacin, to je z likovnimi sredstvi, izrazi Ze povedano:

O O SMRT

PLAVANIE
V ETRU

Skozi ¢rno steklo se ne dajo zaznati harmoni¢ne razseznosti prostora,
opaziti je le nedejavnost in smrt. Smrinost je zaradi konkavne lece, ki pred-
mete povecuje, Se potencirana: besede smrt, plavanje, v, efru so natisnjene
z veCjim in opazneje oblikovanim tiskom. Kot v Sferi¢nem zrcalu se tudi tu
pojavi, tokrat Se poc¢rnjena (¢rno steklo!) ¢rka K. inicialka Kosovelovega
priimka. KaZe na njegovo nemoc: ve sicer za »pomladno modrino«, vendar se
ne more iztrgati domaci letargiji (Ped sivo Triglavsko steno - poc¢ivnamo). Pes-
nikovo nemo¢ in ujetost izraza tudi metafora srce v alkoholu. Napis je zajet
v pravokotnik, to je v zaprto strukturo, ki e poudarja brezizhodnost polozaja.

Tudi v pesmi Sivo (156) je skica bolj ali manj ponazarjalna. Pesem tema-
tizira obcutje ujetosti. Nakazan je tudi izhod: osebno in vsesplosno malo-
duije je mogoce resiti le z osebno in druzbeno akcijo, z zavzetostjo tako
posameznika kot celotne druzbe. Skica z likovnimi sredstvi Se enkrat izrazi
isto. Pri tem se pomeni posameznih pravokotnikov, kakrine nam razkriva le-
genda k njim, pokrivajo s pomeni kitic, tako da lahko tudi tu, enako kot
v Srcu v alkoholu, govorimo o paralelizmu.

Ceprav so skice prej ponazarjalne kot pa take, ki bi uvajale kak nov
motiv, pa ze sama njihova uporaba pomeni vdor druge, znanstvene, funk-
cijske zvrsti — skice so figurativno sredstvo geometrije — v umetnostno.

22 Milan Butina, n.d., 210.
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Tudi s tem se Kosovel bliza konstruktivisticnemu pojmovanju umetnosti, ki
pesnika v svojem racionalizmu primerja s tehnikom.

6 Lepljenke: Med Integrale so uvri¢ene tri (Bomba, Zrcalo in Pro-
stor). Naslovi verjetno niso Kosovelovi, saj v rokopisni zapus¢ini v NUK-u
lepljenke niso naslovljene. Da bi bile lahko delo slikarja, potrjuje anekdota,
¢e§ da je slikar Avgust Cernigoj, ko so mu pokazali Prostor, mislil, da je to
kar njegova montazna slika.?®

Besedila so napisana na casopisnih izstrizkih, nalepljenih v vseh smereh
po temeljni ploskvi. Nekateri so vedji, drugi manjsi, nekateri tiskarsko opaz-
neje oblikovani kot drugi. Bralei v klasi¢no urejenem besedilu drsimo s po-
gledom od povedi do povedi, linearno paé, kot je besedilo zapisano in kot
smo se ga naucili brati. Pri lepljenkah tega ne moremo. S pogledom najprej
zajamemo celoto — sliko — potem pa, ker smo nauéeni vstopati v besedila
ali slike z leve, se verjetno tudi v lepljenke spus¢amo z leve, vendar nam
pogled nujno bega; verjetno zajame najprej tisto, kar je veéje in izpisano
vodoravno, nato, kar je zapisano v drugih legah (navpiéni) ali z manjSimi
¢rkami, in verjetno ¢isto na koncu Se tisto, kar je »postavljeno na glavoe.

Lepljenko Prostor sestavljajo izstrizki iz novoletne Stevilke Jutra, dva
pravokotnika — manj3i iz rdedega in vecji iz zelenega papirja — in dva iz
rdeCega papirja izrezana trikotnika. Vsi izstrizki so na belo podlago razpo-
stavljeni tako, da z nje izstopa ladja. Lik je zelo jasen. »Za neki lik je zna-
¢ilno, da je omejen, razlo¢en, koherenten oziroma zaprt, strukturiran ali orga-
niziran... Dobri liki imajo veliko redundanco, zato pa imajo tudi moZnost
napovedi: dober lik je vedno tisti, ki ga moremo ze iz delov napovedati.

Kosovelova ladja je tak dober lik. Ne samo da iz izstrizkov prepoznamo
&oln, z njimi je izoblikoval Se jambore in zastave in tako dolo¢il tudi smer,
v katero se ladja giblje. Na izstrizkih izpisane besede mora bralec sam po-
vezati v neko celoto. Posegajo na vsa podrocja zivljenja: oznacujejo druzbeno-
politi¢ne razmere, dotikajo se gospodarstva, kulture, erotike, natanéno dolo-
¢ajo prostor in ¢as. Politiéne razmere so izrazene besedno in likovno. Osred-
nje mesto zavzema beseda enakost. ki je najveé¢je natisnjena in postavljena
v sredino, ob njej pa so Se: revolucija, boj, eksplozije. Nalepljena je tudi
vista naslovov o Rusiji. Likovno je poudarjeno navidezno nasprotje med re-
publikanci in federalisti, in sicer z dvema enakima pravokotnima trikotni-
koma rdece barve, ki sta na videz postavljena nasprotno (eden ima vrh spo-
daj, drugi zgoraj), vendar sta identi¢na, vse je odvisno le od naSega zornega
kota. Med besedama enakost in boj je pravokotnik rde¢e barve — »vse rdece
barve organizem vzburijo in ga motivirajo«? ki je pri Kosovelu najbolj
duhovno in druzbeno aktivisticna. Opazno je tudi nasprotje humanizem —
tehnicizem. V ogromen zelen pravokotnik — »zeleno je aktiviral kot znamenje
miru in varnosti sredi katastrofe, ki jo povzrotata mehanika in civilizacija«<®
— vdira napis industrija, zapisan z velikimi ¢érnimi érkmi. V svet torej vdi-
rajo civilizatori¢ne sile, zamirajo pa duhovne. Zaradi razmaha tehnike grozi
elementarnemu ¢loveku propad: njegovo bivanje in nehanje je zvedeno na

Po Petru Kre¢i¢u, Avgust Cernigoj (Monografija), Trst 1980, 43.
# M. Butina, n. d., 100—101,
# M. Butina, n. d., 180.

Franc Zadravec, Elementi slovenske moderne knjizevnosti, 1980, 230.
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nepomembnost Zivljenja nekega insekta (Smrt ¢loveske muhe). Tudi ljubezen
ne odreSuje, saj je Kosovel nad besedno zvezo strastna zenska nalepil izstrizka
z besedo Parisette, to je lepo, a zelo strupeno vol¢jo ¢eSnjo. Citat l'art vivant
predstavlja poetoloski motiv. Ob Zivo umetnost, kot lahko prevedemo napis,
je nalepljen napis Kino. Oba sta izraz Kosovelove teznje, naj moderna umet-
nost »razbija okorelo, priznano umetnostno obliko, ki je postala norma civi-
lizirancem, razbija to formo, ki ji je ob njej mraz«.®” Da bi ¢ podkrepil nuj-
nost iskanja novih oblik v umetnosti, navaja novo mnoZzi¢no umetnostno zvrst
— film. Morda tudi zato, ker je prav film, ravno tako kot konstruktivisti¢na
pesem in Se posebej lepljenka, zasnovan na montazi.

Se enkrat se moramo povrniti k liku ladje. ki povezuje vse nastete motive.
Ladja je ze od Horaca naprej znana alegorija za drzavo v nevarnosti. Koso-
velov lik pa alegorijo raziirja. Nevarnost ne preti le posamezni drzavi, ampak
je svetovna (ob evropskih drzavah sta omenjena Se Orient in Rusija). Kljub
vsem nesporazumomn, iznicevanju ¢loveSskega in preveli¢evaniu tehnicisti¢nega
pa da Kosovel ladji svetu, ki pluje v leto 1926 Stevilke so razstavljene in
vlepljene v sliko — moznost prezivetja. ReSitev vidi v enakosti — to je sre-
diS¢na in najvedje izpisana beseda — ki pa je dosegljiva samo z revolucijo
(aktivirajoc¢a rde¢a barva).

Verjetno je pri preslikavi izpadel del zelenega pravokoinika, tako da je
zeleni lik v Integralih kvadraten in ne pravokoten. kakrsnega najdemo v iz-
virni lepljenki v NUK-u.

Lepljenka Zrcala je skromnejsa tako po slikarskem formatu kot po kolic¢ini
likovnih prvin. Poleg izstrizkov v obliki razli¢nih pravokotnikov je nalepljen
Se pravokotni trikotnik rdece barve. Lik. v katerega so organizivani izstrizki,
je nepredmeten in grozi, da bo razpadel. Z branjem ni toliko tezav kot pri
prejsnji lepljenki, saj napisi te¢ejo drug pod drugim. Pesem tematizira zme-
haniziranega civiliziranca in njegovo nervozno nenaravno zivljenje. Mali ogla-
si, njihove ponudbe in povpraSevanja, so zrcalna podoba sveta. Ta je poln
represije (Cestno-policijski = plesi), ljudje so pozverjeni (Ponarejeni = ljudje,
Volkovi in divji prasici); zaradi vsesplo$ne sprevrzenosti grozi polom. Groznja
je izrazena besedno in likovno. Besedno z vpraSalno povedjo Nasa zemlja
miruje? in odgoverom Samo e danes. likovno pa apokalipso nakazujejo v ne-
pravilno elipso razporejeni napisi. Elipsa stoji na navpi¢ni osi, ta pa je izven
njenega teziS¢éa. Vanjo razporejeni napisi so razli¢nih velikosti in razli¢nih
tonskih vrednosti. Na skrajni levi sta dva vedja in temnejSa, na desni so
manjsi in svetlejsi. Tonske vrednosti, ki oznacujejo mnoge stopnje zasenéenosti
med ¢rno in belo, okarakteriziramo s tezo. Temni toni se nam zdijo tezji,
svetli pa lazji.®8 Torej ne le, da je os izven teziica in je zato clipsa (svet) ne-
stabilna, njeno netrdnost dodatno sugerira 3¢ temnejSi levi del. ki povzroédi,
da se nam zdi leva stran konstrukcije tezja in da se bo zato celota prevesila
v levo. Rdeéi trikotnik na desni zgoraj lahko preberemo kot »rdeco zarjoe,
socialno revolucijo, ki bo skozi razkroj vzpostavila nov svet, znacilnosti tega
novega sveta pa dolo¢a levo spodaj nalepljen — na levo se bo zvrnila tudi
celotna konstrukeija! — izstrizek z vzklikom O Rusija.

27 Srec¢ko Kosovel, Zbrano delo 2, Ljubljana 1977, 97.

* Po M. Butini, Elementi likovne prakse (Linija, ton, barva), Ljubljana 1982,
225—236.
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Oblika je tu klju¢nega pomena za interpretacijo pesmi. Prav likovna obli-
kovanost napoveduje razpad sveta, kakrien je, in projicira tudi idealni mo-
del sveta (Rusija). Samo iz besednega gradiva, zdruzenega v svobodne verze,

takega pomena ne bi razbrali.

Ujotnik

zZrcala

Borze
Ponare jeni

ljudje

‘.A.-.’— A

Cestno- poﬁa jski

plesi
Tezka situacija
. lVolkovi in divji prasici

*Bluksuzne Zzenice

¥V OPOJU STRAST!

[td

paviafieamy
PosSam..

Nafa zemlja miraje

Samo de danes

Rusia
Pesem Bomba je iz razliéno velikih, tiskarsko razli¢no oblikovanih in po
ploskvi na videz brez reda nalepljenih us()plsmh izstrizkov. Vlepljeni so
tudi trije razli¢no veliki rde¢i pravokotniki in dva prav tako rdeca kvadrata.
[z razporejenosti (razmetanosti) gradiva po ploskvi lahko bralec oziroma
gledalec razpozna kaos, ki ga tematizira tudi sam naslov pesmi: Bomba. Da
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je svet iztirjen in brez reda spozna tudi iz pomenov besed in besednih zvez:
ob napis Gospodarstvo so na primer nalepljeni kriza, drazba, Resen polozaj.
Tudi v lepljenkah se ob osamosvojeni besedi pojavi 3e osamosvojena ¢rka
(R, T), izraz popolne destirukcije. Da pa svet vendarle $e ni v popolnem raz-
sulu in da ga pesnik kljub vsemu Se¢ obvladuje, kaze premisljena, stroga zgrad-
ba pesmi. Shematiziramo jo lahko v takle kvadrat:

SVET &
RECLULIA

DOM

Pri tem se to, kar se ze dogaja v svetu — revolucija oziroma terorizem kot
njeno sredstvo — doma Sele napoveduje. Veliki rde¢i kvadrat iz zgornje po-
lovice sheme, ki vpelje Lenina, njegove ideje kot tudi nasprotnike, se ponovi
tudi v spodnjem delu sheme, v tistem, ki upesnjuje domace razmere. Vendar
pa je ta rde¢i kvadrat, ki je tudi po velikosti manjsi od zgornjega, ¢asovno
projiciran v bliznjo prihodnost — Jutri: &,
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ZUSAMMENFASSUNG
Die Gestalt der Bildgedichte in den >Integralen« Sre¢ko Kosovels

Neben dem Wortmaterial iibt in den :Integralen< auch noch die Bildgestalt der
Texte eine Wirkung aus, der akustische Ubertriger geniigt nicht zum vollstindigen
Aufnehmen dieser Texte, sie kinnen lediglich in ihrer originalen graphischen Erschei-
nungsweise erlebt werden. Die bildnerischen Elemente umfassen (1) die Niederschrift
selbst, wobei der Gestaltende verschiedene DruckgroBen, Drucktypen sowie das Druck-
bild und die Handschrift des Autors einsetzt; (2) die Anordnung der Verse auf der Buch-
seite: das Gedicht ist in der Mitte abgedruckt oder dem unteren oder oberen Blattrand
angeniihert. die Verse sind untereinander angeordnet oder nach links oder rechts versetzt
(biindig-unbiindig). die Verse zu einem klassischen oder abstrakten Bildgedicht ge-
staltet; (3) figurative Mittel und andere Mittel der bildenden Kunst, Gerade, Dreiecke,
Quadrate, Rechtecke, Farben sowie Skizzen und Bilder.

Fiir die »Integralec gilt es keineswegs, daBl die duBere Gestalt der zwar auf-
fallendste jedoch unbedeutendste Teil der duBieren Form ist. Die FForm ist ein Teil des
Inhalts, deswegen kann sie nicht abgesondert behandelt werden: dorthin trigt sie
ihre Bedeutung, doch wird ihr Bedeutung auch vom Wortmaterial gegeben. Gerade
die bildnerisch gestaltete Niederschrift — das verschieden geartete Druckbild — ist
es, die das eine oder andere Motiv des Gedichts betont (Svetli akordi klavirja / Helle
Klavierakkorde); durch die @uBere Form, deren Teil das Druckbild ist, kommt der
sensible Gestalter dem inneren Gedichtrhythmus nach (Pesem 5t. X | Gedicht Nr. X),
er suggeriert bildlich den Raum des Geschehens (Cirkus Kludsky / Zirkus Kludsky).
Es muB jedoch auf die fragwiirdige Autorschaft dieses in den »Integralens am hiu-
figsten verwendeten Gestaltungsverfahrens hingewiesen werden: Der Buchgestalter
Brumen ersetzte das Kosovelsche Betonungsmittel — die Linie — durch das ver-
schieden geartete Druckbild und iibertrug das bei Kosovel gar nicht so hiufige Ver-
fahren auf die ganze Lyriksammlung — mancherorts sehr wirkungsvoll (Kons. 1KA-
RUS, Pesem 5t. X, Cirkus Kludsky), andernorts jedoch auch fragwiirdig, wenn nicht
sogar ungeeignet (Predmeti brez duSe / Seelenlose Gegenstiinde). Die geometrischen
Figuren, die Gerade, das Quadrat und Rechteck, die in der Manuskriptniederschrift
der Gedichte »Clovek pred zrcalome, (Mensch vor dem Spiegel), »Na postajic (Auf
dem Bahnhof), »Napis nad mestome« (Aufschrift iiber der Stadt) nicht vorkommen.
versetzen die Gedichte in den :Integralen< in Bewegung und heben vereinzelie Mo-
tive hervor. Die Rolle der Skizzen — es sind lalsiichfi('h Kosovels Schipfungen — ist
groBiteils veranschaulichend, nur selten wird dadurch ein Motiv eingeleitet oder er-
weitert (Sferi¢no zrcalo / Sphirenspiegel). In den Collagen vervollstindigen bzw.
bestimmen einander die Bedeutungen des Wortmaterials und der bildlichen Form,
in der das Wortmaterial organisiert ist, in wesentlichem MaBe.
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Tomo Korosee
Fakulteta za sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo v Ljubljani

BESEDILNI NASTOP
(K TIPOLOGI JT ZACETKOV CASOPISNIH BESEDIL)

Zatetek besedila se pojmuje kot tekstem, tj. najmanj3i, na zaCetku besedila stojei
del besedila, ki je tudi sam lahko besedilo. V skladenjskem pogledu je zacetek eno-,
dvo- ali vedstavna poved. Prikazana tipologija zajema Sest osnovnih tipov za-
¢etkov kratkega Casopisnega uvodnika (Tema dneva). Najmoc¢nejsi dejavnik, ki vpliva
na oblikovanje obravnavanih tipov, je kratkost besedila. Ta deluje na avtorja kot
pritisk, da besedilo izvede s takojSnjim pristopom k stvari.

The beginning of a text is conceived as a texteme, i. e. the smallest part of a
text which stands at the beginning of a text and can itself be a text. Syntactically,
a beginning is a sentence consisting of one, two, or more clauses. The typology pre-
sented here comprehends six basic types of the beginnings of a kind of a short news-
paper editorial (Tema dneva 'The topic of the Day’, in the Ljubljana “Delo”). The
most powerful factor influencing the six types is the shortness of text, forcing the
author to execute his text by coming right down to the point.

Zdaj ze nepregledna tuja besediloslovna literatura se malo ukvarja z za-
¢etkom besedila, v domad¢i pa imamo o tem samo nekaj krajsih sestavkov.

Zacetki besedil se omenjajo v zvezi z napovednostjo (katafori¢nostjo) prvin
v besedilu, ki seveda ni vezana samc na zacetek besedila, ampak je ena od
veznostnih (kohezijskih) prvin besedila. Dressler (1972, 57—62) se v prvi izdaji
svoje knjige na kratko ustavlja ob zacetku in koncu, v drugi, znatno obsez-
nejsi izdaji (Beaugrande-Dressler, 1981) pa to snov opus¢a. Veé pozornosti
se posveca zafetnim signalom pri govornem sporazumevanju neposrednega
(ali telefonskega) pogovora, npr. pri Giilichovi (1970), Miillerjevi (1948, §—17),
Hausenblasu (1962, 313—323), Bréakovi (1980, 203—204); prim. literaturo o
tem pri Hoffmannovi (1983).

Zaletek kot prvina bivanjskega je ¢aso-prostorska kategorija, in &e bi ga
kot nastop tvarinske veli¢ine omejili na sporo¢anje z znaki (ne samo jezikov-
nimi), bi bil zac¢etek pri vidnem sporo¢anju v tocki nastopa ¢esa predmetnega
v prostoru, pri jezikovnem pisnem pa predmetnega v tistem, kar se kot pro-
stor predstavlja. Za razliko od tega, kar predstavlja slikarski prostor in prvino
v prostoru, je nastop vidnega jezikcvnega znaka (vsaj v zahodnem kulturno-
-civilizacijskem svetu) omejen na dolo¢eno tocko vidnega polja, namenjenega
za pisno-vidno sporo¢anje, tj. >zgornjic, »levic del prostora, tocka za spraznime
prostorom ipd., kar so nekdaj radi poudarjali z okraSeno za¢etnico.

Pri sluSnem sporocanju je zacetek vezan na nastop zvo¢nega valovanja,
pogosto, a ne izkljuéno po prenehanju odsotnosti zvoénega valovanja, po koncu
»tisine«. Ta ¢asovno razumljena totka je pri govornem sporofanju zelo po-
membna zlasti v govornem porocevalstvu in se nanjo kot na zacetek sporo-
¢anja signalizira z razliénimi, v konvenciji utrjenimi sredstvi, npr. elektron-
skimi piski, toni melodije ipd. Tukaj zadetka besedila ne bomo vezali na ti
dve Caso-prostorski toc¢ki, in ker nam besedilo pomeni jezikovno kategorijo,
tudi ne na pojav »prve« besede v besedilu (Schlagwort). Zadetek tu pojmujem
nekoliko SirSe, vendar ne tako Siroko in nedoloéno, kot je v Aristotelovi defi-



82 Slavisti¢na revija, letnik 36/1988, §t. 1, januar-marec

niciji (ki se sicer nanaSa na besedilo), po kateri je »/z’acetek to, kar ni nujno,
da bi bilo nadaljevanje necesa, pa¢ pa temu lahko nekaj sledi ali iz tega nekaj
nastane« (Aristoteles, 19822, 72), Ni¢ si tudi ni mogo¢e pomagati z »definici-
jamie, ki so bolj ali manj duhoviti izmisleki. ponudeni kot didakti¢na poma-
gala, npr. na celotno besedilo nanaSajo¢a se modrost: »Zacetek in konec morata
biti izrazita in uéinkovita, predvsem pa &im blize skupaj.« Zaletek je prva
besedilna (eno-, dvo-, veéstavéna) poved; je »teksteme, tj. najmanjsi, na za-
Cetku besedila stoje¢i del besedila, ki je tudi sam lahko besedilo. Imenujem
ga besedilni nastop. Tak del je v besedilih nepublicisti¢nih funkecijskih zvrsti
bodisi povsem avtomatiziran (npr. v prodnji, zivljenjepisu) bodisi enkratna,
posameznostna in nepredvidljiva prvina umetnostnega besedila. V publici-
sti¢ni funkeijski zvrsti, v dolo¢enih porocevalskih zanrih, pa je besedilni na-
stop pod vplivom delovanja tukaj najmoc¢nejSega objektivnega stilotvornega
dejavnika, tj. iste, podobne ali ponavljajote se poro¢evalske ali resni¢nostne
okolis¢ine. Odpira vstop v besedilo, hkrati pa je 7Ze sam njegov del, ker vse-
buje razli¢ne stopnje napovednosti, lahko pa vsebino tudi Ze poimenuje, na-
kazuje stilno vrednost besedila in avtorjev odnos do vsebine. Napovednost
doseza tudi s »pragmati¢nim pri¢akovanjeme (pri Dresslerju, 1972, 58, je tak
npr. stavek iz zacetkov pravljic: Nekoé je bil kralj), to je nadaljevanje bese-
dila kot predpostavko za »semanti¢no pri¢akovanje«.

Po tem se vidi, da med besedilnim nastopom in uvodom besedila ni isto-
vetnosti, ima pa seveda vsak uvod svoj besedilni nastop. Ker je v vodoravni
¢lenitvi besedila uvod praviloma dalj3i besedilni odsek, si tezko zamiljamo
besedilo, v katerem bi bila uved in besedilni nastop eno in isto. To bi moralo
biti zelo kratko besedilo, v porocevalstvu pa tako kratka besedila nimajo
izrazene Clenitve v tem smislu. Glede tega se ne ujemam s ToporiSicem (19842,
620), ki v sicer kratkem poglavju o uvodu (prim. Ze njegov Slovenski knjizni
jezik 1, 1965, 207—8) pravzaprav podaja sploino tipologijo zac¢etkoo razli¢nih
besedil, vendar za uvod Steje tako besedilne nastope kot signale za navezavo
stika (pozdrave ipd.). Tako ima stereotipne uvode (Za devetimi gorami je zi-
vel ..., V zvezi z vasim dopisom ...), nadalje citate, anckdoti¢ne, zgodovinske,
aktualisti¢ne, definicijske in opravi¢evalne uvode: dolo¢eno omahovanje med
uvodom in zac¢etkom se pri njem kaZe pri pprasanju, ki ga imenuje szacetek z
vprasanjeme.

Da bi gospodarno izkoristili dane besede, je smotrno. ¢e uvod pojmujemo
kot enoto v vodoravni ¢lenitvi besedila (pogosto kot tdko tudi imenovano, na-
povedano; ima dispozitiv, zasnovo itd.), zaletek besedila pa ohranimo v splos-
nem pomenu kot »prvi kos besedila desno od totke ni¢« in sem Stejemo rela-
tivno zaklju¢eno sporocilo, tj. eno- ali vedstavéno in tudi nestavéno poved.
Tako pojmuje zacetek besedla tudi Kotnik (1969, 150—153): eno- ali dvostavéne
povedi Solskih spisov imenuje zacetke, a véasih k njim prikljuci e sledeéi
stavek.

Ker bo tukaj predmet obravnave zaéetek besedila v pisanem porogevalstvu,
je treba poudariti lo¢evanje med zacetkom Casopisnega besedila in celotnega
sporodila. Veéina ¢asopisnih besedil ima naslov, ki je sorazmerno samostojna
prvina ¢asopisnega sporocanja, vendar ga ni mogoce Steti (razen seveda v me-
todoloskem smislu) za samostojno novinarsko »minivrstos, kot misli Slavkovié
(1981, 53), pa¢ zato, ker imajo naslovi »posebne zakone ustvarjanja in obliko-
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vanjac. KoSirjeva (1987, 24) ta Slavkoviéev razlog za samostojnost minivrste
upravic¢eno zavraca, vendar ne gre samo za ustvarjanje in oblikovanje, se pravi,
za postopek. Imanentna lastnost ¢asopisnega naslova je, da nekaj naslavlja
in samo kot tak ima sorazmerno sporoc¢anjsko samostojnost. Sandigova (1971),
ki se ukvarja s ¢asopisnimi naslovi, ne daje opore za lo¢evanje med zacetkom
sporo¢ila in samega besedila, kar se vidi Ze v poimenovanjih. Osnovni izraz
za naslov je pri njej Schlagzeile, za dvovrsti¢ni naslov pa zweizeilige Uber-
schriften.,

Lo¢ujem torej med zacetkom celotnega sporoéila, ki se v pisnem poroce-
valstvu zacenja z naslovom, in za¢etkom samega besedila.

Tu bomo kot posebno vpraSanje besediloslovja in stilistike poro¢evalstva ob-
ravnavali zacetek ¢asopisnega besedila v dnevniku Delo, kjer izhaja pod rub-
riénim naslovom Tema dneva. To rubriko so uvedli 3. 10. 1978, ko je Delo
(13. 9. 1975) prenchalo s klasi¢énim uvodnikom na devetem stolpcu prve strani.

Gradivo za to raziskavo tvori 300 besedil, zbranih po slu¢ajnostnem izboru
tako, da tvorijo tri skupine po sto besedil, in sicer od junija 1979 do novembra
1980, od maja 1984 do maja 1985 ter od junija 1986 do maja 1987. Teh 300 bese-
dil je napisalo 135 avtorjev (podrobneje o tem gl. dalje).

Veliko stevilo avtorjev in to, da vsebina teh besedil ni omejena na dolo¢eno
tematiko, kot je v Stevilnih rubrikah, npr. poro¢anje o prometnih nesrecah,
posebno pa Se to. da gre za avtorska besedila iz skupine interpretativnih no-
vinarskih zvrsti,! vse to bi lahko navajalo k misli, da zadetki teh besedil ne
morejo imeti drugih skupnih znaéilnosti, razen te, da se besedila z njimi
zacenjajo, in torej pri (eh besedilih ni mogoca tipologija zacetkov kot stili-
sti¢na kategorija, kot nekaj, kar bi bilo mogoce zajeti k prvinam izbora (in
se kot didakti¢nega pomagala tudi nauéiti). Vendar pa se pestrost nastopa-
jotih tém — razumljivo — kaze predvsem v besedju. Na skladenjski in prag-
mati¢ni ravni pa deluje vrsta omejevalnih dejavnikov, ki nepreglednost na-
stopov bistveno olajsajo. Ti omejevalni dejavniki izhajajo iz objektivne stvar-
nosti in sporofevalnega namena.

I. Objektivna stvarnost

Da je objektivno stvarnost (dejanskost, resni¢nost) treba vzeti za dejavnik
pri oblikovanju poro¢evalskih besedil, je bilo Ze prikazano v razpravi Dogodek
in vest (KoroSec, 1986, 147—158). Teme dneva se nanaSajo na pojave iz druz-
benega zivljenja, na razmerja med posamezniki in druzbo ter (redkeje) med
ljudmi in naravnim okoljem in so kot take predmet SirSega zanimanja, in sicer
ne vsa pojavnost, vse bivajoce, ampak le doloceni izseki, dolo¢ene »temesc.

Vzemimo, da se tak izsek iz stvarnosti nanasa na ozje podro¢je nasega druzbenega
zivljenja, znano kot t. i. zimska sluzba. V naSih podnebnih razmerah Stejemo pozna-
vanje tega podrotja k sestavinam sploinega izkustva in vemo, da gre za dejavnost,
ki skrbi za usposabljanje prometnic pozimi, za pluZenje ali odstranjevanje snega
s cest in ulic, za posipavanje cest s soljo ali peskom ipd. Vemo tudi, da je ta dejav-
nost na dolofen nacin organizirana (kot komunalno podjetje ali v okviru cestnih

! Tu bomo zaenkrat opustili dokonfen odgovor na vpraZanje, v kateri novinarski
zanr spada Tema dneva. Gotovo gre za besedilo hibridnega Zanra, v katerem prevla-
dujejo enkrat bolj komentatorske, drugi¢ bolj uvodniike znadilnosti. Razlika med
njimi itak ni zmeraj niti vidna niti tako bistvena. KoSirjeva (1987, 272) uvriéa temo
dneva v komentatorsko vrsto interpretativne zvrsti.
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podjetij). Ta izsek iz stvarnosti postane »temac z odlo¢itvijo novinarja (urednika ali
podro¢nega novinarja) ne po naklju¢ju, ampak zaradi kakega objektivnega razloga,
npr. razprave o pripravah za zimo, prvega snega, kakSne pomanjkljivosti, npr. nepra-
volasnega aktiviranja itd. Snov teme tukaj nastopa bodisi s kakim od svojih en-
kratnih pojavov (dogodek v tematiki) ali skupino pojavov, s problematiko. Ze na
tem mestu je vazno upoStevati, da gre za temo, ki je avtor porolevalec ne »iScec,
ampak jo prinese aktualnost dolo¢enega druzbenega ali koledarskega obdobja. Isto
velja tudi za snov, ki bo zajeta v besedilu. Tako npr. prikaz organiziranosti te sluzbe,
opisi delovnih strojev itd. niso predmet sporoc¢anja v tej rubriki, zelo verjetno pa je,
da pride v poStev ozir na njeno delovanje, ki ga oznacujemo kot uspeSnost/neuspes-
nost, u¢inkovitost/neu¢inkovitost, pere¢e pomanjkanje denarja za delovne stroje, re-
zervne dele, sol, pesek, pomanjkanje delovne sile. fluktuacijo delavcev itd. To se bo
pokazalo kot odlo¢ilno pri obravnavi sporoevalnega namena.

I1. Sporocevalni namen

Sporoéevalni (komunikacijski) nameni, tj. informiranje, aktiviranje, raz-
jasnjevanje, ustrezajo trem osnovnim sporoc¢evalnim funkeijam, tj. podajanju
informacije, aktiviranju udeleZenca(-ev) sporofanja in razjasnjevanju stvar-
nosti. Sporoevalni nameni so sicer tudi sestavina objektivne stvarnosti, vendar
jih tu iz metodoloskih razlogov izdvajamo. Sporo¢evalni namen se uresni¢uje
v besedilu. Zaéetki besedil, ki nas tu zanimajo, pa so sestavine besedil in torej
zanje veljajo znane tri stopnje pri nastajanju besedil, tj. stopnja usmerjenosti
(orientacije), stopnja naértovanja in stopnja oblikcvanja.

Tri stopnje nastajanja besedila, ki se opirajo na dognanja Leontjeva, Mi-
chela, Schmidta in Se nekaterih, so tukaj prirejene po G. Michelu (1980). Te
stopnje razumemo kot hierarhi¢ne postopnosti, pri ¢emer medsebojna raz-
merja med stopnjami vklju¢ujejo tudi povratne zveze. Vsaka od stopenj vse-
buje posebne faze, ki si sicer ne sledijo nujno z navezovanjem enc na drugo,
vendar se pri nastajanju besedila preide vsaka od faz (uzaveScenih ali deloma
avtomatiziranih), tako da jih je tudi iz didaktiénih, ne samo razélenjevalnih
razlogov mogoc¢e pojmovati kot korake besedilotvornega algoritma. Vsaka od
stopenj in faz je tudi podvrZzena nadzoru s strani sporoc¢evalnega cilja, pri
nekaterih vrstah besedil tudi nadzoru s strani potekanja in nadzora sporo-
¢evalnega rezultata.?

A. Stopnja usmerjencsti (k ¢emu in glede na kaj) vkljucuje predvsem
ustrezno razumevanje sporoc¢evalnih okoli3¢in in naloge glede na razmerje
tvorec — nanasalnik (denotat) — uresni¢evanje hotenja. Posebne faze so tukaj:
1. Usmerjenost k cilju, tj. kaj mora biti dosezeno, iz objektivnih zahtev izha-
jajo¢i cilj sporoc¢anja. — 2. Usmerjenost k okolii¢ini zajema presojo pogojev,
pod katerimi mora biti izpolnjena sporo¢evalna naloga. V sporo¢evalnih oko-
lis¢inah je zajeta presoja o tem, kaj je ob stalnici (tj. cilju) tukaj mogoce steti
k spremenljivkam ({j. zunanjim pogojem sporoCanja, se pravi tistim, ki niso
stvar tvoréevega sporocevalnega hotenja), in ¢esa ni mogole, se pravi, da
mora tvorec upostevati kot objektivni pritisk. — 3. Usmerjenost k resitvi za-
jema odgovore na naslednja vpraSanja: a) Katero je prevladujoce sporoéevalno
hotenje in kaj mora dolocati sporocevalni naért, npr. ali bo prevladovalo in-
formiranje nad aktiviranjem, in &e bo, ali bo prevladovalo stparnc nad dozio-

* Te faze so razumljene izklju¢no kot jezikovna dejavnost, ne pa — prav tako
pomembna, vendar tudi tehni¢na — nejezikovna opravila, kot je npr. zbiranje in
urejanje gradiva kot osnove za besedilo. +o vkljuéuje v svoje tri faze Toporisi¢ (19842,
610—612), ki lo¢i faze: iznajdba ali invencija, urejanje ali dispozicija, gradnja ali
kompozicija.
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ljajskim informiranjem? b) Kateri sporotevalni postopek se bo uporabil kot
dolo¢ilni postopek (ki bo dolo¢al vrsto besedila), npr. poro¢anje, pripovedova-
nje, opisovanje ipd.? ¢) Katero vodilno misel, tj. katero temo je treba obdelati?
¢) Katere snovne moznosti, iz katerih se da opraviti izbor snovi, so na razpo-
lago? d) Kateri prenosnik bo izbran kot bolj smotrn (govorni ali pisni)? e)
Katera vrsta besedila (zanr) pride v postev?

B. Stopnja nacrtovanja zajema odkritje oziroma razvijanje sporo¢evalnega
nac¢rta kot zamisli o najbolj5i mozni uresnic¢itvi sporocevalnega namena. Tu
so tri faze: 1. Izbor snovi, s ¢imer je dolofen predmet sporo¢anja. Izbor snovi
je pogojen s temo: najdenje teme in utrditev vodilne misli je torej prvotno
in spada v tej dejavnosti k stopnji usmerjenosti. — 2. Izbor postopka je tesno
povezan s poprejSnjo doloditvijo predmeta sporoanja, pomeni pa tudi dolo-
¢ene jezikovnostilistiéne odloc¢itve (kako bo kaj povedano). Kakor je bil izbor
snovi pogojen z dolo¢itvijo teme, tako je razvijanje teme odvisno od sporoce-
valnega postopka. — 3. Izbor kompozicije (notranje zgradbe besedila) dolota
¢lenitev besedila na posamezne enote, razvri¢ene linearno. Obstajata dva tipa
kompozicije, tj. tematski in postopkooni tip. Tematski tip je glede na postopek
notranje sorazmerno trden, nima zarez, ki bi dolo¢ale besedilne predele. Nad-
povedna ¢lenitev izhaja iz na¢ina razvijanja teme, iz tega, kako je predmet
sporo¢anja raz¢lenjen, ali iz tega, po katerih vidikih je prikazan. Za postop-
kovni tip so znacilni odseki, ki izhajajo iz jasno nakazanega potekanja sporo-
¢evalnega postopka. Oba tipa nastopata navadno kombinirano.

C. Stopnja oblikopanja zajema posebno kodiranje glede na postopek in
glede na funkcijske stile. Oblikovanje poteka tako, kot so v psiholoskem smislu
zgrajene strukture jezikovne dejavnosti: gre torej za vidik uporabe jezika,
ne za vidik jezikovnega ustroja.

Temo dneva praviloma narekuje. prvi¢. aktualno Zivljenje in ne nakljuéni
avtorjev izbor, drugié, narava novinarskega dela, da avtor bodisi dobi naroéilo
(»NapiSite za temo dneva o véerajinjih tezavah zimske sluzbe.<) bodisi se za-
njo zaradi aktualnosti kot podro¢ni novinar odlo¢i sam. Zato se tudi besedilo-
tverni postopek lo¢i od drugih v bistvenih potezah. Nasploh so redka besedila,
pri katerih nastajanju bi moral tvorec z upostevanjem treh stopenj tudi skozi
vse faze in korake. saj odlo¢itev v eni od faz na stopnji usmerjenosti bodisi
vsebuje bodisi izkljuéuje katerega od korakov na stopnji naértovanija.

Vzemimo tri zglede: 1. govorec Zeli s ¢im razvedriti zbrano druzbo; 2. in-
zenir Zeli od nadrejenega dobiti soglasje za spremembo gradbenega naérta:
3. predavatelj Zeli posluSalcem govoriti o slovenskih zvoénikih.

Govorec (1) bo za uresni¢itev speroc¢evalnega naérta in dosego cilja moral
zajeti dolo¢ila skoraj vseh faz in korakov, za razliko od inZenirja (2) in preda-
vatelja (3), ki jima tega ne bo treba. Tako bo na stopnji usmerjenosti ustrezno
presodil sporoevalno okolis¢ino (npr. on in druzba, zbrana k praznovanju
rojstnega dneva), kar tukaj pomeni zaklju¢eno skupino naslovnikov, ne pa
girfe javnosti, nadalje neposredno prisotne naslovnike (iz ¢esar izhaja cela
vrsta posledic, ki jim tu ne moremo posveéati pozornosti), cilj sporo¢anja mu
bo skupaj z zunanjimi pogoji narekoval izbor teme in snovi, npr. zgodbe, ne-
mara Saljive, ali sploh Sale, s tem pa Ze reSitev tock A3b, A3c, A3¢, A3d, pa

tudi B1 in enega obeh tipov v B3: ali bo zgodbo ubesedil v nare¢ju, spada
k odlo¢itvi stopnje C.
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InZenir (2) in predavatelj (3) posvecata vedjo pozornost izboru postopka
kot pa teme (ki je dana pred odlo¢itvijo za sporo¢anje), predavatelj (3) upo-
Steva faze A1, A2, A3 Ze rutinsko, inZenir pa ne, zato sta fazi A2 in A3 vazni,
npr. A3d, tj. ali bo nadrejenemu telefoniral, pisal ali pa se bo pri njem zglasil.

Tu bi lahko postavili, da ¢im viSja je stopnja formaliziranosti sporoceval-
nega razmerja, tj. predvidljivosti, tem manj pri oblikovanju besedila pritiska-
jo na tvorca posamezne stopnje, faze in koraki. Skrajnje formalizirana bi bila
ckolis¢ina, ko »tvorec besedilac vnasa podatke o sebi v uradni obrazee, npr.
prosnjo za izdajo potnega lista.

Te razlike se pokazejo v zatetkih besedil, kjer za zacetniki (iniciatorji),
ki so signali za usmeritev pozornosti na zacetek komuniciranja, ne pa dejanski
zacetki besedila (npr. nagovori), pridejo v postev naslednji zacetki (ki jih
seveda ne Stejem za edino mozne): 1. Poslusajte tole zanimivo zgodbo. 3. Zad-
nji¢ smo govorili o slovenskih samoglasnikih, danes pa zafenjamo poglavje
o zvo¢nikih. 2. OglaSam se zaradi tistega plazu.

Tema dneva je v naSi porocevalski konvenciji razmeroma uveljavljena
stalna oblika sporo¢anja.® To pomeni, da morajo pri nastajanju besedila pre-
vladovati tisti koraki besedilotvornega algoritma, ki so Zanrotocrni (vrstotvor-
ni), da je besedilo to, kar je, po tem, kar je kot nujna, obvezujota prvina ze
dano pred tvorjenjem. Besedilo kot najvedji jezikovni znak, kot komunikat,
je razpoznano kot tiko s tistimi besedilotvornimi sestavinami, ki so pri tvor-
jenju invariantne. Spadajo k ustreznemu razumevanju sporoéevalnih okolii¢in.

Za avtorja Teme dneva to pomeni: Al: Tvorjeno mora biti pisano besedilo
v slovenskem knjiZznem jeziku: aviorstvo bo moral izpric¢ati s svojim imenom
(besedilo se uvri¢a k avtorskim novinarskim Zanrom). — A2: Besedilo je na-
menjeno Sirsi jaonosti, ki go bo (z dolo¢eno, a pricakovano zamudo) sprejela
z branjem casopisa v stalni rubriki kot znani ¢asopisni Zanr. Zunanja znadcil-
nost tega zanrskega besedila je kratkost, besedilo je na ¢asopisni strani ome-
jeno grafi¢no (v okvircku na prvi strani), vsebuje 250 do 300 besed.* Casopis
je osrednje glasilo druzbenopoliti¢ne organizacije, ta polozaj v druzbi je na-
slovnikom znan. Naslovniki pri¢akujejo avtorjevo reagiranje na pereéo (dneo-
no problematiko iz notranje- ali zunanjepoliti¢nega Zivljenja, avtor nastopa
kot javni delavec in naslovniki od njega pri¢akujejo, da bo zastopal interese
girSe javnosti. — A3: Prevladujole sporofevalno hotenje je podrejeno zahte-
vam zanra, {j. stvarnost, presojevalnost (interpretacijska vrsta novinarskega
zanra) (A3a, A3b). — A3c: Tema je »zimska sluzba«, naslovnikom znani izsek
iz druzbenega Zivljenja in podnebnih znaéilnosti ozemlja, kjer Zivijo naslov-
niki. — B1: Snov, ki je pogojena z aktualno temo, je dolodena s tem, da zimska
sluzba ni opravila spoje naloge in zgodilo se je za to druzbo nekaj neprijetnih
stvari,

Vse navedeno mora avtor pri uresni¢evanju sporocevalnega nacérta upo-
§tevati kot dano, obvezujoce. Ko gre za dolcéeno vrsto besedila (Tema dneva),
pa te postavke pritiskajo na avtorja tudi kot objektivni stilotvorni dejavnik.
Z vidika tvorjenja besedila, v naSem primeru Se posebej z vidika zacetka be-

? To smemo re¢i. Stvar posebne raziskave je nastanek in razvoj tega — v nafem
porocevalstvu doslej neobifajnega Zanra.

1300 besed v besedilu je skrajna zgornja meja. V praksi obstaja dolo¢ena proz-
nost; besedila z ve¢ kot 200 besedami so natisnjena v drobnejSem tisku.
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sedila, je kot izraziti pritisk na oblikovanje treba vzeti njegovo kratkost. Za

avtorja to pomeni, da mora na stopnji na¢rtovanja — pri izboru postopka in
kompozicije — predvideti, na stopnji oblikovanja pa izpeljati tak zacetek

besedila, ki bo v najmanjsi moZni meri ogrozil uresnic¢itev naérta na omeje-
nem prostoru. Zacetek torej mora pomeniti stakojSnji pristop k stvarie. To
je pri Temi dneva najpomembnejSa vloga, ki jo ima zacetek besedila. in v ve-
liki ve¢ini tukaj obravnavanih besedil (nekaj ve¢ kot 96%) je prisla ta vloga
jasno do izraza.

Pod pritiskom zahteve »takoj k stvari¢, ki je vplivala na zamisel o kom-
poziciji, se vzame iz spomina dolo¢en miselni obrazec — zato je izbor zaletka
kot izrazitega dela besedila tudi stvar avtorjeve ubesedovalne sposobnosti, pa
tudi (v manjsi meri) lastnega stila.

Pri izbiranju miselnega obrazca avior »pretrese« vsebino takd, da doloéena
izrazita prvina iz stvarnosti ustreza enemu od obrazcev, ki zajemajo ustrez-
nostna razmerja med stvarnostjo na ravni postopka in na ravni ubeseditve.

Miselni obrazci za zacetek besedila:®

Objektivna stvarnost (vsebina) Objektivna stvarnost na ravni ubeseditve
na ravni postopka

sklicevanje na dogodek, dogajanje: tam/tukaj ie bilo to in to; zgodilo se je:

ta stvar poteka;
ugotovitev stvarnosti: ta stvar je taka; to je/obstaja: tega ni/to
ne obstaja;

vrednotenje stvarnosti (pozitivnost, nega-
tivnost):

primerjava, nasprotje, protistava prvin
ali med prvinami stvarnosti:

sklicevanje na postopek, pragmati¢na
umestitev:

sklicevanje na govor drugega o stvarno-
sti:

vpraSanje—odgovor, retori¢no vpraSanje:

aktualizem o ugotovitvi, vrednotenju, plri-
merjavi, nasprotju, protistavi itd.:

to je dobro/to je slabo: dobro je. da je/da
ni tako; slabo je, ker je/ker ni tako;

lani/tam je bilo/delovalo tako kakor letos/
tukaj: to je taksno kot ono; pri¢akovanje
je/ni izpolnjeno; to je tukaj tak$no, tam
drugaéno;

¢e bi/ne bi bilo tako. bi/ne bi bilo...: ko/
kadar je (kaj) tako, potem...; ¢e pogleda-
mo to, potem...; najprej/za zaletek je
treba re¢i...; preden to, se mora to...;
kot je znano...;

XY je o tem dejal, da...; po besedah/po
mnenju XY-a o tem...;

Zakaj je to tako/je ta stvar takina?;
Ker/zato ker...: Koliko ¢asa/kako dolgo
bo e tako?; Kdo je to in to?;

(Ijudje) pravijo, da...; navadno se misli/
rece, da...; (kdor hitro da, dvakrat da)

V listi so obrazci razporejeni po tem, kaké dolo¢no nakazujejo temo, od
zgleda, pri katerem se s sklicevanjem na dogodek (ki je avtorju izrazita prvina

5 Ta lista je narejena z opazovanjem zacetkov besedil in ni podprta s psiholosko
raziskavo. Velja predvsem za zacetek kratkih pisanih avtorskih besedil.
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v stvarnosti) vsebina takoj poimenuje, do zadnjega obrazca, kjer se to ne zgo-
di, saj se bo besedilo zadelo — na primer — z metaforo, ki jo mora narediti
razvidno Sele sledece besedilo. Poimenovanje vsebine in razpoznavanje teme
v zatetku besedila lahko sovpade s t. i. vodilno mislijo (tukaj: tezni nastop),
a ne nujno. Pri tem ima vazno vlogo tudi naslov besedila.

Tako bi snov na temo szimska sluzba« po listi obrazcev ponazoril z nasled-
njimi (izmisljenimi) zgledi za zaletke besedila: Sklicevanje na dogodek: Véeraj je
zapadli sneg povzro¢il na nasih cestah pravo prometno zmedo.

Ugotoviteo stvarnosti: Nasa zimska sluzba se vsako leto bolj kot s snegom otepa z
denarnimi tezavami.

Vrednotenje stvarnosti: Nesprejemljivo je, da se odgovorni pri nasi zimski sluzbi
za svoje neuspehe Ze ve¢ zim zapovrstjo zatekajo k istim izgovorom.

Sklicepanje na postopek: Ce bi bilo treba pisati o tezavah naSe zimske sluzbe,
snovi za to ne bi bilo treba iskati.

Sklicepanje na govor drugega o stvarnosti: Letos nas zima ne bo presenetila, je
izjavil direktor NN.

Aktualizem o ugotovitvi: — Bog ga je dal, bog ga bo vzel, je menda dejal nekda-
nji ljubljanski Zupan Ivan Tavéar.

— Pri Komunalnem podjetju pravijo, da je nimajo niti za v juho, kaj Sele da bi
jo trosili po cestah. (Soli, namreé.)

Tipologija besedilnih zacetkov v Temah dneva zajema Sest osnovnih tipov
po tem, kaké se uporabljajo dane moZnosti za uresni¢itev sporo¢evalnega naér-
ta, ki mora upostevati pritisk objektivne okolii¢ine stakoj k stvari¢, in po
izboru jezikovnih sredstev, ustrezajo¢ih vsakokratnemu avtorjevemu odnosu

do vsebine:
0
l / \ '

minus napovednost plus napovednost

1.1 1.2 1.3 2.1 2.2 2.3

2 2 3 E : :

2 = = ) o 6o

S £ - =

© S 3

= -

vestiSki ugotovitveni  tezni citatni vprasalni  figurativni
nastop nastop nastop nastop nastop nastop

Tipi skupine 1 zajemajo obrazce, s katerimi se navezuje na dogodek (1.1),
ugotovitev, oceno stvarnosti (1.2) in tezo o izraziti prvini v stvarnosti (1.3).
V enostavéni ali dvostavéni povedi zacetka besedila je besedno nakazana vse-
bina besedila. Vsem trem je skupno, da imajo zacetne povedi nizko stopnjo
napovednosti (katafori¢nosti); dobijo jo Sele v konkretnem sobesedilu, iz dej-
stva, da so na zacetku, ne pa iz katere od svojih sestavin ali celotnega smisla.
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Po smislu so lahko — osamosvojene — celo besedila, npr. vest (1.1) ali izjavni
stavek oziroma logi¢na sodba (1.2, 1.3). Zacdetki te skupine vstopajo v vsebino
neposredno tako, da ubesedujejo kak njen (navadno izraziti) del. Poimenujejo
prvino iz stvarnosti, zato so stilno nezaznamovane enote.

Tipi skupine 2 teh lastnosti nimajo ali pa so zastrte. Vsebina ni poime-
novana tako kot v skupini 1, nastop kakega navedka (2.1), (retori¢nega) vpra-
Sanja (2.2) in kake stavéne figure (2.3) pa pri naslovniku vzbuja doloéeno pri-
¢akovanje nadaljevanja. Imajo torej viijo stopnjo napovednosti (vendar so
pravi napovedniki v teh nastopih zelo redki). Zacetki te skupine delujejo s
kakim drugim funkcijskim sredstvom, navedkom, vprasanjem, figuro, iz ka-
terega naslovnik vsebino razpozna, ko za&etek projicira skozi sledece besedilo.
Zato so stilno zaznamovane enote besedila.

Ker meje med sosednjimi tipi zaetkov niso ostre in so primeri, ki lahko
pomenijo mejne podtipe, je vzpostavljena prva ravnina lo¢evanja med »minus
napovednostjo« (1) in »plus napovednostjo« (2). Tako je loéevanje olajSano.®

1.1 Vestiski nastop

Teme dneva se praviloma nana3ajo na aktualnosti v stvarnosti, na najbliz-
je totke okrog svoje vsakokratne tocke »zdaje¢, ne pa nujno tudi vsi zacetki
besedil (¢e se v vestiSkem nastopu pojavi jezikovni znak »zdaje, prislov zdaj,
se zmeraj — ohlapno — nanaSa na te totke v stvarnosti in nikoli na interni
tas v besedilu). Vestiski nastop izmed vseh tukaj obravnavanih zagetkov be-
sedilo najbolj neposredno pribliza dogodku in s tem daje naslovniku podatek,
o ¢em bo govor v vsebini.

Vestiski nastop je ¢aso-prostorska umestitev besedila na dva nacina.

Usmeritev k dogodku je dosezena z izrabo osnovnega vzorca vesti. Imamo
vestiski zadetek nevestiskega besedila:

(a) Vé&eraj se je v paladi ob East Riverju pricel sestanek »Skupine 77¢, na katerem
se morajo zunanji ministri 117 drZzav v razvoju opredeliti za izhodiita strategije v no-
vem krogu pogajanj med Severom in Jugom, ki se bo v drugi polovici leta pricel s po-
sebnim zasedanjem generalne skups¢ine OZN. (12. 3. 1980, Ig)uéan Snoj.)

Usmeritev v to¢ko »zdaj« (ali najbliZzjo to¢ko okrog tolke »zdaj«) je dose-
zena z osnovnim, podatkovno nerazvitim vestiSkim vzorcem (pravzorcem), ven-
dar v tej to¢ki ni dogodek kot pri (a). Ce ima totka »zdajc dolo¢en druzbeni
pomen, npr. obletnice, je Ze nastop te totke lahko dogodek. V porocevalstvu
je treba med (a) in (b) locevati:

(b) Danes je mednarodni dan otroka. (6. 10. 1980, Dragica Bosnjak.)

Tu imamo podtip, ki bi ga lahko imenovali nepravi vestiiki nastop:

(¢) Uvodna seja madridskega sestanka konference za varnost in sodelovanje v
Evropi se je zacela pol ure prepozno. (10. 9. 1980, Jaka Stular.)

¢ Resni¢nosti ni mogoce zmeraj zajeti v sheme in tudi tukaj so primeri ostankov.
Cepray so presenetljivo redki, ta tipologija (!) ni natanéen posnetek dejanskega stanja.
Zato ima predvsem didakti¢no vrednost. Je pa pripravno ogrodje za vstavljanje na-
tanc¢nejsih enot, da bodo tipi postali vrste. Nadaljnja raziskava bo morala pritegniti
razmerja med naslovom, zaCetkom besedila in slede¢im besedilom.
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Imamo Se vedno vestiSki pravzorec (samo ¢asovni podatek o dogodku),
podatek o kraju je dan posredno, prek pridevnika madridski, ki ga samo v do-
lo¢enih sobesedilih sprejmemo kot podatek o kraju porocanega dogodka (seja
komisije varfavskega spcrazuma je lahko tudi v Pragi).” Zacetek je tudi dan
v vestiSkem pravzorcu z nepri¢akovanim (neobi¢ajnim) podatkom o &asu, zato
ima znatno vi§jo stopnjo napovednosti, za razliko od vestiskih nastopov
v tem tipu. Naslovnik pri¢akuje pojasnilo, ki ga pri obi¢ajnem ¢asovnem po-
datku (npr. v&eraj) ne bi, namreéd, zakaj je tu povedano, da se je seja zalela
ravno pol ure prepozno? Besedilo se nadaljuje:

Spanija je pravkar prebrodila hudo krizo vlade in novi minister za zunanje zadeve
je moral pred svojim nastopom v konferen¢ni dvorani Se priseéi.

1.2 Ugotovitveni nastop

To je najpogostejsi tip zafetka v Temah dneva. Na skladenjski ravni je
tudi najbolj raznovrsten, tako da je tu podtip, ki pomeni povezavo s tipom
1.1, vendar je zacetek ugotoviteo, ocena o pojavu ali problematiki iz aktualne
stvarnosti, ki je za naslovnika hkrati tudi podatek, o ¢em bo govor v vsebini.

Podtip in prehod k tipu 1.3 pa tvorijo primeri, kjer peSa na doloéeno

aktualnost vezana ugotovitev in se krepi sploina teza, hkrati pa tudi razvid-
nost podatka o vsebini slededega besedila.

(¢) V&erajinja problemska konferenca ZKS o problemih dolgoro¢nega razvoja vi-

sokega Solstva najbrz ne bo zapisana kot eden izmed prelomnih dogodkov. (21. 2. 1985,
Janko Svetina.)

(d) Ni nova ugotovitev, ¢e recemo, da gredo cene po svoje in da rastejo. (4. 2. 1985,
Ilja Popit.)

Zgled (&) vsebuje pretvorjeni vestiski pravzorec, vendar se nastop ne nanasa
na dogodek (ki je impliciran), ampak na ugotovitev, ki bi bila ob pravem
vestiSkem nastopu postavljena v ozadje, namrec:

* Veeraj je bila problemska konferenca ZKS o problemih dolgoroénega razvoja

visokega Solstva./Ta konferenca najbrz ne bo zapisana kot eden izmed prelomnih
dogodkov.

V zgledu (¢) gre za besedilni pojav, ki ga Danes (1968, 132) imenuje fema-
tizacija, nastanek strnjene povedi iz dveh I — ] vezi (vezi izhodii¢e — jedro),
kjer imamo pretvorbo: véeraj je bila konferenca — véeraj$nja konferenca.
S tem je omogoceno, da je v ospredje postavljena ocena, ugotovitev o dogodku,
ki je v danem primeru pomembnej$a od samega dogodka. Avtor tako uresni-
¢uje takojinji nastop na sceno, hkrati pa postavi »kuliso¢ (v&erajénja), ki ima
tukaj vlogo pritegnitve ¢asovnega podatka.

7 Zgled tudi lepo kaZze, kako se v vzorcu vesti avtomatizirata le dve mesti za po-
datek o kraju in ¢asu oziroma ¢asu in kraju ter tudi ne katerikoli podatek o kraju
in ¢asu, ampak dolo¢en podatek za dolo¢eno vrsto dogodka. Zato tudi vestiski vzorec
ni poved kot odgovor na vprasanje »Kdaj se je zgodilo/Kdaj je kje kaj bilo?¢, ampak
»Kaj se je zgodilo/kaj je bilo?«. Vpraduje se po dogodku, sam odgovor Bil je potres
ra Se ni poroc¢evalski, ¢e ni dan v pravzorcu, se pravi, da ima ob sebi bodisi ¢asovni
hodisi prostorski podatek: Véeraj je bil potres. Na Tolminskem je bil potres. Ali v
vzorcu: Véeraj je bil na Tolminskem potres.
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7 zgledoma (a) in (¢) se da pojasniti osnovno razmerje med informativnimi
in interpretativnimi porocevalskimi Zanri.

V zgledu (d) je kulisa ena od pragmati¢nih prvin, s katero avtor umesca
svoje sporo¢ilo v sporoevalno okolii€¢ino. Izvajalniska predpona (pri Austinu
sperformativni prefikse; izvajalnik = performativ) je tukaj blizu (retoriéne-
mu) masilu (KoroSec, 1986a, 8—9), tako da jo je mogoce izpustiti in dobiti ¢isti
tip z ugotovitvenim nastopom:

* (e) Ni nova ugotovitey, da gredo cene po svoje in da rastejo.
* (f) Ugotovitev, da gredo cene po svoje in da rastejo, ni nova.

Vse znacilnosti ¢istega ugotovitvenega nastopa, tj. takoj$nji nastop na sceno,
poimenovanje vsebine slede¢ega besedila (tudi mimo naslova), nizka stopnja
napovednosti, nastop brez kulise, ima zgled:

(g) Pri pripravah in dogovarjanju o planskih dokumentih Jugoslavije za naslednje
srednjero¢no obdobje smo se znasli v precej$nji zamudi. (1. 10. 1980, Branko Podobnik.)

Zgleda (h) in (i) pa spadata v drugi podtip tipa 1.2, kjer se ugotovitveni
nastop priblizuje teznemu nastopu. Zgled (h) ubeseduje splo&no, obi¢ajno druz-
beno dejavnost, »navado¢, in ga samo ¢asovni podatek o feh dneh veze na do-
lo¢eno aktualnost, zgled (i) pa ima za to ohlapno rabljeni svojilni zaimek nasa,
deloma pa tudi ¢lenek zgolj, ki daje tej ugotovitvi druzbenokritiéni smisel:

(h) Kakor v vseh zvrsteh ¢lovekovega ustvarjanja, tako v teh dneh tudi v Zportu

delamo letne obracune, tehtamo dosezke in izbiramo najboljSe. (24. 12. 1984, Stane
Trbove.)

(i) Domala vsa nasa prizadevanja za varstvo okolja, v katerem Zivimo, se omejujejo
zgolj na predpise (15. 1. 1985, Zarko Rajkovié.)

Sem bi §teli tudi razmeroma Stevilne zadetke, kjer je ugotovitev dejansko
avtorjeva ali druzbenopoliti¢no razglasena zahteva, poziv k dolo¢enemu rav-
nanju, kot taka pa komaj e ugotovitev in blize geslu:

(j) Dosedanje zasnove kmetijstva ni treba menjati, ampak samo izvajati dogo-
vorjeno politiko in odpraviti tiste pomanjkljivosti, ki so se nakopitile predvsem v or-
ganiziranju proizvodnje. (13. 3. 1980, Bojana Jager.)

1.3 Tezni nastop

Izraz teza tukaj ni uporabljen v povsem obi¢ajnem pomenu. Ne gre —
vsaj zmeraj ne — za prave teze, tj. pozitivne ali negativne trditve, ki se do-
kazujejo oziroma zavra¢ajo z znanstvenim postopkom. Izjavni stavki v teh
zaletkih so tezam podobni, podobni pa so tudi logiénim sodbam, ki so resniéne
ali neresni¢ne. Lo¢evanje od ostalih nastopov pa tukaj ni tezko.

Oblikovanje teznega nastopa je zahtevnejSe na vsebinski, ne toliko na iz-
razni ravni. Ti nastopi so praviloma kratki prosti stavki, zaradi nizke stopnje
napovednosti in ker je tudi poimenovanje vsebine v njih naslovniku manj
jasno, je iz takih splosnih stavkov besedilo teZje nadaljevati. Zdi se, kot da
je avtor z njimi postavil uéinkovit zacetek, iz katerega je spri¢o njegove tezne
samozadostnosti in pomanjkanja napovednih prvin tezko preiti v sledeée be-
sedilo, zato mora avtor o nadaljevanju znova premisliti. Med teznim nastopom
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in slede¢im besedilom je zato zmeraj bolj ali manj izrazita zareza (ki bolj
kaze na postopkovni kot pa na tematski tip kompozicije). Ce taka zareza ni
pomaknjena preve¢ v notranjost besedila, tj. &e tezni nastop ni uresni¢en v
predolgi zacetni povedi, Stejem zarezo za naravno znacilnost tega tipa. Ker
so v teznem nastopu napovedne prvine Sibke ali jih ni, je premoéno zarezo
treba odpraviti z navezovanjem v sledetem stavku, po moznosti s krepkimi
kazalniki izhodi3¢a z izrazito pokaznostjo (deikti¢nostjo):

(k) Usoda vsakega ¢loveka je odvisna od njegovega dela in uspesnosti tega dela. //
Zaradi tega /.../ (21. 2. 1980, Fedja Zimié.)

Kazalniki izhodii¢a so poimenovalni navezniki:

(1) Petdeset let je Ze od tedaj, odkar so pri nas zad&eli igrati hokej. / Ta igra
v nadi domovini res ni pognala globokih korenin /.../ (10. 3. 1980, Evgen Bergant.

Pri drugih besedilotvornih postopkih (vseh tu nimamo namena zajeti), npr.
pri primerjavi, se poleg besed, ki se navezujejo na prvino v stavku teznega
nastopa, kot okrepitve pojavljajo &lenki:

(m) Dose&i v Sportu vrhunske uspehe ni lahko. // Se mnogo teZe pa je ostati med
najboljSimi daljSe obdobje. (16. 1. 1985, Evgen Bergant.)

Ce se za zarezo po teznem nastopu ne preide v uvodniSko-komentatorsko
besedilo, ampak sledi Se en tezni stavek, dobi besedilo programske, deklara-
tivne znadilnosti in izstopa iz porodevalskih Zanrov:

(n) Brez ustreznih uébenikov si sodobne Sole preprosto ni mogofe ve¢ prestav-
ljati. / Moderna vzgojno-izobraZzevalna nacela so zgolj teorija, ¢e si morajo ucenci
snov zapisovati, uéitelji pa so jo prisiljeni temu primerno prikrojevati, torej simpli-
ficirati. (29. 2. 1980, Bojan Kav¢ic.)

2.1 Citatni nastop

Razlodevalna lastnost nasproti drugim tipom je samo ta, da avtor zacenja

. spoje besedilo s tujim besedilom in podatkom, da ni avtor navedenega besedila,

da gre torej za navedek. — Tudi ta nastop je izveden na dva naéina:
Podatek o (ne)avtorstvu je kot spremni stavek skladenjska sestavina ci-

tatnega nastopa; navedek ni zaznamovan z narekovaji (a slednje ni nujno loce-
valno znamenje):

(0) V povezovanju dela in sredstev ti¢ijo neznanske rezerve za skladnejgi gospodar-

ski razvoj, so v¢eraj utemeljeno ugotovili na posvetovanju o tej temi (9. 4. 1985,
Bojana Jager.)

Podatek o avtorstvu ni sestavina povedi v citatnem nastopu, ampak je na-

vezniska prvina sledeéega besedila, uvedena deiktiéno; navedek je zaznamovan
z narekovaji:

(p) »Ta Cas je nas ¢as. Mi nimamo drugega c¢asa, zato bomo tukaj in sedaj
odpirali temeljna vpraSanja naSega Zivljenja.« // Tako so zapisali avtorji tez /.../
(23. 9. 1986, Marko Jensterle.)
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Kot se vidi, merilo loéevanja ni zgolj tehni¢ne narave, saj ima v zgledu be-
sedilotvorne posledice. Vsebinsko so navedki lahko vsi drugi zaéetki, razen
vestiSkega nastopa, brez podatka o avtorstvu pa bi veéino teh zacetkov uvr-
stili med ugotovitvene in tezne nastope, redkeje k vprasalnim in figurativnim.

2.2 Vprasalni nastop

Vprasanje v vpraSalnem stavku je pogosto sredstvo v govornistvu in po-
u¢evanju, kjer se ra¢una z nastankom dolo¢ene napetosti zaradi zbujene ra-
dovednosti pri (neposredno navzoéih) naslovnikih. V porocevalstvu se za to
uporablja Ze sdmo lo¢ilo vpraSaj, ko v Casopisnih naslovih stoji za nevpra-
Salnimi stavki, zlasti pa za samostalniskimi stavki (t. i. vpraSajni naslovi;
prim. o tem KoroSec (1976, 301—302).

S stalisca tipoloske razvrstitve zacetkov teh besedil je nevazno, ali je vpra-
Salni nastop podan z navadnim vprasalnim stavkom (r) ali retori¢nim vpra-
Sanjem (s), razlika pa je seveda stilne narave in torej vsakokratne uéinkovi-
tosti. Nadaljnji razvoj besedila ni veé stvar te tipologije:

(r) Koliko hrane bomo pridelali v naslednjih letih? (18, 4. 1985, Marjeta So-
Staric.)

(s) Le kako naj bi — &e bi nas morda le sprejeli — sodelovali z Eureko, ko pa mora
jugoslovanski raziskovalec, ki hote dobiti 36-bitni ra¢unalnik, zaradi zdajinjih pred-
pisov nanj cakati pol leta, njegov kolega iz Frankfurta pa ga naroé¢i po telefonu
in naslednje jutro — nobeno ¢udo, ampak nac¢in poslovanja in dela — je stroj na
njegovi mizi? (12. 12. 1987, Mija Repovz.)

Vprasalni nastop je oblikovalno nezahteven, saj se lahko vprasamo tako

reko¢ po vsem. Nesmotrna izraba te moznosti pa se lahko sprevrze v stilno
maniro.

2.3 Figurativni nastop

To je najzahtevnejsi tip zacetka pri obravnavanih besedilih, vendar ne
nujno tudi najbolj u€inkovit. Pri odlo¢itvi za ta tip nastopa je vazna dobra
presoja o tem, katero snov obravnava tema dneva ter katera od figur bo izbra-
na. Potreben je tudi trden nacrt o kompoziciji in postopku, da se besedilo
ne sprevrze v gostobesednost, zapravljanje prostora ali izgubi odlo¢ilne zna-
¢ilnosti porocevalskega Zanra. MoZne so pravzaprav vse figure, najpogostejsa
pa je metafora.

Besedilna (in stilna) u¢inkovitost zlasti metafori¢nega zacetka je v tem, da
]e tako;snjl nastop na sceno navidezno izpeljan po daljinjici, namesto po bliz-

njici. Za zgled naj bo tu navedeno celotno besedilo s figurativnim (metaforic-
nim) nastopom:®

Kdo naj odstopi?

Ko pri nas na kak3ni vzpetini zagkriplje voz, zaénemo filozofirati o objektivnih
tezavah in iskati krivea. Kriv ni konj, kriv ni voz... Krive so objektivne okoli-
§Cine: vzpetina in neurejenost terena. Smentani voz pa Se vedno stoji sredi vzpetine.

Taksna vzpetina, na kateri je v zadnjem ¢asu obti¢al Se en tak voz, je preskrba.
Mesa ni, mleka ni, limone zorijo Se na ladjah, kave ni, pralne praske merimo na
grame, za liter antifriza se me¢emo v prah pred trgovce...

8 Ved zgledov za posamezne nastope je prilozenih v Dodatku.
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Ljudje se pridusajo, ¢asopisi kritizirajo in napovedujejo izboljSave, trgovei zmi-
gujejo z rameni, potro$niski sveti se ne dajo motiti, sisovei sestankujejo. Osgovornost
se kot luknjasta suknja preklada s ple¢ na pleta. Beograjski Zupan, solidaren
s svojimi ob¢ani (solidaren zoper koga?) ponuja svoj odstop za boljsi kruh Beo-
grajéanov. Je to res potrebno? Mar morajo res odstopati Zupani, da bi mi vsi jedli
meso? Tisk je kriv, pravijo, med ljudmi povzrota paniko. Res? Slabo se piSe si-
stemu preskrbe, ¢e mu usodo meri tiskarsko érnilo.

Krivi so birokracija in strogi administrativni predpisi, ugotavljajo. Zaradi njih
;}:{rin;a;\iikuje zivil. Na kateri seji le neki smo sprejeli te predpise? (14. 11. 1979, Mitja

ersol.

Preden preidemo k pregledu pogostnosti nastopanja posameznih tipov za-
¢etkov, bo dobro, ¢e na kratko pogledamo pestrost vsebin v Temah dneva in
zastopanost avtorjev,

Tematika je zelo pestra. Njeno razporejenost na tri podrocja dejavnosti,
na notranjepoliti¢no (N), zunanjepoliti¢no (Z) in podro&je odnosov s tujino (O),
kaze spodnja preglednica (Z* pomeni teme, ki se nanaSajo na vesolje):

Tematika
Obdobje N Z O Skupaj
26
1979/1980 68 * = 4 6 100
1984/1985 77 19 4 100
1986/1987 80 12 8 100
Skupaj 225 57 18 300

Udelezba 135 avtorjev pri 300 besedilih je zadosti Siroka in se skozi vsa tri
zajeta obdobja vzdrZzuje precej enakomerno: v prvem 43/100, v drugem 45/100
in tretjem 47/100. So avtorji, ki so nastopili v celotnem obdobju le po enkrat,
skozi vsa tri obdobja pa je pisalo 13 avtorjev 119 besedil. Ker pa so tudi med
njimi taki, ki so v vsakem obdobju zajeti s po enim ali dvema besediloma
(lahko so jih seveda napisali ve&, a jih slu¢ajnostni izbor ni zajel), in je samo
sedem avtorjev, ki so bili v osemletnem obdobju zajeti z 10 ali veé besedili
(npr. V. Slamberger 16, T. Dobersek 18), je mogoce reci, da je 3tevilo vseh
zajetih avtorjev (135) zadosti Sirok izbor in zanesljivo kaZe na tipologijo,
ne pa na znacilnosti osebnega stila oziroma stila ozkega kroga avtorjev, to pa
toliko bolj, &e pristavimo podatek, da je pri 1000 (nekdanjih) uvodnikih Dela
(zajeta so bila besedila od 3. 1. 1969 do 10. 7. 1974) sodelovalo 118 avtorjev.

Pogostnost nastopanja posameznih tipov v treh ¢asovnih obdobjih kaZe
naslednja preglednica:

Ne preseneca izrazito prevladovanje ugotovitvenega nastopa, saj ta naj-
bolj ustreza duSevnim procesom pri sporo¢anju v tej okolii¢ini in temu spo-
rotevalnem cilju. Razvidna je tudi enakomerna razporejenost posameznih ti-
pov v vseh treh obdobjih. To dovoljuje sklep, da je dolo€itev tipov in meril
za lotevanje smotrna in tudi, da je bilo merilo za razpoznavanje pri vseh
tristo odlo¢itvah uporabljeno enakomerno.
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Tipi 1.1 1.2 13 SN2 in 0 23
Vestitki Ugotovitveni Tezni Citatni Vprasalni Figurativni
Obdobja nastop nastop nastop nastop nastop nastop Skupaj
1979/1980 27 42 17 2 3 9 100
1984/1985 12 53 15 6 9 5 100
1986/1987 11 46 17 6 4 13 100
Skupaj 50 141 9 14 19 o7 300

Tezko pa je re¢i, da enakomerna razporejenost tipov skozi obdobja Ze po-
meni tudi dokon¢no ustaljenost in izoblikovanost tega razmeroma novega ¢a-
sopisnega zanra. Preved ociten je namre¢ znaten upad pogostnosti vestiSkega
nastopa od 27/100 v prvem obdobju na 11/100 v tretjem. To je tezko razloziti,
da bi bilo prepri¢ljivo. Nekaj je sicer mozno pojasniti z avtorstvom, &eprav
vestiSkega nastopa ne moremo gladko pripisati osebnemu stilu avtorja, saj
so teme dneva aktualni Zanr in je predvsem objektivna stvarnost tista, ki z na-
stopom dogodka avtorju vestiski nastop, tj. usmeritev k temu dogodku, tudi
vsili. Vendar pa so med avtorji v Stevilki 27 sposobni in uveljavljeni novinarji,
kot npr. Jaka Stular, ki je Stirikrat uporabil tip 1.1 (od 8 besedil, ki jih je
slu¢ajnostni izbor zajel v vsem obdobju), Vesna Bertoncelj-Popit (2/7), BoZidar
Pahor (2/6), Andrej Novak (2/4). Ce pa ob ta imena postavimo prav tako
uveljavljene novinarje, ki so tip 1.1 v zajetem gradivu uporabili samo po en-
krat, je nemara le mogoce kaj pripisati tudi osebnemu stilu, npr. Branko Po-
dobnik (1/11), Evgen Bergant (1/14), Vlado Slamberger (1/16).

Upad pogostnosti tipa 1.1 od 27 na 11 je edini izraziti premik v pogostnosti
tipov skozi zajeto obdobje. Ker sta npr. tipa 1.2 in 1.3 razmeroma ustaljena,
tipi 2.1, 2.2 in 2.3 pa izkazujejo sicer Sibek, a vendarle dvig pogostnosti, ni
prehudo tveganje, ¢e se ta dvig pripiSe upadanju nezahtevnega tipa 1.1 in to
razume kot utrjevanje kompozicije v tem novem Zanru, torej tudi utrjevanje
ene njegove prvine — dolo¢enih tipov zatetkov — ki so, ¢e Ze ne zahtevnejsi,
pa vsaj taki, da se izraziteje kazejo kot postopek.

MoZna pa je Se ena zanimiva primerjava. Ce z enakimi merili razvrstimo
v tipe 300 zacetkov pri nekdanjih pravih uvodnikih Dela v razdobju od 1971
do 1972, dobimo naslednjo razvrstitev:

1.1 1.2 1.3 21

[
i

2.3

114 126 14 13

@®

25

Seveda ta primerjava ni &isto zanesljiv postopek, saj spada uvodnik k dol-
gim Casopisnim besedilom in pri njem ne more delovati za naso tipologijo od-
lo¢ilni pritisk kratkosti. Zato se zatetki uvodnikov izmikajo gladki uvrstitvi
v dolo¢en tip z istimi merili kot besedila tém dneva, in sicer zlasti zaradi
(zelo 3tevilnih) razvitih zacetnih povedi. Vendar je vsaj razpoznavanje vesti-
Skega nastopa lahko in prav tu vidimo pri uvodnikih presenetljivo visoko po-
gostnost, drugace pa so vrednosti — prav tako presenetljivo — podobne.
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——TEMA DNEVA

=======UVODNIK

3
-~ ’
Dt e e e ;

n 2. 13 21 22. 23;

Tako bi lahko sklepali, da je tradicionalni uvodnik po svoji naravi reagiral
na aktualni dogodek in se to vidi tudi v pristopu, tj. veliki pogostnosti vesti-
Skega nastopa. Po ukinitvi rubrike uvodnik pa se je ta tip zacetka kot ne-
kakSen vztrajnostni pojav prenesel tudi na Se ne oblikovano in uzaveiteno
kompozicijo novega Zanra ter v njegovem razvoju postopoma popuséal.

DoDbATEK
Tip 1.1
Na Stajerskem odseku naSe meje z Avstrijo so vceraj odprli Stiri nove medna-
rodne prehode. (2. 7. 1979, Jaka Stular) — Danes se zaenja 34. nogometno prven-

stvo v I. zvezni nogometni ligi, navzlic bolj skromni kakovosti e vedno na%e najbolj
popularno Sportno tekmovanje. (14. 7. 1979, Franci Bozi¢.) — Tako reko¢ zadnji dan
pocitnic je. (31. 8. 1979, Branimir NeSovié.)) — Vrhunsko srecanje Sefov drzav in
vlad neuvricenih se je zacelo. (4. 9. 1979, DuSan Snoj.) — Danes bodo v ameriskem
mestecu Lake Placiéu. le nekaj deset kilometrov oddaljenem od kanadske meje,
slovesno odprli 13. zimske olimpijske igre. (13. 2. 1980, Evgen Bergant) — Pet
Titovih poslanic je odslo na vse Stiri strani sveta. (23. 2. 1980. Jaka Stular.) —
V Beogradu se je v&eraj zalela 21. generalna konferenca UNESCO, ki bo verjetno
eno izmed doslej najpomembnejiih zasedanj te svetovne organizacije za izobraZe-
vanje, znanost, kulturo in informacije. (24. 9. 1980, Bogdan Poga&nik.) — Danes mi-
neva dvajset let, odkar je znamenita stockholmska konferenca o okolju proglasila
peti julij za svetovni dan varovanja okolja. (5. 6. 1984, Silvestra Rogelj) — Od
danes dalje se bodo cene vseh izdelkov za konéno porabo. torej tistih, ki najbolj
neposredno udarijo porabnika po zepu, oblikovale tutfi svobodno. (1. 9. 1984, Bojana
Jager) — Po osmih mesecih je kon¢ana razprava o predlogu sklepov 13. seje CK
ZK]. (6. 3. 1985, Vlado Slamberger.) — Vodilni zastopniki koroskih Slovencev so se
véeraj pogovarjali z avstrijskim kanclerjem dr. Vranitzkym. (9. 8. 1987, Joze Sircelj.)

Tip 1.2
Leto$nja Zetev pdenice, ki se je na najbolj Zitorodnih ravninskih obmoéjih Ze
zatela, povzrota zaradi slabe letine precej skrbi: Kako zagotoviti dovolj zrnja za kruh.
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(30. 6. 1979, Joze Petek.) — Ceprav je bil véeraj in je tudi danes skorajda povsem
obitajen poletni dan, smo vnovi¢ pri¢a infarktu nasih prometnih zil. (2. 8. 1979, Ilija
Bregar.) — Pri pripravah in dogovarjanju o planskih dokumentih Jugoslavije za

naslednje srednjeroéno obdobje smo se zna3li v precej$nji zamudi. (1. 10. 1987,
Branko Podobnik.) — FAO ugotavlja, da bi v Jugoslaviji zlahka pridelali dovolj
hrane za vsaj 80 milijonov ljudi. (11. 10. 1980, Fedja Zimi¢.) — V desetih letih so
bile v Italiji trikrat predéasne politicne volitve. (6. 8. 1979, Janko Tedeiko.) — Ze
dalj ¢asa na jugoslovanskih letalii¢ih primanjkuie goriva. (9. 7. 1979, Matija Der-
mastja.) — Zvezni izvrini svet je verjetno ¢util vso odgovornost tudi do potrodnikov,
ko je sklenil podraziti moko in kruh. (19. 2. 1985, Tone Janezi¢.) — Zunanji opazo-
valec naSega druzbenega zivljenja se v teh dneh ne bo povsem dobro znasel. (8. 2.
1985, Branko Sosi¢.) — Zadnja podrazitev elektrike in premoga je spet dvignila
Kkup prahu med energetiki in zvezno vlado. (22. 4. 1987, Tonja Slokar.)
Tip 1.3

Stabilizacija in Solstvo si nista nasprotujoca, ampak sta tesno povezana drug
z drugim. (16. 9. 1980, Vlado Slamberger.) — Navzo¢nost predsednika Tita je Ze doslej
vtisnila mocan pecat dogajanju v Havani. (6. 9. 1979, Andrej Novak.) — V vino-
gradniski dezeli Zivimo in pridelovanje grozdja oziroma vina reze kruh kar pre-
cejSnjemu Stevilu prebivalstva. (28. 8. 1984, Marjeta SoStari¢.) — Ni dvoma, da so
med osebnimi in skupinskimi interesi lahko razlike. (9. 8. 1984, Evgen Bergant.) —
V Jugoslaviji ni dvoma o tem, da je treba vecati razseznosti ¢lovekove svobode.

(5. 2. 1985, Alenka Leskovie) — V. naravi Zveze komunistov je, da spreminja raz-
mere. (29. 4. 1987, Branko Podobnik.)

Tip 2.1

»Ena najpomembnejsih konferenc Commonwealtha.« /To mnenje je menda ob-
viselo v zraku... (9. 8. 1979, Bozidar Pahor.) — Se ne splaca! /Te tri besede so
postale moto vseh pogovorov in razprav./ (22. 5. 1984. Helena Kos.) — Novinarji ne

smejo slepo slediti dnevni politiki, ampak morajo biti zmerom korak pred njo in
ji s svojo neodvisnostjo, pogumno vizijo kazati pot. /To so misli Mitje Gorjupa.../
(22. 5. 1987, Jana Taskar) — »Ne, ne,« je ondan v Bruslju razlagal jugoslovanski
poslovnez, »¢e v EGS noc¢ejo mojega blaga, ga lahko brez tezav spremenim v denar
v Vzhodni Evropi.« (6. 12. 1986, Dusan Snoj.)

Tip 2.2

Koliko denarja nameniti za posodobitev slovenskih Zeleznic v obdobju 1981—857
(1. 3. 1980, lgor {’re.f;eren.) — Koliko hrane bomo pridelali v naslednjih letih? (18. 4.
1985, Marjeta SoStari¢.) — Kaj nameravamo storiti s prometom in zvezami? (26. 12.
1984, Igor Guzelj.) — Kako naj bi si razlozili dejstvo, da so med krivei nekaterih
gospodarskih spodrsljajev in prekrskov tudi ¢lani zveze komunistov? (3. 11. 1984,
Zarko Rajkovi¢.) — Cigave interese naj zagovarja pravnik? (14. 5. 1987, Alenka
leskovic.)
Tip 2.3

Paradiznik vodi proti paradizniku 20:7. Kdo bo omagal v nenavadni tekmi?
Paradiznik ali potrosnik, trgovina ali prekupéevalci? Kot da ni videti konca »ne-
verjetnemue. (26. 7. 1979, Jak Koprive.) — Ce gobar doma poje sadez, ki ga je sam
prinesel iz gozda, in se zastrupi, je sicer zanj in za njegove tragi¢no, ne pa tudi za
SirSo okolico. HujSe je, ¢e v restavraciji, gostilni ali slas¢i¢arni prodajajo hrano,
ki povzrota povsem odveéne, pogosto zelo nevarne tezave. (18. 8. 1979, Ilija Bregar.)
— Ko takole ¢lovek od dale¢ spremlja ¢ezoceanke, ki se polzevo pocasi oddaljujejo
od kopnega, si marsikdo niti ne zna predstavljati, da gre (vsaj po obsegu nufoibe)
za plavajo¢o tovarno. (26. 3. 1987, Boris Suligoj.) — Mogoce razlotek ni samo ter-
minoloske narave. Morebiti moramo biti previdni, paziti se prenaglih sklepanj, zakaj
gre za besedilo, prevedeo iz kitaji¢ine v italijani¢ino, od tod v srbohrvas¢ino in

nato v sloveni¢ino. (2. 4. 1985, JoZe Sircelj.) — Pravijo, da tisti, ki se boji celo
lastne sence, zivi v temi. da mu senca ne bi bila kar naprej za petami. (5. 5. 1987,
Zarko Rajkovi¢) — Prav zadovoljstvo je, da moramo oporekati direktorju nase

alpske smucarske reprezentance Tonetu Vogrincu, ki je vso letoinjo sezono posebej
poudarjal, da Jugoslavija $e ni svetovna velesila. (20. 2. 1980, Stane Trbove.)
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SUMMARY

The beginning of a text, conceived as the first sentence with one or more clauses,
is a textual and stylistic element not identical with the introduction. In different
functional styles the role and import of thus comprehended beginnings are different
— from fully automatized in administrative and juridical texts to unique, individua-
listic and unpredictable in artistic texts. In journalistic texts the position of beginnings
is — as it is characteristic of the journalistic functional style — in accordance with
the place of this style between nonartistic and artistic styles; i. e., it may contain
elements from both of them. This is evident also in the relatively new genre of the
daily “Delo”, in which the column entitled Topic of the Day represents some kind
of substitute for the former classical editorial. Since for a newspaper this is but
a short text which has to react to topical issues of social life and belongs among
authorial (interpretative) genres and, specifically, since the compulsion to be brief
(“immediate coming to the point”) is subject to the influence of the most important
objective stylistic factor in reportage (i. e. the same, similar or repeating circnm-
stances) this is reflected in the very text beginnings, which can be grouped into
types. The major typological criteria are the use of some functional device coming
into the beginnings of such texts from somewhere else along with its meaning;
and its degree of predictiveness (cataphoricness): capability to name the content
of the following text and thus its contextual labelling. According to these criteria
in the material of 300 texts by 135 authors from a period of approximately ten
years, six basic types of text beginnings (text entrances) were formed: news,
statement. thesis, quotation. question and figurative entrance. The statement entrance
prevails considerably since it best suits the schemes of thought (psychological proces-
ses) for the use of language in the formation of such a text. Ever since the initial
period io the present time. a decline in the frequency of the first type has been evi-
dent. i. e. a decline of the news entrance which in terms of design is a relatively
unpretentious beginning type, but used to be the second most frequent tvpe in former
editorials (although the comparison based on the above criteria is not fully adequate).
The otherwise even distribution of all other types during the ten year period allows
conclusions about the consolidation of the entire composition of this (partially hybrid)
genre.

The presented tvpology of text beginnings bears, as a result of stvlistic research
of Slovenian reporting, primarily didactical value.
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UDK 808-3
Metka Furlan
ZRC SAZU, Ljubljana

PSL. *SOP-TI. *SOPQ *SPATT
(K etimologiji ide. besedne druzine iz *suep- *'spati’)

Psl. enakoglasnici *sop-ti, *sop¢ *'spati’ in *sop t *aopg *'dihati, pihati, tezko in
glasno dihati’ silita k domnevi, da se je pomen 'spati’ pri ide. osnovi *syep- razvil
iz pomenske predstopnje 'dihati’.

The Old Slavonic homonyms *sop-tf, *sopy *'sleep’ and *sop-fi, ‘soié ‘breathe,
blow, breathe hard' lead to the assumption that the meaning *'sleep’ of the IE. base
*suep- developed from the original meaning 'breathe’.

Besedna druZina je najmanj raziskani predmet etimologije.! Ceprav bi raz-
lago za tako stanje lahko poiskali v obilici drugega gradiva, ki prav tako
¢aka na bolj ali manj prepriéljivo etimolosko razlago, menim, da tiéi pogla-
vitni vzrok za tako stanje v samih nazorih o smotrih in ciljih etimologije.

Pogled v zgodovino etimoloskih raziskav namreé kaze, da posamezni av-
torji etimologijo enaéijo z izvorom, kar pravzaprav pomeni, da je na primer
za etimologijo sln. glagola spati, spim "dormire’ dovolj, ¢e ga ob upoStevanju
znanih glasoslovmh zakonitosti in be%cdotvormh vzorcey prek psl. *sgpdti,
*sEpis6 isto’ lzpeljemo iz ide. glagolskih osnov supu- 0z. supci-* ter povezemo
z ide. osnovo *suep- *'spati’. Izvor besede pa ni isto kot etimologija besede.
Prepri¢anje, da se etimologija ukvarja z izvorom besed, je evropski kulturni
prostor podedoval od Rimljanov, ki so gr. etymologia 'iskanje pravega, res-
ni¢nega pomena besede’ prevedli z disciplina verborum originis (Varro) oz.
originatio (Quintilian),® postopno pa so se ga posamezni jezikoslovei oprijeli
ob spoznanju, da Se tako poglobljeno iskanje prvotnih besednih pomenov ve-
likokrat ne obrodi pri¢akovanih rezultatov. Na tako prikrojevanje prvotnih
smotrov in ciljev etimologije je opozoril Ze Szemerényi, ko pravi, da je ugo-
tovljeni izvor besede Sele izhodii¢e za njeno uspeino etimolosko razlago.! Za
sln. spati, spim to pomeni, da bi njegovo etimologijo morali iskati na ide. pra-
jezikovni stopnji v okviru ide. besedne druzine iz *syep- *'spati’.

Etimoloska razlaga posameznih leksemov se namre¢ ne vrii vedno na isti
ravni. Nekatere etimolosko razlozimo ze tedaj, ko jih priklju¢imo k njihovi
besedni druzini. Med take sodi sln. posanica "Trinkglas’ (pkm.) << *po-sésanica

! Etimologke obravnave potrebno gradivo bi bilo moZno razdeliti v tri vetje sku-
pine: a) posamezne morfo-pomenske enote (= lekseme): b) sklope med seboj sorodnih
morfo-pomenskih enot (= besedne druZine); ¢) pomensko nejasne zveze.

2 Pri obeh osnovah je naglasno mesto \7posta\'ljeno na podlagi znanja o ide.
kolikostnem prevoju. Naglasno mesto v *supei- je zato gotovo prvotnejSe od tistega,
ki ga izkazuje psl. *s®piss > *sbpidy. Obrobna kon¢niska paradigma slov. atematskih
glagolov (kot tudi tematskih glagolov tipa *pletesi > *pletéss) je verjetno v tesni
zvezi z naglasnim mestom ide. atematskih glagolov, ki so v spregatvenem vzorcu
prevojno premenjevali, prim. sti. ds-mi 'sem’ : s-mdh 'smo’ (Stang, Slavonic Accen-
tuation, Oslo 1957, 127).

3 Glej Knobloch, Sprachwissenschaftliches Worterbuch 850.

tSzemerényi, Principles of etymological research in the Indo-European lan-

guages — II. Fachtagung fiir indogermanische und allgemeine Sprachwissenschaft,
Innsbruck 1962, 177.
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*posesana, posrkana’ k *sgsati *'sugere’, ki je s posamostaljujoto pripono *-ica
nastal po krnitvi zveze *po-sésana + samostalnik Z. sp. s pomenom 'posoda,
kozaree ipd. Drugi leksemi pa s samo prikljucitvijo k njihovi besedni dru-
zini etimoloiko niso razloZeni. Razlagi slovni¢nega razmerja med posamez-
nimi ¢leni besedne druZine nmamre¢ ne moremo reéi etimoloska. Zato je eti-
moloski problem omenjenega sln. glagola resljiv le v okviru etimologije cele
besedne druzine, katere ¢élen je. S prikljucitvijo sln. spdfi oz. psl. *sépdti k
ide. besedni druzini iz osnove *suep- *'spati’ glagola etimoloSko ne razlozimo,
ker s tem ne pojasnimo, zakaj je ¢lovekovo stanje, ki ga glagol izraza, poi-
menovano prav s spati, oz. ne povemo, katera znacilnost tega stanja je Indo-
evropejca vzpodbudila, da ga je poimenoval prav s tvorbami iz osnove *suep-.

Etimologija je jezikoslovna veja, ki ii¢e besedne prvotne pomene, razlaga
razmerje med dejanskimi in prvotnimi pomeni in tako posega v nepisano
zgodovino misli in predstav ter jo razlaga. V kontekstu takinih smotrov in
ciljev sodobne etimologije — ti ostajajo kljub nekaterim razhajanjem prav-
zaprav zelo blizu tistim, ki jih odraza Platonov Kratyl® — se je porodila tudi
Meidova misel, da je etimologija pravzaprav zgodovinsko pomenoslovje.®

Etimolotko razloziti ide. besedno druzino iz osnove *suep- *'spati’ (in ob
tem tudi psl. *sgpati) pomeni odkriti pomensko predstopnjo dejanskemu po-
menu ‘spati’ in tako ugotoviti, po kateri znacilnosti je Indoevropejec to ¢love-
kovo stanje poimenoval s to osnovo.

PleterSnik v svojem slovarju navaja nedovrini glagol sopiti, sopim 'uspa-
vati’, ki danes v sloven3&ini, kot je meni znano, ni ve¢ ziv. Tudi njegova do-
vrina para zasopiti 'isto’ in usopifi 'isto’ poleg 'utoliti’ ne. Slednji glagol je
izpri¢an Ze v 16. st. pri Trubarju: deteice zibati in usopiti (Pleterinik). V po-
menu ‘sedare, placare’ ga najdemo tudi v Megiserjevem slovarju: ofopiti. Nanj
naletimo tudi v Kastelec-Voren¢evem slovarju, kjer se poleg ufopiti 'conso-
pire’ in ofopiti "quietare’ pojavlja tudi safop/[ti (zasopsti) 'sopire’ in 3afopen
(zasopen) ‘sopitus’.” Zadnji obliki navaja tudi Hipolitov slovar iz 18. st.:
[asépsti, [asopen. V belorus¢ini imamo v Nosovi¢evem slovarju sdpci, sopu
spati’ in dovrSni par zasdpci 'zaspati’. Slednji ima popolno vzporednico v
omenjenem sln. glagolu. V ruséini se ta glagolska osnova ohranja v samostal-
niku za delujo¢o osebo sopulja, ki pomeni 'zaspané’ (perm.) pa tudi 'lenuh,
medlez, zaspane’ (vladimir.).® Slovar’ russkih narodnyh govorov pa navaja tudi
zasopét', zasopis 'zaspati’ (vjat.). S povratnim -sja se isti glagol pojavlja pri
Dalju in pomeni 'dolgo spati’.?

Vasmer je rusko osebno ime v zvezi zaéhat' k Sépikoou kot top zaspati’
(Gogolj) povezal z r. sopét’ 'schnaufen, schnauben’ in razhajanje v pomenu

s Razlika je pravzaprav le v tem, da je Platonovo sprafevanje o pravem, resni¢nem
besednem pomenu zamenjalo v skladu z danadnjimi predstavami in pojmovanjem o
svetu spraSevanje o besednem prvotnem pomenu. S Platonovo metodo odkrivanja
pravega, resni¢nega besednega pomena se danes seveda nikakor ne bi mogli ve¢ stri-
njati.

® Meid, Alternativen der Gestaltung einer Wortschatzdarstellung — Das ety-
mologische Worterbuch. Fragen nach der Konzeption und Gestaltung. Hrsg. von A.
Bammesberger. Eichstiitter Beitrdge. Band 8. Abteilung Sprache und Literatur. Re-
gensburg: Pustet 1983, 163,

7 § ima v slovarju foneti¢no vrednost /z/.

# Dal’, Tolkovyj slovar’ zivogo velikorusskago jazyka® (= Dal’) 1V, 396.

* Dal™ [, 1591.
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razlozil z ljudskoetimolosko naslonitvijo na *sgpati *'dormire’.®® V luéi pri-
kazanega gradiva pa razlaga ni prepriéljiva, saj bi bilo tvorbo potrebno po-
vezati z glagolsko osnovo *sop- *'spati’.

V slovanskih jezikih so tematski glagoli z o-jevsko prevojno stopnjo v
osnovi besedotvorni arhaizmi, ki vkljuéno s prav tako redkimi primeri v dru-
gih ide. jezikih (balt., german., het., lat.) kaZejo na obstoj ide. o-jevskih te-
matskih sedanjikov, kot je pokazal Hiersche, ki ugotavlja, da so ti glagoli
pretezno intenzivni ponavljalniki.!* Njihovo razmerje do atematskih glagolov
z o-jevskim samogl. v osnovi kot tudi do perfekta pa bi bilo potrebno $e na-
tanéneje dolociti.

Sln. zasopsti 'zaspati’ in br. (za-)sépci '(za-)spati’ sta v okviru takih razis-
kav dragocena, ker ju zaradi besedotvorne starosti ne moremo postaviti le
v zgodnje psl. obdobje, ampak nudi psl. *sop-tf, *sopé *'spati’® dokaz za nov
tematski glagol z o-jevskim samogl. v osnovi na ide. prajezikovni stopnji.

MlajSega nastanka je r. zasopét’ 'zaspati’. Glagol je verjetno nastal v zgod-
njem psl. obdobju, ko so podedovani tematski sedaniiki z o-jevskim samogl.
v osnovi prehajali tudi v glagolsko vrsto na *-eti, *-ids,

Prehodni pomen sln. sopiti, ki ie znacilen tako za simpleks kot tudi za
njegove predponske pare. pa ne dopuiéa, da bi glagol razlozili z analogno
nastalo nedoloénisko osnovo na *-ifi po sedanjiku iz prvotnega *sopefi, *so-
pis6 ¥'spati’. Kljub prchodm mu pomenu pa moznost., da bi bil glagol kawatw
in tako v zgodovinski zvezi s stisl. spefja 'uspavati’ < ide. *suopeie/o-, ni
verjetna. Taki razlagi nasprotuje nnglns v glagolu. ki ne ustreza prvotnemu
iktusnemu mestu slov. kavzativov in ponavljalnikov (ti so nasledniki ene ide.
tvorbe), prim. sin. toéiti, té¢is 'fundere’ < psl. *foéiti, *t6¢is6 “isto’ in sln.
voziti, v6zi§ "vehere' << psl. *vozili, *pozis6 'isto’.!3 Glagol je zato po vsej ver-
jetnosti lzpcl]an iz imenske tvorbe *sop3, ki v slovanskih Jenklh neposredno
ni wprlcann Natancnejsegn naglasnega stanja v njej pa iz samega glagola
ni mogode ugotovntl. prim. psl. izsamost. *gostm. *gostii6 ob *gosts *'hospes’;

*gnojiti, *gnojis6 ob *gndjé *'stercus, piis’."* Tudi nobenih trdnih znakov ni,

19 Vasmer, REW II, 696.

11 Hiersche, Gab es im Idg. ein o-stufiges primires Prisens? — IF LXVIII/2 (1963),
149159 z navedbo starejse literature.

'* Br. nedolo¢nik sdpci 'spati’ ne izkazuje pricakovanega naglasnega stanja za
pql *sop-tl, prim. br. mahei 'moéi’ < psl. *mog-fi. Odstopanje v naglasnem mestu
izpricuje tudi enakoglasnica sipei ‘puhati, hkrati, (Nosovié, Slovar' bélorusskago
naré¢ija 600) polcg sapci, sapu, sapés 'isto’ (Tlumacal'ny slounik belaruskal movy
V. 59) < *sop-ti, *sopg, *sopéss, pa tudi nésci, nézcei, plésc pékei (Primeri so vzeti iz
Nosovicevega slovarja). Umiki naglasa v nedolo¢niku niso le beloruski, ampak jih
Zaliznjak (Ot praslavjanskoj akcentuaciji k russkoj, Moskva, 1985, 183) ugotavlja
tudi za zahr.,, p., dl, gl., ¢ in sl& in govori o odpravi konénega naglasa (k Zaliznja-
kovemu gradivu bi bilo poleg omenjenih br. primerov potrebno dodati tudi p. pléé,
plué 'plati’, ¢. péei, téci, vézti, plésti, nésti, sls. piect’, pliest’). Vzroki tega pojava niso
jasni, gotovo pa je, da odpravi kon&nega naglasa niso bili podvrZeni le nedoloéniki,
prim. p. pidro, gora, ¢. péro poleg pero itd. Tako Zaliznjak, n.d, 182188, ki na-
vaja vrsto r. imenskih tvorb.

180 tem Sadnik, Slavische Akzentuation I, Wiesbaden 1959, 117123, zlasti
122, kjer zavra¢a Stangovo tezo o prvoini obrobni konéniski paradigmi psl. kavza-
tivov.

14 O obrobni koné¢niski paradigmi izimenskih glagolov iz kratkovokalnih samo-
stalnikov Sadnik, n.d., 120.
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ki bi dopui¢ali sklepati o samostalniskem ali pridevnitkem *sops. K natané-
nejsi slovni¢ni razlagi imenske tvorbe ne pripomore niti Ze omenjeno r. osebno
ime Sépikop, éeprav posredno pri¢a o obstoju slov. imenske tvorbe *sop%.
Samostalniki na *-ik% so namreé¢ tako izsamostalniski, prim. *bratik *'bratec’
— *brats *'brat’; *listiks *listi¢’ — *lists *'list’, kot tudi izpridevniski, prim.
*beliks *'nekdo oz. nekaj, kar se odlikuje po beli barvic — *bels *'bel’;
*bystriks *'deroé¢ tok, dero¢ potok’ — *bystrg *'hiter’ itd."® Pomenska rekon-
strukeija, ki lahko pripomore k natanénejsi slovni¢ni doloéitvi oblike, pa bi
bila pri *sop% zaradi skopega gradiva tvegana. Zato naj ostane vpraSanje o
slovni¢ni in pomenski rekonstrukeiji slov. imenske tvorbe *sop% odprto.

Tu naj zado$¢a sklep o slov. besedni druZini iz osnove *sop- *'spati’, ki
jo potrjujt;jo naslednje tvorbe: a) glagolske: *sop-tf, *sopd *'spati’ (sln.,
br.); *sopeti, *sopii6 *'spati’ (r.); izimen. *sopfti, *sopis6 *'uspavati’ (sln.);
b) imenske: *sops *?' (rekonstrukcija je narejena na podlagi sln. sopiti,
sopim in r. os. i. Sépikov); *sopul'a *'zaspane’ (r.).

Od teh je nedvomno z ide. prajezikovne stopnje podedovan le psl. *sop-t7,
*sopo *'spati’, ki bi ga lahko izpeljali iz ide. tematskega glagola *suope-si
*'spi§’ in povezali z ide. osnovo *suep- *'spati’. V slovanskih jezikih se ta ide.
osnova torej ohranja v dveh prevojnih stopnjah, tj. v Ze dalj ¢asa znani niéti
prevojni stopnji in tu ugotovljeni o-jevski.!se

Povezava psl. *sop-tf, *scpo *'spati’ temelji na upoStevanju delabializacije
vzglasnega soglasniSkega sklopa *su- > *s-. Pri osnovi *suep- jo pri o-jevski
stopnji zasledimo tudi v lit. sapnas 'somnus’, sapnis 'isto’, let. sapns, sapins,
stir. suan ‘spanje’, kimr., korn., bret. hun 'isto’.'* V slovanskih jezikih pa na
ta glasoslovni pojav naletimo tudi pri *sestrd *'soror’ << ide. *suesr-a *isto’,
*sdks *'succus’ << ide. *suokos, *sest6 *sex’ << ide. *ksuek’s-ti-,'7 e navedem
le primere z vzglasnim soglasniskim sklopom *sy-. Tudi slovansko gradivo
kaze, da spada ta glasoslovni pojav med sporadi¢ne oz. nedosledno izpeljane
glasoslovne pojave. O tem pri¢a npr. sli. sepkat’ 'majati (se), suvati’, ki ga
ne moremo lo¢iti od sln. svépati (se), soépam (se) poleg svépljem (se) 'majati
(se)’, csl. spepetati, spepesto 'movere’, str. spepatisja 'majati se’ itd.'® Tako
stanje mo¢no otezuje natan¢nejSe opredeljevanje tega glasoslovnega pojava.
Prav zato so mnenja o vzrokih kot tudi o ¢asu nastanka delabializiranih so-
glasniskih zvez tako v indoevropeisti¢nih kot tudi v posameznojezikovnih

15 Stawski, Stownik prastowianski I, 90—91.

15a Do tega spoznanja sem prisla neodvisno od Skrabea, ki je pri Trubarju izpri-
tani glagol sopiti 7e povezal s psl. *suplti. V okviru prevojnih moZnosti, ki jih lahko
pri¢akujemo pri ide. glagolskih osnovah, kot je *syep- *'spati’ (te Skrabec ne omenja),
pa ne vzdrZzi kritike njegova razlaga, ¢ef da je sln. spdfi < psl. *snpdti nastalo po
oslabitvi (redukciji) slovanske o-jevske prevojne stopnje *sop- (Cvetje z vertov sv.
Frant¢iska XIII/1 (1894)). Podobno se je o Skrabé&evi interpretaciji izrazil Ze Strekelj,
ki je sln. sopiti povsem neutemeljeno skusal izvesti iz prevojne stopnje *ssp- (Histo-
ri¢na slovnica slovenskega jezika, 1922, 102).

18 Lat. somnus 'spanje’ je rezultat dosledno izpeljanega glasoslovnega pojava
*suo-/sye- > lat. so- (Leumann, Lateinische Laut- und Formenlehre, Miinchen
1977, 137, 47) in zato ne spada v to problematiko.

7 Primeri so vzeti iz Shevelov, A Prehistory of Slavic, Heidelberg 1964,
198—99.

18 Isti, n. d., 199.



Metka Furlan, Psl. *sop-ti, *sop¢ * 'spati’ 105

razpravah precej deljena.’* NerazloZeni glasoslovni pojav pa vendarle obstaja
kot realno jezikovno dejstvo, pred katerim ne gre zapirati o¢i. Zato izvajanje
psl. *sop-ti, *sopg *'spati’ ni le pomensko in besedotvorno, ampak tudi glaso-
slovno utemeljeno, pa &eprav ide. sedanjik *sudpe-mi (1. os. ed. tvor. sed.) itd.
k osnovi *syep- *'spati’ ni izpri¢an v nobenem drugem ide. jeziku. Pri tem
je zanimivo, da se delabializirana vzglasna soglasniska skupina v o-jevski pre-
vojni stopnji osnove *suep- *'spati’ ne pojavlja le v slovanskih jezikih, ampak
tudi v baltskih in keltskih,* kar je, kolikor je meni znano, do sedaj najdirse
izpri¢ani areal pri tem glasoslovnem pojavu. Zato morda niso na krivi poti
tisti avtorji, ki sklepajo, da sega nastanek glasoslovnega pojava Ze na ide.
prajezi¢no stopnjo.?' Zdruzevalne silnice v jeziku pa so prvoino podobo tega
po vsej verjetnosti izvorno le polozajskega foneti¢nega pojava moé¢no zabrisale.

Psl. *sop-tf, *sopo *’spati’ pa ne bi smeli povsem loéiti od psl. homonima
*sop-tl, *sopd, *sopes6, ki je prav tako, vendar z ob&utno 3irSim arealom
izprican le v juzno- in vzhodnoslovanskih jezikih, prim. sln. sépsti, sopem
"tezko in glasno dihati’, 'pihati, piskati (na pisc¢al)’, 'dihati’, npr. fako je po-
slusal, da Se sopsti ni upal?® csl. sopti, sopsti, sopo 'tibia canere’, sbh. stok.
sopsti, sopem 'tezko dihati, hrkati’, 'igrati na pis¢al oz. podoben glasbeni in-
Strument’, ¢ak. sost, sopén, sopeés 'igrati na nek glasbeni inStrument’,?® r. dial.
sopti 'tezko in glasno dihati (navadno skozi nos)’** ukr. sopty, sopi 'puhati,
hrkati’,® br. sdpci, sopu 'isto’.2® Pomen 'piskati, igrati na pii¢al ipd.’ je pri
glagolu gotovo najmlajsi in se je pod vplivom *sopéls *'piscal’ razvil iz zvez,
kakrina je sln. sopsti na pii¢al. Na prvotno SirSe izpri¢ani pomen 'dihati, pi-
hati" osnove *sop- pa ne kaze le zgornja razlaga pomena ’piskati, igrati na
piscal ipd.’, ampak tudi pomorj. sopac "dihati’,?? ki je slovanska novotvorba iz
psl. *sop-tf, *sopo, in imenske tvorbe s podaljianim korenskim samoglasni-
kom, prim. sln. sapa 'dih’ poleg 'veter, pi§’, sbh. sdpa 'dih, dihanje'®® p. dial.
sap 'dih’.®

1 Prvi je na problem delabializiranih soglasniikih sklopov opozoril Wacker -
nagel, Ueber einige enclitische nebenformen ete. — KZ XXIV (1879), 597 sl. ko je
skudal razloziti gr. hom. foi : soi. Toda razlaga, po kateri naj bi bilo razmerje posle-
dica prajezikovne nepoudarjene oblike proti poudarjeni, ne reiuje vseh problemov,
ki jih ponuja delabializacija soglas. sklopov, prim. lit. sipnas : kvdpas. Nadaljnja
raziskovanja problema so potekala tako, da nekateri jezikoslovei delabializacijo
soglas. sklopov postavljajo na ide. prajezikovno stopnjo (Persson, Beitrige zur indo-
germanische Wortforschung I (1912), 122 sl.; Hirt, Indogermanische Grammatik I,
291 sl.; van Windekens, BSL XLI, 203 sl. idr.), drugi pa menijo, da bi bilo po-
trebno k problemu pristopiti s posameznojezikovnega stali¥¢a (Vaillant, Gram-
maire comparée des langues slaves I, 86; Otrebski, Gramatyka jezyka litewskiego
I, 380 sl.; Schindler, Bemerkungen zum idg. Wort fiir »Schlaf« — Die Sprache
XII/1 (1966), 68).

® Tako o kelt. sian Pokorny, IEW, 1048. Drugale Schindler, n. d., 71,
ki sklepa o izhodii¢ni obliki *sup-no-s.

2 Glej op. 19.

22 Primer je vzet iz SSK] IV, 813.

» ARj. XV, 922.

# Dal 1V, 397.

% Hriné¢enko, Slovar' ukrains'koi movy 1V, 102.

% Nosovié, 600.

*” Lorentz, Pomoranisches Worterbuch II, 313,

2 ARj. XIV, 624.

% Karfowicz, Stownik gwar polskich V, 104.
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Pomen 'dihati’ se v jezikih kot neka stalnica povezuje s 'pihati’. Podobno
je tudi s pomenom 'tezko oz. glasno dihati’. O tem. pri¢ajo Stevilne sopomens-
ke osnove, prim. slov. *pychati, *dychati itd. Zive asociativne vezi med ome-
njenimi pomeni so vzrok, da so take osnove ve¢pomenske. Oznaka izpostavlja
zivost asociativnosti vezi med posameznimi sorodnimi pomeni, od katerih se
vsak uresni¢uje glede na rabo. Cim se asociativha vez med katerim izmed
pomenov vedpomenke iz kakrinega koli vzroka pretrga, dobi osamosvojeni
pomen status enakoglasnice.

Ve¢pomenka s pomenskim poljem ’dihati, pihati, tezko oz. glasno dihati’
je bil tudi psl. glagol *sop-ti, *sopo. K taki oznaditvi sili njegovo pomensko
polje v posameznih slovanskih jezikih.

Vedina avtorjev slovanskih nacionalnih etimoloskih slovarjev je sprejela
Meilletovo povezavo psl. *sop-ti, *sopo *'dihati. pihati. tezko oz. glasno dihati’
s sti. sapati 'preklinjati’, sapatz 'rotiti se’, sabda- 'zvok, glas, Sum’* Vanjo
je podvomil le Vaillant in opozoril, da je primerjava zaradi razhajanja v
pomenu mo¢no dvomljiva.®* Vendar je tudi on prezrl, da je Petersson k Meil-
letovi primerjavi pritegnil tudi let. izsamost. glagol sepinét 'tezko dihati in
ob tem kasljati’ k sepins 'bolezen pljué, ki jo spremlja kaselj’3 Ob tem Pe-
tersson ni pomislil, da je pomensko razhajanje med sti. primeri in let. ter slov.
preveliko, da bi bila primerjava prepricljiva. Vztrajanju pri taki povezavi
je verjetno botroval glasovni del primerjave, saj lahko vse oblike zdruzimo
v neki ide. osnovi *k’ep-/*k'op-.

Povezava sti. sapafi itd. z let. in slov. pa postane tudi glasoslovno nespre-
jemljiva, ¢e k obravnavi pritegnemo lit. svépuoti 'sopsti’ in let. sepins prek
delabializiranega vzglasnega soglas. sklopa izvedemo iz *suep-ni-s.

Lit. soépuoti ’sopsti’ je izsamostalniski glagol na -uofi nekega lit. samo-
stalnika *spépa, ki je moral pomeniti *kratek dih, naduha’. K taksni rekon-
strukeiji oblike in pomena sili sopomenski glngol koépioti, -tioju, -avail 'di-
hati, vdihniti, sopihati, hropsti’. Ta je namreé izpcljan iz samostalnika koépa
‘kratek dih, naduha’, h kateremu je v isti prevojni stopnji izpri¢an tudi glagol
kvépti, koépiu poleg kvepiu, pret. kvépiaii 'dihati, pihati, puhati’. Besedo-
tvorni &leni lit. osnove *koép- oz. *kvep- *'dihati, pihati, puhati’ dopustajo
sklep o lit. *soépti, *svépiu poleg *spepiu, pret. *svépiai s podobnim pomen-
skim poljem kot koépti.

% Meillet, Etudes sur I'étymologie et le vocabulaire de vieux slave IT (1905), 319;
sprejemajo Trautmann, BSW, 299; Vasmer, REW II, 695; Briickner, Slow-
nik etym. jezyka polskiego, 481; Skok, ERHS III, 306; Pokorn IEW 615;
Mayrhofer, KEW III, 296 pravi, da »ist moglich«. Miklo%i¢&, SEW, 316 je pri-
merjal z lit. §apas 'bilka’, demin. $apélis. Vendar povezava ne vzdrzi kritike. K temu
glej Fraenkel, In etym. Wtb. 963; Mayrhofer, KEW III, 324. Zaradi razvejanega
pomenskega polja *sop-tf, *sopg in pnpuda]oéxh besedotvornih &lenov je Preobra-
zenskij, Etimologieskij slovar’ russkogo jazyka II, 357, sklepal, da je osnova ono-
matopejska. Pred njim je podobno menil (-orjajev SravnitelI'nyj eétymologigeskij
slovar’ russkago jazyka, 337, ki je r. sopét’ in sorodno primerjal z lat. sufflare m
sifilare. Obe mnenji nista prepri¢ljivi. Sklicevanje na onometopc;skc osnove {)
jezikoslovju pogosto sredstvo, s katerim se avtorji izognejo nadaljnjemu pogloblje-
nemu iskanju izvira osnov oz. tvorb, saj taka oznaka hote navadno povedati, da tvor-

ba ne sledi zakonitostim jezika in je zato z metodami zgodovinsko- primerjalnega jezi-
koslov a ni mogoée razloziti oz. ji najti izvira.
aillant, n.d. III, 156.

2 Petersson pri Miihlenbach-Endzelin, Lettisch-deutsches Wérterbuch I11, 8i18.
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4

Biiga je lit. svépiioti pred ¢asom primerjal z let. spépét "kaditi’® h kate-
remu spadata tudi let. spépe 'saje’ in soeplis 'smolnat kos lesa, ki daje ob go-
renju veliko dima; s sajami popackan ¢lovek; 3¢inkavec' Glagol je v let.
sopomenski s kvépét 'kaditi’ poleg koépt, kvépstu, koépu 'puhati, kaditi’,
ki kaze, da se je pomen 'kaditi’ pri svépéf lahko razvil iz pomenske pred-
stopnje 'puhati’.

Obstoj balt. osnove *sp&p- (ob *sep-, prim. let. sepins) *'dihati, pihati,
puhati ipd.' povsem spreminja dosedanje mnenje o izvoru psl. *sop-ti, *s0po
*dihati, pihati, tezko oz. glasno dihati’. Baltsko gradivo namreé¢ vodi k spo-
znanju, da ta psl. glagol odseva ide. tematski glagol *suope-si (2. os. edn. tvor.
sed.) in ne *k'ope-si, kot se je do sedaj sklepalo na podlagi stare indijicine.

V jeziku nastaja dvoje enakoglasnic. Ene so take, ki so nastale po konver-
gentnem glasoslovnem razvoju, druge pa so posledica divergentnega pomen-
skega razvoja in so med seboj sorodne. Slednje vrste enakoglasnici sta tudi
psl. *sop-t{, *sopo *'spati’ in psl. *sop-ti, *sopo *'dihati, pihati, tezko oz. glas-
no dihati’. Tak$na enakoglasnost pa ponuja etimolosko razlago ide. besedne
druzine iz *suep- *'spati’. Baltoslovansko gradivo namre¢ dovoljuje vzposta-
viti ide. osnovo *suep- *'dihati, pihati, puhati ipd.’, ki je bila Ze na ide. pra-
jezikovni stopnji enakoglasna s *suyep- *'spati’.

Ide. jeziki kazejo na neko posebno asociativno zvezo med pomenoma 'spati’
in ‘dihati’, prim. psl. *dysati < *dychéti ~ lit. duséti 'spirare, anhelare,
tussire’ poleg 'quiescere’ ~ stnord. dura 'spati’, diusa 'mirovati’. Razlago za-
njo nudijo vedska besedila, kjer se govori o spanju, ki se od smrti razlikuje
le v tem, da ¢lovek med spanjem diha.?® Predstava sili k domnevi, da je Indo-
evropejec z osnovo *suep- dejanje 'spati’ poimenoval kar z 'dihati’. Taksna
razlaga ide. besedne druzine iz *suep- *'spati’ s tipoloSkega stali¢a ni nena-
vadna, saj ustreza temeljnemu poimenovalnemu vzorcu, po katerem ¢&lovek
besedotvorec svoj predstavni in miselni svet poimenuje z zanj najbolj izrazito
znacilnostjo.

Ide. osnova *suep- *spati’ je trdno zasidrana v veéini ide. jezikov. Njen
izredno Sirok areal kot tudi povsod enoten pomen ’'spati’ pa kaZe, da je ta
besedna druZina nastala v zgodnjem praide. obdobju. Asociativna vez med
"dihati’ in 'spati’ se je morala pretrgati tako zgodaj, da je vetina ide. jezikov
s prajezikovne stopnje podedovala le pomen 'spati’, ne pa tudi 'dihati ipd."
Enakoglasnost med *suep- *'spati’ in *suep- *'dihati, pihati, puhati ipd.” je
zato silno stara. Baltoslovanske oblike, ki kaZejo na ide. osnovo *syep- *'di-
hati, pihati, puhati ipd.’, so zato dragocene pomenske starine.

Vsaka etimoloska razlaga se mora vkljuéiti v jezikovni in miselni sestav
okolja, v katerem je leksem nastal. Nastanek ide. besedne druzine iz *suep-
*spati’ prica, da se je prvotna asociativna vez med pomenoma 'dihati’ in 'spati’
pri tej osnovi pretrgala Ze v zgodnji praide. stopnji, zato bi bilo napak, ce
bi pomen 'spati’ pri psl. *sop-{f, *sopd skuSali izvesti iz slovanske pomenske
predstopnje 'dihati’. Pomenska motivacija 'dihati’ > 'spati’ namre¢ v slovan-
skem svetu ni bila ve¢ Ziva.

3 Buga, Die Metatonie im Litauischen und Lettischen — KZ LII (1924), 287.
M Mihlenbach-Endzelin, n. d. III, 1153.

3 Na to opozarja Jamison, »Sleepc in Vedic and Indo-European — KZ
XCVI/1 (1982—83), 14.
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Morda bo kdo podvomil v enakoglasniki status psl. *sop-tf, *sopo *'spati’
in psl. *sop-tf, *sopd *'dihati, pihati, tezko oz. glasno dihati’, ¢e$ da bi se
pomen ’'spati’ lahko prek 'hropsti, hkrati’ razvil v posameznih slov. jezikih.
O taki pomenski motivaciji pri¢a sln. smréati. Glagol danes pomeni 'dajati
pri dihanju v spanju hrkajoce, piskajote glasove’, v ekspresivni rabi pa celo
samo 'spati’, prim. ne bos samo smréal, tudi delati je treba®® Podoben po-
menski razvoj je moé zaslediti tudi pri dl. psesmarcas, ki pomeni 'durch-
schnarchen’ pa tudi 'ungehorig ditrchschlafen’, npr. ty sy cely Zen psesmar-
cal3” Moznosti, da bi se pomen ’spati’ v obravnavanih sln., br. in r. oblikah
razvil na enak nac¢in kot pri zgornjih primerih, nasprotuje Ze sln. zveza de-
tetce zibati in usopiti (Trubar), kjer je glagol usopiti rabljen povsem nev-
tralno.

SUMMARY

The Old Slavonic verb *sop-ti; *sopd *'sleep’ (Slovene, Byeloruss.) is an archaism
from the point of view of word formation. It reflects the IE. thematic verb *sudpe-si
from the IE. base *syep- *'sleep’. Its connection with *syep- is justifiable by the
well-known delabialization of the consonant cluster *sy- > *s-. Its homonymy with
OSlav. *sop-tf, *sopé *'breathe, blow, breathe hard’ is not a result of convergent
phonetic developments, but of divergent developments of meaning at the OIE. stage,
when the associative link between the meanings 'breathe’ and 'sleep’ was broken.
OSlav. *sop-tf, *sopd *'breathe, blow, breathe hard’ could itself be derived from IE.
*sudpe-si (cf. Lith. svépiofi 'anhelare’, Leth. sepins 'the disease of the lungs accom-
panied by a cough’ and svépét 'smoke’ < *'puff’). The ancientness of the homonymy
between *syep- *'sleep’ and *suep- *'breathe, blow, puff...' is evident from the
extensiveness of the area in which the descendants of IE. *suep- constantly mean
'sleep’. The completely neutral use of Slovene usopiti (Trubar: defetce zibati in uso-
piti) makes it impossible to assume that the meaning 'sleep’ of the Slav. word-family
from the basis *sop- developed from the original meaning 'breathe with a rattle in
one's throat, snore’ in individual Slavic languages.

3 Primer in interpretacija pomena sta vzeta iz SSK] 1V, 768.
3 Muka, Stlownik dolnoserbskeje récy 11, 457.
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BESEDNI GERMANIZMI V TRUBAR JEVEM CATHECHISMUSU*

Trubarjevo iz nems¢ine prevzeto besedje (ali tudi le morfemi) kaze, da je ole
slovenskega knjiznega jezika (tudi) besedno veliko neméeval, pa¢ na podlagi tudi
ljudskega jezika, in da besed ni izbiral, dvojnice veckrat uporabljal iz veselja nad
obilnostjo, sicer pa je nemdceval v glavnem iz potrebe, zaradi pomanjkanja domacih
slovenskih izrazov. Ker je pretirano nemdcevanje zadevalo ob slove/anski rodovni po-
nos, se je ze takoj v 16. stol. za¢elo prizadevanje za nadomestitev nemskega s slo-
venskim (ali vsaj slovanskim, tedaj hrvaskim), kakor pri¢ajo Krelj, Juri¢i¢, Hren. Ta
smer je za tem (zlasti s Kopitarjem, Vodnikom) tudi prevladala in nemske sposojenke
potisnila ali v pozabo, v glavnem pa na raven ljudske (tudi mestine, ne samo vaske)
Kknjizno nekultivirane (neskrbne) vsakdanjosti.

Primoz Trubar, “the father of the Slovene literary language”, used quite a num-
ber of German loanwords (or just morphemes), partly because they were part and
parcel of the vernacular; he did not choose words, he often used borrowed and native
synonyms side by side for sheer joy of opulence; on the whole, however, his Ger-
manisms were due to the lack of native Slovene terms. As the excessive use of Ger-
manisms hurt the Slovene/Slavic ethnic pride, their substitution by Slovene (or, second
best, Slavic, at the time: Croatian) elements began already in the 16th century
(Krelj, Juri¢i¢, Hren). The de-Germanizing trend finally prevailed (especially with
Kopitar and Vodnik), and many German loanwords were relegated either to oblivion

or to the level of the uncultured (casual) vernacular, spoken not only in the country-
side but also in the cities.

0 Prvotni del (do str. 144) prve Trubarjeve (in slovenske sploh) knjige je
1. 1984 pri Drzavni zalozbi Slovnije izdal celoviki profesor G. Neweklowsky
z naslovom Trubarjev katekizem 1550 in s podnaslovom Konkordanca. Indeks
besed, pogostnostni spiski (skupaj 429 str.).

Iz tega dela sem si izpisal besede, za katere menim, da so v sloven$éino
(torej ne morda Ze v praslovaniéino) prevzete iz nemiéine. Takih besed je po
mojem Stetju okrog 135, &e pa za osnovo Stetja vzamemo nemske korene,
osnove ali podstave, pa tri manj kot sto, namre¢: ajfrer, andaht-, borcahen,
brum-, buko-, cag-, cajhn-, cbivl-, ciganer, col, copr-, erb-, fals, far-, farmoéter,
ferdam(n)-, fig-, flegar, fraj, frajdik-, gar, gazl-, glih-/glih, gmajn-, gnad-,
grev-, gvant-, gois-, hajd-, havptman, herperg-, imar, ja, joger, ketina, kralj,
krisp-, kunst-, leben, lon-, lotr-, lust-, mahtig, mal-, martr-, mas-, menih,
merk-, nid, nuc-, cbar-, ofr-, ofert-, papez, paradiz, pekel, persona, petler-,
pild, pridig-, rajt-, rat-, reo-, sac, saft, senk-, sent-, skod-, skof, ipiz-, $pot,
Stabl-, §talt, stima, Stiora, §tra(j)f-, strik, stuk, sula, sulmaster, tabla, tadel,
tavzent, tiht-, truc-, trost-, unuc, up-, var-, verd-, our, zalb-, zebr-, Zeg-, zlahn-

zla/eht-, zvepl-; od tega nastopajo vezano s predpono e enote -glih-, -gvis-,
-merk- in -up-.

* Slovenski prvopis razprave (Lexical Germanisms in Truber's Cathechismus), za
zbornik v &ast R. L. Len¢ka ob njegovi 65-letnici: Lubi Slovenci, A Festschrift to Ho-
nor Rado L. Len¢ek on the Occasion of his Sixty-Fifth Birthday, 3 October 1986,
Slovene Studies 9/1—2 (1987). Razprava je natisnjena na str. 233—241; tukajinja ob-
java je razSirjena z dodatkom, ki zajema tudi besedje drugega dela katekizma 1550.
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V Stevilo »okrog 135« so zajete vse besede. ki imajo vsaj korenski morfem iz
nems&cine, kakor npr. $kodifi, marternik, zegnovati/zegnati, zamerkali, gnadio,
frajdikost, ne pa tudi ¢isti kalki, kakor so npr. zastopiti, odstati, dopasti in
morda celo tudi zanesti se (za sich verlassen). Kakor se vidi, spisek vsega
gradiva podajamo v sodobni ¢rkovni morfonemizaciji.

1 Trubarjevi besedni nemdcizmi v tem delu so v glavnem z dveh tvarinskih
podroc¢ij: prvo lahko imenujemo sploSnocivilizacijsko, drugo versko-nravno.
Prvo je tvarno ali duhovno-dusevno, drugo predvsem drugo.

1.1 Splosnocivilizacijsko besedje

To podrodje, oz. poimenovanja s tega podro¢ja, lahko delimo na tvarno in
netvarno.

1.1.1 V obmoé¢ju tvarnih poimenovanj so najvecja skupina besede za
stvari cerkve (far, fara, farmoster, menih, papez, skof): nekako k cerkvenim
stvarem tega ¢asa spadajo Se Sulmaster ter pild in gliha ’kip’. K nekaterim
teh besed prim. J. Rajhmana (Prva slovenska knjiga, 1977 (dalje PSK), str.
119): »Far je Trubarju duhovnik, tudi Kristus, navadno v dobrem pomenu,
kadar je v pejorativnem, zaznamo iz sobesedila. Vedno pa je izraz farmoster
izraz za protestaniskega pastorja. Razlika med farmostrom in pridigarjem je
bila podobna kot danes med Zupnikom in kaplanom.«

Druge vrste druzbenih izrazov so poimenovanja ciganer, col 'mitnina’, fle-
gar "upravnik’, ‘hisnik’, kralj, haoptman, petlerski, stiora; deloma tudi sem
spadata Sulmaster in herpergovati. Beseda havptman je seveda iz svetopisem-
skega besedila (k njej prim. PSK, str. 123).

Na podrocje prakti¢ne stvarnosti gredo besede flinder (fhenfka lipota ne
ima byti iluuna vtih krifhpanih lafeih oli vtih [latih ketinah oli flindernih
oli na oblazhilu tih plafhzheu), goant (poleg katerega rabi Trubar tudi obla-
¢ilu, ¢eprav v nekoliko zapleteni zvezi in pomenskosti), pa tudi beseda sukna
(sturi Adamu tar Eue kosheve sukne inu ye oblezhe), ketina, §piza, $trik in
zoeplu. Za rabo besede goant prim.: Te Babe .../ de bodo vtim gvantu, kir
se spodobi nashi veri.*

V bistvu k splosni kulturi spadajo besede bukve, bukvice, pild 'podoba’
in gliha 'podoba’: ne sturi sebi kakiga Pylda oli Glihe. Tudi na videz stvarna
poimenovanja, kakor so ratati, sac, tavzent, varovati (se), verdeti, vura ali
#oeplu, so dejansko rabljeni le v zvezi z verskimi (nravnimi) zadevami: on /.. ./
svoje mess/u/ /.../ shivi inu verdei; kadar je bila ta vura nega martre pryshla.
— Cudna stvar je z besedo §tima, ko so vendar tudi Slovenci gotovo poznali
besedo glas. Tu je po vsej priliki $lo za preneseni pomen besede glas (prim.
rkateri glas pa ti pojes<), Se bolj pa za svetopisemsko rabo kot »bozji glas«:
[tima Golpudi Boga: [timo tuye shene; tuyo [timo vtim paradishu.

1.1.2 Poimenovanja netvarnega so v zvezi predvsem z duSevno-duhovnim,
pri ¢emer je priblizno enako 3Stevilo samostalnikov, glagolov in pridevnikov
(skupaj s prislovi in ¢lenki). Vvsakteri teh skupin si stojita nasproti negativno
in pozitivno: lust (ta Paradysh tiga lushta: hude shele inu lushte), nid (vne-

* Glede pisanja esov: kadar pifemo po Trubarju, uporabljamo dolgega in krat-
kega, kadar po Neweklovskem pa samo s in S.
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zhistosti, vkurbary, golufy, vnidi inu vserdi), $pot ('sramota’: spot deilla)
na eni strani, na drugi pa masa (ne imamo bogu masse inu zhasa postaviti),
tadel (AN Scoff oli Far ima byti pres tadla) — troét (ta Skryuna Suetyna ve
suseb kanimu troshtu inu poteryenu dana), vupanje (¢e je res zgodnja sposo-
jenka iz nem3cine). Pri glagolu prim. cagati (PSK, str. 120, 122—123), cbivolati
(zbiuulamo na nega besedi), tihtati (vsa mysall inu tihtane), trucati (spot
deilla inu truza suetiga duha) — frostati, upati, zagoisati (Tiga vsiga sem
iest saguishan vseh suetih Euangelih), zaupati (/bogu/ vupati inu uerouati;
suete shene, katere so suye vupane vbuga postauile — de se my sevupamo
vsiga dobriga pruti ozhetu nebeshkimu:; prauu sauupane Viesusa). — Pri
pridevniku prim. fals, kunsten, lusten, vnucen, zle/aht — fraj, gvisen, po-
hleven, trostab, #lahen: od te norske Falsh Vere; ta kazha vye billa vezh
kunstnishi koker vsa shivina na semli; koku vezh ta gnusni, vnuzni zhlovik;
samuzh vse shlaht inu gar uelike grehe/'sem an greshnik, an shleht sauershen
zhlouik — nekar ne imate byti taku frai oli sami suy, da bi hoteli hudu
giati; serze ima an guishan trosht; bodite pohleuni pod to mogozho roko
boshyo; te lepe troshtave besede vtih Euangelih; ana shlahna rezh, kir je
veliku vredna. — Pri nepregibnih besedah sta nekako absolutna gar in imar:
Tu so gar lepe sastopne besede; vse shlaht inu gar uelike grehe; bode vezhnu
tar imar shiv (o tem prim. PSK, str. 123—124). Beseda glih je rabljena v vsaj
Stirih pomenih: (1) ‘enako’ glih koker ta gospud to Cerkou, (2) ravno’ glih
sdai, glih taku, (3) 'enak’ do bo nam glih, (4) '¢eprav’ zhe glih. Za ¢lenek
goisnu prim. smo guishnu v mylhosti boshy.

Nekako druga skupina besed v okviru netvarnega poimenuje obcestvene
zadeve: erb, gmajna (po PSK, str. 118: »Gmajna in cerkep sta si po vsebini
blizu«¢, pri éemer cerkep pomeni »skupnost vernih ljudi¢, gmajna »pa naj bi
predstavljala cerkev v nekem kraju«), lon (predvsem v prenesenem pomenu,
tako tudi lonati: seslushon lon pryeti; vnebesih lona obilnu — koku se ty
Hlapci, Dekle, inu Delouci ob lohn dershati imaio), martra (vendar predvsem
za Kristusa, enkrat samkrat glede na ¢loveka: de nih ne hozhe sapustiti, vbush-
tui, vbolesni, vimartri, vsmriti inu vobeni nadlugi); nuc (od Nuza tih Sacramen-
tou): kai nam ta kerst inu pridiga nuza: tako dobro nuzno pridigo), reva ( Jest
hozho tebi dosti reue dati kadar bosh noshezha; po le teim reunim lebni vtim
vezhnim veselei), Sac (se nam vsi nebeski shazi odpro) — $koda (de sebi inu
drusim ne sturimo shkode; nishtar ne nuza. temuzh vezh shkodi), $tuk ‘po-
stavke' (slasti lete stuke nashe praue uere). Od 3e ne omenjenih glagolov prim
erbati (ta greh smo my vsi od Adama erbali: goluf tiga kralestua Christusa
ne bode erball; postanemo ani Erbi tiga vezhniga lebna), martrati (Martran
pod Pontio Pilatushom; nas martra, inu tu tellu vmori), merkati (na lete Je-
[uleve belede /... imamo my v[li dobru merkati), obarovati (hozhe nas oba-
rouati pred hudimi ludmi; nas Bug obari pred slegom), rajtati (po suy iska-
sheni sastopnosti sazhne taku misliti tar raitati sam sebo; gospudi Bogu /.../
dati raitingo od vsiga, kar ye vtim shivoti myslil), rafati (otroci boshy ratamo
inu bomo perlozheni gnebeski drushini), $enkati (Bug nih grehe pregleda inu
nim shenka sa uolo Jesusa Christusa; ta shenkana gnada sa uolo Jesusa),
stra(j)fati (‘otroke’ koyti, vuzhiti inu strafati; ShenSka tar Moshka strafinga
inu krysh sa uolo tiga Greha). O besedah fraj, krispan, nucen, reven, onucen,
glih ter o prislovih oz. ¢lenkih (mahtig, glih) je bil ze govor (mahtig shlahnim
velikim ludem, mahtig velik Gospud).
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Iz te skupine so nam preostale besede cuper(nija), leben, saft, stabla, stalt
— é&pizati — §pizen. Tudi te so vse v sluzbi verske misli: coprnija pomeni
toliko kot 'vraza' (neiso sveta, samuzh so en zuper; inu take slushbe ve ana
zupernia inu malikouane pred bugom): Saft je vedinoma 'zaveza’', enkrat
‘opravilo’: Jnu hozho taku eno shaft nouo gori naredyti; ta kelih te noue
shafti vmuyei kriy — S teimi ima JesuS /.../ dosti shafti (v PSK, str. 118:
‘zaveza', 'opravek’). Beseda $tabla je kot 'stopnja’, 'mesto’ (kateri dobro slu-
shio, ty sebi sadobe ano dobro stablo inu veliko fraidikost vti veri), §talt pa
‘podoba’ (po Boshy Stalti ga ye sturill). Se primer za §piz-: nam Jesus da suye
tellu kani spyshi, inu suyo kry kanimu pytiu; te verne spishati stellom tar
skryo Jesusouo; Ta offer inu ta spyshan offer tebi ne dopadeio.

1.2 Versko-nravno besedje

Z verskega oz. nravnega podro¢ja so naslednje besedne enote: andaht, bor-
cahen, bruma, cajhen, ferdamnenje, gnada, hajd, Hans,* joger, malikovanje,
martra, marternik, ofer, paradiz, pekel, persona, pridiga, prigliha, priglihanje,
zegen, zalbanik — tabla; grevati, martrati, ofrati/ofrovati, sentovati, zebrati,
Zegnati/Zegnovati; andahtliv, brumen, ferdamnan, gnadiv, hajdovski, oferten.
Danes imamo zanje: zbranost/poboznost, znanilo, poboznost, é¢udez/znamenje,
preklet/pogubljen, milost, pogan, Janz/Janez, uéenec, trpljenje, mucenik, daro-
vanje, raj, oseba, prilika, primera, blagoslov, maziljenec — medtem ko so
malikovanje, pekel, pridiga Se vedno v rabi; pri glagolih pa kesati se, muéiti,
Zrtoovati se, zrtoovati, preklinjati, mcliti, blagosloviti, in pri pridevnikih
zbran/pobozen, preklet, milosten, poganski, osaben/nadut.

Na tem podro¢ju nasi poganski predniki pa¢ niso imeli dosti svojih po-
imenovanj, katerih rabo bi bili lahko razsirili na pojmovnost kri¢anstva (ka-
kor so morda moliti). Torej so bili v glavnem prisiljeni z novimi pojmi vere
prevzemati tudi njihov nedomaéi izraz. Danadnje domace sopomenke so torej
nadomestilo za ta prvotno manjkajo¢a poimenovanja. (Tudi o nekaterih teh
besed je pisal J. Rajhman (PSK, str. 106—112): gnada — milost (o tem Zze
prej 1. Grafenauer), leben — Zivot, in Se o ¢em.)

1.2.1 Kakor je za Evangelia inu listuve znano Zze od Kopitarja (Gram. 1808,
str. XLII: »V tem delcu se strogo sledi Bohori¢evi slovnici in celo nekaj nem -
S$kih besed iz Jurija Dalmatina besedila je bilo zamenjanih s sprejemljivimi
pristno kranjskimic), zlasti pa od Breznika (Literarna tradicija v Evangelijih
in listih, DS 30 (1917), tu navedeno po Jezikoslovne razprave, 1982, str. 33—34,
kjer Breznik najprej citira iz Oblaka 1895, da je Hren s»nadomestil mnogo
nemskih besed s pristnimi slovenskimi¢, nato pa (str. 34—35) Breznik sam:
>Drugn Hrenova zasluga je, da je odpm\ll iz Dalmatinovega besedila mmske
tujke in jih nadomestil s slovenskimi in nekaterimi kujku\skmu izrazi. /.../
Hren je bil prvi, ki se je postavil na strogo slovensko stalii¢e in je nacelno
zavracal vse, kar je v jeziku tujega. V tem oziru se ne more meriti z njim
noben protestantski pisatelj, tudn Krelj in Juri¢i¢ ne, dasi sta pisala med
vsemi najéistejSo slovenséino. /.../ V .../ skoraj dvestoletni dobi so bile edino
izdaje Evangelijev in listov, kl so z neznatnimi izjemami skrbno hranile Hre-
novo besedilo, proste najnavadnejsih tujk, vse druge so jih bile polne. Tako
je cerkev po Hrenovi zaslugi veliko storila za ¢isto¢o bozje besede.c) sem,

* Imena v to razpravo sicer niso zajeta.
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je naceloma vse prevzeto v $kofa Hrena s Candkom Evangelijih inu listuvih
zamenjano s slovenskimi poimenovanji in s tem nakazana neka druga moz-
nost.

1.2.1.1 Ta je sicer deloma izpri¢ana Ze v Trubarjevih prostih variantah: Sa-
cramenti oli koker my moremo govoriti te (skriune) suetyne; so try persone oli
Imena (prim. PSK, str. 117); nuz oli pryd; frai oli prosti; ledig oli sam sui;
frai oli sam suy; sblasniti oli zbiuulati (kar morda ni ¢isto sopomensko). Tu
Trubarju vendar le delno lahko pripisemo hotenje, da bi bil hotel s prvotno
slovenskimi (ali celo od njega napravljenimi) izrazi izpodriniti iz nemskega
prevzete dvojnice, ampak mu je $lo paé le za (ve&jo) jasnost. (Prim. J. Rajh-
man, PSK, str. 117: »Trubar je rabil tujko tedaj, ¢e zanjo ni bilo ustreznega
domacega izraza.<) Na to kaZejo dvojnice, ki so ali obe prevzete: gmaina oli
fara, v taki vishi oli stalti, Pylde oli Glihe, farmoster oli pridigar, Christus
oli shalbanik, ali pa domace: ohranik oli Isuelizhar, v /.../ pismi oli listeih,
kar lasi oli se gible, s trudom oli teshku, Ta kerst oli tu pogrosene, madeshou
oli oraskou.* (Od domacih dvojnic Rajhman obravnava naslednje: telo — meso,
kraljestbo — bogastvo, zlodej — hudi¢ — vrag, spravlavic — ohranenik —
besednik — odvetnik, tri imena — sveta Trojica — ime boZje.) Od vezalnih
zvez z inu prim. Se: gnadiu inu Mylhostiu, bodo umeili inu prou sastopili (dru-
gi izraz sicer le kalk), vselei inu Imar, strafinga inu Krysh, hude shele inu
lushte, gnade inu mylhosti, (vstanena tiga shivofa inu tiga vezhniga lebna),
vsa mysall inu fihtane, ta martra inu tu veliku terplene, imar inu vselei. PPo-
sebnost brez veznika: po le teim lebni ta vezhni; s tar pa: vselei tar Imar,
vselei tar vedan, Rastyta tar gmeraite se, vezhnu tar imar, ohraneni tar isue-
lizhani, lonati tar plazhati, misliti tar raitati. V tej skupini se zdi, da sopo-
menke ne bi bile potrebne, zlasti ne gnada’milost, Zivot/leben, vselej/imar /ve-
dan, vec¢nu/imar, lonati/placati, misliti'rajtati. (O teh, dvojéi¢nih, zvezah,
kakor bi jih mi lahko imenovali, Rajhman (PSK, str. 123—124): izrajtati inu
izgruntati, ana $enkiga oli dar bozji, cbiplamo inu cagamo, imar tar vselej,
zastopnost inu modrust.) Trubarju je tu Slo za nekako poudarjalno pleona-
sti¢nost, Rajhman pa meni, da je Trubar te dvojnosti navajal, ker so se paé¢
rabile in je hotel biti razumljiv tako tem kot onim.

1.2.1.2 J. Rigler je v svoji knjigi Zacetki slovenskega knjiznega jezika —
The Origins of the Slovene Literary Language (1968, str. 213—214), in sicer
v poglavju Vkljuéitev jezika protestantov v zacetno obdobje protireformacije,
navedel naslednje Hrenove zamenjave za Dalmatinovo iz nemscine prevzeto
besedje (lezece tiskano je tudi v nafem gradivu iz Trubarjevega Katekizma):
Samostalniki: cajhen — ¢udez, znaminje; eksempel — pokazajne; erbié —
dedi¢; erbséina — dédinja; erbati — po dédini posesti, dedis¢ino obderzati;
folk — ludje, mnozica, ludstvu, mnozina: izraelski folk — i. gardellu; gerab
— oskrbnik; gnada — milost; grunt — stan; goant — oblaéilu, obud: kapitan
— stujni poglavitnik; korb — spletenic, jerbes: kreg — prepiranje, zuperstvu;
nid — kujajne, nevoicenje: leben — 7ziv(l)ejne, Zivot, zivitik; leSéerba —
svetilu; lon — placilu, plac¢a; lust — Zejla: nezihrost — nevarnost; ohcet —
zenitovanje; prigliha — pripuvist; punt — hrup; rajtinga — dcislu; sac —
obilnu blagu: safnar — hisnik; Sarnogel — Zebelj; 3peceria — dobrudisece
mazilu; $pegel — zgledalnik; §piza — jejd; 2/maganja — oponosa; §ranga —

* Ta beseda mi sicer pomensko ni jasna.
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ograja; $talt — podoba, obraz; §tima — glas(nost); trost — (po)tazenje, fro-
star — odzalnik: vahta — straza; zlahta — rod, narod. Pridevniki: brumen —
pravien; fals — nepravi; glih — enelik; glih ene misli — enumisleéi; ohcetni
— zenitni; za§polovan — zasramovan; favzent — jezeru, milar: pofrostan —
potaZzen; vtragliv — len; zlehtnise — hujse. Glagoli: erpergovati — prenotiti;
feratati — izrociti, izdati; ferdamovati — pogubljevati; flikati — popravljati;
gajzlati — bi¢ovati; gmerati — pomnoziti; imeti na sebi gnant — biti oblecen;
goantati — obladiti; lebati — se gostiti; se masati — se zdrzati; petlati — Vbu-
ga ime prositi; rajtati — ¢islovati; za spof imeti — k smehu imeti. Prislovno:
s flisom — skerbnu; glih — enaku: gvisnu — rejs; v luft — v vejter; k eni
priglihi — enak. Samo enkrat je Hren domaco besedo zamenjal s prevzeto:
mlajsi — joger (danes uéenec), nespremenjeno pa je ostalo: los (7reb), marter,
ofer, pokastigan, permasnu (= zmasnu), Zegnati, zlak. (Na Mostecu fe danes:
polosat "uganiti’, martra, tfer, kastigan, nezmdsen, zegnat, zlak.)

1.214.3 S tem natan¢énim pregledom zamenjav prevzetega iz nems3&ine s
slove/anskim (kajkavskim po Brezniku) je Rigler potrdil (sicer od njega ne-
citirano) Breznikovo misel, ki je bila zgoraj navedena. Torej se tu zastavlja
vprasanje, ali Trubar le ni neméeval preko razumne mere, tj. da bi bil »preo-
nemdcen« on bolj kakor pa slovenski jezik sam. Rigler je menil, da se je Trubar
pri tem oziral na govorico Ljubljane (torej drugacée kot Krelj) in nekako v tem
smislu vidi to tudi Rajhman (PSK, str. 124): »Vpraanje tujk v Trubarjevem
slovarju je bilo doslej enostransko obdelano. O¢itali so mu, da je tujke ne-
kriti¢no prevzemal, vendar je Trubar tujke iz nem&&ine obéutil povsem dru-
gade, kot jih obéutimo danes, ali kot jih je v svojem &asu ob¢util Kopitar.«
Pri tem navaja str. 390, 393 in 399, vsakokrat v opombi. »Po nacelu razum-
ljivosti je Trubr pa¢ moral govoriti v jeziku svojih bralcev, imel pa je pred-
vsem pred oémi bral¢evo ukazeljnost. Hotel je pojasniti verske resnice, a nikoli
drugace, kot je to storil v pridigi in katehezi. Zato tudi sedaj ni mogel skon-
struirati povsem drugacnega jezika, ki bi bil umetelen, zato pa dale¢ od bralca
in uporabnika. Pa kljub temu moramo priznati, da si je prizadeval prevesti
v slovens&ino strokovne termine, predvsem tako, da je ob tuji strokovni termin
postavil slovenskega, bodisi da je to bila slovenska razli¢ica (le v enem pri-
meru je nadomestil tuj strokovni termin z nemsko sposojenko, ki pa jo rabi

tam, kjer ima nemski original tujko), bodisi da je bila to lastna besedna
tvorba.c

1.2.1.4 Od kod Hrenu pobuda za sklep, da bo skoraj vse prevzeto zamenjal
z domadim (ali vsaj slovanskim)? Je vedel za Kreljevo kritiko Trubarjevega
jezika (do polu nembski) in mu morda sledil Se z upoStevanjem teh, »>kir so
okuli nas¢, in skoraj »povsod ¢istesi govoree, kakor je rekel Krelj (so bili
pomoéniki tudi hrvaski glagoljaski duhovniki, s katerimi je Hren prihajal
v stik?)?

S Hrenom bi bilo po naSem prakti¢no dokazano, da je imel Kopitar prav,
ko je menil, da je potujéen predvsem jezik posameznikov, ne pa slovenski
jezik sam (vsaj ne toliko). Pri tem je zanimivo ugotoviti, koliko je Hren po-
pravil katero od besed, ki jih je Kopitar (Gram., str. 54) Trubarju ocitajoce
nanizal (Hrenove zamene so lezece): leben, lebati, $piza, mordane. S5tri-
tane, (hudobo) tribati, (biti) 8acan, ferzmaati, punt (Bund), cajhen, Senkinga,
goant, flegar, rihtar, Spendia, folk.
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2 Pri prevzetih besedah je treba najprej ugotoviti, da se lahko nespre-
menjeno prevzemajo nepregibne besede, npr. gar, glih, fals, fraj, imar, mahtig,
zle/aht, ja, kar v naSem primeru pomeni prislove in (v nem$¢ini) nepregibne
povedkovniske oblike pridevniskih besed (nekatere teh pa se pri nas niéto
pregibno uporabljajo tudi kot pridevniki): tako smo za glih Ze ugotovili trojo
besednovrstnost, podobno pa je tudi Se s katero teh besed: fal§ je dejansko
izprican le kot pridevnik (s falsh pridigo, falsh prizhanje, falsh vera), fraj
samo v povedkovni (so frai oli prosti, biti taku frai oli sami suy), shla/eht
pa sta spet samo pridevniika (vse shlaht inu gar velike grehe: vsem shlaht
ludem, kir bodo v nega verovali oz. an shleht savershen zhlovik; nasha shleht,
mahina, nezhista inu petlerska deila).

Tudi z uvrstitvijo samostalnikov v slovenski jezikovni sestav ni tezav, saj
gredo nemski na soglasnik v 1. moSko, na samoglasnik pa v 1. Zensko skla-
njatev, vendar prvi v tem ¢asu tudi Se v 2. Zensko (andaht, stalt, shaft):
borcahen, cajhen, ciganer, col, coper, erb, leben, lust itd. — bruma, bukove,
fara, gliha itd. Edini samostalnik srednjega spola je Zveplo in s tega stali§ca
posebnost. (Je -lo pojmovano kot pripona?)

Glagoli se tako niso dali prevzemati, ampak so morali dobiti glagolsko pri-
pono, nato pa e obrazila: cagati, cbivlati, erbati, gazlati, grevati, lonati, mar-
trati, merkati, ofrati, prigliha(ti), rajtati, ratati, senkati, ipizati, stra(j)fati,
tihtati, trucati, trostati (se), oupa(ti), zalbati, zebrati, Zegnati — herpergooali,
lotrovati, malikovati, ofertovati, sentovatli, Zegnovati, zaspotovati — skoditi
— verde(ti) (prim. Se zagvoisati, zamerkati). Glavna glagolska pripona je torej
-a-, veckrat je tudi -ova-. Pri Zegnati — Zegnovati gre morda za vidsko na-
sprotje. V Primerih kot zagvisati, zaspotovati gre morda za tvorbe iz predloz-
nih zvez (za goisno, za §pot), vendar prim. nem. vergewissern, verspotten. —
Prevzeti pridevniki so prav tako (razen v Ze naStetih primerih ni¢te sklanjat-
ve) morali dobiti slovensko pripono: brumen, gvisen, kunstn-, lusten, nucen,
oferten, reven, $pizen, unucen, zlahen — ferdam(n)an, krispan — gnadiv, tro-
Stav — petlerski, hajdooski — figoo. Pogostnost priponskih obrazil se kaze iz
preglednice. — Samostalniki so redki tvorjeni iz prevzetih podstav: cuprnija,
frajdikost, prediga, prigliha, marternik, zalbanik (izvzeti so pa¢ delezniki na
-n in glagolniki). Primere kot borcahen in unucen (Vorzeichen, unniitz) je tre-
ba pojmovati kot netvorjene.

3 Ostaja Se vprasanje, koliko so se prevzete besede, kakor jih je iz nem-
$¢ine imel Trubar, govorile tudi med podezelskim ljudstvom in ne le v mestu
(kjer pa jih je gotovo bilo nekaj ve¢). — Kako je to bilo v 16. stoletju, seveda
ne moremo vedeti, ne bo pa to daleé od stanja, ki ga imamo na podezelju Se
sedaj (oz. smo ga imeli vsaj S¢ v rodu, rojenem konec preteklega stoletja),
npr. na Mostecu. Za to vas od Trubarjevih nemé&izmov lahko potrdimo nasled-
nje (vcasih le koren seveda): éjfmt,'blikvice, cc}gat, cggan (v pesmi cigajner),
cola, ciiper. cuprnija, jerb, jérbat, faoén, far, féra, fadimuiter, frdaman, figuo-,
frej, gdzla, glih, (zde/bit), glih(at se), Amejna, gnéada, grému;a. gvant, goisn,
goisnu, }‘woptrr\lan, juger, kétna, krgl, kujstn, lun, tunat, lgest, lusn, lusnu, malik,
malikuvdje, martra, mrirdt, nezmasn, meérkat, néec, ubvarvat, ifer, pipez, pa-
radiz, peku, pékler, pildik, prédgoa, pr glihi, prglihaje, rdjtat, ratat se, reva,
réon, socl, socka, sénkat, skida, skudit, skof skofa, Sulg, Spéjza, Spot $pota,
vyo Vs Nis v & vz A vy s vy A
§tima, §tibra, strajfat, strdjfnga, strek Strika, Steek stiika, tabla, tidu -dla,
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tdoznt, tithtat, trée, trast, trastat se, viipat se, pirval, viipaje, véera, zagoisat,
zamérkat, $putat se, zavlipat, varvat, viipaje, zivba, 7égn, 7égnat, zlehn, zloht,
zoéplu. V celoti je to ve¢ kot zelo dobri dve tretjini. Iz kakega drugega naredja
nam ne bi bilo tezko najti Se marsikatero ustreznico, kolikor je take vrste, da
se je pojem rabil tudi na dezeli.

Seveda pa je tem nare¢nim besedam deloma premenjen pomen: tako cdjhen
pomeni zaznamek na ¢em (prim. S¢ zacdjhnat): cola je predel na nekdanji
meji med Stajersko in Kranjsko; fdpén je zavisten; gméjna je skupno ozemlje
(na Mostecu tudi gmejné 'skupna parcela ob cerkvi’); juger je odrasel fant,
ki naj bi se tako tudi vedel: kiijitn je posebno sposoben, tezko obvladljiv:
liest je volja (ni me laest): lisn je prijeten, deden: nezmdsen je preobseZen,
predebel; dfer je darovalni obhod v cerkvi okrog oltarja: pildik je podobica:
rajtat je nameravati. purdjtat pa opaziti: socl socka je ljubéek ljubica: $péjza
je shramba: k- strajfat prim. Se $trof placat: na tréc je nakljub: §patat je
ostevati. Sputat se pa pohujSevati. zgrazati se nad ¢im. Seveda ima marsikaj
nastetega Se stilisti¢ne oznake, ¢esar tu nismo upostevali. =

Tudi v narecie svdirajoc knjizne variante za zgornje: bit liibusumn, zna-
meja, cégan, dedi¢, dedvat, nevuslév-, zupnik, duhdonik, zupnija, preklet,
prost, jidndk, pugdijat se, milust, kesdje, ubleka, kapetan, gulejenk, zaver
(posebna veriga za zaviranje), pli¢a, puplicat, vila, muét (se), prevcelki, da-
ruvdje, rdj, pudibea, prbliznu, lubica, ddt, gl:u:, davok, kaznuviit, nadstrbpje,
tulazba, otulazit se, méza, blaguslov, blagusluvit. Marsikateri teh izrazov je
pac ves Cas obstajal poleg prevzetega tudi v narecju.

4 Trubar ima sorazmerno veliko besednih neméizmov (kakor ima dovolj
tudi skladenjskih, kot kaze moja razpravica Zgodovinska perspektiva Tru-
barjevega nemdcevanja, SSJLK 1987, 5—18). Ti nemcizmi so zlasti za prvo
knjigo razumljivi, saj se je Trubar s to svojo knjigo obracal, vsaj prvotno,
predvsem na mestno prebivalstvo, njegova govorica pa je bila v precejinji
meri nemcujoca, posebno gotovo tudi na Kranjskem in v Ljubljani, tj. v mestu,
ki je moralo biti Trubarju predvsem na misli. e posebej.

Da je Trubar to svoje tujéevanje ¢util nekako tudi sam, morebiti kaZejo
dvojc¢itne priredne zveze z vezniki oli, in, tar, 3¢ bolj pa domaéi ustrezniki
za iz nemsc¢ine prevzete besede na drugih mestih knjige: tu in tam se je Tru-
bar trudil, da je vaZen pojem, izrazen s prevzeto besedo. podal po domade,
npr. zakrament s skriona svetina. Kakega pravega prizadevanja za &isto slo-
vensko besedo pa, ko gre za iz nemic¢ine prevzeto (drugace se je Trubar vedel
nasproti takemu iz hrvas¢ine) pri njem ni opaziti. To noto je v slovensko pi-
sanje vnesel S. Krelj, a mu Trubar ni sledil (sicer pa je to neraziskano). Kre-
ljeva ideja je bila zmagoslavna v nazoru glavnega protireformatorja, Skofa
T. Hrena oz. J. Candka, najsi sta Kreljevo kritiko »gospod Trubarjeve kranj-
S¢ine« poznala ali ne. V prireditvi Evangelijev inu listuv 1612 se je pokazalo,
da je ze tedaj slovenska beseda lahko tekla v glavnem brez iz nem&@ine pre-
vzetih besed (zato pa z nekaj takimi besedami iz sosednje slovanske hrvascine).

5 To razneméevanje (in sploh raztujéevanje) slovenskega knjiznega jezika
je bilo pomembno rodouzaveiéevalno dejanje in menda ne tudi rekatoliza-
cijska kritiska vnema pri popravljanju protestantskega knjiznega jezika: na
koncu je Slovenca pokazalo kot ¢loveka, kateremu je nemska jezikovna kolo-
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nizacija le jemala jezikovno samobitnost in s tem samozavest, tj. ravno last-
nost, Slovencu tako zelo potrebno, ¢e se je hotel ohraniti kot narodn(ostn)i
individuum. — S tem razneméenjem pa se je do neke mere povecevala razlika
med vsakdanjo govorico in knjiznim jezikom, ki je potencialno bil na voljo
vsej Sloveniji, in po skoraj tiso¢ letih je spet nahajala stik vsaj z najblizjim,
hrvaskim, slovanstvom. V nekem smislu se je v danih okolii¢inah samo v zvezi
s tem elementom dalo ohraniti jezikovno (in tudi vsakrino drugo) slovenstvo
samo. — Seveda pa bo v nadaljnjem razvoju treba Ze preizkuSeni model
obrambe slovenske samobitnosti v knjiznem jeziku nasproti jeziku drZavnega
osredja znati uporabljati tudi v novih razmerah, &e se bo hotelo obstati, biti
samosvoj in ne preiti v sicer ve¢je in sorodno, a ne ve¢ z nami istovetno.

DODATEK

V od Neweklowskega nezajetem besedilu prve slovenske knjige pa se po-
javljajo naslednje besede*: Ah (Vuah) 'Aachen’; pred Ahitofelmi; aifer 'vne-
tost’; aku glih '¢eprav’; arcnija -o T: pred Babiloniermi; Biblio T -ly M: z
brumo, brumen -mno T ed. -im M -i mn. -e T mn.; v buquah: zagamo: zaihni
-uu -e '¢udezi’; pres zbiuula, zbiuulala -i — zbiuula -mo, v zbiuulane 'dvom-i’;
Cefaru D; na Cyl; cimpra 3. os.; zhelik '¢eprav’: pred Doegitermi: Egiptarie
T: erb T. Erbali 'ded-'; erperguie 3. os. ‘prenotevati’: euangelist: fallh prid.
'kriv': fari Farie; pred Phafurmi; verahta[h 'prezirati’: verdamnati, verdam-
nan, ferdamnalt (-i) # 'pogub-'; vermaafh 'prezirati’: fratan 'izdan’; gaizigo/t
‘skopost’; gar zelo’, glih 'ravno’, glih 'podoben’, glih ‘enako’. glih 'takoj’, [e
gliha -jo; gmaina -0 -i T M; gnade R -0 T -i M; od Goga; golufhtui M; greua 3.
os.. greuo T. greuingo T 'kes-'; grunt; guilhna 1 7 -o T, guifhnu 'gotovo’: Haidi
haidom D, Haidie T, h/Haidoulka; Hans; hipocrite 1 "hinavec': hoffart "osab-
nost’; i/Imar 'vedno'; imar veg 'zmeraj, vekomaj'; ifraitati ‘razumeti’; if gruntati
‘uganiti’: ja 'vendar'; J'iogri -om -e, Jogrouim M; Johannes; pred Juditmi;
kezaryo O; kelih; ketine T; klofter T; C onmh mn.; Chor "zbor’; kunfhtne T;:
leben 1 T -bna R -i M -om () leduz reSen’: Magoga R; mahtig T 'mogocne’;
malikouo O -om D; maninga 'mnenie’: ’llartre R -0 TO: menihi mn.: merkaita
-te 'si zapomnita -te’; naturi M -o T; nid nyda R; nor, -iga R prid., norza T
ed. -i mn., norzhalt, norfka prid.; nuzna | prid., nuznu T sam., nuznifhi D;
Obarye, O/bbarri, obarouati; offru D; offertuie, offra -ti; Papeshi mn., pa-
radyfh T, pehary M 'kozarcu'; pekel T -kla R; pergliho T: pohleven -oni mn.,
pohleunu prisl., pohleufhzhini M: potrof/hta; P pridiga -o T -ah, pridigali, pri-
digar, pridiguye; Rate T 'svetovalce. svétnike'; rata -mo -all: redle 'posteno’;
reue ‘siromastva, nadloge’, R reoni -e mn., Reuniga T -ih R 'siromaka, reveza
-ov -ev’; Vrim 'Rim’; pred Sibanitermi; [hazh 'zaklad’; [hafti R 'podobe’: [hega
-e -0 -e T 'narava, vrsta, lastnost’: [henkiga 'dar’; [kode R: Scofi -e: [pifhe R
-0 T, [ pilhati, Spifhaite [e; [tymo TO: [trafa -l -la, [trafani T mn., [trafinge
R, -0 O T; [e [htritati -alla, [trita "upir-'; [tuka -ou R R; [huhai 'ne&istuj’;
fhuleriem D: [hufhtui M ‘neéistovanju’; tihta 3. os.; trofht -om O -e T,

* Tu so sedui upoStevana tudi lastna imena; velike ¢rke za posameznimi besedami

oz. njihovimi oblikami zaznamujejo ustrezne sklone, vendar se pisejo le, ¢e sklon Ze
drugace ni razviden.
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trofhta -all; Turiak IT ’stolp kaZipot?, zdravilo?’ (&e ni to forjak < *tordjak);
u/Varoualt(i), Varri, varri [e, varuyem uarovati: uerdei 'varuje’; vifhai, vifhali
'vodi, uravnavaj': Vnuznu 'brez potrebe': Seguifhan 'zagotovljen’, fagui/hne-
nom O ’zagotovilom'; Sacramente T; [amerkate vel. [amerkati; [iher 'varno,
z gotovostjo': [hegna R, [hegnan -i 1 mn., -e T mn., [hegnati: [lacht D ’slabi,
hudi’, [laht DT mn. 'dober/slab’; [lahte -i DR 'rod’; [lahnifhe T s; [hueplom
0.

Tuja lastna imena Trubar v vsej knjigi pise rad po tuje: Chriftus (Criftus),
in Se Antichrift, Jofeph, Cornelifh, Thomafh, Kherubim, Aegiptoue (poleg
Egiptooe), Caifafh, Abacuk, Paé po nemskem je pisano Paul. Marsikaj po
tujem pisanega zaradi znane Trubarjeve pisne nedoslednosti tudi ni razvidno
(npr. Moifefeo, Jerufalem). V citatni obliki ima S. Judas Thadeus, enkrat tudi
ime za tujim predlogom( [fuetiga Paula ad Titum).

V drugem delu Katekizma 1550 smo nasli Se 36 novih enot, tj. korenov,
osnov ali podstav, prevzetih iz nem&¢ine; te enote so: arcn-, bibli-, cesar-, cil-,
cimpr- glag., erperg- glag., evangelist-, feraht- glag., ferma- glag., frat- glag.,
&ajcig-, golust-, grunt- glag., hipokrit-, hofart-, kecari-, kelih-, klostr-, koncil-,
kor-, ledig-, maning-, natur-, nor-, pehar-, hleo-, rat-, redle, seg,-, itrit- glag.,
sust- glag., turjak-, viz- glag., gois-, Ziher-. Iz naSega seznama v Trubarjevi
pisavi se lahko razberejo tudi oblike, v katerih se te enote pojavljajo. (Obliko-
glasno premenjeni nastopata Se dve enoti iz prvega dela: ajfer in Lih.)

Naj omenim Se domace pone (in sklopnike) ob iz nem&éine prevzetem mor-
femizmu (lahko v prvi stopnji Ze tudi poslovenjenem): Pri samostalnikih:
-ost — gajcigast, ferdamnast (akanje); -ar — pridigar, sular, egiptar; po nem-
5¢ini pa -er — Sibanitermi, Doegotermi; -ina: pohlevic¢ina (iz *pohlevski iz
predlozne zveze *po hleou): -enje — zagoiinene (podstava goiien); -¢ — no-
rec; morda tudi -jak — turjak (¢e je iz turn, turris; ali pa je to *fordjak?).
Za pridevnike: -en (s polglasnikom) — brumen, goisen, kunsten, nucen,
pnucen (prim. prislov pnucnu), pohleven (predlozna podstava), zlahnisi (tudi

etopnjevan); -ski — norski, implicitno *pohleoski, hajdovski; -ov — jogrov,
malikov (Ce je zadnje iz nemsScine): -ast — noréast. Pri glagolu: izgruntati,
izrajtati, — Pri pridevnikih sta zanimivi obliki Jezuseo, Mojzeseo — kakor

da gre za mesanje teh osnov z mehkimi izglasji (prim. o vsem, s stricem, po
Skrabcu tudi penezev). Za sklopnike prim. (g)lih:/aku glih, éelih.
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SUMMARY

On the whole, Trubar used many lexical Germanisms. His Cafechismus (1550)
contains — in the part for which Neweklowsky compiled a concordance — over 135
such words: approximately 100 roots bases. They belong to the domains of general
civilization and religion/ethics. (Some words of the first domain appear also in the
latter.) The basic semantic fields are social institutions (church, school), artifacts
of fashion. and above all Christian religion and ethics, for which Slavs, at first,
lacked native terms, but were able to create them out of their domestic stock, as wit-
nessed by Old Church Slavic and Old Slovene (the Freising fragments). In Trubar's
text such native and borrowed rivals still coexist (e. g. milost — gnada), and some
of the native equivalents appear to be his own contribution (svetina — zakrament).
But Trubar was (too) fond of adopting German terms, especially for objects (and
concepts) connected with Protestantism. He was reproached for this practice even
during his lifetime, by Krelj and by a Kajkavian critic of his language; but the man
who consistently acted in the spirit of such criticism was the Counter-Reformation
leader T. Hren, whose edition of the Gospels and the Epistles was strongly purified
of German loanwords (though they had been fully adapted to the structure of the
Slovene language).

Since it is often claimed that Trubar Germanized as much as he did out of con-
sideration for the townspeople (of Ljubljana), the author of the present article raises
the question of the degree to which Germanisms were current among the 16th century
country dwellers. (In a separate article, this author had shown the historical per-
spectives — starting with the Freising Monuments — of Trubar's usage of Germa-
nisms.) There are, for example, no important differences in the use of Germanisms
by Trubar and — for the identical concepts — by the parents of present-day sexa-
genarians in the village of Mostec: even the generation of the sexagenarians (have)
used more than two thirds of these words (roots, bases). though in some cases in a
somewhat shifted meaning (naturally, like in the language of Trubar, some of the
borrowings have Slavic counterparts, either handed down directly or internally bor-
rowed from standard Slovene).

The process of de-Germanization has been analyzed since Kopitar, especiallv by
V. Oblak and A. Breznik; an exhaustive overview of Hren's puristic substitutions
gave ]. Rigler. Hren's consistency in this respect is particularly important because
his version was to remain the one that was listened to by the Slovene believers for
200 years; it strengthened not only the linguistic but also the national awareness of
the Slovene-speaking community.
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OCENE — ZAPISKI — POROCILA — GRADIVO

SE ENKRAT O KRA JEVNEM IMENU MAVHINJE
Linu Legidi v spomin

Koliko je imenoslovno raziskovanje tvegano in zamudno, lahko pokaZe na3 pri-
mer. Ko je Bezlaj (SVI II. 10 p.g. Malesnica) spregovoril o krajevnem imenu Mabo-
hinje v devinsko-nabrezinski ob&ini, je gotovo poznal zapis 1494 Meichensell (Kos,
Urbarji slovenskega Primorja II, Ljubljana 1954) in morda e kak novej$i zapis: le
preblisk strokovno podprte intuicije ga je lahko usmeril k antroponimu *Malechs,
da je v njem naSel izvir naSega krajevnega imena. Ko sem sam trideset let pozneje
pripravljal prispevek Antropotoponimi sloveni sul Carso za zbornik videnske uni-
verze (Est Europa I, Udine 1984), sem se oprl na italijansko obliko tega imena Mail-
china, da sem popravil Bezlaja in se rajsi navezal na antroponim *Madlehina, izpeljan
iz prejinjega z obrazilom -ina za slovenska moSka imena, ki je bil posebno tvoren
na slovenskem Zahodu. Tedaj nisem dvomil, da spadajo Mévohinje med prvotna pre-
bivalska imena na -jane.

Danes razpolagam z obilnim gradivom, ki me sili k iskanju nove reSitve. Naj
najprej nanizam nove podatke. Iz zgodovinskih virov razpolagam s 1578 Meichensella,
Meichenseller Supp (nemiko zapisan Urbario della Signoria di Duino, A. C. Ammini-
strativi di Gorizia, fasc. 48, Drzavni arhiv v Trstu), 1714 Maugena in 1715 Maugina
(Liber Ius Mortuorum, Zupnijski arhiv v Devinu), 1819 Mauchigna (katastrske mape
Gemeinde Mauchigna, Arhiv Ufficio Tecnico Erariale, Trst), 1853 Mavhinja (P. Kozler,
Zemljovid slovenske dezele), 1876 Maohinje (Uredba zemljii¢nega davka, Zravensnja
mapa Mavhinje, Arhiv Ufficio Tecnico Erariale, Trst), 1917 Mauchinie (karta 1 : 100.000
Istituto Geografico Militare), 1962 Mdlchina (karta 1 :25.000 Istituto Geografico Mi-
litare).

V jeseni 1986 sem sam zbral na terenu Se naslednje zZive oblike: imenovalnik kra-
jevnega imena Maphnje (informatorji v samem Mavhinjem, v Devinu in Sempolaju),
Mayhinje (informatorji v Slivnem in Medji vasi); rodilnik (i)z Mdyhinj (Mavhinje,
Slivno, Medja vas), 'z Mayhanj (Sempolaj) poleg (i)z Mauhnjeya, mestnik y Mayhnjon
(Mavhinje, Sempolaj, Slivno, Devin, Medja vas). Pri vseh informatorjih se prebivalska
imena glasijo soglasno Mdyhanjci, Mayhanjke, mayhanjski.

Na prvi pogled je jasno, kako dale¢ je akulturacija, ki so jo vsilila mnozi¢na
obéila, Ze pustoSila pri zavesti domacinov, ki prodajajo oblike Médyhinje, (i)z Mauhinj
kot nare¢ne: v zahodnem delu trzaske province je akulturacija povzrocila Ze razpad
nare¢ja, Pravo odkritje predstavljajo zame oblike s pridevnisko sklanjatvijo krajev-
nega imena. Ko sem pozorno izpraseval informatorje v vasi sami, v vaseh, ki se sko-
raj dotikajo Mavhinjega (Sempolaj, Slivno) in v nekoliko bolj oddaljenih vaseh (Devin,
Medja vas), kaksno je razmerje med obema vrstama oblik (mnoZinska Zenska : ednin-
ska srednja)., se je moj viis kmalu sprevrgel v gotovost: pod pritiskom mnoZzi¢nih
ob¢il danes Ze prevladuje Zenska mnoZinska sklanjatev, a v spominu in praksi vseh
obstoji tudi edninska srednja sklanjatev ne samo kot starina (obliko so rabili sta-
rejSi). temve¢ kot dvojnica (obliko rabimo tudi mi ob oni drugi), pravzaprav kot
privilegirana nareéna oblika (ko govorimo po domade, nam uide ta oblika).

S tem je zgodovina imena dejansko pojasnjena. Tip Mdvhinje, iz Mavhinj je mlaj-
Sa analogi¢na oblika po zgledu davnih prebivalskih imen na -jane. Zgodovinski zapisi
izpricujejo najprej *Mdvhonje sélo (1494, 1578), toda vsi zapisi iz 18. in 19. stoletja
kazejo na vzporeden obstoj zenskega imena *Mdvhonja (vas), za katerim se je v tem
stoletju zgubila vsaka sled v Zivi jezikovni praksi, medtem ko je oblika srednjega
spola Se zilava.

Ob teh ugotovitvah je tezko izhajati iz imena ¢loveka *Malechs, saj bi pricakovali
*Malehovo selo ali *Malehova vas; izhajanje iz *Mdlehina pa nam dovoljuje izvajati iz
njega prvotno *Malehin-je selo ali *Malehin-ja (vas).

Pavle Merku
Trst
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Zbornik o preporodovcih. — Prostor in &as 3, 1971, 555—557. (Ocena knjige
Preporodovei proti Avstriji.)

Zanimivosti iz Zupané&i¢eve zapu3&ine. — Prostor in &as 3, 1971, 671—679,
(Neznane nadrobnosti iz pesnikovega ustvarjanja.)

1922

Dragotin Kette: Poezije. — Prostor in &as 4, 1972, 613—614. (Ocena izdaje pri
Obzorjih z esejem Nika Grafenauerja.)

Franc Cankar: Zlahta. — Prostor in ¢as 4, 1972, 615—616.

Bozidar Borko: Sre¢anja. — Prostor in ¢as 4, 1972, 616—617.

Oton Zupancéi¢: Zbrano delo VI. No¢ na verne duse, Iz nenapisane komedije,
Veronika Deseniika. — Ljubljana, Drzavna zalozba Slovenije 1972. 459 str.
Urednikove opombe: str. 279—458.

1923

Slovstvene pobude in ¢loveika razmerja. — Prostor in ¢as 5,
1973, 491—495. (Vpliv ]. Jovanovi¢a-Zmaja na Zupancica, Zupancicev od-
nos do Gregoréica.)

Cankarjev album. — Prostor in ¢as 5, 1973, 81—87. (Ocena dela Fr. Dobro-
voljca, s prvo objavo Smrekarjeve karikature.)

Branko Beréi¢: Mladost Ivana Tavéarja. — Prostor in ¢as 5, 1973, 117—119,

Ob jubileju Franceta Vodnika. — Prostor in &as 5, 1973, 377—378.

Franceé Koblar: Slovenska dramatika I. — Prostor in &as 5, 1973, 545—546.

1924

Zgradba in slog VisoSke kronike. — Prostor in ¢as 6, 1974, 76—86.
(Predavanje na zborovanju slavistov v Skofji Loki.)

Leposlovno delo Borisa Pahorja. — B. Pahor: Varno naroéje,
Maribor, Obzorja 1974, str. 229—259. (Spremna S3tudija k izbrani kratki
prozi.)

Udetova knjiga o slovenstvu. — Prostor in ¢as 6, 1974, 334—337. (Ocena knjige
Slovenci in jugoslovanska skupnost, Obzorja 1972,

Tavcarjevo zgodnje ustvarjanje v luéi monografije M. Bor$nikove. — Prostor
in ¢as 6, 1974, 648—653. (Ocena monografije Ivan Tavé&ar, leposlovni ustvar-
jalec 1.)

Francé Koblar: Slovenska dramatika II. — Prostor in ¢as 6, 1974, 664—665.

Akademik Koblar — 85-letnik. — Delo 4. XII. 1974,
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1925

Ivan Prijatelj in slovenska moderna. — Prijateljev zbornik,
Ljubljana, Slovenska matica 1975, 94—129.

Zupanc¢ilevo sodelovanje pri Slovenski matici. — JiS 21,

1975/76, 40—49.
Nekaj spominov na profesorja Koblarja. — JiS 21, 1975/76, 93—95.

1976

Neznani Kette iz ljubljanske Zadruge. — Razprave IX. SAZU,
Razred za filoloske in literarne vede. Ljubljana 1976. Str. 89—106. (Raz-
prava s prvo objavo zgodnjih pesmi.)

Cankar, Zupané¢ié, Kesslerjeve in Bled. — Planinski vestnik
1976, 321—332, '

Spremna beseda. — Fr. Koblar: Moj obra¢un, 1976, 229--236.

France Koblar: Moj obracun. — Ljubljana, Slovenska matica 1976. 237 str.
(S fotografijami.)

1977

Francé Dobrovolje — sedemdesetletnik. — JiS 22, 1976/77, 177—179.
1928

Historiat zbirke. — O. Zupanéié: Cez plan, 1978; priloga 928,

Ljubezenska drama in pesmi iz pisem. — O. Zupan¢i¢: Pesmi
za Berto, 1978, 137—147. Prevod v hrv.: Forum (Zagreb) 1985, §t. 3, 502—509.
Poslednje obdobje lirskega ustvarjanja. — O. Zupandic:

Med cstrnicami, 1978, 99—127.

Zupané¢ié in Bela krajina. — JiS 24, 197879, 1—4.

Zupan¢i¢ in knjiga. — Knjiznica 1978, 1—5.

Letosnji véliki jubilant — Oton Zupanéi¢. — Mohorjev koledar 1978, 83—87.
(Clanek z izborom pesmi.)

Oton Zupanéi¢: Zbrano delo VII. Leposloona prcza, Clanki o upodabljajoéi
umetnosti, Slovstoene ocene, ¢lanki in govori. — Ljubljana, Drzavna za-
lozba Slovenije 1978. 425 str. Urednikove opombe: str. 285421,

Oton Zupancié¢: Cez plan. — Ljubljana, Mladinska knjiga, Monumenta littera-
tum slovenicarum 1978. 99+29 str.

Oton Zupandéi¢: Pesmi za Berto. — Ljubljana, Cankarjeva zalozba, Bela kri-
zantema 1978. 152 str. (Prvi¢ objavljene pesmi. S fotografijami in faksimili.)

Oton Zupanéi¢: Med ostrnicami. — Ljubljana, Slovenska matica 1978. 131 str.
(S pesnikovimi risbami. Poskus rekonstrukecije zbirke.)

1929

Razvoj ljubezenskega ¢ustvovanja v Zupanéicevi liriki, —
Zbornik Oton Zupanéié, Simpozij 1978. — Ljubljana, Slovenska matica 1979.
Str. 107—112. (Referat na mednarodnem simpoziju pri SAZU.)

Slodnjakove obravnave Ivana Cankarja. — JiS 24. 1978/79,
273—-277.

Izseljevanje iz Bele krajine in njega odmevi pri Otonu Zupanéi¢u. — Slovenski
koledar (Slov. izseljenska matica) 1979, 177—180.

Iz pesnikove zapui¢ine in delavnice. — JiS 24, 1978/79, 165—171. (O zanimi-
vostih iz Zupanéi¢evega ustvarjanja.)
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1980

Zupanc¢i¢ kot organizator in teoretik prevajanja. — Zbornik Oton
Zupanti¢ v prevodih. — Koper, Lipa 1980. Str. 9—12. (Referat na sre¢anju
knjizevnih prevajalcev v Novem mestu 1978.)

Historiat prizadevanj za slovenski literarni muzej. — Glasnik Slovenske matice
1980, 27—30. (Referat na posvetovanju o vprasanjih slovenskega muzejstva

pri SM.)

1981

Domada pokrajina in govorica pri Prefernu. — JiS 26, 1980/81,
200-—208.

Zupanc¢icdevo delo za gledalisée. — Dokumenti Slovenskega gle-

daliskega in filmskega muzeja 1981, 3t. 36—37, str. 7—34.

Pesnik (Zupanéi¢) med loSkimi ostrnicami. — Zbornik Notranj-
ski listi IT (Cerknica) 1981, 284192, (Z izborom pesmi in risb.)

Uvodna beseda. — St. Kosovel: Zrcala, 1981, V—XVII.

Stano Kosovel: Zrcala. — Koper, Lipa 1981, 188 str. (Izbor pesmi, fotografije.)

1982

Jezik in slog Levstikove proze. — Levstikov zbornik, Simpozij
1981. — Ljubljana, Slovenska matica 1982. Str. 79—103. (Predavanje na
simpoziju pri SM.)

Sreckove otroske. — Sr. Kosovel: Otrok s son¢nico, 1982, 58, 8283,

»Vsaka dramatikova beseda mi je sveta.« — Delo — KnjiZzevni listi 29. 1. 1982.
(Zupanci¢evo predavanje o Shakespearu v Londonu.)

Zupancic¢evo razmerje do Cankarja. — Delo — KnjiZzevni listi 7. V. 1982, (Do-
polnilo k Pirjevéevi Studiji v SR 1959/60.)

Prof. Marja Borsnik. — Ljubljanski dnevnik 13. VIII. 1982. (In memoriam.)

Parisko branje in usmeritev. Iz pesniskega ustvarjanja O. Zupanci¢a. — Delo
— Knjizevni listi 21. X. 1982. (O Whitmanovem in Verhaerenovem vplivu.)

Zupanéi¢ in Gradnik. — Delo — Knjizevni listi 18. IX. 1982, (Primerjava dveh
prigodnic.)

Oton Zupanci¢: Zbrano delo VIII. Gledaliske ocene, ¢lanki, govori in izjave.
Zapiski in dneoniki, — Ljubljana, Drzavna zalozba Slovenije 1982. 415 str.
Urednikove opombe: 277—412.

Srec¢ko Kosovel: Otrok s soncénico. — Celje, Mohorjeva druzba 1982, 86 str.
(S &rno-belimi in barvnimi ilustracijami Marije Mahni¢-Mozeti¢.)

1983

Zupanc¢i¢ in Verlaine. Zbornik Obdobje simbolizma v slovenskem
jeziku, knjizevnosti in kulturi I. — Ljubljana 1983. Str. 239—254. (Referat
na mednarodnem simpoziju na univerzi v Lj. 1982.)

Zupanc¢it¢evorazmerje do ASkerca. — SR 31, 1983, 5t. 4, 341358,

Osebnost in delo Franceta Vodnika. — Fr. Vodnik: Dialektika
in metafizika slovenstva. — Celje, Mohorjeva druzba 1983. Str. 225—230.

MaleSevo delo za knjiZzevnost. — Delo — Knjizevni listi 13. 1. 1983.

Clovek, ki je zdruzeval znanstveno zanesljivost z umetnisko prodornostjo. Ne-
kaj spominov na prof. Slodnjaka. — Ljubljanski dnevnik 19. II1. 1983,
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Bernikova knjiga o Cankarjevem pripovednidtvu. — Ljubljanski dnevnik
28. V. 1983. (Ocena monografije Tipologija Cankarjeve proze.)

Zapis o Vrsacu Valentina Vodnika. — Delo — Knjizevni listi 7. VII. 1983.

Pesnikov (Zupanéi¢ev) obisk pri Misku Kranjeu. — Delo — Knjizevni listi
22. IX. 1983.

1984

Oton Zupandc¢i¢ in Louis Adamié — Zbornik ob¢ine Grosuplje
XIII, 1984, 85—98. (Razprava z objavo korespondence.)

Zupanc¢itev esej o slovenstvu in njega odmevi. — SR 32, 1984,
5t. 4, 303—316.

DuSeslovno-umetnostna razélenitev Plebanusa Joannesa. — Preg-

ljev zbornik 1984, 79—88. (Predavanje na simpoziju pri SM 1983.)

Bled in knjiZevnost. — Kronika 32, 1984, 5t. 2—3, 172—182.

Oton Zupandéi¢: Zbrano delo 1X. Kulturno politiéni ¢lanki, govori in izjave.
— Ljubljana, Drzavna zalozba Slovenije 1984. 407 str. Urednikove opombe:
271—402.

Pregljeo zbornik. Predavanja z znanstvenega simpozija ob stoletnici pisatelje-
vega rojstva. — Ljubljana, Slovenska matica 1984. 171 str. Urednikovih Ne-

kaj misli za uvod in Sklepna beseda: 5—10, 165—167. (S fotografijami in
faksimili.)

1985

Slovenska misel skozi ¢as. — Zbornik Ustvarjam, torej sem. — Ce-
lje, Mohorjeva druzba 1985. Str. 8—16.

Zupant¢itevo sodelovanje in objave v NOB. — JiS 31, 1985/86,
10—14.

Zupanciéeva spominska zbirka — Mestni muzej Ljubljana. — Kulturni in
naravni spomeniki Slovenije 151. — Ljubljana 1985, 27 str. (Fotografije,
faksimili, risbe.)

Slodnjakov zgodnji roman. — A. Slodnjak: Pohojeni obraz, 1985,
167—175.

Prof. Slodnjak kot élovek in slavist. — Glasnik Slovenske matice 1985, 85—88.
(Fotografiji. Govor ob odkritju ploi¢e v Bodkoveih.)

Anton Slodnjak: Pohcjeni obraz. — Ljubljana, Slovenska matica 1985. 181 str.
Urednikov je tudi Slovaréek manj znanih besed (panonizmov): 177—181.

1986

Zupandéi¢evakandidatura za tajnika Slovenske matice. — Glasnik
Slovenske matice 1986, st. 1, 44—50.

Gregoré¢i¢evo ustvarjanje, njega odmevi in obravnave. — JiS 32,
1986/87, 47—56.

Kultura prek prostora in ¢asov. — Ljubljana, Kulturna skupnost obéine
Siska 1986. 72 str. (S fotografijami. Med drugimi so v knjizici oznadeni

Valentin Vodnik, Anton Vodnik, Anton Breznik, Lili Novy, Jernej Kopitar
in F. S. Finzgar.)

»Bil je pokonci moz...c Prof. Fr. Vodniku v spomin. — Na3i razgledi 1986,
§t. 17, 12. IX., str. 489.

Pesnikova (Zupanéi¢eva) ljubezenska drama in del nase kulturne zgodovine. —
Delo — Knjizevni listi 30. X. 1986. (Pisma Berti Vajdicevi.)
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Stiri Zupandiceve slikanice. — Oton Zupanéi¢ — Niko Grafenauer: Abeceda na
polju in v gozdu. (Barvne ilustracije Jelke Reichman.) — Ljubljana, Mla-
dinska knjiga 1986. Spremna beseda: 2 str.

Mencingerjev pisateljski svet. — Delo — KnjiZzevni listi 18. XII. 1986. (Govor ob
odkritju doprsja v Bohinjski Bistrici.)

Oton Zupanéié¢: Zbrano delo X. Pisma I (Berti Vajdi¢evi). — Ljubljana, Drzav-
na zalozba Slovenije 1986. 749 str. Urednikove opombe: 629—748.

1982

Zupanéifeva lirika med narodnoosvobodilnim bojem. — Zbornik Ob-
dobje socialnega realizma v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi. —
Ljubljana 1987. Str. 257—264. (Referat na mednarodnem simpoziju na uni-
verzi v Lj. 1985.)

Janez Mencinger v krikem obdobju. — Razprave XI. SAZU, Razred za
filoloske in literarne vede. — Ljubljana 1987. Str. 17—30.

Nove najdbe iz Cankarjeve zapuiéine. — Prav tam, str. 31—51. (Razpra-
va s prvo objavo pesmi, pisem in proze.)

Avtorjeva pisma kot pripomodek pri interpretaciji pesmi — nekaj
primerov ob Zupanéi¢u. — SR 35, 1987, §t. 1, 17—23. (Predavanje na zbo-
rovanju slavistov v Ljubljani 1986.)

Francé Bernik — Sestdesetletnik., — Glasnik Slovenske matice 1986/87, 67—68.

Oton Zupandic¢ in Janez Evangelist Krek. — Delo — Knjizevni listi 22. X. 1987.

Jernej Kopitar v Vukovem letu. Govori in referati s Studijskih dni in simpo-
zija, podatki o Zivljenju, izbor bibliografije. — Ljubljana, Kulturna skup-
nost Siska 1987. 72 str. Urednik je prispeval Uvodno besedo in Pomembnej-
§e podatke o zivljenju in delu: 3—4 in 57—60.

1988

Znaéilnosti in problemi Mencingerjevega zgodnjega pripovédnist-
va. — SR 36, 1988, 5t. 1, 5—11. (Predavanje na zborovanju slavistov v Bo-
hinjski Bistrici 1987.)

Bibliografija ne zajema veéine jubilantovih pedagosko didaktiénih sestav-
kov, poljudnih literarnozgodovinskih ¢lankov in krajsih ocen, zlasti pa ne
raznih polemik, zgodnjih socialnopoliti¢nih feljtonov in leposlovnih poskusov.

Jubilant je bil od 1955/56 do 1959/60, torej prvih pet letnikov, sourednik in
obenem odgovorni urednik revije Jezik in slovstvo, od 1970 do 1974, od II. let-
nika do ukinitve, sourednik revije Prostor in ¢as, od 1980, IV. letnika dalje
je ¢lan urednistva Glasnika Slovenske matice. Uredil je tudi Gradniku posve-
¢eno Stevilko novogoriskih Srec¢anj 1970.

Ob literarnozgodovinski bibliografiji velja omeniti jubilantovo delo na
podro¢ju spomeniskega varstva in muzejstva. Tako se je ob sodelovanju
drugih, sprva predvsem prof. Alfonza Gspana, ukvarjal z vpraSanjema ljub-
ljanske cukrarne in Mencingerjevega groba, se prizadeval v zvezi s Zoisovo
in Vodnikovo hiSo za ustanovitev Slovenskega literarnega muzeja in poma-

gal pri pravnem prenosu Zupandi¢eve zapus¢ine od pesnikove druzine k na-
rodni skupnosti.
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Izdelal je scenarije in po njih postavil naslednje muzejske enote:

1978 spominsko zbirko o Zivljenju (s poudarkom na Beli krajini) in ustvar-
janju O. Zupanéica v njegovi rojstni hisi v Vinici (s sodelovanjem arh. Jureta
Jakli¢a in ravn. Jozeta Dularja);

1978 spominsko sobo slovstvenega zgodovinarja Franceta Koblarja v pro-
storih TehniSkega muzeja v Zeleznikih;

1984 spominsko zbirko o delu Valentina Vodnika in njegovih sodobnikov
razsvetljencev v pesnikovi rojstni hisi v Sigki;

1985 skupaj z arh. Nikom Matulom Zupanéi¢evo spominsko zbirko v ljub-
ljanskem Mestnem muzeju: avtenti¢na obnova dveh pesnikovih sob, spre-
jemne in delovne, s knjiznico in drugo opremo.
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POPRAVEK

V Slavisti¢ni reviji 1987, 4, str. 331 je treba popraviti tele podatke:

v 21. vrstici: Doktoriral je 1958 — pravilno: Doktoriral je 1962;

v 26. vrstici: Od L. 1965 je bil — pravilno: Od 1. 1964 je bil;

v 29. vrstici: njegoo predsednik pa pri delu za I1., I11. in tudi za IV. knjigo
— pravilno: ...za Il. (od aprila 1973), I11. in tudi za IV. knjigo (do februar-
ja 1984);

v 29.—31. vrstici: Od 1964 do 1984 je bil namestnik upravnika Instituta za
slovenski jezik, na koncu tudi njegov upraonik — pravilno: Od aprila 1973
do julija 1982 je bil namestnik upravnika Instituta za slovenski jezik in
od julija 1982 do februarja 1983 vriilec dolznosti upravnika.

Odgovorni urednik SR



AVTOR JEM

Prispevki za Slavisti€no revijo naj bodo pisani v slovens€ini (izjemoma tudi
v drugih slovanskih jezikih ali v'angles¢ini, nem3¢ini. francos¢ini, italijan3¢ini).

Rokopisi, poslani uredniitvu v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim razmikom
(30 vrstic po 62 érk na eno stran) in samo na eni strani trdega lista belega pa-
pirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 cm Sirok prazen rob. Vse pripombe pod
&rto naj bodo na posebnem listu. LeZegi tisk se zaznamuje z eno &rto, polkrepki
z dvema, razprti s ¢riasto ¢rto; navadna + &riasta ¢rta pomeni leZece razprto.
Citati naj bodo zaznamovani z »...«, prevodi, pomeni itd. pa z "...".

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lasina imena (osebna, zemljepisna, pred-
metna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko pisavo preérkujejo po
naslednjih nacelih:

Ukrajinski Lroos il Ruski XivomsesX
Makedonski [ ..... g Srbohrvatski x.....h
Srbohrvatski H.....d Srbohrvatski u.....dz
Ruski €.oo.u Ruski AT 8¢
Ruski € v & Bolgarski il o §t
Ukrajinski 8o je Ruski Yors o ie 2
Ukrajinski Haaats ¥ Bolgarski b s i
Ukrajinski i i Ruski Dlieanoe v
Ukrajinski oo ji Ruski Beiersinle
Ruski R en j Ruski s &
Makedonski  %..... K Ruski D &
Srbohrvatski s ..... 1j Ruski 10 aees ju
Srbohrvatski 1 ..... nj Ruski Revese ja
Srbohrvatski  h..... é

Rokopis razprave naj ne presega 25 avtorskih strani, kritike 12, porotila 2—4.
Jezikovno in tehni¢no nedognanih rokopisov uredni$tvo ne sprejema.

Razpravi naj bo priloZen povzetek v tujem jeziku (najve¢ 2 avtorski strani) in
posebno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo naj obsega do 9 tipkanih
vrstic informira pa naj o rezultatih razprave, ne o metodi in/ali tematiki.

Avtorji ob prvi objavi v SRL posljejo odgovornemu uredniku svoj to¢ni na-
slov (navesti je treba tudi ob&ino) in Stevilko Zirora¢una (vse tudi ob morebitnih
spremembah). Ce jim Ziroraluna ni treba odpirati/imeti, posljejo urednistvu
ustrezno izjavo. Nejugoslovanski sodelavei morajo za izplacilo honorarja odpreti
poseben Ziroratun v Jugoslaviji (ustrezne informacije daje in prejema ZaloZba
Obzorja, ne urednistvo).

Ce prispevki tem dolo¢ilom ne ustrezajo, jih uredniStvo ne sprejema oz. nji-
hoyim avtorjem ne izpladuje honorarja.

Korekture je treba vrniti v 3 dneh.

Prispevke za Slavisti¢no revijo poSiljajte glavnima urednikoma za jeziko-
slovje oz. literarne vede (ASkerfeva 12, 61000 Ljubljana). Roki za posamezne
tevilke Casopisa so: 1. december, 1. februar, 1. maj in 1. avgust.



V OCENO SMO PREJELI

Scando-Slavica XXXI11. Kebenhavn: Munksgaard, 1987. 201 str.

Studia Slavica medievalia el humanistica (Riccardo Picchio dicata), 1—11. (Ur.
Michele Colucei, Giuseppe dell’Agata, Harvey Goldblatt.) Rim: Edizioni
dell’Ateneo, 1986. L1X — 841 str.

Glavna financerja Raziskovalna skupnost SR Slovenije in
Kulturna skupnost SR Slovenije.
Glavna sofinancerja Znanstveni institut Filozofske fakultete v Ljubljani in
Znanstveni inStitut Slovenske akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani.




