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JOŽA M A H N I С 

Profesor Joža Mahnič pripada rodu, ki si je temeljne življenjske poglede 
in odločilne delovne pobude pridobil ter izoblikoval v desetletju pred zadnjo 
oojno. Od tod izvira njegova dejavna prepričanost o poslanstvu besede kot 
nositeljici kulture ter zavest o posebnem pomenu književnega proučevanja 
tako v narodnoafirmativnem pogledu kot v drugih ožjih ali širših kompleksih. 
Od tod tudi njegova vztrajna študijska zavzetost in prevzetost, s katero je 
v slovenskem literarnem zgodovinopisju tvorno navzoč že štiri in pol deset-
letja. 

Malokdo si je v naših, znanstvenem delovanju in litteris vse prej ko na-
klonjenih razmerah že pri svojih začetkih tako jasno in gotovo začrtal razisko-
valne naloge, cilje ter pot do njih in je pri izpolnjevanju zamisli tako dosledno 
pri njih vztrajal, kot se to kaže v Mahničevem primeru. To kljub naporni pe-
dagoški službi na srednji šoli, kjer mu je bilo usojeno prebiti veliko večino 
delovnih let. 

Os, ob kateri je Mahnič vseskozi sistematično nizal in urejal svoja znan-
stvenoštudijska prizadevanja, je obdobje slovenske moderne in v njej pred-
vsem pesnik Zupančič. Čeprav raziskovalcev Zupančičevega opusa ni manj-
kalo (in se mednje uvrščajo eminentna imena), ni nobeden tako povezal 
svojega dela z velikim pesnikom kot Joža Mahnič. To že začenši z doktorsko 
razpravo Problem baudelarizmov pri Zupančiču, ki jo je kot tako v vrsti 
novega, po vojni nastopajočega rodu prvi obranil in jo objavil v prvem letniku 
Slavistične revije (1948). Kakor je Mahnič izšel iz najboljšega slovenskega 
literarnozgcdovinskega izročila, obogatenega z Ocvirkovo stilistično šolo, je 
zgodaj izpričal izvirnost dojet ja in tankočutnost za finese jezikovnoizraznega 
detajla. Zeleč opozoriti na sorodnosti in še bolj na različnosti med Baudelairom 
in našim pesnikom, je opazil, da Zupančičevo življenjsko občutje ni bilo 
»tako usodno, bolestno in porazno. Kajti osnovna čustvena barva in umetniška 
oblika ostajata pri Baudelairu in Zupančiču slej ko prej bistveno različni: 
tam plastik, tu muzik; tam naturalistični dekadent, tu neoromantik; tam do 
katastrofalne intenzitete pretirani pesimizem, tu mladostna melanholija, za 
katero vemo, da bo kmalu našla izhod.in (Ob pesmi Tiho prihaja mrak, ob 
kateri na drugem mestu ugotavlja občutenjsko sorodnost z znamenito Baude-
lairovo Recueillement). Mahničeve analize so ohranile veljavo tudi po deset 
let jih, v katerih se je vidno prenesel poudarek študijskih prizadevanj na 
individualne stilne značilnosti ustvarjalcev. 

Sredi drobne publicistike je Mahniču uspelo sredi 50. let pripraviti »po-
ljudno študijo« Oton Zupančič, ki naj bi dala »pregled, oznako in oceno« 
pesnikove umetnosti in dela. Čeprav je študija želela govoriti širokemu ob-
činstvu in je s tem služila kulturni nalogi popularizatorstva, je avtor v njej 
— v danih mejah obsega — zbral lepo vrsto pesemskih razlag z očitnim pou-
darkom na vidnejših primerih pesnikove lirike. 

Povsem naravno je bilo tedaj, da so snovatelji široko zastavljene slovenske 
literarne zgodovine, zbrani v Slavističnem društvu, pritegnili v svoj krog kot 



najmlajšega profesorja Mahniča in mu zaupali obravnavo posebej zahtevnega 
obdobja: moderne. To je bilo delo, ki ni zahtevalo le študijsko pripravljenost, 
marveč hkrati volje, poguma in čuta preudarnosti: kako pregledati nepre-
gledno množino tiskane besede mogočno razgibanega obdobja, kako odbrati iz 
preobilice literarnih del in dejstev, dosežkov in poizkušanj prav tisto, kar je 
potrebno vedeti poznejšemu rodu, ljudem. v stroki, pa tudi krogom izobraženih 
bralceD? In seveda, kako biti pravičen številnim tvornim osebam in osebno-
stim ter času samemu? Avtor se je sicer v tem in onem lahko oprl na nekaj 
predštudij, namenjenih predvsem vidnejšim literarnim oblikovalcem (na ob-
ravnave seveda različnih vrednosti), toda njemu samemu je preostalo, da je 
zajel obdobje kot celoto in o njem izbiral stvari in da je določal, kaj je bolj in 
kaj je manj pomembno. Pri tem ga je občutek za dogajanje v času varoval pred 
ekskluzioizmi, našel je besedo za marsikaterega pozabljenega in pol pozab-
ljenega pisca, odmerjajoč o celem težnjam, besedilom in osebam njihov pomen 
na vrednostni lestvici. Pri pisanju je literarnemu zgodovinarju Mahniču prišla 
prav njegova pedagoška izkušenost: upoštevaje koncept celotne izdaje je 
pripravil skrbno urejeno in v formulacijah izčiščeno in široko dostopno knjigo. 
Praktična zasnova izdaje je avtorja hote ali nehote vezala na navajanje šte-
vilnih zunanjih podatkov (ki bi jih v neki nadgradnji bilo mogoče seveda 
skrčiti). Mahničeva zasluga ostaja, da je zastavljeno delo vestno opravil in to 
zelo hitro: že pri svojem petintridesetem letu. Delo je izšlo kot peta knjiga 
serije (1964), ugodno sta jo ocenila J. Pogačnik (Naši razgledi) in B. Teply 
( Dialogi). 

Potem ko je Dušan Pirjevec po ureditvi treh knjig Zupančičevega Zbrane-
ga dela (skupaj z Josipom Vidmarjem, ki ostaja še nadalje sourednik do devete 
knjige) z iztekom kompaktnejših celot pesnikovega opusa (zbirke) opustil 
uredniško delo, se je tega lotil po logiki svojega problemskega proučevanja 
Joža Mahnič. Začenši s priložnostno in prevodno poezijo (IV, 196?) je v dvaj-
setih letih pripravil skupno sedem knjig (mladinska poezija, leposlovna proza, 
esejistika, literarni, gledališki in kulturnopolitični članki, dnevniški zapiski, 
nazadnje prva knjiga korespondence), ostajata še dve knjigi, s katerima bo 
Zupančičevo Zbrano delo predvidoma dokončano, vsekakor kot eden naj-
pomembnejših literarnozgodovinskih projektov v sodobni slovenski kulturi in 
založništvu. Pri uredniškem delu se profesor Mahnič ni zadovoljeval z biblio-
grafsko razvidnim gradivom in s črpanjem iz zapuščine, marveč je skrbno 
iskal v vse smeri tudi za drobci in morebitnimi neznankami. Skrbno iskanje 
je rodilo sad, med največja odkritja šteje evidentiranje in objava Zupanči-
čeve velike ljubezenske korespondence z Berto (389 pisem iz let 189? do 1911). 
Pesmi, vtkane v pisma, je urednik objavil že v jubilejnem letu (ob stoletnici 
rojstva), Pesmi za Berto, istočasno tudi pesnikovo nesojeno zbirko Med ostrni-
cami (zadnjo z njegovimi izvirnimi slikami). 

Urednik Mahnič ni bil samo zbiratelj in urejevalec književnega gradi-
va, temveč — kar velja že od priprav za disertacijo naprej — tudi pro-
učevalec pesnikovega opusa. Parcialne obdelave je objavljal o strokovnem 
in splošnokulturnem tisku, a poleg tega — kolikor so računale na širše zani-
manje — tudi v dnevni publicistiki. Ker je ta del Mahničeve dejavnosti razvi-
den iz bibliografije, se je na tem mestu dovolj omejiti na glavne teme, ki jih 
je naš jubilant obdeloval: simbol »rože mogote«, Zupančič kot prevajalec, 
Zupančičevo sodelovanje pri Slovenski matici, Zupančič in Bela krajina (z od-



mevi izseljevanja), Zupančič in osvobodilni boj, Zupančičevo delo za gleda-
lišče, pesnikov odnos do Kreka, Aškerca, Louisa Adamiča (z razlago eseja 
o slovenstvu in o njegovih odmevih), Zupančič in Verlaine itd. V teh študijah 
in orisih je videti Mahničevo sistematično graditev obsežne monografije, ka-
kršno je slovenska kultura velikemu pesniku še posebej dolžna: upoštevaje, 
da je Vidmarjeva znamenita knjiga bolj kot kaj drugega esejistične narave 
in glede na to, da so Zupančiču posvetili monografijo še za življenja Francozi 
(Tesnière) in Italijani (Cronia). 

Čeprav se je Jože Mahnič posvečal pretežno moderni in literaturi dvajsete-
ga stoletja, ni prezreti njegovih prispevkov k posamičnim temam od Vodnika 
dalje (Zapis o Vršacu V. Vodnika). Posegel je mimogrede v Prešernov kom-
pleks (Domača pokrajina in govorica pri Prešernu), rad je pisal o Mencin-
gerju, ki ga šteje med rojake iz Bohinja, priložnostno tudi o Levstiku, Gregor-
čiču, Tavčarju (Zgradba in slog Visoške kronike), Prijatelju, Ketteju in še o 
kom. Objavil je vrsto neznanih dokumentov, tako nazadnje npr. Cankarjev 
sonetni venec itd. Svojemu nekdanjemu učitelju slovenščine Ivanu Preglju 
se je v spominskih dneh oddolžil z ureditvijo zbornika pri Slovenski matici 
in z lastnim prispevkom o Plebanusu Joannesu. Ni se izogibal danes dokaj ne-
priljubljeni recenzentski službi, med drugim je ocenil M ar je Boršnikove mo-
nografijo o Tavčarjevem zgodnjem ustvarjanju in nazadnje Franceta Bernika 
Tipologijo Cankarjeve proze. Kot kritični spremljevalec sočasne književne ust-
varjalnosti je napisal več ocen, naj omenimo vsaj iz zgodnjega obdobja ocene 
Kraigherjevega Cankarja, Kocbekove Listine, Pahorjevih Nomadov brez oaze 
in Javorškovega meditativnega eseja Kako je mogoče. Ob tem je Mahnič kot 
pazljivi kronist — največkrat ob življenjskih obletnicah ali v obliki nekrologa 
— pisal o vidnih osebah znanstvene slavistike: o Mariji Boršnikovi, o Antonu 
Slodnjaku, o Francetu Koblarju, o Francetu Vodniku in o Francetu Dobrovolj-
cu (če omenimo samo starejše). 

Posebej z literarno teorijo se Joža Mahnič ni veliko ukvarjal. Izhajal je 
iz osnovnega spoznanja, da je treba najprej poznati dejstva in stvari književ-
nosti in da je le na obvladanju snovi in na doživljanju vrednot mogoče graditi 
dalje. Ni se zadovoljeval s samimi estetskimi (oblikovnimi) kriteriji vredno-
tenja, marveč je tem enakopravno pridruževal spoznavnomiselne, etične in 
družbenokritične. Njegov vrednotenjski red je posebej razviden iz ocene Pir-
jevčevega kapitalnega dela Ivan Cankar in evropska literatura (1964). Та 
ocena ni bila lahko delo, zlasti če upoštevamo njen čas, ki je hlastno spreje-
mal najrazličnejše literarnoznanstvene inovacije. Mahničev stik s Pirjevčevo 
knjigo je hote ali nehote pomenil soočanje dveh metod. Mahnič je pokazal 
v tem soočanju jasnost stališča in moč stroge stvarnosti. Odlično je razločil, 
kaj je Pirjevec prinesel v cankaroslovje novega in dal temu polno priznanje, 
na drugi strani pa je z enako poštenostjo in nezakritostjo presojal, v čem je 
Pirjevčeva monografija pomanjkljiva in v čem so njegove postavke sporne 
in nesprejemljive. Pri tem so upoštevanja vredni Mahničevi pomisleki, npr. 
v zvezi z Emersonom, da je njegov »spiritualizem panteistično pobarvan, 
medtem ko je Cankarju panteizem domala tuj: pojav simboličnih paralelizmov 
je v obravnavani dobi splošen in ga ne kaže vezati le na oba filozofa (tj. na 
Maeterlincka in Emersona), v še večji meri velja to za dualistično pojmovanje 
ljubezni«. Prav tako so upravičene Mahničeve pripombe k Pirjevčevemu za-
nemarjanju družbenokritične razsežnosti v obravnavanem Cankarjevem delu 



in njegovo zavračanje Pirjevčeve kombinatorike Mati-Domačija-Bit. 
Mahničevo nadvse obsežno kritiško in uredniško delo bi zaslužilo podrob-

nejši prikaz. Bibliografija (na koncu številke) priča, da je njegov tematski 
razpon mnogo širši in prostranejši, kot je to med nami splošno znano. Na 
tem mestu se moramo zadovoljiti, da v sa j omenimo njegove uredniške priprave 
oziroma študijske obravnave v knjižnih izdajah del: F. Koblar, Moj obračun; 
,0. Župančič, Čez plan; St. Kosovel, Zrcala; S. Kosovel, Otrok s sončnico; 
A. Slodnjak, Pohojeni obraz; J. Kopitar v Vukovem letu; B. Pahor, novele 
Varno naročje (poleg že navedenih). 

Mahniča so življenjske okolnosti dolga leta pripenjale na pouk v srednji 
šoli in na delo z gimnazijci. Kljub mnogemu eksperimentiranju v organizaciji 
šolstva Mahnič dela v šoli ni pojmoval kot neljubo tlako, marveč je vanj 
vnašal ljubezen do predmeta. Da je temu tako, pričajo njegovi pedagoški za-
pisi, ki so objavljeni največ na straneh Jezika in slovstva, kateremu je bil 
v prvih letih metodološki urednik. Pri tem kaže opozoriti na njegove članke 
o slovstvenem pouku v nižji in višji srednji šoli, o pouku svetovne književnosti 
in o domačem branju, o šolskem filmu, o literarnih izletih itd. Še enega lite-
rarnopopularizatorskega dela, ki mu je profesor Mahnič posvečal veliko skrbi 
in ki pomeni njegov pomembni delovni uspeh, ne kaže prezreti: to je oprem-
ljanje spominskih sob in razstave na splošno. Z njegovim imenom je združena 
ureditev prostorov v Zupančičevi hiši na Vinici in nazadnje prenos inventarja 
dveh Zupančičevih sob iz pesnikovega nekdanjega stanovanja in namestitev 
pohištva in knjižnice v adaptiranih prostorih mestnega muzeja. Ob Zupančiču 
se je Mahnič zaposlil še z ureditvijo Koblarjeve sobe v Železnikih in enako 
dveh sob v Vodnikovi domačiji o Zgornji Šiški (izbira gradiva in ureditev 
vitrin). Sploh je Joža Mahnič kot ravnatelj Slovenske knjižnice (štiri leta pred 
iztekom službe) utrdil tudi v tej ustanovi razstavno dejavnost. 

Prehojena pot Jože Mahniča nam kaže moža, ki je vseskozi ostajal človeško 
pokončen in iskren, v nastopih umerjen in nevsiljiv, v delu stvaren in zanesljiv, 
požrtvovalno se podrejajoč skupnim slavističnim in splošnokulturnim ciljem. 
Brez želje po zunanjem blestenju in sprotnih priznanjih je opravil spoštovanja 
vredno delo. Dolg'in dolžnost naše slavistične skupnosti je, da mu zaželimo še 
mnogo uspešnih let in izpolnitve zastavljenih načrtov. 

i 
Štefan Barbarič 
Slovanska knjižnica v Ljubljani 



UDK 886.3.09-32:929 Mencinger J. 
Joža Mahnič 
A k a d e m i j a za glasbo v L j u b l j a n i 

Z N A Č I L N O S T I IN P R O B L E M I M E N C I N G E R J E V E G A 
Z G O D N J E G A P R I P O V É D N I S T V A 

Pr i ču joča r a z p r a v a o b r a v n a v a prvo, mlados tno obdob je u s t v a r j a n j a real is ta Ja -
neza Mencinger ja , ki obsega k r a j š o prozo, ob j av l j eno v letih 1859 do 1865 v revij i 
Slovenski glasnik. Avtor r a z p r a v e r azč l en ju j e temat ičn i in idejni svet, p r a v t ako 
pa tudi obl ikovno izrazno s t r u k t u r o teh besedil. Pr i tem ugo tav l j a p rob leme in zna-
čilnosti , ki so bo l j ali m a n j skupn i besedilom tega obdobja , in obenem takšne, da 
n a k a z u j e j o že nas lednje , končno obdobje pisate l jevega u s t v a r j a n j a . N e k a j ods tavkov 
pa posveča vmesnemu l i t e ra rnemu p remolku in povesti, s toječi na meji obeh obdobi j . 

The f irst c rea t ive period — the "adolescent per iod" — of the realist wr i te r Janez 
Mencinger was marked by his shor t prose tex ts publ ished be tween 1859 and 1865 
in the periodical Slovenski glasnik. The present ar t ic le deals wi th the themes, ideas 
and formal s t ruc tu re of these texts, expos ing the problems and charac ter i s t ics which 
the texts have in common, and detect ing those which suggest the subsequent , f inal 
period of Mencinger 's wr i t ing . The in te rmedia te l i t e ra ry silence and the shor t s to ry 
connect ing the two periods a r e also b r ie f ly touched upon. 

Janez Mencinger je slovstveno začel s pesmimi; iz višj ih g imnazi j sk ih raz-
redov in iz začetka p ravnega š tud i j a se je ohrani lo več zvezkov z rokopisi 
verzov, v zbol jšani obliki j ih je p rece j tudi izšlo v Bleiweisovih Novicah.1 Te 
pesmi so s k o r a j brez izjeme objekt ivnega , opisnega, p remiš l ju jočega ali ka r 
poučnega znača ja , v izrazu p rece j neokre tne in razodeva jo razne vzornike. 
Pa tudi pozneje , ko je bil že advoka t , se je Mencinger loteval raznih prilož-
nostnih verzov v zvezi z godovi in slavnostmi ter na l jubo u redn iku sodeloval 
s p r izadevnimi , a neuspel imi prevodi v Veselovi Ruski antologij i . Ko p a se je 
dogovar ja l s Slovensko matico glede izda je izbranih del, je ob javo svojih pesmi 
odločno prepoveda l . 2e prof . Egger, ki ga je v sedmi in osmi učil nemščino 
in zgodovino ter je d i j akom d a j a l brat i razne estet ike in slovstvene zgodovine, 
mu je nasvetoval , n a j opust i pesnikovanje . 2 Zdi se, da so k Mencinger jevemu 
dokončnemu prehodu na leposlovno prozo pr ipomogli vajevci , razen Jenka 
so bili vsi p r ipovédnik i , s ka te r imi je kot d u n a j s k i visokošolec »blizu eno 
leto« s tanoval v isti hiši in so se tedensko sha ja l i v neki gostilni na l i terarno 
poli t ične pomenke. 3 

V prvo, zgodnje , mladostno obdobje Mencinger jevega p r ipovedniš tva mo-
remo šteti leta od 1859 do 1865, ko je kot š tuden t klasične filologije in za tem 
p r a v a na D u n a j u in v G r a d c u ter kot advoka t sk i p r i p r a v n i k v Brežicah z 
iz jemo začetniškega spisa, večerniške povesti Zgubljeni, pa spet najdeni sin, 
priobčeval vse druge v Janežičevem in va jevskem Slovenskem glasniku. Pos-
kus imo ka r se da s t rn jeno in nazorno pregledat i v to obdobje spada joča be-
sedila ter pr i tem ugotoviti temat ično idejne probleme in obl ikovno izrazne 
značilnosti , ki so bodisi besedilom iz tega obdobja bol j ali m a n j s k u p n a kon-
s tan ta bodisi iz tega obdobja razvojno kaže jo že v nas lednje , končno obdobje 
Mencinger jevega u s t v a r j a n j a . 

1 Joža Lovrenčič : Dr . Janez Mencinger pesnik. Mentor 1938/39, s tr . 258—264. 
* Kare l Glase r : Zgodovina slov. slovstva III , str . 196. 
3 J anez Mencinger : Moja ho ja na Triglav, VII . pogl., Zbrano delo III , str. 123. 



Povest Jerica (izšla je 1859) se doga ja v gorenjski vasi, ki se je na t ančne je 
ne dâ določiti. Pr i županovi hčerki se hk ra t i ženita uči te l j in zdravnik , toda 
ona si izbere kmečkega f a n t a voznika, k a j t i uč i te l j je pr i n j e j iskal le pokoja , 
zd ravn ik pa p remoženja . Naslovna oseba in p rek n j e p isa te l j , po rodovnem 
izvoru sam kmet , podeželsko pr izor išče z nas topa joč imi socialno in etično 
po la r iz i ra ta : na eni s t rani j ima je domači kmečki človek, na drugi pr iš la 
gospoda, na eni poš tena delavnost , na drugi mi le jša ali h u j š a špeku lac i j a . 

Novela Vetrogončič (I860) je nas ta la po padcu Bachovega absolut izma, ko 
je med naš imi izobraženci v domovini in na D u n a j u zaživelo u p a n j e , da se 
bo slovenščina uvel javi la v javnost i . Pos tav l jena je v l j ub l j ansko meščansko 
okolje in na podeželski grad pr i K r a n j u . Za roko Milice, hčerke pet ičnega 
Dankov iča , se po teguje ta pr i l izn jeni in nemškuta r sk i nas topač Vetrogončič 
ter narodnozavedni in delavni advoka t Medja . V tem spopadu med snubcema 
ima dolgo časa vp l ivno moč Dankov ičeva žena, ki hoče odločati tudi za hčer 
in moža. Mencinger tu mimo Levst ikovega l i terarnega p rog rama kot prv i med 
našimi realisti ob ravnava meščanstvo: »Ti pa položi p red našo gospodo k a k 
sadič naše l i te ra ture . . . Ne skrbi samo za kmeta.«4 V znača j skem v e t r n j a k u 
osmeši na rodno odpadniš tvo , v oblastni Dankovičevki pa vidi emanc ip i rano 
feminis tko: »Iz tega pogovora previdiš , mo j bralec, da nosi naša gospa v glavi 
nove misli o opros tenju ženskega spola.«5 

V povesti Zlato pa sir (I860) išče vraževerni in lagodni Bohinjec Č u k po 
t r iglavskem pogor ju zlata , ki n a j bi bilo tam skr i to zlasti p o l judski pr ipo-
vedki o zak ladu pod Bogatinom. Obenem p a se smuka okrog b rhke Rezi janke , 
ki na p lan in i Gr in tavic i nad Vojaini p lanšar i in jo v fu r l anskem Vidmu kot 
nevesto čaka mlad z la tar . Tud i v to kmečko p lanša r sko povest posegajo izo-
braženci in meščani , izobraženca sta p i sa te l j in Rez i j anka , meščani videmski 
z la ta r j i . Av tor jeva nekam razsvet l jenska vzgojna misel je u p e r j e n a zoper 
vraževernost in neizobraženost n jegovih t edan j ih rojakov. V povesti je zani-
miva zgodovinsko resnična povezava Bohinja z jugozahodnimi obmorskimi 
k ra j i , s Tolminsko in Fur lan i jo . Motiv čudaškega iskalca zlata po teh hr ib ih 
je za Mencinger jem obdelal E r j a v e c v povesti Ni vse zlato, ka r se sveti. 

Povest Človek toliko velja, kar plača (1861) bi mogla biti pos tav l jena v 
Bohin j — K r u c m a n je hišno ime pr i dveh posestnikih v P o d j e l j a h — in sicer 
v čas bojev za združeno I tal i jo, se pravi , v leta t ik pred izidom povesti . Izmed 
nas topa joč ih oseb — priš lek dacar , bogata vdova, n jen nečak b ran jevec in 
g r u n t a r j e v a hči — se neka te re p e h a j o s p re računl j ivos t jo , sp le tkami in zloči-
nom za dena r j em in p remožen jem, druge pa se požr tvovalno boré za svojo 
idealno l jubezen brez pos t ransk ih namenov. Avtor , ki n ik j e r v svojih delih 
ne zagovar ja g run ta r skega pohlepa , zavrača miselnost kmečkega ve l jaka Kruc-
шапа , izraženo v s tavk ih : »Denar , Mica, dena r je p rva reč. V na j top le j š i 
l jubezni zmrzneš brez d e n a r j a . . . L jubezen brez dena r j ev je nesrečna neum-
nost.«8 Naslova povesti tore j ni razumet i dobesedno in pr i t rd i lno, temveč t r p k o 
ironično, tako kakor je verz v svojem Slovesu od mladost i občuti l in zapisal 
Prešeren. 

4 Mencinger : Vetrogončič, Zbrano delo I, str . 61. 
5 P r a v tam na isti str . 



Novela Bore mladost (1862) je skora j vsa locirana v Bohinj , in sicer v bli-
žino jezera, časovno p a p o m a k n j e n a v pre teklos t fuž in . V n j e j nas topa dvo-
jica mlad ih : dedno obremenjeni , od l judno samotarski in fa ta l is t ično pesimi-
stični lastnik f ik t ivnega gradu na Vrtovinu .Mirko ter milo lepa, do l judi 
dobrotna in Mirka vdano l jubeča Rozal i ja , hči fuž inarskega gospoda. Mirko 
je neuravnovešen mladenič , ki večno p o t u j e po svetu, Rozal i ja ga kot nevesta 
čaka že pe to leto, tudi n j u n domenjeni sestanek na Naklovi glavi se ne konča 
srečno, zato se dekle odloči za velesovski samostan. On sprva sklene zame-
n ja t i p r a z n o umovan je in beganje po svetu za »živl jenje koris tne delavnosti«;7 

ko p a r azkr i j e s t rašno očetovo sovraštvo do matere, si v viharni noči v jezer-
skih valovih sam vzame živl jenje . Sodim, da bi bilo zgrešeno v Mirkovem 
liku in f i lozofi j i gledati bodisi p isa te l jevega p r i j a t e l j a Jenka , še bolj pa do-
cela d rugače usmer jenega Mencinger ja samega. V noveli vidim av tor jev na-
čelni odklon zoper pesimist ično g ledanje na svet, ki je bilo med tedanj imi 
izobraženci in pisatel j i p r ece j razš i r j eno in tudi modno. V Pismu mladega 
slovenskega pisatelja do mladih svojih tovarišev iz sko ra j istega časa (1863) 
je Mencinger z obžalovanjem zapisal , da se niso učili ž iv l jenjskega z d r a v j a 
pr i ant ičnih knj iževnost ih in slovanski l judski pesmi, »namesto tega nam je 
dopad la s edan j a bolna nemška l i teratura« in n jene na pol razumlj ive , zato 
vabl j ive »meglene teorije«.8 Poleg tega bi mogli brez nasilnega k o m p a r i r a n j a 
v Rozal i j inem poduhovl jenem liku, v prizorišču novele in v nekater ih do-
godkih razpoznat i ind iv idua lno p reus tva r j ene pobude iz Prešernovega Krsta 
pr i Savici. 

Povest Skušnjave in skušnje (1865) se odvi ja na Dolenjskem, na Bledu in 
v tr iglavskem pogor ju , v n j e j se s rečujemo z izobraženci, meščani in t rdn imi 
kmeti . V ospred ju osrednje zgodbe je l jubezenska troj ica m a t u r a n t Vekoslav, 
p r avn ik Mart in in mestno dekle Agata . Vekoslav, sent imenta lno nemirni mla-
denič — u k v a r j a se tudi z verzi — je »nesrečno« za l jub l jen v Agato. Na izletu 
v Vintgar mu p ravn ik ironično šal j ivo nasve tu je : »Bore s tarček, skočite v 
vodo!«9 S in tagma bore starček se temat ično in idejno navezuje na naslov pre j š -
n j e novele Bôre mladost in obenem razlaga podnaslov poznejšega romana 
Abadon »ba jka za starce«: Mencinger v vseh t reh delih odk lan j a pesimizem. 
Vekoslav s pomočjo s tarejšega in zrelejšega Mart ina polagoma spozna, da se 
mora otresti »mehkužnih sanjari j«,1 0 in sicer toliko bolj , ker je Agata že zaro-
čena z drugim. Čep rav tega p r e j ne bi hotel storiti , se z d a j odloči za duhov-
niški poklic in za narodnoprosve tno delo. Od vzporednih zgodb v povesti je 
zanimiva zgodba kmečkega h lapca in kasneje berača Ki l i jana, ki z nenavad-
nim imenom in nesrečno usodo do neke mere n a k a z u j e Melk i jada iz Moje hoje 
na Triglav. — Hkra t i z označeno poves t jo je p isa te l ju po oprav l jenem dokto-
ra tu in obisku domačega k r a j a nastal potopis Bohinjsko jezero in Savica 
(1865); v n j em n a v a j a pomembne j še kul turnozgodovinske dogodke, predvsem 
pa slika na ravne lepote, jezero z gorami in s lap. 

Temat ično in idejno označena dela iz obdobja Slovenskega glasnika imajo 

7 Mencinger : Bore mladost , Zbrano delo I, str . 214. 
8 Mencinger : Pismo mladega slovenskega p i s a t e l j a . . . , Zbrano delo IV, str . 9. Pi-

sa te l j očitno misli p redvsem na Schopenhaue r j a , v svoji kn j ižn ic i je imel v sa j n jegova 
Pa re rga in pa r a l i pomena v dveh zvezkih. 

11 Mencinger : S k u š n j a v e in skušn je , Zbrano delo I, str . 264. 
10 P rav t am na str . 272. 



seveda tudi posebno obl ikovno izrazno s t rukturo . Gre vseskozi za k r a j š o prozo, 
večinpma za povesti , d v a k r a t za novelo. V Jerici imamo eno samo, s intet ično 
po teka jočo in dovol j r azg ibano zgodbo; podobno zgradbo kaže povest Človek 
toliko vel ja , k a r p lača , le da je tam f abu l a izrazito nape ta . V povesti Zlato 
pa sir sta dve zgodbi: lagodno s inte t ična Čukova in razg ibano ana l i t i čna Re-
z i j ank ina ; tudi v noveli Bôre mladost Mirkova zgodba po teka sintetično, 
medtem ko se zrca lna očetova r azkr i j e re t rospekt ivno, romant ično oba rvana 
novela poleg tega vsebuje dve pismi. 

V Vetrogončiču, ki ima eno samo zgodbo, p r ipovedovano v t re t j i osebi, več-
k r a t na le t imo na pisa te l jeve prvoosebne posege, bodisi nagovore na bra lca ali 
na n jegova r azmiš l j an j a . Leposlovni spis Popo tovan je in p remiš l j evan je ne-
kega bankovca (1860 ;6l) je zanimiv zato, ker avtor potu joč i bankovec perso-
ni f ic i ra , predvsem pa , ker obilno medi t i ra o izobraževanju , enakopravnos t i 
in b laginj i . Tud i v noveli Bôre mladost p r ipoved o nemirnem mladeniču in 
t rpečem dekle tu n e k a j k r a t p re ide v obš i rna in in tenzivna r azmiš l j an j a o živ-
l j en ju . Podobno se doga ja še v povesti Človek toliko vel ja , ka r p l ača : v t re t je -
osebno pr ipoved o boju za p remoženje oziroma za l jubezen na kmet ih občasno 
prvoosebno posega avtor s p remiš l j evan j i . V vseh p r a v k a r navedenih p r imer ih 
imamo opravi t i z bo l j ali m a n j očitnim postopnim razkro jem fabu le z medi ta-
cijo, kakor ga v nas ledn jem obdobju poznamo v bohotno razvit i obliki iz Aba-
dona in Moje hoje na Tr iglav. 

V s t ruk tu r i dela Zlato p a sir se soočamo s kombinac i jo potopisa in povest i ; 
v prvoosebnem potopisu na začetku dela p r ide p i sa te l j z d ružbo lovcev na 
p l an ino Gr in tav ico in za tem tam sam doživi nevihto v gorah; ta del povesti 
n a k a z u j e sorodne potopisne sestavine v poznejši Moji hoji na Triglav. Obe 
slovstveni zvrsti , potopis in povest , se p r ep l e t a t a v delu S k u š n j a v e in skušn j e : 
potopisne p a r t i j e o b r a v n a v a j o pot z Dolenjskega na Bled, izlet v Vintgar in 
turo v gore. Znača j izrazi tega, samostojnega potopisa ima spis Bohinjsko je-
zero in Savica, s a j nas avtor v n j e m pope l j e od Bleda do Savice. V zvezi z de-
ležem potopisa v Mencinger jevem pr ipovedniš tvu je razumlj ivo, da ima mno-
gokje tudi oris na rave pomembno vlogo; t ako p i sa te l j obširno, nazorno in 
občuteno nasl ika v povesti Zlato pa sir p l an ino Gr in tav ico in t r iglavsko po-
gorje, v noveli Bôre mladost Bohin jsko jezero z vso njegovo okolico; v obeh 
delih nam poleg tega p r ikaže r azd iv j ano nevihto, ki v noveli nas topa kot sko-
r a j simbolistični para le l izem k no t r an j emu d o g a j a n j u v Mirkovi duševnosti . 
Z n a č a j pok ra j in skega orisa imajo razne p a r t i j e v S k u š n j a v a h in s k u š n j a h ali 
nad robna in d inamična podoba s lapu v potopisu Bohinjsko jezero in Savica. 

Mencinger se v svoji mladostni k r a j š i prozi p rece j u k v a r j a tudi z duševnost-
jo nas topa joč ih oseb, ki je včasih nekol iko č u d a š k a (Čuk v Zlato pa sir), do-
vol j zap le tena (Mirko v Bôre mladosti) ali demonična (njegov oče p r av tam, 
daca r v Človek toliko vel ja . . . ) , sicer gre za psihološko in sociološko pov-
prečne, t ip ične p r imere t edan j ih gorenjskih kmetov ali slovenskih meščanov 
in izobražencev, v enem p r imeru (ma tu ran t Vekoslav v S k u š n j a v a h in skuš-
n jah ) pa p isa te l j skuša p r ikaza t i tudi duševni razvoj nas topa joče osebe iz 
vase zaverovanega melanhol ičnega mladeniča v zrelo in socialno ak t ivno oseb-
nost. Mencinger znača je posameznikov, medsebojne človeške odnose pa gospo-
darsko socialna in na rodno pol i t ična prot is lovja tudi rad s tvarno opazu je , 
j ih k r i t i čno vrednot i ter j im skuša pomaga t i ali j ih odpravi t i . Zato je n jegova 
mlados tna leposlovna proza z izjemo novele Bôre mladost močno real ist ična, 



z d a j hudomušno humoris t ična , z d a j zbadl j ivo sat i r ična in s k o r a j vselej refor-
matorsko vzgojna . 

Mencinger jeva s intaksa pozna prepros te k r a t k e stavke, a tudi bol j zaple-
tene periode, neredko razmejene s podpič j i , ki pa teko na ravno in razvidno. 
Včasih na le t imo na mesta, ki jih danes seveda občut imo arhaično, tako se 
p isa te l j namesto z osebnimi glagolskimi obl ikami rad izraža z raznimi delež-
niki, tudi s t e d a j že odmira joč imi na -(v)ši. S tar insko zvene tudi nekateri 
izrazi, ki danes leže pozabl jeni po nekdan j ih s lovarj ih ali so m a n j uspele 
pisate l jeve tvorbe. Na splošno pa sta sk l adn ja in besedje mladega Mencinger ja 
lepa, na ravna , j ed rna t a in sočna, posebno v povesti Človek toliko vel ja , ka r 
p lača , in v noveli Bôre mladost . V tem obdobju njegovega u s t v a r j a n j a so po-
sebno vidne narečne, k r a j e v n o bohin j ske ali splošno gorenjske besede in oblike: 
koj, togotiti se — togota, p r ička t i se — p r i čkan je , brisâvica, stan, s ta ja , svisli, 
žehtar , roč, ožemček; srenjski (pridev. za S redn jo vas), skalovje, pečevje , 
prodovje , lesovje, mahov je (skupinska imena), na reber — nad rebrom (knjiž. 
nad rébri jo), t la so strohnele, pozna vse kamna , k a m n a pa črn brezen (ne-
usklajenost v spol.), vejo, bojo (ne: vedo, bodo) itn. V leksiki s reču jemo tudi 
n e k a j malega udomačenih germanizmov (pruš tof , š t imati , obra j ta t i ) , medtem 
ko so hrvat izmi zelo redki (zapali t i smotko, lulo), n e k a j več j ih je le v Skuš-
n j avah in skušn jah , ki so nasta le že v Brežicah. V delih iz kmečkega okolja 
so prece j na gosto pose jana l judska rekla , epi te ta so v s a k d a n j e s tvarna , pr i -
mere vzete iz podeželske na rave in ž iv l jenja . Naspro tno se v pesimistično 
romantični noveli Bôre mladost često srečamo z epi tetom »črn«, z raznobarvni -
mi, tud i svetlimi epitet i pa p i sa te l j razs ipava v potopisu Bohin jsko jezero in Sa-
vica. Za čustveno romant iko omenjene novele govori tudi nas lednj i (in n jemu 
podobni) meta for ično slikoviti in r i tmično raznihani s tavek: »Triglav se je 
videl t ako blizu, t ako vablj ivo, da bi si človek peru t i želel, da bi n a n j zletel 
in na n jem občudoval nebeško juti o.«11 Tu pa tam, posebno k a d a r imamo 
opravi t i z izobraženci, nalet imo v Mencingerjevih delih na ci tate in remini-
scence iz domače in svetovne knj iževnost i , iz ant ičnih av tor jev , sv. p isma, 
Tassa, Vodnika in zlasti Prešerna . N a j ob koncu te k ra tke anal ize pisate l je-
vega jezika in sloga v tem obdobju navedem še njegovo mimogrede izrečeno, 
a zanimivo psiholingvist ično misel: »Uganila sta celo (Vekoslav in njegov 
sošolec), da je slovenski jezik kakor nalašč jezik pr i ja te l j sk i , ker ima posebne 
oblike za pogovore v dvojini.«12 

Po povesti S k u š n j a v e in skušn je (1865) Mencinger leposlovno ni u s tva r j a l 
celih šestnajs t let. Ovi ra la ga je p r a v n i š k a služba, ko je bil advokatsk i pr i -
p r avn ik v Brežicah in L jub l j an i (1862—1870), zlasti pa samostojni advoka t 
v K r a n j u (1871—1882), k j e r se je kmalu oženil in se mu je rodilo pe tero otrok. 
Pač pa je v letih 1865—1870, tore j v času obnovl jene ustavnosti , objavil v No-
vicah in drugod vrsto č lankov, n a j b o l j v idna so Domorodna pisma (1864) ter 
Kmet in narodnost (1866). V nj ih kr i t ično označuje naše malomeščanstvo in 
njegovo nemškuta r s tvo ter ugotavl ja zdrave osnove v kmetu , se zavzema za 
krepi tev na rodne zavesti , za uvedbo slovenščine v šole in u rade in za š i r j en je 
izobraževanja 1er r a z p r a v l j a o gospodarskih vp ra šan j i h in o potrebi po na-
predku gmotne blaginje . V K r a n j u je predsedoval čitalnici, vodil l i terarno 

11 Mencinger : Bore mladost . Zbrano delo 1, str. 190. 
Mencinger : S k u š n j a v e in skušn je . Zbrano delo I, str . 254. 



zabavni k lub in sodeloval v občinski uprav i . Prot i koncu b i v a n j a v tem mestu 
se je spet oglasil v knj iževnost i , in sicer v prvem letniku Levčevega L jub l j an -
skega zvona (1881). 

T a m je že 43-leten priobči l povest Mešana gospoda z znači lnim podnaslo-
vom O b r a z iz v sakdan j ega ž iv l jen ja . Delo se doga ja v zemljepisno teže ugo-
tovlj ivem slovenskem trgu, po njegovem imenu Vinovar bi mogli misliti na 
Brežice. V n j e m nas topa jo notar s p i sa r j em in slugo, gost i lničarka, upokojeni 
profesor s bčerko, vdova s hče rkama in zd ravn ik ; v idno mesto v n j ihovih 
odnosih zavzemajo seveda l jubezen in možitve ter s tem zvezana p r i z a d e v a n j a 
in spletke. Sicer je pa avtor že v naslovu hotel poudar i t i vrednostno dvojnost 
našega t edan jega malomeščans tva : nekater i so prišli neposredno s kmetov, 
obogateli , ne da bi pr i tem izbirali sredstva, a ostali neuki pr imit ivci — drugi , 
p redvsem mla jš i rod, so izobraženci in znača jn i ter se p rež iv l j a jo s svojim 
pokl icem; v delu se p r ep l e t a t a lahkoten humor in d ružbena sat ira , vendar prvi 
p rev ladu je . Sociološko je Mešana gospoda za Vetrogončičem drugi izraziti 
p r imer obravnave malomeščans tva pri Mencinger ju , hkra t i pa v razvoju naše 
knj iževnost i p redn ica Kersnikovega cikla — pr im, tudi naslov t re t jega dela 
Ja ra gospoda — ki pa je glede estetske kval i te te seveda pomembnejš i . To 
Mencinger jevo delo je v p r imer j av i z njegovimi p r e j š n j i m i izrazito pr ipovedno, 
s fabu la t ivn imi zaplet i in ju r id ičn imi mot ivaci jami . Vseskozi razg ibana pr i -
poved poteka v t re t j i osebi, avtor posega v a n j o le kot ure jevalec snovi, n ikda r 
kot premiš l jevalee . V Mencinger jevem osebnem razvoju Mešana gospoda stoji 
na mej i med obema us tva r j a ln ima obdob jema: na mladostno, Glasnikovo ob-
dobje jo veže fabula t ivnos t , na zadn je , krško obdobje pa označevanje oseb 
in k ra j ev z znači lnimi imeni (trg Vinovar, grad Skalomel, gostilna pri Kru l jav i 
žabi, trgovec Smolar , zd ravn ik Zeligoj), besedne igre in r imane besede (npr. 
za možitev bol j p r i p r a v l j e n a nego p r i p r a v n a , l jubezen-bolezen) in obilica iz-
razit ih hrva t izmov, medtem ko bohin jsko gorenjskih izrazov sko ra j ni.13 

Vrnimo se z d a j k delom iz mladostnega obdobja in s t rmino svoja dog-
n a n j a o n jem. Sko ra j vsa so izšla v Slovenskem glasniku, pri ka terem so so-
delovali vajevci . Neka te ra ob ravnava jo ž iv l jenje in miselnost gorenjskega ali 
ka r bohin jskega kmeta , p r i k a z u j e j o njegovo delavnost , poš ten je in samoza-
vest, a tudi vraževernost in pohlep po bogastvu; eno posega v naše malome-
ščanstvo in p r eds t av l j a tako nemšku tav je kot n a r o d n j a k e ; dve pa razč len ju-
jeta pesimist ično ali sent imenta lno obču t j e posameznega mladostn ika . Po gle-
d a n j u na ž ivl jenje , narod in d ružbo moremo večino spisov označit i za reali-
stične, izrazi to romant ično je le eno. Zvrstno gre vseskozi za k ra j šo prozo, 
za povesti in noveli z dovol j razg ibano fabulo. 2e tu pa so v p r ipovedi za-
znavne tudi med i t a t ivne primesi , p rav tako je opazit i av tor jevo kombin i r an j e 
povesti s potopisom. Vidno se u k v a r j a z duševnos t jo m a n j navadn ih , še bol j 
pa t ip ičnih oseb, na ka te re rad gleda s humor j em ali sa t i r ično ter pr i tem 
ne skr iva vzgojno re formatorsk ih teženj . V leksiki so vidno navzoče narečne 
posebnosti , medtem ko so hrva t izmi še zelo redki . Slog je na splošno razumsko 
s tvaren, le redko postane čustveno poetičen. Že Mencinger jeva mladostna pro-
za je t ako kakovostna , inovat ivna in problemska , da n jenega av to r j a up rav i -
čeno p r i š t evamo med klas ike naše knj iževnost i . 

1S G l e j r a z p r a v o Joža Mahniča Janez Mencinger v krškem obdob ju . Razp rave XI, 
1987 Slov. a k a d e m i j e znanost i in umetnost i , Razred za fi lološke in l i t e ra rne vede, 
str . 17—30. 



SUMMARY 

Almost all the na r r a t i ve s which Janez Mencinger wrote in his period of adole-
scence were publ ished in the SloDenski glasnik, edited by Prof . Janež ič and contr i -
buted to by the vajevci (so named a f t e r the c landest ine hand-wr i t t en l i te rary perio-
dical Vaje). Some of these works by Mencinger descr ibe the l i fe and the menta l i ty 
of the peasants in U p p e r Carn io la or even in his na t ive Bohin j a r e a : they show their 
diligence, their honesty and their se l f -confidence, as well as their supers t i t iousness 
and their greediness; one work depicts the newly arisen Slovene bourgeoisie, both the 
Germanophi les and the Nat ional is ts ; two works ana lyze the pessimist ic or sent imenta l 
feelings of an ind iv idual (which Mencinger d i sapproved of). The a t t i tude to life, 
nat ion and society makes most of these works c lass i f iable as realistic, only one work 
is ostensibly romant ic . All the works a re (short) stories with a cons iderab ly vivid 
plot. However , medi ta t ive a d m i x t u r e s a re percept ib le even in these ear ly texts, and 
so is the combin ing of a s tory with an account of t ravels . Mencinger concent ra tes 
on the psychology of qua in t i sh charac ters , and even more conspicuously on the 
psychology of the typ ica l cha rac te r s ; he tends to view them humorous ly and satir i-
cally, wi thou t hiding his educa to ry , r e f o r m a t o r y incl inat ions. His lexical s tyl isms 
include a n u m b e r of dialectal peculiari t ies , whi le Croa t i sms a re still very few. Gene-
rally, his s tyle is ra t iona l ly ma t t e r -o f - f ac t , only very except iona l ly poetic. Even in 
this "period of adolescence", Mencinger 's prose is of such a high qual i ty , so innovat ive 
and problem-or iented , tha t its au tho r has jus t ly been counted among the classics of 
Slovene l i te ra ture . To be sure, the works that b rough t him popu la r i t y and cri t ical 
acclaim, such as themat i ca l ly and s t ruc tu ra l ly un ique novels Abadon (1893) and 
Moja hoja na Triglav (1897), were publ ished much later . 
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Janko Kos 
Fi lozofska f aku l t e t a v L j u b l j a n i 

V A L E N T I N V O D N I K K O T N A C I O N A L N O P O L I T I Č N I P E S N I K 
S L O V E N S K E G A RAZSVETL J E N S T V A 

Osvet l i tev 7. novih vidikov pos tav l ja Vodnikove nacionalnopol i t ične pesmi, pred-
vsem odi I l i r i j a oživl jena in I l i r i ja zvel ičana, v tesnejšo zvezo z nac ionalnopol i t ično 
miselnost jo slovenskih razsvet l jencev, zlasti L inha r t a , Zoisa in K o p i t a r j a . Razč lemba 
razvoja te miselnosti med letoma 1791 in 1816 vodi do sklepa, da je Vodnikova na-
c ionalnopol i t ična poezi ja ne samo izraz pesnikovih ind iv idua ln ih idej. a m p a k hkra t i 
poet ična f o r m u l a c i j a p rog ramsk ih zasnutkov , s ka te r imi so slovenski razsvet l jenci 
v obdob ju f r ancoske revoluci je , napoleonskih vojn in res tavrac i je p rv ič temat iz i ra l i 
nac ionalnopol i t ično p rob lema t iko s lovenstva. 

Valent in Vodnik ' s na t ional -pol i t ica l poems, p r imar i ly his odes Ilirija oživljena 
and Ilirija zveličana, a re i l luminated f rom new angles when they a re related to the 
nat ional policy contempla ted by the p rominen t Slovene representa t ives of the Enl ight -
enmen t : L inhar t , Zois, and Kopi ta r . Vodnik 's poems a re not mere ly an express ion 
of his individual ideas bu t also a poetic fo rmula t ion of p r o g r a m m a t i c designs by which 
the Slovene representa t ives of the En l igh tenmen t pioneered, in the period marked 
by the F rench Revolution, the Napoleonic W a r s and the Restorat ion, the es tab l i shment 
of the Slovene nat ional pol icy. 

Med pesmimi Valent ina Vodnika je samo m a n j š i del tak ih , ki se j im pr i -
lega ime poli t ične poezije v tistem širšem pomenu besede, ki meri na vsa 
besedila, v ka ter ih se na bol j ali m a n j pesniški način govori o poli t ičnih do-
godkih, s tvareh in ide jah , venda r ne s kateregakol i stališča — na pr imer le 
z moralnega ali estetskega — a m p a k iz perspekt ive , ki je že sama na sebi 
poli t ična. Še m a n j je med temi pesmimi t akšn ih , ki bi jih l ahko imenovali 
nacionalnopol i t ične in bi tore j šlo za besedila, v ka te r ih se poli t ični problemi 
zas t av l j a jo na ravni naroda , nacionalne skupnost i kot temel jnega zgodovin-
skega sub jek ta , ki s svojim obstojem določa tudi pol i t ično ž ivl jenje , d ržavne 
oblike in ustanove. 

K l j u b te j maloštevilnosti so Vodnikove nacionalnopol i t ične pesmi v mar-
s ikaterem pogledu iz jemnega pomena. Mednje s p a d a t a obe najobsežnejš i pe-
sniški besedili, Ilirija oživljena in Ilirija zveličana — prva pesnikova na juč in -
kovi te jša in n a j b o l j znana , d ruga po mnen ju mnogih razlagalcev zarad i vse-
bine in oblike ver je tno n a j b o l j p rob lemat ična pesem. To seveda še ni pravi 
razlog za posebno upoš t evan je teli tekstov. Nj ihov pomen je pot rebno gledati 
na ozadju splošnega razvoja slovenske pol i t ične in nacionalnopol i t ične poezije. 
Vse do Vodnika se je pol i t ična stvarnost le poredko po j av l j a l a v skromnem 
obzorju t ak ra tnega nabožnega, l judskega , pr igodniškega , bukovniškega , od 
Pisanic n a p r e j že tudi umetnega pesn iš tva ; in kolikor se je, se je to zgodilo 
v zelo omejeni podobi — bodisi kot pasiven odziv na obstoječo d ržavno oblast, 
ki so jo v t radic ionalnih dinast ičnih odah in elegi jah slavili pesniki Pisanic, 
na čelu z J. D. Devom, za n j im tudi mladi Vodnik, ali pa v obliki konserva-
t ivnega l judskega k o m e n t i r a n j a jožef inskih re form, f rancoske revoluci je in 
napoleonskih vojn, po svojem bistvu 1к)1ј moral is t ičnega kot pol i t ičnega (ano-
nimni Pesem od tega rezsvetleniga sveta in Žalostna pesem od Ludvika, fran-



coskiga krala, Andreaševa Francoska vojska in druge).1 Na t akšnem ozad ju 
se Vodnikove poli t ične pesmi zares u v e l j a v l j a j o kot p rve izrazite, v p r avem 
pomenu slovenske pol i t ične pesmi ; pr i tem jim pomen in vlogo povečuje 
zlasti dejstvo, da so med nj imi že tudi p rva slovenska nacionalnopol i t ična , na 
pesn iško raven pos tav l j ena besedila. Z n j imi se začen ja ne samo nacionalnopo-
li t ična poezi ja v slovenskem ku l tu rnem prostoru, a m p a k že tudi nacionalno-
poli t ična miselnost sploh, s a j bi ji v Vodnikovem času z u n a j medi ja njegovih 
pesmi k o m a j d a našli ustrezne, izrazi te in pomembne formulaci je . 

Na t e j ravni se ob Vodnikovih nacionalnopol i t ičnih pesmih p o n u j a vrsta 
v p r a š a n j , o ka te r ih l i t e ra rna zgodovina še ni k a j p r i d a razmiš l j a l a ; pa tudi 
slovenska pol i t ična zgodovina, za ka te ro bi ta v p r a š a n j a utegnila biti zani-
miva, j im še ni posveti la zadostne pozornosti . Večina anal iz , namen jen ih Vod-
nikovi Iliriji oživljeni, Iliriji zveličani in d rugim man j š im tekstom, jih je ve-
čidel jemala kot izraz zgolj Vodnikove ind iv idua lne miselnosti ali kot odmev 
na zunan j i po loža j n jegove osebne usode, ne pa kot člen širšega pol i t ičnega, 
ideološkega, ku l tu rnega d o g a j a n j a . Morda je k temu po svoje pr ipomoglo ravno 
dejstvo, da je imela oda Napoleonu za pesnikovo osebo znane posledice, ki 
so bile seveda indiv idualne , s a j se jih ne da povezat i s širšo nacionalnopol i -
t ično represi jo . K l j u b temu se ravno ob odah o Il ir i j i vs i l ju je v p r a š a n j e , ali 
niso ideje teh pesmi takšne , da jih je mogoče ali celo po t rebno povezati s šir-
šim ideološkim za led jem. 

To za led je so Vodniku seveda l ahko da j a l e samo ideje razsvet l jens tva , 
iz katerega je č rpa l spodbude za svoje vsestransko, t ako l i terarno kot tud i 
nel i terarno, časnikarsko, šolniško, znans tveno in d rugo delovanje . Ker pa je 
bil z razsvet l jenstvom povezan predvsem prek Zoisovega kroga in se je po 
letu 1794 izoblikoval v razsvet l jenca ob na j tesne jš ih stikih z njegovimi sta-
re jš imi in mla jš imi člani, je sko ra j gotovo, da je izvire Vodnikovi nacionalno-
poli t ični miselnosti, ki se je nazorno utelesila v njegovih poli t ičnih pesmih, 
po t rebno iskati p rav v tem krogu. V p r a š a n j e o nacionalnopol i t ični poezij i 
Valentina Vodnika se torej n u j n o povezu je z v p r a š a n j e m , kakšna je bila na-
cionalnopol i t ična misel slovenskih razsvet l jencev. To pa seveda s pogojem, 
da jo je mogoče razbra t i iz skromnega grad iva posameznih izjav, dogodkov 
in dejstev, nato pa smiselno povezat i z nacionalnopol i t ičnimi idejami Vodni-
kovih pesmi. 

Izhodišče v tako pos tav l jeno p rob lemat iko mora biti na t ančne j š a anal iza 
poti , ki jo je p rehodi la Vodnikova pol i t ična poezija od prv ih , skromnih, s tem 
imenom k o m a j označl j iv ih začetkov do svoje zrelosti, ko se je dvignila na 
raven p rave nacionalnopol i t ične pesmi. Njen začetek je elegija na smrt Mar i je 
Terezi je , ki jo je pod naslovom Kraijnske modrine žaluvanje nad smertjo 
Marie Terezije premodre cesarice ( . . . ) objavil leta 1781 v t re t jem zvezku 
Pisanic. V nj i sledi t ipu d inas t ične pesmi, ki jo je s svojimi odami, e legi jami 
in ep ig rami uvedel v prvem zvezku svojega a l m a n a h a že Dev in jo nato gojil 
v nas lednj ih zvezkih, bodisi z izvirniki ali s prevodi . Mladi Vodnik se v vsem 
drži Devovega vzorca. Že Dev je za nas lovl jenca svoji panegi r ičn i polit ični 
pesmi, ki je seveda pol i t ična zgolj v dinast ično legit i inist ičnem smislu, izbral 
Mar i jo Terez i jo in Jožefa II., za n jeno vsebino pa abs t r ak tno s lav l jen je vzvi-

1 A. G s p a n : Cve tn ik s lovenskega umetnega pesniš tva do srede XIX. s tole t ja . 1. kn j i -
ga. L j u b l j a n a , 1978, s tr . 324 isl. 



šenosti, krepost i in iz jemne pomembnost i n jun ih monarhičnih oseb. O kakšni 
zaslužnosti obeh habsburšk ih v l ada r j ev za š i r j en je razsvet l jens tva v Devovih 
pesmih ni sledu, čeprav seveda ni mogoče izkl juči t i možnosti, da je pesnik 
vedel zanjo, a je ni želel ali mogel temat iz i ra t i . Zato os ta ja na ravni baročne 
d inas t ične poezije, k j e r je v središču vsega načelo dinas t ične legitimnosti , 
utelešeno v monarhu , v lada jočem po božji milosti in v b lag in jo l juds tev ; ta 
so zato samo objekt , ne pa tudi sub jek t ali celo izvir poli t ične volje. Vse to 
vel ja tudi za Vodnikovo elegijo na cesaričino smrt , k j e r p r av tako ni sledu 
o kaki zvezi habsburšk ih cesar jev z razsvet l jensko usmer i tv i jo dobe, še m a n j 
seveda o narodnem ali l judskem subjek tu , na ka te rega n a j bi se nanaša l mo-
narhični pr inc ip . L juds tvo in narod tu še nista p r a v a sub jek ta . 

Spr ičo baročno zaple tenega in hkra t i začetniško nerodnega izrazja Vodni-
kove ode je t akšno s t an je s tvari iz n je sicer težko razvidno. Jasneje ga je 
temat iz i ra l v s tanovski vložnici Zadooolne Kraync, p rv ič objavl jen i v istem 
zvezku Pisanic. Tu je položa j slovenskega kmečko-obr tnega človeka sicer že 
nazorno zar isan v mejah razsvet l jenskega empi r izma, racional izma in uti l i ta-
r izma, vendar brez opaznih pol i t ičnih razsežnosti. R azmer j e med Kranjcem 
in poli t ično oblast jo je bežno nakazano samo v zadn j i kitici z verzi: 

Useler imam za vse z idano volo: 
АГ (lenim v' žovd: al ' р а к pošli me v' šolo; ! 

k a r seveda pomeni, da »zadovoljni Kranjec« ni popolnoma samostojen subjekt , 
a m p a k odvisen od višje d ržavne instance, n jenih razumnih ukazov, načrtov 
in navodi l ; 011 sam je le izvaja lec vlog. v ka te re ga ta instanca postavl ja . 
Te verze je v ponovnem natisu pesmi leta 1797 v Veliki p ra t ik i spremeni l 
samo po obliki, ne pa po smislu: 

Za vsako povéle 
'Mam z idano volo: 
Al bran i t dežele 
Al hoditi v' šolo. 

V tem času je bil že n e k a j let vk l jučen v Zoisove prerod ne načr te , po Lin-
hartovi smrti pa z m e r a j bolj njegov glavni l i terarni , časnikarski , deloma tudi 
jezikoslovni sodelavec. Da je sredi devetdeset ih let že podrobne je š tudi ra l 
Linhar tovo zgodovino slovenskih dežel, je ver je tno; p r av tako, da je v n j i 
opazil narodnostne, tu in tam polit ične, iz jemoma tudi nacionalnopol i t ične po-
udarke . Vendar sledov miselnosti, ki n a j bi se v a n j o na ta način in v pogovo-
rih s Zoisom uva ja l , v Vodnikovih verznih in drugih besedilih do 1800 in še 
čez ni opazi t i . V tesnejši stik s sodobnimi poli t ičnimi dogodki in idejami je 
sicer p r i h a j a l kot urednik in časn ikar Lublanskih novic; ko je moral poročati 
po u radn ih virih o f rancoskih porevoluci jskih in napoleonskih vojnah, je sto-
palo politično, d ržavno in tudi nacionalno d o g a j a n j e p r e d e n j v veliko bolj 
nazorni podobi, kot ga je mogel domneval i v svoji mladeniški meniški dobi, 
ko je opeval smrt Mari je Terezi je in nas top Jožefa 11. K l j u b temu v malo-
številnih verzih, s ka te r imi je v letih 1797—1800 spreml ja l časovno doga jan je , 
ni opazit i kak ih očitnejših z n a m e n j zavesti o poli t ičnih, k a j šele nacionalno-

2 Vodnikovi verzi so c i t i rani po izda j i : Valentin Vodnik, Zbrano delo, L j u b l j a n a , 
1987. 



poli t ičnih razsežnostih tega d o g a j a n j a . Ko je leta 1797 za Lub lanske novice 
prevedel h imno L. L Haschke Pesem na cesarjoo god po Haydnov i uglasbitvi , 
ki je pozne je postala avs t r i j ska cesarska h imna , je v n j i povzel ob iča jna gesla 
legit imistične ideologije z zvestobo monarhu , d inas t i j i in obstoječim državn im 
tvo rbam; v tem duhu je spesnil tudi doda tno ki t ico v čast nadvojvodi Kar lu . 
Res je iz izvirnika povzel n e k a j misli, ki so vlogo sodobne monarh i j e postav-
l jale v bol j razsvet l jenski , za porevoluci jski čas us t reznejš i okvir, na p r imer 
z verzi : 

Njemu zgodi se vesele: 
Našo srečo dopolni t . 
K a k o r b r a t e vse dežele 
V e n o zvezo v k u p sklenit , 
Poznim n u k a m drage žele, 
Mir na sveti zapus t i t . 

Gesla o »bratski zvezi« dežel, splošni »sreči« vseh l judi in t r a jnem »miru« 
so odmev razsvet l jenske miselnosti, ki jo je Vodnik v tem času že nedvomno 
pr iznava l za svojo; hkra t i so ta gesla docela vk l jučena v dinasl ično legitim-
nost bol j ali m a n j razsvet l jenega absolut izma. V tem okviru seveda še ni bilo 
nobenega prostora za vlogo l juds tva in naroda kot samostojnih subjektov po-
litike, oblasti in navsezadn je države. Poleg tega so bili teksti , s ka te r imi je 
Vodnik tik pred 1800 sp reml ja l poli t ično doga jan je , del proti f rancoske in 
pro t inapoleonske p ropagande , v ka ter i se sestavine nacionalnopol i t ične misli 
niso mogle izrecno temat iz i ra t i . P a č p a se je to l ahko zgodilo po letu 1800, 
ko je odpor zoper Napoleonovo osvaja lno poli t iko začel dobivat i v Špan i j i , 
v nemških deželah, na Tirolskem, n a z a d n j e v Rusi j i izrazite poteze l judskega 
g iban ja in celo narodnoosvobodilnega boja. Razvoj v to smer je moral ne-
dvomno vpl ivat i tudi na Zoisov krog in v njegovem okviru na Vodnika . Toda 
t ik pred 1800, ko je kot časn ika r in u redn ik bil v stiku s sprotn im pol i t ičnim 
d o g a j a n j e m , razvoj še ni bil t ako daleč. Ne samo Pesem na cesarjoo god, 
a m p a k tudi drugi njegovi verzi iz Lublanskih novic os ta j a jo na ravni državno-
-dinas t ične ideologije, s tem pa daleč od nacionalnopol i t ičnih idej. Takšen 
je iz leta 1798 njegov prevod Denisove š t i r ivrs t ičnice na Nelsona ali pa iz 
leta 1799 verzi na Mantovo, ki so jo avs t r i j ske čete znova odvzele Francozom. 
Ker ni drugih dokumentov o odzivih Zoisovega kroga na vojaško-pol i t ične 
dogodke teh let, je mogoče samo pr ib l ižno sklepat i , da niso bili bistveno dru-
gačni od teh, ki jih je Vodnik izvirno ali p r eva j a l sko beležil v pr igodnih ver-
zih in časniških poročil ih. K l j u b vsemu je več kot ver je tno, da so razg ibana 
d o g a j a n j a tik pred letom 1800 in po n jem, v ka te r ih so se uresničevala f r an -
coska revoluci jska gesla, sp remin ja l e d ržavne meje, r azpada l e s tare in nasta-
ja le nove d ržavne tvorbe — da je vse to močno učinkovalo na poli t ično ob-
zor je samega Vodnika in celotnega Zoisovega kroga, ga razš i r ja lo in na novo 
tematiziralo, s tem pa us tva r ja lo podlago za nove poli t ične, zlasti nacionalno-
poli t ične poglede, k a k r š n i h v slovenskem k u l t u r n e m prostoru doslej sploh še 
ni bilo, a jih je novi zgodovinski položaj te r ja l kot g lavno zahtevo časa. 

Da je šel Vodnikov razvoj v to smer po letu 1800 razmeroma počasi, je 
r azbra t i iz zbi rke Pesme za pokušino (1806), k j e r ni nobene pesmi, ki bi bila 
v p ravem pomenu poli t ična in zlasti nacionalnopol i t ične . Van jo je prevzel 
Zadovoljnega Kranjca, ki je p reds t av l j a l tisto s topn jo Vodnikove socialnopo-
litične misli, ki je bila z a n j znači lna ob p rvem vstopu v javnost . Zanimivejša 



med novejšimi teksti je samo basen Nemški in kranjski konj, ki v naslovu 
sicer temat iz i ra neko nacionalno r azmer j e ali celo naspro t j e , vendar gre p a č 
še za podobno ku l tu rnopol i t i čno v p r a š a n j e , kot ga je poudar i l že M. Pohl in 
v uvodu Kraynske grammatike (1768), k j e r je opozoril na krivično r azmer j e 
med nemščino in slovenščino na Kran j skem. V basen odeti pogovor med nem-
škim in k r a n j s k i m »konjem« je pot rebno razumet i kot opozorilo na slabe pod-
lage za gojitev slovenskega jezika, knj iževnost i in kul ture . 

O tem, da se je Vodnikovo r azmer j e do nacionalnopol i t ične p rob lemat ike 
vendar le začelo sp remin ja t i že v obdobju pred nas tankom Il i rskih provinc, 
kaže njegova d ruga zbi rka , Pesmi za brambooce iz leta 1809. Na prvi pogled 
so ti prevodi Collinovih oziroma Rich te r jev ih avs t r i j sko pa t r io t ičnih verzov 
samo nov p r imer legit imist ično d inas t ične poezije, prežete p o potrebi prot i -
napoleonske p r o p a g a n d e tudi z n e k a j razsvet l jenskimi p rv inami , s tem p a 
samo ponovitev že znanega t ipa pol i t ične poezije. Na tančne j š i pregled Vodni-
kovih prevodov, ki so v p r ime r j av i z izvirniki p rece j svobodni, pokaže n e k a j 
posebnosti, pomembnih za r azumevan je poznejše Vodnikove nacionalnopol i t ič-
ne pesmi. Ko je poskušal prepesni t i Collinovo pesem Oesterreich über alles, ji je 
v slovenskem prevodu dal naslov Estrajh za ose; ta zveza se nato ponovi 
kot re f ren v sleherni od sedmih ki t ic ; za pesem je tore j temel jnega pomena . 
Smisel naslova se v Vodnikovi var iant i sko ra j neopazno, pa venda r v temel ju 
spremeni , ka j t i če je v Collinovi izvirni obliki avs t r i j ska monarh i j a postav-
l jena »čez vse«, s tem pa tud i nad interese posameznih členov, l juds tev in na-
rodov, je v Vodnikovem re f r enu razglašena za državo, ki obs ta ja »za vse«, 
se prav i za razl ične dežele, l juds tva in narode, ki jo ses tav l ja jo kot enoto. 

Seveda je čisto mogoče, da se je Vodniku ta s in tagma zapisa la bol j po 
n a k l j u č j u kot namenoma : morda iz sti lno-zvočnih razlogov. Vendar je pozor-
nosti v redno dejstvo, da sta jo opazi la in se ji čudi la že Zois in Kopi ta r . Ko 
je Zois K o p i t a r j u na D u n a j 8. marca 1809 sporočal o Vodnikovih prevodih 
brambovskih pesmi, je lakonično ugotovil: »Zadnji Adagio je preložil z Este-
rejli za vsè, ak ' lè cè.«3 Zdi se, da želi d iskretni Zois na svoj previdni način 
opozoriti K o p i t a r j a na posebni pouda rek Vodnikovega p r e v a j a n j a . Kopi ta r 
je na to odgovoril 16. marca 1809: »Estereih za vse = ü . f ü r alle. Vodnik se 
n a j b r ž boji t rdega čez vse?«4 Kop i t a r si je tore j poskušal sp remembo razložiti 
zgolj s sti lno-zvočnimi razlogi, vendar je svoji razlagi dal obliko odpr tega , 
negotovega ali celo dvoumnega v p r a š a n j a , k a r je mogoče razumet i kot stri-
n j a n j e s Zoisovim namigom. Če je t akšno to lmačenje pravi lno, potem mo-
ramo v Vodnikovi korektur i nemškega izvirnika videti geslo nacionalnopo-
litične ideologije, ki se v smislu Linhar tovega avstroslavizma iz leta 1791 bliža 
d rugačnemu po jmovan ju avs t r i j ske d ržavne tvorbe, kot je bila t radic ionalno 
d inas t i čna ; p o j m o v a n j u , ki je v nj i videlo skupnos t razl ičnih narodov, med 
ka ter imi so prev ladova l i slovanski, in ki jo je t reba zato razumet i kot s k u p n o 
državo za vse te narode. 

Nekoliko drugačen , vendar spet izrazito nacionalnopoli t ičen moment je 
vnesel Vodnik v prevod Collinove pesmi Wehrmannslust, ki je dobila v n je-

3 V izv i rn iku : »Letzteres Adagio hat er mit Es te re jh sa vsè, ak ' lè zhè — gege-
ben.« (F. Kidrič, Zoisova korespondenca 1808—1809, L j u b l j a n a , 1959, str . 175.) 

4 V izv i rn iku : »E/tereih sa v / e = O. für alle. Vodnik f ü r c h t e t e twa das ha r t e 
zhes v/e?« (F. Kidrič, Zoisova korespondenca , n. m, str . 184.) 



govern prevodu naslov Brambooska dobra volja. Collinovo t re t jo kitico, ki je 
imela čisto splošno, a b s t r a k t n o bledo podobo, je nadomest i l s popolnoma 
konkre tno : 

D r a v a čigava je? 
Soča č igava je? 
Ih bomo varval i 
Kdô jih če p i t ? 

S tem je ne samo s topnjeva l bojevitost besedila, a m p a k jo je na ravna l v 
d rugačno smer od izvirne: v te j je bil govor o obrambi Avst r i je nasploh. Vod-
n ikova ki t ica p a s p r a š u j e izrecno o obrambi slovenskih narodnih meja , za-
čr tanih z Dravo in Sočo. T a v p r a š a n j a seveda v k l j u č u j e v okvir dinast ično 
legit imist ične miselnosti, toda tako, da v a n j o vnaša jo p o u d a r k e nas t a j a joče 
nacionalnopol i t ične ideologije. 

Od tod je samo še korak do obeh osrednj ih tekstov Vodnikove poli t ične 
poezije, do Ilirije oživljene in Ilirije zveličane. Čep rav sta nastal i v razl ičnih 
poli t ičnozgodovinskih fazah — prva za časa f rancoskih Il irskih provinc, d ru-
ga šele v letu 1816—1817 in s tem pod obnovl jeno avs t r i j sko oblas t jo v slo-
venskih deželah — je med n j ima na j t e sne j ša zveza, na ka r o p o z a r j a t a že 
oba naslova, ob tem pa tudi š tevilne okoliščine n junega nas t anka , smisla in 
odmeva. Obe pesmi ob ravnava t a isto temo, t j . rest i tuci jo n e k d a n j e »Ilirije« kot 
posebne d ržavne tvorbe, vendar vsaka drugače , p r imerno sp remin j a joč im se 
z u n a n j i m zgodovinskim razmeram: Ilirija oživljena opeva vrni tev »ilirske« 
državnost i v okviru poli t ičnega zemljevida Evrope , kot ga je v letih 1809—1813 
skroj i la Napoleonova osva ja lna pol i t ika, Ilirija zveličana govori o isti s tvari , 
toda že v sp remen jenem poli t ičnem položaju , kot ga je us tvar i la leta 1814 do 
1815 evropska res tavrac i ja po Metternichovih predlogih in po sklepih du-
na j skega kongresa, po t r j en ih z us tanovi tv i jo »svete alianse«. O tem, da gre 
v obeh pesmih za izrazito nacionalnopol i t ično problemat iko , ne more biti 
dvoma, ka r pomeni , da se je šele z n j ima izoblikovala Vodnikova poli t ična 
poezi ja v p ravem pomenu besede, in to na ravni nacionalnopol i t ične ideolo-
gije. Šele s tem je stopilo slovensko pesniš tvo v območje temat ike , ki je v 
sklenjeni črti , čeprav z občasnimi pres ledki — od Prešernove Zdrav l j i ce p rek 
Jenkovih, Gregorčičevih, Aškerčevih , Zupančičevih pesmi do Gradn ikov ih , 
Ka juhov ih ali Borovih verzov, v ka te r ih se je pr ikazoval slovenski narodni po-
ložaj od p rve do druge svetovne vojne — us tva r j a l a poseben segment slo-
venske pol i t ične poezije. Na n jenem začetku sta Vodnikovi »ilirski« odi, ki 
p r eds t av l j a t a ne samo vrh njegove nacionalnopol i t ične lirike, a m p a k sta med 
tematsko na j iz raz i te j š imi , čeprav pesniško ne ravno na jodl ične jš imi p r imerk i 
t akšne slovenske poezije. 

O tem, kako osrednje mesto zavzemata v Vodnikovi polit ični l iriki, p r i ču j e 
p r i m e r j a v a obeh tekstov z drugimi njegovimi pr igodnimi verzi iz let 1809 do 
1815, ki so nastali v zvezi s pol i t ičnimi dogodki, t j . s pr ihodom Francozov, 
nas tankom Il irskih provinc, pa tud i z n j ihovim koncem, obnovo avs t r i j ske 
oblasti in koncem evropskega napoleonskega obdobja . V ta krog je mogoče 
pr iš te t i n e k a j malega napisov, ki jih je Vodnik spesnil za pol i t ične proslave 
f rancoske in zatem avs t r i j ske oblasti , p redvsem pa obe prigodnici iz leta 1814, 
Premagova veseljica in Mirov god. V nobenem teh besedil se ne po jav l j a na-
cionalnopol i t ična misel, p a č p a se zlasti pod obnovl jeno avs t r i j sko u p r a v o 



nj ihova ideološka vsebina ome ju j e ne toliko na p ros lav l j an je habsburške ce-
sarske hiše, kolikor bolj na opevan je miru , s ka ter im se je v Evropo in tud i 
v avs t r i j ske dežele vrnil mir. Ta poudarek je bil sicer v skladu z ideologijo 
pro t inapoleonske koalici je in iz n j e po teka joče restavraci je , kot si jo je za-
mišl jal Met tern ich; vendar ni dvoma, da je postal Vodnik leta 1813 »pesnik 
miru« ne iz razumskega računa , a m p a k iz srčnega n a g n j e n j a , s a j že v času 
Il irskih provinc z ničimer ni kazal , da bi bil navdušen za nepres tano vojno 
s tanje , v ka te ro je sp rav l j a l a Evropo Napoleonova imper ia lna poli t ika. P rav 
iz tega zornega kota se pokaže poseben pomen njegove nacionalnopol i t ične 
poezije v letih 1809—1816. Kot je v času Il irskih provinc ne glede na men ja -
jočo se vojno srečo f rancoskih in d rug ih vojsk proslavl ja l Napoleonovo obnovo 
»Ilirije«, t ako se je po pr igodnih pesmih o miru, nap isan ih v letih 1813—1815, 
spet vrnil k nacionalnopol i t ični temi z Ilirijo zveličano, ka r si je mogoče raz-
lagati samo z iz jemno pomembnos t jo te ideje, ki mu je postala v teh letih 
kons tan tna tema »visoke« poezije. 

Seveda se nacionalnopol i t ična pomembnost obeh od pokaže šele s kr i t ično 
presojo t radic ionalnih razlag, ki so to pomembnost spregledovale ali celo 
namenoma pot iskale v ozadje . Že ob prvi objavi Ilirije oživljene so v redkih 
javnih ali zasebnih odzivih p o u d a r j a l i predvsem splošno l jubezen do domovi-
ne. ki da je zan jo znači lna , hvalili n jene domnevne pesniške odlike ali gra ja l i 
s t i lno-verzne pomanjk l j ivos t i , vendar pravi loma niso omenjal i n jene bistvene 
ideje ali namena . J. N. Pr imic je sicer poročal Vodniku o navdušen ju , ki 
ga je izzvala na Š ta je r skem, ne da bi jasneje omenil razloge za to; Kopi ta r 
je Zoisu in Dobrovskemu omenja l pesem z lakonično kr i t iko njenega nepr i -
merno poskočnega verza, pa tudi zaradi razumske obravnave snovi, ne da bi 
se spuščal v ozad je in pomen same ode.5 Po svoje je pr ipomogla k omalovaže-
van ju nacionalnopol i t ičnega pomena pesmi tudi avs t r i j ska državna oblast, 
ko je leta 1814 v postopku za Vodnikovo prisi lno upokoj i tev obravnava la 
Ilirijo oživljeno kot enega od odločilnih razlogov za takšno degradaci jo . Ven-
da r si v razlagi besedila komisije in urad i niso bili enotni. Razlagali so jo 
deloma kot slavospev Napoleonu in s tem kot izraz p ravega f r ankof i l s t va : 
deloma kot z n a m e n j e sicer hva levrednega en tuz iazma za slovenski jezik; 
n a z a d n j e tudi kot posledico zadovol js tva, da se je obnovila s tara »Iliri ja«. 
V celoti vzeto je p rev lada la ocena, da se Vodnik vendar le ni pregreši l zoper 
avst r i jski pa t r io t izem, tako da v končnem sklepu o odpust i tv i iz službe 
Ilirije oživljene sploh niso več upošteval i , a m p a k kot glavni razlog navedli 
samo še domnevno članstvo v f rancoski prostozidarski loži.8 Takšna ocena 
<kle Vodniku sicer ni bis tveno koristi la, res pa je, da je hote ali nehote zabri-
sala p rav i nacionalnopol i t ični pomen njegovega besedila, s tem da ga je 
pres tav i la na raven zgolj jezikovne, prosvetne in deželnopatr io t ične proble-
matike. 

Njeno a rgumentac i jo so z različnimi pouda rk i spre jemal i in tako ali d ru -
gače upošteval i skora j vsi poznejš i raziskovalci , vse do F. Kidriča , 1. Pr i -
j a te l j a in A. Gs pa na . Ta je v svojem sintet ičnem pregledu Vodnikove poezije 
med razlogi za nas tanek Ilirije oživljene omenil pesnikovo iskreno navdušen j e 

5 1. P r i j a t e l j : Slovenščina pod Napoleonom. Veda 1911. str. 586. 
0 I. G r a f e n a u e r : Vodnikova »Ilir i ja oživljena« slavospev na slovensko zgodovino. 
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za novo oblast, ki da je dala Slovencem večje možnosti ku l tu rnega in jezi-
kovnega razvoja , ka r je v skladu s splošno razš i r j en im p r e p r i č a n j e m , da gre 
v pesmi predvsem za zadovoljs tvo, ki ga je Vodnik čuti l spr ičo u v a j a n j a 
slovenščine v f rancosko-i l i rske šole.7 Vendar je težava takšne razlage ravno 
ta, da v besedilu Ilirije oživljene ta moment ne igia nobene vloge, k u l t u r a 
in jezik slovenskega na roda pa tud i drugih Slovanov v pesmi sploh nista 
omenjena , pač pa je ves čas govor samo o »Iliriji«, n jenem obstoju in zgodovini, 
kot o d ržavni tvorbi, ki je že nekoč obs ta ja la , na to izginila, a jo je Napoleon 
obnovil in ji spet podelil d r žavnopravn i s tatus, tako da bo l ahko sredi Evrope 
zavzela podobno mesto, kot ga je imel v s tar i Grč i j i Korint , ki je za Aleksan-
dra Velikega postal celo grško glavno mesto: 

Na Grecie čelu 
Kor in to stoji , 
l l i r ia v' sercu 
Europe leži. 

Brž ko upoš tevamo ta in druga dejs tva , pos tane očitno, da t e r j a d rugačno 
razlago ne samo smisel pesmi, a m p a k tudi zgodovina n jenega nas tanka . 

Podobno je z r a z u m e v a n j e m in zgodovinsko-genetično razlago Ilirije zveli-
čane. V zvezi s to na jobsežnejšo Vodnikovo pesmijo je na splošno p rev lada la 
sodba, da je nasta la iz pesnikovega p r i zadevan ja , da bi se znova p r ikup i l 
avs t r i j sk im oblastem, dokazal svojo lojalnost, s tem pa omogočil prekl ic pris i lne 
upokoj i tve . F. Kidr ič je sicer v razlagi n jenega nas t anka poskuša l upoš teva t i 
tudi konkre tne okoliščine, ki so v letu 1816 spreml ja le n jeno genezo, zlasti 
Zoisov osebni stik z Met tern ichom; vendar je os ta ja l v svoji končni sodbi pr i 
uve l j av l j enem mnenju . 8 1. G r a f e n a u e r je resda že leta 1918 opozoril na dej-
stvo, da je utegnila biti g lavna spodbuda za Vodnikovo zamisel Ilirije zveli-
čane vendar le predvsem ustanovitev stolice za slovenski jezik na l jub l j anskem 
liceju, na k a r da kaže predvsem začetek n j ene s ta re jše variante . 9 Pr i tem 
je spregledal , da začetek z a d n j e od ohran jen ih var ian t opozar j a še na mož-
nost d rugačne , odločilnejše razlage. Pesem je tolmačil na podobni jezikovni 
in kul turnopol i t ičn i ravni kot Ilirijo oživljeno, čeprav se je tudi z d a j ponu ja la 
bistveno pomembne j ša , nacionalnopol i t ične razlaga. Zato je tudi A. Gspan , 
ko je strnil vse znane a rgumente , ponovil sodbo, da gre v Iliriji zveličani 
predvsem za poskus pesnikove rehabi l i tac i je pred avst r i j skimi oblastmi, resda 
s pr ipombo, da je v nas tanku pesmi morda igral neko vlogo tudi odziv na 
u s t a n a v l j a n j e l jub l j anske jezikovne stolice; da pa v pesmi vendar le prevla-
d u j e nerodno p r i zadevan je , kako si pr idobi t i izgubl jeno z a u p a n j e in naklo-
njenos t habsbur ške oblasti.10 

Za prav i lne j šo presojo naš te t ih v p r a š a n j je seveda n a j b o l j odločilno, da 
se Vodnikova nacionalnopol i t ična poezi ja , k a k r š n o je izoblikoval z obema 
odama o »Iliriji«, postavi v prav i zgodovinski kontekst . Tega je pot rebno 
iskati v nacionalnopoli t ični miselnosti slovenskih razsvet l jencev, zbranih v 

7 Zgodovina slovenskega slovstva. I. Do začetkov romant ike . L j u b l j a n a , 1956. 
str . 420. 

" F. Kidr ič : Zgodovina s lovenskega slovstva od začetkov do Zoisove smrt i . L j u b -
l jana , 1929—1938, str . 650—651. 

• I. G r a f e n a u e r : Valent in Vodnik — pesnik. L j u b l j a n a , 1918, str . 151 isl. 
10 Zgodovina slovenskega slovstva, n. m., str. 420—421. 



Zoisovem krogli, in pa v širšem zgodovinskem d o g a j a n j u , na ka tero se je ta 
miselnost odzivala v obdobju med 1790 in 1816. To zadn je je sicer iz zgodovin-
skih analiz dovol j znano; naspro tno pa so o p rvem poda tk i skromni, in kolikor 
j ih je, še ne dovol j raziskani ali izkoriščeni. 

K l j u b temu je s p r imerno paz l j ivos t jo iz obojega mogoče sestaviti podobo, 
ki s celoto svojih sestavin bolje osvetli mesto, ki gre v razvoju razsvet l jenske 
nacionalnopol i t ične ideologije Vodnikovi poezij i . Seveda bi bilo v tej smeri 
velikega pomena vedeti, kakšni so bili o teh v p r a š a n j i h Zoisovi nazori, s a j 
ni mogoče mimo domneve, da je bil — tako kot v večini drugih stvari — 
Zois tudi v te j stvari vodilna, spodbujeva lna in usmer jeva lna osebnost svojega 
kroga; zaradi njegove znane previdnost i in zad ržane skromnosti pa ravno 
o t e j s t rani Zoisove dejavnost i sko ra j ni poda tkov . Pač pa je kot izhodišče 
van jo na razpolago n e k a j malega Linhar tovih izjav, ki j ih je zaradi n j ihove 
pomembnost i slovenska zgodovinska veda že uprav ičeno imenovala »prvi po-
litični tekst slovenskega narodnega preroda«.1 1 S to oznako je F. Zwit ter 
opredel i l neko mesto v Linhar tovem predgovoru k drugi knj igi dela Versuch 
einer Geschichte Don Krain und den übrigen ÏAndern der südlichen Slaven 
Oesterreichs, nap i sanem sredi novembra 1791. Tu je na k ra tko rečeno: »Zdi se, 
da p r inaša Ilirski dvorni urad na D u n a j u ogrskim Slovanom, ka ter im je p r av -
zap rav namen jen , znameni to dobo.«12 V zvezi s tem s tavkom je važno vedeti, 
da stoji t ako j za odstavkom, v ka terem Linhar t ugotavl ja številnost Slovanov 
v Avstr i j i , ki da bi se morala torej imenovati s lovanska država , na koncu 
pa pred laga , da »preš te jmo mil i jone Slovanov in presodimo, k a j so za Av-
str i jo in k a j bi zan jo lahko bili!!!«13 Tiidi ni brez pomena dejstvo, da je Lin-
har t v rokopisu svojo misel o »slovanski« Avstr i j i podpr l s pozivom cesarju 
Leopoldu II., ki n a j se zavzame za to idejo; da p a je cenzura to mesto čr ta la , 
tako da je ostal samo stavek o pomembnost i I l i rskega dvornega u rada za južne 
Slovane v okviru Ogrske.1 4 Iz Linhar tovega pisma M. Kura l tu 31. avgusta 
1791 je videti , da se je to leto posebej zanimal za t akšno pisarno, ki je bila 
na D u n a j u us tanovl jena 21. f e b r u a r j a 1791 na zahtevo srbskih odposlancev 
na saboru v Temišvaru , k j e r so zoper madžarsk i pr i t i sk ter ja l i lasten ter i tori j , 
av tonomijo in dvorsko poli t ično pisarno.1 5 D u n a j s k i dvor je zadn jo zahtevo 
spreje l , p a č kot dobrodošlo v boju z madžarsk im avtonomizmom in kot sred-
stvo pr i t i ska n a n j ; toda že leta 1792 je bila d u n a j s k a dvorska p i sa rna uk in je -
na, ka r je pomenilo, da je na D u n a j u zmagala pol i t ika spo razumevan ja z 
madžar sko s t r an jo in ji torej koncesi je drugim narodom niso bile več potrebne. 

V luči teh dejs tev se L inhar tova iz java zares kaže kot prvi slovenski poli-
tični tekst ; razlagat i jo je mogoče kot izraz Linhar tove nacionalnopol i t ične 
misli, pa ne le njegove, a m p a k morda tudi Zoisove in še koga v slovenskem 
razsvet l jenskem krogu. Kolikor je zares domiš l jena , čeprav morda ne do k r a j a 
izrečena, bi jo smeli razumet i v tem smislu, kot da je L inhar tu pred očmi 
možnost, da se zno t r a j t ak ra tnega avst r i j sko-ogrskega državnega ozemlja 

11 F. Zwi t te r : L inha r tova doba. misel in delo. V: A. T. L inhar t , Poskus zgodovine 
K r a n j s k e in ostal ih dežel južnih Slovanov Avstr i je , L j u b l j a n a , 1981, str . 330. 

12 A. T. L i n h a r t : Poskus zgodovine Kran j ske in ostalih dežel južnih Slovanov 
Avstr i je . L j u b l j a n a , 1981, str . 171, 329. 

13 N. m., s tr . 171. 
14 N. m., str . 329. 
15 A. T. L i n h a r t : Zbrano delo. P rva kn j iga . L j u b l j a n a , 1950, str . 317. 



ustvar i posebna d r ž a v n o p r a v n a enota, ki bi zajela vase Srbe na jugu Ogrske 
in morda tud i Hrva te . O Slovencih v te j zvezi ni govora, toda iz konteks ta 
je mogoče sklepat i , da je šlo L inha r tu za vse Slovane v Avstr i j i , ki n a j bi 
j im pos t av l j an j e novih d ržavnih organov da j a lo večje pravice , ter i tor ialno 
in večjo pol i t ično avtonomijo. To bi pomenilo, da se v njegovi izjavi v p rv ih 
p lah ih obrisih p r i k a z u j e misel na zasnutek nekakšne južnoslovanske državno-
sti na jugu t a k r a t n e avstr i jsko-ogrske d ržave ; ta misel je kot p redhodnica 
poznejšemu načr tu za tr ial is t ično p reured i t ev habsbur ške monarh i je ali celo 
federa t ivne preosnove avstr i jsko-ogrskega d ržavnega prostora . Izraz »Ilirija« 
je v te j zvezi seveda samo t rad ic iona lna me ta fo ra , ki je L inha r tu zgodovinsko 
neve l javna , sa j je v svojem predgovoru po Schlözer jevem zgledu ž ivahno za-
nikal vsako zvezo d a n a š n j e g a slovanskega ž ivl ja na Balkanu z nekdan j imi 
I l ir i ; toda če med obojim ni nobene nacionalno-genet ične povezave, pa ostaja 
Slovanom po n e k d a n j i h I l i r ih p rav ica do d ržavne teri torialnosti . Kolikor nam-
reč posedu je jo n j ihova n e k d a n j a ozemlja , so s tem tudi dediči n e k d a n j e ilirske 
državnost i . S tem se ideja o »Iliriji« sp remin ja v ak tua lno geslo nacionalno-
pol i t ične ideologije; in čeprav za z d a j samo v obliki nekakšne bol j ali m a n j 
f ik t ivne Il irske d ržavne p isarne na D u n a j u , ji L inhar t že posveča p rece j šn jo 
pozornost , ka r spet ne bi bilo mogoče, če ne bi v razsvet l jenskem krogu obsta-
ja la vsa j zasnova nacionalnopol i t ične misli, ki je p rek t akšn ih zgodovinskih 
me ta fo r in sodobnih analogi j t ipa la za svojimi prv imi fo rmulac i jami . 

Iz devetdeset ih let in tudi pozneje ni nobenih znamen j , ki bi kaza la na 
Zoisovo udeležbo v snovanju t akšne nacionalnopol i t ične ideologije. Vendar si 
sko ra jda ni mogoče misliti , da bi se L inhar t v letu 1791 zanimal za pol i t ične 
novosti, ki so se obetale z I l irsko d ržavno pisarno, brez Zoisove vednosti , morda 
celo spodbude . Zato je mogoče domnevat i , da tudi Vodnik ni pos ta ja l po letu 
1794 pozoren na »ilirski« polit ični problem samo ob š tud i ju Linhar tove zgo-
dovine, a m p a k tudi iz živih pogovorov v Zoisovem krogu. Vrt inec napoleonskih 
vojn prot i koncu tega deset le t ja in okoli 1800 jih je sicer za n e k a j časa pre-
glasil, toda po tem letu je p rob lema t ika znova postala ak tua lna , s a j so novi 
polit ični dogodki spet obrnil i pozornost k zd ruževan ju »ilirskih« p o k r a j i n 
na jugu Avstr i je , pa ne samo tam, a m p a k z d a j že tudi južne je ob J ad ranu 
in vse do Dubrovn ika . Avs t r i ja je leta 1797 dobila v campofo rmi j skem miru 
beneško Istro in Dalmaci jo , ki sta bili n e k d a j območje I l i r i je , od human izma 
n a p r e j pa sta veljali za »ilirsko« področ je ; in tako je leta 1803 nastal načr t 
o združi tvi p r imorsk ih ozemelj od Trs ta do Kotora v enoten pr imorski guber-
nij. Toda še preden je ta ide ja dozorela, so Is t ro in Da lmac i j o pridobil i F r an -
cozi in jo p r ik l juč i l i h k ra l j ev in i I ta l i j i , ka r pa ni prepreči lo , da se ne bi ideja 
0 takšni »ilirski« enoti še okrepi la , s a j je ravno z d a j v neka te r ih da lmat insk ih 
krogih dozorela v misel, n a j bi se ter i tori j i med Jad ranom, Drimom, 1 aro, 
Savo in Rašo združil i po vzoru n e k d a n j e r imske province I l i r i je . Ustanovitev 
I l i rskih provinc v oktobru 1809 je bila na raven sklep takih nacionalnopol i t ičnih 
p r i čakovan j , čeprav so bili s tvarni razlogi, ki so p r ipe l ja l i Napoleona do po-
s tavi tve nove d ržavne ali po ld ržavne tvorbe, seveda pre težno vojaški , osva-
ja lni in zunanjepol i t ični . 1 6 

16 F. Zwi t te r : Les origines de l ' i l ly r i sme pol i t ique et la c réa t ion des Provinces 
I l lyr iennes . Le Monde slave, 1933; D. S a m a r d ž i č : Motivi f o r m i r a n j a I l irskih p rov inc i j a 
1 po loža j M a r m o n t a kao genera lnog guverne ra . G o d i š n j a k P r a v n o g f aku l t e t a u Sara -
jevu V/1957. 



Navzkr ižna d o g a j a n j a , ki so od leta 1797 n a p r e j vodila polagoma k up ravn i , 
nazadn j e celo novi državni organizaci j i ne samo hrvaško-da lmat insk ih , a m p a k 
tudi slovenskili dežel, v Zoisovem krogu niso mogla ostati neopažena . O b dej -
stvu, da je p r i z n a n j e »ilirske«, t j . južnoslovanske avtonomije na jugu avs t r i j -
sko-ogrskega državnega ozemlja zbudi lo v L inha r tu na j ž ivahne j še upe , je 
mogoče sklepat i , da so enake s impa t i j e zbuja l i tudi na jnovejš i načr t i za dr-
žavno skupnost in večjo avtonomnost »ilirskih« dežel, bodisi pod Avs t r i jo ali 
v zvezi z novimi f rancoskimi posegi v us ta l jene d ržavne meje. To pa pomeni , 
da Vodnika, ver je tno tudi Zoisa in K o p i t a r j a , ki je leta 1809 bil že na D u n a j u , 
a je ostal z L j u b l j a n o v živahnih pisemskih st ikih, nas tanek Il irskih provinc 
ni našel popolnoma nepr ip rav l j ene . 

Nj ihovo osebno r azmer j e do nove državno- ter i tor ia lne tvorbe in n jenih 
oblasti je bilo sicer različno. Zois je vel jal za avs t rof i la , toda bil je v tesnih, 
d ružabn ih in p r i j a t e l j sk ih stikih s f rancoskimi u radn ik i , z Marmontom, D a u -
chy jem in Zell i jem; do Napoleonove poli t ike, iz ka tere se je rodila nova »Ili-
ri ja«, je bil zadržan , toda to je bilo gotovo tud i v zvezi z dejs tvom, da kot 
s tvaren in poučen opazovalec poli t ičnih dogodkov ni verjel v t ra jnos t I l i rskih 
provinc in je v sk ladu z naspro tu joč imi si vestmi o tem, da jih utegne Napo-
leon vrnit i Avstr i j i , r ačuna l na nj ihov bl ižnj i konec. To seveda ni pomenilo, 
da mu ideja o avtonomni »ilirski« ter i tor ialni enoti ne bi bila s impat ična , 
sa j se je zdela kot razšir i tev tistega, k a r je zapisal L inhar t že v letu 1791; 
toda takšno enoto si je rea lne je p reds tav l j a l v okviru avs t r i j ske monarhi je . 
Kopi ta r je bil v tem času avs t r i j sk i podan ik , venda r je z zan iman jem sprem-
ljal vse d o g a j a n j e v L jub l j an i , zlasti možnosti za uvedbo slovenščine v šole, 
morda celo v javno up ravo ; toda bil je še bližji izvirom poli t ičnih in fo rmac i j 
in ves čas Il irskih provinc ni ver je l v nj ihov dal jš i obstoj, a m p a k pr ičakoval 
n j ihov skora j šn j i konec. Vodnik je bil naspro tno že po s lužbenem položaju 
povezan s f rancosko upravo ; zdi se, da si je obetal da l j šo dobo nove nastale 
»Ilirije«, bil je seveda pod vtisom možnosti, ki so se obetale slovenščini v šol-
stvu, in končno mu je poklicni pesniški en tuz iazem pomagal , da je za svojo 
pesniško temo spre je l idejo, ki v stvarnosti n ikakor ni bila tako t rdna , za-
nesl j iva in poli t ično nedolžna, kot se je zdela v pesniški domišl j i j i . Iz teh 
in drugih dispozici j mu je v prvi polovici leta 1811 nasta la Ilirija oživljena. 
Po svojem bistvu je ta oda nacionalnopol i t ična pesem, ki p r i s t a j a na sicer že 
ovrženo tezo o istovetnosti južnih Slovanov z nekdan j im i Iliri, toda ta zmotni 
pogled ji rabi kot a rgument za p ros l av l j an je nove d ržavne tvorbe, ki da je 
po svojem zgodovinskopravnem izvoru legit imna, po svoji sodobni vlogi p a 
n u j n a za državno ž iv l jen je južnoslovanskih l judstev in narodov, ki nase l ju je jo 
n jene dežele. Iz tega zornega kota je v nji mogoče prepozna t i na r avno 
n a d a l j e v a n j e nacionalnopol i t ične misli, ki jo je leta 1791 na k r a t k o nakaza l 
Linhar t , a jo je vrsta z u n a n j i h dogodkov in n jen lastni no t ran j i razvoj do 
leta 1809 ne samo oh ran ja l a , a m p a k tudi s topn jeva la do podobe, ki jo pos tav l ja 
Ilirija oživljena. N jena odločilna novost, ki jo dviga nad to, ka r je domislil 
že Linhar t in ka r sta ver je tno spre jemala kot nacionalnopol i t ično možnost Zois 
in Kopi ta r , tisto torej , ka r je izvirno Vodnikovo, je seveda pr i s tanek na tve-
gano misel, da bi se zd ruževan je južnoslovanskih dežel v av tonomnejšo držav-
no enoto ne izvršilo v t radic ionalnem okviru avs t r i j ske monarh i je , a m p a k 
z u n a j nje, v naslonitvi na druge evropske d ržavne centre in morda že k a r 



v obliki samostojne d ržavne tvorbe. S tem je slovenska nacionalnopol i t ične 
ideologija nedvomno dosegla svoj p rv i vrh, ki p a spet ni samo Vodnikova 
zasluga, a m p a k ga je po t rebno razumet i iz celote slovenskega razsvet l jenstva 
in iz njegovega p r i z a d e v a n j a , da bi doumelo neka tere na j sp lošne j še vidike 
slovenskega nacionalnopol i t ičnega položaja . Iz Linhar tovega poskusa v letu 
1791 in iz Vodnikove Ilirije oživljene se dâ razbra t i , da je slovensko razsvet-
l jens tvo v sa j v zametk ih zasnovalo že oba možna pogleda na problem držav-
nega »jugoslovanstva« — združevan je južnoslovanskih narodov v okviru av-
st r i jsko-ogrskega d ržavnega organizma ali pa z u n a j n jega v obliki bo l j ali 
m a n j samostojne državnost i . 

Seveda je na j t i tudi v Vodnikovi ideji Ilirije oživljene n e k a j negotovih vp ra -
šan j , ki so v n a d a l j n j e m razvoju pol i t ičnega »jugoslovanstva« os ta ja la odpr ta . 
Mednje s p a d a zlasti r azmer j e med razl ičnimi južnoslovanskimi narodi , n j iho-
vimi jeziki in ku l tu rami . V besedilu ode o tem v p r a š a n j u sicer ni sledu, čut i t i 
ga je samo v ki t icah, k j e r je rečeno: 

Il irsko me kliče 
Lat inic in Grék , 
Slovensko mi pravio 
Domač i vse p rek . 

Dobrovčan , Kotôran, 
Pr imoric , Gorénc, 
P o k ô p j a n po s ta r im 
Se zove Slovène. 

Ker je bil pomen besede Slovenec v Vodnikovem času še z m e r a j ne do k r a j a 
oprede l jen , t ako da je lahko pomeni la Slovenca v d a n a š n j e m pomenu, lahko 
p a tudi Slovane nasploh, je Vodnik na tem mestu uporab i l n jeno večznačnost , 
da bi združi l v enoto neka j , ka r je sicer n jemu samemu in d rug im razsvet-
l jencem vel ja lo za različno.17 Zato je za boljše r azumevan je teh mest v Vodni-
kovi odi po t rebno pr i tegni t i še d ruga njegova besedila iz tega časa. k j e r je 
na t ančne je formul i ra l svoj pogled na r azmer j e med južnoslovanskimi narodi , 
jeziki in ku l tu rami , ki so se po 1S09 ne samo teoretično, a m p a k de jansko znašli 
v skupn i d ržavno-upravn i enoti. To je bilo n u j n o spričo de js tva , da je bil 
ilirski guverner , marša l Marmcnt , v letu 1809—1810 nak lon jen misli, cla bi se 
v šolstvu Il irskih provinc uvel javi l kot edini jezik da lmat insko-š tokavski , ki 
je vel jal za »ilirskega« nasploh, ka r pomeni , da bi mu bila ž r tvovana kn j i žna 
slovenščina. V ta namen je prišel v L j u b l j a n o profesor Siveric, da bi bil tu 
profesor »ilirskega« jezika.1 8 Zoper ta načr t je Vodnik sredi leta 1811, ko je 
izšla n jegova slovnica Pismenost ali gramatika za perve šole, zasnoval svojo 
»spomenico« o slovenskem jeziku in jo hkra t i s slovnico poslal f rancoski vla-
di.19 Smisel njegovega naspro tnega predloga je bil, n a j se upošteva dejstvo, 
da se jezik »Ilircev« deli na dve narečj i , s rbsko in slovensko, »ilirsko« in 

17 Za Vodnikovo p o j m o v a n j e imena Slovenec gl. n jegov spis P o v e d a n j e od sloven-
skiga jezika. V letih 1806—1812 se je sicer to p o j m o v a n j e že začelo s p r e m i n j a t i in se 
s p r ivzemom češkega t e rmina Slovan pr ib l iža lo današn j i rabi . 

18 Siverič (Sivrič, Siverich) je bil da lma t insk i duhovn ik in pr i ložnostni la t inski 
pesn ik ; v L j u b l j a n i je učil h rvašč ino de j ansko n a j b r ž samo Marmontove čas tnike. 

19 Vodnikovo p romemor i j o o s lovenskem jeziku je objavi l I. P r i j a t e l j v s lovenskem 
prevodu v r azp rav i Slovenščina pod Napoleonom (Veda 1911). 



»vendsko«, pri čemer je pod »srbskim« mislil na dalmat insko-š tokavski govor; 
in da je t reba za šolstvo in izobrazbo usposobiti oba, s posebno slovnico za 
vsakega posebej, ka r je seveda pomenilo, da ju je t reba gojiti kot dvoje sa-
mostojnih knj ižn ih jezikov v sicer skupni d ržavni enoti. Kot naspro tno utež 
n j u n i različnosti pos tav l ja Vodnik v svoji spomenici željo po p r ihodn jem zbli-
ževanju obeh »narečij«; kako si je t akšno zbl ižanje zamiš l ja l , iz spomenice ni 
razvidno, gotovo je samo to, da ne bi pr is ta l na ž r tvovanje slovenščine hrva-
škemu ali srbskemu jeziku, na ka r je v obdobju ilirizma mislil Vraz. Da je 
meril bolj na u topično s t a p l j a n j e obeh jezikovnih sestavov, kaže s tavek: »Do-
tlej pa , dokler si ne podamo rok, se n a j p r e v a j a j o ak t i ali v obe narečj i za 
vsako teh dveh s t rank posebej, ali pa se n a j n a j d e sp re tna roka, ki bi si mogla 
upat i , p r i red i t i pres tavo tako, da bo razuml j iva obema.«20 

Vodnikov pogled na r azmer j e med različnimi južnoslovanskimi narodi , 
združenimi prv ič v d ržavno-upravno enoto z u n a j avs t r i j ske monarhi je , je bil 
tore j načelno in p rak t i čno jasen za konkre tno sedanjost , medtem ko je za pr i -
hodnost puščal odpr to možnost negotovega pr ib l iževanja in s t a p l j a n j a različ-
nih jezikov v enoten ali vsa j mešan jezikovni sistem. Kot je znano, je s svojim 
predlogom dveh jezikov leta 1811 uspel, ka r je imelo za posledico, da da lma-
t inska š tokavščina v slovenskem delu Il irskih provinc ni bila uvedena kot 
deželni jezik v šole; toda pri tem je imel nedvomno odločilno vlogo tudi Zois, 
na ka r namigu je Kopi ta r v svojih pismih iz tega časa, ko je bil Zois v osebnih 
st ikih z Marmontoni . Kar zadeva drugi del Vodnikovega načr ta v spomenici , 
t j . u topično misel o s t a p l j a n j u slovenskega in »ilirskega« jezika v pr ihodnost i , 
je znano, da je zoper takšno možnost nas topi la pozneje vrsta slovenskih lite-
rarn ih , k u h u r n i h in javnih delavcev, pred vsemi Prešeren, ki je samostojni 
razvoj slovenščine v pismu Vrazu leta 1840 ne samo za bl ižnjo, a m p a k tudi 
za da l jno pr ihodnost — do »dneva žetve« — razglasil za edino možnost jezi-
kovno ku l tu rnega razvoja slovenskih dežel. 

Vodnikova Ilirija oživljena je poleg jasne ideje o nacionalnopoli t ični zdru-
žitvi južnoslovanskih narodov v posebno poli t ično enoto z u n a j avs t r i j ske mo-
na rh i j e vsebovala tore j tudi p rob lemat iko r a z m e r j a med različnimi južnoslo-
vanskimi narodi , jeziki in ku l tu rami , ki je ostala v odi neekspl ic i rana , a jo je 
Vodnik v času n jenega nas t anka razumel v smislu jez ikovno-kul turnega plu-
ral izma, torej tako, kot jo je v času, ko je ideja o takšni združi tvi na Slo-
venskem bila spet ak tua lna , obnovil C a n k a r . Z ozirom na to, da je bila sre-
dišče I l irskih provinc L j u b l j a n a , je Vodnik morda celo pr ičakoval , da bo slo-
venskemu elementu v te j združevaln i enoti p r i p a d l a pomembna , če že ne ka r 
središčna vloga, s č imer bi se dalo razumeti v Iliriji oživljeni n jegovo poudar -
j an je , da se vsi prebivalci »Ilirije«, od Goren j ske do Kotora, imenuje jo Slo-
vence. 

Toda to je bila samo ena od možnih var iant nacionalnopol i t ične ideologije, 
ki se je v slovenskem razsvet l jenstvu prv ič de f in i ra l a že leta 1791 z Linhar -
tom, a je z d a j dobila z zunan j imi spodbudami t rdne j šo in ot ipl j ivo podlago. 
Da ji je Vodnik z Ilirijo oživljeno podelil v nacionalnopol i t ičnem pogledu re-
prezen ta t ivno podobo, ni mogoče dvomiti , pa tudi ne o tem, da je bila ta 
podoba sicer vk l jučena v nacionalnopol i t ično ideologijo, skupno vsem razsvet-
l jencem, vendar takšna , da je Zois in Kopi ta r nista v celoti spre jemala . Zois 



je nedvomno delil z Vodnikom misel, da mora ostati slovenski jezik v državni 
zvezi z d rugimi južnoslovanskimi narodi še n a p r e j edini kn j ižn i , šolski in po-
lagoma p a č tud i u p r a v n i jezik slovenskih dežel; ker pa na jb rž ni ver je l v 
t ra jnos t Il irskih provinc, si je t akšno združi tev še n a p r e j — kot že pred letom 
1800 L inha r t — preds t av l j a l možno samo v okviru avstr i jsko-ogrskega držav-
nega območja , čeprav seveda v obliki posebne »ilirske« d r žavno -up ravne enote, 
združu joče v sebi t ako Slovence kot LIrvate in Srbe. 

To je bila nedvomno tudi Kop i t a r j eva misel, vendar — kot kaže Kopi ta r -
jeva korespondenca v letih 1809—1813 — v m a n j stalni in uravnovešeni po-
dobi; predvsem pa je bil Kop i t a r j ev nazor o jez ikovno-kul turn ih r azmer j ih 
v procesu južnoslovanskega zd ruževan ja ne samo močno neuravnotežen, a m p a k 
po svojih izhodiščih d rugačen od Vodnikovega in ve r je tno tudi Zoisovega. Ko 
so v letih 1809—1811 p r iha j a l i Kop i t a r ju na D u n a j glasovi, da bo postala šolski 
in deželni jezik ilirskih provinc tudi v n jenem slovenskem delu ver je tno »ilir-
ska« hrvašč ina oziroma srbščina, je te vesti sp re jemal sicer z mešanimi ob-
čutki , vendar mimogrede celo z izjavo, da on sam ne bi imel »nič prot i temu«.21 

Toda z d ruge strani je ravno v teh letih zlasti v pismih Dobrovskemu še na-
p re j razvi ja l svojo p r i l jub l j eno misel, da ses tav l ja jo ka jkavsk i Hrva t i genetično 
s Slovenci eno samo narodno enoto in da bi se p r a v z a p r a v morali imenovati 
Slovence; in da obs ta ja poleg slovenskega jezika na bl ižnjem slovanskem jugu 
samo še srbski, ka r seveda pomeni , da bi spr ičo takšne jezikovne razdel i tve 
ime h rvaškega jezika moralo izginiti. Naspro t i temu je Dobrovsky zagovar ja l 
mnenje , da bi se to moralo zgoditi s slovenskim imenom, češ da so Kran j c i 
p r a v z a p r a v samo odrastek Hrva tov . 

Ne glede na t akšne polemične razl ike je Kopi ta r podobno kot Zois in 
Vodnik bil gotovo nak lon jen nacionalnopol i t ični misli, n a j bi se Slovani na 
južnih mejah avstr i jsko-ogrskega področ ja polagoma združil i v državno-te-
r i tor ia lno enoto. To misel je Vodnik v š t i r i letnem meddobiu I l irskih provinc 
bol j s pesniško in tuic i jo kot s s tvarnim premislekom pol i t ično-državnega po-
ložaja domislil do r ad ika lne j še ideje o samostojni južnoslovanski državnost i 
z u n a j Avstr i je , skl icujoč se na d ržavno legit imnost n e k d a n j e I l ir i je . Po letu 
1813 ta možnost ni bila več realna, ostala je samo še ideja, ki jo je že leta 
1791 zabeležil L inhar t , a sta jo med f rancosko u p r a v o Zois in Kop i t a r ohra-
n j a l a kot edino mogočo nacionalnopol i t ično perspekt ivo. Da jo je po vrni tvi 
avs t r i j ske oblasti p r iznava l tudi Vodnik, je razvidno iz njegove Ilirije zveli-
čane, ki je samo na videz prelom z idejo Ilirije oživljene, de jansko p a p red-
vsem n a d a l j e v a n j e nacionalnopol i t ične ideologija slovenskega razsvet l jens tva 
s konca 18. s tolet ja , ki se je po izgubi Il irskih provinc v novih okoliščinah 
obnovl jene avs t r i j ske monarh i j e morala vrni t i k svojemu prvo tnemu izhodišču. 

Nas tanek Ilirije zveličane je seveda mogoče povezovati tudi z Vodnikovo 
željo po rehabi l i tac i j i pred cesarskimi dvorskimi oblastmi in razvel javi tv i služ-
benega odpus ta . Vendar t akšno r azumevan je , ki r ačuna zgolj s subjekt ivnimi , 
bol j ali m a n j domnevnimi ali nak l jučn imi okoliščinami, ne zadošča za razu-
mevan j e same pesmi, pa tudi ne n jenega nas t anka in vloge. V tem pogledu 
so dosti pomembne jš i objekt ivni položaj i , iz ka te r ih je Vodniku leta 1816 pr i -
ha ja la nova vrsta spodbud , da je ponovno formul i ra l idejo o »ilirski« držav-

21 Ci t . po I. P r i j a t e l j u , Slovenščina pod Napoleonom, n. m., str . 422. 



nosti, ki n a j poveže južnoslovanske narode na avs t r i j skem jugu ; iz teh spodbud 
je prot i koncu 1816 ali na začetku 1817 spesnil Ilirijo zveličano v več zapo-
rednih verz i jah , razl ičnih po obsegu, deloma tudi po vsebini. 

Med zunan j imi okoliščinami, ki n a j bi spodbudi le nas tanek nove ode, je 
prvi 1. G r a f e n a u e r , za n j im pa tudi A. G s p a n , opozoril na zvezo z ustano-
vitvijo stolice za slovenski jezik na l jub l janskem l iceju; us tanovl jena je bila 
že 15. decembra 1815, dekre t zan jo je bil izdan 12. ju l i ja 1816. se pravi ravno 
v času, ko je Vodnik po vsej verjetnosti že začel snovati Ilirijo zveličano.22 

Da je de jansko mislil v svoji odi na ta dogodek, kaže začetek s ta re j še verzi je. 
Tu se prvi kitici glasi ta: 

Is D u n a j a kliče 
Iii t-j i g lasno 
s lovenzka beseda 
Vvčena n a j bo 

Mat ' s t a ra s lovenja 
se sk lan ja , se d r a m ' 
si misli povel je 
Od kot jè al kam. 

Na podlagi tega zače tka je G r a f e n a u e r sklepal , da je bil razlog za nas tanek 
ode jezikovno-šolski, ko n a j bi se Vodnik — podobno kot že pri Iliriji oživljeni 
— pesniško razvnel za bol j ali m a n j domiš l j i j sko p ros l av l j an je stare I l ir i je . 
Toda kot že de j anska vsebina ode Napoleonu ni bila p rosve tno-kul tu rna , am-
p a k predvsem nacionalnopol i t ična , tako je tudi jedro Ilirije zveličane t reba 
videti v n jen ih nacionalnopol i t ičnih navezavah . Te so zelo očitne iz začetka 
zadn j e verzi je besedila, oh ran jene v dveh zapisih. Tu se prvi kitici glasi ta : 

Iz D u n a j a Kliče 
lili r j a vstan 
Svobodnost i tvoje 
Napoči l jè dan . 

Po s tar ih p rav i cah 
Pr i j emi oblast 
In s t a rmu jeziku 
O v â r u v a j Čas t . 

Tudi tu je omenjen »jezik« kot vrednota , ki jo je Vodnik v prvotni verzij i 
postavil na p rvo mesto; toda z d a j je ta vrednota vk l jučena v širši kontekst , 
to pa je nas tanek »ilirske« državnost i , obnova n jene »svobodnosti« in »pravic«, 
p r a v z a p r a v že ka r »oblasti«. Še močneje kot v Iliriji oživljeni je torej v sre-
dišče pos tav l jena nacionalnopol i t ična ideja o državni enoti, ki n a j z a j a m e 
južnoslovanski del habsburšk ih ozemelj . Povod za takšno okrepi tev nacional-
nopoli t ične misli je bila Vodniku v letu 1816 seveda ustanovitev tako imenova-
nega Kra l jes tva I l i r i ja . Dekre t o n jem je bil izdan mesec dni po odloku o slo-
venski stolici v L jub l j an i , 3. avgusta 1816. 

Ustanovi tev je bila deloma še v zvezi z načrti iz leta 1803, ki so predvi -
devali zed in j en je avs t r i j sk ih pomorskih ozemelj od Trs ta do Kotora v eno 
samo u p r a v n o enoto; še bolj seveda z obstojem Il irskih provinc, ki so bile same 
na sebi upoš t evan j a vreden vzorec za t akšno zed in jen je . V letu 1814, t ako j 



po p a d c u f rancoske uprave , se je v os rednj ih d ržavn ih organih na D u n a j u 
razvnel bo j okoli nove organizaci je teh dežel, končni rezul ta t je bila ustano-
vitev novega »ilirskega« kra l j es tva , s č imer je bila n e k d a n j a tvorba I l i rskih 
provinc v sa j na videz povzd ign jena na raven k ra l j e s tva z grbom in k ra l jev-
skim naslovom, ki n a j bi ga seveda nosili habsbur šk i v l ada r j i . Med razlogi 
za t akšno d r žavno -up ravno enoto v okviru avs t r i j ske monarh i j e n a v a j a j o zgo-
dovinar j i številne, od gospodarskih do poli t ičnih, med d rug im uredi tev po-
morskega p rometa , nadzor nad ogrskimi pomorskimi zvezami, p r e p r e č e v a n j e 
ogrske p rev lade nad ozemljem n e k d a n j i h I l i rskih provinc, n a z a d n j e celo u p a -
nje , da bi s t akšno »Ilirijo« zman j ša l i ruski vpl iv na Srbe v monarh i j i . 

Tako zamiš l jeno Kral jes tvo I l i r i ja je na začetku obsegalo še dovol j velik 
del I l i rskih provinc, toda že od same ustanovi tve je bilo bol j f ikc i j a kot s tvar-
nost, bol j adu t no t ran jepo l i t i čne igre kot načr t , ki bi ga hoteli zares uresničit i . 
Ko so iz njegovega ozemlja že 1822 vrni l i h rvaške dele Ogrski , je bilo ozemelj-
sko okrnjeno. Formalno je obs ta ja lo vsa j do revoluci je v letu 1848, ko se ni 
več omenja lo ; toda še leta 1865 so se slovenski poli t iki sklicevali n a n j v svo-
jem legit imist ičnem »mariborskem programu«. 2 3 

Vsa ta de js tva v letu 1816, ko je Vodnik spesnil Ilirijo zveličano, seveda 
niso mogla biti p redv id l j iva . Pač pa je iz iz jav, dokumentov in poda tkov tega 
časa očiten poseben interes, ki ga je za u s t a n a v l j a n j e nove d ržavno-up ravne 
enote kazal krog slovenskih razsvet l jencev okoli Zoisa — poleg Zoisa p red-
vsem Kop i t a r in seveda Vodnik. T a k o je že leta 1810, ko so Francozi šele 
ure ja l i u p r a v o svojih I l irskih provinc, pisal Kop i t a r v pismu Zoisu o nač r tu , 
da bo Avs t r i j a ohrani la I l irske province, potem ko j ih bo dobila od Francozov 
n a z a j ; in da bo iz n j ih nas ta la posebna k ra l j ev ina . Na začetku leta 1816 je bil 
na D u n a j u že s k o r a j sk lenjen nas tanek posebne d r žavno -up ravne enote, vendar 
oblika še ne do k r a j a določena. O tem je Kopi tar sporočal Zoisu v p ismu 20. 
marca 1816: »Z d ruge s t rani je vsak dan glasneje slišati, da bo v L jub l j an i 
ilirski gube rn i j za N o t r a n j o Avstr i jo, Obalo, celo Tirolsko? K temu R a v n i k a r -
jeva s lovanska stolica (zanjo so mi naložili p r ip rav i t i k o n k u r z n a v p r a š a n j a , 
inter nos.)«24 

Zois je bil v tem času že več mesecev težko bolan, t ako da je Kop i t a r ju 
lahko odpisal šele 12. ju l i j a 1816. Toda v pismu mu je lahko že sporočil o do-
godku, ki ga je močno vznemiri l , bil p a je oči tno v na jož j i zvezi z us tanav-
l j a n j e m »ilirskega« kra l jes tva . Od 19. do 23. m a j a se je v L j u b l j a n i mudi l 
cesar F r a n c II. z obsežnim spremstvom, v ka te rem je bil tudi Metternich.2 5 

Ta je s tanoval kot gost v Zoisovi hiši in t ako je priš lo do Metternichovega obis-
ka p r i Zoisu. O tem, k a k o je po teka l in k a k š n e vtise je zapus t i l v bolnem 
baronu , stoji v njegovem pismu K o p i t a r j u : 

23 Gl. č lanek B. G r a f e n a u e r j a o k ra l j ev in i I l ir i j i , ob j av l j en v Encik lopedi j i Jugo-
s lavi je VI; poleg tega še kn j igo J. Polca Kra l j es tvo I l i r i ja (L jub l j ana , 1925). 

24 V izv i rn iku : »Auf der ande rn Seite hör t m a n tägl ich lau ter . daU in La ibach ein 
i l lyr isches G u b e r n i u m f ü r Innerös t re ich , Litorale, sogar Tyro l w i rd ! D a z u Ravn ika r s 
s lavische Kanzel (wozu m a n mich b e a u f t r a g t die C o u n c o u r s f r a g e n au fzugeben , inter 
nos).« Cit . po P r i j a t e l j ev ih prepis ih Zois-Kopi tar jeve korespondence (Inšt i tut za slo-
vensko l i t e ra tu ro in l i t e ra rne vede ZRC SAZU). 

25 Poroči la o cesa r jevem obisku je pr iobčeval časopis La ibache r Zei tung leta 1816 
v št. 41, 42, 44 in 45. V teh poroči l ih Met ternich sicer ni omenjen , pač pa grof La-
zansky , ki ga omen ja Zois v p ismu. 



Na k r a t k o ponav l j am, da je knez M. vse razloge za Iliri jo, in za južni slavizem 
z veliko pozornos t jo poslušal , si j ih vzel k srcu, in obl jubi l , da hoče na ta p redmet 
spel ja t i pogovor. Dovoli l mi je, da jim pošl jem I l lyr io redivivo z lat . prevodom, in je 
mo j komen ta r k te j odi in o p r e g a n j a n e m poetu dobro t l j ivo sprejel . Prof . Z. mi je 
r avno prinesel av togra f , k čemur z d a j ob l j ub l j a I l lyr io magn i f i c a to : Upa jmo , da 
s lovanska stolica ne bo dode l jena nemškovavcu . Veliko lepih dvorskih besed, venda r 
tudi veliko vzvišene, p r a v e genialnosti in ta lenta sem občudoval ob te j pri ložnosti . 
Upat i je veliko dobrega, če bo p rev lada la koncen t r i r a joča s t r anka . K l j u b temu so pa 
upi za našo domovino še zmera j , skal jeni , ka j t i po vsem videzu se viš ja mesta zaseda jo 
s tu jc i , na jbo l j š i domol jub i in poznavalc i lokalnega s lužbovan ja se t r g a j o od dežele, 
kot npr . G u b . B.n v. B.t, č igar izguba je abso lu tno nenadomest l j iva . 2 6 

Podoben vtis je Zois sporočil že 12. j un i j a 1816 Rafae lu Zelliju, n e k d a n j e m u 
nadzorn iku ilirskega šolstva: 

Tu smo za štiri dni imeli mimogrede našega suverena z vsem spremstvom minis t rov, 
med ka te r imi se je knez Metternich zadovol j i l z moj im vo jašk im s t a n o v a n j e m : čeprav 
napol mrtev, sem ga videl ob svoji postelj i , s k u p a j z g r o f o m a W r b n o in Lazanskym, 
in sem imel pr i ložnost občudova t i vzvišene darove teh gospodov, in sem si lahko 
zamislil velike upe za vse dobro v pr ihodnost i — venda r p repozno zame — proseč 
nebesa, da bi ga l ahko zanamci užival i č impre j . 2 ' 

K temu je t reba upoš teva t i še Kop i t a r j ev odgovor na Zoisovo sporočilo o Met-
ternichovem obisku, na k ra tko , a znači lno zapisan v dos tavku k p ismu 20. 
ju l i j a 1816: 

Ali bo pa že z d a j priš lo do il irske dvorske pisarne, k j e r smo pod Leopoldom že 
bili, je t reba še počaka t i . D o tega pa mora pri t i , če n a j se na z u n a j in na z n o t r a j 
de lu je z vel ikim uspehom. Tu per occasionern ment ionem inj ice rei magnae! 2 8 

26 Del tega ods tavka je ci t i ral v s lovenskem prevodu F. Kidr ič v Zgodovini slo-
venskega slovstva, str . 650. V izv i rn iku , kot ga vsebu je jo Pr i j a te l j ev i prepis i Zoisove 
korespondence, sh r an j en i v Inš t i tu tu za s lovensko l i t e ra tu ro in l i t e ra rne vede ZRC 
SAZU, se odstavek glasi : »Ich wiederhohle kurz , daß der Fü r s t M. alle G r ü n d e f ü r 
I l lyrien und f ü r den Südl ichen Slavismus mit vieler A u f m e r k s a m k e i t angehör t , be-
herzigt , und versprochen hat . den Gegens tand zur Sp rache br ingen zu wollen. Er ha t 
mir e r laubt , Ihnen die I l lyr ia rediviva, mit lat . Uberse tzung zuzusenden, und ha t 
meinem Komen ta r über diese O d e und dem ver fo lg ten Poeten, güt ig a u f z u n e h m e n : 
Prof . S. ha t mir eben das Au tog raphon , wozu er nun eine I l lyr ia magn i f i ca t a ver-
spr icht , e ingebrach t : ho f fen t l i ch wird die Slavische Lehrkanze l nicht einem Nem/Ъо-
vauz erthei let werden. Viel schöne Hof Sprache , aber auch viel sublimes, wahres Genie 
und Talent habe bei dieser Gelegenhei t b e w u n d e r t : Viel Gutes ist zu hof fen , wenn 
die konzen t r i r ende P a r t h e y die O b e r h a n d behä l t : Indessen sind die Aussichten f ü r 
unser Vater land doch noch immer be t rüb t , weil al lem Anschein nach die oberen 
Stellen mit F r e m d e n besetzt , und die vorzügl ichs ten Pat r io ten , und Kenner des Local-
dienstes dem Lande entr issen werden, wie z. B. der Gub . B.n v B.t, dessen Verlust 
absolut unersetzl ich ist.« V z a d n j e m s tavku se o m e n j a Janez N e p o m u k baron Buset, 
gubern i j sk i svetnik v L j u b l j a n i . 

27 V izvirniku, ki ga h ran i Narodni m u z e j v L jub l j an i , se to mesto glasi : »Abbiamo 
qui avu to di passaggio per 4 giorni il nostro Sovrano con tu t to il seguito di Ministri , 
f r à i qual i il P r inc ipe Met tern ich s'è con ten ta to del mio qua r t i e re mi l i ta re : q u a n t u n -
que mezzo morto, l 'ho veduto al mio letto, assieme alii Cont i W r b n a e Lazansky , 
ed ho avu to c a m p o di a m m i r a r e i subl imi ta lent i di questi Capi , e di concepire 
g randi esperanze di bene per l 'avvenire — ma t r o p p o tard i per me, — p regando il 
Cielo che i Supers t i t i ne possan goderne q u a n t o prima.« Na pismo je pisca r azp rave 
opozori la prof . N a d a Gspan-Praše l j . 

28 Kop i t a r j ev odgovor se v izvi rn iku — po P r i j a t e l j ev ih prepis ih Zoisove ko-
respondence — glasi : »Ob es aber jetzt schon bis zu einer illyrischen H o f k a n z l e y 



Te iz jave in dejs tva so v na j tesne jš i zvezi z nas tankom Ilirije zveličane, 
sa j je v Zoisovem pismu omenjen ne samo poprav l j en i lat inski prevod Ilirije 
oživljene, ki ga je Vodnik izdelal za Met ternicha, a m p a k že tudi njegov p r ip i s 
k temu prevodu , k j e r je napovedana Ilirija zveličana. V pogovoru z Metter-
nichom je bi la nedvomno omenjena tudi us tanovi tev slovenske stolice na l jub-
l janskem liceju, poleg tega je bilo Zoisovo p r i z adevan j e usmer jeno k Vodni-
kovi rehabi l i tac i j i . Toda iz celote teh pisem in zlasti iz Kop i t a r j evega odgo-
vora je seveda videti , da je šlo Kop i t a r j u , Zoisu in Vodniku za stvar , ki je bila 
v nacionalnopol i t ičnih načr t ih slovenskih razsvet l jencev dosti pomembne j ša . 
I l i r i ja , o ka ter i s ta govorila Zois in Metternich, je bila seveda ideja »ilirskega 
kra l jes tva«, za ka tero je čez n e k a j tednov izšel ustanovni odlok.29 Kopi tar je 
v svojem odgovoru to idejo samogibno povezal z načr tom Il i rske dvorne pisar-
ne iz leta 1791, ki je bila L inhar ta navda la s prvimi upi na južn im Slovanom 
bol j nak lon jeno organizaci jo avstr i jsko-ogrskega d ržavnega zemljevida . Med 
zgodnjo Linhar tovo formulac i jo in i z javami slovenskih razsvet l jencev ob usta-
n a v l j a n j u Kra l jes tva I l i r i je v letu 1816 obs ta ja tore j kon t inu i te ta ; med n jene 
člene s p a d a na odločilnem mestu Ilirija oživljena, za končni rezultat tega miš-
l j en ja — pa tud i za njegov zadn j i javni izraz — je t reba šteti Ilirijo zveličano, 
in sicer v podobi , ki jo je dobila z z adn jo redakci jo . Ta se s svojimi poudark i 
docela sklada z iz javami , načr t i in upi, ki sta jili v letu 1816 gojila Zois in 
Kopi ta r . 

Iz tega zornega kota se bolje odkr iva ne le različnost , a m p a k predvsem 
ot ip l j iva podobnost in povezanost obeh pesmi o »Iliriji«. N j u n a različnost 
je seveda v tem, da je p r v a zasnovana kot oda Napoleonu, d ruga kot slavo-
spev Habsburžanom, toda obakra t z istim razlogom: z Napoleonovo ali s habs-
bu r ško pomočjo se us t anav l j a nova d r ž a v n o p r a v n a enota na ozemlju nekdan je , 
p rvo tne in poznejše r imske I l i r i je ; po te j n a j se imenuje država južnoslovan-
skili narodov, bodisi v okviru obstoječih nadnac iona ln ih organizmov ali pa 
v obliki samostojnega d ržavnega telesa. 

Istovetnost t emel jne ideje se v obeh odah ne kaže samo na nacionalnopo-
litični ravni , a m p a k tud i v pesniški obdelavi in duhovni utemel j i tv i . Vodnik 
se je v obeh pesmih moral zateči k zgodovinski f ikci j i , ki je seveda tud i sam 
ni jemal zares, a m p a k si jo je dovolil kot l icentio poetico. V tem smislu je 

kommen werde, wo m a n un te r Leopold berei ts mar, s teht zu e rwar t en . Dazu m u ß 
es aber kommen, wenn nach au/Jen und nach innen mit gewissem und großem Er fo lg 
gewirk t werden soll. Tu per occasionem meniionem injice rei magnae!«. 

29 Met ternich je bil iz razl ičnih razlogov nak lon j en ideji »ilirskega« k ra l j e s tva 
in je v pogovoru s Zoisom gotovo to nak lon jenos t pokaza l ; na svoj d ip lomatsk i način 
jo je poskuša l uve l jav i t i pr i cesa r ju F r a n c u II.. vendar s polovičnim uspehom. Za 
v p r a š a n j e Met tern ichovega odnosa do južnos lovanskih narodov je med d r u g i m po-
t rebno upoštevat i zlasti r a z p r a v o A r t h u r j a G. Haasa Met ternich und die Slawen 
(Austr ian His tory Yearbook, V, 1969). Na razpravo je pisca opozoril dr . Peter Vodo-
pivec. Iz Haasove š tud i j e je razvidno, da je Met ternich že 1. f e b r u a r j a 1816 predložil 
cesa r ju poseben m e m o r a n d u m , v ka te rem je predlagal us tanovi tev Kra l j e s tva I l ir i je 
iz cele Da lmac i j e , H r v a š k e južno od Save. Istre, K r a n j s k e in dela Koroške; ponovno 
se je v te j zadevi obrnil na cesar ja v pismu 24. m a j a 1816, t j . dan po odhodu iz 
L j u b l j a n e . Kot so jasni razlogi za ta Met te rn ichov načr t — predvsem bo jazen pred 
prevel iko m a d ž a r s k o močjo — je iz n a d a l j n j e g a razvoja dogodkov sklepat i , da cesar 
F r a n c teh nač r tov ni sprejel in je Met tern ich z n j imi doživel neuspeh ; s tem so se 
izjalovil i tudi upi s lovenskih razsvet l jencev v novo d r ž a v n o u p r a v n o uredi tev južno-
s lovanskih predelov t a k r a t n e Avstr i je . 



v Iliriji oživljeni izvajal obstoj, nrav in jezik južnoslovanskih narodov ob Ja-
d r a n u in na Balkanu iz nekdan j i h Ilirov, da bi s tem utemelj i l zgodovinsko 
legitimnost nove d ržavne tvorbe. Podobno se je v Iliriji zveličani moral zateči 
k še bol j navidezni , zgolj pesniško opravič l j iv i zgodbi o tem, k a k o da Habs -
buržan i izvira jo iz k ra j ev , ki so bili nekoč slovanski, ka r n a j bi j ih v seda-
njost i naprav i lo za legit imne utemel j i te l je slovanskega kra l jes tva Il ir i je. 

Pesniški a p a r a t , s ka ter im je Vodnik preds tavi l nacionalnopol i t ično misel 
slovenskih razsvet l jencev, je bil tore j zelo s tar inski , p r a v z a p r a v že kar ana-
hronist ičen, sa j je potekal iz podobnih postopkov evropskega h u m a n i z m a , 
renesanse in baroka , ki so utemeljeval i legitimnost v ladarskih hiš. držav in 
nac i j z izmišl jenimi ant ično-srednjeveškimi povezavami, zgodbami in raz-
lagami. Vendar se pod to pesniško preobleko skriva v Vodnikovih odah mi-
selnost, ki je sodobna. V p r imer j av i z načelom monarh ične legitimnosti, ki 
ga je opesnjeval v svoji mladostni panegir ični poeziji Habsburžano in , se v 
Iliriji oživljeni in Iliriji zveličani uve l jav l ja čisto d rugačno načelo, ki je že 
posledica nove zgodovinske, moralne in nacionalnopol i t ične zavesti . Narod ni 
več pasiven objekt , ki n a j se p r i l aga j a monarhičnemu legi t imizmu, a m p a k je 
sam na sebi edini izvir legitimnosti . V skladu z evropskim razsvet l jenstvom 
je postal pravi historični subjekt s svojo posebno svobodo, voljo in usodo. 
Zgodovina je doga jan je , v ka terem n a j se narodova svobodnost uresničuje , vla-
dar j i , v ladarske hiše in obstoječe d ržavne tvorbe pa so orodje, ki ga uporab l j a 
zgodovina narodov na poti k svojemu cil ju, t j . k »svobodnosti«, »pravici«, 
»časti« in »oblasti«, kot se v začetku Ilirije zveličane imenuje jo š t i r je neodtu j -
ljivi a t r ibut i naroda kot historičnega sub jek ta . V skladu s t akšn im pogledom 
se je v Vodnikovih odali uvel javi la misel, da si tudi Slovenci in južni Slovani 
lahko iščejo ustreznejši državni okvir v že obstoječi poli t ični s tvarnost i ali 
pa si mora jo želeti novih državnih tvorb, ki n a j nadomest i jo obstoječe. 

Da se je Vodnik jasno zavedal nekater ih posledic, ki so potekale iz takšne-
ga nazora , pr iča njegova polemika z Napoleonom, kot jo je vdelal v Ilirijo 
zveličano. Tu je Napoleonu p r ip i sana kr ivda , da ni izpolnil svoje obl jube 
z Iliri jo, tj . da ji ni dal p r ave d ržavne samostojnosti in jo kot tako uvedel 
v krog evropskih držav : 

Ne misli mi biti 
Ne oča ne Krul j 
Za dète ta svoje 
Se'm serce ožal j . 

Sim pela ^jes pers tan 
Evropin i bom« 
Ne dà me nevesti 
Se vdere na lom. 

Iz teh verzov se da razbra t i , da je narod ne samo pravi historični subjekt , 
a m p a k da je s svojim obstojem tudi legitimni sodnik nad de jan j i v l ada r j ev , 
d inas t i j in obstoječih poli t ičnih sistemov, ne pa narobe. Poleg tega p a je rav-
no iz teh kit ic — podobno kot iz ustreznega mesta Ilirije oživljene, h ka te remu 
se Vodnik vrača s ci ta tom — mogoče sklepat i , da je Vodnik kot nacionalno-
polit ični pesnik slovenskega razsvet l jens tva temat iz i ra l problem slovenstva in 
državnega jugoslovanstva v obliki, ki se je iztekala v širšo vizijo evropske 



polit ične, d ržavne in ku l t u rne skupnos t i : slovenstvo in d ržavno jugoslovan-
stvo n a j dobi ta mesto, ki j ima v te j skupnost i p r i p a d a , oziroma z Vodnikovo 
p r i l j ub l j eno meta foro — »Iliri ja« n a j bo »prs tan Evropini«. 

ZUSAMMENFASSUNG 

Valent in Vodnik als na t ionalpol i t i scher Dich te r der slovenischen A u f k l ä r u n g 

Vodniks pol i t ische Poesie ist t ro tz der ger ingen Anzahl von ausnehmende r Be-
deu tung , da es sich dabei um die ers ten Beispiele s lovenischer na t ionalpol i t i scher 
Lyr ik handel t — die beiden Oden Ilirija oživljena und Ilirija zveličana. Im Lauf der 
En t s t ehung dieser Lyr ik ist ausd rück l i ch eine E n t w i c k l u n g zu beobach ten : Vodniks 
erste pol i t ische Verse im Almanach Pisanice (1781) und in der Zei tung Lublanske 
novice (1797—1800) sind t radi t ionel l , dynast isch—legi t imis t i sch mit Lobgesängen auf 
die H a b s b u r g e r Her r sche r Mar ia Theresia , Joseph II sowie F r a n z I I ; das P r inz ip der 
Nat ion oder des Volkes spielt da r i n keine Rolle, dçr Mensch ist dem dynas t i sch-mo-
narch i schen P r inz ip un te rgeordne t , im Lied Zadooolne Kraync schon im Namen 
eines a u f g e k l ä r t e n Absolu t i smus . Erst in Ilirija oživljena (1811) und Ilirija zveličana 
(1816/17), die berei ts zur Zeit der I l lyr i schen Provinzen und w ä h r e n d der österreichi-
schen Res tau ra t ion en t s t anden sind, wird das S lovenentum nach dem G r u n d s a t z der 
na t iona lpol i t i schen Ideologie themat i s ie r t ; diese sieht in der Nat ion ein historisches 
Sub jek t , das n ich t nu r die legit ime G r u n d l a g e f ü r die Sp rache und die Kul tu r , son-
dern auch f ü r die eigene Staa t l ichkei t bi lden sollte. Das Le tz tgenann te wird in beiden 
Liedern — im ersten mit der B e r u f u n g auf Napoleon, in der zweiten hingegen auf 
die H a b s b u r g e r — in Form von »Illyrien«: themat is ier t , wobei der Dich te r an ein 
neues s taa ts recht l iches Gebi lde denkt , das die süds lawischen Nat ionen im Süden des 
ös te r re ich isch-ungar i schen Staatsgebie tes umfas sen sollte. Wie aus Vodniks »Pro-
memoria« über die Sp rache (1811) ers icht l ich ist, ha t er im Rahmen einer de ra r t 
ve rs tandenen S taa t l i chke i t die E r h a l t u n g und E n t w i c k l u n g verschiedener Schr i f t -
sprachen , d. h. der s lovenischen und der da lmat in isch-Stokawischen vorgeschlagen. 

Vodniks na t iona lpol i t i sche Poesie ist im wei teren Kontex t der slovenischen A u f -
k l ä rungdenkwe i se en ts tanden , die auch auf na t ionalpol i t i scher Ebene Ideen fo rmu-
lierte, die den Keim des slovenischen na t ionalpol i t i schen Denkens ü b e r h a u p t da r -
stellen. Als ers ter ha t A. T. L inha r t im J a h r e 1791 in der Ein le i tung zu seiner Ge-
schichte der Slovenen auf die Möglichkeit einer besonderen Staatse inhei t f ü r die 
Süds lawen im Süden des ös te r re ich isch-ungar i schen Staatsgebietes hingewiesen. Die 
pol i t ischen Ve rände rungen in den J a h r e n 1797 bis 1809 lenkten die A u f m e r k s a m k e i t 
der s lovenischen A u f k l ä r e r — Zois, Vodnik und Kop i t a r — immer mehr auf ein 
besonderes, »illyrisches«, s taa t l ich—terr i tor ia les Gebi lde hin, worauf schon die 
ös terre ichischen P läne aus dem J a h r e 1803 or ient ier t gewesen und die von den F r a n -
zosen in Forin der I l lyr ischen Provinzen ausgebi ldet worden waren . Die Resonanz auf 
dieses Ereignis f indet sich in Vodniks Ilirija oživljena. Im Gegensatz dazu m u ß das 
Gedicht Ilirija zveličana mit der En t sche idung der österreichischen H e r r s c h a f t in 
V e r b i n d u n g gebrach t werden, das Königreich I l lyr ien als besondere s taa ts recht l iche 
Einhei t in e in igermaßen andersgear te ten Grenzen zu g ründen . Met te rn ichs Besuch 
bei Zois im J a h r e 1816 ließ die slovenischen A u f k l ä r e r f r i sche H o f f n u n g über die 
Bedeu tung eines solchen Gebi ldes f ü r die E n t w i c k l u n g eines slovenischen nat ionalen, 
ku l tu re l len und sprach l ichen A u f s c h w u n g s schöpfen . Das Königreich I l lyr ien blieb 
nach seiner G r ü n d u n g zwar nu r eine f ik t ive poli t ische Ersche inung , doch w u r d e 
Vodnik ge rade auf dieser G r u n d l a g e — zugleich mit der E i n r i c h t u n g eines Lehr-
s tuhls f ü r die s lovenische Sp rache in L j u b l j a n a — durch dieses Ereignis zur Nieder-
sch r i f t seiner Ilirija zveličana inspir ier t , wor in er nochmals die lei tende na t iona l -
poli t ische Idee der s lovenischen A u f k l ä r e r übe r die V e r b i n d u n g des S lovenentums mit 
einer spezi f ischen süds lawischen S taa t l i chke i t in Verse goß. 
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I T A L I J A N S K A R O M A N T I K A V K O R E S P O N D E N C I S A V I O - Č O P 
Korespondenca med Mat i jo Čopom in F ranč i škom Leopoldom Saviem kaže, v ko-

likšni ineri je bil eden od na jv idne j š ih p reds tavn ikov romant ične misli na Slovenskem 
obveščen o sodobnem ku l t u rnem in l i te rarnem d o g a j a n j u v I tal i j i . Iz ocen in opažan j , 
zabeleženih v Čopovih pismih, je mogoče zaznat i , da je bil i ta l i janski t ip romant ične 
l i terature , vezan na klas ično preteklost , posebno pr iv lačen za Čopa, ki je med svoje 
n a j l j u b š e av to r j e štel Alessandra Manzoni ja . 

The cor respondence between Mat i ja Čop and Francesco Leopoldo Savio is an 
example of how one of the m a j o r representa t ives of Romant i c though t in Slovenia 
was informed about the I ta l ian cu l tu ra l and l i t e ra ry s i tuat ion. From judgements and 
thoughts which we f ind in Cop 's letters, it is possible to deduce tha t I ta l ian Romant i c 
l i te ra ture , l inked, as it was, with the classical inher i tance, was pa r t i cu l a r l y of interest 
to C o p : Manzoni was amongst his f avour i t e au thors . 

Korespondenca med Mat i jo Čopom in F ranč i škom Leopoldom Saviom, ki 
se je razvi ja la več kot celo deset let je , je eno redkih ohran jen ih p r i č e v a n j 
o in te lektua lnem zorenju slovenskega izobraženca v dobi romantike. 1 Ker je 
zgovorna podoba Čopovih l i terarnih zan iman j , njegovega estetskega nazora 
in njegove usmeri tve k evropeizaci j i slovenske knj iževnost i , je p rav , da iz n j e 
izluščimo tiste elemente, ki p r i ča jo o njegovi romant ični zagledanost i v I tal i jo, 
k j e r po njegovih besedah »vse dviga duha«, in se zamisl imo nad tem, koliko 
je p o z n a v a n j e n jenega ku l tu rnega ž iv l jen ja vpl ivalo na Čopovo miš l j en je 
o l i teraturi .2 

Savio, po rodu Goričan, je bil le n e k a j mla j š i od Čopa, 3 s ka te r im se je 
seznanil v času svojega š tud i ja na l j ub l j anskem liceju. I zha ja l je iz i ta l i janske 
;rneščanske druž ine in se po k ra tkem oklevanju , da se vpiše na teologijo, 
odločil za jur id ični š tud i j . Služboval je v Gorici , k j e r se je d ružbeno živl jenje , 
kot sam prav i , r a z v i j a l o v t r eh j ez ik ih , d a l j časa v Benetkah in se končno 
vrnil v rodno mesto, k j e r je ostal do zgodnje smrti . Obl ikoval se je p redvsem 
v duhu nemške ku l tu re in večino svojih pisem, dnevnik in celo verze, od 
ka te r ih so sko ra j vsi ostali neobjavl jeni , napisa l v nemščini . V svoji lojalnosti 
habsburšk i dinast i j i si nikoli ni dovolil geste protesta , vendar pa ni bil gluh 
za tisto revolucionarno narodnostno gibanje , ki se je začelo v dvajse t ih in 
tr idesetih letih širiti med inteligenco v imenu združene in svobodne I ta l i je . 
K l jub s impa t i z i r an ju s ka rbonar sko miselnostjo in zagledanosti v i ta l i jansko 
kul turo pa ni bil nekr i t ičen do nekater ih pojavov n jenega sodobnega ž iv l j en ja : 
ker je dobro poznal temelj i tost in šir ino in te lektualnega dela na Nemškem, 
je v p r ime r j av i z mnogimi izobraženci v I ta l i j i videl površnost , re tor iko in 
zagledanost vase neka te r ih p reds tavn ikov i ta l i janske ku l tu re in jih v pismih 
Čopu ožigosal. Že v mladih letih je pokaza l z a n i m a n j e za to, ka r se je novega 

1 Savio je v času od 2. avgus ta 1822 do 31. m a j a 1834 poslal Čopu 31 pisem. H r a n i 
jih rokopisni oddelek N a r o d n e in un iverz i te tne kn j ižn ice v L jub l j an i . Čopova ko-
respondenca s Saviom pa obsega 1 3 pisem (od 8 . ma rca 1 8 2 0 do 2 9 . s ep tembra 1 8 2 8 ) ; 
glej Pisma Matija Сора, L kn j iga , SAZU, L j u b l j a n a , 1986, str . 17, 18. 

2 Čopovo pismo Saviu. 13. decembra 1822, Pisma Matija Čopa, n. d., str . 54—56. 
' F rancesco Leopoldo Savio ( 1 8 0 1 — 1 8 4 7 ) . 



pojav i lo na evropskem l i te rarnem obzor ju ter je bil kot s t rasten bralec in 
zb i ra te l j kn j i g ka r idealen Čopov sobesednik. P r i tem p a se je zavedal , ko-
l iko ga Čop p r e k a š a s pronic l j ivos t jo duha in š ir ino izobrazbe in se je zato 
v pismih, k l j u b malenkostni razliki v letih, obračal n a n j kot na vodnika in 
uči te l ja v svetu l i terature.4 

Za Čopa , tega poliglota, svetovl jana , žel jnega obvladat i področ je l i te ra ture 
v vsej n jen i razsežnosti , je Savio postal dragocen informator , k a j t i k l j u b 
(bližini i t a l i j ansk ih dežel je na K r a n j s k o prišel le tu in tam kak odmev 
o d o g a j a n j u na Apeninskem polotoku, in še to pogosto p r e k o nemških in 
d u n a j s k i h revij . N j u n a korespondenca se je začela leta 1820, tik pred Čo-
povim odhodom na Reko, se nada l j eva la d o k a j sporad ično v času njegovega 
b i v a n j a v Lvovu in posta la posebno in tenzivna po Čopovem povra tku v L jub-
l jano. Gre za pisma, v ka te r ih je malo poda tkov o osebnem živl jenju obeh 
p r i j a t e l j ev (na j omenimo le, da iz n j ih zvemo o Čopovi želji, da bi postal 
profesor nemškega jezika in l i te ra ture v »Zgornji Italiji«),5 veliko pa je v n j ih 
imen na j raz l i čne j š ih piscev, poročil o kn j ižn ih i zda j ah in o č lankih v sodobni 
per iodiki . Le tu in tain je mogoče zaslediti tudi k a k o bol j ekspl ici tno izraženo 
estetsko misel ali l i te rarnokr i t ični zapis . 

Med osebami iz preteklost i , ki posebej z a n i m a j o Čopa in Savia, je na 
p rvem mestu seveda Dante. Savio ga imenuje »veliki oče Alighieri«®, povsem 
v sozvočju s sodobno i ta l i jansko kul turo , ki je v pesniku Božanske komedi je 
odkr iva la ne samo neprekosl j ivega umetn ika , temveč tudi zgodnjega glasnika 
nacionalnega čustva in ponosa. Poleg idejnega in estetskega pomena Dan te -
jevega opusa sta Savio in Čop cenila tudi pomembno filološko delo, ki se je 
razvi ja lo predvsem v Nemčij i , pa seveda tudi v I tal i j i , in je bilo usmer jeno 
k š tud i ju tega s rednjeveškega pesnika.7 V n j u n i korespondenci je govor ne 
samo o Božanski komedi j i , temveč tudi o drugih spisih, predvsem o r azp rav i 
De vulgar i e loquent ia , ki je imela v času romant ičnega o d k r i v a n j a vloge jezika 
pr i ku l tu rnem in pol i t ičnem razvoju na roda še poseben pomen. Dan te je 
namreč zagovar ja l rabo l judskega jezika namesto lat inščine tudi v visoki 
l i teratur i in ugotavl ja l , da lahko postane jezik v svoji kn j i žn i obliki tisti 
povezovalni člen, ki n a j združi narod, »nova luč, novo sonce, ki bo vstalo, 
ko bo s taro zašlo«.8 

Osredn j i motiv, ki se p rep le ta v korespondenci Savio-Čop, pa je povezan 
s sodobnim i ta l i janskim l i te rarn im doga j an j em in v prvi vrsti s polemiko, 
ki se je vnela v tem času med naspro tn ik i in pr ivrženci romant ične l i te rarne 
s t ru je . Savio je z vel iko pozornost jo sledil vsemu, ka r se je dogaja lo v I ta l i j i , 
in o tem poročal Čopu . Ni v idnejšega i ta l i janskega pisca, da ga ne bi bilo 

4 G le j Helena Košuta , L'epistolario e il diario di Francesco Leopolde Saoio 
(1801—1847). Giudiz i di un in te l le t tuale goriz iano del p r imo Ot toeen to sulla t radiz ione 
elassiea e sni movimento romant ico nella l e t t e ra tu ra i ta l iana, d i se r tac i ja . Univerza 
v Trs tu , a k a d e m s k o leto 1979/80, str . 5—57. 

5 Čopovo pismo Saviu, 13. decembra 1822, Pisma Matija Čopa, n. d., str . 56. 
6 Saviovo pismo Copu , 13. decembra 1822 in 22. f e b r u a r j a 1828. 
7 Čopovo pismo Saviu, 31. j a n u a r j a 1828. Cop p o u d a r j a , »da bi I t a l i j ane utegni lo 

zanimat i , kako Nemci p r o u č u j e j o D a n t e j a , in mogli bi se veliko nauči t i iz n j ihovih 
spisov o n jem«. Pisma Matija Čopa. n. d., str. 104. 105. C o p je visoko cenil nemškega 
raziskovalca Kar la Wi t t e ja , ki je izdal in koment i ra l D a n t e j e v a dela. 

B M. Vitale, La questione della lingua. Pa le rmo, 1967. str . 10. 



zaslediti v njegovih pismih, čeprav so nekater i na jpomembne j š i med nj imi , 
np r . Leopardi , k o m a j omenjeni.9 Diskus i ja med obema pa se je v p le jad i 
imen osredotočila predvsem na tri vrhove t edan j e i ta l i janske knj iževnost i , 
na Montija, Foscola in Manzonija — na »tiste tri čudovi te osebnosti našega 
časa«, kot je pisal Savio Čopu 14. oktobra 1828, ko mu jih je s posebnim 
poudarkom preds tav l ja l . Iz n j u n e korespondence je razvidno, da sta Čop in 
Savio z zan iman jem sledila n j ihovemu posegu v vel iko l i terarno bitko, ki se 
je v prvih deset let j ih pre teklega stolet ja razmahni la predvsem v Lombard i j i . 
Začela se je leta 1816, ko je gospa de Staël objavi la v reviji Biblioteca i ta l iana 
r azp ravo Sulla maniera e ut i l i tà delle t raduzioni (O smislu in koristnosti 
p r e v a j a n j a ) , v kater i je spregovori la o potrebi , da se I ta l i jani seznani jo z ev-
ropsko romant ično l i te ra turo in se pr i n j e j učijo. T a tekst je vzbudil v pro-
storu, ki je bil še vedno zazrt v avlični klasicizem, nenavadno živo reakci jo, 
in povzročil , da sta se oblikovala dva tabora , od ka ter ih je eden trdil , da 
se I t a l i j a n ima k a j učiti pr i »severnih barbar ih« , ter zagovar ja l zvestobo 
grškim in la t inskim koreninam v skladu s stoletno t radic i jo ; drugi tabor pa 
je v novem romant ičnem g iban ju videl možnost, da se otrese s tarega in togega 
miš l jen ja , zazrtosti v i skanje neke idealne in pogosto povsem z u n a n j e lepote, 
ter da l i tera turo pr ib l iža resničnemu ž iv l jenju , že prežetemu z duhom riso-
gimenta . P r i p a d n i k i romant ike so želeli, da bi bilo nj ihovo p i san je dostopno 
ne samo ozki eliti, temveč tudi širšim meščanskim krogom: iz te želje raste 
tudi n j ihov napor prenovit i okosteneli l i terarni jezik in ga pr ibl ižat i govor-
jeni besedi. Glede temat ike l i terarnih del z av rača jo mitološke motive in 
posebno p o u d a r j a j o pomen zgodovinskih tem, iz ka te r ih n a j sodobniki č r p a j o 
spodbudo za prerod I tal i je . Zaradi n jene ku l t u rne in poli t ične obrobnosti , ki 
je za ta čas znači lna, so ti pisatel j i prevzeli le neka te re elemente romant ičnega 
g iban ja , in sicer nacionalni zanos, religiozno čustvo, zavest o družbeni vlogi 
poezije. O d p o r pa so pokazal i do p re t i ranega individual izma, estetičnegu 
mist icizma, n a g n j e n j a k morb idnemu čus tvovanju in h grozl j ivemu. Treba 
je tudi poudar i t i , da niso nasprotoval i klasiki, v p r e p r i č a n j u , da je bila kla-
sična knj iževnost izraz svoje dobe in torej v nekem smislu tudi »romantična«.1 0 

I t a l i j anska romant ika je, kot je očitno iz p r a v k a r povedanega, ostala 
v me jah idejne, vsebinske in oblikovne zmernosti , čeprav je v svojem času 
izzvenela tudi v na jbo l j p ravovernih mani fes tac i j ah pogosto ka r bogokletno. 
Pomislimo samo, da je bil Manzoni jev roman Promessi sposi, kakor poroča 
Savio v enem od svojih pisem, v p a p e š k i državi p repovedan . 

Poglavi tni p reds tavn ik s tare jše generaci je in glasnik klasicizma je bil 
'Vincenzo Monti, ki je svoj pesniški opus v času polemike v glavnem že 
sklenil, a je k l j u b temu izredno angaž i rano posegel v debato. Čop mu po-
sveča p rece j šn jo pozornost , vendar v n j e m ne išče to.liko pesnika, kolikor 
r azp rav l j a l ca o jeziku, sa j je na tem področju Monti brez dvoma zavzel na-
p redno in romant ikom sorodno stališče. »Njegov pogled na Božansko kome-
dijo,« piše Čop v zvezi z Monti jem, je »gotovo p o m a n j k l j i v etc., toda koliko 
ž lahtnega, znameni tega je v teh Dialogih.«11 

• Savio p rv ič o m e n j a i ta l i janskega pesnika Leopardi ja v pismu Čopu, 24. jun i ju 
1828. 

10 G. Petronio, II romanticismo. Pa lermo, 1973, str . 5—47. 
11 Čopovo pismo Saviu, 31. j a n u a r j a 1828, P isma Mat i ja Čopa , n. d., str . 105. 



Pri tem misli na r azp ravo Proposta di a leune correzioni ed aggiunte al 
vocabolario della Crusca (1817—1826) (Predlog o neka te r ih pop ravk ih in do-
da tk ih k S lovar ju della Crusca) , k j e r je Monti s k u p a j s Per t icar i jem in so-
delavci nas topi l prot i t ist im, ki so v imenu jezikovnega pu r i zma zahteval i , da 
se i ta l i janski jezik v vsem zgleduje po f lorent inskem jeziku t recenta . I z h a j a j o č 
iz svoje razsvet l jenske in racional is t ične ideologije Monti trdi , da je jezik 
skupek besed, ki j ih narod rabi pr i i z ražan ju svojih misli, in da mora biti 
slovar nekega na roda verna slika vseh njegovih idej.12 Sk ra tka , Monti po-
u d a r j a , v imenu po t reb moderne ku l tu re in znanosti , živost in krea t ivnos t 
človeške misli ter zavrača vsako oženje n jen ih izraznih možnosti, pa n a j 
bodo vzori, na ka te re so se sklicevali pur is t i , še t ako vzvišeni in pomembni . 
Oč i tno je bilo njegovo stališče, po ka te rem je t reba iskati na jezikovnem 
področ ju ravnotež je med t radic i jo in svobodno us tvar ja lnos t jo , pr iv lačno za 
Сора , ki je nastopil v okviru domačih jezikovnih polemik — n a s l a n j a j o č se 
tudi na i ta l i janske izkušn je — prot i konserva t ivnemu pur izmu. 

Med i ta l i janskimi pisci, ki jih je Savio še posebno občudoval , je opazno 
ime Uga Foscola, ki je bil s svojim r a z b u r k a n i m ž iv l jen j sk im stilom, s svojo 
pogosto pa t r io t ično u b r a n o poezijo eden od l jubl jencev i ta l i j ansk ih izobra-
žencev. T a k o v pismu 14. oktobra 1824 ugotavl ja , da bi bil naziv »veliki 
pogan«, s ka ter im je Werne r označil Goethe ja , bol j pr imeren za pesnika Se-
polcrov.13 V odgovoru na to pismo je Čop izrazil dvom nad vrednost jo Fo-
scolove poezije, češ da se n ikakor ne more s t r in ja t i s t istimi, ki ga imajo za 
velikega umetn ika in ga p r i m e r j a j o z Lamar t inom in Byronom.14 Po vsej 
ver je tnost i ga je odbi ja la Foscolova osebnost, njegov ar is tokra tski eli t izem 
in estetski nazor z no t r an j e neusk la jen imi skrajnostmi. 1 5 K l j u b odklonilni , 
čeprav malo razč lenjeni oceni pa Čopovo zan iman je za i ta l i janskega pesnika 
v pismih Saviu ni zamrlo.10 Posebno pogosto omenja Foscolov uvod v Kali-
mahovo poezijo Chioma di Berenice (Berenikini kodri) , k j e r je razvi ta misel 
o smislu in izvoru poezije.17 V omenjenem tekstu avtor polemizira s t istimi, 
ki se v poezij i zgleduje jo , kot sam prav i , pr i piscih »onkra j gora« in zapu-
šča jo grško in lat insko leposlovje. V ant ik i odkr iva predvsem odločilni vpl iv 
religije, ki je znala »počlovečiti bogove in pobožanstvi t i smrtnike« ter tako 
us tvar i t i pesništvo, polno lepote in resnice.18 Čop je v d o k a j zaple tenem 
Foscolovem razmiš l j an ju našel »veliko lepega in čudnega , p rav i lnega in na-
pačnega«, p redvsem p a se je s t r in ja l s t rd i tv i jo o vlogi, ki jo ima v us tvar-
ja lnem procesu religiozni patos, pa n a j bo tak ali drugačen.1 9 

Od sodobnih i ta l i j ansk ih piscev v korespondenci Savio-Čop ima na jv id -
nejše mesto Alessandro Manzoni, os rednja osebnost i ta l i janske romant ike . Bil 
je tud i eden redkih I ta l i janov, ki je v tem času zaslovel v Evropi in še po-
sebej v nemškem ku l tu rnem prostoru, tud i za rad i č lankov, ki jih je Goethe 

12 M. Vitale, La questione della lingua, n. d., str . 178, 179. 
13 Saviovo pismo Copu , 14. ok tobra 1824. 
14 Čopovo pismo Saviu, 19. novembra 1824, Pisma Matija Сора. п. d., str . 78. 
15 G. Petronio, II romanticismo. n. d., str . 126. 
19 Čopovo pismo Saviu, 21. marca 1828, Pisma Matija Čopa. n. d., str . 126. 
17 U. Foscolo, Opere, II. del. Della ragione poetica di Cal imaco, Bari, 1913, str. 

261—269. 
18 U. Foscolo, Opere, II. del. n. d., str . 263. 
19 Čopovo pismo Saviu, 21. ma rca 1828, Pisma Matija Čopa. n. d., str . 126. 



v reviji Über Kunst und Al ther tum posvetil n jegovim delom med leti 1818 
do 1822. 

Goethe je v Manzoni ju odkri l resnični poetični talent , av to r ja , ki se pro-
glaša za k r i s t j ana , toda brez bolestne prenapetos t i , za katol ičana brez po-
božn jaka r s tva , pisca, ki se je znal otresti ozkih estetskih norm, us tvar ja lca 
svobodnega, bogatega stila, ki je skozi pr izmo zgodovine poda ja l sliko et ičnega 
in harmoničnega sveta.20 

Ta Goethejev slavospev Čopa ni mogel pusti t i ravnodušnega , s a j je v pismu 
19. novembra 1824 posebej poudar i l : »Čisto drugačen je moj p r i j a t e l j Manzoni. 
Gotovo veste, k a k o slaven je na Nemškem, posebno ker je Goethe v revij i 
Kunst und Al the r tum zapel slavo njegovim Inni sacri in Carmagnol i . Tud i 
jaz mislim, da so te pesni tve zelo pomembne. N a r a v n o pa je, da j ih v I ta l i j i 
morejo ceniti le nekateri.«2 1 Kako ga je ta avtor zanimal , pr iča tudi dejstvo, 
da je p rebra l njegovo t ragedi jo Adelchi v f rancoskem prevodu, ker ni mogel 
dobiti i ta l i janskega, in da je posebno pozorno sledil njegovi teoretični r azprav i 
o dramski enotnosti iz leta 1823. Manzoni je namreč v Lettre à M. C.*** sur 
l 'unité de temps et de lieu dans la t r a g é d i e " odgovoril tistim kr i t ikom, ki so 
napad l i njegovo t ragedi jo II conte di Carmagno la , češ da podi ra klasične 
kânone o dramski enotnosti in tako v temel ju un iču je doslednost, t rdnost in 
skladnost gledal iškega d o g a j a n j a . V tej razprav i , ki jo Čop večkrat z obču-
dovan jem omenja , je na razčlenjen način izražena misel o umetnosti , ki n a j 
ne bo igra ali zabava , temveč n a j bo prežeta z globoko etično mislijo. Umet-
niku se ni t reba podre ja t i zakonom, p r ip i san im Aristotelu, ker načelo o enot-
nosti časa, k r a j a in d o g a j a n j a p r e p r e č u j e uvel javi tev mars ika te re lepote in 
us tva r j a ovire ter tako pos tavl ja meje neposrednemu izrazu poet ične misli. 
Poleg teh tez pa je v Manzoni jevem razmiš l j an ju osrednja ugotovitev, da 
mora l i terarni tekst izhaja t i iz ž iv l jen jske resničnosti in da je zgodovina eden 
od poglavi tnih virov, iz ka ter ih n a j p isa te l j č rpa snov in navdih za svoje 
delo.*3 

Manzonijevo etično pogojeno g ledanje na umetnost , njegov smisel za har -
moničnost oblike in vsebine, o d k l a n j a n j e vsake prenapetos t i in zagnanosti 
je bilo v skladu s Čopovim estetskim nazorom, zato tudi ni čudno, da je 
našel v i ta l i janskem pisa te l ju enega svojih umetniških idealov. V korespon-
denci Savio-Čop je mogoče večkra t naleteti na ime pisca Zaročencev, tako 
npr . poroča Savio 16. j a n u a r j a 1828, da so bili p r a v k a r objavl jeni Promessi 
sposi v n e k a j dneh r azprodan i in se pohvalno izraža o religioznem čustvu 
»plemenitega grofa«, čustvu, ki je bilo po Saviovih besedah i ta l i janskim pes-
nikom do t e d a j neznano, a lahko postane polje, k j e r bo mogoča bogata pes-
niška žetev. 

Še p reden je Čop utegnil p rebra t i Manzonijev roman, mu je Savio poslal 
marca 1828 obširno kr i t iko tega dela z naslovom Del romanzo in generale 
e dei Promessi sposi (O romanu na splošno in o Zaročencih). Š tud i j a je imela 
izreden odmev posebno med nasprotn ik i romant ične šole, sa j je n jen avtor 

20 P. Fossi, La Lucia del Manzoni, Firence, 1939, str. 231. 
21 Čopovo pismo Saviu, 19. novembra 1824, Pisma Matija Сора, n. d., str. 79. 
22 A. Manzoni, Scritti di estetica, opera omnia , I. del, 6. kn j iga , Milan, 1967, str . 

109—298. 



Paride Zajotd nastopil v obrambo t radic ionalnih vrednot.2 4 O m e n j e n o raz-
p r a v o p a je napisa l na spre ten, duhovi t način , ka r mu je Čop v pismu Saviu 
tudi p r izna l ; ni se pa seveda mogel s t r in ja t i z njegovim pogledom na roman, 
v ka terem Zajot t i razodeva, kot piše Čop, »nepotrebno plašnost v zgodovin-
skih in moralnih zadevah« — čeprav roman ne gre niti v območje zgodovine 
niti morale, temveč poezije. In p r av zato, ker ga av tor p remalo upošteva kot 
proizvod umetnost i , pos tane njegov nazor pomanjk l j iv . 2 5 

Po Čopovem mnen ju mora jo v us tva r j a lnem procesu nad vsem drugim pre-
vladat i p redvsem estetske vrednote, in te je v Manzoni jevih Zaročencih v polni 
meri odkri l . Kn j igo je namreč ocenil kot »občudovanja v redno v d u h u in 
obdelavi enako izvirno«. Pri tem pa je zanimivo, da Čop ni spre je l kr i t ike 
iz Goethejevega kroga, češ da je roman sicer delo velikega umetn ika , p re f i -
n jenega poznava lca človeške narave , ki pa da se je v neka te r ih poglav j ih 
pust i l zape l j a t i od želje, da bi čim verodostojneje p r ikaza l dobo in razmere, 
o ka te r ih p r ipovedu je . 

V eseju, ki ga je leta 1827 na Goethe jevo pobudo napisa l Kari S t r ek fuss 
in objavi l v reviji , ki jo je Čop poznal , Über Kuns t und Al ther tum, nale t imo 
na t rdi tev, »da smo včasih pr is i l jeni nepo t rpež l j ivo slediti zgodovinar ju t j a , 
kamor smo upal i in pr ičakoval i , da nas pope l j e pesnik«.26 V svojem navdu-
šenju za lombardskega p isa te l ja Čop očitno ni spre je l te p r ipombe , ki jo je 
Goethe ponovil tudi v pogovorih z Eckermannom 2 7 in se predvsem s t r in ja l 
s t rd i tv i jo o nenavadn i veščini, spretnost i in umetniški resničnosti , s ka tero 
je znal Manzoni obl ikovat i svoje like. 

Li terarni zgodovinar G iuseppe Pet ronio p rav i v š tud i j i o i ta l i janski ro-
mant ik i , da so bile ge rmanske knj iževnost i na začetku ottocenta sicer v I tal i j i 
znane, občudovane in posnemane, vendar zno t r a j točno določenih meja . Nj i -
hov estetski nazor se je vk l jučeva l v t radic ionalno tkivo, brez t r avmat i čn ih 
odcepov in odklonov.2 8 T a smisel za mero in ravnotežje , tako značilen za 
i t a l i j ansko romant iko, ki tudi v t r enu tku na jveč jega razcveta ni mogla za-
ta j i t i klasične t radic i je , je brez dvoma privlači l Čopa , ki je bil nes t rpen do 
vsakršn ih nepot rebn ih »čarovni j in satanizmov«, kakor p rav i v pismu Po l j aku 
Ska rzynskemu, in je v romant ični umetnini cenil p redvsem zmožnost, da 
v polnosti izrazi h repenen je , misli in čus tvovanja sodobnega evropskega člo-
veka. »Pesnik mora,« po njegovih besedah, »nastopiti s s tvarnost jo , ki je 
polna resničnega ž iv l jen ja in s pos tavami , ki niso sence, kak r šne us tva r j a 
izumetničeno, mrzl ično san jar jen je .« 2 8 

V kolikšni meri je cenil sodobno i ta l i j ansko knj iževnost , nam dokazu je 
tudi opomba v pismih Saviu, da se je n e k a j k r a t u k v a r j a l z mislijo, da bi 
o n j e j k a j napisa l za revi jo Wiener J ah rbüche r der Li te ra tur . V tem načr tu 
ga je goriški p r i j a t e l j z n a v d u š e n j e m podp i ra l , s a j je večkrat potožil, da je 
v tu j in i i t a l i j anska l i t e ra tu ra še m a n j znana od turške, ne da bi ga v resnici 
p r ip r av i l k p i san ju . Vsekakor je bilo p o z n a v a n j e i t a l i j anske knj iževnost i p r i 

24 P. Zajot t i , Del romamo in generale e dei Promessi sposi, šesta i zda ja , Benetke, 
1840. 

25 Čopovo pismo Saviu, 21. ma rca 1828, Pisma Matija Čopa, n. d., str . 125, 126. 
28 P. Fossi, La Lucia del Manzoni, n. d., str . 274. 
27 J . P. Ecke rmann , Pogovori z Goethejem, Mar ibor , 1959, str. 219. 
28 G. Petronio, II romanticismo, n. d., str . U . 
211 Čopovo pismo S k a r z y n s k e m u , 1834, Pisma Matija Čopa, n. d., str . 286. 
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i z r o č i l a . 

R I A S S U N T O 

La cor r i spondenza t ra Mat i j a C o p e Francesco Leopoldo Savio si inserisce negli 
anni Venti e Tren ta del XIX secolo e r i gua rda un vivace d iba t t io in te l le t tuale t ra 
l 'uomo di cu l tu r a sloveno e il giuris ta goriz iano r i gua rdan t e in p r imo luogo la scena 
le t te rar ia e cu l tu ra le i ta l iana. Essa tes t imonia in man ie ra e loquente di q u a n t o Cop, 
Uno dei personaggi centra l i del Romant ic i smo sloveno, fosse interessato alio scontro 
che al l ' inizio de l l 'Ot tocento si svolgeva in I tal ia t ra i r appresen tan t i del classicismo 
e gli avvocat i della nuova scuola roinant ica . I nomi di Monti, Foscolo e Manzoni sono 
f r equen temen te ci tat i nella cor r i spondenza presa in esame. L' interesse di C o p per 
le ca ra t te r i s t i che del Romant ic i smo i tal iano, lon tano da quegli eccessi che si e rano 
inani fes ta t i per esempio nel Romant ic i smo polacco о in quello inglese, è s ignif ica t ivo 
da ta la sua in f luenza sulla p roduz ione poetica di F rance Prešeren. 
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UDK 882.09-3:929 Gr in A . + 830.09:929 K a f k a F. 
Z lata Vokač 
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S K R I V N O S T N I SVET A L E K S A N D R A GRTNA IN F R A N Z A K A F K E 

Grin je an t ic ip i ra l nadreal is t ični l i terarni p rogram v Evropi . Kakor K a f k a je 
uva ja l v l i te ra turo podzaves tne mehan izme : K a f k a je t r anspon i ra l svoje sanje . Gr in 
pa svoje ha luc inac i je . Tud i p r i m e r j a v a Gr inovih in Kafkov ih sti lnih postopkov, n j u -
nih idej in j u n a k o v ter razč lemba nekater ih n jun ih s imbolov kažeta , da sta Grin 
in K a f k a dva po j ava istega temel jnega s t r u k t u r n e g a modela. 

Gr in ant ic ipa ted the surreal is t ic l i te rary p rog ram in Europe. Like K a f k a , he 
in t roduced the mechan isms of the subconscious into l i t e ra tu re : K a f k a t ransposed his 
dreams, Gr in t ransposed his ha l luc inat ions . As well, the compar ison between Grin ' s 
and K a f k a ' s ideas, cha rac te r s and styl is t ic procedures , and the ana lys i s of some of 
the symbols they used, show tha t Gr in and K a f k a are two phenomena of one and 
the same basic s t ruc tu ra l model. 

Nenavadno je, da se še nihče ni ustavil ob podobnost ih med poet iko 
Aleksandra Gr ina in F r a n z a Kafke . Zagotovo je tako zato, ker na Zahodu 
ne pozna jo Grinovih besedil. 

Li tera ture , ki je nap i sana o F r a n z u Kafk i , ne moremo več šteti po biblio-
gra f sk ih enotah, sa j bi — številčna in obsežna, kot je — ver je tno napolni la 
man j šo knj ižnico. Zato se moramo, preden se lotimo p r i m e r j a n j a in anal ize 
besedil obeh avtor jev , ustavit i ob malo znanem pisate l ju Gr inu . 

Aleksander Gr in je psevdonim pisa te l ja Aleksandra Gr inevskega , ki se je 
rodil 1880. leta v Slobodskem pr i Vjatki , v zloglasnem mestu poli t ičnih pre-
gnancev, sa j je bil sin Po l j aka S tepana Grinevskega , ki je v Vja tk i zaradi 
nedokazanega sodelovanja s pr ivrženci pol jskih revolucionar jev prež iv l ja l 
svoje dosmrtno izgnanstvo. Pisa te l j Grin je bil deležen skope izobrazbe: kon-
čal je osnovno šolo in tri razrede s rednje šole. S pe tna js t imi leti je pobegnil 
zdoma in se pot ika l po vsej Rus i j i ; malo pred svojo polnoletnost jo je zašel 
med revolucionar je in se p r ik l juč i l s t ranki eserov; vrsto let je deloval kot 
poklicni revolucionar — agi ta tor v ilegali, bil d v a k r a t zapr t , ušel s poti v si-
birsko pregnanstvo, spet živel v Pe te rburgu in začel pisati l i te rarna dela. 
Ko so ga leta 1910 ponovno zapr l i , obsodili in pregnal i v Sibiri jo, je svojo 
št ir i letno kazen prebil v bližini Penege v Arhangelsk i guberni j i . Vrnil se je 
iz Sibir i je , se naselil v Pe te rburgu in se ni nikoli več p r ik l juč i l nobeni po-
litični s t ranki . U k v a r j a l se je samo s p i san jem. Po 1926. letu ni mogel več 
ob jav l ja t i svojih del. Umrl je za rakom 1932. leta v S ta rem Kr imu. 

Gr ina ima danes sovjetska kr i t ika za romant ika . Njegove nenavadne , jezi-
kovno okorne, f an tazmagor ične povesti l j u d j e do danes pohlepno preb i ra jo . 
Zato se je zgodilo to, čemur smo večkra t pr iča v zapr t ih d ružben ih sistemih: 
p i sa te l ja Gr ina so inst i tucional iziral i : poenostavili so ga in ga razglasili za 
pisca prav l j i c . 

Še danes univerz i te tna in publ ic is t ična k r i t ika os ta ja ta nemočni pred me-
gleno in nedorečeno tezo: Gr in je romant ik . Vsak, kdor se resno u k v a r j a 
z Gr inom, p a naleti na razne ovire: ne more se dokopat i do neka te r ih Gr i -
novih besedil in ne more obiskati p isa te l jevega groba v Starem Kr imu , iz 
katerega so Grinovi pr ivrženci naredi l i romarski k r a j . Dese t le t ja so t rume 



l judi obiskovale Grinov grob; znameni t i znanstveniki in ku l tu rn ik i pa so 
v svojih oporokah zapisovali , da želijo biti pokopan i v Starem Kr imu poleg 
Gr ina . Da je bila to vrsta pas ivnega odpora prot i nasi l ju , pr iča dejstvo, da 
je Star i Krim že več kot pe tna j s t let razglašen za vojaško področje , kamor 
je n a v a d n e m u človeku p repovedano hodit i . Star i Kr im je vo jaška cona. P r a v 
na ta problem namigu je Sta lker , odlični f i lm Andre j a Tarkovskega . 

Ni ne čudno ne nenavadno , da so o Gr inovem u s t v a r j a n j u pisali vidni 
sovjetski l i terarni raziskovalci , da je Gr inovo u s t v a r j a n j e še danes zavito 
v gosto meglo (Levicki 1967), da do danes ni po jasn jeno , k a j je p r a v z a p r a v 
Gr in (Slonimski 1972); in da je celo Aleksander Sandler , ki je posvetil Gr inu 
vse svoje ž iv l jenje , 1974. nap i sa l : »Toliko je zame nerazuml j ivega v Grinovem 
us tva r jan ju .« To dokazu je , da je o Gr inovem u s t v a r j a n j u v sovjetski kr i t ik i 
veliko nedorečenega, ka r pomeni , da nam lahko rabi za izhodišče moja teza: 
Aleksandr Gr in v sovjetski znanosti ni p r av ovrednoten. 

Sovje tska knj iževnost po letu 1933 ne pozna več nobene l i te rarne s t ru je 
razen socialističnega real izma, zato tudi l i terarni kr i t iki in raziskovalci de-
lu je jo samo v me jah dovoljenih razsežnosti us ta l jene metodologije in s tem 
še vedno sledijo, ne da bi vedeli, tisti znani stalinist ični tezi: znanost delimo 
na socialistično in kap i ta l i s t i čno ; ne bi smeli pozabit i , da so podobno raz-
glašali nacionalsocialisti v faš izmu, ko so delili znanost na judovsko in ar i jsko. 
Tako sta tore j obs t a j an j e socialističnega leal izma kot edinega nač ina ustvar-
j a n j a in raz i skovanja ter v z t r a j a n j e na tem, da obs ta ja ta socialistična in 
kap i ta l i s t i čna znanost , p r ipe l ja l i do zapletov oziroma pe r ipe t i j okoli Gr ina . 

V svoji obširni š tudi j i Evropsk i vplivi Gr inove fan tas t ike sem pretresla 
d o g a j a n j a celih petdeset ih let v boju za in proti Gr inu in sem na podlagi 
podrobne anal ize pisa te l jevega opusa postavi la tezo, ki povsem nasp ro tu j e 
stari in utečeni ter se glasi: Grinovo u s t v a r j a n j e je vrsta nadrea l izma. Njegova 
G r i n l a n d i j a pa so ha luc inaci je , iz t rgane pa rano j i . 

I 

Samo besedila Gr inovih povesti in romanov nam lahko razkr i j e jo pisa-
teljev svet idej . 

Gr inovo u s t v a r j a n j e lahko delimo na posamezne tematske kroge, tako da 
pod tematsk im krogom razumemo besedila, ki zadeva jo problemat iko dolo-
čenega ž iv l jen jskega načela, ali v celoti poosebijo pisate l jevo idejo in stališče 
do določene resnice. Gr inovemu poseganju v ž iv l jen je našega sveta ter v svet 
človekove misli in t ranscendence sem sledila v nas ledn j ih tematskih krogih: 
domovina, Rus i ja , umetnost , t ehnika , l jubezen, ps ihopatološka s t an ja osebnosti, 
svet in človek. V tematske kroge sem vkl juč i la tudi pet Grinovih romanov: 
Škr la tna j ad ra , Begavka po valovih. Bleščeči svet. Zlata veriga in Brezpot je . 
O b in te rpre tac i j i romanov seveda opažamo, da bi j ih lahko uvrsti l i v več 
tematskih krogov hkra t i , s a j so samo del celotnega opusa ; to pa pomeni , da 
lahko p r i t rd imo simbolični metodi, ki dokazu je , da so povesti in romani ne-
kega p i sa te l j a neskončne var iac i je ene in iste p isa te l jeve teme in ideje. 

V tematski krog Gr in — revoluci ja s p a d a j o p r ipovedke , ki op isu je jo delo 
in ž iv l jen je revolucionar jev ter iz raža jo Grinov odnos do v p r a š a n j revoluci je 
nasploh. V n j ih je pisal Gr in o ilegalnem poli t ičnem delu, se hudomušno po-



smehoval razkolu med marksis t ičnimi s t rankami in naivni požrtvovalnosti 
mladih l judi , ki so se s svojim idealizmom zatekali med pokl icne revolucio-
nar je . P rece j Gr inovih p r ipovedk iz tega kroga obravnava problem teror izma, 
n e z a u p a n j a in konspi rac i je v ilegalnem delu ter problem psihičnega zloma 
revolucionar jev v izgnanstvu. 

Gr in bistvo problema, k a j je revoluci ja , ob ravnava v treh temel jnih pr i -
povedkah tega kroga; gre za nas ledn ja dela : Drugo nads t rop je . Lovec podgan 
in Fandango . Zadnj i dve pr ipovedki sta obsežni, motivni postopki so bogati 
in obe spada t a v fan tas t iko . Drugo nads t rop je pa je k ra tka zgodba in p rav 
tako jasno n a k a z u j e pisate l jev odnos do revolucije. 

Gr inov revolucionar se r az l iku je od revolucionar ja v t radicionalni povesti 
zato, ker je odkri l zadn jo resnico o svetu in o svoji eksistenci, ka r pomeni : 
odkri l je, da je smrt pos tav l jena v temel j sveta. P o u d a r j a m , da ne gre za 
enkra tno ali nak l jučno odkr ivan je j u n a k a . Smrt je pos tav l jena v temel j sveta 
— je temel jna ideja Gr inove ideologije. Toda to, da se junak zaveda zadn j e 
resnice o svetu, pomeni , da ve, da ne sp r emin j a sveta in se ne vda ja nobenim 
slepilom. Gr inovemu j u n a k u to re j resnica ni p r ik r i t a , kot je t radic ionalnemu 
j u n a k u . 

Gr inova p r ipovedka Drugo nads t rop j e je k ra tka in koncizna. Tr i j e revo-
lucionar j i umi ra jo med bojem v drugem nads t rop ju p raznega poslopja . Nihče 
med n j imi ne veru je v revolucijo, vsem trem gre za osebno svobodo in vsi 
t r i j e sovraži jo staro us ta l jeno živl jenje , zasnovano na vsakdanjos t i — sovra-
žijo vse to, ka r z a j ame jo v besedi: t išina žyzni. Baron, n a j h r a b r e j š i med tro-
jico Grinovih junakov , p r a v i : 

Revoluci ja — kako mogočna beseda! Seveda se je ni opri jel zato. ker bi veroval v odre-
šenje revoluci je . Ne! L j u d j e so povsod svinje . Toda v n j e j je toliko ž iv l jenja , g iban ja . ' 

Grinovi junak i torej niso slepo predani neki ideji. V boj gredo zavoljo boja 
in se kot sk r a jno samovoljni in drzni l j ud j e u t eme l ju j e jo v smrti , ki je postav-
l jena v temel j sveta. To prepros to pomeni : Grinovi revolucionarj i se zavedajo , 
da je n j ihova akc i ja brez smisla in da zgodovinska akc i ja in revoluci ja nista 
neka j , ka r bi lahko odrešilo svet. 

Ver je tno ima tudi poslopje, v ka terem umi ra jo t r i j e Grinovi junak i , sim-
boličen pomen. Mračno kamni to poslopje je mrtev in pust prostor , ki ga opi-
suje p i sa te l j takole: 

Zdelo se je, da nikoli nihče, razen miši, ni živel in bo živel v te j hiši, in da je sama 
hiša — nasploh vel ikanski nesporazum s kamni t imi s tenami, ki so polne s t rahu in 
tesnobe.2 

V Grinovih p r ipovedkah o Rusij i se razbi je jo na tisoč koščkov podobe Tol-
stojeve svete Rusi je . Pred bra lcem vstane mračen svet, ki ga vr t i jo dolgčas, 
tesnoba, topost, revščina in nekakšna pr i ro jena nemoč. 

Nedopovedl j iva in ne razuml j iva tesnoba p r e g a n j a dva j u n a k a iz dveh Gri-
novih zgodb: s laboumnega p i j anega kmeta Jeroško iz zgodbe Jeroška in kmeta 
G r a n j k o iz zgodbe G r a n j k a in njegov sin, ki p rav i o sebi: 



Hotel sem se u b i t i . . . dolgčas mi je živeti, b r a t c i . . . ko se bom vrni l z vojske — se 
bom ubil . Zato, ker mi je posta lo dolgčas.3 

Podobno ugotavl ja Jeroška in p r av i : 

T a k a st iska v duši . Malo koris t i je od mene . . . s a j vidiš, pi jem.4 

Nenas i tna sla po un ičevan ju žene d ruga dva j u n a k a : s t rašnega Jevst igneja 
iz p r ipovedke O p e k a in glasba in mračnega kmeta G e n a d i j a iz zgodbe Ja-
kobsonov malinov nasad. Morda bi nagon, ki ju prot i n jun i volji žene, da uni-
ču je ta delo in pr idnost t u j ih rok, lahko imenovali zavist , porojeno iz nemoči, 
naredi t i n e k a j podobnega. 

Sidor Ivanovič, j u n a k p r ipovedke Labod, hoče ubit i laboda, da ubi je v sebi 
to, ka r je vs ta ja lo v njegovi duši temnega in nerazuml j ivega ob čus tvovanju 
in govor jen ju izobraženih l judi . V p r ipovedk i H u d i č z oranžnih voda p a je 
glavni j u n a k ruski revolucionar in inte lektualec Baranov, ki se p r e d a j a p raz -
nemu govoričenju in lenobnemu r a z p r e d a n j u misli. 

Ugotovimo lahko, da muči Gr inove j u n a k e tesnoba: e l ementa rna in globoko 
vs idrana v č loveku; gre za nagon des t rukt ivnost i . Pred nami so se zvrstil i liki 
vseh slojev ruske dežele: G r a n j k a , Genad i j , Jevst ignej , Sidor Ivanovič in re-
volucionar Baranov. V zgodbah o n j ih Gr in jasno nakazu je , da vsi un iču je jo 
svojo okolico, revolucionar Baranov un iču je svojo idejo o revolucij i . 

V Evropi n a j d e m o podobne ideje pri nadreal is t ih in bi j ih lahko strnili 
v en sam s tavek: uničiti je t reba vse kanone meščanske družbe , n a j p r e j nacio-
nalizem in idejo o domovini. 

Ide ja o Rusi j i se navezu je na nas ledn jo Grinovo idejo, na kozmopoli t izem. 
Iz tematskega kroga Gr in — kozmopoli t izem bi izbrali dve p r ipovedk i : Otok 
Reno in Vrnitev. 

P rva p r ipovedka govori o vo jaku T a r t u , ki je zbežal z l ad je Aurore na 
osamljeni otok Reno. Bil je srečen in svoboden na osamljenem otoku. Gr in piše 
o n j e m : 

Otresel je s sebe breme zemlje, ki ga i m e n u j e j o s s t rašno besedo domovina , ne da bi 
doumeli , da mora ta beseda označi t i k r a j , k j e r se je človek rodil, in nič več.5 

Mornar j i , ki služijo domovini , ulovijo ubežnika . Tar t j im p rav i : 

Ne p o t r e b u j e m vas . . . K a j mi mar tvoja domovina . . . Ti, mlečnozobec, mi mogoče 
porečeš, da je to tudi moja d o m o v i n a . . . Živeti hočem, ne pa služiti domovini ! Tako! 
N a j zato zap rav im svoja na j l epša leta. ker je n e k a j mil i jonov podobnih tebi? Vsak 
zase, bratec.6 

Logika d o g a j a n j a v p r ipovedk i Otok Reno nam pokaže, da je pot do otoka, 
to se p rav i do sreče, pot k sebi. Na te j poti v resnično človekovo svobodo stoji 

3 P r a v tam, II, str . 296. 
4 A leksandr Gr in , Sobranie sočinenij , Moskva, 1965, I, str . 270. 
5 P r a v tam. 
6 P r a v tam, I, str . 274. 



ovira, ki človeka u t e sn ju j e : domovina. Domovina , ki jo je meščanski naciona-
lizem postavil človeku za na jv i š jo svetinjo, je po Gr inu pr ibežal išče š ibkih, 
neumnih in nikoli osvobojenih. S k r a t k a : domovina je del repres i je , ki jo je 
t reba odst rani t i kot oviro na poti v p ravo človekovo svobodo. 

V k ra tk i zgodbi Vrni tev teče beseda o umira jočem Olsenu, ki je dneve gle-
dal m a j h n o deklico ob oknu sosednje hiše. In umirajoči je na pragu večnosti 
doumel, k a j je hotela m a j h n a deklica zajet i v svoj objem. Hotela je to, ka r 
hočejo vsi l jud je , ki p r i h a j a j o na ta svet : cvet je , sonce, meje gričev in to, ka r 
je v n j e j sami in v vseh drugih . Olsen je dojel, da je zeml ja last vseh l judi . 

Da gre pr i Gr inu za kozmopoli t izem, ni dvoma: razglašalo ga je tudi nad-
realist ično gibanje . Kozmopoli t izem je bil vedno — od an t ike do naših dni 
— iskanje av tonomi je za osebnost in je hotel v bistvu rešiti človeka tesnih okvi-
rov božj ih in človeških zakonov. Gr in je v svoji koncepci j i razvi ja l stoični 
Zenonov kozmopoli t izem, to je humanis t ičn i kozmopoli t izem. 

Pr ipovedk, v kater ih je r a zp rav l j a l Grin o umetnosti , je veliko. Omej i l i se 
bomo samo na dve, ki nam n a j b o l j jasno n a k a z u j e t a neke vrste nadreal is t ično 
or ientaci jo p isa te l ja . Gre za pr ipoved Birkova zgodba in p r ipovedko Pik-Mi-
kova zapušč ina . P rva je bila ob jav l jena 1910. leta, d rugo pa je ob jav l ja l pi-
sa te l j v odlomkih od 1910. do 1915., ko jo je natisnil tudi v celoti. V obeh 
p r i p o v e d k a h govori Gr in o svojem umetn iškem u s t v a r j a n j u . 

Junak Birk do jema živl jenje , ki ga doživl ja av tomat : vidi in sliši, toda 
ne čuti . D o g a j a n j e se okrog č loveka-avtomata sp r emin j a v zvoke, linije, obrise 
in barve, ki ne d a j e j o p reds tav o čustvih. Birk č lovek-avtomat se je hotel rešiti , 
zato začne vz t r a jno in s precizno metodologijo znans tven ika p rod i ra t i v svojo 
podzavest . Bralec mu je pr is i l jen slediti p reko poskusov percepc i je , d o j e m a n j a 
l inij in geometr ičnih likov do Birkovega obupa in samomora. Birk seveda ne 
umre, vrne se k sebi, to se pravi , spozna, da je svet umetnosti samo v pod-
zavesti človeka. 

V tem delu pos tavl ja Gr in prv ič ob umetnost problem samomora. Čep rav 
bomo problem samomora pr i Gr inu osvetlili d rug je , bi se vendar le dotakni l i 
p isate l jevega stal išča, ki se po jav l j a v te j p r ipovedk i prvič . Birk človek-avto-
mat, ni več od tu jen od sebe, ka j t i našel je umetnost , ki bo zapisovala slike 
njegove podzavest i . To pa z drugimi besedami pomeni, da Birk ni več od tu jen 
od sebe, ker je našel pot v podzavest . Birk pa je našel pot do sebe tudi preko 
smrti , sa j namreč ve, da je pos tav l jena smrt v temel j sveta ; z drugimi bese-
dami : j u n a k ni več od tu jen od smrti . Birk je torej p remaga l odtujenost od 
smrti , ki mu jo je vsilila k r ščanska civi l izaci ja . V tej obliki p rv ič nalet imo 
na idejo o smrti , ki jo p isa te l j Gr in pos tavl ja v središče svoje ideologije. 

P r ipovedka Pik-Mikova zapušč ina je l i terarni p rogram, bolj določeno je 
vrsta nadreal is t ičnega p rog rama , ki ga je Gr in oblikoval kot umetn iško delo. 
P r ipovedko motivira nas l edn ja okvi rna zgodba: tovariši umrlega Pik-Mika 
so se zbral i , da p rebe re jo njegovo oporoko. Vsebinsko Pik-Mikova zapušč ina 
sestoji iz opisovanja šestih Pik-Mikovih doživ l ja jev , to je iz šestih zgodb. 
Vsaka zgodba v oporoki pa odzrcali po eno p isa te l jevo doživet je , ki je po 
logiki d o g a j a n j a usmer jeno v i skan je nadrea l i s t i čne umetnost i . 



Šest zgodb v oporoki , ki je p r a v z a p r a v l i terarni p rogram, bi predstavi l i 
z naslovom in ob n j em pojasni l i , k a j zgodba obravnava . Ka j t i šest zgodb 
v oporoki, ka te re p o j a s n j u j e šest P ik-Mikovih doživeti j , je v bistvu šest stilnili 
pos topkov, ki rab i jo p isa te l ju nadrea l i s tu pr i umetn iškem u s t v a r j a n j u . Tako 
si s ledi jo: 

— p r v a zgodba: Sprehod ponoči — pogled v podzavest , 
— druga zgodba: In t e rmed i j a — logično misliti pomeni n a p a č n o misliti , 
— t re t j a zgodba: Na amer išk ih gorah — svet san j , 
— čet r ta zgodba: Dogodek — svet absurda , 
— pe ta zgodba: Večer — opt ična ha luc inac i ja , 
— šesta zgodba: Arven tu r — akus t i čna ha luc inac i ja . 

V te j p r ipovedk i je zbral Gr in stilne postopke, ki j ih je upo rab l j a l v po-
n a z a r j a n j u svoje vizi je sveta in nam nazorno preds tavi l , kako je proces n je -
govega u s t v a r j a n j a potekal . 

Gr in v nekater ih svojih p r ipovedkah op isu je s t an j a duševno bolnih l judi 
in bi lahko služile za i lus t raci jo v medicinskih kn j igah . V nj ih često p o u d a r j a , 
da duševno bolni l j u d j e slišijo, v idi jo in dož iv l ja jo več kot zdravi l j ud je . Ker 
p isa te l j Gr in večkra t opoza r j a , da se bo u k v a r j a l s podzavestnimi nagibi 
človeka, se paz l j ivemu raziskovalcu ni težko znaj t i v čudnih prot is lovj ih 
njegovih fantas t ičn ih zgodb, p rav tako ni težko razkr i t i , da njegove pr ipo-
vedke in romani op i su je jo s t an j a duševnih bolnikov. 

Teme l jna s t r u k t u r a Gr inovega u s t v a r j a n j a je čudežna dežela, v ka tero 
pos tavl ja p isa te l j d o g a j a n j e svojih p r ipovedk in romanov; imenovali so jo 
Gr in l and i j a . G r i n l a n d i j a je polotok, ki ga obliva morje . Obmorska mesta 
dežele so sončna, bogata in močno razsvet l jena . Opis i mest, kot lokacije cest, 
rek in drugih topografsk ih točk, so dosledno določene. Sredi otoka so kazen-
ske kolonije in osamljeni zaselki. V sinji reki je zlato, kot je zlato tudi daleč 
za gorami v zapuščenih rudn ik ih . 

Živ l jen je se v Gr in l and i j i odvi ja v glavnem v mestih, ki ležijo o obalah 
mor ja , ki sem ga po logiki Gr inovih besedil poimenovala mor je NIČ. Glavno 
mesto Gr in l and i j e je Zurbagan ; v n jem vrvi ž ivl jenje , so univerze in šole, 
čeprav paz l j ivemu bralcu ne uide, da n ik je r ni enega samega otroka. Na obali 
je čudežno lepo mesto G e l j - G j u , z ogromnim kipom dekle ta , ki teče po va-
lovih. Kip p o n a z a r j a Frezi G r a n t , j u n a k i n j o Grinovega romana , ki je stopila 
na valove in po n j ih odšla v deželo svojih sanj . Frezi , ki beži po valovih za 
ceno svoje smrti na otok s s inj imi gorami in j an t a rn imi s tenami, nam sporoča, 
da sta želja in ho ten je izraz človekove sub jek t ivne odločitve. 

Sredi G r i n l a n d i j e pa teče reka : izvira v puščavi in teče v morje NIČ. 
G r i n l a n d i j a je odsev Gr inove ideologije, zato lahko ob n j e j določimo simbole. 
Reka je simbol za smrt in večnost. Simboli smrti so v sodobni umetnosti že 
z d a v n a j raziskani . V š tudi j i Evropski vplivi Gr inovega u s t v a r j a n j a sem se 
naslonila na delo Kar le Got t l ieb Modern Art and Death 7 in dokazala , da 
lahko Grinovo reko p r i m e r j a m o s podobo Marca Chaga l la , ki se imenuje 
Čas je reka in p rav tako pomeni smrt in večnost. 

7 Ca r l a Gott l ieb. Modern Art and Dea th , The Meaning of Dea th , New York. 1957. 



Ni bilo težko na podlagi p isa te l jevih izjav in besedil, ki op isu je jo bleščeča 
mesta sončne dežele, postavi t i t rd i tve : G r i n l a n d i j a so halucinaci je , ki so iz-
t rgane pa rano j i . Z deželo Gr in l and i jo sem p r i m e r j a l a pejsaže , ki jih je slikal 
Sa lvador Dali in poskuša la sem ob Gr in land i j i spreje t i in obrazložiti Dal i jevo 
pa rano ično kr i t i čno metodo, o kater i je veliko napisanega . 

Ker so nena ravno osvetl jene podobe pejsažev in mest, ki j ih je Grin opisal 
v svojih besedilih, podobne slikam raznih s l ikar jev (Dali, Chagal l , Czontvary) , 
sem v svoji temeljni š tudi j i o Gr inu poskuša la na podlagi Grinovih besedil, 
p r i č e v a n j njegovih sodobnikov in teoretičnih š t ud i j o nadreal is t ičnem sl ikar-
stvu obrazložiti Grinovo metodo p rede lovan ja halucinaci j . Skl icujoč se na 
teoretična besedila Sa lvador ja Dal i ja , sem Grinovo metodo p rede lovan ja pri-
vidov poimenovala parano ično kr i t ična metoda. Gr in opisu je svoje pr iv ide , 
tako, da se iz podzavest i vrača v naš svet in pri tem poskuša iztrgati podza-
vesti barv i te podobe, ki so, če jih p r i m e r j a m o s slikami nadreal is t ičnih sli-
ka r jev , sestavl jene takole: 
— kompozici je na sliki so v celoti izmišl jene; v l i terarnem jeziku bi temu 

rekli, da d o g a j a n j e po teka v izmišl jenem pros toru; 
— nase l ja in mesta so r i sana v l inearni perspekt iv i imaginarnega pros tora ; 
— nasel ja in mesta so vedno zelo razsvet l jena, lahko bi rekli, da so ožar jena 

z nenaravno svetlobo ali so d rugače močno i luminiz i rana (rakete, karneva l -
ska razsvet l java , imaginarno ožar jeno Qzracje). 

Iz pr iv idov, to je ha luc inac i j , je nastala dežela Gr in l and i j a , ki je vsekakor 
posebnost v svetovni l i teratur i . Več kot to: dežele, ki uč inku je kot Gr in l and i j a , 
v evropski knj iževnost i sploh ni. Gr in l and i j a je p rva dežela ha lucinaci j , ki 
ima svoje topografske razsežnosti ; to pomeni , tla ni nihče p r ikaza l mest in 
dežele iz ha luc inac i j tako podrobno kot Gr in . Vse izmišl jene dežele v evropski 
l i teraturi s p a d a j o v fan tas t iko ali v satiro. To so dežele, ki p o j a s n j u j e j o pisa-
teljevo filozofijo, ali pa so fantas t ične sheme in p o n a z a r j a j o vero v osva jan je 
novih celin in ozemelj . 

Ver je tno je prvi Platon dosanja l idealno d ržavo Atlant ido. Luk ian iz 
Samosata na E v f r a t u je v svojem dialogu Ika romenip opisal človeka, ki je 
poletel k bogovom in se ustavil na luni, da bi kr i t ično pogledal po svoji 
domovini. Tu je začetek vseh Utopi j , E ldorada in drugih dežel. Samo E. A. 
Poe je s svojo Arnhe imsko deželo pokazal obrise nedoločenega ha luc inantnega 
k r a j a . Zato so močno razsvet l jena mesta iz Gr in land i j e , ki so podobna Dali-
jevim podobam, in dežela G r i n l a n d i j a nasploh, velika posebnost v svetovni 
knj iževnost i . 

Na jveč je v Grinovem opusu besedil, ki s p a d a j o v tematski krog Gl in — 
svet in človek: v n j ih p isa te l j obsoja našo represivno civilizacijo. Ena izmed 
p r ipovedk tega kroga je Pogor je Suan : logika d o g a j a n j a nam pove, da je 
pogor je Suan naš svet, v ka terem se bo ju je t a med seboj dobro in zlo. Dobra 
človeka v Suanu sta lovec Ting in njegova žena Asunta , p reds tavn ik zla je 
revolucionar Blum. Toda bolni sadist Blum je nesrečen, kot sta nesrečna dobra 
j u n a k a Ting in Asunta , ne da bi za to vedela. U je t a sta v t r iv ia lne okove 
l jubezni , ki n a j bi bila na jveč j a vrednota obstoječe civil izacije, p a vendar le 
nosi občutek nesvobode, d a j e pečat osebne las tnine in razvrednot i polnovredno 



človekovo osebnost. Poseben element p r ipovedke so revolucionar j i , ki se bo-
j u j e j o za nov svet. Toda k l j u b nj ihovi akci j i os ta ja vse po s ta rem: »Vse se 
vrt i v svojem s t rašnem nesmiselnem krogu.« kot dokazu je j u n a k Blum, in 
nikogar ni, ki bi ga akc i j a revolucionar jev osrečila. 

Vidimo, da j unakom svet, v ka te rem živijo, ne p r i na ša sreče: ustanove, 
ki so t emel j civi l izaci je (šola, zapor , d ruž ina) so izničile Bluma, l jubezen 
u t e s n j u j e Tinga in Asunto, v brezsmiselno v r t en je v krogu se spremeni akc i j a 
revolucionar jev, ki hočejo izboljšati svet. To pomeni, da je civi l izacija, v ka-
teri ž ivi jo junak i , bolna. 

»V potu svojega obraza si bo služil svoj kruh,« je ana tema , na kater i sloni 
naša civil izacija. To pa prepros to pomeni , da je delo kazen, ne pa sreča za 
človeka. Tako umira Gr inov j u n a k po tepuh in lenuh Ver t l juga , ki se je 
ponesrečil , ko se je silil k de lu : 

U m i r a m . Pa z a k a j ? Zato, ker nisem izpolnil svoje želje.8 

Naša civi l izaci ja je kužno mesto, ki je obsojeno na počasno umi ran je , nam 
pove Gr inova p r ipovedka Sinj i s lap Tej lur i . Dok to r Gled, ki živi na kužnem 
otoku, je odkri l čudežno zdravi lo Tej lur i , ki bi spremeni lo svet v pisane barve, 
ki bi la jša lo t r p l j e n j e bolnim in t rpeč im, ki bi n a j odrešilo svet. Junak Reg 
se p reb i j e do kužnega mesta in gleda mrtve; ki so vsi enak i : 

Podobni so d r u g d r u g e m u do b r e z u m j a ; vsi po temni jo in so posuti z madeži.9 

Reg govori o d rugačn i smrti , ki bi n a j pr iš la k l judem kot objem večnega 
ž iv l jen ja , o smrti , ki n a j ne bi bila s t rašna in od tu jena , kot je v kužnem 
mestu, ki ga o b d a j a j o s t rašni s t ražar j i , k j e r je od tu j en vsak od vseh in vsega; 
v kužnem mestu, ki je naš svet. 

Gr in osve t l ju je svet naše civi l izaci je še z d ruge s t ran i ; Gr in osve t l ju je 
psihozo l jud i v množici ali l judi v tolpi. V kra tk i zgodbi Dogodek na ulici 
Psa p rv ič nas topa jo l j u d j e v grup i in so en sam objekt akcje . Na ulici Psa 
čaka j u n a k Gole svoje dekle, tu se poslovi od nje , v gostilni se nap i j e , na 
ulici Psa r azg ra j a in se na n j e j ubi je . H Golčevemu t rup lu se zgrne jo l j ud j e -
tolpa, v ka ter i poskuša p isa te l j odkr iva t i skr i te podzaves tne sile, ki de lu je jo 
v množici. Stilni postopek r a z k r i v a n j a podzavestnih r eakc i j med l judmi v mno-
žici Gr in i zpopo ln ju je in ga dovršeno ob l iku je v svojih kasnejš ih del ih; 
v neka te r ih izmed n j ih rabi p i sa te l j za l judsko množico simbol miši ali 
podgan. Menim, da doseže Gr in vrhunec v p r ikazovan ju podzavest i množic 
v p r ipovedk i Lovec podgan in v romanu Bleščeči svet. 

Zanimiva je tudi Gr inova ide ja : smrt leži v temelju sveta. Vemo, da so 
nadreal is t i nasploh veliko pisali o smrti . Vendar pr i Gr inu smrt ni samo 
eksa l tac i ja ž iv l jen ja in hedonist ično p o t r j e v a n j e svobodne osebnosti. Pri Gr inu 
gre tudi za d rugačno o b r a v n a v a n j e problema smrti , kot so ga v svojih delih 

8 A leksandr Gr in , Sobran ie sočinenij . Moskva. 1965. IV. str . 178. 
9 P r a v tam, II, s tr . 97. 



pr ikazoval i Heidegger in drugi sodobni filozofi. Grin nam razkr iva neka j , 
ka r je v nj ihovi f i lozofi j i pr ikr i to , s a j svojih r a z m i š l j a n j niso usmer ja l i v kri-
t iko civil izacije, ki je zg ra jena na k rščans tvu . P r i k r i v a j o nam namreč dejstvo, 
da so druge religije gledale na smrt drugače. Krščanstvo je človeku odtuj i lo 
smrt . Smrt je rabi la krščanski religiji za zas t raševanje . Tudi sadist ično pri-
kazovan je Kristusove smrti je dalo celotni civilizaciji poseben pečat . 

Samo tako lahko razumemo Grinov odnos do smrti , ki je tudi upor prot i 
o d t u j e v a n j u smrt i : to pomeni upor proti civil izaciji , ki je človeku odtu j i la 
smrt in s tem razbi la njegovo totalnost . 

Dvom, upor in nemir poosebl ja jo skri to zahodnoevropsko misel, ki je tlela 
pot lačena v podzeml ju od dvana j s t ega stolet ja ter se sproščala pri Abelardu , 
v renesansi, v romant ik i in nadrea l izmu. Če povzamemo vse, ka r smo rekli 
o Gr inovem u s t v a r j a n j u , in vse to osvetlimo s stališča nadrea l izma, lahko 
t rd imo nas ledn je : 

— ker je nadreal izem razglasil eksper iment in svobodo v i skan ju spontanega 
nezavednega i z ražan ja v umetnosti , se je obrnil k podzavest i , to se prav i 
k svetu sanj , ha luc inac i j in drugih podzavestnih vzgibov. Grin je zapisoval 
svoje p r iv ide ; 

— nadreal izem je upor proti popačeni sliki sveta. Gr in je uporn ik prot i 
vsem sakra ln im ins t i tuc i jam družbe : proti družini , domovini in proti re-
presivni civilizaciji nasp loh; 

— v temel j svojih p r i z a d e v a n j so nadreal is t i položili t ežnjo po neznanem, 
vero v domiš l j i jo in razvoj fan tas t ike . Gr in je razglašal v svojem edinem 
teoretičnem delu, v uvodu k romanu Škr la tna j ad ra , domiš l j i jo za temel j 
svojega u s t v a r j a n j a ; 

— nadreal is t i so s svojo zahtevo: pr ib l iža t i knj iževnost podzavest i , zrušil i 
celo koncepci jo pozi t iv izma; umetn iku je bilo dopuščeno vse: sanje , pri-
vidi, magi ja . Gr in opisu je ps ihopatološka s t an ja človeka, u s tva r j a iluzioni-
stične pr ipovedke , zap i su je svoje ha luc inac i je ; 

— nadreal is t i so se postavili odločno po robu logiki in absolutnemu raciona-
lizmu, ki je postal d ružbena p raksa . Gr in je v svojih besedilih razbi ja l 
vero v razum in racional izem; vse svoje de lovanje je usmeril v iskanje 
velikega zakona srca in je na te j poti razglasil formulo, ki bi jo lahko 
ponazoril i z Grinovimi besedami: logično misliti pomeni napačno mislit i ; 

— Breton se je v svojem mani fes tu dotakni l tudi čudežnega, to je skrivnostnega 
in nak l jučnega . Ni kr i t ika , ki bi ne bil opazil povel ičevanja čudežnega 
v Grinovih besedil ih; 

-— nadreal is t i so razglašal i sk ra jn i odpor do znanstvenih in tehničnih odkr i t i j ; 
Gr in je pisal p r ipovedke , v kater ih je obsojal tehniko in znanost ; 

— v nadreal is t ičnih besedilih večkra t nale t imo na t eh t an j e smrti in samo-
mora. Temel jna ideja Gr inove ideologije je njegova ideja o smrti , ki leži 
v temel ju sveta in je v bistvu boj prot i civil izaciji , ki je človeku odtu j i la 
smr t ; 

— n a j b o l j nedognana p la t , ki so jo nadreal is t i pustil i sko ra j odpr to , je pro-
blem besedila. Iz teoret ičnih člankov lahko razberemo, n a j bo nadreal i -
stično besedilo kot sporočilo prepros to in brez opisovanja , podobe n a j se 
pesniku p o n u j a j o same, jezik n a j bo brez kontrole razuma. Gr inu so 



očitali, da piše čuden jezik, spot ikal i so se ob njegovem zmedenem bese-
di lu, ki je bilo pogosto slovnično napačno , natolcevali so, da ni znal 
ruskega jezika. 

Simbolizem je pognal na Ruskem globoke korenine; l ahko rečemo, da je 
bil f i lozof i ja , nazor in sistem. Vsak od ruskih simbolistov je poskuša l ruš i t i 
stari svet, vizi je novega pa so se p rep le ta le s pesimizmom, z mist iko in 
nihilizinom. Toda še danes, ko gledam na Gr inovo u s t v a r j a n j e z desetletno 
distanco, ne bi mogla p r i m e r j a t i njegovih besedil z deli Belega ali Sologuba. 
Menim, da so bili ruski simbolisti izobraženi in p r e f i n j en i poznavalc i besede. 

Gr in je imel le tri nedokončane razrede s redn je šole. Vsekakor je kot 
vsak geni j dokazal , da ne izobrazi samo šola. Vendar je z a n j n a j b o l j po-
membno to, da je bil bolan in da je njegova bolezen jasno določila njegovo 
posebno poetiko, zelo podobno poetiki nadreal is tov. 

II. 

Ko p reb i ramo K a f k o v a besedila, v ka te r ih govori o umetnost i , in jih pr i -
m e r j a m o s podobnimi besedili pri Gr inu , l ahko po t rd imo teze sodobnih pa to-
grafov, ki dokazu je jo , da p i san je nevrot ičnega pesnika osvobaja in rešuje. 
P i san je je bilo za K a f k o »obred, i z g a n j a n j e duhov in molitev«, kot pravi sam 
v svojih zapiskih . Tudi Gr in pogosto piše o neznosni no t ran j i nu j i , ki ga je 
silila k p i san ju . Zato lahko rečemo, da sta Gr in in K a f k a dva pro to t ipa 
us tvar ja lcev in nevrot ikov našega s tolet ja , ka j t i n j u n o osebnost ses tavl ja ta 
n a d p o v p r e č n a nadar jenos t za knj iževnos t in nevroza. 

V strokovnem jeziku bi rekl i : Gr in in K a f k a sta dva po java iste fo rmaci je 
ali istega temeljnega s t ruk tu rnega modela. 

Poudar i t i moramo še to. da sta oba pisate l ja nepres tano nosila težo boja 
med n jun im ta lentom, ki je pomenil t r ans fo rmac i jo podzavestnega dož iv l jan ja , 
in n j u n o nevrozo, ki je bila bolezen. 

Če pozorno in podrobno pr i s luhnemo obema us tva r j a l cema , ki sta pisala 
poleg l i t e ra ture tudi zapiske o sebi in umetnost i , zasledimo, da sta oba doživ-
l ja la umetnost kot svobodo in da sta bila srečna samo t ak ra t , ko sta se pre-
d a j a l a svojemu delu. To p a pomeni , da lahko samo veliki umetniki do konca 
okusi jo srečo svobode, ki je za d ruge l judi pogosto le p razna abs t rakc i j a , 
s a j je ne morejo ne doživeti ne do konca ustvari t i . To t rd i tev lahko podpremo 
s s t rokovno š tud i jo Vladeta Jerotica Bolest i s tvaranje , 1 0 v kater i kot ps ih ia ter 
in ps ihoanal i t ik p rod i ra v svet umetn ika in trdi , da je p i san je vrs ta abre-
akci je , to je iz r ivanje z u n a n j i h dogodkov, ka r pomeni , da je umetn ik svoj 
lastni zd ravn ik , s a j se med tem, ko us tva r j a , osvobaja nepr i j e tn ih bolnih 
a fek tov , ki so pot i sn jeni v njegovo podzavest . 

Za izhodišče p r i m e r j a n j a G r i n a s K a f k o , ki je bil p r av tako ujet v svoje 
podzaves tne mani fes tac i j e duha , bi se oprli na š tud i jo Selme Fra ibe rg Kafka 
in sanje.1 1 V t e j temel jn i in razmeroma k ra tk i š tudi j i ob l iku je raz iskovalka 

10 Je ro t ič Vladeta , Bolest i s t va ran je , Beograd, 1971. 
11 F r a i b e r g Selma, K a f k a and D r e a m , v: Art and Psyhoana lys i s , New York, 1957. 



t rdi tev, da je metoda Kafkovega u s t v a r j a n j a vrsta senzornega spoznavan j a 
s an j zavoljo pisate l jevega posebnega odnosa do podzavesti . Fra ibergova skra t -
ka t rd i , da je K a f k a preučeva l svoje psihične procese in da je ta o d k r i t j a 
uporab l ja l v svojih del ih; pri tem pa ni šlo za proces ref leksi je , temveč za 
s t an je duševne bolezni, ki je bilo zelo blizu ka tas t rofe . Ka fkov talent je po 
teori j i Fra ibergove izviral iz n jegove bolezni, k a j t i K a f k a je znal iz s a n j 
ponovno ustvari t i svet, podoben snu. Njegove zgodbe so asociacije na san je 
in so komponi rane kot sanje . To tehniko Kafkovega u s t v a r j a n j a imenu je 
Fra ibergova onir ična tehnika. 

Do teh s poz na n j p r i h a j a Fra ibergova na podlagi p r e u č e v a n j a Ka fkov ih 
pisem, Dnevnikov in zapiskov. Vsak, ki prebere K a f k o v a ne l i te rarna besedila, 
se lahko p repr i ča , da je K a f k a v nj ih zapisoval svoje san je in opsesije, to je 
razl ične odlomke iz svoje podzavest i , ki j ih je včasih uporabi l dobesedno 
v svojih p r ipovedkah in romanih . K a f k a tud i sam piše o svoji nevrozi, to je 
o svojem drugem svetu — svetu san j , 28. j a n u a r j a 1922: 

Zda j p reb ivam v tistem d rugem svetu, ki je z n a v a d n i m svetom v istem odnosu kot 
je puščava z ob l judeno deželo.12 

Samo dan kasne je beremo v njegovem dnevniku o tem nas lednje : 

Pr iv lačnos t in moč človekovega sveta je ogromna, l ahko vas p revzame, t ako da v tre-
nu tku pozabi te na vse. Toda tudi p r iv lačna moč mojega sveta je velika.13 

Ze 1910. leta je napisa l Gr in p r ipovedko Pik-Mikova zapušč ina , v ka ter i 
je že orisal de l i rantno s tan je človeka, ki ga je prevzela ha luc inac i ja . 1915. je 
objavi l zgodbo Pot, v kater i se j u n a k a po lašča jo akus t ične in vizualne ha lu-
cinaci je . Od tega leta gradi p i sa te l j v svojih delih ha luc inan tno deželo Gr in-
landi jo . Zato ni čudno, da se neka ter i Grinovi sodobniki s p o m i n j a j o svojih 
doživ l ja jev s pisate l jem Grinoin takole: 

S p o m i n j a m se. da sva šla nekoč po S t r emjan i ulici, ki se s svoj imi s ta r imi in mrač -
nimi hišami ne od l iku je z ničimer. Iznenada mi je Gr in zamiš l jeno rekel : »Veš, šel 
sem tod in sem nenadoma prav na tem pros toru zagledal pagode, ki so j ih obkrožale 
palme.«14 

Pri Gr inu in K a f k i je torej šlo za dva svetova: za naš svet in za tisti drugi 
svet, svet sanj , pr iv idov in s lu tenj , sk ra tka za svet podzavest i . 

Zagotovo je v našem vsakdan j em svetu obs ta ja la razl ika med obema pisa-
te l jema. K a f k a je bil zelo izobražen, r azmiš l ju joč človek, ki je do podrobnost i 
poznal f i lozofske sisteme zahodne misli in tudi dela S igmunde F reuda . Gr in 
sicer opisu je s t an j a raznih duševnih bolnikov in razna dereis t ična s t an ja , v 
ka te ra zaide človek; zagotovo pa njegova izobrazba ni t ako s is tematična, da 
bi jo lahko p r imer ja l i s Kafkovo . G r i n a in K a f k o je tore j ž iv l jen jska pot na-

12 F r a n z K a f k a , Tagebüche r 1910—1923 (izd. Max Brod), F r a n k f u r t a m Main, 1976, 
str . 478. 

13 P rav tam, str. 459. 
14 E. Arnoldi , Belletrist Gr in , v kn j ig i : Vladimir Sandler , Vospominan i j a ob A. 

Gl ine , Leningrad , 1974, str . 292. 



ravna la v dve povsem nasprotn i smeri. Vendar le ju z d r u ž u j e n j u n o umet-
niško u s t v a r j a n j e : K a f k a je zapisoval p rede lane san je svojega sveta. Gr in 
pa bleščeče podobe, ki j ih je iztrgal iz svojega del ir ičnega s tan ja . O b a sta 
uva j a l a v l i te ra turo podzaves tne mot ivac i je : san je in pr ivide. In p r a v to po-
î a j a pr i bra lcu vtis, da se pr i G r i n u in K a f k i n a h a j a v podobnem skrivnost-
nem svetu. 

K a f k a govori v k ra tk i zgodbi Most o nevarnost ih svoje intimnosti s svetom 
sna: boji se, da bi v tem svetu izgubil stik z d rugim realnim svetom. K a f k a 
je torej svoje p i san je ponazor i l z mostom čez ta dva svetova. Gr in ni govoril 
jasno o svojih dveh svetovih, čeprav se je jasno zavedal posebnosti svojega 
u s t v a r j a n j a , s a j je zapisal v uvodu av tob iogra f i j e : »Obdobje drvi mimo, le 
k d a j se bo moja pot srečala z njim.« 

Gr in je ha luc inaci je , to je del i r ične podobe, ki j ih je videl v ha luc ina tor -
nem s tan ju , spel v zgodbe, v ka ter ih n a s t a j a j o celi sklopi motivaci j , ki so med 
seboj, podobno kot pr i K a f k i , povezane in odzrcal i jo kot pri K a f k i ideologijo, 
ki je v iden je in p re rokba . Zato lahko rečemo, da sta Gr in in K a f k a predvidela 
naš svet v času, ko niso še obsta ja l i niti njegovi obrisi. Ver je tno ima n j u n o 
u s t v a r j a n j e v naših dušah tolikšen odmev zato, ker je človek danes na raz-
po t ju , ko se je srečal z mogočnimi silami, ki omeju je jo njegovo svobodo in 
odločanje . O b a p isa te l ja sta p re roško čuti la veličino tega boja in sta v svojih 
delih pokaza la , s kakšn imi problemi se bo srečevalo človeštvo v našem sto-
le t ju . 

Ne K a f k a ne Gr in nista v svojem ž iv l jen ju doživela delir ično s fana t i z i ran ih 
množic, ki jih vodi voditel j , ne lažnih procesov in kr is ta lnih noči. Zato je pr i -
kazovan je Kafkovega monstruoznega b i rokra tskega sistema in Gr inove pa-
sivne množice z voditel jem na čelu čudežni privid in p r e r o k b a ; ka j t i Gr in 
in K a f k a sta p r ikaza la to ta l i tarni sistem našega časa in človekovo stisko v 
n jem. 

Sodobni pa togra f i , ki so preučeval i dela in osebnosti znameni t ih l judi z 
vidikov sodobne ps ih ia t r i je , p o u d a r j a j o , da sta s t rah in k r ivda poleg drugih 
eksis tencial i j človekovega b ivan j a položeni v t emel j človekove duševnosti . 

Mislim, da bi bilo odveč n a v a j a t i številne š tud i je o Kafkovih besedilih, 
ki dokazu je jo , da je p i sa te l j opisoval s t rah , ki leži v temel ju o b s t a j a n j a so-
dobnega človeka. V Grinovih besedilih ga večkrat srečamo, ko se poosebi iz 
sovražnega ozrač ja , v ka te rem t ava jo njegovi junak i . Tako beremo v romanu 
Bleščeči svet: 

L j u d j e so se razbežal i , izgubili vsak stik med seboj in se sprevrgl i v d iv j i klobčič, nad 
ka te r im je, kot da bi se s t rgal z verige in kazal zobe, skaka l STRAH. 1 5 

S fi lozofske točke g ledan ja je po Heidegger ju eksis tencial i ja samo s t rah 
pred neznanim, to pomeni samo s t rah pred smr t jo ; p r av zato so amer išk i filo-
zofi dokazoval i , da Heidegger jev n a u k sloni na Tolstojevi zgodbi Smrt Ivana 
Iliča. Gr inov in K a f k o v odnos do s t rahu in k r ivde je bol j podoben n a u k u 



Sörena Kie rkegaa rda , ki povezuje s t rah s svobodo in ima svobodo za ambi-
valentno s tanje . 

K a f k a je pisal samo pod vplivom inspirac ije; njegova inspi rac i ja pa je bila 
i racionalna, somnambulna in podzavestna . Toda ko je K a f k a predeloval svoje 
sanje , je v svoja dela n u j n o uva ja l tudi racionalni element. Vsaka racionalna 
intervenci ja je motila Kafkov tok p i san ja , vendar so takšne intervenci je ob-
s ta ja le . K a f k a je gradi l s t ruk tu ro ali idejo, v to tkivo pa so prodiral i iracio-
nalni , to je podzavestni elementi , ki so povzročali alogičnost, neskladnost in 
morbidnost besedila. Menim, da bi lahko vse to rekli tudi za Gr ina . Zdi se mi, 
da p r av v racionalni intervencij i Gr ina in K a f k e , ki sta živela v d rugačn ih 
pogojih in p r i p a d a l a raznim izobrazbenim ravnem, lahko na jdemo različnosti 
v n j u n i h sporočilih. 

T a k o Josef K. iz Procesa in zemljemerec iz G r a d u nosita sporočila K a f k e 
misleca in f i lozofa, na ka te rega de lu je Kantovo odkr i t j e , da na svetu ni abso-
lutne resnice. V obeli romanih gre torej za spoznan je o resnici, ki je ambiva-
lentna ali prot is lovna, je kot spoznan je t ragična in jo človek težko prenese. 
P r a v z a p r a v sodni proces in zemljemerčevo iskanje odp i ra t a vp ra šan je , ali 
l j ud j e sploh lahko sp re jme jo resnico. 

Are tac i j a Josefa K. v Procesu je iracionalni postopek, ki ga poskuša j u n a k 
racionalno rešiti. Toda resnica je prot is lovna in je ni mogoče dojeti z logiko 
in razumom, zato duhovnik v ka tedra l i in s t ražar pred vrati dasta j u n a k u 
slutiti , da ne dojema bistva problema. To pa pomeni, da j u n a k išče samo svojo 
lastno resnico in hoče opra t i samo svojo lastno k r ivdo ; j u n a k prepros to ne do-
jema, da je opustošen, da ni celovita osebnost in zato ne more poseči po pravi , 
celoviti resnici. Josef K. namreč pomeša dvoje : delno ali osebno resnico in 
p ravo ali celovito resnico, ki je prot is lovna. Če bi ga sodišče oprostilo, bi se 
Josef K. vrnil k s ta remu ž iv l j en ju ; to pa pomeni, da ne bi nič storil iz sebe 
in iz sveta. Zato mora propast i . Prav tako nikoli ne n a j d e celovite resnice 
zemljemerec v G r a d u , ka j t i u t rudi se, ko hodi po zaprašen ih sobah uradnikov, 
po umazanih k rčmah in zasneženih poteh. 

Kafkovi j unak i ne na jde jo spoznan ja in resnice. Zato je nj ihova smrt fizični 
konec ali uboj. Tista večna dilema iz vzhodn jašk ih f i lozof i j : Umri in postani! 
ni usoda Kafkov ih junakov , ki iščejo spoznanje . 

Drugače je pr i Gr inu . Njegovi j unak i v i skan ju spoznan ja in resnice p r av 
t ako umira jo , toda n j ihova smrt je duhovna preobrazba , ki p r inaša tolažbo, 
u p a n j e in odrešenje . Tako j u n a k S idne j iz Gr inove p r ipovedke Sivi avto pr i -
pe l je do roba p r o p a d a svojo l jubl jeno, ki je postala suženj stvari — mrtva 
lu tka — in vz t ra ja , da oba skočita v brezno, rekoč: 

Gre za t r enu tek ! Za en sam t r enu tek ! In prišlo bo novo ž ivl jenje . T a m je tvoje 
odrešenje.1 9 

O b a , Gr in in K a f k a sta povedala , da se je človek ulovil v mreže var l j ivega 
op t imizma svoje lastne moči in spoznal , da se meje svobode odda l ju j e jo . K a j 



spremeni t i : osebnost ali civil izacijo? K a f k a bi rad spremeni l osebnost. Njegov 
j u n a k Josef K. bi se moral upre t i in spre je t i boj ; zemljemerec bi moral vz t ra-
ja t i v snežnem metežu in v drugih od tu jen ih prostorih. Pri K a f k i so odpovedal i 
l jud je , ka j t i tudi Gregor Sainsa bi ne postal hrošč, če ga ne bi do tega s t an ja 
p r i pe l j a l a n jegova s k r a j n a podrejenost . 

Gr in se loti tega problema d rugače : ne človeka, spremeni t i je t reba civi-
lizacijo. Tako Gr in v svojih besedilih ruši vse vrednote naše civilizacije. To 
temo ponav l j a v številnih va r i an tah , v ka ter ih izpoveduje , da je naša . na na-
si l ju zg ra j ena civi l izacija od tu j i l a človeku celo smrt . 

Če poskušamo p r i m e r j a t i Gr inove in K a f k o v e postopke, bi lahko rekli na-
s lednje : oba av to r j a br iše ta mejo med snom in resničnost jo; to pa pomeni , da 
sta pred nami dva svetova, med ka te r ima bralec ne zaznava prehoda . Pri Kaf -
ki gre za mračne slike s tvarnost i in sna ; Gr inove slike pr ividov in s tvarnost i 
pa so na videz p rav l j i čne , čeprav nosijo pozornemu bralcu mračna sporočila. 

Gr in in K a f k a op isu je ta fan tas t i čne doživl ja je , kot da so resnični in se od-
v i j a jo pred nami v v sakdan jem ozrač ju . 

Pri obeh av tor j ih igra vidno vlogo m e t a f o r a : pr i Gr inu zasledimo vrsto 
preobloženih nenavadn ih metafor , pri Ka fk i nalet imo pogosto na dobesedne 
me ta fo re (G, Samsa = mrčes). 

Prvi vtis, ki ga dobimo ob b r a n j u Grinovih in Kafkov ih besedil, sta tesnoba 
in izgubljenost , ka j t i v n j ih je veliko nedorečenega, nedoločenega in prot i -
slovnega. Besedila so čudna in k r h k a ; raziskovalci so ob Kafk i napisal i , da 
je vse odtu jeno . Poleg tega bra lec čuti , da je d o g a j a n j e zgodbe neka j , ka r se 
l ahko večno ponav l j a , čeprav je n a v a d n o besedilo nap isano v dovršnem se-
d a n j e m času. 

N a j v e č j a posebnost pa so junak i obeh avtor jev . Grinovi junak i D r u d , Tavi , 
Runa , Tire j , Devenan t , Asol že po imenih s p o m i n j a j o na brezosebne K a f k o v e 
junake . 

Revolucionar in avantur i s t , ki ju Grin pos tav l ja za j u n a k a v svojo Gr in-
landi jo , sta si podobna : oba sta upo rn ika in oba odkr iva ta , da je smrt skr i ta 
v temel ju sveta; smrt za vedno ure ja in u r a v n a v a svet in je edina vrednota , 
ki je večna. Ali niso mnogi dokazovali tudi za K a f k o v e j u n a k e podobno? 

Grinovi in Kafkov i junak i niso t radic ionalni junak i , ki so bili povezani 
z okoljem in jih je tud i okolje samo določalo. Tradic ionaln i j u n a k se je pojavi l 
v zgodbi t ak ra t , ko je bilo z a n j že vse p r ip rav l j eno . Pr i Gr inu in K a f k i se 
j u n a k pojav i na samem zače tku . 

Grinovi in Kafkov i j unak i se n a h a j a j o v svetu, ki ni več resničen, zato tudi 
ne posegajo v ž iv l jen je samo, to se pravi , ne g rad i jo sveta okoli sebe, samo 
t ava jo po n jem, obséda jih n e n a v a d n a ideja, iščejo spoznan je in resnico, toda 
s svojo akc i jo sveta ne sp remin j a jo . Zato je vse, ka r se godi v svetu obeh av-
tor jev brez smisla. 

Zanimivo je, da so v tem brezsmiselnem svetu t avan j a junak i obeh avtor-
jev nep re s t ano u t ru jen i . T a k o kot Kafkov zemljemerec omagu je na snežnih 



poteli in spi po čudnih , od tu jen ih prostor ih (vrsta raziskovalcev je p r ikazova la 
in s is tematizirala od tu jene prostore Kafkovega sveta: ropotarnice, pods t reš ja , 
hodnike) , Grinov j u n a k Sandi P rue l t ava po čudovit i palači , k j e r se stene 
p r e m i k a j o s pr i t i skom na g u m b in k j e r pre lepi prostori s p r e m i n j a j o svoje 
podobe; v dvorcu sta nezemeljski blišč in razkošje , morski akvar i j i s čudnimi 
pošastmi in sobe z govorečimi stroji . Sandi Prue l , j u n a k romana Zlata veriga, 
p a je nepres tano zaspan in u t ru jen , spi povsod in n azad n j e ne vemo, k a j sploh 
počne v te j nenavadn i zgodbi. 

Grinovi in Kafkov i j unak i so tudi prot is lovni: nesrečen je Gr inov leteči 
človek D r u d , kot so nesrečni njegovi sovražniki , ki se p o d r e j a j o volj i vodje . 
Protislovja so tudi sicer na vsakem ko raku : v dvorcu visi z lata veriga, ki je 
ta l isman, v drugi sobi pa stoji sodobni kibernetski stroj . Po mor ju p l ava jo 
j adrn ice na veter, pa tudi moderni rušilci ; vozijo kočije, čeprav so spe l jane 
železnice in sodobne avtomobilske poti. O podobnih prot is lovj ih v Kafkovein 
svetu je bilo napisanega preveč, da bi tu ponavl ja l i . 

Mehanizem in tehnika procesa sta pri Gr inu podobna kot pr i K a f k i : vse 
je nelogično, oblast je nesposobna in p o d k u p l j i v a . Gr in po imenu je svoj roman 
o sodstvu in oblastnikih Brezpot je sk ra tka odtujeni so tisti, ki l judi t lači jo 
in tisti, ki so žrtve. Skrivnostni svet Gr ina in K a f k e je popolnoma odtu jen . 

Zanimivo je pregledat i podzaves tne in zavestne simbole v besedilih obeh 
avtor jev . Gr in nam v svoji p r ipovedki L a d j e v Lisu govori o novih j u n a k i h ; 
obenem p a se v tem besedilu srečamo s simbolom neozdravl j ive rane pr i člo-
veku, s simbolom, ki ga srečamo tudi pr i Ka fk i . 

Vsebina p r ipovedke Lad je v Lisu je nas l edn ja : Š t i r je kap i t an i se v Lisu 
po tegu je jo za to, da bi n j ihove l ad je krmar i l Bit-Boj, ki vedno p r ipe l j e l ad je 
va rno čez s t rašne čeri Kaseta. Bit-Boj je nosilec sreče, s tar inski lik iz gotskega 
romana , v ka te rem je bil s ta lna f igura . Nosilec sreče je v gotskem romanu 
nedotak l j iva oseba, ki ima v oblasti n a d n a r a v n e sile in vselej p r ipe l j e doga-
j a n j e do srečnega konca. 

Čep rav Bit-Boj p r inaša srečo vsem in uspe v vsem, česar se loti, nosi v sebi 
smrt , na prsih ima namreč neozdravl j ivo rakavo rano. Bit-Boj se odprav i na 
pot s skr ivnostno lad jo Felicato, o kater i vemo, da bo zaplu la z novo posadko, 
ki je skrbno izbrana : k a p i t a n jo imenuje ekipa zamišl jenih in tole p r i p o v e d u j e 
o n j e j : 

Brez načr ta bomo l jubeče in sk rbno obiskoval i dežele in m o r j a . Pokuka l i bomo v t u j e 
ž iv l jen je in ne da bi hiteli, bomo iskali p o m e m b n a s rečan ja . Rešili bomo begunca 
in potolažil i bomo brodolomce; ustavili se bomo sredi cvetočih vrtov ogromnih rek 
in mogoče bomo pognal i korenine v tu j i deželi, da se bo dno naše l ad je pokri lo 
s soljo. Potem pa se bomo spet zganili in dali j ad rom ve te r . " 

Pri Gr inu je l ad ja vedno simbol za umetn iško u s tva r j an j e , zato lahko dom-
nevamo, da se p r ipovedka nanaša na nove Gr inove j u n a k e oziroma na novo 
umetnost . Toda v p r ipovedk i gre še za simbol neozdravl j ive rakave rane, ki 
jo ima Bit-Boj na prsih in lahko se vprašamo, k a j ima njegova rana opravi t i 



z neozdravl j ivo r ano na bolnikovem telesu, s ka t e ro se srečamo tudi v Ka fkov i 
zgodbi Vaški zdravn ik . 

V Kafkov i mračni zgodbi vozijo vaškega zd ravn ika v ledeni zimi čudni 
konj i k bolniku. Bolnik je vid,eti zdrav , kot je zdrav Bit-Boj v Grinovi zgodbi; 
neozdravl j iva r a k a v a rana , ki jo nosita s seboj oba j u n a k a , se pokaže na koncu. 

S k o r a j v vseh f i lozofskih sistemih srčamo misel, da se človek rodi z globoko 
neozdrav l j ivo rano na svet. R a n a je skrivnost , ki jo človek nosi. Ver je tno po-
meni rana s t rah in krivdo, ka j t i s tema dvema eks is tencia l i jama se človek rodi. 

F reud je hotel s super egom postavi t i teorijo, da se človek počut i kr ivega 
pred uči te l jem, Bogom, oblas t jo in je hotel s svojo psihoanal izo odpihni t i vrsto 
s t rahov iz človekovega ž iv l jen ja . Toda kot kaže, je problem kr ivde ver je tno 
globlji . Biti kriv pomeni živeti s svojo kr ivdo; to pomeni , da mora človek po-
skrbet i za svoj razvoj , za svojo ind iv iduac i jo ; k a j t i gre za kr ivdo, ki jo mora 
človek spoznat i iz svobode. 

Kr ivda obs ta ja tam, k j e r spi človekova vest; človek je kriv, če se p r e d a j a 
vodji ali ideologiji brez r azmiš l j an j a in pos ta ja anon imna brezosebna s tvar — 
človek- lutka , kot p rav i Gr in . Menim, da simbol rane, ki ga u p o r a b l j a t a oba 
umetn ika , označuje to vrsto kr ivde, ki jo mora človek sp re jemat i in p renaša t i . 
Rana torej govori o eksistencialni kr ivdi , ki je neizbežna človekova možnost, 
da bi ostal svoboden. Pr i Gr inu in K a f k i gre torej za ontološko eksistencialno 
kr ivdo vsakega človeka. 

Opozori la bi še na simbol izgubljenih vezi pr i obeh pisate l j ih . V n jun ih 
zgodbah so poti , ki se p r e k i n j a j o , so telefoni , ki kl ičejo v neznano; n e k a j takš-
nih simbolov n a j d e m o pri obeh pisa te l j ih . Zanimiv je simbol v laka, ki pomeni 
tesnobo, neuspeh in žalost osamljenega človeka. 

V Ka fkovem dnevniku nalet imo blizu d a t u m a 15. september 1914, ko je 
p i sa te l j že nap isa l svoj Proces, na nedokončano zgodbo Spomin na železniško 
progo v Kaldo. P r ipovedn ik zgodbe živi v borni ba rak i sredi ruske s tepe ob 
progi, mimo ka te re vozi vlak. Smešna železnica je simbol neuspeha prot i so-
vražnikom, ki j ih človek ne more p remaga t i . 

V zgodbi nalet imo na simbol, s ka te r im se srečamo tudi pr i G r i n u : na pod-
gane. V ba rak i ob progi , ki votli v Kaldo, se j u n a k bo ju je s podganami , ki 
mu s p o d j e d a j o t rhlo ba rako ; potem se na nj ih navadi in n e p r i p r a v l j e n čaka 
na s t rašno rusko zimo. Č e p r a v zgodba ni končana , bra lec ve, da j u n a k ne bo 
nikoli prišel na cilj , da ne bo nikoli videl Kalde, sam je s podganami , surova 
zima je pred vrat i in muči ga kaše l j , podoben volčjemu zav i j an ju . 

V Grinovi zgodbi Lov na Marb runa nale t imo na isti simbol: na vlak, ki pe-
lje iz Moskve v Zurbagen — v srce Gr in land i j e . P isa te l j se vozi v čudežno 
deželo in je zato srečen. Na vlak preži hudodelec M a r b r u n : mračen, pegast , z 
obrazom zlobnega zmagoslavja . Marb run preži na vse vlake, ki vozijo v sončni 
Zurbagan . Junak M a r b r u n a ubije. 

Tudi otok je simbol nesvobode pri obeh pisate l j ih . Pri G r i n u n a j d e m o mno-
go otokov, otok gobavih, otok Reno, na ka te rem umore Ta r t a , kužni otok. otok 



F a r f o n t , na ka te rem n a p r a v i j o samomor vsi prebivalci . Grinovi junaki se izo-
giba jo otokov, da se ne okužijo. 

Tud i pr i K a f k i popotn ik pobegne z otoka, k j e r leži kazenska koloni ja 
s s tar im mori lskim strojem. Junak pobegne v čolnu sam, ka j t i tam na otoku 
so vsi okuženi s suženjs tvom in nesvobodo. 

Menim, da je Wal te r Biemel prvi jasno napisa l , da gre pr i K a f k i za vzor-
no p r i k a z a n nihil izem, za »najgrozovi te jšega vseh gostov, ki je p red vrati«, 
kot pravi Nietzsche in ob tem še pojasn i : »Kar p r ipovedu jem, je zgodovina 
nas ledn j ih dveh stoletij.« Nihi l izmu ne moremo ubežat i , vsi poskusi bega nam-
reč še bol j zaos t ru je jo problem. Nihi l izma po Heidegger ju ni mogoče odgnat i 
z nauki o osrečenju sveta, kot so socializem, w a g n e r j a n s k a glasba ali k r ščan-
ski ideal. 

V ocen jevan ju Nietzschejevega nihi l izma Heidegger meni, da človek brez-
domnost lastnega bistva nadomešča z namero osvojiti zemljo kot p lane t in 
poseči v kozmični prostor. Kot da bi brezdomni človek zbežal pred lastnim 
bistvom in si ta beg p reds tav l j a l kot vrni tev domov, v resnično humani t e to 
humanega . Pomeni, da je človek osvobojen za svojo človeškost in da je spre je l 
red sveta v svoje roke, da bi dokončno postavi l pravičnost . 

Če s pomočjo Heideggerove razlage Nietzschejevega nihi l izma še enkra t pre-
gledamo Grinove in K a f k o v e junake , l ahko dorečemo temel jno razl iko med 
Gr inom in Kafko . K a f k o v zemljemerec hoče prodret i do skrivnosti v g r a d u ; 
u t rud i se in ne n a j d e sobe, v kater i je sedel samo z a n j določen u radn ik . Po-
jav l j a se isti a rhe t ipsk i model kot v Procesu, ko je Josef K. že stal pred samim 
vhodom, ki ga je stražil v ra t a r , in spoznal , da bi moral stopit i skozi v ra t a , ki 
so bila n a m e n j e n a samo n jemu. To pa z drugo besedo pomeni , da pušča K a f k a 
svoje j u n a k e samo do p r e d d v e r j a spoznan ja . 

Nekater i Grinovi j unak i pa se v z p e n j a j o v višave in s topi jo za korak na-
p r e j ; te svoje j una ke imenu je Gr in ar i s tokra te duha . Ar is tokra t i d u h a niso 
l j u d j e iz množice, s a j se ne obešajo na nobeno ideologijo, ki d a j e sicer oporo 
in izčrpno pojasni lo za vse, ka r obs ta ja . Takšni so pr i G r i n u : D r u d , Tavi , 
Asol, Frezi in na desetine drugih večno svobodnih junakov , ki os t a j a jo v dio-
nizi jskih v išavah in hočejo p rav ično uredi t i svet. 

Problem skr ivnostnega sveta Gr ina in K a f k e pa lahko razložimo tud i s so-
dobno znanost jo . Za Gr ina in K a f k o lahko rečemo, da u p o r a b l j a t a v svojih 
besedilih a rha ično ali para logično miš l jenje , ki je po ps ih ia t r ičnih izsledkih 
pojav , ka terega opažamo pri mo tn j ah z a z n a v a n j a in je most med normaln im 
in patološkim. Čus tva , a fek t i , sanje , del i r ična s t an j a so poti t akšnega dere-
ističnega miš l j en ja in nas topa jo tam, k j e r realnost ni več znosna in se iz miš-
l j en j a izkl juči . 

Skrivnostni svet Gr ina in K a f k e me je pr i tegni l zavoljo vznemir l j ive po-
dobnosti vtisa, ki ga zapus t i b r an j e besedil enega in d rugega ; raziskovalca 
zamika , da bi se pr ibl ižal u s t v a r j a n j u dveh pisate l jev, ki sta vnaša la v l i tera-
turo podzaves tne mehan izme; osebno pa me je prevzemalo to, ka r sta nap i sa la 
naša dva nadrea l i s ta : Ristič in Podbevšek. 



Marko Ristič je 1924. leta nap isa l : 

U jednom t r e n u t k u (dakle ne razdvojen i vremenom), na razn im t a č k a m a zemlje (dakle 
razdvojeni pros torom), l judi dolaze do sličnih p rob lema, do sličnih z a k l j u č a k a , do 
sl ičnog s tava p r ema životu. 

Slovenski nadreal is t Anton Podbevšek je povedal podobno v svojem novem 
verzu : 

Kakor poješ ti v sredini zemel jske oble po je po eden na s k r a j n e m severu, jugu, 
vzhodu in zahodu . 

Z Risticevimi in Podbevškovimi besedami sem hotela poudar i t i čudno, ven-
da r nespodbi tno resnico: Grin in K a f k a sta res živela v istem času, ne da bi 
vedela d rug za drugega. 

O b a pisa te l ja sta se bojevala proti vsaki ideologiji, ki človeka u te sn ju je 
in ga ne more osrečiti. V svojih besedilih sta pokaza la , v čem je prekle ts tvo 
nesvobode in kako človek žalostno p ropade , ko se peha z ostrimi robovi po-
stave. Zato lahko u s t v a r j a n j e obeh pisa te l jev izrazimo z Gr inovim s tavkom: 
Vedela in videla sta več, kot vedo in vidi jo drugi l j ud je . 

Gr in in K a f k a , p reb iva lca drugega sveta, sta vabila proč iz našega sveta, 
ki je t rdo spet v okvir je . Nakazova la sta pot v p ravo svobodo, čeprav vizije 
t istega drugega sveta svobode nista jasno začr ta la . Ali je to K a f k o v mračni 
svet b rezupa , v ka te rem lu in tam le prodi ra medla svetloba skozi v ra ta in 
skozi m a j h n o okno v kamnolomu; ali pa je Gr inova pot k sebi, k bra ts tvu vseh 
l judi sveta in k preobrazbi moči ma te r i j e v moralne možnosti človeka? 

S k l e p : U s t v a r j a n j e Aleksandra Gr ina v l i terarni znanosti ni p rav ovred-
noteno; po sovjetski metodologiji so p isa te l ja uvrstili v socialistični realizem, 
k r a j , v ka te rem je umrl , pa so oblasti razglusile za vojaško cono, da p rep re -
čijo roman ja na njegov grob. Sta lker , film A n d r e j a Tarkovskega , namigu je 
na ta problem. 

V svoji obsežni š tudi j i sem pred desetimi leti poskuša la dokazat i , da je 
Gr in v svojih besedilih an t ic ip i ra l p rogram nadreal is tov in da je zapisoval 
svoje pr iv ide , ki so nas ta ja l i spontano v de l i ran tnem s tan ju . Na podlagi teh 
pr iv idov ali ha luc inac i j je v svojih besedilih ustvaril deželo Gr in land i jo , ki 
p r a v z a p r a v odzrcali njegovo ideologijo, v kater i lahko p o u d a r i m o dvoje : kri-
t iko naše civil izacije in idejo o smrti . 

O b b ran ju Grinovih in Kafkovih besedil se zna jdemo v podobnem svetu, 
sa j sta oba p isa te l ja po java iste fo rmac i je ali istega temel jnega s t ruk tu rnega 
modela. 

Za oba pisa te l ja lahko rečemo, da sta p re roka in jasnovidca : K a f k a s pr i -
kazovan jem monstruoznega b i rokra tskega sistema in Gr in z opisovanjem pa-
sivne množice z vodi te l jem na čelu, ka j t i oba sta p r ikaza la to ta l i tarni sistem 
našega časa in človekovo stisko v n jem. 



Zlata Vokač, Skr ivnos tn i svet Aleksandra Gr ina in F r a n z a K a f k e 
t 

Š t u d i j a p r i m e r j a s p o r o č i l a o b e h p i s a t e l j e v , n j u n e i d e o l o g i j e in r a z l i č n o s t 
v n j u n i h s p o r o č i l i h , k i j e n a s t a l a z a r a d i r a c i o n a l n e i n t e r v e n c i j e v n j u n e m u s t -
v a r j a n j u . 

N a k a z a n i so t u d i s t i l n i p o s t o p k i G r i n a in K a f k e , k o t so o z n a č e n i n j u n i j u -
n a k i t e r r a z č l e n j e n i z a v e s t n i in p o d z a v e s t n i s i m b o l i v b e s e d i l i h o b e h p i s a -
t e l j e v . 
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ZUSAMMENFASSUNG 

D a s S c h a f f e n Aleksandr Gr ins ist in der L i t e r a tu rwi s senscha f t b isher n icht r icht ig 
bewer te t worden. Nach der t radi t ionel len sowjet ischen Methodologie wi rd der Schr i f t -
steller dem sozialist ischen Real ismus zugerechnet . Den Or t , wo er gelebt hat te , er-
k lä r t e die Regie rung zur Mil i tärzone, womit das Pi lgern auf das G r a b des Schr i f t -
stellers u n t e r b u n d e n werden konnte . »Stalker«, der F i lm A n d r e j Tarkovsk i j s , en thä l t 
Anspie lungen d a r a u f . 

In meiner umfassenden Studie versuchte ich schon vor zehn J a h r e n zu beweisen, 
daß Grin in seinen Texten das P r o g r a m m der Surreal is ten ant iz ip ier t und seine spon-
tan in de l i ranten Zustand he rvorgebrach ten Hal luz ina t ionen aufgeze ichne t ha t te . 
Auf deren G r u n d l a g e schuf Gr in das in seinen Tex ten vo rkommende Land Gr in land , 
das seine Ideologie spiegelt und wor in sich zwei Themen besonders abheben , die 
Kri t ik an der modernen Zivilisation sowie das Befassen mit der Vorste l lung des Todes. 

Bei der A u f n a h m e der Tex te Gr ins und K a f k a s wird man in zwei sehr ähn l iche 
Welten g e f ü h r t ; m a n k a n n die beiden Schr i f t s te l le r als Ersche inungen der gleichen 
Fo rma t ion oder des g rund legend gleichen S t ruk tu rmode l l s be t rach ten . 

Von beiden Schr i f t s te l le rn läßt sich behaup t en , sie seien Wahr sage r und Hell-
seher : K a f k a d u r c h die Da r s t e l l ung des monst rösen bü rok ra t i s chen Sys tems und Grin 
du rch die Beschre ibung der passiven Menschenmenge mit einem F ü h r e r an der Spitze. 
Beide Autoren stellen to ta l i t ä re Sys teme der modernen Zeit und die Bedrängnis des 
dar in lebenden Menschen da r . 

Der Bei t rag stellt die Vorhersagen beider Schr i f t s te l le r gegenüber , er un te r such t 
und vergleicht ihre Ideologie sowie die Verschiedenhei t ihrer Aussagen, die aus den 
unterschiedl ichen ra t ionalen In tervent ionen in ihrem S c h a f f e n en ts tanden sind. 

Es werden auch die st i l ist ischen Ve r f ah ren Gr ins und K a f k a s beschrieben, ihre 
Helden ana lys ie r t sowie die bewuß ten und aus dem Unte rbewußtse in s t ammenden 
Symbole in ihren Tex ten un te r such t . 
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L I K O V N O S T INTEGRALOV S R E Č K A K O S O V E L A 

Kosovelove pesmi, izdane v Integral ih , so večgovorične, zato b ra lcu dos topne le 
v izvirni g ra f ičn i pojavnos t i . Tiskovnost jih v izua lno razgibava in tudi pomensko 
o b r e m e n j u j e : p o u d a r j a posamezne motive, n a k a z u j e prostor , obliko, intenzivnost . Po-
dobno vlogo kot t iskovnost ima jo tudi geometr i j sk i liki premica , k v a d r a t in pravo-
kotnik , medtem ko so skice predvsem p o n a z a r j a l n e in le redko vpe l je jo ali razš i r i jo 
kak motiv. V l ep l j enkah se pomena besednega g rad iva in l ikovne forme, v ka te ro je 
besedno grad ivo organiz i rano, bis tveno d o p o l n j u j e t a oziroma sodoločata. 

Srečko Kosovel 's poems publ ished in the collection Integrali a re l anguaged in 
several sign sys tems (several langages) and the re fo re accessible to the reader only 
in their or iginal g raph ic image. T y p o g r a p h y gives them visual br iskness as well as 
semant ic load: it makes the motives p rominen t , it lines out space, fo rm, in tensi ty . 
A s imilar role is p layed by geometr ical f igures (straight line, square , rectangle), 
while sketches are above all exempl i f i c a to ry and rare ly in t roduce or e x p a n d a mo-
tive. In collages, the mean ing of the t ex tua l mater ia l and the mean ing of the pic tor ia l 
conf igura t ion (produced by the disposit ion of the former) complement and def ine 
each other . 

. . . ne t rud i pa se, da bi s tvari . 
ki p r i p a d a j o očem, razlagal očem . . . 
Leonardo da Vinci 

0 S l ikar jev nasvet je umesten. Samo pos lušan je pesmi, zbranih v Inte-
grale,1 za celovito r azumevan je teh besedil ne zadostuje . Zaposlit i moramo 
vsa j še eno čutilo: oko. Integrale namreč z a z n a m u j e raznol ika tiskovnost, raz-
porejenost po ploskvi, besedno gradivo lahko nadomešča jo krat ice, matema-
tični simboli, formule, pa tudi l ikovne prvine , kot so barve, liki in skice. 

Ker me je zanimalo, kako je Kosovel sam oblikoval svoje pesmi — da so 
Kosovelovi izvirniki oblikovno drugačni od v knj ig i na t i sn jen ih pesmi, na-
k a z u j e že n e k a j pres l ikanih rokopisov, objavl jenih v Integral ih — sem v ro-
kopisnem oddelku NUK-a pregledala celotno pesnikovo zapuščino. Poiskala 
sem rokopise vseh na t i sn jenih pesmi in jih z n j imi tudi p r imer j a l a . N a j o p a z -
nejše oblikovne posebnosti p r e v e r j a m v nas lednj ih okvir ih : t iskovnost; l ikovne 
pesmi; krat ice, okra j šave , znaki za r a z m e r j a : geometr i jski l iki; skice in lep-
l jenke. 

1 T i s k o v n o s t : O b graf ični podobi besed do neke mere že zaznamo 
tudi n j ihovo zvočno s t ruk turo , s a j zapis obudi in sproži posebno dejavnost 
govornih organov, tudi če besede ne izgovorimo. »Ker (pa) ni enostavnega raz-
mer j a med pisano in govorjeno besedo, je r ep rodukc i j a p isane besede dost ikra t 
otežena, zlasti s tavčnointonaci j sko pa osiromašena.«2 Kosovel se je očitno za-
vedal pomanjk l j ivos t i pisnega prenosnika , zato je posamezne, po njegovem 
na j t eh tne j š e besede oziroma verze p o u d a r j a l s podč r tovan jem — podčr ta l j ih 
je po enkra t , d v a k r a t ali celo večkra t ; kot p o u d a r n o sredstvo je uporab l ja l 

1 Srečko Kosovel, In tegral i '26. Izbra l , uredil in uvodno š tud i jo napisa l Anton 
Ocvi rk . Knj igo opremil in ji dal g r a f i čno podobo Jože Brumen. L j u b l j a n a 1984, 2. iz-
d a j a . 

2 Jože Toporiš ič , Slovenska slovnica, Mar ibor 1976, 29. 



tudi velikostna n a s p r o t j a — neka te re besede ali verze je izpisal ka r t r ik ra t 
večje kot druge, za n e k a j verzov v pesmi Zandar j i je uporabi l celo barvni 
svinčnik. 

Obl ikovalec Integralov Jože Brumen je opustil črto kot poudar i lo sredstvo 
in jo nadomesti l z raznol ikost jo tiska. Tako je zbi rko vizualno razgibal, načine, 
s ka te r imi je to dosegel, pa lahko razdel imo v nas ledn je skup ine : (1) zapis 
celotne pesmi z izrazito velikimi č rkami ; (2) zapis dela pesmi — besede, verza, 
skup ine verzov — izstopa iz celote zaradi velikosti in ali posebne oblikova-
nosti t i ska ; (3) na sp ro t j e s t rojna pisava — rokopis. 

1.1 Zapis celotne pesmi z izrazi to velikimi č r k a m i : Pesmi v In tegra l ih niso 
na t i sn jene v enako velikem t isku, zato pos tane jo neka te re — ob bralčevem 
pod legan ju ha loefek tu , po ka te rem je tisto, ka r je d rugačno od običa jnega , 
večje, izrazi tejše, bol j opazno — na videz pomembnejše . O s r e d n j a pesem je 
tako Kons I K A R U S (193). Središčna pa je posta la šele, ko jo je na konec d ru-
gega razde lka oziroma nekako v s redino zbirke uvrsti l u redn ik in jo z veli-
kost jo t iska doda tno pomensko obremenil še oblikovalec Brumen. Pesem govori 
o Slovencih, n j ihovem znača ju , usodi in perspekt iv i . V besedišču je izredno 
gospodarna , os rednja beseda je ka r pe tk ra t ponovl jeno lastno ime Slovenec, 
ki se enkra t razveže v n a d p o m e n k o človek. Kosovel se poigrava z enakozvoč-
nico Slovenec — beseda označu je p r i p a d n i k a naroda , hk ra t i pa tudi časopis 
— in pr i tem iz rabl ja dejstvo, da so lastnosti t ako enega kot drugega zamen-
lj ive: Slovenec kot p r i p a d n i k naroda je neangaž i ran , brezci l jen in h i ra joč , ča-
sopis Slovenec je k u p l j i v , in obratno. Malovrednemu, brezc i l jnemu, umira joče-
mu in nad samim seboj ža lu jočemu Slovencu, ki je popolnoma nede javen — 
v pesmi se pojav i le en glagol, pa še ta izraža prehod v neobs t a j an j e : Ta okr-
vavl jeni človek je umrl — je v naslovu nasprot i pos tavl jen Ikarus . Ta ba je -
slovni letalec, ki je de javno uresničeval svoje s t r eml jen je in da l z a n j tudi 
ž iv l jenje , je prot ipol brezci l jnemu, le targičnemu Slovencu, ki ni niti s t remeč 
niti akt iven, za rad i česar je n jegova usoda n u j n o t ragična . Rokopisna Koso-
velova z u n a n j a zg radba pesmi ni nič posebnega. Naslov je tak kot sko ra j 
vsi: Kons in Ikarus sta izpisana z mal imi pisanimi č rkami in enkra t podčr-
tana , naslovu t a k o j sledi pesem, medpros tora ni. Brumen je pesem zanimivo 
preoblikoval . Tudi on je gradi l na ant i te t ičnost i Ikarusovega s t r eml jen ja in 
neakt ivnost i Slovenca. Zato je dal naslov z izredno velikimi č rkami natisnit i 
na sk ra jn i zgornj i rob s t rani , pesem o slovenski usodi pa se stiska na s k r a j n e m 
spodnjem robu. Ko je Vasil i j Kandinski , konst rukt iv is t ični s l ikar in teoretik, 
oprede l jeva l vlogo temel jne ploskve s l ikarskega p la tna in njegovo s t rukturo , 
je določil pomene posameznim položajem na te j ploskvi. Tako mu »zgoraj 
z b u j a p reds t avo večje ohlapnost i , občutek lahkote, sprost i tve in, končno, svo-
bode. / . . ./ S p o d a j uč inku je docela naspro tno: kot zgostitev, teža, prit isk«.3 

Kot da bi se na vse to odzval tudi oblikovalec. Med zgora j in spoda j , ki ju 
imamo lahko tudi za nebo in zemljo,4 željo in resničnost, je p razn ina , medpro-
stor, ki pa odp i ra možnost perspekt iv is t ičnega opazovan ja tako tistemu na dnu 
kot t istemu zgoraj . Ikarusu grozi, da se s s t rmoglav l jen jem poisti z brezvolj-
nim Slovencem, Slovencu pa d a j e možnost, da končno enkra t zahrepeni in 

3 Vasi l i j Kandinsk i . Od točke do slike. L j u b l j a n a 1985. 189-190. 
, 4 »Če p o t r e b u j e m o ' l i te rarni ' izraz, ki us t reza ' zgora j ' in ' spodaj ' , bomo prek aso-

c iac i j t a k o j prišli do povezav z nebom in zemljo.« Vasi l i j Kandinski , n. d., 195. 



se povzpne navzgor. Vsebina in z u n a n j a foruiu sta se tu združil i v učinkovi to 
dopo ln ju jočo se celoto. 

1.2 Z a p i s d e l a pesmi — besede, verzu, skup ine verzov — izstopa iz 
celote zaradi velikosti in/ali posebne oblikovanosti t iska: Za ponazori lo te v 
In tegra l ih daleč na jpogos te j še oblike zap i sovan ja sem izbrala tri znači lne pe-
smi. 

Po naslovu a tematska Pesem št. X (144) — tak način nas l av l j an j a svojih 
izdelkov so uvedli likovni avantgard is t i , da bi poudar i l i nj ihovo nepredmet -
nost — temat iz i ra umiran je , oziroma nasil je, ki to umi r an j e sproži, in človeško 
nemoč ob n jem. Pesem je močno spremenl j iva v no t ran jem slogu in r i tmu, ka r 
vse odseva tudi v zunan j i zgradbi . Po montažnem načelu se sk ra jno d ramat i č -
ne p rv ine p r e k i n j a j o z l i r ičnimi: ob z onomatopoet ičnimi zvoki ponazor jeno 
grozlj ivo dav l j en j e podgane na podst reš ju lirski subjekt postavi svojo mladost 
na istem k ra ju . Afekt ivno-emoeionalne prv ine se nakopič i jo v podobah (mladi 
dnevi, tiho sonce, dehtenje lip), ki jih občut imo kot izrazito nežne, negibne, 
t ake pa p o u d a r j a tudi upočasn jen enakomeren ri tem. Za nj imi se začenja nov 
ri tmični val: na rašča jočo dramat ičnos t u m i r a n j a suger i ra zvočna me ta fo ra 
pr ib l ižu joče se smrt i (Črk-, crk, crk, crk), ki se izglasi v velelnik (crkni) in 
zvalnico (Človek), na to p a se napetost izniči v verzih, ki so ironična ant i teza 
p r edhodn j ih . Klicu po uboju je nasprot i pos tavl jeno p r e d a v a n j e o idealih, 
jalovo seveda. 

Nasekanost r i tma, ki ga sproža montažno ses tav l jan je f ragmentov , se kaže 
tudi v zunan j i zgradbi . Kosovel je to nakaza l le delno s ponav l j an j em zvočne 
metafore iz p rvega verza v drugem in t re t jem, k j e r je, da bi še povečal učinek 
s topn jevan ja , izpisal dav l j en j e s samimi velikimi t iskanimi č rkami : KIJ. KH. 
KH. Središčni 10. verz se mu skrči na eno samo besedo — k a d a r smo v čust-
venem a fek tu , se nam zmožnost govor jen ja močno z m a n j š a — v velelnem na-
klonu. To, česar g ra f i čno ni popolnoma uresničil Kosovel, je storil oblikovalec 
Brumen, sledeč no t r an j i formi pesmi (glej sliko). 

I z r a z i t o s t č r k l e g e n d a : 
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Iz g r a f a razberemo, kako se gibl je no t ran j i r i tem pesmi in k a k o se n a n j 
z g ra f i čn imi sredstvi — velikostjo in t ipom črk — odzivata Kosovel in Bru-
men. Zlahka opazimo, da Brumen subt i lno zaznava va lovanje no t ran jega rit-
ma in v svojem zapisu pesmi še intenzivira njegove viške in padce z izborom 
črk treh različnih velikosti. Kosovel je g iban je no t ran jega r i tma g ra f i čno 
bežno nakaza l na začetku pesmi, vendar ga ni dosledno izpel ja l . 

V Predmet ih brez duše (136) je Kosovel v impresionist ično zaznan prostor 
postavi l ob stat iko, ki jo vzbu j a p reds t ava omare in še s t o p n j u j e beseda dolg-
čas, d inamiko avtomobila in t res l j a je kozmičnega diha. To bi lahko prebra l i 
tudi kot na sp ro t j e med domačo zapr tos t jo in kozmično razpr tos t jo , pas ivnim 
p r i s t a j a n j e m na ž iv l jen je in de javn im poseganjem van j . Pos tav l ja se vp ra ša -
n je o vlogi, ki n a j jo imata pesnik in poezi ja , oziroma se že n a k a z u j e t a dve 
d iamet ra lno nasprotn i možnosti. Na eni s trani je angaž i rana pesem — izra-
žena z ostro ba rvno metaforo, ki se še s t o p n j u j e : Na razžarjeni zarji rdeči 
ATOM — na drugi iz vsega se norčujoči infant i l izem: Smeh kralja Dade j na 
lesenem konjičku. / Hi, hi. J Pum. Tvorec p rve bo lirski sub jek t sam, glasnik 
druge je dadais t . G r a f i č n a podoba pesmi je tista, ki nas opozori, da p ravza -
p rav ne gre za a l ternat ivo, a m p a k da se je Kosovel že odločil, ka te ra pot je 
njegova. Pomembnost p rve se mu je zdela tol ikšna, da jo je izpisal s samimi 

Kosovelovih navodil za g ra f ično izvedbo pesmi. Kosovelova k l jučna beseda je 
atom (družbeno angaž i rana pesem), Brumnu pa se je tak zdel tudi velelni 
medmet Hi, hi, s ka ter im dadais t p r i g a n j a svojega lesenega kon j ička v samo-
uničenje , in ga je zato vidno poudar i l z g r a f i ko črk. 

Tako je sicer dosegel večjo likovno razgibanost — to ustreza avan tga r -
dist ičnim zapisom pesmi — razvrednot i l pa je Kosovelovo p rav s tiskom na-
kazano odločitev za ak t iv i ra jočo pesem. Sk ra tka , Brumnova oblika pouda r j eno 
n a k a z u j e tudi a l te rnat ivo med konst rukt iv is t ično in dada is t i čno pesniško us-
meri tvi jo , Kosovelova g ra f i čna podoba pa že izraža njegovo preusmer i tev v 
človeško angaž i rano pesništvo. 

V Svetlih akordih k l av i r j a (228) je postavl jen v negibno, v lepoti ubrano 
na ravo l jubezenski par . Lepotno mi rovan je je pouda r j eno z zvočnimi in barv-
nimi p reds tavami , ki j ih v z b u j a j o besede: svetli akordi klavirja, tiho jezero, 
mesečina, zelena polnoč. Pesnik se, da bi poudar i l negibnost, izogiba glagolov, 
ki bi izražali de j an je , doga jan je , s p r e m i n j a n j e : tu so, kolikor jih sploh je, le 
glagoli o b s t a j a n j a (je, sva), z a z n a v a n j a (se gledata) in le enkra t glagol d e j a n j a 
(Ali sva samo zvezdi, ki gresta čez iste pokra j ine?) , pa še tu gre le za spra-
ševan je o tem, ali se d e j a n j e uresničuje ali ne. Lirski subjekt zaznava bližino 
narave , hkra t i pa čuti oddal jenost svojega p a r t n e r j a . Jaz in ti sta d rug druge-
mu ne jasna , dvomu v n j u n e m l jubezenskem odnosu se ne da izogniti. 

Kosovelov izvirnik je izpisan v enotni g ra f i j i , le proti koncu pesmi se zdi, 
da ba rvna nasičenost črni la pojema, tako da p o s t a j a j o črke svetlejše. Brumen 
je pesem oblikoval z dvema vrs tama č rk : p rve štiri verze v pe t i tu , nas ledn j ih 
šest v nonpare ju in r a z m a k n j e n e m tisku. Velikostno r azmer j e je osem enot 
prot i šest. K a j je navedlo oblikovalca, da se je odločil za velikostno naspro t j e? 
Že p r e j sem nakaza la , da to pesem močno z a z n a m u j e nasp ro t j e bližina — 
da l j ava . Prv i š t i r je verzi u p e s n j u j e j o bližino. Kosovel jo je sugeriral z beseda-
mi, ki nam v z b u j a j o barvne — svetle — preds tave : svetli akordi, mesečina, 

velikimi t iskanimi č rkami kot ATOM 



jezero, zelena polnoč. Pr i tem je upošteval l ikovno zakonitost , »da (se) svetli 
in topli ba rvn i odtenki ( . . . ) dozdevno šir i jo in zato dozdevno bl ižajo, medtem 
ko se temni in h ladni barvni odtenki dozdevno krč i jo in zato oddal ju je jo«. 5 

Tudi oblikovalec Brumen je s tem, ko je p rve štiri verze izpisal z večj imi 
črkami , nasl ikal bližino. Ena od splošnih likovnih zakonitosti je namreč ta, 
da tisto, »kar je večje, navadno preberemo kot bližje, kar je manjše , kot bol j 
oddal jeno, če ni v kontekstu znakov, ki govori jo drugače«.® Preostal ih šest 
verzov, v ka ter ih se pri Kosovelu že pojavi dvom v p a r t n e r j ev o bližino, ozi-
roma je v n j ih že njen prot ipol d a l j a v a — izraža jo p r imera »Sva kakor obra-
za, J ki se gledala iz daljaoe«, in pa metafora zvezd, ki so pač n e k a j svetlega, 
a oddal jenega , k o m a j zaznavnega — je Brumen oblikoval v man j š ih č rkah 
in s tem vizualno nakaza l dal javo. 

Svetl i akordi klavirja. 
Meseč ina na tihem jezeru 
ob zeleni polnoči. 

Tiho je vse. I ti. 
Sva kakor obraza, 
ki se gledata iz daljave. 
Skozi zeleno pokrajino duše. 

Ali se ljubiva? 
Ali sva samo zvezdi, 
ki gresta čez iste pokrajine? 

1.2.1 O k l e p a j i so v Kosovelovih pesmih re la t ivno pogosti. Od \55 pesmi, 
kolikor jih je objav l jen ih v zbirki , jih n a j d e m o v t r ina js t ih . N a j v e č k r a t so to 
okrogli, v dveh pesmih pa oglati. Ker je z ok l epa j ema ločeno besedilo na pose-
ben način obl ikovano in vidno izstopa iz celote, lahko govorimo o posebnem 
t ipu . Obl ikovalec je za med ok l epa j a zamejeno besedilo p redp isa l d rugačen 
t ip črk, na jpogos te je ga je oblikoval z manjš imi . Med okroglim in oglatim 
ok lepa jem ni n ikakr šn ih pomenskih razlik. 

Pesem Ranocelnikom (128) se zdi na prvi pogled t radic ionalna , sa j deli 
gradivo na tri s imetr ično obl ikovane št ir ivrst ičnice, pozna rimo . . . Če pa sle-
dimo upesn jeva lnemu pos topku, opazimo montažo. N jena bistvena lastnost 
pa je, »da se dva f r agmen ta , ki ju zlepimo s k u p a j , neizogibno združi ta v novo 
preds tavo — novo kvali teto, ki nas tane iz tega s p a j a n j a . Povezovanje dveh 
montažnih f ragmentov ni več podobno n jun i vsoti, temveč n junemu produk-
tu, ./. ..,/ ker se rezul ta t s p a j a n j a vedno kval i ta t ivno raz l iku je od vsakega po-
sameznega sestavnega dela«.7 V pesem se v r iva jo drugorodni f ragment i , ki 
j ih je Kosovel zameji l med okrogle ok lepa je , oblikovalec kn j ige pa jih je dal 
nat isni t i še z man j š imi č rkami in jih tako tudi opt ično poudar i l . Ti vrivki 
so nekakšne ironične ant i teze. V prvi kitici r azb i j a jo lepotno podobo večera : 
Ob večerni uri j nas poboža mrak. (Napoln jeni ribji mehurji.); v drugi se 

5 Milan But ina , Element i l ikovne prakse . L j u b l j a n a 1982. 229. 
0 N. d., 230. 
7 Serge j Mihaj lovič Eisenstein. Montaža , ekstaza (Izbrani spisi). L j u b l j a n a 1981, 

174—175. 



posmehnejo človeškemu p r i z a d e v a n j u in h r epenen ju p o lepem: V prsih čutiš 
peroti / pa bi se razpel. / (Kulturni Hotentoti\); v t re t j i o p o z a r j a j o na nena-
čelnost in p r e d a j a n j e ž iv l jen jskemu p ragma t i zmu , tudi če p r i na ša s seboj 
bol j malo etično čistega, ali kot je Kosovel zapisal med ok lepa ja , k l j u b temu 
da (Ta petrolej smrdi.). Kosovel je uspešno izpel ja l zahtevo a v a n t g a r d n e umet-
nosti, ki od umetnine zahteva , da ne skr iva več svoje skonstruiranost i , a m p a k 
jo kaže in celo p o u d a r j a . Kosovel jo p o u d a r j a s tem, da vsebinsko drugorodne 
povedi ne le v g r a j u j e v celoto, a m p a k n j ihovo drugačnos t še p o u d a r j a z okle-
pa j i . 

Tudi v pesmi L j u b l j a n a spi (191) o k l e p a j a — tokra t oglata — zameju je t a 
f r agmen t , ki se bistveno raz l iku je od celote, v ka te ro je vmont i ran . Zamejen 
med ok l epa j a se t ako med motiva evropskih prevra tov in l j ub l j anske zaspa-
nosti vr ine erotični motiv, ki upočasni r i tmično silovitost pesmi. 

1.3 N a s p r o t j e s t r o j n a p i s a v a — a v t o r s k i r o k o p i s : T a sti-
lem je v zbirki uporab l jen le enkra t , in sicer v Kons: ABC (119). Lirski sub-
jekt si p r i zadeva biti h laden, ciničen, sa j bo le t ako t r ans fo rmi ran kos sprevr-
ženemu svetu. Vendar se v svoji cinični drži zlomi, zgubi distanco, p reda se, 
negat ivnemu sicer, pa vendar le čus tvovanju . Za jame ga gnus, ponav l j a 
razpoloženjski medmet fuj, svoj negativni odnos pa izrazi tudi z velelnikoma 
pljuj in zaničuj. Kosovel je gaben je poudar i l g ra f i čno s črto in ka r t r ikra t 
podčr ta l medmet fuj. Brumen je šel še d l j e : pesem je razstavil na dva dela. 
Pivega, v ka terem lirski sub jek t še oh ran ja pregled nad samim seboj in sve-
tom okrog sebe, je dal zapisa t i s t i skarskimi č rkami , ko pa ta r azda l j a izgine, 
ko jo preglasi gnus, se v pesem vr ine Kosovelov rokopis. Obl ikovalsko je to 
logična in izvirna rešitev, vendar je Brumnova, ne Kosovelova. 

Pisnemu jeziku navadno ne p r ip i su jemo likovnosti. »Črka ima lahko po 
svoji obliki l ikovne značilnosti , je np r . okrogla, oglata, visoka, t anka itn. 
Vendar se pomen črke ne nanaša na te lastnosti, a m p a k na določen zvočni 
po jav , torej ne na vidni ali t ipni pc j av , čeprav je č rka sama po sebi v idna . . . J 
Vsi pisani teksti so tore j vidni, po svoji osnovni komunikac i j sk i f unkc i j i pa 
ne n u j n o likovni, čeprav so lahko tudi to.«8 In p r av za z a d n j e je poskrbel 
oblikovalec Integralov, ko je, t rudeč se, da bi sporočilo funkc iona lno 
podp r l z zapisom, črkovnim znamen jem doda ja l l ikovne lastnosti. Da gre v 
resnici za l ikovne lastnosti, nas p rep r i ča dejstvo, da smo ob p r e b i r a n j u Inte-
gralov pr is i l jeni uporab l j a t i l ikovne čute ; z n j imi zaznamo np r . intenzivnost 
(svetlo, temno), kval i te to (lahko, težko), prostor (blizu, daleč, nizko, visoko) 
in obliko. Iz na t i sn jen ih pesmi razberemo, da si je oblikovalec v želji »po 
graf ičn i modernosti«8 dovolil posegati v z u n a n j o zgradbo pesmi, pr i čemer 
je no t r an jo formo upošteval ali pa tudi ne. Brumnovi oblikovalski posegi pe-
smi vizualno razgibavajo , n a k a z u j e j o ali p o u d a r j a j o mars ika ter i bistveni del 
sporočila, kakega pa tudi spregledajo . Sugest ivna obl ika d a j e vtis, da beremo 
že p r e b r a n e pesmi. 

2 L i k o v n e p e s m i : Kosovelovi izvirniki so večinoma izpisani zelo 
hlastno, k o m a j či t l j ivo in zelo redko je zapis verzov nadz i ran tako, da bi kot 
celota oblikoval kak p redmet . Ocv i rk opozar j a , »da Kosovel predvsem ni hotel 

8 M. But ina , n. d., 123. 
8 Anton O c v i r k : Srečko Kosovel, Zbrano delo 2, L j u b l j a n a 1974, 564. 



posnemat i p redmetov samih po nj ihovem videzu (steklenice, kozarca, drevesa). 
Vse to počet je , ki se je uvel javi lo že v ant ik i , a zatem v renesansi in ba roku , 
se mu je zdelo preveč igračkasto; za to se ni mogel navduš i t i tudi za na jno-
vejše oblike l ikovnega pesniškega abs t rak t i zma , ker so bile po njegovem vse-
binsko p remalo razvidne, idejno preveč plehke«.10 

Kosovel je t radic ionalno l ikovno pesem realiziral le e n k r a t : v Moji veliki 
Nadi (234) je verze razporedi l tako, da ob l iku je jo sidro. Lirski subjekt iz-
povedu je svojo osamelost: Sam / sem na beli obali — in smrtno slutnjo — 
Jutri, čez teden, čez leto / mogoče odplavam. Tišina. Vendar se mu, zaveza-
nemu temu svetu, misel na smrt up i ra , še vedno je zmožen u p a n j a , zato se 
v pesmi kar š t i r ik ra t pojavi znak za upan je . Trikrat je to besedni znak Nada , 
enk ra t je to likovni znak sidro, za katerega vemo, da je simbol u p a n j a , t rd-
nosti, zasidranost i v svet. 

I o je tudi ed ina pesem, v ka ter i Kosovel z verzi izriše (mogoče celo nehote) 
realen predmet . V Integral ih pa n a j d e m o takih pr imerov več. Kdo je n j ihov 
avtor , ali Ocvi rk ali Brumen, je težko reči, gotovo pa je, da verzi v pesmih 
Kons (Premalo g iban ja je v meni, 232) in Svet i lka ob cesti (226) v rokopisnem 
grad ivu niso razpore jen i v cvet ali svetilko. Enako vel ja tudi za nep redmetne 
l ikovne oblike, v ka te re so u j e t e pesmi Ev ropa umira (205), Kons ( Jezna jesen 
p r i h a j a , 233), Klic (267) in C i rkus Kludsky (148). 

Kons (Premalo g iban ja je v meni, 232) razkr iva Kosovelov odnos do ženske 
in l jubezni — še vedno je romant ično razpet med ideale in resničnost — in 
je likoven. Ocv i rk je v opombah k pesmi zapisal , da nekatere besede v n j e j 
niso bile razločno zapisane in je bil pr is i l jen p r e d z a d n j o besedo v desetem 
verzu p rebra t i po svoje, »a v skladu z besedno osnovo v rokopisu«.11 Besedna 
zveza zoončast cvet, kot je spremeni l izvirnik, je ver je tno spodbudi la obliko-
valca Bruinna, da je verze pesmi, ki pr i Kosovelu ni l ikovna, razporedi l v 
zvončast cvet. 

C i rkus Kludsky (148) z d r u ž u j e več oblikovnih postopkov, tako da bi ga 
lahko uvrstili ne le med likovne pesmi, a m p a k tudi med take, ki j ih zazna-
m u j e razl ična tiskovnost, če pa bi upošteval i le rokopis, bi bil lahko celo lep-
l jenka . Izvi rn ik je izpisan na dveh s t raneh. Tik pod zgornji rob Beležnice, 
v ka tero je pesem zap isana , je na lep l j ena rumena žigosana vstopnica s črnim 
napisom Ci rkus Kludsky — 461. Pod to je. Kosovel napisa l le še Prostor š t . . . 
Vse črke so enako velike. Kosovel je kot naslov vlepil v lx'sedilo p ravo vstop-
nico in s tem vnesel v svoje lastno besedilo tu jek , delček predmetnos t i , t. i. 
ci tat . Znano je, da so tudi konst rukt iv is t ični s l ikar j i v svoje slike in terpol i ra l i 
v sakdan j e p redmete ali n j ihove dele. S tem so avan tgard i s t i dosegali dvoje: 
(1) opozar ja l i so na to, da je delo organiz i rano in ne us tvar jeno, pa tudi , kako 
je narejeno, in (2) izkoriščali so učinek c i ta ta , ker ta p r i na ša s seboj v novo 
delo vsebino asociaci j iz celote, iz ka te re je bil iztrgan.12 Kosovelova pesem 
poleg teh zahtev a v a n t g a r d n e poezi je i zpo ln ju je še to, da n a j bo pesniš tvo 
s inkret is t ično oziroma večgovorično. C i rkus Kludsky z d r u ž u j e likovni prv in i 
p ravokotn ik in ba rvo (vstopnica je dvoba rvna : rumen p a p i r je pot iskan s čr-
nimi črkami) z besedilom. Hkra t i v p e l j u j e z n a v a d n o vstopnico v umetnostno 
besedilo neumetnos tno sestavino. 

10 Isti, n. d., 583. 
I I N. d., 629. 
12 Volker Klotz, Ci ta t in montaža v novejši knj iževnost i , Izraz, Beograd, m a j 1977. 



Pesem je v izrazu sk r a jno racionalna. U v a j a j o jo samostalniki , ki označu-
je jo real i je . Besedno gradivo na t ančno določa prostor ; osredotočenost našega 
pogleda se oži od da l j n j ega k b l ižn jemu, od splošnega k posamičnemu: cir-
kus — galer i ja — prostor št. 461. O b kolombino je pesnik postavi l sen-
zac i j žel jne gledalce. V c i rkusu, metafor i sveta, si stoji ta nasprot i t rpeči 
sub jek t in brezčutna , pozver jena množica. Ko nam po načelu montaže in do-
sledno skozi vso pesem izmenoma usmer j a pogled z d a j na en f r agmen t (ko-
lombino), z d a j na drugega (gledalce), se zdi, kot da je le nepr izade t poroče-
valec: A) Kolombina / se slači, se slači. B) Vsi gledajo, j Nihče ne vidi, / da 
se drži na zobeh. A) Doiga se. Že pod šotorom. Na to, da se zadn j i povedi 
navezu je t a na kolombino, nas opoza r j a le glagolska končnica za 3. os. ednine. 

Z montažo dosega posebno d rama t i čno napetost , ki jo še s t o p n j u j e z izpust i 
glagolov: Že pod šotorom. / Drzne opazke. / Sramoten smeh. Pesem se izteče 
v moralist ičen sklep o človeški pozver jenost i , zaradi ka te re človek ne ogroža 
le svojega bl ižnjega, a m p a k tudi samega sebe. Civi l izaci ja se je sprevrgla , 
svet je postal zver in jak , v ka te rem spo razumevan je ni več možno: človek -> 
zver, govorica —> besnenje . 

Likovniki meni jo , da prostor s t ruk tu r i r a prostorski kr iž telesa. Po jme nav-
pičnica , vodoravnica in poševnica i zpe l ju je jo p rav iz telesne podobe: »/P/'o-
končno držo občut imo kot d inamično in ak t ivno s tan je telesa, n jena l ikovna 
po jmovna podoba pa je ver t ika la , / . . . / Ležeči položa j občut imo kot poči tek 
in pasivnost . Njegova l ikovna podoba je vodoravnica.«1 3 Pesem je iz osem-
indvajse t ih zelo k ra tk ih verzov, ka te r ih začetne besede so podpisovane točno 
d ruga pod drugo. Tako se v belino p a p i r j a za rezu je ver t ikala , l ikovna podoba 
vrvi, po ka ter i se mora vzpen ja t i kolombina, da bi zadovolj i la gledalce zveri 
na varni galeri j i . P rv ih šest verzov je zapisanih z izrazito m a j h n i m i č rkami , 
t ako da v z b u j a j o vtis oddal jenost i in navidezno še poda l j šu j e jo navp ično os. 
Seveda, kolombina se v z p e n j a vrtoglavo visoko, tik pod streho c i rkuškega 
šotora, tako da jo k o m a j še vidimo (zapis z zelo m a j h n i m i črkami) . Gledalci 
so na varnem, na tleh, s tabilni — oblikovno je to izraženo z večj imi črkami , 
ki verz razšir i jo , za šir ino oziroma vodoravnico pa smo zgora j navedl i , da 
je l ikovna podoba trdnost i , s tabilnosti in pasivnosti . In če se z d a j še enkra t 
opremo na Kandinskega in njegovo teori jo pomenov, ki jih imajo položaj i na 
s l ikarski ploskvi, na kater i vzbu ja položa j zgora j p reds tavo lahkosti , občutek 
rahlosti , o svoba jan ja in svobode, s p o d a j pa zgostitev, težo, pr i t i sk , lahko ugo-
tovimo, da l ikovna oblikovanost pesmi p o d k r e p l j u j e n jeno sporočilo, oziroma 
da oblika sodoloča vsebino. Kolombina se vzpen ja navzgor, je de j avna in zato 
samoosvobaja joča , medtem p a gledalci os t a j a jo negibni spoda j , k j e r pos t a j a 
pr i t i sk vse večj i ; z n jeno osvoboditvi jo iz arene izgine človek, za svet zato 
ni več možnosti , z a j a m e ga besnilo. 

Povedat i pa je t reba , da taka l ikovna rešitev ni Kosovelova, a m p a k jo je 
ve r je tno zasnoval oblikovalec knj ige . 

3 Krat ice , okra j šave , znaki za r azmer ja . 
3.1 K r a t i c e in o k r a j š a v e so pr i Kosovelu p r e c e j pogoste, vel ikokrat 

tud i vidno pouda r j ene , t ako da izs topajo iz celote. Kosovel jih je v rokopisu 
n a j v e č k r a t poudar i l z eno ali več č r tami , oblikovalec Integralov pa z veli-
kos t jo in t ipom črk. Obo je so z razl ičnih področ i j ; r ab l j ene so namesto p rav -

13 M. But ina, n. d., 210. 



niških izrazov (§), pr i ložnostnih rečenic (R. I. P.), simbolov iz ma temat ike in 
l izike (HP, ki je angleška k ra t i ca za horse power oz. kon j sko moč). Z n j imi 
dosega jeclrnatost, navidezno preciznost , pa tud i pomensko razpr tos t , s a j 
ok ra j šave zabr i su je jo pomensko enoumnost . P r imer za to je že sama o k r a j š a v a 
kons., ki je v zbirki zelo pogost naslov pesmi: Kons: mačka (117), Kons: ABC 
(119), Kons: 5 (ПО), Kons (Tiger je skočil na krot i lca. 145). Kons: XY (146), 
Kons: Z (150), Kons: 4 (152), Kons: X (153), K O N S (Truden evropski človek, 
186), Kons: NOVI DOBI (187), Kons I K A R U S (193), Kons ( Jezna jesen pr i -
h a j a , 223), Kons: MAS (224), Kons: MAS (225), Kons: N (226), Kons (Ti mirno 
spiš, 229), Kons: 3 (230), Kons (Premalo g iban j a je v meni, 232). V beležnici iz 
časa, ko je Kosovel pisal svoje konse in ko je K O N S predlaga l tud i za ime 
l i terarnega mesečnika, lahko preberemo, k a j vse bi lahko t aka o k r a j š a v a 
pomenila. N a v a j a : kons t rukter , konst rukt ivnost , kons t rukc i ja , kons t rukt ivni 
princip.1 4 Oč i tno se je zavedal , da lahko o k r a j š a v a kons, pomeni tako tvorca 
kot p redmet tvorbe, lastnost tvor jenega in tudi l i terarno smer (konst rukt iv i -
zem), ki je take ok ra j š ave zaradi zahteve po ka r na jveč j i pomenski obremeni t -
vi besed zelo cenila. Poleg k r a j š a v e копи, je zelo pogosta tudi št., ki se vedno 
pojavi kot desni neujemaln i imenovalni pr i las tek (Prostor št. 461, Pesem št. 
I, Čevl j i št. 40. Detekt iv št. 16). O k r a j š a v o P. S. je uporabi l le enk ra t v pesmi 
Grenko resnična in brez tolažbe (236), krat ico H P pa d v a k r a t (Ka j se vzne-
mir ja te , 160, in Modri konj i , 292), obakra t , ko je hotel poudar i t i d iamet ra lno 
nasp ro t j e mi rovan ju in smrti . 

O k r a j š a v o R. 1. P. je napisa l v pesmi O d p r i t e muze je (124). Zasnovana je 
na p o n a v l j a n j u enakih oziroma sorodnih prv in ( O d p r i t e muzeje! Odprite 
grobnice! R. I. PA). Med zastarel imi n a z a d n j a š k i m i ide jami , ki p reveva jo Ev-
ropo in ki bi jih bilo t reba za z m e r a j zapre t i v muzeje/grobnice, izrecno ime-
nu je le nacionalizem. Pesem ironično sk lepa z ok ra j šavo la t inske rečenice 
Requiesca(n)t in расе R. I. P. ' N a j počiva(jo) v miru ' , oz. 'Počivaj( te) v miru ' . 
Značilno je, da iz te okra j šave , ki jo ses tav l ja jo le p rve črke besede, ni razvidno, 
ali je glagol v 3. os. ednine ali množine. To povzroča dvoumnost , s a j ne vemo, 
na koga se z velelnikom zahtevano d e j a n j e nanaša : na ideje ali na bralca . 

3.2 Z n a k i z a r a z m e r j a : R a z m e r j a med posamičnimi p rv inami Ko-
sovel zap i su je z znaki = , < , + in л\ pri čemer prvi izraža enakost , drugi 
velikostno razmer je , t re t j i istost, četrt i soobs ta jan je in peti ponavl ja lnos t . 

Znake za enakost ( = ) na jdemo v Kons. 5 (130): Oboje = 0; 0 = oo = 0 
in v Kale jdoskopu (283): prirodopis — duhovna veda; geografija — veda o 
človeku-, politika = veda o razumu. Matematični znaki imajo usta l jen, dogo-
vorjen pomen in povezuje jo posamezne prv ine med seboj v točno določena 
razmer ja . To določenost pa Kosovel sproti relat ivizira in ruši z enačbenimi 
nizi, v kater ih p rv ine p r e h a j a j o iz ene enačbe v drugo in se s tem tudi 
izenačujejo . Vzorčni p r imer takega postopka, ko se sicer t rdna , z matema-
tičnimi znaki določena r azmer j a začnejo rah l ja t i in celo obračat i v svoje 
naspro t j e , v nedoločnost, je Kons. 5. Pesem v dolgem nizu enačb pos tav l ja 
v r azmer je zelo razl ične elemente: zlato in gnoj; А В in 1, 2, 3; 0 in oo. Te-
mel jno razmer je med n j imi je enakost . Med na videz tako raz l ičnima stva-
rema, kot sta zlato in gnoj ( 'dobro' in 'zlo'?), je enača j , ravno tako med 'nič ' 
in 'neskončno' . Posamezna enačba , iz t rgana iz sobesedila, nam kaže vrednost 

14 Srečko Kosovel, In tegra l i '26, L j u b l j a n a 1984, 2. i zda ja , 84. 



posamičnih p rv in kot t r dno in nespremenl j ivo. Vendar se ta z nas lednj imi 
enačbami relat ivizira , s a j se izkaže, da se da izenačiti p r a v z a p r a v čisto vse. 
Human izem, ki ga z me ta fo ro duše vpe l j e Kosovel, je brez moči, pa tudi 
odveč, sa j je ob popolni nivelizaeij i vrednot čisto vseeno, ali obs ta ja ali ne. 

Kosovel svojega dvoma v besedo oziroma spo razumevan je z besednimi 
znamenj i ne izraža samo tako, da besede nadomešča z matemat ičn imi simboli, 
a m p a k ga je zapisal tudi v enačbi А В < 1, 2, 3. Vrednost znakov bsed, ki j ih 
s imbolizirata prv i črki abecede, je po njegovem man j ša od vrednosti skon-
s t ru i rane govorice, izražene s š tevkami . 

Vendar pa čisto na koncu zdvomi tud i v novi števčni kod, sa j pesem iro-
nično sklene z oslovskim r iganjem. Zadnj i verz je Brumen vidno poudar i l 
t ako z vel ikost jo kot izrazi tost jo črk , česar pa v Kosovelovem rokopisu ni. 
Kosovel je namreč konce pesmi na jvečk ra t zaznamoval z dvema č r tama . 

Podobno kot enača j i v Kons. 5 uč inku je tudi t rojni e n a č a j ( = ), znak za 
istost, v pesmi Pogovor v somraku (151). Med prirot lne zakone in et iko je 
sicer pos tavl jen znak za istost, vendar je r azmer j e relat ivizirano, ker je po-
s tavl jeno v vpraša ln i naklon. »Vpraša lne povedi so (pač) tiste, ki iz raža jo 
nejasnost ali negotovost glede kakšne p rv ine v podstavi povedi.«15 P r av tu 
se kaže Kosovelova dvojnos t : k l j u b pogostemu z a t e k a n j u v precizni znan-
stveni jezik te funkc i j ske zvrsti ne upo rab l j a dosledno. »Cilj vsake znanosti 
je poudar i t i re ferencia lno funkc i jo in varovat i jo pred z l ivanjem in konota-
c i jami z drugimi f u n k c i j a m i : emotivno, i n juk t ivno . . . Vsem znans tvenim ko-
dom je s k u p n o to, da je konvenci ja v n j ih zelo močna, pr is i lna in v glavnem 
eksplicitna.«1 6 To vel ja enako za formule kot f igura t ivne kr ivul je , sheme in 
graf ikone . Kosovel pa tudi ko se izraža z neosebnimi matemat ičn imi simboli, 
kot tvorec besedila n ikakor ni neopazen, a m p a k se ka r n a p r e j op rede l ju j e 
do v enačbah upovedenega. Tako v pesmi Pogovor v somraku ne samo da 
dvomi v enačbo, ki jo je zapisal , a m p a k svoj dvom še čustveno podkrep i ; ob 
r azmer j e je zapisal ka r tri v p r a š a j e : Prirodni zakoni = etika??? 

Konst rukc i je z nebesednimi znamenj i , na jvečk ra t matemat ičn imi , p o u d a r j a j o 
skonstrui ranost umetnine , miselnost novih umetnostnih smeri iz prv ih dveh 
deset let i j 20. s tolet ja , »da je (tudi) umetn ina plod dela«.17 Vsej znanstveni ra-
cionalnosti in hotenju po izmerjenosti vsega n a v k l j u b pa je Kosovel predvsem 
humanis t — zanima ga človekovo mesto v času in prostoru, njegovo razmer je 
do soljudi , r azmer je med duhom in razumom. Čeprav skuša govoriti kot na-
ravoslovec, vedno znova spoznava, da tudi nebesednc govorice (kodi) ne omo-
gočajo spo razumet j a , zato se mu vrednost enačbenih nizov relat ivizira , ne-
besednim kodom pa se posmehu je (Kons. 5). 

4 G e o m e t r i j s k i l i k i premica , kvad ra t in p ravokotn ik so v pesmih 
Človek pred zrcalom (198), Na posta j i (178) in Nap i s nad mestom (184). Vsem 
je skupno , da nj ihov avtor ni Kosovel — v rokopisnem gradivu teh likov ni — 
in da na poseben način p o u d a r j a j o posamezne motive v pesmih. 

4.1 P r e m i c a : Pesem Človek pred zrcalom je po t i sn jena na desno stran 
l ikovne ploskve kn j i žne s t rani , in sicer bl iž je n jenemu spodn jemu kot zgor-

15 J . Toporišič, Slovenska slovnica, Mar ibor 1976, 430. 
16 P ie r re C.uiraud, Semiologija , Beograd 1975, 60. 
17 Srečko Kosovel, Zbrano delo 3, L j u b l j a n a 1977, 570. 



njemu robu. Za smer »proti desni« V. Kandinski trdi , da pomeni »iti notri«, 
»gibati se prot i sebi«18, po loža j »spodaj« pa da z a z n a m u j e j o »zgostitev, teža, 
pritisk«.19 Položa j pesmi na likovni ploskvi — kn j ižna s t ran je referenčni okvir , 
v katerem se oblikovalec lahko giblje — nas torej opozori na umik vase in 
na pr izadetost lirskegü sub jek ta ob njegovem samoopazovanju . Pesem je za-
pisana dvak ra t . Na desni je — v skladu z našim načnom zap isovan ja , ki 
po teka od leve prot i desni — upesn jena stiska človeka, ki ne zmore več de-
javnega b ivan ja (lahko le še strmi) in ki se. ko o p a z u j e svoj odsev v zrcalu, 
ove lažnosti in neresničnosti vsegà. Na levi je pesem še enk ra t zap isana , to-
kra t od desne prot i levi. Likovni element, ki ločuje oba zapisa , je navp ičn ica ; 
p o n a z a r j a zrcalo iz naslova. Izkaže se, da je zrcalo deformirano , sa j nepra -
vilno odseva zapis. D a bi bila zrcalna slika enaka prvotnemu zapisu (da bi 
ga odsevala), namreč ni dovolj, da je z rca lna pesem pisana od desne proti 
levi; obrn jeno — od leve prot i desni — bi morale biti zapisane tudi črke. 

Odsev, kakršnega d a j e zrcalo, je v resnici lažen. Likovna rešitev pesmi (na-
pačna pres l ikava) nas poduči , da sta resnica in videz nezamenl j iva : vsaka 
pres l ikava resnice je potvorba.2 0 

4.2 K v a d r a t : Kosovel u p e s n j u j e v pesmi Na posta j i odhod od doma 
(ver je tno moramo o d h a j a n j e od doma razšir i t i na z a p u š č a n j e prvobi tnega 
sveta in vs topan je v moderni tehniz i rani svet). Pouda r j ena je impresionist ična 
parcia lnost z aznavan j a . Vse, kar vidimo, zagledamo vedno v p rvem p lanu , 
od bl izu; oropanim dis tance so nam dostopni le deta j l i , ne zmoremo pa celo-
vitega pregleda nad s tvarmi : Vagon. Odprta vrata. / In ograja. ... Rdeča 
kupa. •/...' V kvadratu vrat človek. Ograja. Zelena ravnina. '.../ V dalji 
srebrni / dom. Z glagoli izraženega d o g a j a n j a skora j ni — razmer j e med pol-
s tavčnimi in enostavčnimi povedmi je 5:8. Daleč n a j b o l j pogosta in zato 
osrednja beseda pesmi je človek-. Na peronu se človek izprehaja. . .. V kva-
dratu vrat / človek, j... Nekdo odhaja. Joj človek s srcem, bolje da nisi! 
Sredinska verza — V K V A D R A T U V R A T / Č L O V E K — sta na t i sn jena s sa-
mimi velikimi t iskanimi č rkami in uokvi r jena s kvadra tom. Kvadra t pa je 
oblika, za ka te ro V. Kandinsk i meni, da je to sicer »kompozici ja n a j b o l j 
ob jek t ivne temel jne ploskve z eno samo prvino, ki nosi v sebi tudi na jv i š jo 
objektivnost«, vendar »ima za nasledek hladnost , enako smrti — rabi lahko 
tudi kot simbol smrti«.21 Človek je tore j zapust i l na turno , vstopil je in se zapr l 
v »kvadrat« , v brezdušni svet tehnike, ki ni po njegovi meri in k j e r mu pret i 
smrt . Likovna rešitev pesmi — v kvadra t uokv i r j ena središčna verza — je 
učinkovita in p r imerna , vendar tudi ta kot mnoge d ruge v In tegra l ih ni Ko-
sovelova. V njegovem rokopisu sta verza le enkra t podčr tana . 

18 Misel Vasi l i ja Kand inskega povzemam po Milanu Butini. E l e m e n t i . . . , 223. 
•» Kot 18. 
20 Pr im, in t e rp re t ac i jo J. Toporiš iča , SKJ 4 (1970), str . 39—41. 
21 V. Kandinski , Od t očke . . . 188 . 
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4Л P r a v о к о t n i к : V ironičnem Napisu nad mestom Kosovel sopo-
s tavl ja d rug ob drugega razl ične motive, nobenega od nj ih pa ne izpel je do 
konca, vsakega p rek ine že z novim. T a k o se i zmen ju j e jo družbeni , l jubezenski 
in poetološki motivi. U p a d l j i v a je oblikovnost. Naslovu sledi v tr i ki t ice raz-
pore jena pesem. Prva dva verza prve sta uokvi r jena v pravokotn ik , zap isana 
z večj imi č rkami in p o m a k n j e n a za n e k a j mil imetrov proti levemu robu s trani . 
P rav p rva dva verza sta tudi pomensko na j t eh tne j š a , sta nekakšen afor izem 



na temo mestnega ž iv l jen ja . O p o z a r j a t a na s t raš l j ivo ma jhnos t človeških ho-
t en j — s t reml jen je je pomembna Kosovelova tema, dotakni l i smo se je v Kon-
su Ika rus — in miselno lenost. P ravokotn ik lahko preberemo kot k r a j evno 
tablo ob mestni vpadnic i . Naslov Napis nad mestom je tavtologi ja : sama li-
kovna real izaci ja nam pove, da smo v mestu in kakšno to mesto je. Vendar 
pa v rokopisnem gradivu in tudi v ZD ni p ravoko tn ika in napisa v n jem, 
zato ob originalu tud i o odvečnosti naslova ne moremo govoriti. 

5 S k i c e : Tri pesmi v Integral ih dopo ln ju j e jo skice. So iz črt (navpičnic, 
vodoravnic, poševnic), ki se včasih povežejo v zapr to s t ruk tu ro (pravokotnik) , 
črk razl ičnih velikosti in oblik, ter barve. 

V Sfer ičnem zrcalu (142) ob t radic ionalnem pesemskem gradivu , besedah, 
uč inku je še slikovnost. Besedam je namreč enakovredna skica, ki besedilo 
ne le krasi ali samo ponaza r j a , a m p a k ga pomembno pomensko razš i r ja . 
Kosovel je desno od besedila s pomočjo kar na jenos tavne j š ih likovnih p rv in 
— dveh vzporednih navpičn ic in dvak ra t po dveh vzporednih poševnic — 
oblikoval narobe zasukano črko 1С, to je inicialko svojega p r i imka . Besedilo, 
zamejeno z navp ičn icama in poševnicami, zas tav l ja poetološko v p r a š a n j e : 
z a k a j se je odvrnil od »baržunas te lirike«, ki jo je nameraval izdati v zbirki 
Zlati čoln, in zabredel v močvi r je — postal pesnik ironije in absurda . Njegov 
obrat od t radic ionalne lirike k novim smerem je nakazan l ikovno: 

S<eri<no zrcalo 

Ali je krivo zrcalo, 
če imaš kljukast nos. 
Slava Hcineju! 
Poglej se v sferično zrcalo. 
da se spoznaš! 
Nacionalizem je laž. 
Kostanji za vodo šumijo, 
k starinarjem je prišla jesen. 
Njih trgovine so polne starin. 
Cin, ein. 
Obesi se na klin. 
Rdeča krizantema. 
Jesenski g rob . . . 
beli grob. 
Ivan Cankar. 



»Na poševnice (namreč) vedno reag i ramo z občutkom, da se moramo glede 
na kontekst dvignit i ali spus t i t i ; v nas v z b u j a j o občutka d inamike in glo-
bine.«22 V Sfer ičnem zrcalu n a k a z u j e j o poševnice pesnikovo des t rukc i jo t ra -
dicionalnega sloga in sestop v novo konst rukt iv is t ično pesništvo. Inic ia lka , 
l ikovni ci ta t lastnega imena, p a ima v pesmi tudi vlogo zrcala oziroma kon-
kavne leče, ki sprevrženost i v umetnosti in ž iv l jen ju nasploh še povečuje . 
Skica na desni tako ne s p r a š u j e le po vzroku obra ta k novi poetiki , a m p a k 
že d a j e odgovor: s t an je stvari je tako. da pesnik mora postat i zrcalo in prši t i 
vsesplošno izkrivljenost t ako in t imne kot d ružbene sfere, če njegova poezi ja 
hoče zrcali t i resničnost. 

Pesem Srce v alkoholu (П8) je zasnovana na nasp ro t ju med subjek t ivn im, 
izrazito pesimist ičnim do jeman jem sveta in resničnostjo. Je vital ist ičen poziv k 
de javnemu ž iv l jen ju , skl icuje se na ž iv l jen jsko vedrino, ki pa bo človeku (na-
rodu) nedoseglj iva, dokler ne bo zavrgel črnih leč, skozi ka te ra gleda in ki 
mu pač i jo resničnost, in vse dokler se ne bo spopr i je l z lastno melanholi jo. 
Y tem besedilu je vloga skice m a n j š a kot v Sfer ičnem zrcalu. Na videz je 
bol j zaple tena , sa j je uporab l jen ih več l ikovnih elementov: poleg razl ično 
oblikovanih in različno velikih črk in črt še črno poba rvana ploskev. Vendar 
skica pesmi pomensko ne razš i r j a , ne odpi ra niti novih v p r a š a n j niti ne rešu je 
že upesn jen ih . Njena vloga je p redvsem p o n a z a r j a l n a . Še enk ra t na drugačen 
način, to je z l ikovnimi sredstvi , izrazi že povedano: 

Skozi črno steklo se ne da jo zaznat i harmonične razsežnosti prostora, 
opazit i je le nedejavnost in smrt . Smrtnost je zaradi konkavne leče, ki p red -
mete povečuje , še po tenc i rana : besede smrt, plavanje, v, etru so na t i sn jene 
z večj im in opazne je obl ikovanim tiskom. Kot v Sfer ičnem zrcalu se tudi tu 
pojavi , tokra t še poč rn jena (črno steklo!) č rka K, inicialka Kosovelovega 
p r i imka . Kaže na njegovo nemoč: ve sicer za »pomladno modrino«, vendar se 
ne more iztrgati domači le targi j i (Pod sivo Triglavsko steno počivamo). Pes-
nikovo nemoč in ujetost izraža tudi me ta fo ra srce v alkoholu. Nap i s je za je t 
v p ravokotn ik , to je v zapr to s t ruk turo , ki še p o u d a r j a brezizhodnost položaja . 

Tudi v pesmi Sivo (156) je skica bolj ali m a n j ponaza r j a lna . Pesem tema-
tizira obču t je ujetost i . N a k a z a n je tudi izhod: osebno in vsesplošno malo-
duš j e je mogoče rešiti le z osebno in d ružbeno akci jo , z zavzetost jo tako 
posameznika kot celotne družbe . Skica z l ikovnimi sredstvi še enkra t izrazi 
isto. Pri tem se pomeni posameznih pravokotn ikov , k a k r š n e nam razkr iva le-
genda k n j im, pok r iva jo s pomeni kitic, tako da lahko tudi tu, enako kot 
v Srcu v alkoholu, govorimo o para le l izmu. 

Č e p r a v so skice p r e j p o n a z a r j a l n e kot pa take, ki bi uva ja le kak nov 
motiv, pa že sama nj ihova upo raba pomeni vdor druge, znanstvene, f u n k -
ci jske zvrsti — skice so f igura t ivno sredstvo geometr i je — v umetnostno. 

o « o PLAVANJE 
У ETRU 

'SMRT 

22 Milan But ina , n. d., 210. 



Tudi s tem se Kosovel bliža kons t rukt iv is t ičnemu po jmovan ju umetnost i , ki 
pesnika v svojem racional izmu p r imer j a s tehnikom. 

6 L e p l j e n k e : Med Integrale so uvrščene tri (Bomba, Zrcalo in Pro-
stor). Naslovi ver je tno niso Kosovelovi, s a j v rokopisni zapuščini v NUK-u 
lep l j enke niso naslovljene. Da bi bile lahko delo s l ikar ja , p o t r j u j e anekdota , 
češ da je s l ikar Avgust Černigoj , ko so mu pokazal i Prostor, mislil, da je to 
ka r njegova montažna slika.23 

Besedila so nap isana na časopisnih izstrižkih, na lep l jen ih v vseh smereh 
po temel jni ploskvi. Nekater i so večji , drugi manjš i , nekater i t i skarsko opaz-
neje oblikovani kot drugi . Bralci v klas ično ure jenem besedilu drsimo s po-
gledom od povedi do povedi, l inearno pač, kot je besedilo zapisano in kot 
smo se ga naučil i bra t i . Pri l ep l jenkah tega ne moremo. S pogledom n a j p r e j 
z a j amemo celoto — sliko — potem pa , ker smo naučeni vstopat i v besedila 
ali slike z leve, se ver je tno tud i v lep l jenke spuščamo z leve, vendar nam 
pogled n u j n o bega; ve r je tno za j ame n a j p r e j tisto, ka r je večje in izpisano 
vodoravno, nato, ka r je zapisano v drugih legah (navpični) ali z man j š imi 
č rkami , in ve r je tno čisto na koncu še tisto, ka r je »postavl jeno na glavo«. 

Lep l j enko Prostor ses tav l ja jo izstrižki iz novoletne številke Ju t ra , dva 
p ravoko tn ika — m a n j š i iz rdečega in večji iz zelenega p a p i r j a — in dva iz 
rdečega p a p i r j a izrezana t r ikotn ika . Vsi izstrižki so na belo podlago razpo-
stavl jeni tako, da z n je izstopa lad ja . Lik je zelo jasen. »Za neki lik je zna-
čilno, da je omejen, razločen, koherenten oziroma zapr t , s t ruk tu r i r an ali orga-
niziran . . . Dobri liki imajo veliko redundanco , zato pa imajo tudi možnost 
napoved i : dober lik je vedno tisti, ki ga moremo že iz delov napovedati .2 4 

Kosovelova l ad ja je tak dober lik. Ne samo da iz izstrižkov p r e p o z n a m o 
čoln, z n j imi je izoblikoval še j ambore in zastave in tako določil tudi smer, 
v ka te ro se l ad j a giblje. Na izstr ižkih izpisane besede mora bralec sam po-
vezati v neko celoto. Posegajo na vsa področja ž iv l j en ja : označu je jo družbeno-
poli t ične razmere, do t ika jo se gospodars tva , kul ture , erotike, na t ančno dolo-
ča jo prostor in čas. Poli t ične razmere so izražene besedno in likovno. Osred-
n je mesto zavzema beseda enakost , ki je na jveč je na t i sn jena in pos tav l jena 
v sredino, ob n j e j pa so še: revoluci ja , boj. eksplozi je . Na lep l jena je tudi 
vrsta naslovov o Rusi j i . Likovno je pouda r j eno navidezno nasp ro t j e med re-
publ ikanc i in federalist i , in sicer z dvema enak ima pravokotn ima t r ikotni-
koma rdeče barve, ki sta na videz pos tav l jena naspro tno (eden ima vrh spo-
da j , drugi zgoraj) , vendar sta ident ična, vse je odvisno le od našega zornega 
kota. Med besedama enakost in boj je p ravokotn ik rdeče barve — »vse rdeče 
barve organizem vzbur i jo in ga motivirajo«2 5 — ki je pri Kosovelu n a j b o l j 
duhovno in d ružbeno akt ivis t ična. O p a z n o je tudi nasp ro t j e humanizem — 
tehnicizem. V ogromen zelen pravokotn ik — »zeleno je akt iv i ra l kot znamen je 
miru in varnosti sredi ka tas t rofe , ki jo povzročata mehanika in civilizacija«2 6 

— vdira napis indus t r i j a , zapisan z velikimi črnimi črkmi . V svet tore j vdi-
ra jo civi l izatorične sile, zami ra jo pa duhovne. Zaradi r a z m a h a tehnike grozi 
e lementarnemu človeku p r o p a d : njegovo b ivan j e in nehan je je zvedeno na 

23 Po Pe t ru Krečiču, Avgust Če rn igo j (Monograf i ja) , Trs t 1980, 43. 
24 M. But ina, n. d., 100—101. 
25 M. But ina , n. d., 180. 
20 F r a n c Zadravec, Element i s lovenske moderne knj iževnost i , 1980, 230. 



nepomembnos t ž iv l j en ja nekega insekta (Smrt človeške mulie). Tudi l jubezen 
ne odrešuje , s a j je Kosovel nad besedno zvezo strastna ženska nalepi l izstr ižka 
z besedo Parisette, to je lepo, a zelo s t rupeno volčjo češnjo. Ci ta t l'art vivant 
preds tav l j a poetološki motiv. O b živo umetnost , kot lahko prevedemo napis , 
je na lep l jen nap is Kino. O b a sta izraz Kosovelove težnje , n a j moderna umet-
nost »razbi ja okorelo, p r i znano umetnostno obliko, ki je postala norma civi-
l iz irancem, razb i ja to formo, ki ji je ob n j e j mraz«.2'7 Da bi še podkrep i l nu j -
nost i skan ja novih oblik v umetnost i , n a v a j a novo množično umetnostno zvrst 
— film. Morda tudi zato, ker je p r av f i lm, r avno tako kot kons t rukt iv i s t ična 
pesem in še posebej l ep l j enka , zasnovan na montaži . 

Še enkra t se moramo povrni t i k liku ladje, ki povezuje vse našte te motive. 
L a d j a je že od Horaca n a p r e j znana alegori ja za državo v nevarnost i , Koso-
velov lik pa alegori jo razš i r ja . Nevarnost ne pret i le posamezni državi , a m p a k 
je svetovna (ob evropskih d ržavah sta omenjena še Or ien t in Rusi ja) . K l j u b 
vsem nesporazumom, izničevanju človeškega in prevel ičevaniu tehnicist ičnega 
pa dâ Kosovel ladj i svetu, ki p lu j e v leto 1926 — številke so razs tav l jene in 
v lep l jene v sliko — možno3t p rež ive t ja . Rešitev vidi v enakosti — to je sre-
diščna in na jveč j e izpisana beseda — ki pa je doseglj iva samo z revolucijo 
(ak t iv i ra joča rdeča barva) . 

Ver je tno je pri pres l ikavi izpadel del zelenega p ravoko tn ika , tako da je 
zeleni lik v Integral ih kvad ra t en in ne pravokoten , kak r šnega n a j d e m o v iz-
virni lep l jenki v NUK-u. 

Lepl jenka Zrcala je skromnejša tako po s l ikarskem formatu kot po količini 
l ikovnih prvin . Poleg izstrižkov v obliki različnih p ravokotn ikov je na lep l jen 
še pravokotni t r ikotn ik rdeče barve. Lik. v ka terega so organiz i rani izstrižki, 
je nepredmeten in grozi, da bo razpadel . Z b r a n j e m ni toliko težav kot pr i 
p r e j šn j i lepl jenki , sa j napisi tečejo d rug pod drugim. Pesem temat iz i ra zine-
haniz i ranega civi l iziranca in njegovo nervozno nena ravno živl jenje . Mali ogla-
si, n j ihove ponudbe in p o v p r a š e v a n j a , so zrcalna podoba sveta. Ta je poln 
repres i je (Cestno-pol ici j ski plesi), l j u d j e so pozver jeni (Ponarejeni ljudje, 
Volkovi in divji prašiči); zaradi vsesplošne sprevrženost i grozi polom. G r o ž n j a 
je izražena besedno in likovno. Besedno z vpraša lno povedjo Naša zemlja 
miruje? in odgovorom Samo še danes. Likovno pa apoka l ipso n a k a z u j e j o v ne-
pravi lno elipso razpore jen i napisi . El ipsa stoji na navpičn i osi, ta pa je izven 
njenega težišča. Vanjo razpore jen i napisi so razl ičnih velikosti in razl ičnih 
tonskih vrednosti . Na sk ra jn i levi sta dva večja in t emnejša , na desni so 
manjš i in svetlejši . Tonske vrednost i , ki označu je jo mnoge s topn je zasenčenosti 
med črno in belo, oka rak te r i z i r amo s težo. Temni toni se nam zdijo težji , 
svetli pa lažji.28 Tore j ne le, da je os izven težišča in je zato elipsa (svet) ne-
s tabi lna, n jeno net rdnost doda tno suger i ra še temnejš i levi del. ki povzroči , 
da se nam zdi leva s t ran kons t rukc i j e težja in da se bo zato celota prevesila 
v levo. Rdeči t r ikotn ik na desni zgoraj lahko preberemo kot »rdečo zarjo«, 
socialno revolucijo, ki bo skozi r azk ro j vzpostavi la nov svet, značilnosti tega 
novega sveta pa določa levo s p o d a j na lep l j en — na levo se bo zvrni la tud i 
celotna kons t rukc i j a ! — izstrižek z vzklikom O Rusi ja . 

27 Srečko Kosovel, Zbrano delo 2, Ljubljana 1977, 97. 
28 Po M. Butini , Element i l ikovne p rakse (Linija, ton, ba rva ) , L j u b l j a n a 1982, 

225—236. 



Oblika je tu k l jučnega pomena za in terpre tac i jo pesmi. Prav l ikovna obli-
kovanost napoveduje razpad sveta, kakršen je, in projicira tudi idealni mo-
del sveta (Rusija). Samo iz besednega gradiva, združenega v svobodne verze, 
takega pomena ne bi razbrali . 

U j e t n i k 

zrcala 
B o r z e 

Ponarejeni 

ljudje 
Cestno-poficijski 

plesi 

Težka situacija 
Volkovi m divji prašia 

(Luksuzne ženice 
V OPOJU STRASTI 

a 

Qtrliff'/rni 
P o s ai» • 

Rusii'a 
Samo étt danes 

Pesem Bomba je iz različno velikih, t iskarsko različno oblikovanih in po 
ploskvi na videz brez reda nalepl jenih časopisnih izstrižkov. Vlepljeni so 
tudi t r i je različno veliki rdeči pravokotniki in dva prav tako rdeča kvadra ta . 

Iz razporejenosti (razmetanosti) gradiva po ploskvi lahko bralec oziroma 
gledalec razpozna kaos, ki ga tematizira tudi sam naslov pesmi: Bomba. Da 



je svet iz t i r jen in brez reda spozna tudi iz pomenov besed in besednih zvez: 
ob napis Gospodars tvo so na p r imer na lepl jeni kr iza , d ražba . Resen položaj . 
T u d i v l ep l j enkah se ob osamosvojeni besedi po jav i še osamosvojena č rka 
(R, T), izraz popolne des t rukc i je . Da pa svet vendar le še ni v popolnem raz-
sulu in da ga pesnik k l j u b vsemu še obvladu je , kaže premiš l jena , stroga zgrad-
ba pesmi. Shemat iz i ran io jo lahko v takle k v a d r a t : 

SVET 

mm 
DOM 

Pri tem se to, ka r se že doga ja v svetu — revoluci ja oziroma terorizem kot 
n jeno sredstvo — doma šele napovedu je . Veliki rdeči kvadra t iz zgornje po-
lovice sheme, ki vpe l je Lenina , njegove ideje kot tudi naspro tn ike , se ponovi 
tudi v spodn jem delu sheme, v tistem, ki u p e s n j u j e domače razmere. Vendar 
pa je ta rdeči kvad ra t , ki je tudi po velikosti manjš i od zgornjega , časovno 
pro j ic i ran v bl ižnjo pr ihodnost — Ju t r i : У . 



ZUSAMMENFASSUNG 

Die Gestal t der Bildgedichte in den »Integralen« Srečko Kosovels 

Neben dem Wor tmate r i a l übt in den »Integralen« auch noch die Bildgestalt der 
Tex te eine W i r k u n g aus, der akus t i sche Über t räger genügt nicht zum volls tändigen 
A u f n e h m e n dieser Texte , sie können lediglich in ihrer or iginalen graphischen Erschei -
nungsweise erlebt werden. Die bi ldner ischen Elemente umfassen (1) die Niederschr i f t 
selbst, wobei der Ges ta l tende verschiedene D r u c k g r ö ß e n . D r u c k t y p e n sowie das D r u c k -
bild und die H a n d s c h r i f t des Autors einsetzt ; (2) die A n o r d n u n g der Verse auf der Buch-
seite: das Gedicht ist in der Mitte abged ruck t oder dem unteren oder oberen Bla t t rand 
angenäher t , die Verse sind un te re inander angeordnet oder nach links oder rechts versetzt 
(bündig-unbündig) , die Verse zu einem klassischen oder abs t r ak ten Bildgedicht ge-
s ta l te t ; (3) f igura t ive Mittel und andere Mittel der bi ldenden Kunst , Gerade, Dreiecke, 
Q u a d r a t e , Rechtecke, Fa rben sowie Skizzen und Bilder. 

F ü r die »Integrale« gilt es keineswegs, dali die äuliere Gestal t der zwar a u f -
fa l lendste jedoch unbedeu tends te Teil der äutleren Form ist. Die Form ist ein Teil des 
Inhal ts , deswegen kann sie n icht abgesondert behandel t we rden : dor th in t rägt sie 
ihre Bedeutung, doch wird ihr Bedeutung auch vom Wor tmate r i a l gegeben. Gerade 
die bi ldnerisch gestal te te Niederschr i f t — das verschieden gear te te Druckb i ld — ist 
es, die das eine oder ande re Motiv des Gedich ts betont (Svetli akord i k l av i r j a / Helle 
Klav ie rakkorde) ; durch die äuliere Form, deren Teil das Druckb i ld ist, k o m m t der 
sensible Gesta l ter dem inneren G e d i c h t r h y t h m u s nach (Pesem št. X / Gedicht Nr. X), 
er suggerier t bildlich den Raum des Geschehens (Cirkus Kludsky Zirkus Kludsky) . 
Es mull jedoch auf die f r a g w ü r d i g e Au to r scha f t dieses in den »Integralen« am häu-
figsten verwendeten Ges t a l t ungsve r f ah rens hingewiesen werden : Der Buchgesta l ter 
Brumen ersetzte das Kosovelsche Betonungsmit te l — die Linie — d u r c h das ver-
schieden gear te te Druckb i ld und ü b e r t r u g das bei Kosovel gar nicht so häu f ige Ver-
fahren auf die ganze L y r i k s a m m l u n g — manche ro r t s sehr wirkungsvol l (Kons. IKA-
RUS. Pesem št. X, C i rkus Kludsky) , ande rno r t s jedoch auch f r a g w ü r d i g , wenn nicht 
sogar ungeeignet (Predmet i brez duše / Seelenlose Gegenstände) . Die geometr ischen 
F iguren , die Gerade, das Q u a d r a t und Rechteck, die in der Manusk r ip tn i ede r sch r i f t 
der Gedich te »Človek pred zrcalom«, (Mensch vor dem Spiegel), »Na postaj i« (Auf 
dem Bahnhof) , »Napis пас! mestom« (Aufschr i f t über der Stadt) nicht vorkommen, 
versetzen die Gedich te in den »Integralen« in Bewegung und heben vereinzel te Mo-
tive hervor . Die Rolle der Skizzen — es sind ta tsächl ich Kosovels Schöp fungen — ist 
groüteils veranschaul ichend , nu r selten wird d a d u r c h ein Motiv eingeleitet oder er-
weitert (Sferično zrcalo / Sphärenspiegel) . In den Collagen vervol ls tändigen bzw. 
bes t immen e inander die Bedeutungen des Wor tma te r i a l s und der bildlichen Form, 
in der das Wor tma te r i a l organis ier t ist, in wesentl ichem Malle. 
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Tomo Korošec 
Faku l t e t a za sociologijo, pol i t ične vede in novinars tvo v L jub l j an i 

B E S E D I L N I N A S T O P 
(K T I P O L O G I JI Z A Č E T K O V Č A S O P I S N I H BESEDIL) 

Začetek besedila se p o j m u j e kot tekstem, t j . n a j m a n j š i , na začetku besedila stoječi 
del besedila, ki je tudi sam l ahko besedilo. V sk laden j skem pogledu je začetek eno-, 
dvo- ali večs tavna poved. P r i k a z a n a t ipologija za j ema šest osnovnih t ipov za-
četkov k r a tkega časopisnega uvodn ika (Tema dneva) . Na jmočne j š i de javn ik , ki vpl iva 
na ob l ikovan je o b r a v n a v a n i h t ipov, je k ra tkos t besedila . Ta de lu je na a v t o r j a kot 
pr i t isk, da besedilo izvede s t a k o j š n j i m pr i s topom k s tvari . 

T h e beginning of a text is conceived as a texteme, i. e. the smallest pa r t of a 
text which s tands at the beginning of a text and can itself be a text . Syntac t ica l ly , 
a beginning is a sentence consist ing of one, two, or more clauses. The typology pre-
sented here comprehends six basic types of the beginnings of a kind of a short news-
pape r editorial (Tema dneoa 'The topic of the Day ' , in the L j u b l j a n a "Delo"). The 
most p o w e r f u l fac tor in f luenc ing the six types is the shor tness of text , forc ing the 
au tho r to execute his text by coming r ight down to the point . 

Zda j že nepreg ledna t u j a besediloslovna l i t e ra tura se malo u k v a r j a z za-
četkom besedila, v domači pa imamo o tem samo n e k a j k r a j š i h sestavkov. 

Začetki besedil se o m e n j a j o v zvezi z napovednos t jo (katafor ičnost jo) p rv in 
v besedilu, ki seveda ni vezana same na začetek besedila, a m p a k je ena od 
veznostnih (kohezijskih) prvin besedila. Dressler (1972. 57—62) se v prvi izdaj i 
svoje kn j ige na k r a t k o us tavl ja ob začetku in koncu, v drugi , zna tno obsež-
nejši izdaj i (Beaugrande-Dressler , 1981) pa to snov opušča. Več pozornosti 
se posveča začetnim signalom pri govornem spo razumevan ju neposrednega 
(ali telefonskega) pogovora, npr . pri Giilichovi (1970), Müller jevi (1948, 8—17), 
Hausenblasu (1962, 313—323), Brčakovi (1980, 203—204); p r im, l i te ra turo o 
tem pri H o f f m a n n o v i (1983). 

Začetek kot p rv ina b ivan jskega je časo-prostorska ka tegor i ja , in če bi ga 
kot nas top tvar inske veličine omejili na sporočan je z znaki (ne samo jezikov-
nimi), bi bil začetek pri v idnem sporočanju v točki nas topa česa p redmetnega 
v prostoru, pr i jezikovnem pisnem pa p redmetnega v tistem, ka r se kot pro-
stor p reds tav l ja . Za razl iko od tega, ka r p reds t av l j a sl ikarski prostor in p rv ino 
v prostoru, je nas top vidnega jezikovnega znaka (vsaj v zahodnem kul tu rno-
-civi l izaci jskem svetu) omejen na določeno točko vidnega pol ja , namen jenega 
za pisno-vidno sporočanje , t j . »zgornji«, »levi« del prostora, točka za »praznim« 
prostorom ipd., ka r so n e k d a j radi pouda r j a l i z okrašeno začetnico. 

Pri slušnem sporočanju je začetek vezan na nastop zvočnega va lovanja , 
pogosto, a ne izk l jučno po p r e n e h a n j u odsotnosti zvočnega va lovanja , po koncu 
»tišine«. Ta časovno razuml jena točka je pri govornem sporočanju zelo po-
membna zlasti v govornem poročevalstvu in se n a n j o kot na začetek sporo-
čan ja signalizira z razl ičnimi, v konvenci j i u t r j en imi sredstvi, npr . e lektron-
skimi piski , toni melodi je ipd. T u k a j začetka besedila ne bomo vezali na ti 
dve časo-prostorski točki, in ker nam besedilo pomeni jezikovno kategori jo , 
tudi ne na pojav »prve« besede v besedilu (Schlagwort) . Začetek tu p o j m u j e m 
nekol iko širše, vendar ne tako široko in nedoločno, kot je v Aristotelovi def i -



niciji (ki se sicer nanaša na besedilo), po ka ter i je »/z/ačetek to, ka r ni nu jno , 
da bi bilo n a d a l j e v a n j e nečesa, pač pa temu lahko n e k a j sledi ali iz tega n e k a j 
nastane« (Aristoteles, 19822, 72). Nič si tudi ni mogoče pomaga t i z »definici-
jami«, ki so bol j ali m a n j duhovi t i izmisleki, ponudeni kot d idak t i čna poma-
gala, npr . na celotno besedilo nanaša joča se modrost : »Začetek in konec morata 
biti izrazi ta in učinkovi ta , predvsem pa čim bliže skupaj .« Začetek je p r v a 
besedilna (eno-, dvo-, večstavčna) poved; je »tekstem«, t j . n a j m a n j š i , na za-
četku besedila stoječi del besedila, ki je tudi sam lahko besedilo. Imenu jem 
ga besedilni nastop. Tak del je v besedilih nepubl ic is t ičnih funkc i j sk ih zvrsti 
bodisi povsem avtomat iz i ran (npr . v prošnj i , ž iv l jenjepisu) bodisi enk ra tna , 
posaineznostna in nepredv id l j iva p rv ina umetnostnega besedila. V publ ici-
stični funkc i j sk i zvrsti , v določenih poročevalskih žanr ih , pa je besedilni na-
stop pod vplivom de lovanja t u k a j na jmočne j šega objekt ivnega st i lotvornega 
de javn ika , t j . iste, podobne ali ponav l j a joče se poročevalske ali resničnostne 
okoliščine. O d p i r a vstop v besedilo, hk ra t i pa je že sam njegov del, ker vse-
b u j e razl ične s topn je napovednost i , lahko pa vsebino tudi že poimenuje , na-
k a z u j e stilno vrednost besedila in av tor jev odnos do vsebine. Napovednos t 
doseza tud i s »pragmat ičn im pr ičakovan jem« (pri Dress ler ju , 1972, 58, je t ak 
npr . s tavek iz začetkov p rav l j i c : Nekoč je bil k ra l j ) , to je n a d a l j e v a n j e bese-
dila kot p redpos t avko za »semantično pr ičakovanje« . 

Po tem se vidi, da med besedilnim nastopom in uvodom besedila ni isto-
vetnosti , ima pa seveda vsak uvod svoj besedilni nas top. Ker je v vodoravni 
členitvi besedila uvod prav i loma dal jš i besedilni odsek, si težko zamiš l jamo 
besedilo, v ka t e rem bi bila uvod in besedilni nastop eno in isto. To bi moralo 
biti zelo k r a t k o besedilo, v poročevalstvu pa tako k r a t k a besedila n ima jo 
izražene členitve v tem smislu. Olede tega se ne u j emam s Toporišičem (19842, 
620), ki v sicer k r a t k e m poglav ju o uvodu (prim, že njegov Slovenski kn j i žn i 
jezik 1, 1965, 207—8) p r a v z a p r a v p o d a j a splošno t ipologijo začetkov razl ičnih 
besedil, vendar za uvod š te je tako besedilne nas tope kot signale za navezavo 
st ika (pozdrave ipd.). Tako ima s tereot ipne uvode (Za devetimi gorami je ži-
vel . . . . V zvezi z vašim dopisom . . .), n a d a l j e ci tate, anekdot ične , zgodovinske, 
aktual is t ične , def in ic i j ske in opravičeva lne uvode; določeno omahovan je med 
uvodom in začetkom se pri n jem kaže pr i vprašanju, ki ga imenuje »začetek z 
vp rašan jem« . 

Da bi gospodarno izkoristili dane besede, je smotrno, če uvod p o j m u j e m o 
kot enoto v vodoravni členitvi besedila (pogosto kot t ako tudi imenovano, na-
povedano; ima dispozit iv, zasnovo itd.), začetek besedila pa ohran imo v sploš-
nem pomenu kot »prvi kos besedila desno od točke nič« in sem štejemo rela-
t ivno zak l jučeno sporočilo, t j . eno- ali večstavčno in tudi nes tavčno poved. 
T a k o p o j m u j e začetek besedla tudi Kotnik (1969, 150—153): eno- ali dvostavčne 
povedi šolskih spisov imenu je začetke, a včasih k n j im pr ik l juč i še sledeči 
s tavek. 

Ker bo t u k a j p redmet obravnave začetek besedila v p isanem poročevals tvu, 
je t reba poudar i t i ločevanje med začetkom časopisnega besedila in celotnega 
sporočila. Večina časopisnih besedil ima naslov, ki je sorazmerno samostojna 
p rv ina časopisnega sporočan ja , vendar ga ni mogoče šteti (razen seveda v me-
todološkem smislu) za samostojno novinarsko »minivrsto«, kot misli Slavkovic 
(1981, 53), pač zato, ker ima jo naslovi »posebne zakone u s t v a r j a n j a in obliko-



vanja« . Koši r jeva (1987, 24) ta Slavkovičev razlog za samostojnost minivrste 
uprav ičeno zavrača , vendar ne gre samo za u s t v a r j a n j e in obl ikovanje , se pravi , 
za postopek. I m a n e n t n a lastnost časopisnega naslova je, da nekaj nas lav l ja 
in samo kot tak ima sorazmerno sporočanjsko samostojnost . Sandigova (1971), 
ki se u k v a r j a s časopisnimi naslovi, ne d a j e opore za ločevanje med začetkom 
sporočila in samega besedila, ka r se vidi že v po imenovanj ih . Osnovni izraz 
za naslov je pri n j e j Schlagzeile, za dvovrst ični naslov pa zweizeilige Über-
schr i f ten . 

Ločujem torej med začetkom celotnega sporočila, ki se v pisnem poroče-
valstvu začenja z naslovom, in začetkom samega besedila. 

Tu bomo kot posebno v p r a š a n j e besediloslovja in stilistike poročevalstva ob-
ravnaval i začetek časopisnega besedila v dnevniku Delo, k j e r i zha ja pod rub-
ričnim naslovom Tema dneva. To rubr iko so uvedli 3. 10. 1978, ko je Delo 
(13. 9. 1975) p reneha lo s klasičnim uvodnikom na devetem stolpcu prve strani . 

Grad ivo za to raz iskavo tvori 300 besedil, zbran ih po s lučajnostnem izboru 
tako, da tvori jo tri skup ine po sto besedil, in sicer od j un i j a 1979 do novembra 
1980, od m a j a 1984 do m a j a 1985 ter od j un i j a 1986 do m a j a 1987. Teh 300 bese-
dil je napisa lo 135 avtor jev (podrobneje o tem gl. dal je) . 

Veliko število av tor jev in to. da vsebina teh besedil ni omejena na določeno 
temat iko, kot je v številnih rub r ikah , npr . poročanje o prometnih nesrečah, 
posebno pa še to, da gre za avtorska besedila iz skup ine in te rpre ta t ivn ih no-
vinarskih zvrsti,1 vse to bi lahko nava ja lo k misli, da začetki teh besedil ne 
morejo imeti drugih skupn ih značilnosti , razen te, da se besedila z n j imi 
začenjajo, in torej pr i teh besedilih ni mogoča t ipologija začetkov kot stili-
st ična ka tegor i ja , kot neka j , k a r bi bilo mogoče zajet i k p rv inam izbora (in 
se kot d idak t ičnega pomagala tudi naučit i) . Vendar pa se pestrost nas topa-
jočih tém — razuml j ivo — kaže predvsem v besedju . Na sk ladenjsk i in p rag-
matični ravni p a de lu je vrsta omejevalnih de javnikov, ki nepreglednost na-
stopov bistveno o la jša jo . Ti omejevalni de javn ik i i zha j a jo iz objekt ivne s tvar-
nosti in sporočevalnega namena . 

I. O b j e k t i v n a stvarnost 
Da je objekt ivno s tvarnost (dejanskost , resničnost) t reba vzeti za de javn ik 

pr i obl ikovanju poročevalskih besedil, je bilo že p r ikazano v r azp rav i Dogodek 
in vest (Korošec, 1986, 147—158). Teme dneva se n a n a š a j o na po jave iz druž-
benega ž iv l jenja , na r azmer j a med posamezniki in d ružbo ter (redkeje) med 
l judmi in na ravn im okoljem in so kot take p redme t širšega zan iman ja , in sicer 
ne vsa pojavnost , vse bivajoče, a m p a k le določeni izseki, določene »teme«. 

Vzemimo, da se tak izsek iz s tvarnost i nanaša na ožje področje našega d ružbenega 
ž iv l jen ja , znano kot t. i. zimska služba. V naših podnebnih r azmerah š te jemo pozna-
v a n j e tega področ ja k ses tavinam splošnega izkus tva in vemo, da gre za de javnos t , 
ki skrb i za u sposab l j an j e p rometn ic pozimi, za p lužen je ali o d s t r a n j e v a n j e snega 
s cest in ulic, za p o s i p a v a n j e cest s soljo ali peskom ipd. Vemo tudi , da je ta de jav-
nost na določen način o rgan iz i r ana (kot komuna lno pod je t j e ali v okviru cestnih 

1 Tu bomo zaenkra t opusti l i dokončen odgovor na vprašan je , v ka ter i novinarsk i 
žanr spada Tema dneva . Gotovo gre za besedilo h ibr idnega žanra , v ka te rem prevla-
d u j e j o enk ra t bolj komenta to rske , d rug ič bol j uvodniške značilnosti . Razl ika med 
n j imi i tak ni z m e r a j niti v idna niti t ako bis tvena. Koši r jeva (1987, 272) uvršča temo 
dneva v komen ta to r sko vrsto in t e rp re ta t ivne zvrsti . 



podje t i j ) . Ta izsek iz s tvarnos t i pos tane »tema« z odloči tvi jo n o v i n a r j a (urednika ali 
področnega nov ina r j a ) ne po n a k l j u č j u , a m p a k zaradi kakega ob jek t ivnega razloga, 
npr . r a zp rave o p r i p r a v a h za zimo, p rvega snega, kakšne pomanjk l j ivos t i , npr . nepra -
vočasnega a k t i v i r a n j a i td. Snov teme t u k a j nas topa bodisi s k a k i m od svoj ih en-
k ra tn ih po javov (dogodek v tematiki) ali skup ino pojavov, s p rob lemat iko . Ze na 
tem mestu je važno upoštevat i , da gre za temo, ki je av to r poročevalec ne »išče«, 
a m p a k jo prinese ak tua lnos t določenega d ružbenega ali ko ledarskega obdob ja . Isto 
velja tudi za snov, ki bo za j e t a v besedilu. T a k o npr . p r ikaz organiz i ranos t i te službe, 
opisi delovnih s t rojev i td. niso p redmet spo ročan j a D tej rubriki, zelo ve r je tno pa je, 
da p r ide v poštev ozir na n j eno de lovanje , ki ga označu j emo kot uspešnost /neuspeš-
nost, učinkovi tost neučinkovi tos t , pereče p o m a n j k a n j e d e n a r j a za delovne stroje, re-
zervne dele, sol, pesek, p o m a n j k a n j e delovne sile, f l u k t u ac i j o delavcev itd. To se bo 
pokaza lo ko t odločilno pr i ob ravnav i sporočevalnega namena . 

II. Sporočevalni namen 
Sporočevalni (komunikaci jski ) nameni , t j . i n fo rmi ran je , ak t iv i r an je , raz-

j a sn j evan je , us t reza jo t rem osnovnim sporočevalnim f u n k c i j a m , t j . p o d a j a n j u 
in formaci je , a k t i v i r a n j u udeleženca(-ev) sporočan ja in r a z j a s n j e v a n j u s tvar-
nosti. Sporočevalni nameni so sicer tudi sestavina objek t ivne stvarnost i , vendar 
jih tu iz metodoloških razlogov izdva jamo. Sporočevalni namen se uresničuje 
v besedilu. Začetki besedil, ki nas tu zan imajo , pa so sestavine besedil in torej 
zan je ve l j a jo znane tri s topn je p r i n a s t a j a n j u besedil, t j . stopnja usmerjenosti 
(orientacije) , stopnja načrtovanja in stopnja oblikovanja. 

Tri s topn je n a s t a j a n j a besedila, ki se op i ra jo na dognan ja Leont jeva , Mi-
chela, Schmid ta in še neka te r ih , so t u k a j p r i r e j ene po G. Michelu (1980). Te 
s topn je r azumemo kot h ie ra rh ične postopnosti , p r i čemer medsebojna raz-
m e r j a med s topn jami v k l j u č u j e j o tud i pov ra tne zveze. Vsaka od s topen j vse-
b u j e posebne faze, ki si sicer ne sledijo n u j n o z navezovanjem ene na drugo, 
vendar se pr i n a s t a j a n j u besedila pre ide vsaka od faz (uzaveščenih ali deloma 
avtomat iz i ran ih) , t ako da jih je tudi iz d idak t i čn ih , ne samo razč len jeva ln ih 
razlogov mogoče pojmovat i kot korake besedilotvornega algori tma. Vsaka od 
s topen j in faz je tud i podvržena nadzoru s s t rani sporočevalnega ci l ja , p r i 
neka te r ih vrs tah besedil tudi nadzoru s s t rani p o t e k a n j a in nadzora sporo-
čevalnega rezul tata . 2 

A. Stopnja usmerjenosti (k čemu in glede na ka j ) v k l j u č u j e predvsem 
ustrezno r azumevan je sporočevalnih okoliščin in naloge glede na r azmer j e 
tvorec — nanaša ln ik (dénotât) — uresn ičevanje ho ten ja . Posebne faze so t u k a j : 
1. Usmer jenos t k ci l ju, t j . k a j mora bit i doseženo, iz objekt ivnih zahtev izha-
ja joči ci l j sporočanja . — 2. Usmer jenos t k okoliščini za j ema presojo pogojev, 
pod ka te r imi mora biti i zpoln jena sporočevalna naloga. V sporočevalnih oko-
liščinah je za je t a presoja o tem, k a j je ob stalnici (tj. ci l ju) t u k a j mogoče šteti 
k sp remen l j i vkam (tj. zunan j im pogojem sporočan ja , se prav i t istim, ki niso 
s tvar tvorčevega sporočevalnega hotenja) , in česa ni mogoče, se pravi , da 
mora tvorec upoš teva t i kot objekt ivni pr i t isk . — 3. Usmerjenost k rešitvi za-
jema odgovore na nas l edn ja v p r a š a n j a : a) Katero je p rev ladu joče sporočevalno 
ho ten je in k a j mora določati sporočevalni načr t . npr . ali bo prevladovalo in-
f o r m i r a n j e nad ak t iv i r an j em, in če bo, ali bo prevladovalo stvarne nad doživ-

2 Te faze so r a z u m l j e n e izk l jučno kot jezikovna dejavnost, ne pa — prav t ako 
p o m e m b n a , venda r tudi t ehn ična — nejez ikovna opravi la , kot je npr . zb i r an j e in 
u r e j a n j e g rad iva kot osnove za besedilo. To v k l j u č u j e v svoje tri faze Topor iš ič (19842, 
610—612), ki loči f aze : i z n a j d b a ali invenci ja , u r e j a n j e ali dispozici ja , g r a d n j a ali 
kompozic i ja . 



Ijajskim i n fo rmi ran j em? b) Kater i sporočevalni postopek se bo uporabi l kot 
določilni postopek (ki bo določal vrsto besedila), npr . poročanje , p r ipovedova-
nje , opisovanje ipd.? c) Katero vodilno misel, t j . ka te ro temo je t reba obdelat i? 
č) Katere snovne možnosti, iz kater ih se da opravi t i izbor snovi, so na razpo-
lago? d) Kater i prenosnik bo izbran kot bol j smotrn (govorni ali pisni)? e) 
Kate ra vrsta besedila (žanr) p r ide v poštev? 

B. Stopnja načrtovanja z a j ema odkr i t j e oziroma r azv i j an j e sporočevalnega 
načr ta kot zamisli o na jbol j š i možni uresničitvi sporočevalnega namena. Tu 
so tri faze: 1. Izbor snovi, s čimer je določen p redmet sporočan ja . Izbor snovi 
je pogojen s temo: n a j d e n j e teme in u t rd i tev vodilne misli je torej p rvo tno 
in s p a d a v te j dejavnost i k s topnj i usmerjenost i . — 2. Izbor pos topka je tesno 
povezan s p o p r e j š n j o določitvijo p redme ta sporočan ja , pomeni pa tudi dolo-
čene jezikovnosti l is t ične odločitve (kako bo k a j povedano). Kakor je bil izbor 
snovi pogojen z določitvijo teme, tako je r a z v i j a n j e teme odvisno od sporoče-
valnega pos topka. — 3. Izbor kompozici je (no t ran je zgradbe besedila) določa 
členitev besedila na posamezne enote, razvrščene l inearno. O b s t a j a t a dva t ipa 
kompozici je , t j . tematski in postopkovni t ip. Tematsk i t ip je glede na pos topek 
no t r an je sorazmerno t rden , n ima zarez, ki bi določale besedilne predele. Nad -
povedna členitev izha ja iz načina r a z v i j a n j a teme, iz tega, kako je p redme t 
sporočan ja razč lenjen , ali iz tega, po ka te r ih vidikih je p r ikazan . Za postop-
kovni tip so značilni odseki, ki i zha j a jo iz jasno nakazanega p o t e k a n j a sporo-
čevalnega pos topka. O b a t ipa nas topa ta n a v a d n o kombini rano. 

C. Stopnja oblikovanja z a j ema posebno kod i r an j e glede na postopek in 
glede na funkc i j ske stile. Ob l ikovan j e po teka tako, kot so v psihološkem smislu 
zgra jene s t ruk tu re jezikovne de javnos t i ; gre tore j za vidik uporabe jezika, 
ne za vidik jezikovnega ust roja . 

Temo dneva pravi loma na reku je , prvič , a k t u a l n o ž iv l jenje in ne nak l jučn i 
av tor jev izbor, drugič, na rava novinarskega dela, da av tor bodisi dobi naročilo 
(»Napiši te za temo dneva o vče ra j šn j ih težavah zimske službe.«) bodisi se za-
n j o zaradi aktualnost i kot področni novinar odloči sam. Zato se tudi besedilo-
tvcrni postopek loči od drugih v bistvenih potezah. Nasploh so redka besedila, 
pri ka ter ih n a s t a j a n j u bi moral tvorec z upoš tevan jem treh s topen j tudi skozi 
vse faze in korake, sa j odločitev v eni od faz na s topnj i usmerjenost i bodisi 
vsebuje bodisi i zk l juču je ka terega od korakov na s topnj i nač r tovan ja . 

Vzemimo tri zglede: 1. govorec želi s čim razvedri t i zb rano družbo; 2. in-
ženir želi od nadre jenega dobiti soglasje za spremembo gradbenega n a č r t a : 
3. p r e d a v a t e l j želi poslušalcem govoriti o slovenskih zvočnikih. 

Govorec (1) bo za uresniči tev sporočevalnega nač r t a in dosego ci l ja moral 
zajet i določila skora j vseh faz in korakov, za razliko od inženi r ja (2) in p reda -
vate l ja (3), ki j ima tega ne bo t reba. Tako bo na s topnj i usmerjenost i ustrezno 
presodil sporočevalno okoliščino (npr . on in d ružba , zbrana k p r a z n o v a n j u 
rojs tnega dneva) , ka r t u k a j pomeni zak l jučeno skup ino naslovnikov, ne pa 
širše javnosti , nada l j e neposredno pr isotne naslovnike (iz česar izhaja cela 
vrsta posledic, ki j im tu ne moremo posvečati pozornosti) , c i l j sporočan ja mu 
bo s k u p a j z zunan j imi pogoji narekoval izbor teme in snovi, np r . zgodbe, ne-
mara šal j ive, ali sploh šale, s tem pa že rešitev točk A3b, A3c, A3č, A3d, p a 
tudi Bi in enega obeh t ipov v B3; ali bo zgodbo ubesedil v nareč ju , spada 
k odločitvi s topn je C. 



Inžen i r (2) in p r e d a v a t e l j (3) posveča t a več jo pozornos t izboru p o s t o p k a 
kot p a t eme (ki je d a n a p red odloč i tv i jo za spo ročan je ) , p r e d a v a t e l j (3) upo -
š teva f aze A l , A2, A3 že ru t insko , inženi r pa ne, za to s ta faz i A2 in A3 važn i , 
n p r . A3d, t j . ali bo n a d r e j e n e m u te le fon i ra l , p isal ali pa se bo pr i n j e m zglasil . 

Tu bi l ahko postavi l i , da čim viš ja je s t o p n j a fo rma l i z i r anos t i sporočeva l -
nega r a z m e r j a , t j . p redv id l j ivos t i , t em m a n j pr i o b l i k o v a n j u besedi la p r i t i ska -
jo na tvorca posamezne s t o p n j e , f aze in korak i . S k r a j n j e f o r m a l i z i r a n a bi bi la 
okol išč ina , ko »tvorec besedi la« vnaša p o d a t k e o sebi v u r a d n i obrazec , n p r . 
p r o š n j o za i zda jo po tnega lista. 

Te raz l ike se p o k a ž e j o v zače tk ih besedil , k j e r za zače tn ik i ( in ic ia tor j i ) , 
ki so s ignal i za usmer i tev pozornost i na zače tek k o m u n i c i r a n j a , ne pa d e j a n s k i 
zače tk i besedi la (npr . nagovor i ) , p r i d e j o v poš tev na s l edn j i zače tk i (ki j ih 
seveda ne š t e j em za ed ino možne) : 1. P o s l u š a j t e tole zan imivo zgodbo. 3. Zad-
n j i č smo govoril i o s lovenskih samoglasn ik ih , danes p a z a č e n j a m o p o g l a v j e 
o zvočn ik ih . 2. O g l a š a m se z a r a d i t is tega p l azu . 

T e m a d n e v a je v naši poročeva l sk i konvenc i j i r a z m e r o m a u v e l j a v l j e n a 
s t a lna ob l ika spo ročan j a . 3 To pomen i , da m o r a j o pr i n a s t a j a n j u besedi la p r e -
v ladova t i t isti ko rak i besed i lo tvornega a lgo r i tma , ki so žanrotvorni (vrs to tvor-
ni) , da je besedi lo to, k a r je, po tem, k a r je kot n u j n a , obvezu joča p r v i n a že 
d a n o p red t v o r j e n j e m . Besedilo kot n a j v e č j i jez ikovni znak , kot k o m u n i k a t , 
j e r a z p o z n a n o kot tako s t is t imi besed i lo tvorn imi ses tav inami , ki so pri tvor-
j e n j u i n v a r i a n t n e . S p a d a j o k u s t r e z n e m u r a z u m e v a n j u sporočeva ln ih okol iščin . 

Za a v t o r j a T e m e d n e v a to p o m e n i : A l : T v o r j e n o mora biti pisano besedi lo 
v s lovenskem k n j i ž n e m j e z i k u ; av to r s tvo bo moral i zp r i ča t i s svojim imenom 
(besedilo se uvršča k av to r sk im nov ina r sk im žanrom) . — A2: Besedilo je na-
m e n j e n o širši javnosti, ki ga bo (z določeno, a p r i č a k o v a n o zamudo) s p r e j e l a 
z branjem časopisa v s ta ln i r u b r i k i kot znan i časopisni žanr. Z u n a n j a znači l -
nost tega ž a n r s k e g a besedi la je kratkost, besedi lo je na časopisn i s t r an i ome-
jeno g r a f i č n o (v okv i r čku na p rv i s t ran i ) , v sebu je 250 do 300 besed.4 Časop i s 
je o s r e d n j e glasi lo d r u ž b e n o p o l i t i č n e o rgan izac i j e , ta po loža j v d ružb i je na -
s lovnikom znan . Nas lovn ik i p r i č a k u j e j o a v t o r j e v o r e a g i r a n j e na perečo (dnev-
no problematiko iz n o t r a n j e - ali z u n a n j e p o l i t i č n e g a ž iv l j en j a , av to r n a s t o p a 
kot j avn i de lavec in nas lovnik i od n j e g a p r i č a k u j e j o , da bo zas topa l interese 
š irše j avnos t i . — A3: P r e v l a d u j o č e sporočeva lno h o t e n j e je p o d r e j e n o zah te -
v a m ž a n r a , t j . stvarnost, presojevalnost ( i n t e r p r e t a c i j s k a v rs ta nov ina r skega 
žan ra ) (A3a, A3b). — АЗс: T e m a je » z i m s k a služba«, nas lovn ikom znan i izsek 
iz d r u ž b e n e g a ž i v l j e n j a in p o d n e b n i h znači lnos t i ozeml ja , k j e r ž ivi jo naslov-
niki . — B i : Snov, ki je pogo jena z a k t u a l n o temo, je določena s tem, da z imska 
s lužba ni opravila svoje naloge in zgodilo se je za to d r u ž b o n e k a j n e p r i j e t n i h 
s tvar i . 

Vse n a v e d e n o mora av to r p r i u r e s n i č e v a n j u sporočeva lnega n a č r t a upo-
š teva t i kot dano , obvezu joče . Ko gre za določeno v rs to besedi la (Tema dneva) , 
p a te p o s t a v k e p r i t i s k a j o na a v t o r j a tud i kot ob j ek t ivn i s t i lo tvorni d e j a v n i k . 
Z v id ika t v o r j e n j a besedi la , v našem p r i m e r u še posebe j z v id ika zače tka be-

3 To smemo reči. S tvar posebne raziskave je nas tanek in r azvo j tega — v našem 
poročevals tvu doslej neobiča jnega žanra . 

4 300 besed v besedilu je s k r a j n a zgorn ja meja . V praks i obs ta ja določena prož-
nost ; besedila z več kot 200 besedami so na t i sn jena v d robne jšem tisku. 



sedila, je kot izraziti pr i t i sk na obl ikovanje t reba vzeti njegovo kratkost. Za 
av to r j a to pomeni , da mora na s topnj i nač r tovan j a — pri izboru pos topka in 
kompozic i je — predvidet i , na s topnj i ob l ikovanja pa izpel ja t i t ak začetek 
besedila, ki bo v n a j m a n j š i možni meri ogrozil uresniči tev načr ta na omeje-
nem prostoru. Začetek torej mora pomenit i » takojšnj i pr i s top k stvari«. To 
je p r i Temi dneva n a j p o m e m b n e j š a vloga, ki jo ima začetek besedila, in v ve-
liki večini t u k a j ob ravnavan ih besedil (neka j več kot 96°/o) je pr iš la ta vloga 
jasno do izraza. 

Pod pr i t i skom zahteve »takoj k stvari«, ki je vpl ivala na zamisel o kom-
pozicij i , se vzame iz spomina določen miselni obrazec — zato je izbor zače tka 
kot izrazi tega dela besedila tudi s tvar av tor jeve ubesedovalne sposobnosti, p a 
tudi (v m a n j š i meri) lastnega stila. 

Pri izb i ranju miselnega obrazca avtor »pretrese« vsebino tako, da določena 
izrazi ta p rv ina iz stvarnosti ustreza enemu od obrazcev, ki z a j ema jo ustrez-
nostna r azmer j a med s tvarnos t jo na ravni pos topka in na ravni ubeseditve. 

Miselni obrazci za začetek besedila:5 

O b j e k t i v n a s tvarnos t (vsebina) 
na ravni pos topka 

sk l icevanje na dogodek, d o g a j a n j e : 

ugotovi tev s tvarnos t i : 

v rednoten je s tvarnost i (pozitivnost, nega-
tivnost) : 

p r i m e r j a v a , naspro t j e , p ro t i s tava p rv in 
ali med p rv inami s tvarnos t i : 

sk l icevanje na postopek, p r a g m a t i č n a 
umest i tev: 

sk l icevanje na govor d rugega o stvarno-
sti: 

O b j e k t i v n a s tvarnost na ravni ubesedi tve 

t a m / t u k a j je bilo to in to; zgodilo se je: 
ta s tvar po teka ; 

ta s tva r je t a k a ; to j e / obs t a j a ; tega ni / to 
ne o b s t a j a ; 

to je dobro ' to je s labo: dobro je. da je/da 
ni t ako ; s labo je, ker je /ker ni t ako ; 

l an i / t am je bi lo/delovalo t ako k a k o r letos/ 
t u k a j ; to je t akšno kot ono; p r i č a k o v a n j e 
je/ni i zpoln jeno; to je t u k a j takšno, tam 
d r u g a č n o ; 

če bi /ne bi bilo tako, bi /ne bi b i l o . . . ; ko/ 
k a d a r je (kaj) tako, potem . . . ; če pogleda-
mo to, p o t e m . . . ; n a j p r e j / z a začetek je 
t reba r e č i . . . ; p reden to, se mora t o . . . ; 
kot je znano . . . ; 

XY je o tem dejal , d a . . . ; po besedah /po 
m n e n j u XY-a o t e m . . . ; 

vprašan je—odgovor , re tor ično v p r a š a n j e : Z a k a j je to t ako / j e ta s tvar t a k š n a ? ; 
Ker /za to k e r . . . ; Koliko ča sa /kako dolgo 
bo še t ako? ; Kdo je to in to?; 

ak tua l izem o ugotovitvi , v redno ten ju , pr i - ( l judje) p rav i jo , d a . . . ; n a v a d n o se misli/ 
mer jav i , n a s p r o t j u , pro t i s tavi i td.: reče, d a . . . ; (kdor hi t ro da, d v a k r a t da) 

V listi so obrazci razpore jen i po tem, k a k o določno n a k a z u j e j o temo, od 
zgleda, pr i ka te rem se s sk l icevanjem na dogodek (ki je av to r ju izrazi ta p rv ina 

5 Ta lista je na re j ena z opazovan jem začetkov besedil in ni p o d p r t a s psihološko 
raziskavo. Velja p redvsem za začetek k ra tk ih pisanih av torsk ih besedil. 



v stvarnosti) vsebina t a k o j po imenuje , do zadn jega obrazca, k j e r se to ne zgo-
di, s a j se bo besedilo začelo — na p r imer — z metaforo , ki jo mora nared i t i 
razv idno šele sledeče besedilo. Po imenovan je vsebine in r a z p o z n a v a n j e teme 
v zače tku besedila l ahko sovpade s t. i. vodilno mislijo ( t uka j : tezni nastop) , 
a ne nujno . Pr i tem ima važno vlogo tudi naslov besedila. 

T a k o bi snov na temo »zimska služba« po listi obrazcev ponazor i l z nas led-
n j imi (izmišljenimi) zgledi za zače tke besedi la : Sklicevanje na dogodek: V č e r a j je 
zapad l i sneg povzroči l na naših cestah p r a v o p rome tno zmedo. 

Ugotoviteo stvarnosti: Naša z imska s lužba se vsako leto bo l j kot s snegom otepa z 
d e n a r n i m i težavami . 

Vrednotenje stvarnosti: Nespre jeml j ivo je, da se odgovorni pr i naš i z imski s lužbi 
za svoje neuspehe že več zim zapovr s t j o z a t e k a j o k istim izgovorom. 

Sklicevanje na postopek: Če bi bilo t r eba pisat i o t ežavah naše z imske službe, 
snovi za to ne bi bilo t reba iskati . 

Sklicevanje na govor drugega o stvarnosti: Letos nas zima ne bo presenet i la , je 
iz javi l d i rek tor NN. 

Aktualizem o ugotovitvi: — Bog ga je dal, bog ga bo vzel, je menda de ja l nekda-
n j i l j u b l j a n s k i ž u p a n Ivan Tavčar . 

— Pr i K o m u n a l n e m p o d j e t j u p rav i jo , da je n i m a j o niti za v juho, k a j šele da bi 
jo trosili po cestah. (Soli, namreč.) 

Tipologi ja besedilnih začetkov v Temah dneva za j ema šest osnovnih t ipov 
po tem, kako se u p o r a b l j a j o dane možnosti za uresniči tev sporočevalnega načr -
ta, ki mora upoš teva t i p r i t i sk objek t ivne okoliščine » takoj k stvari«, in po 
izboru jezikovnih sredstev, us t rezajočih vsakokra tnemu av to r jevemu odnosu 
do vsebine: 

minus napovednos t plus napovednos t 

vestiški ugotovi tveni tezni 
nas top nas top nas top 

2.1 2.2 2.3 
-M v IS « -M Д 
O а ьс 

а 
с. 
> 

ci ta tn i vpraša ln i f igura t iv 
nas top nas top nas top 

Tip i skup ine 1 z a j e m a j o obrazce, s ka te r imi se navezu je na dogodek (1.1), 
ugotovitev, oceno stvarnost i (1.2) in tezo o izrazit i p rv in i v s tvarnost i (1.3). 
V enostavčni ali dvostavčni povedi zače tka besedila je besedno n a k a z a n a vse-
bina besedila. Vsem trem je skupno , da imajo začetne povedi nizko s topnjo 
napovednoet i (katafor ičnost i ) ; dobi jo jo šele v konkre tnem sobesedilu, iz de j -
stva, da so na začetku, ne p a iz ka te re od svojih sestavin ali celotnega smisla. 



P o smislu so l ahko — osamosvojene — celo besedila, npr . vest (1.1) ali iz javni 
s tavek oziroma logična sodba (1.2, 1.3). Začetki te skup ine vs topa jo v vsebino 
neposredno tako, da ubeseduje jo k a k n j en (navadno izraziti) del. Po imenu je jo 
p rv ino iz stvarnosti , za to so sti lno nezaznamovane enote. 

Tip i skup ine 2 teh lastnosti n ima jo ali pa so zastr te . Vsebina ni poime-
novana t ako kot v skupin i 1, nas top kakega n a v e d k a (2.1), (retoričnega) vp ra -
š a n j a (2.2) in kake s tavčne f igure (2.3) pa pri naslovniku vzbu ja določeno pr i -
čakovan j e n a d a l j e v a n j a . I m a j o tore j viš jo s topn jo napovednost i (vendar so 
p rav i napovednik i v teh nas topih zelo redki) . Začetki te skup ine de lu j e jo s 
kak im drugim funkc i j sk im sredstvom, navedkom, v p r a š a n j e m , figuro, iz ka-
terega naslovnik vsebino razpozna , ko začetek pro j ic i ra skozi sledeče besedilo. 
Zato so sti lno zaznamovane enote besedila. 

Ker meje med sosednjimi t ipi začetkov niso ostre in so pr imer i , ki lahko 
pomeni jo me jne podt ipe , je vzpos tav l jena p rva ravn ina ločevanja med »minus 
napovednost jo« (1) in »plus napovednost jo« (2). T a k o je ločevanje olajšano.® 

1.1 Vestiški nas top 
Teme dneva se p rav i loma n a n a š a j o na aktualnost i v stvarnosti , na na jb l iž -

je točke okrog svoje vsakokra tne točke »zdaj«, ne pa n u j n o tudi vsi začetki 
besedil (če se v vestiškem nas topu pojav i jezikovni znak »zdaj«, prislov zdaj, 
se z m e r a j — ohlapno — nanaša na te točke v s tvarnost i in nikoli na interni 
čas v besedilu). Vestiški nastop izmed vseh t u k a j ob ravnavan ih začetkov be-
sedilo n a j b o l j neposredno pr ib l iža dogodku in s tem da j e naslovniku poda tek , 
o čem bo govor v vsebini. 

Vestiški nas top je časo-prostorska umesti tev besedila na dva načina. 
Usmeri tev k dogodku je dosežena z izrabo osnovnega vzorca vesti. Imamo 

vestiški začetek nevest iškega besedila: 

(a) V č e r a j se je v palači ob East R iver ju pričel ses tanek »Skupine 77«, na ka te rem 
se m o r a j o zunan j i ministr i 117 d ržav v razvoju opredeli t i za izhodišča s t ra teg i je v no-
vem krogu p o g a j a n j med Severom in Jugom, ki se bo v drugi polovici leta pričel s po-
sebnim zasedan jem generalne skupšč ine OZN. (12. 3. 1980, D u š a n Snoj.) 

Usmeri tev v točko »zdaj« (ali na jb l i ž jo točko okrog točke »zdaj«) je dose-
žena z osnovnim, poda tkovno nerazvi t im vestiškim vzorcem (pravzorcem), ven-
dar v t e j točki ni dogodek kot pr i (a). Če ima točka »zdaj« določen družbeni 
pomen, npr . obletnice, je že nas top te točke lahko dogodek. V poročevals tvu 
je t reba med (a) in (b) ločevati : 

(b) Danes je mednarodn i dan o t roka . (6. 10. 1980, D r a g i c a Bošnjak.) 

Tu imamo pod t ip , ki bi ga lahko imenovali nepravi vestiški nastop: 

(c) Uvodna seja madr id skega ses tanka konfe rence za varnos t in sodelovanje v 
Evropi se je začela pol ure prepozno. (10. 9. 1980, J a k a Štular.) 

6 Resničnosti ni mogoče z m e r a j za je t i v sheme in tudi t u k a j so p r imer i os tankov. 
Č e p r a v so presenet l j ivo redki , ta t ipologi ja (!) ni na tančen posnetek de janskega s t an j a . 
Zato ima predvsem d idak t i čno vrednost . Je pa p r i p r a v n o ogrod je za v s t av l j an j e na-
tančnejš ih enot, da bodo tipi postal i vrste. N a d a l j n j a raz i skava bo mora la pr i tegni t i 
r a z m e r j a med naslovom, začetkom besedila in sledečim besedilom. 



I m a m o še vedno vestiški p ravzorec (samo časovni poda t ek o dogodku), 
poda t ek o k r a j u je dan posredno, p rek p r idevn ika madridski, k i ga samo v do-
ločenih sobesedilih sp re jmemo kot poda tek o k r a j u poročenega dogodka (seja 
komisi je varšavskega sporazuma je l ahko tud i v Pragi).7 Začetek je tud i dan 
v vest iškem pravzorcu z nep r i čakovan im (neobičajnim) poda tkom o času, zato 
ima zna tno viš jo s topn jo napovednost i , za razl iko od vest iških nastopov 
v tem t ipu . Naslovnik p r i č a k u j e pojasni lo, ki ga pr i ob iča jnem časovnem po-
d a t k u (npr . včera j ) ne bi, namreč , z a k a j je tu povedano, da se je seja začela 
r avno pol ure prepozno? Besedilo se n a d a l j u j e : 

Špan i j a je p r a v k a r p rebrod i la hudo kr izo v lade in novi minis ter za z u n a n j e zadeve 
je mora l pred svoj im nas topom v konfe renčn i dvoran i še priseči. 

1.2 Ugotovi tveni nas top 
To je na jpogos te j š i t ip zače tka v T e m a h dneva. Na sk ladenjsk i ravni je 

tud i n a j b o l j raznovrs ten, t ako da je tu pod t ip , ki pomeni povezavo s t ipom 
1.1, vendar je začetek ugotovitev, ocena o po j avu ali p rob lemat ik i iz ak tua lne 
s tvarnost i , ki je za nas lovnika hk ra t i tudi poda tek , o čem bo govor v vsebini. 

P o d t i p in prehod k t ipu 1.3 pa tvor i jo pr imer i , k j e r peša na določeno 
ak tua lnos t vezana ugotovitev in se krepi splošna teza, hk ra t i pa tudi razvid-
nost p o d a t k a o vsebini sledečega besedila. 

(č) V č e r a j š n j a p rob lemska konfe renca ZKS o prob lemih dolgoročnega razvoja vi-
sokega šolstva n a j b r ž ne bo zap i sana kot eden izmed pre lomnih dogodkov. (21. 2. 1985, 
J a n k o Svetina.) 

(d) Ni nova ugotovitev, če rečemo, da gredo cene po svoje in da ras te jo . (4. 2. 1985, 
I l j a Popit.) 

Zgled (č) vsebuje p re tvo r j en i vest iški pravzorec , vendar se nas top ne n a n a š a 
na dogodek (ki je impl ic i ran) , a m p a k na ugotovitev, ki bi bila ob p ravem 
vest iškem nas topu pos tav l jena v ozadje , namreč : 

* V č e r a j je bila p rob lemska konfe renca ZKS o prob lemih dolgoročnega razvoja 
visokega šolstva. / /Ta kon fe r enca n a j b r ž ne bo zap i sana kot eden izmed pre lomnih 
dogodkov. 

V zgledu (č) gre za besedilni po jav , ki ga Daneš (1968, 132) imenuje tema-
tizacija, nas tanek s t rn j ene povedi iz dveh I — J vezi (vezi izhodišče — jedro), 
k j e r imamo pre tvorbo: v č e r a j je bila konfe renca —> v č e r a j š n j a konferenca . 
S tem je omogočeno, da je v ospred je pos tav l jena ocena, ugotovitev o dogodku, 
ki je v danem p r imeru pomembne j ša od samega dogodka. Avtor t a k o uresni-
ču j e t ako j šn j i nas top na sceno, hk ra t i pa postavi »kuliso« (včera j šn ja ) , ki ima 
t u k a j vlogo pr i tegni tve časovnega poda tka . 

' Zgled tud i lepo kaže, k a k o se v vzorcu vesti av toma t i z i r a t a le dve mesti za po-
da tek o k r a j u in času ozi roma času in k r a j u ter tudi ne katerikoli poda tek o k r a j u 
in času, a m p a k določen poda tek za določeno vrsto dogodka . Zato tudi vestiški vzorec 
ni poved kot odgovor na v p r a š a n j e »Kda j se je zgod i lo /Kda j je k j e k a j bilo?«, a m p a k 
»Kaj se je zgodi lo /ka j je bilo?«. V p r a š u j e se po dogodku, sam odgovor Bil je potres 
pa še ni poročevalski , če ni dan v p ravzorcu , se pravi , da ima ob sebi bodisi časovni 
bodisi p ros torsk i p o d a t e k : Včeraj je bil potres. Na Tolminskem je bil potres. Ali v 
vzorcu : Včeraj je bil na Tolminskem potres. 



Z zgledoma (a) in (č) se da pojasni t i osnovno razmer je med informat ivn imi 
in in te rp re ta t ivn imi poročevalskimi žanri . 

V zgledu (d) je kulisa ena od p ragmat i čn ih prv in , s ka tero avtor umešča 
svoje sporočilo v sporočevalno okoliščino. I zva j a ln i ška p r e d p o n a (pri Aust inu 
»per format ivni pref iks«; izva ja ln ik = pe r fo rmat iv ) je t u k a j blizu (retorične-
mu) maši lu (Korošec, 1986a, 8—9), t ako da jo je mogoče izpust i t i in dobiti čisti 
t ip z ugotovitvenim nas topom: 

* (e) Ni nova ugotovi tev, da gredo cene po svoje in da ras te jo . 
* (f) Ugotovitev, da gredo cene po svoje in da rastejo, ni nova. 

Vse značilnosti čistega ugotovitvenega nas topa , t j . t ako j šn j i nas top na sceno, 
po imenovanje vsebine sledečega besedila (tudi mimo naslova), nizka s t opn j a 
napovednost i , nas top brez kulise, ima zgled: 

(g) Pri p r i p r a v a h in d o g o v a r j a n j u o p lansk ih dokumen t ih Jugos lav i je za nas l edn je 
s redn je ročno obdobje smo se znašli v p rece j šn j i zamudi . (1. 10. 1980, Branko Podobnik.) 

Zgleda (h) in (i) pa s p a d a t a v drugi pod t ip t ipa 1.2, k j e r se ugotovitveni 
nas top p r ib l i žu je teznemu nas topu. Zgled (h) ubeseduje splošno, ob iča jno druž-
beno dejavnost , »navado«, in ga samo časovni poda tek o teh dneh veže na do-
ločeno aktua lnos t , zgled (i) pa ima za to oh lapno rab l jen i svojilni zaimek naša, 
deloma pa tudi členek zgolj, ki d a j e t e j ugotovitvi d ružbenokr i t ičn i smisel: 

(h) Kakor v vseh zvrsteh človekovega u s t v a r j a n j a , t ako v teh dneh tudi v špor tu 
de lamo letne obračune , t eh t amo dosežke in izb i ramo na jbo l j še . (24. 12. 1984, Stane 
Trbovc.) 

(i) Domala vsa naša p r i z a d e v a n j a za vars tvo okol ja , v ka t e r em živimo, se o m e j u j e j o 
zgol j na predpise (15. 1. 1985, Žarko Rajkovič.) 

Sem bi šteli tudi razmeroma številne začetke, k j e r je ugotovitev de jansko 
av tor jeva ali družbenopol i t ično razglašena zahteva, poziv k določenemu rav-
n a n j u , kot t aka pa k o m a j še ugotovitev in bliže geslu: 

(j) Dosedan je zasnove kmet i j s tva ni t reba menja t i , a m p a k samo izva ja t i dogo-
vor j eno pol i t iko in odprav i t i tiste pomanjk l j ivos t i , ki so se nakopič i le p redvsem v or-
gan i z i r an ju p ro izvodnje . (13. 3. 1980, Bojana Jager.) 

1.3 Tezni nas top 
Izraz teza t u k a j ni uporab l j en v povsem običa jnem pomenu. Ne gre — 

vsa j zmera j ne — za p rave teze, t j . pozi t ivne ali negat ivne t rdi tve , ki se do-
kazu je jo oziroma z a v r a č a j o z znanstvenim postopkom. Iz javni s tavki v teh 
začetkih so tezam podobni , podobni pa so tudi logičnim sodbam, ki so resnične 
ali neresnične. Ločevanje od ostalih nastopov pa t u k a j ni težko. 

Ob l ikovan j e teznega nas topa je zah tevne jše na vsebinski, ne toliko na iz-
razni ravni . Ti nastopi so prav i loma k ra tk i prost i s tavki , zaradi nizke s topn je 
napovednost i in ker je tudi po imenovan je vsebine v n j ih naslovniku m a n j 
jasno, je iz tak ih splošnih s tavkov besedilo težje nada l j eva t i . Zdi se, kot da 
je avtor z n j imi postavil učinkovit začetek, iz ka te rega je spričo njegove tezne 
samozadostnosti in p o m a n j k a n j a napovedn ih prv in težko prei t i v sledeče be-
sedilo, zato mora avtor o n a d a l j e v a n j u znova premisl i t i . Med teznim nas topom 



in sledečim besedilom je zato z m e r a j bol j ali m a n j izrazi ta zareza (ki bo l j 
kaže na pos topkovni kot p a na tematsk i t ip kompozici je) . Če t a k a zareza ni 
p o m a k n j e n a preveč v no t ran jos t besedila, t j . če tezni nas top ni uresničen v 
predolgi začetni povedi, š te jem zarezo za na ravno značilnost tega t ipa . Ker 
so v teznem nas topu napovedne p rv ine š ibke ali j ih ni, je p remočno zarezo 
t reba odprav i t i z navezovan jem v sledečem s tavku, po možnosti s k r epk imi 
kaza ln ik i izhodišča z izrazi to pokaznos t jo (deiktičnostjo) : 

(k) Usoda vsakega človeka je odvisna od n jegovega dela in uspešnost i tega dela. ( j 
Zarad i tega / . . . / (21. 2. 1980, F e d j a Zimic.) 

Kazaln ik i izhodišča so poimenovalni naveznik i : 

(1) Petdeset let je že od t eda j , o d k a r so pri nas začeli igrat i hokej . // Ta igra 
v naši domovini res ni pogna la globokih koren in / . . . / (10. 3. 1980, Evgen Bergant.) 

Pri drugih besedilotvornih pos topkih (vseh tu n imamo n a m e n a zajet i ) , np r . 
p r i p r imer j av i , se poleg besed, ki se navezu je jo na p r v i n o v s tavku teznega 
nas topa , kot okrep i tve p o j a v l j a j o č lenki : 

(m) Doseči v špor tu v r h u n s k e uspehe ni lahko. / / Se mnogo teže pa je ostati med 
na jbo l j š imi da l j še obdobje . (16. 1. 1985, Evgen Bergant.) 

Če se za zarezo po teznein nas topu ne pre ide v uvodniško-komenta torsko 
besedilo, a m p a k sledi še en tezni s tavek, dobi besedilo p rogramske , dek la ra -
t ivne značilnosti in izstopa iz poročevalskih žanrov: 

(n) Brez us t reznih učbenikov si sodobne šole p repros to ni mogoče več pres tav-
l ja t i . / / Moderna vzgojno- izobraževa lna načela so zgol j teor i ja , če si m o r a j o učenci 
snov zapisovat i , uči te l j i pa so jo pr is i l jeni t emu p r i m e r n o p r ik ro jeva t i , t o r e j s impli-
f ic i ra t i . (29. 2. 1980, Bojan Kavčič.) 

2.1 Ci t a tn i nas top 
Razločevalna lastnost naspro t i d rug im t ipom je samo ta, da avtor začen ja 

svoje besedilo s t u j im besedilom in poda tkom, da ni avtor navedenega besedila, 
da gre tore j za navedek . — Tud i ta nas top je izveden na dva nač ina : 

Poda tek o (ne)avtorstvu je kot sp remni s tavek sk laden j ska sestavina ci-
t a tnega nas topa ; navedek ni zaznamovan z na rekova j i (a s lednje ni n u j n o loče-
valno znamen je ) : 

(o) V povezovan ju dela in sredstev t iči jo neznanske rezerve za sk ladne jš i gospodar -
ski razvoj , so v č e r a j u temel jeno ugotovil i na posve tovan ju o t e j temi (9. 4. 1985, 
Bojana Jager.) 

Poda tek o avtors tvu ni sestavina povedi v e i ta tnem nas topu, a m p a k je na-
vezniška p rv ina sledečega besedila, uvedena deikt ično; navedek je zaznamovan 
z na rekova j i : 

(p) »Ta čas je naš čas. Mi n i m a m o drugega časa, zato bomo t u k a j in s e d a j 
odpi ra l i t emel jna v p r a š a n j a našega živl jenja .« / / Tako so zapisal i av to r j i tez / . . . / 
(23. 9. 1986, Marko Jenšterle.) 



Kot se vidi, meri lo ločevanja ni zgolj tehnične narave , s a j ima v zgledu be-
sedilotvorne posledice. Vsebinsko so navedki lahko vsi drugi začetki , razen 
vestiškega nas topa , brez p o d a t k a o avtors tvu pa bi večino teh začetkov uvr-
stili med ugotovitvene in tezne nastope, redke je k vpraša ln im in f igura t ivnim. 

2.2 Vpraša ln i nas top 
V p r a š a n j e v vpraša lnem s tavku je pogosto sredstvo v govorništvu in po-

učevan ju , k j e r se r ačuna z nas tankom določene napetost i zaradi zbu jene ra-
dovednosti pr i (neposredno navzočih) naslovnikih. V poročevalstvu se za to 
upo rab l j a že samo ločilo v p r a š a j , ko v časopisnih naslovih stoji za nevpra -
šalnimi s tavki , zlasti pa za samostalniškimi stavki (t. i. v p r a š a j n i naslovi; 
p r im, o tem Korošec (1976, 301—302). 

S stal išča t ipološke razvrs t i tve začetkov teh besedil je nevažno, ali je vp ra -
šalni nas top podan z navadn im vpraša ln im stavkom (r) ali retoričnim vp ra -
šan jem (s), razl ika p a je seveda stilne na rave in tore j vsakokra tne učinkovi-
tosti. N a d a l j n j i razvoj besedila ni več s tvar te t ipologije: 

(r) Koliko h rane bomo pridelal i v nas ledn j ih let ih? (18. 4. 1985, Mar je ta Šo-
štarič.) 

(s) Le k a k o n a j bi — če bi nas m o r d a le sprejel i — sodelovali z Eureko, ko pa mora 
jugoslovanski raziskovalec, ki hoče dobiti 36-bitni računa ln ik , za rad i zda j šn j ih pred-
pisov n a n j čaka t i pol leta, n jegov kolega iz F r a n k f u r t a pa ga naroči po te lefonu 
in nas ledn je j u t r o — nobeno čudo, a m p a k način pos lovan ja in dela — je s t ro j na 
njegovi mizi? (12. 12. 1987, Mija Repovž.) 

Vpraša ln i nastop je oblikovalno nezahteven, s a j se lahko vp ra šamo tako 
rekoč po vsem. Nesmotrna izraba te možnosti pa se lahko sprevrže v stilno 
maniro . 

2.3 F igura t ivn i nas top 
To je na j zah tevne j š i t ip začetka pri ob ravnavan ih besedilih, vendar ne 

n u j n o tudi n a j b o l j učinkovit . Pr i odločitvi za ta t ip nas topa je važna dobra 
presoja o tem, ka te ro snov obravnava tema dneva ter ka te ra od f igur bo izbra-
na. Potreben je tudi t rden načr t o kompozici j i in pos topku, da se besedilo 
ne sprevrže v gostobesednost, z a p r a v l j a n j e prostora ali izgubi odločilne zna-
čilnosti poročevalskega žanra . Možne so p r a v z a p r a v vse f igure, na jpogos te j ša 
pa je me ta fo ra . 

Besedilna (in stilna) učinkovitost zlasti metafor ičnega zače tka je v tem, da 
je t ako j šn j i nas top na sceno navidezno izpe l jan po da l j šn j ic i , namesto po bliž-
njici . Za zgled n a j bo tu navedeno celotno besedilo s f igura t ivn im (metaforič-
nim) nas topom: 8 

Kdo n a j odstopi? 
Ko pri nas na kakšn i vzpet ini zaškr ip l j e voz, začnemo f i lozof i ra t i o ob jek t ivn ih 

težavah in iskati kr ivca . Kriv ni kon j , kr iv ni v o z . . . Krive so ob jek t ivne okoli-
ščine: vzpet ina in neure jenos t terena. Šmentan i voz pa še vedno stoji sredi vzpet ine. 

Takšna vzpet ina , na ka ter i je v zadn jem času obtičal še en tak voz, je p resk rba . 
Mesa ni, mleka ni, l imone zori jo še na l ad jah , kave ni, p ra lne p r a ške mer imo na 
grame, za liter an t i f r i z a se mečemo v p r a h pred t r g o v c e . . . 

8 Več zgledov za posamezne nas tope je pr i loženih v D o d a t k u . 



L j u d j e se p r iduša jo , časopisi k r i t i z i r a jo in n a p o v e d u j e j o izbol jšave, t rgovci zmi-
g u j e j o z rameni , potrošniški sveti se ne d a j o motit i , sisovci s e s t anku je jo . Odgovornos t 
se kot l u k n j a s t a s u k n j a p r e k l a d a s pleč na pleča. Beogra jsk i župan , sol idaren 
s svoj imi občani (solidaren zoper koga?) p o n u j a svoj ods top za boljši k r u h Beo-
g ra j čanov . J e to res po t r ebno? Mar m o r a j o res ods topat i župan i , da bi mi vsi jedli 
meso? Tisk je kr iv , p rav i jo , med l j u d m i povzroča paniko . Bes? Slabo se piše si-
s temu preskrbe , če mu usodo meri t i ska r sko črnilo. 

Krivi so b i rokrac i j a in strogi admin i s t r a t ivn i predpisi , ugo tav l j a jo . Zaradi n j ih 
p r i m a n j k u j e živil. Na ka ter i seji le neki smo sprejel i te p redpise? (14. 11. 1979, Mi t j a 
Meršol.) 

Preden p re idemo k preg ledu pogostnosti n a s t o p a n j a posameznih t ipov za-
četkov, bo dobro, če na k ra tko pogledamo pestrost vsebin v Temah dneva in 
zastopanost av tor jev . 

Tema t ika je zelo pest ra . N jeno razporejenost na tr i področ ja dejavnost i , 
na no t ran jepol i t i čno (N), zunan jepo l i t i čno (Z) in področje odnosov s tu j ino (O), 
kaže s p o d n j a preglednica (Z* pomeni teme, ki se n a n a š a j o na vesolje): 

Temat ika 
O b d o b j e 

i 
N Z O S k u p a j 

1979/1980 68 
26 
Z* = 4 6 100 

1984/1985 77 19 4 100 

1986/1987 80 12 8 100 

S k u p a j 225 57 18 300 

Udeležba 135 av tor jev pr i 300 besedil ih je zadosti š i roka in se skozi vSa tri 
za je ta obdobja vzd ržu j e p rece j enakomerno : v prvem 43/100, v d rugem 45/100 
in t re t j em 47 100. So avtor j i , ki so nastopil i v celotnem obdobju le po enkra t , 
skozi vsa tri obdobja pa je pisalo 13 av tor jev 119 besedil. Ker pa so tudi med 
n j imi taki , ki so v vsakem obdobju zaje t i s po enim ali dvema besediloma 
(lahko so jih seveda napisa l i več, a jih s lučajnostni izbor ni zajel) , in je samo 
sedem avtor jev , ki so bili v osemletnem obdobju zaje t i z 10 ali več besedili 
(npr . V. Starnberger 16, T. Doberšek 18), je mogoče reči, da je število vseh 
za je t ih av tor jev (135) zadosti širok izbor in zanesl j ivo kaže na t ipologijo, 
ne pa na značilnosti osebnega stila oziroma stila ozkega kroga avtor jev , to p a 
toliko bolj , če p r i s tav imo poda tek , da je pr i 1000 (nekdan j ih ) uvodnik ih Dela 
(zaje ta so bila besedila od 3. 1. 1969 do 10. 7. 1974) sodelovalo 118 av tor jev . 

Pogostnost n a s t o p a n j a posameznih t ipov v t reh časovnih obdobj ih kaže 
nas ledn ja preg lednica : 

Ne preseneča izrazi to p r ev l adovan j e ugotovitvenega nas topa , sa j ta n a j -
bol j us t reza duševnim procesom pr i sporočan ju v te j okoliščini in temu spo-
ročevalnem ci l ju. Razv idna je tudi enakomerna razporejenost posameznih ti-
pov v vseh treh obdobj ih . To dovol ju je sklep, da je določitev t ipov in meril 
za ločevanje smotrna in tudi , da je bilo meri lo za r a z p o z n a v a n j e pr i vseh 
t r is to odloči tvah upo rab l j eno enakomerno. 



Tip i 

O b d o b j a 

1.1 1.2 1.3 
Vestiški Ugotovitveni Tezni 
nastop nas top nas top 

2.1 
Ci ta tn i 
nastop 

2.2 2.3 
Vpraša ln i F igura t ivn i 
nas top nas top S k u p a j 

1979/1980 27 42 17 2 3 9 100 

1984/1985 12 53 15 6 9 5 100 

1986^1987 11 46 17 6 7 13 100 

S k u p a j 50 141 49 14 19 27 300 

Težko pa je reči, da enakomerna razporejenost t ipov skozi obdobja že po-
meni tudi dokončno ustal jenost in izoblikovanost tega razmeroma novega ča-
sopisnega žanra . Preveč očiten je namreč znaten upad pogostnosti vestiškega 
nas topa od 27/(00 v prvem obdobju na 11/100 v t re t jem. To je težko razložiti, 
da bi bilo prepr ič l j ivo . N e k a j je sicer možno pojasni t i z avtors tvom, čeprav 
vestiškega nas topa ne moremo gladko pr ip isa t i osebnemu stilu av to r ja , s a j 
so teme dneva ak tua ln i žanr in je predvsem objekt ivna stvarnost tista, ki z na-
stopom dogodka av to r ju vestiški nastop, t j . usmeritev k temu dogodku, tudi 
vsili. Vendar pa so med avtor j i v številki 27 sposobni in uvel javl jeni novinar j i , 
kot npr . Jaka Štular , ki je š t i r ik ra t uporabi l t ip 1.1 (od 8 besedil, ki j ih je 
s lučajnostni izbor zajel v vsem obdobju) , Vesna Ber toncel j -Popi t (2/7), Božidar 
Paho r (2/6), A n d r e j Novak (2/4). Če pa ob ta imena pos tav imo p rav t ako 
uve l j av l j ene novinar je , ki so t ip 1.1 v za je tem gradivu uporabi l i samo po en-
kra t , je nemara le mogoče k a j pr ip isa t i tudi osebnemu stilu, npr . Branko Po-
dobnik (1/11), Evgen Bergant (1/14), Vlado Šlamberger (1/16). 

U p a d pogostnosti t ipa 1.1 od 27 na 11 je edini izraziti p remik v pogostnosti 
t ipov skozi za je to obdobje. Ker sta npr . t ipa 1.2 in 1.3 razmeroma us ta l jena , 
t ipi 2.1, 2.2 in 2.3 pa i zkazu je jo sicer šibek, a vendar le dvig pogostnosti, ni 
p r e h u d o tveganje , če se ta dvig pr ip i še u p a d a n j u nezahtevnega t ipa 1.1 in to 
razume kot u t r j e v a n j e kompozic i je v tem novem žanru , torej tudi u t r j e v a n j e 
ene njegove p rv ine — določenih tipov začetkov — ki so, če že ne zahtevnejš i , 
pa vsa j taki , da se izrazi te je kažejo kot postopek. 

Možna pa je še ena zanimiva p r i m e r j a v a . Če z enakimi merili razvrs t imo 
v t ipe 300 začetkov pr i nekdan j i h p rav ih uvodnikih Dela v razdobju od 1971 
do 1972, dobimo nas ledn jo razvrs t i tev : 

1.1 1.2 1.3 2.1 2.2 2.3 

114 126 14 13 8 25 

Seveda ta p r i m e r j a v a ni čisto zanesl j iv postopek, s a j spada uvodnik k dol-
gim časopisnim besedilom in pr i n jem ne more delovati za našo t ipologijo od-
ločilni pr i t i sk kra tkost i . Zato se začetki uvodnikov izmika jo gladki uvrst i tvi 
v določen t ip z istimi merili kot besedila tém dneva, in sicer zlasti za rad i 
(zelo številnih) razvi t ih začetnih povedi. Vendar je v sa j r azpoznavan j e vesti-
škega nas topa lahko in p r av tu vidimo pr i uvodnikih presenet l j ivo visoko po-
gostnost, d rugače pa so vrednost i — p rav tako presenet l j ivo — podobne. 



1.1. 12. 1.3. 2.1. 2.2. 2.3. 

T a k o b i l a h k o s k l e p a l i , d a j e t r a d i c i o n a l n i u v o d n i k p o s v o j i n a r a v i r e a g i r a l 
n a a k t u a l n i d o g o d e k i n se t o v i d i t u d i v p r i s t o p u , t j . v e l i k i p o g o s t n o s t i v e s t i -
š k e g a n a s t o p a . P o u k i n i t v i r u b r i k e u v o d n i k p a se j e t a t i p z a č e t k a k o t n e -
k a k š e n v z t r a j n o s t n i p o j a v p r e n e s e l t u d i n a še n e o b l i k o v a n o in u z a v e š č e n o 
k o m p o z i c i j o n o v e g a ž a n r a t e r v n j e g o v e m r a z v o j u p o s t o p o m a p o p u š č a l . 

DODATEK 
Tip 1.1 

Na š t a j e r skem odseku naše meje z Avs t r i jo so v č e r a j odprl i št ir i nove medna -
rodne prehode . (2. 7. 1979, J a k a Štular.) — D a n e s se začen ja 34. nogometno prven-
stvo v I. zvezni nogometni ligi, navzl ic bo l j sk romni kakovost i še vedno naše n a j b o l j 
p o p u l a r n o špor tno t ekmovan je . (14. 7. 1979, F ranc i Božič.) — T a k o rekoč zadn j i dan 
počitnic je. (31. 8. 1979, Bran imi r Nešovič.) — V r h u n s k o s rečan je šefov d ržav in 
vlad neuvrščenih se je začelo. (4. 9. 1979, D u š a n Snoj.) — Danes bodo v amer i škem 
mestecu Lake P lac idu , le n e k a j deset k i lometrov odda l j enem od k a n a d s k e meje, 
slovesno odprl i 13. z imske o l impi j ske igre. (13. 2. 1980, Evgen Bergant.) — Pet 
Ti tovih poslanic je odšlo na vse štiri s t rani sveta. (23. 2. 1980. J a k a Štular.) — 
V Beogradu se je v č e r a j začela 21. genera lna konfe renca UNESCO, ki bo ve r j e tno 
eno izmed doslej n a j p o m e m b n e j š i h z a s e d a n j te svetovne organizac i je za izobraže-
vanje , znanost , ku l t u ro in in fo rmac i j e . (24. 9. 1980, Bogdan Pogačnik.) — Danes mi-
neva dva j se t let, o d k a r je znameni ta s tockholmska konfe renca o okol ju proglasi la 
peti j u l i j za svetovni dan v a r o v a n j a okol ja . (5. 6. 1984, Silvestra Bogelj.) — Od 
danes d a l j e se bodo cene vseh izdelkov za končno porabo , to re j t ist ih, ki n a j b o l j 
neposredno u d a r i j o po rabn ika po žepu, obl ikovale tudi svobodno. (1. 9. 1984, Bojana 
Jager.) — Po osmih mesecih je končana r azp rava o predlogu sklepov 13. seje CK 
ZKJ . (6. 3. 1985, Vlado Šlamberger . ) — Vodilni zas topniki koroških Slovencev so se 
v č e r a j pogovar j a l i z avs t r i j sk im kanc l e r j em dr . V r a n i t z k y m . (9. 8. 1987, Jože Šircelj.) 

T ip 1.2 _ 
Letošnja žetev pšenice, ki se je na n a j b o l j ž i torodnih ravninsk ih območj ih že 

začela, povzroča zarad i s labe letine p rece j sk rb i : K a k o zagotovit i dovol j z rn j a za k ruh . 



(30. 6. 1979, Jože Petek.) — Čeprav je bil vče r a j in je tudi danes sko ra jda povsem 
običa jen poletni dan, smo vnovič pr iča i n f a r k t u naših p rometn ih žil. (2. 8. 1979, Iii ja 
Bregar.) — Pri p r i p r a v a h in d o g o v a r j a n j u o p lanskih dokument ih Jugos lav i je za 
nas ledn je s redn je ročno obdobje smo se znašli v p rece jšn j i zamudi . (1. 10. 1987, 
Branko Podobnik.) — F A O ugotav l ja , da bi v Jugoslavi j i z l ahka pr idelal i dovol j 
h r a n e za v sa j 80 mil i jonov l judi . (11. 10. 1980, F e d j a Zimič.) — V desetih letih so 
bile v I tal i j i t r ik ra t p redčasne pol i t ične volitve. (6. 8. 1979, J a n k o Tedeško.) — Ze 
da l j časa na jugoslovanskih letališčih p r i m a n j k u j e goriva. (9. 7. 1979, Mat i ja Der-
mast ja . ) — Zvezni izvršni svet je ve r je tno čutil vso odgovornost tudi do potrošnikov, 
ko je sklenil podraž i t i moko in k ruh . (19. 2. 1985, Tone Janežič.) — Zunan j i opazo-
valec našega d ružbenega ž iv l jen ja se v teh dneh ne bo povsem dobro znašel. (8. 2. 
1985, Branko Sosič.) — Zadn ja podraži tev e lekt r ike in p remoga je spet dvignila 
k u p p r a h u med energet iki in zvezno vlado. (22. 4. 1987, Ton ja Slokar.) 

Tip 1.3 
Stabi l izaci ja in šolstvo si nista naspro tu joča , a m p a k sta tesno povezana d r u g 

z d rug im. (16. 9. 1980, Vlado Starnberger.) — Navzočnost p redsednika Ti ta je že doslej 
vt isnila močan pečat d o g a j a n j u v flavani. (6. 9. 1979, A n d r e j Novak.) — V vino-
gradnišk i deželi živimo in p r ide lovan je g rozd ja oziroma vina reže k ruh ka r pre-
ce j šn jemu številu preb iva ls tva . (28. 8. 1984, Mar j e t a šoštarič.) — Ni dvoma, da so 
med osebnimi in skup insk imi interesi lahko razlike. (9. 8. 1984. Evgen Bergant.) — 
V Jugos lav i j i ni dvoma o tem, da je t reba večati razsežnosti človekove svobode. 
(5. 2. 1985, Alenka Leskovic.) — V. na rav i Zveze komunis tov je, da sp remin j a raz-
mere. (29. 4. 1987, Branko Podobnik.) 

T ip 2.1 
»Ena n a j p o m e m b n e j š i h konfe renc Commonweal tha .« /To m n e n j e je menda ob-

viselo v z r a k u . . . / (9. 8. 1979, Božidar Pahor.) — Se ne sp lača! /Te tri besede so 
postale moto vseh pogovorov in razprav . / (22. 5. 1984. Helena Kos.) — Novinar j i ne 
smejo slepo slediti dnevni polit iki , a m p a k m o r a j o biti zmerom korak pred n jo in 
ji s svojo neodvisnost jo , pogumno vizijo kazat i pot. /To so misli Mit je G o r j u p a . . . / 
(22. 5. 1987, J a n a Taškar . ) — »Ne, ne,« je ondan v Brus l ju razlagal jugoslovanski 
poslovnež, »če v EGS nočejo mojega blaga, ga lahko brez težav spremenim v dena r 
v Vzhodni Evropi.« (6. 12. 1986, Dušan Snoj.) 

T ip 2.2 
Koliko d e n a r j a nameni t i za posodobitev slovenskih železnic v obdob ju 1981—85? 

(1. 3. 1980, Igor Prešeren.) — Koliko h rane bomo pridelal i v nas ledn j ih let ih? (18. 4. 
1985, Mar j e t a šoštar ič .) — K a j n a m e r a v a m o storiti s p rometom in zvezami? (26. 12. 
1984, Igor Guzelj .) — Kako n a j bi si razložili dejstvo, da so med krivci nekater ih 
gospodarskih spodrs l j a j ev in p rekrškov tudi člani zveze komunis tov? (3. 11. 1984, 
Žarko Rajkovič.) — Čigave interese n a j z agova r j a p r a v n i k ? (14. 5. 1987, Alenka 
Leskovic.) 

T ip 2.3 
Pa rad ižn ik vodi proti pa r ad i žn iku 2 0 : 7 . Kdo bo omagal v nenavadn i t ekmi? 

Pa rad ižn ik ali pot rošnik , t rgovina ali p rekupčeva lc i? Kot da ni videti konca »ne-
ver je tnemu«. (26. 7. 1979, J a k Koprive.) — Če gobar doma poje sadež, ki ga je sam 
prinesel iz gozda, in se zas t rupi , je sicer z a n j in za n jegove t ragično, ne pa tudi za 
širšo okolico. H u j š e je, če v res tavraci j i , gostilni ali s laščičarni p r o d a j a j o hrano, 
ki povzroča povsem odvečne, pogosto zelo nevarne težave. (18. 8. 1979, Iii ja Bregar.) 
— Ko takole človek od daleč sp reml j a čezoceanke, ki se polževo počasi o d d a l j u j e j o 
od kopnega, si mars ikdo niti ne zna p reds tav l ja t i , da gre (vsaj po obsegu naložbe) 
za p lava jočo tovarno. (26. 3. 1987, Boris Šuligoj.) — Mogoče razloček ni samo ter-
minološke narave . Morebiti moramo biti previdni , pazit i se prenagl ih sk lepanj , z a k a j 
gre za besedilo, prevedeo iz k i ta j šč ine v i ta l i janščino, od tod v s rbohrvašč ino in 
nato v slovenščino. (2. 4. 1985, Jože Šircelj.) — Prav i jo , da tisti, ki se boji celo 
las tne sence, živi v temi, da mu senca ne bi bila k a r n a p r e j za petami . (5. 5. 1987, 
Žarko Rajkovič.) — P r a v zadovol js tvo je, da moramo oporekat i d i r ek to r ju naše 
a lpske smuča r ske reprezen tance Tonetu Vogrincu, ki je vso letošnjo sezono posebej 
pouda r j a l , da Jugos lav i ja še ni svetovna velesila. (20. 2. 1980, S tane Trbovc.) 
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SUMMARY 

The beginning of a text , conceived as the f i rs t sentence wi th one or more clauses, 
is a t ex tua l and styl is t ic element not identical with the in t roduct ion. In d i f f e r en t 
func t iona l styles the role and impor t of thus comprehended beginnings a r e d i f f e r en t 
— f r o m fu l ly au tomat ized in admin i s t ra t ive and jur id ica l texts to unique, individua-
listic and unpred ic t ab le in ar t is t ic texts. In journa l i s t ic texts the posit ion of beginnings 
is — as it is charac te r i s t ic of the journal i s t ic func t iona l s tyle — in accordance with 
the place of this s tyle between nonar t i s t ic and ar t i s t ic s tyles; i. е., it m a y contain 
elements f rom both of them. This is evident also in the relat ively new genre of the 
dai ly "Delo", in which the column entit led Topic of the D a y represents some kind 
of subs t i tu te for the fo rmer classical edi tor ial . Since for a newspaper this is bu t 
a short text which has to react to topical issues of social l ife and belongs among 
au thor ia l ( interpretat ive) genres and, specif ical ly , since the compuls ion to be brief 
(" immediate coming to the point") is subjec t to the inf luence of the most impor t an t 
object ive styl is t ic f ac to r in repor tage (i. e. the same, s imilar or repeat ing c i rcum-
stances) this is ref lected in the very text beginnings, which can be grouped into 
types . The m a j o r typological cr i ter ia are the use of some func t iona l device coming 
!!nto the beginnings of such texts f rom somewhere else along with its mean ing ; 
and its degree of predict iveness (cataphoricness) : capab i l i ty to n a m e the content 
of the fol lowing text and thus its con tex tua l labell ing. Accord ing to these cr i ter ia 
in the mater ia l of "500 texts by П 5 au tho r s f rom a period of a p p r o x i m a t e l y ten 
years , six basic types of text beginnings (text entrances) were f o r m e d : news, 
s ta tement , thesis, quota t ion, quest ion and f igura t ive en t rance . The s ta tement en t rance 
prevai ls cons iderably since it best suits the schemes of thought (psychological proces-
ses) for the use of l anguage in the fo rmat ion of such a text . Ever since the initial 
period to the present time, a decline in the f r equency of the first type has been evi-
dent . i. e. a decline of the news en t r ance which in te rms of design is a relat ively 
unpre ten t ious beginning type, but used to be the second most f r equen t t ype in fo rmer 
edi tor ials (al though the compar ison based on the above cr i ter ia is not fu l ly adequate) . 
The o therwise even d is t r ibu t ion of all o ther types du r ing the ten yea r period al lows 
conclusions about the consolidat ion of the ent i re composi t ion of this (par t ia l ly hybr id) 
genre. 

The presented typology of text beginnings bears, as a result of s tyl is t ic research 
of Slovenian repor t ing, p r imar i l y d idact ica l value. 
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U D K 808-3 
Metka Furlan 
ZRC SAZU, L j u b l j a n a 

PSL. *SOP-TI, *SOPQ * 'SPATI ' 
(K etimologiji ide. besedne druž ine iz *syep- *'spati ') 

Psi. enakoglasnic i *sop-tï, *sop$ * 'spat i ' in *sop-tf, *sopq * 'dihat i , p ihat i , težko in 
glasno dihat i ' silita k domnevi , da se je pomen 'spat i ' pr i ide. osnovi *«џер- razvil 
iz pomenske p r eds topn j e 'd ihat i ' . 

The Old Slavonic h o m o n y m s *sop-tî, *sop$ *'sleep' and *sop-ti, *sopç ' b rea the , 
blow, b r ea the h a r d ' lead to the assumpt ion tha t the mean ing *'sleep' of the IE. base 
*suep- developed f rom the or iginal mean ing 'b rea the ' . 

Besedna d ruž ina je n a j m a n j raziskani p redmet etimologije.1 Č e p r a v bi raz-
lago za t ako s t an je lahko poiskali v obilici drugega gradiva , ki p r a v t ako 
čaka na bol j ali m a n j p rep r i č l j ivo etimološko razlago, menim, da tiči pogla-
vitni vzrok za tako s t an je v samih nazor ih o smotr ih in ci l j ih etimologije. 

Pogled v zgodovino etimoloških raziskav namreč kaže. da posamezni av-
tor j i et imologijo enač i jo z izvorom, k a r p r a v z a p r a v pomeni, da je na p r imer 
za etimologijo sin. glagola spati, spim 'dormire ' dovolj , če ga ob upoš t evan ju 
znanih glasoslovnih zakonitosti in besedotvornih vzorcev prek psi. *slpäti, 
*sZpiš6 'isto' izpel jemo iz ide. glagolskih osnov *supa- oz. supči-2 ter povežemo 
z ide. osnovo *syep- * 'spati ' . Izvor besede p a ni isto kot et imologija besede. 
P rep r i čan j e , da se et imologija u k v a r j a z izvorom besed, je evropski ku l tu rn i 
prostor podedoval od Riml janov, ki so gr. etymologia ' i skan je pravega , res-
ničnega pomena besede' prevedl i z discipl ina verborum originis (Varro) oz. 
or iginat io (Quinti l ian) ,3 postopno pa so se ga posamezni jezikoslovci opr i je l i 
ob spoznan ju , da še t ako poglobljeno i skanje prvotn ih besednih pomenov ve-
l ikokrat ne obrodi p r ičakovan ih rezul tatov. Na tako p r i k r o j e v a n j e p rvo tn ih 
smotrov in ciljev et imologije je opozoril že Szemerényi , ko prav i , da je ugo-
tovljeni izvor besede šele izhodišče za n jeno uspešno etimološko razlago.4 Za 
sin. spati, spim to pomeni , da bi njegovo etimologijo morali iskati na ide. p ra -
jezikovni s topnj i v okviru ide. besedne druž ine iz *syep- * 'spati ' . 

Et imološka razlaga posameznih leksemov se namreč ne vrši vedno na isti 
ravni . Neka te re etimološko razložimo že t eda j , ko jih p r i k l j uč imo k nj ihovi 
besedni družini . Med take sodi sin. posanica 'Tr inkglas ' (pkm.) < *po-sZsanica 

1 Et imološke o b r a v n a v e po t rebno grad ivo bi bilo možno razdeli t i v tr i večje sku-
pine : a) posamezne mor fo -pomenske enote ( = lekseme); b) sklope med seboj sorodnih 
mor fo -pomensk ih enot ( = besedne druž ine) ; c) pomensko ne jasne zveze. 

! Pr i obeh osnovah je naglasno mesto vzpos tav l jeno na podlagi z n a n j a o ide. 
kol ikostnem prevo ju . Naglasno mesto v *supëi- je zato gotovo p rvo tne j še od t istega, 
ki ga i zkazu je psi. *sbpišb > *sbpišb. O b r o b n a končniška p a r a d i g m a slov. a t ematsk ih 
glagolov (kot tudi t ematsk ih glagolov t ipa *pletešb > *pletèëb) je ve r j e tno v tesni 
zvezi z naglasn im mestom ide. a t ematsk ih glagolov, ki so v sprega tvenem vzorcu 
p revo jno premenjeva l i , p r im. sti. âs-mi 'sem' : s-mah 'smo' (S t a n g , Slavonic Accen-
tuat ion, Oslo 1957, 127). 

5 G le j K n o b 1 о с h , Sprachwissenschaf t l i ches W ö r t e r b u c h 850. 
4 S z e m e r é n y i , Pr inc ip les of e tymologica l research in the Indo -European lan-

guages — II. F a c h t a g u n g f ü r indogermanische und al lgemeine Sprachwissenscha f t , 
Innsbruck 1962, 177. 



" 'posesana , p o s r k a n a ' k *sbsati * 'sugere ' , k i je s p o s a m o s t a l j u j o č o p r i p o n o *-ica 
nas ta l po k rn i tv i zveze *po-sZsana + samosta ln ik ž. sp. s pomenom 'posoda, 
koza rec ipd. ' D r u g i leksemi p a s samo p r i k l j u č i t v i j o k n j ihov i besedni d r u -
žini e t imološko niso razloženi . Razlagi s lovničnega r a z m e r j a med posamez-
nimi členi besedne d r u ž i n e n a m r e č ne moremo reči e t imološka . Zato je eti-
mološki p rob lem omen jenega sin. glagola reš l j iv le v okvi ru e t imologi je cele 
besedne druž ine , ka t e r e člen je. S p r i k l j u č i t v i j o sin. spati oz. psi. *sZpati k 
ide. besedni d ruž in i iz osnove *.sцер- * ' spa t i ' glagola e t imološko ne razložimo, 
k e r s t em ne po jasn imo, z a k a j je č lovekovo s tan je , ki ga glagol izraža, poi-
menovano p r a v s spàti, oz. ne povemo, k a t e r a znači lnos t tega s t a n j a je Indo-
ev rope j ca vzpodbud i l a , da ga je po imenova l p r a v s tvo rbami iz osnove *suep-. 

Et imologi ja je jezikoslovna ve ja , ki išče besedne p rvo tne pomene , r az laga 
r a z m e r j e med de j ansk imi in p rvo tn imi pomeni in t a k o posega v nep i sano 
zgodovino misli in p r e d s t a v ter jo raz laga . У konteks tu t akšn ih smotrov in 
c i l jev sodobne et imologi je — ti o s t a j a j o k l j u b neka t e r im r a z h a j a n j e m p r a v -
z a p r a v zelo blizu t is t im, ki j ih odraža P la tonov Kra ty l 5 — se je porodi la tud i 
Meidova misel, da je e t imologi ja p r a v z a p r a v zgodovinsko pomenoslovje . 6 

Et imološko razložit i ide. besedno d ruž ino iz osnove *8цер- * ' spat i ' (in ob 
tem tud i psi. *slpati) pomeni odkr i t i pomensko p r e d s t o p n j o d e j a n s k e m u po-
menu ' spa t i ' in t a k o ugotovit i , p o ka t e r i znači lnost i je Indoev rope j ec to člove-
kovo s t a n j e po imenova l s to osnovo. 

P le t e r šn ik v svojem s lovar ju n a v a j a nedovršn i glagol sopiti, sopim ' u spa -
vat i ' , ki danes v slovenščini , kot je meni znano, ni več živ. T u d i n jegova do-
v r šna p a r a zasopiti ' isto' in usopiti ' isto' poleg 'utol i t i ' ne. S l edn j i glagol je 
i zp r i čan že v 16. st. p r i T r u b a r j u : detetce zibati in usopiti (P le teršnik) . Y po-
menu ' sedare , p l aca re ' ga n a j d e m o tudi v Megiser jevem s lova r ju : ofopiti. N a n j 
na le t imo t u d i v Kas te lec-Vorenčevem s lovar ju , k j e r se poleg ufopiti 'conso-
p i re ' in ofopiti ' qu ie ta re ' p o j a v l j a tud i šafopfti (zasopsti) ' sopire ' in šafopen 
(zasopen) 'sopitus ' .7 Z a d n j i obliki n a v a j a tudi Hipol i tov slovar iz 18. st.: 
fasôpsti, fasopen. Y beloruščini imamo v Nosovičevem s lovar ju sopci, šopu 
' spa t i ' in dovršn i p a r za sopci ' zaspa t i ' . S ledn j i ima popo lno vzporedn ico v 
o m e n j e n e m sin. glagolu. V rušč in i se ta glagolska osnova o h r a n j a v samosta l -
n iku za de lu jočo osebo sopulja, ki pomeni ' z a spane ' (perm.) p a tud i ' l enuh, 
medlež , z a spane ' (vladimir.) .8 S lovar ' russkih n a r o d n y h govorov p a n a v a j a tud i 
zasopét', zasopiš ' zaspa t i ' (vjat .) . S p o v r a t n i m -sja se isti glagol p o j a v l j a pr i 
D a l j u in pomeni 'dolgo spat i ' .9 

Vasmer je rusko osebno ime v zvezi zaéhat' k Sopikoou 'kot top zaspa t i ' 
(Gogolj) povezal z r. sopét' ' s chnau fen , s c h n a u b e n ' in r a z h a j a n j e v p o m e n u 

5 Razlika je p ravzaprav le v tem, da je Platonovo spraševanje o pravem, resničnem 
besednem pomenu zamenja lo v skladu z današn j imi preds tavami in po jmovan jem o 
svetu spraševanje o besednem prvotnem pomenu. S Platonovo metodo odkr ivan ja 
pravega, resničnega besednega pomena se danes seveda n ikakor ne bi mogli več stri-
n ja t i . 

8 M e i d , Alternat iven der Gesta l tung einer Wortschatzdars te l lung — Das ety-
mologische Wörterbuch. Fragen nach der Konzeption und Gestal tung. Hrsg. von À. 
Baminesberger. Eichstät ter Beiträge. Band 8. Abtei lung Sprache und Li tera tur . Re-
gensburg: Pustet 1983, 163. 

1 š ima v s lovar ju fonetično vrednost /z/. 
8 D a l ' , To lkovy j slovar ' živogo velikorusskago j azvka 3 ( = Dal'3) IV, 396. 
9 D a l ' 3 I, 1591." 



razložil z l judskoe t imološko nas lon i tv i jo na *sZpati * 'dormire' .1 0 V luči p r i -
k a z a n e g a g r a d i v a p a r az laga ni p r e p r i č l j i v a , s a j bi bi lo tvorbo p o t r e b n o po-
vezat i z glagolsko osnovo *sop- * 'spat i ' . 

V s lovanskih jezikih so tematsk i glagoli z o - jevsko p r e v o j n o s t o p n j o v 
osnovi besedotvorni a rha i zmi , ki v k l j u č n o s p r a v t a k o r edk imi p r imer i v d r u -
gih ide. jez ik ih (bait., german. , liet., lat.) kaže jo na obstoj ide. o - jevsk ih te-
ma t sk ih sedan j ikov , kot je pokaza l Hiersche , ki ugo tav l j a , da so ti glagoli 
p r e t e ž n o intenzivni p o n a v l j a l n i k i . " Nj ihovo r a z m e r j e do a t e m a t s k i h glagolov 
z o- jevskim samogl. v osnovi kot tud i do p e r f e k t a p a bi bilo po t rebno še na -
t a n č n e j e določiti . 

Sin. zasôpsti ' z a spa t i ' in br. (za-)sôpci ' (za- )spat i ' sta v okvi ru t ak ih razis-
k a v d ragocena , ke r ju za rad i besedotvorne s tarost i ne moremo pos tav i t i le 
v zgodn je psi. obdobje , a m p a k nud i psi. *sop-tf, *sopo * 'spati '1 2 dokaz za nov 
tematsk i glagol z o - jevsk im samogl. v osnovi na ide. p r a j e z i k o v n i s topn j i . 

Mlajšega n a s t a n k a je r. zasopét' ' zaspat i ' . Glagol je ve r j e tno nas ta l v zgod-
n j e m psi. obdob ju , ko so podedovan i t ema t sk i s edan j ik i z o- jevskim samogl. 
v osnovi p r e h a j a l i tudi v glagolsko vrsto na *-cti. *-is6. 

Prehodn i pomen sin. sopiti, ki ie znači len t a k o za s impleks kot tudi za 
n jegove p r e d p o n s k e pa re , pa ne dopušča , da bi glagol razložili z ana logno 
nas ta lo nedoločniško osnovo na *-iti po s edan j iku iz p rvo tnega *sopeti, *so-
piš6 * 'spat i ' . K l j u b p r e h o d n e m u pomenu p a možnost , da bi bil glagol kavza t i v 
in t a k o v zgodovinski zvezi s stiel, svefja ' u s p a v a t i ' <C ide. *sijopeie/o-, ni 
ve r j e tna . Tak i razlagi n a s p r o t u j e naglas v glagolu, ki ne us t reza p r v o t n e m u 
ik tusnemu mestu slov. kavza t ivov in p o n a v l j a l n i k o v (ti so nas lednik i ene ide. 
tvorbe) , p r im . sin. točiti, točiš ' f u n d e r e ' < psi. *točiti, *tdčiš6 ' isto' in sin. 
v ožiti, voziš 'vehere ' < psi. *voziti, *vdziš6 'isto'.13 Glagol je zato po vse j ver-
jetnost i i zpe l j an iz imenske tvorbe *sopZ, ki v s lovanskih jezikih nepos redno 
ni i zpr ičana . N a t a n č n e j š e g a nag lasnega s t a n j a v n j e j p a iz samega glagola 
ni mogoče ugotovit i , pr i in. psi. izsamost. *gostiti, *gostiš6 ob *gost6 * 'hospes ' ; 
*gnojïti, *gnojiš6 ob *gnb]6 * 's tercus, pfis'.14 Tud i nobenih t r d n i h znakov ni, 

10 Vasmer, REW II, 696. 
11 Hiersche, Gab es im Idg. ein o-stufiges pr imäres Präsens? — IF LXVIII/2 (1963), 

149—159 z navedbo starejše l i terature. 
12 Br. nedoločnik söpci 'spati ' ne izkazuje pr ičakovanega naglasnega s tan ja za 

psi. *sop-ti, pr im. br. malici 'moči' < psi. *mog-ti. Ods topan je v naglasnem mestu 
izpr ičuje tudi enakoglasnica söpci 'puhat i , hkrat i , (N o s o v i č , Slovar ' bčlorusskago 
narčči ja 600) poleg sapci. sapû, sapés 'isto' (Tlumacal 'ny sloünik belaruskaï movy 
V, 59) < *sop-tï, *sopq, *sopešb, pa tudi nésci, oézci, plésc', pékci (Primeri so vzeti iz 
Nosovičevega slovarja) . Umiki naglasa v nedoločniku niso le beloruski, a m p a k jih 
Z a 1 i z n j a k (Ot p ras l av jansko j akcentuaci j i k russkoj, Moskva, 1985, 183) ugotavl ja 
tudi za zahr., p., dl., gl., č. in slš. in govori o odpravi končnega naglasa (k Zaliznja-
kovemu gradivu bi bilo poleg omenjenih br. pr imerov potrebno dodati tudi p. ploč, 
pluč 'plati ' , č. péci, téci, véz ti, ptésti, nésti, slš. pie et', pliest'). Vzroki tega pojava niso 
jasni, gotovo pa je, da odpravi končnega naglasa niso bili podvrženi le nedoločniki, 
prim. p. piöro, göra, č. péro poleg pero itd. Tako Z a 1 i z n j a k , n. d., 182—188, ki na-
va ja vrsto r. imenskih tvorb. 

13 O tem S a d n i k , Slavische Akzentuat ion I, Wiesbaden 1959, 117—123, zlasti 
122, k je r zavrača Stangovo tezo o prvotni obrobni končniški paradigmi psi. kavza-
tivov. 

14 O obrobni končniški paradigmi izimenskih glagolov iz kra tkovokaln ih samo-
stalnikov Sadnik, n. d., 120. 



ki bi dopuščal i sklepat i o samostalniškem ali p r idevniškem *sopZ. K na tanč-
nejši slovnični razlagi imenske tvorbe ne pr ipomore niti že omenjeno r. osebno 
ime Sopikoo, čeprav posredno pr iča o obstoju slov. imenske tvorbe *sopZ. 
Samostalniki na *-ikZ so namreč tako izsamostalniški , pr im. *bratikZ * 'bratec ' 
— *brat'5 * 'bra t ' ; *listikZ *'listič' — *listZ *'list', kot tudi izpr idevniški , p r im. 
*belikZ * 'nekdo oz. neka j , ka r se od l iku je po beli barvi« — *belZ *ЪеГ; 
*bystrikZ * 'deroč tok, deroč potok ' — *bystrZ * 'hiter ' itd.15 Pomenska rekon-
s t rukci ja , ki l ahko pr ipomore k na tančne jš i slovnični določitvi oblike, pa bi 
bila pr i *sopZ zaradi skopega grad iva tvegana. Zato n a j ostane v p r a š a n j e o 
slovnični in pomenski rekons t rukci j i slov. imenske tvorbe *sopZ odprto. 

Tu n a j zadošča sklep o slov. besedni družini iz osnove *sop- * 'spati ' , ki 
jo p o t r j u j e j o nas lednje tvorbe: a) g l a g o l s k e : *sop-tf, *sopq * 'spati ' (sin., 
br.); *sopeti, *sopiš6 * 'spati ' (г.); iziinen. *sopî!ti, *sopiš6 * 'uspavat i ' (sin.); 
b) i m e n s k e : *sopZ *'?' ( rekonst rukci ja je nare jena na podlagi sin. sopiti, 
sopim in r. os. i. Sôpikoo); *sopul'a * 'zaspanè ' (г.). 

O d teh je nedvomno z ide. p ra jez ikovne s topn je podedovan le psi. *sop-tt, 
*sopo * 'spati ' , ki bi ga lahko izpeljali iz ide. tematskega glagola *su6pe-si 
*'spiš' in povezali z ide. osnovo *syep- "*'spati'. Y slovanskih jezikih se ta ide. 
osnova torej oh ran ja v dveh prevojnih s topn jah , t j . v že d a l j časa znani ničti 
prevojni s topnj i in tu ugotovljeni o-jevski.15a 

Povezava psi. *sop-tî, *scpq * 'spati ' temelj i na upoš tevan ju delabial izaci je 
vzglasnega soglasniškega sklopa *вц- > *s-. Pr i osnovi *зцер- jo pr i o-jevski 
s topnj i zasledimo tudi v lit. sàpnas 'somnus', sàpnis 'isto', let. sapns, sapins, 
stir, sûan ' spanje ' , kimr., korn., bret . kun 'isto'.16 V slovanskih jezikih pa na 
ta glasoslovni pojav nale t imo tudi p r i *sestrS. *'soror' < ide. *syesr-ä *'isto', 
*sbkZ *'succus' < ide. *suokos, *šest6 *sex' < ide. *fcsyefc's-<i-,t7 če navedem 
le p r imere z vzglasnim soglasniškim sklopom Tudi slovansko gradivo 
kaže, da spada ta glasoslovni po jav med sporadične oz. nedosledno izpel jane 
glasoslovne pojave. O tem pr iča npr . slš. sepkat' 'ma ja t i (se), suvati ' , ki ga 
ne moremo ločiti od sin. svépati (se), soépam (se) poleg soépljem (se) 'ma ja t i 
(se)', csl. svepetati, svepešto 'movere' , str. svepatisja 'ma ja t i se' itd.18 Tako 
s tan je močno otežuje na tančne j še oprede l j evan je tega glasoslovnega po java . 
P r av zato so mnen ja o vzrokih kot tudi o času nas t anka delabia l iz i ranih so-
glasniških zvez t ako v indoevropeist ičnih kot tudi v posameznojezikovnih 

15 S l a w s k i , S lownik pras lowiai iski I, 90—91. 
15a D o tega s p o z n a n j a sem priš la neodvisno od Škrabca , ki je pr i T r u b a r j u izpri-

čani glagol sopiti že povezal s psi. *sbpäti. Y okvi ru p revo jn ih možnosti , ki j ih l a h k o 
p r i č a k u j e m o pr i ide. glagolskih osnovah, kot je *syep- * 'spati ' (te Škrabec ne omenja) , 
pa ne vzdrži k r i t ike n jegova raz laga , češ da je sin. spàti < psi. *si>pâti nas ta lo po 
oslabi tvi (redukcij i) s lovanske o- jevske p revo jne s t opn j e *sop- (Cvet je z ver tov sv. 
F r anč i ška XIII /1 (1894)). Podobno se je o Škrabčev i in te rp re tac i j i izrazil že Štrekel j , 
ki je sin. sopiti povsem neu temel jeno skušal izvesti iz p r evo jne s topn je *.чър- (Histo-
r ična slovnica slovenskega jezika, 1922, 102). 

16 La t . somnus ' span je ' je rezul ta t dosledno izpe l janega glasoslovnega p o j a v a 
*suo-/sue- > lat . so- (L e u m a n n , Late in ische L a u t - und Formenlehre , München 
1977, 137, 47) in zato ne spada v to p rob lemat iko . 

" P r imer i so vzeti iz S h e v e 1 o v , A Preh i s to ry of Slavic, Heide lberg 1964, 
198—99. 

18 Isti, n. d., 199. 



r a z p r a v a h p r e c e j deljena.1 8 Nerazloženi glasoslovni p o j a v p a vendar le obs ta ja 
kot rea lno jezikovno dejstvo, p red ka te r im ne gre zap i ra t i oči. Zato i z v a j a n j e 
psi . *sop-tï, *sopq * ' spa t i ' ni le p o m e n s k o in b e s e d o t v o r n o , a m p a k t u d i g laso-
slovno utemel jeno, p a čeprav ide. sedan j ik *suope-mi (1. os. ed. tvor. sed.) i td. 
k osnovi *syep- * 'spat i ' ni i zpr ičan v nobenem drugem ide. jeziku. P r i tem 
je zanimivo, da se de lab ia l iz i rana vzglasna soglasniška skup ina v o-jevski p re -
vojni s topnj i osnove *syep- * 'spat i ' ne p o j a v l j a le v slovanskih jezikih, a m p a k 
tud i v bal tskih in keltskih,2 0 k a r je, kolikor je meni znano, do s e d a j na j š i r še 
izpr ičani area l pr i tem glasoslovnem po javu . Zato morda niso na krivi pot i 
tisti av tor j i , k i sk lepajo , da sega nas tanek glasoslovnega po j ava že na ide. 
p r a j ez i čno stopnjo.2 1 Združevalne silnice v jeziku pa so p rvo tno podobo tega 
po vsej ver je tnost i izvorno le položajskega fonet ičnega po j ava močno zabrisale. 

Psi . *sop-t(, *sopq * ' spa t i ' p a ne bi smel i p o v s e m ločit i od psi . h o m o n i m a 
*sop-ti, *sopq, *sopeš6, ki je p r a v t a k o , v e n d a r z o b č u t n o š i r š im a r e a l o m 
i z p r i č a n le v j u ž n o - in v z h o d n o s l o v a n s k i h j e z i k i h , p r i m . sin. sôpsti, sôpem 
' težko in glasno dihat i ' , 'p ihat i , p iskat i (na piščal) ' , 'd ihat i ' , np r . tako je po-
slušal, da še sopsti ni upalp cs l . sopti, sopsti, sopo ' t i b i a c a n e r e ' , s b h . š t o k . 
sôpsti, sopêm ' težko dihat i , h rka t i ' , ' igrati na piščal oz. podoben glasbeni in-
š t r u m e n t ' , č a k . sbst, sopên, sopeš ' i g ra t i na n e k g la sben i i n š t r u m e n t ' , 2 3 r . d i a l . 
sopti ' t e ž k o in g l a sno d i h a t i ( n a v a d n o skozi nos)' ,24 u k r . sopty, šopu ' p u h a t i , 
hrkati ' ,2 5 br. sûpci, šopu 'isto'.26 Pomen 'p iskat i , igrati na piščal ipd. ' je p r i 
glagolu gotovo n a j m l a j š i in se je pod vpl ivom *sopël6 * 'piščal ' razvil iz zvez, 
k a k r š n a je sin. sopsti na piščal. N a p r v o t n o š i r še i z p r i č a n i p o m e n ' d i h a t i , p i -
hat i ' osnove *sop- p a ne kaže le zgornja razlaga pomena 'p iskat i , igrat i na 
piščal ipd. ' , a m p a k tudi pomor j . sopac 'dihati ' ,2 7 ki je s lovanska novotvorba iz 
psi . *sop-t{, *sopo, in i m e n s k e t v o r b e s p o d a l j š a n i m k o r e n s k i m s a m o g l a s n i -
k o m , p r i m . sin. sàpa ' d i h ' po leg 've te r , p i š ' , sbh . sapa ' d ih , d i h a n j e ' , 2 8 p . d ia l . 
sap 'dih'.2» 

19 Prvi je na problem de lab ia l iz i ran ih soglasniških sklopov opozoril W a c k e r -
n a g e l , Ueber einige encl i t ische n e b e n f o r m e n etc. — KZ XXIV (1879), 597 si. ko je 
skuša l razložiti gr. hom. toi : soi. Toda razlaga, po ka te r i n a j bi bilo r a z m e r j e posle-
dica p ra j ez ikovne n e p o u d a r j e n e obl ike prot i p o u d a r j e n i , ne rešu je vseh problemov, 
ki j ih p o n u j a de lab ia l izac i ja soglas. sklopov, p r im. lit. sùpnas : koäpas. N a d a l j n j a 
r az i skovan ja p rob lema so po teka la tako, da neka te r i jezikoslovci de labia l izac i jo 
soglas. sklopov p o s t a v l j a j o na ide. p r a j e z i k o v n o s topn jo (Persson, Bei t räge zur indo-
germanische W o r t f o r s c h u n g I (1912), 122 si.; H i r t , Indogerman i sche G r a m m a t i k I, 
291 si.; v a n W i n d e k e n s , BSL XLI, 203 si. idr.), d rug i pa meni jo , da bi bilo po-
t r ebno k p rob lemu pr is topi t i s posameznojez ikovnega stal išča ( V a i l l a n t , G r a m -
mai re comparée des langues slaves I, 86; O t r ç b s k i , G r a m a t y k a j çzyka l i tewskiego 
I, 380 si.; S c h i n d l e r , Bemerkungen zum idg. Wor t f ü r »Schlaf« — Die Sp rache 
XII/1 (1966), 68). 

20 Tako o kelt . süan P о к о r n у , IEW, 1048. D r u g a č e S c h i n d l e r , n. d., 71, 
ki sklepa o izhodiščni obliki *sup-no-s. 

21 G l e j op. 19. 
22 P r i m e r je vzet iz SSKJ IV, 813. 
23 ARj . XV, 922. 
24 Da l ' 3 IV, 397. 
25 H r i n č e n k o , Slovar ' uk ra ïns ' ko ï movy IV. 102. 
29 N o s o v i č , 600. 
17 L o r e n t z , Pomoran i sches W ö r t e r b u c h II, 313. 
29 ARj . XIV, 624. 
29 K a r l o w i c z , S lownik g w a r polskich V, 104. 



Pomen 'd ihat i ' se v jezikih kot neka s talnica povezu je s 'p iha t i ' . Podobno 
je tudi s pomenom ' težko oz. glasno dihat i ' . O tem p r i č a j o številne sopomens-
ke osnove, p r im. slov. *pychati, *dychati i td. Žive asociat ivne vezi med ome-
njen imi pomeni so vzrok, da so take osnove večpomenske. O z n a k a izpos tavl ja 
živost asociativnosti vezi med posameznimi sorodnimi pomeni , od ka te r ih se 
vsak u resn iču je glede na rabo. Čim se asociat ivna vez med ka te r im izmed 
pomenov večpomenke iz kakr šnega koli vzroka p re t rga , dobi osamosvojeni 
pomen s ta tus enakoglasnice. 

Večpomenka s pomenskim pol jem 'dihat i , p iha t i , težko oz. glasno d iha t i ' 
je bil tudi psi. glagol *sop-ti, *sopQ. K taki označitvi sili n jegovo pomensko 
pol je v posameznih slovanskih jezikih. 

Večina av tor jev slovanskih nacionalnih et imoloških s lovar jev je spre je la 
Meilletovo povezavo psi. *sop-tГ, *sopo * 'dihat i . p ihat i , težko oz. glasno d iha t i ' 
s sti. яapat i ' p rek l in ja t i ' , šapate 'rotiti se', sabda- 'zvok, glas, šum'.30 V a n j o 
je podvomil le Vai l lant in opozoril , da je p r i m e r j a v a zaradi r a z h a j a n j a v 
pomenu močno dvomljiva.3 1 Vendar je tudi on prezr l , da je Petersson k Meil-
letovi p r i m e r j a v i pr i tegni l tudi let. izsamost. glagol sepinêt ' težko dihat i in 
ob tem kaši ja t i ' k sepins 'bolezen p l juč , ki jo sp reml ja kašelj ' .3 2 O b tem Pe-
tersson ni pomislil , da je pomensko r a z h a j a n j e med sti. p r imer i in let. ter slov. 
prevel iko, da bi bila p r i m e r j a v a p repr ič l j iva . V z t r a j a n j u pr i taki povezavi 
je ve r j e tno botroval glasovni del p r imer j ave , sa j l ahko vse oblike združ imo 
v neki ide. osnovi *k'ep-/*k'op-. 

Povezava sti. sapati i td. z let. in slov. pa pos tane tudi glasoslovno nespre-
jeml j iva , če k obravnav i pr i tegnemo lit. svèpuoti 'sopsti ' in let. sepins p r e k 
delabia l iz i ranega vzglasnega soglas. sklopa izvedemo iz *siiep-ni-s. 

Lit. svèpuoti 'sopsti ' je izsamostalniški glagol na -uoti nekega lit. samo-
s ta ln ika *svepa, ki je moral pomeni t i * 'kra tek dih, naduha ' . K t akšn i rekon-
s t rukci j i oblike in pomena sili sopomenski glagol koèpûoti, -üoju, -avaü 'di-
hat i , vdihni t i , sopilmti, hropst i ' . Ta je namreč izpe l jan iz samosta ln ika kvépà 
kra t ek dih, naduha ' , h ka te remu je v isti p revojn i s topnj i i zpr ičan tud i glagol 
kvêpti, kvépiù poleg kvepiù, prê t , koépiaû 'd ihat i , p iha t i , puha t i ' . Besedo-
tvorni členi lit. osnove *koèp- oz. *koep- * 'dihat i , p iha t i , p u h a t i ' dopušča jo 
sklep o lit. *svepti, *svépiù poleg *svepiù, prêt . *svépiaù, s podobnim pomen-
skim pol jem kot kvepti. 

30 Meillet, Études sur l ' é tymologie et le vocabu la i re de v ieux s lave II (1905), 319; 
s p r e j e m a j o T r a u t m a n n , BSW, 299; V a s m e r , R E W II, 695; B r ü c k n e r , SIow-
nik e tym. j çzyka polskiego, 481; S k o k , E R H S III , 306; P o k o r n y , IEW, 615; 
M a y r h o f e r , K E W III , 296 pravi , da »ist möglich«. M i k l o š i č , SEW, 316 je pr i -
m e r j a l z lit. šapas 'b i lka ' , demin . šapčlis. Vendar povezava -ne vzdrži kr i t ike . K temu 
glej F r a e n k e l , Lit. e tym. Wtb . 963; Mayrho fe r , K E W III, 324. Zarad i r azve janega 
pomenskega po l j a *sop-tf, *sopg in p r i p a d a j o č i h besedotvornih členov je P reob ra -
ženskij , Èt imologiceski j s lovar ' russkogo j a z y k a II, 357, sklepal , da je osnova ono-
ma tope j ska . Pred n j im je podobno menil G o r j a j e v , S r a v n i t e l ' n y j è tymologicesk i j 
s lovar ' russkago j a z y k a , 337, ki je r. sopét' in sorodno p r i m e r j a l z lat . suffläre in 
sîfilâre. O b e mnen j i nis ta p repr ič l j iv i . Sk l i cevan je na onoma tope j ske osnove je v 
jez ikoslovju pogosto sredstvo, s ka te r im se av to r j i izognejo n a d a l j n j e m u poglobl je-
nemu i skan ju izvira osnov oz. tvorb , s a j t aka oznaka hoče n a v a d n o povedat i , da tvor-
ba ne sledi zakoni tos t im jezika in je zato z me todami zgodov insko-pr imer ja lnega jezi-
koslovja ni mogoče razložit i oz. ji n a j t i izvira. 

31 V a i l l a n t , n. d. I II , 156. 
32 P e t e r s s o n pri Mühlenbach-Endze l in , Let t i sch-deutsches W ö r t e r b u c h III , 818. 



Büga je lit. soépûoti p red časom p r i m e r j a l z let. soêpêt 'kaditi ' ,33 ' h ka te-
remu s p a d a t a tudi let. soëpe ' sa je ' in sveplis ' smolnat kos lesa, ki d a j e ob go-
ren ju vel iko d ima ; s sa jami p o p a c k a n človek; ščinkavec' .3 4 Glagol je v let. 
sopoinenski s koêpet ' kadi t i ' poleg koêpt, koêpstu, koêpu ' puha t i , kadi t i ' , 
ki kaže, da se je pomen 'kadi t i ' pr i soêpêt l ahko razvil iz pomenske p r ed -
s topn je 'puhat i ' . 

Obs to j bait , osnove *SDëp- (ob *sep-, p r im. let. sepins) * 'dihat i , j i i h a t i , 
p u h a t i ipd. ' povsem s p r e m i n j a dosedanje m n e n j e o izvoru psi. *sop-ti, *sopo 
*'dihati , p iha t i , težko oz. glasno dihat i ' . Baltsko gradivo namreč vodi k spo-
znan ju , da ta psi. glagol odseva ide. tematski glagol *щоре-.si (2. os. edn. tvor. 
sed.) in ne *k'6pe-si, kot se je do seda j sk lepalo na podlagi s tare indi jščine. 

V jeziku na s t a j a dvoje enakoglasnic. Ene so take, ki so nasta le po konver-
gentnem glasoslovnem razvoju, d ruge pa so posledica d ivergentnega pomen-
skega razvoja in so med seboj sorodne. S ledn je vrste enakoglasnici sta tud i 
psi. *sop-ti, *sopq * 'spat i ' in psi. *sop-ii, *sopo * 'dihati , p iha t i , težko oz. glas-
no dihat i ' . T a k š n a enakoglasnost pa p o n u j a et imološko razlago ide. besedne 
druž ine iz *syep- * 'spati ' . Baltoslovansko grad ivo namreč dovol ju je vzposta-
viti ide. osnovo *syep- * 'dihat i , p iha t i , puha t i ipd. ' , ki je bila že na ide. p ra -
jezikovni s topnj i enakoglasna s *sцер- * 'spati ' . 

Ide. jeziki kaže jo na neko posebno asociat ivno zvezo med pomenoma 'spat i ' 
in 'd ihat i ' , p r im. psi. *dyšati < *dychéti ~ lit. dûsèti ' sp i rare , anhelare , 
tussire ' poleg 'quiescere ' ~~ stnord. düra ' spat i ' , duša 'mirovati ' . Razlago za-
n jo nud i jo vedska besedila, k j e r se govori o s p a n j u , ki se od smrt i r az l iku je 
le v tem, da človek med s p a n j e m diha.35 P r eds t ava sili k domnevi , da je Indo-
evropejec z osnovo d e j a n j e ' spat i ' poimenoval ka r z 'd ihat i ' . Takšna 
raz laga ide. besedne d ruž ine iz *sцер- * 'spat i ' s t ipološkega stal išča ni nena-
vadna , s a j ustreza temel jnemu poimenovalnemu vzorcu, po ka te rem človek 
besedotvorec svoj p reds tavni in miselni svet po imenu je z z a n j n a j b o l j izrazito 
znači lnost jo. 

Ide. osnova *s\iep- * 'spat i ' je t rdno zas idrana v večini ide. jezikov. N jen 
izredno širok areal kot tud i povsod enoten pomen ' spat i ' pa kaže, da je ta 
besedna d ruž ina nas ta la v zgodnjem pra ide . obdobju . Asociat ivna vez med 
'd ihat i ' in ' spat i ' se je morala p re t rga t i tako zgodaj , da je večina ide. jezikov 
s p ra j ez ikovne s topn je podedovala le pomen 'spat i ' , ne pa tud i 'd ihat i ipd. ' . 
Enakoglasnost med *зџер- * 'spat i ' in *зџер- * 'dihat i , p iha t i , p u h a t i ipd. ' je 
zato silno s tara . Baltoslovanske oblike, ki kaže jo na ide. osnovo *sy,ep- ^ d i -
hat i , p ihat i , puha t i ipd. ' , so zato dragocene pomenske starine. 

Vsaka etimološka raz laga se mora vk l juč i t i v jezikovni in miselni sestav 
okol ja , v ka te rem je leksem nastal . Nas tanek ide. besedne druž ine iz *syep-
*'spati ' pr iča , da se je p rvo tna asociat ivna vez med pomenoma 'd ihat i ' in ' spat i ' 
p r i t e j osnovi p re t rga la že v zgodnji p ra ide . s topnj i , zato bi bilo n a p a k , če 
bi pomen ' spat i ' p r i psi. *sop-tf, *sopq skušal i izvesti iz s lovanske pomenske 
p r e d s t o p n j e 'd ihat i ' . Pomenska mot ivaci ja 'd ihat i ' > ' spat i ' namreč v slovan-
skem svetu ni bila več živa. 

33 Büga , D ie Meta ton ie im L i t au i s chen und Le t t i schen — KZ L H (1924), 287. 
M M ü h l e n b a c h - E n d z e l i n , n. d. I I I , 1153. 
35 N a to o p o z a r j a J a m i s o n , »Sleep« in Vedic and I n d o - E u r o p e a n — KZ 

XCVI /1 (1982—83), 14. 



Morda bo kdo podvomil v enakoglasniški s ta tus psi. *sop-tf, *sopq * 'spati ' 
in psi. *sop-t', *sopo * 'dihati , p iha t i , težko oz. glasno dihat i ' , češ da bi se 
pomen ' spat i ' l ahko p rek 'hropst i , hk ra t i ' razvil v posameznih slov. jezikih. 
O taki pomenski motivaci j i pr iča sin. smrčati. Glagol danes pomeni ' da ja t i 
p r i d i h a n j u v s p a n j u h rka joče , p i ska joče glasove', v ekspresivni rab i p a celo 
samo 'spat i ' , pr im, ne boš samo smrčal, tudi delati je treba.3* Podoben po-
menski razvoj je moč zaslediti tudi pr i dl. pšesmarcaš, ki pomeni 'durch-
schnarchen ' p a tudi 'ungehör ig d i f rehsehlafen ' , npr . ty sy cely žen pšesmar-
ca/.37 Možnosti, da bi se pomen ' spat i ' v ob ravnavan ih sin., br. in r. obl ikah 
razvi l na enak način kot pr i zgornj ih pr imer ih , na sp ro tu j e že sin. zveza de-
tetce zibati in usopiti (Trubar) , k j e r je glagol usopiti r ab l jen povsem nev-
tralno. 

SUMMARY 

The Old Slavonic verb *sop-ti, *sopo * 'sleep' (Slovene, Byeloruss.) is an a rcha i sm 
f rom the point of view of word fo rmat ion . It ref lects the IE. t hema t i c ve rb *sy<Jpe-si 
f r o m the IE. base *syep- *'sleep'. Its connect ion wi th *syep- is ju s t i f i ab le by the 
wel l -known delabia l iza t ion of the consonant cluster *sy- > *s-. I ts h o m o n y m y with 
OSlav . *sop-tf, *sop6 , v 'breathe, blow, b rea the h a r d ' is not a result of convergent 
phonet ic developments , but of d ivergent deve lopments of mean ing at the OIE . stage, 
when the associat ive link between the meanings 'b rea the ' and 'sleep' was broken. 
OSlav . *sop-tî, *sop6 ' ' ' 'breathe, blow, b rea the ha rd ' could itself be der ived f rom IE. 
*sy6pe-si (cf. Lith. svèpuoti ' anhelare ' , Leth. sepins ' the disease of the lungs accom-
panied by a cough ' and soêpêt ' smoke ' < * ' p u f f ) . The ancientness of the h o m o n y m y 
between *syep- *'sleep' and *syep- * 'brea the , blow, p u f f . . . ' is evident f r o m the 
extensiveness of the a rea in which the descendants of IE. *зџер- cons tan t ly mean 
'sleep'. T h e comple te ly neu t ra l use of Slovene usopiti (T ruba r : detetce zibati in uso-
piti) makes it impossible to assume tha t the mean ing 'sleep' of the Slav, w o r d - f a m i l y 
f r o m the basis *sop- developed f rom the original mean ing ' b rea the wi th a ra t t le in 
one's th roa t , snore ' in ind iv idual Slavic languages . 

3® Pr imer in i n t e rp re t ac i j a pomena sta vzeta iz SSKJ IV, 768. 
37 M u k a , Slownik dolnoserbskeje rëcy II, 457. 
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B E S E D N I G E R M A N I Z M I V T R U B A R J E V E M C A T H E C H I S M U S U * 

T r u b a r j e v o iz nemščine prevzeto besedje (ali tudi le morfemi) kaže, da je oče 
slovenskega kn j i žnega jezika (tudi) besedno veliko nemčeval , pač na podlagi tudi 
l judskega jezika, in da besed ni izbiral, dvojn ice večkra t upo rab l j a l iz veselja nad 
obilnost jo, sicer pa je nemčeval v g lavnem iz potrebe, zaradi p o m a n j k a n j a domačih 
slovenskih izrazov. Ker je p r e t i r ano nemčevan je zadevalo ob slove,'anski rodovni po-
nos, se je že t a k o j v 16. stol. začelo p r i z a d e v a n j e za nadomest i tev nemškega s slo-
venskim (ali v sa j s lovanskim, t e d a j hrvaškim) , k a k o r p r i ča jo Krel j , Jur ič ič , Hren . Ta 
siner je za tem (zlasti s Kop i t a r j em, Vodnikom) tudi p rev lada la in nemške sposojenke 
potisnila ali v pozabo, v g lavnem pa na raven l judske (tudi mestne, ne samo vaške) 
kn j i žno neku l t iv i r ane (neskrbne) vsakdanjos t i . 

Pr imož T r u b a r , " the f a the r of the Slovene l i te rary language" , used qui te a n u m -
ber of G e r m a n loanwords (or jus t morphemes) , pa r t l y because they were pa r t and 
parcel of the ve rnacu l a r ; he did not choose words, he of ten used bor rowed and na t ive 
s y n o n y m s side by side for sheer joy of opulence; on the whole, however , his Ger-
manisms were due to the Jack of na t ive Slovene terms. As the excessive use of Ger -
manisms hu r t the Slovene/Slavic e thn ic pride, their subs t i tu t ion by Slovene (or, second 
.best, Slavic, at the t ime: Croat ian) e lements began a l r eady in the 16th c e n t u r y 
(Krelj, Jur ič ič , Hren) . The de -Germaniz ing t rend f ina l ly prevai led (especially wi th 
Kopi ta r and Vodnik) , and m a n y G e r m a n loanwords were relegated ei ther to oblivion 
or to the level of the uncu l tu red (casual) ve rnacu la r , spoken not only in the coun t ry -
side bu t also in the cities. 

0 P r v o t n i d e l (do s t r . 144) p r v e T r u b a r j e v e ( in s l o v e n s k e s p l o h ) k n j i g e j e 
1. 1984 p r i D r ž a v n i z a l o ž b i S l o v n i j e i z d a l c e l o v š k i p r o f e s o r G . N e w e k l o w s k y 
z n a s l o v o m T r u b a r j e v k a t e k i z e m 1550 in s p o d n a s l o v o m K o n k o r d a n c a . I n d e k s 
b e s e d , p o g o s t n o s t n i s p i s k i ( s k u p a j 429 s t r . ) . 

Iz t e g a d e l a s e m si i z p i s a l b e s e d e , z a k a t e r e m e n i m , d a so v s l o v e n š č i n o 
( t o r e j n e m o r d a že v p r a s l o v a n š č i n o ) p r e v z e t e iz n e m š č i n e . T a k i h b e s e d j e p o 
m o j e m š t e t j u o k r o g 135, č e p a z a o s n o v o š t e t j a v z a m e m o n e m š k e k o r e n e , 
o s n o v e a l i p o d s t a v e , p a t r i m a n j k o t s to , n a m r e č : ajfrer, andaht-, borcahen, 
brum-, buko-, cag-, cajhn-, cbiol-, ciganer, col, copr-, erb-, fais, far-, farmošter, 
ferdam(n)-, fig-, flegar, fraj, frajdik-, gar, gažl-, glih-/glih, gmajn-, gnad-, 
grev-, goant-, goiš-, hajd-, haoptman, herperg-, imar, ja, joger, ketina, kralj, 
krišp-, kunšt-, leben, Ion-, lotr-, lušt-, mahtig, mal-, martr-, mas-, menih, 
merk-, nid, nue-, ebar-, ofr-, ofert-, papež, paradiž, pekel, persona, petler-, 
pild, pridig-, rajt-, rat-, reo-, šac, šaft, šenk-, šent-, škod-, škof, špiž-, špot, 
štabi-, štalt, štima, štiora, štra(j)f-, štrik, štuk, šula, šulmaster, tabla, tadel, 
tavžent, tiht-, truc-, trošt-, unuc, up-, Dar-, verd-, Dur, žalb-, žebr-, žeg-, žlahn-
žla/eht-, ŽDepl-; od t e g a n a s t o p a j o v e z a n o s p r e d p o n o še e n o t e -glih-, -goiš-, 
-merk- in -up-. 

* Slovenski p rvopis r a zp rave (Lexical Ge rman i sms in T rube r ' s Cathechismus), za 
zbornik v čast R. L. Lenčka ob njegovi 65-letnici: Lubi Slovenci, A Fes t schr i f t to Ho-
nor Rado L. Lenček on the Occas ion of his S i x t y - F i f t h B i r thday , 3 Oc tober 1986, 
Slovene Studies 9/1—2 (1987). R a z p r a v a je na t i sn j ena na str . 233—241; t u k a j š n j a ob-
java je r azš i r j ena z doda tkom, ki z a j e m a tudi besed je d rugega dela ka t ek i zma 1550. 



V število »okrog 135« so za je te vse besede, ki ima jo vsa j korenski mor fem iz 
nemščine, kakor npr . škodi/i , mar te r nik, žegnooati/žegnati, zamerka ti, gnadio , 
f r a jd ikos f , ne pa tudi čisti ka lk i , kakor so npr . zastopiti, odstati, dopasti in 
morda celo tudi zanesti se (za sich verlassen). Kakor se vidi, spisek vsega 
grad iva p o d a j a m o v sodobni črkovni morfonemizaci j i . 

1 T r u b a r j e v i besedni nemčizmi v tem delu so v glavnem z dveh tvar insk ih 
področ i j : p rvo lahko imenujemo splošnocivil izacijsko, drugo versko-nravno. 
P rvo je tvarno ali duhovno-duševno, drugo predvsem drugo. 

1.1 Splošnocivi l izaci jsko besedje 
To področje , oz. po imenovanja s tega področ ja , lahko delimo na tvarno in 

netvarno. 
1.1.1 V območju t v a r n i h po imenovan j so n a j v e č j a skup ina besede za 

stvari cerkve (far, fara, farmošter, menih, papež, škof); nekako k cerkvenim 
stvarem tega časa s p a d a j o še šulmaster ter pild in gliha 'kip ' . K neka te r im 
teh besed p r im. j . R a j h m a n a (Prva slovenska kn j iga , 1977 (dal je PSK), str. 
119): »Far je T r u b a r j u duhovnik , tud i Kristus, navadno v dobrem pomenu, 
k a d a r je v pe jo ra t ivnem, zaznamo iz sobesedila. Vedno pa je izraz farmošter 
izraz za pro tes tantskega pas to r j a . Razl ika med farmoštrom in pridigarjem je 
bila podobna kot danes med župnikom in kaplanom.« 

Druge vrste d ružben ih izrazov so po imenovan ja ciganer, col 'mi tn ina ' , fle-
gar ' up ravn ik ' , 'hišnik ' , kralj, hanptman, petlerski, štiora; deloma tudi sem 
s p a d a t a šulmaster in herpergovati. Beseda havptman je seveda iz svetopisem-
skega besedila (k n j e j pr im. PSK, str. 123). 

Na področje p r a k t i č n e stvarnost i gredo besede flinder ( f hen lka l ipota ne 
ima byt i i f uuna vtih k r i f h p a n i h lafeih oli vt ih f la t ih ke t inah oli f l indern ih 
oli na oblazhilu tih p l a fhzheu ) , goant (poleg ka te rega rabi T r u b a r tudi obla-
čilu, čeprav v nekol iko zaple teni zvezi in pomenskosti) , pa tudi beseda sukna 
(sturi Adamu ta r Eue kosheve sukne inu ye oblezhe), ketina, špiža, štrik in 
žveplu. Za rabo besede gvant p r im. : Te Babe j . . . j de bodo vt im gvantu , kir 
se spodobi nashi veri.* 

V bistvu k splošni ku l tur i s p a d a j o besede bukve, bukvice, pild 'podoba ' 
in gliha ' podoba ' : ne sturi sebi kak iga P v l d a oli Glihe. Tudi na videz s tvarna 
po imenovan ja , kakor so ratati, šac, tavžent, varovati (se), verdeti, vura ali 
žveplu, so de j ansko rabl jeni le v zvezi z verskimi (nravnimi) zadevami : on / . . . / 
svoje mess/u/ / . . ,/ shivi inu verdei; k a d a r je bila ta vura nega mar t r e p rysh la . 
— Č u d n a s tvar je z besedo štima, ko so vendar tudi Slovenci gotovo poznal i 
besedo glas. Tu je po vsej pri l iki šlo za preneseni pomen besede glas (prim, 
»kateri glas pa ti poješ«), še bolj pa za svetopisemsko rabo kot »božji glas«: 
f t ima Go lpud i Boga; f t imo tuye shene; tuyo Ttimo vt im pa rad i shu . 

1.1.2 Po imenovanja ne tvarnega so v zvezi p redvsem z duševno-duhovnim, 
pr i čemer je pr ibl ižno enako število samostalnikov, glagolov in pr idevnikov 
( s k u p a j s prislovi in členki). Vvsakteri teh skupin si s toj i ta naspro t i negat ivno 
in pozi t ivno: lušt (ta P a r a d y s h tiga lushta : hude shele inu lushte), nid (vne-

* Glede pisanja esov: kadar pišemo po Trubarju, uporabljamo dolgega in krat-
kega, kadar po Neweklovskem pa samo s in S. 



zhistosti, v k u r b a r y , go lufy , vnidi inu vserdi), špot ( ' s ramota ' : spot deilla) 
na eni s t rani , na drugi pa masa (ne imamo bogu masse inu zhasa postavit i) , 
tadel (AN Scoff oli F a r ima byti près tadla) — trošt (ta S k r y u n a Sue tyna ye 
suseb kan imu troshtu inu poteryenu dana) , vupanje (če je res zgodnja sposo-
jenka iz nemščine). Pr i glagolu pr im, cagati (PSK, str. 120, 122—123), cbivlati 
(zbiuulamo na nega besedi), tihtati (vsa mysall inu t ihtane) , trucati (spot 
deilla inu t ruza suetiga duha) — troštati, upati, zagvišati (Tiga vsiga sem 
iest saguishan vseh suetih Euangel ih) , zaupati (,/bogu,/ vupa t i inu uerouat i ; 
suete shene, ka tere so suye v u p a n e vbuga postaui le — de se my sevupamo 
vsiga dobriga p ru t i ozhetu nebeshkimu; p r a u u s a u u p a n e Viesusa). — Pr i 
p r idevniku pr im, fais, kunšten, lušten, onucen, žle/aht — fraj, gvišen, po-
hleven, troštav, žlahen: od te norske Falsh Vere; ta kazha ye billa vezh 
kunstn ishi koker vsa shivina na semli; koku vezh ta gnusni, vnuzni zhlovik; 
samuzh vse shlaht inu gar uelike grehe/sem an greshnik, an shleht sauershen 
zhlouik — neka r ne imate byt i taku f ra i oli sami suy, da bi hoteli h u d u 
giat i ; serze ima an guishan troslit; bodite pohleuni pod to mogozho roko 
boshyo; te lepe trosil tave besede vtih Euange l ih ; ana sh lahna rezh, kir je 
veliku vredna. — Pri nepreg ibnih besedah sta nekako absolutna gar in imar: 
I u so gar lepe sastopne besede; vse shlaht inu gar uelike grehe; bode vezhnu 
ta r imar shiv (o tem pr im. PSK, str. 123—124). Beseda glih je r ab l j ena v vsa j 
š t ir ih pomenih : (1) 'enako' glili koker ta gospud to Cerkou, (2) ' ravno ' glih 
sdai, glih t aku , (3) ' enak ' do bo nam glih, (4) ' čeprav ' zhe glih. Za členek 
goišnu p r im, smo guishnu v mylhost i boshy. 

Nekako d ruga skup ina besed v okviru ne tvarnega po imenu je občestvene 
zadeve: erb, gmajna (po PSK, str. 118: » G m a j n a in cerkev sta si po vsebini 
blizu«, pri čemer cerkev pomeni »skupnost vernih l judi«, gmajna »pa n a j bi 
p reds tav l j a l a cerkev v nekem kra ju«) . Ion (predvsem v prenesenem pomenu, 
t ako tudi lonati: seslushon Ion pryTeti; vnebesih Iona obilnu — koku se ty 
Hlapc i , Dekle, inu Delouci ob lohn dershat i imaio), martra (vendar predvsem 
za Kris tusa, enkra t s amkra t glede na človeka: de nih ne hozlie sapust i t i , vbush-
tui, vbolesni, vmar t r i , vsmrti inu vobeni nadlugi ) ; nuc (od Nuza tili Sacramen-
tou); kai nam ta kerst inu pr id iga nuza ; tako dobro nuzno pridigo), reva (Jest 
hozlio tebi dosti reue dat i k a d a r bosh noshezlia; po le teim reunim lebni vtim 
vezhnim veselei), šac (se nam vsi nebeški shazi odpro) — škoda (de sebi inu 
drusim ne s tur imo shkode; n ish tar ne nuza, temuzh vezh shkodi), štuk 'po-
s tavke ' (slasti lete s tuke nashe p r a u e uere). Od še ne omenjenih glagolov pr im 
erbati (ta greh smo my vsi od A d a m a erbal i ; goluf tiga kra les tua Chr is tusa 
ne bode erbal i ; pos tanemo ani Erbi tiga vezhniga lebna), martrati (Mart ran 
pod Pontio P i la tushom; nas mar t r a , inu tu tellu vmori), merkati (na lete Je-
fu feve befede ,/...,/ imamo my vfi dobru merkat i ) , obarovati (hozlie nas oba-
rouati pred hudimi ludmi ; nas Bug obari pred slegom), rajtati (po suy iska-
sheni sastopnosti sazhne taku misliti tar rai tat i sam sebo; gospudi Bogu / . . . / 
da t i ra i t ingo od vsiga, ka r ye vt im shivoti myslil), ratati (otroci boshy ra tamo 
inu bomo perlozheni gnebeski drushini) , šenkati (Bug nih grehe pregleda inu 
nim shenka sa uolo Jesusa Chr i s tusa ; ta shenkana gnada sa uolo Jesusa), 
štra(j)fati (/otroke/ kovti , vuzhiti inu s t r a fa t i ; ShenSka ta r Moshka s t ra f inga 
inu krysh sa uolo tiga Greha) . O besedah fraj, krišpan, nucen, reven, vnucen, 
glih ter o prislovih oz. členkih (mahtig, glih) je bil že govor (mahtig sh lahnim 
velikim Indem, mah t ig velik Gospud) . 



Iz te skup ine so nam preostale besede cuper(nija), leben, šaft, štabla, štalt 
— špižati — špižen. Tud i te so vse v službi verske misli: coprnija pomeni 
toliko kot 'v raža ' (neiso sveta, samuzh so en zupe r ; inu take s lushbe ye ana 
zupern ia inu mal ikouane pred bugom); šaft j e večinoma 'zaveza' , enk ra t 
'opravi lo ' : Jnu hozho t aku eno s h a f t nouo gori n a r e d y t i ; ta kel ih te noue 
shaf t i vmuyei k r iy — S teimi ima JesuS , / . . . / dosti sha f t i (v PSK, str. 118: 
'zaveza' , 'opravek ' ) . Beseda štabla je kot ' s topnja ' , 'mesto' (kater i dobro slu-
shio, t y sebi sadobe ano dobro stablo inu vel iko f ra id ikos t vti veri), štalt p a 
'podoba ' (po Boshy Stal t i ga ye sturill). Se p r imer za špiž-: nam Jesus da suye 
tellu kan i spyshi , inu suyo k r y k a n i m u p y t i u ; te verne spishat i stellom tar 
sk ryo Jesusouo; Ta o f f e r inu ta spyshan o f f e r tebi ne dopadeio. 

1.2 Versko-nravno besedje 
Z verskega oz. n ravnega področ ja so nas ledn je besedne enote: andaht, bor-

cahen, bruma, cajhen, ferdamnenje, gnada, hajd, Hans,* joger, malikovanje, 
martra, marternik, of er, paradiž, pekel, persona, pridiga, prigliha, priglihanje, 
žegen, žalbanik — tabla; greoati, martrati, ofrati/ofrooati, šentooati, žebrati, 
žegnatijžegnovati; andahtliv, brumen, ferdamnan, gnadio, hajdovski, oferten. 
Danes imamo zan je : zbranost pobožnost, znanilo, pobožnost, čudež/znamenje, 
preklet/pogubljen, milost, pogan, Janž/Janez, učenec, trpljenje, mučenik, daro-
vanje, raj, oseba, prilika, primera, blagoslov, maziljenec — medtem ko so 
malikovanje, pekel, pridiga še vedno v rab i ; pr i glagolih pa kesati se, mučiti, 
žrtvovati se, žrtvovati, preklinjati, moliti, blagosloviti, in pr i p r idevn ik ih 
zbranjpobožen, preklet, milosten, poganski, ošaben nadut. 

Na tem področ ju naši poganski p redn ik i pač niso imeli dosti svojih po-
imenovanj , ka ter ih rabo bi bili lahko razširi l i na pojmovnost k r ščans tva (ka-
kor so morda moliti). Tore j so bili v g lavnem pris i l jeni z novimi pojmi vere 
p revzemat i tudi n j ihov nedomači izraz. D a n a š n j e domače sopomenke so tore j 
nadomest i lo za ta p rvo tno m a n j k a j o č a po imenovanja . (Tudi o neka te r ih teh 
besed je pisal J. R a j h m a n (PSK, str. 106—112): gnada — milost (o tem že 
p r e j I. G r a f e n a u e r ) , leben — život, in še o čem.) 

1.2.1 Kakor je za Evangel ia inu listuve znano že od K o p i t a r j a (Gram. 1808, 
str. XLII : »V tem delcu se strogo sledi Bohoričevi slovnici in celo n e k a j n e m -
š k i h besed iz Ju r i j a Da lma t ina besedila je bilo zamen jan ih s spre jeml j iv imi 
pr i s tno kranjsk imi«) , zlasti pa od Breznika (Li terarna t rad ic i j a v Evangel i j ih 
in listih, D S 30 (1917), tu navedeno po Jezikoslovne razprave , 1982, str. 33—34, 
k j e r Breznik n a j p r e j ci t i ra iz O b l a k a 1895, da je Hren »nadomestil mnogo 
nemških besed s pr is tn imi slovenskimi«, nato pa (str. 34—35) Breznik sam: 
»Druga Hrenova zasluga je, da je odpravi l iz Dalmat inovega besedila nemške 
t u j k e in j ih nadomesti l s slovenskimi in neka ter imi ka jkavsk imi izrazi. / . . . / 
Hren je bil prvi , ki se je postavil na strogo slovensko stališče in je načelno 
zavrača l vse, k a r je v jeziku tu jega . V tem oziru se ne more merit i z n j im 
noben protes tantski pisate l j , tudi Kre l j in Jur ič ič ne. dasi sta pisala med 
vsemi na jč i s t e j šo slovenščino. , / . . . / V . . J sko ra j dvestoletni dobi so bile edino 
izda je Evangel i jev in listov, ki so z neznatn imi iz jemami skrbno hrani le Hre-
novo besedilo, proste n a j n a v a d n e j š i h t u j k , vse druge so jih bile polne. Tako 
je cerkev po Hrenovi zaslugi veliko storila za čistočo božje besede.«) sem, 

* Imena v to r a z p r a v o sicer niso za je ta . 



je načeloma vse prevzeto v škofa Hrena s Č a n d k o m Evangel i j ih inu l istuvih 
z a m e n j a n o s slovenskimi po imenovanj i in s tem n a k a z a n a neka d ruga možr 
nost. 

1.2.1.1 Ta j e sicer deloma izpr ičana že v T r u b a r j e v i h prost ih v a r i a n t a h : Sa-
cramenti oli koker my moremo govoriti te (skr iune) suetyne; so t ry persone oli 
Imena (prim. PSK, str. 117); nuz oli pryd; frai oli prosti; ledig oli sam sui; 
frai oli sam suy; sblasniti oli zbiuulati (kar morda ni čisto sopomensko). T u 
T r u b a r j u vendar le delno lahko p r ip i šemo hotenje , da bi bil hotel s p rvo tno 
Slovenskimi (ali celo od n jega naprav l j en imi ) izrazi izpodrini t i iz nemškega 
prevzete dvojnice, a m p a k mu je šlo p a č le za (večjo) jasnost. (Prim. J. R a j h -
man, PSK, str. 117: »Trubar je rabil t u j k o teda j , če zan jo ni bilo ustreznega 
domačega izraza.«) Na to kaže jo dvojnice, ki so ali obe prevzete : grnaina oli 
fara, v taki oishi oli stalti, Pylde oli Glihe, farmoster oli pridigar, Christus 
oli shalbanik, ali pa domače: ohranik oli Isuelizhar, v , / . . . / pismi oli listeih, 
ka r lasi oli se gible, s trudom oli teshku, T a kerst oli tu pogrosene, madeshou 
oli vraskou* (Od domačih dvojnic R a j h m a n obravnava nas ledn je : telo — meso, 
kraljestvo — bogastvo, zlodej — hudič — vrag, spravlavic — ohranenik — 
besednik — odvetnik, tri imena — sveta Trojica — ime božje.) Od vezalnih 
zvez z inu pr im, še: gnadiu inu Mylhostiu, bodo umeili inu prou sastopili (dru-
gi izraz sicer le kalk) , vselei inu Imar, strafinga inu Krysh, hude shele inu 
lushte, gnade inu mylhosti, (vstanena tiga shivota inu tiga vezhniga lebna), 
vsa mysall inu tihtane, ta mar t r a inu tu veliku terplene, imar inu vselei. Po-
sebnost brez veznika: po le teim lebni ta vezhni; s tar p a : vselei t a r Imar, 
vselei tar vedan, Rastyta t a r gmeraite se, vezhnu t a r imar, ohraneni t a r isue-
lizhani, lonati tar plazhati, misliti tar raitati. V te j skupin i se zdi, da sopo-
menke ne bi bile potrebne, zlasti ne gnada milost, život leben, vselej 'imar/ve-
dan, večnu/imar, lonati plačati, misliti'rajtati. (O teh, dvojčičnih, zvezah, 
kakor bi j ih mi lahko imenovali , R a j h m a n (PSK, str. 123—124): izrajtati inu 
izgruntati, ana šenkiga oli dar božji, cbivlamo inu cagamo, imar tar vselej, 
zastopnost inu modrust.) T r u b a r j u je tu šlo za nekako p o u d a r j a l n o pleona-
stičnost, R a j h m a n pa meni, da je T r u b a r te dvojnosti nava ja l , ker so se pač 
rabile in je hotel biti razuml j iv t ako tem kot onim. 

1.2.1.2 J. Rigler je v svoji knj ig i Začetki slovenskega kn j ižnega jezika — 
The Origins of the Slovene L i te ra ry Language (1968, str. 213—214), in sicer 
v poglavju Vkl juči tev jezika protes tantov v začetno obdobje p ro t i re formac i je , 
navedel nas ledn je Hrenove zamen jave za Da lmat inovo iz nemščine prevzeto 
besedje (ležeče t iskano je tudi v našem gradivu iz T r u b a r j e v e g a Katek izma) : 
Samosta ln ik i : cajhen — čudež, znamin je ; eksempel — p o k a z a j n e ; erbič — 
dedič ; erbščina — d e d i n j a ; erbati — po dédini posesti, dediščino obderža t i ; 
folk — ludje , množica, ludstvu, množina; izraelski folk — i. garde l lu ; gcrab 
— oskrbnik ; gnada — milost; g run t — stan; gvant — oblačilu, obud; k a p i t a n 
— s tu jn i poglavi tn ik ; ko rb — spletenic, jerbes; kreg — p rep i r an j e , zupers tvu ; 
nid — k u j a j n e , nevoščenje ; leben — živ(l)ejne, život, ž ivi t ik; leščerba — 
sveti lu; Ion — plači lu, p l ača ; lušt — žej la ; nežihrost — nevarnos t ; ohcet — 
ženi tovanje ; prigliha — pr ipuv i s t ; p u n t — h r u p ; rajtinga — čislu; šac — 
obilnu blagu; š a f n a r — hišnik ; šarnogel — žebel j ; špecer ia — dobrudišeče 
mazi lu; špegel — zgledalnik ; špiža — j e j d ; ž./maganja — oponosa; š ranga — 

* Ta beseda mi sicer pomensko ni jasna . 



ogra j a ; štalt — podoba, obraz; štima — glas(nost); trošt — (po)taženje , tro-
štar — odžaln ik ; vali ta — s t raža ; žlalita — rod, narod. P r idevn ik i : brumen — 
prav ičen ; falš — neprav i ; glih — enelik; glih ene misli — enumisleči ; ohcetni 
— ženi tni ; zašpoto\an — zasrarnovan; taožent — jezeru, mi la r ; po^rošfan — 
po tažen ; vt ragl iv — len; žiehtniše — liujše. Glagol i : erpergooati — prenoči t i ; 
feratati — izročiti, izdat i ; ferdamooati — pogubi jeva t i ; f l ika t i — p o p r a v l j a t i ; 
ga jž la t i — bičovat i ; gmerati — pomnoži t i ; imeti na sebi goant —- biti oblečen; 
goantati — oblači t i ; lebaii — se gostiti; se masat i — se zdrža t i ; pe t la t i — Vbu-
ga ime prosi t i ; rajtati — čislovati ; za špot imeti — k smehu imeti. Pr is lovno: 
s flisom — ske rbnu ; glih — e n a k u ; goišnu — re js ; v l u f t — v ve j t e r ; k eni 
priglihi — enak. Samo enkra t je Hren domačo besedo zamen ja l s prevzeto: 
mla j š i — joger (danes učenec), nespremenjeno p a je ostalo: los (žreb), marier, 
of er, pokaštigan, permasnu ( = zmasnu) , žegnati, žlak. (Na Mostecu še danes : 
polosat 'ugani t i ' , martra, ûfer, kaštigan, nezmà'sen, iegnat, žlak.) 

1.2.1.3 S tem na t ančn im pregledom zamen jav prevzetega iz nemščine s 
slove/anskim (ka jkavsk im po Brezniku) je Rigler pot rd i l (sicer od n jega ne-
cit irano) Breznikovo misel, ki je bila zgora j navedena . Tore j se tu zas tav l ja 
v p r a š a n j e , ali T r u b a r le ni nemčeval p reko r azumne mere, t j . da bi bil »preo-
nemčen« on bol j kako r pa slovenski jezik sam. Rigler je menil , da se je T r u b a r 
pr i tem oziral na govorico L j u b l j a n e ( torej d rugače kot Krelj) in nekako v tem 
smislu vidi to tudi R a j h m a n (PSK, str. 124): »Vprašan j e t u j k v T r u b a r j e v e m 
s lovar ju je bilo doslej enost ransko obdelano. Oči ta l i so mu, da je t u j k e ne-
kr i t ično prevzemal , venda r je T r u b a r t u j k e iz nemščine občutil povsem dru-
gače, kot jih občut imo danes, ali kot j ih je v svojem času občutil Kopitar .« 
Pri tem n a v a j a str. 390, 393 in 399, vsakokra t v opombi. »Po načelu razum-
ljivosti je T r u b r p a č moral govoriti v jeziku svojih bra lcev, imel p a je p red -
vsem pred očmi bralčevo ukažel jnost . Hotel je pojasni t i verske resnice, a nikoli 
drugače , kot je to storil v pr id ig i in katehezi . Zato tudi s eda j ni mogel skon-
s t ru i ra t i povsem drugačnega jezika , ki bi bil umetelen, zato pa daleč od bra lca 
in upo rabn ika . Pa k l j u b temu moramo pr izna t i , da si je p r izadeva l prevest i 
v slovenščino s trokovne termine, p redvsem tako, da je ob tu j i s trokovni termin 
postavi l slovenskega, bodisi da je to bila slovenska različica (le v enem pr i -
meru je nadomest i l t u j s t rokovni termin z nemško sposojenko, ki pa jo rabi 
tam, k j e r ima nemški original tu jko) , bodisi da je bila to lastna besedna 
tvorba.« 

1.2.1.4 Od kod Hrenu pobuda za sklep, da bo s k o r a j vse prevzeto zamen ja l 
z domačim (ali vsa j s lovanskim)? Je vedel za Kre l jevo kr i t iko T r u b a r j e v e g a 
jezika (do polu nembški) in mu morda sledil še z upoš t evan jem teh, »kir so 
okul i nas«, in sko ra j »povsod čisteši govore«, kako r je rekel Kre l j (so bili 
pomočniki tudi h rvašk i g lagol jaški duhovniki , s ka te r imi je Hren p r i h a j a l 
v s t ik?)? 

S Hrenom bi bilo po našem p rak t i čno dokazano, da je imel Kop i t a r p rav , 
ko je menil , da je po tu jčen predvsem jezik posameznikov, ne pa slovenski 
jezik sam (vsaj ne toliko). Pr i tem je zanimivo ugotoviti, kol iko je Hren po-
prav i l ka te ro od besed, ki j ih je Kop i t a r (Gram., str. 54) T r u b a r j u oči ta joče 
nanizal (Hrenove zamene so ležeče): leben, lebati, špiža, mordane . štr i-
tane, (hudobo) t r ibat i , (biti) šacan, feržniaat i , p u n t (Bund), cajlien, šenkinga, 
goant, f legar , ri l i tar, špendia , folk. 



2 Pr i prevze t ih besedah je t reba n a j p r e j ugotoviti , da se lahko nespre-
men jeno p r e v z e m a j o nepreg ibne besede, np r . gar, glih, falš, fraj, imar, mahtig, 
žle/aht, ja, k a r v našem p r imeru pomeni prislove in (v nemščini) nepreg ibne 
povedkovniške oblike pr idevnišk ih besed (nekatere teh pa se pr i nas ničto 
p reg ibno u p o r a b l j a j o tud i kot p r idevnik i ) : t a k o smo za glih že ugotovili t rojo 
besednovrstnost , podobno pa je tudi še s ka te ro teh besed: falš je de jansko 
izpr ičan le kot p r idevn ik (s falsh pridigo, fa lsh p r i zhan je , fa lsh vera) , fraj 
samo v povedkovni (so f ra i oli prosti , biti t aku f ra i oli sami suy), šhla/eht 
p a sta spet samo p r idevn i ška (vse shlaht inu gar vel ike grehe; vsem shlaht 
ludem, k i r bodo v nega verovali oz. an shleht savershen zhlovik; nasha shleht, 
mahina , nezhista inu pe t le rska deila). 

Tud i z uvrs t i tv i jo samostalnikov v slovenski jezikovni sestav ni težav, sa j 
gredo nemški na soglasnik v 1. moško, na samoglasnik pa v 1. žensko skla-
n ja tev , venda r prv i v tem času tudi še v 2. žensko (andaht, stalt, shaft): 
borcahen, cajhen, ciganer, col, coper, erb, leben, lušt itd. — bruma, bukve, 
fara, gliha i td. Edini samostalnik s rednjega spola je žveplo in s tega stal išča 
posebnost. (Je -lo po jmovano kot p r ipona?) 

Glagoli se tako niso dali p revzemat i , a m p a k so morali dobiti glagolsko pr i -
pono, na to pa še obrazi la : cagati, cbivlati, erbati, gažlati, grevati, lonati, mar-
trati, merkati, of rati, prigliha(ti), rajtati, ratati, šenkati, špižati, štra(j)fati, 
tihtati, trucati, troštati (se), vupa(ti), žalbati, žebrati, žegnati — herpergovati, 
lotrovati, malikovati, ofertovati, šentovati, žegnovati, zašpotovati — škoditi 
— verde(ti) (prim, še zagvišati, zarnerkati). G lavna glagolska p r ipona je to re j 
-a-, večkra t je tudi -ova-. Pr i žegnati — žegnooati gre morda za vidsko na-
sprot je . V Pr imer ih kot zagvišati, zašpotovati gre morda za tvorbe iz predlož-
nih zvez (za gvišno, za špot), vendar pr im. nem. vergewissern, verspot ten. — 
Prevzet i p r idevnik i so p r av t ako (razen v že naš te t ih pr imer ih ničte sk l an j a t -
ve) morali dobiti slovensko pr ipono: brumen, gvišerc, kunš tn- , lušten, nucen, 
ofer ten, reven, špižen, unucen, ž lahen — fe rdam(n)an , k r i š p a n — gnadio, tro-
štar> — petlersfci, hajdoosfct — figoD. Pogostnost p r iponsk ih obrazil se kaže iz 
preglednice. — Samostalniki so redki tvor jeni iz prevzet ih pods tav : c u p r n i j a , 
frajdiko.sf, prediga, pr igl iha , m a r t e r n i k , ža lbanik (izvzeti so p a č deležniki na 
-n in glagolniki). P r imere kot borcahen in unucen (Vorzeichen, unnütz) je t re-
ba po jmovat i kot ne tvor jene . 

3 O s t a j a še v p r a š a n j e , koliko so se prevzete besede, kakor j ih je iz nem-
ščine imel T ruba r , govorile tudi med podeželskim l juds tvom in ne le v mestu 
(k jer p a jih je gotovo bilo n e k a j več). — Kako je to bilo v 16. s tolet ju, seveda 
ne moremo vedeti , ne bo p a to daleč od s t an ja , ki ga imamo na podežel ju še 
s eda j (oz. smo ga imeli v sa j še v rodu, rojenem konec pre tek lega stolet ja) , 
np r . na Mostecu. Za to vas od T r u b a r j e v i h nemčizmov lahko po t rd imo nasled-
nje (včasih le koren seveda): àjfrat, bilkvice, cagat, c$gan (v pesmi cigkjner), 
cola, cuper. cuprnlja, jerb, jérbat, fuvčn, fur. fara, fajmušter, frdhman. fîguv-, 
frèj, gažla, glih, (zde/bit), glih(at se), ßmejna, gnada, grévn^a, gvant, gvišn, 
gvišnu, havptman, juger, kétna, krâl, kiijštn, lùn, lùnut, lœst, liišn, liišnu, malik, 
malikuvaje, mûrira, mrtràt, nezmasn, merkat, noec, ubvarvat, ufer, papež, pa-
radiž, peku, pékler, plldik, prédgva, pr glihi, prglihaje, rajtat, ratat se, reva, 
révn, šocl, šocka, ^šenkat, šlctlda, škddit, škbf škofa, šidii, špe^za, špot špota, 
štima, štlbra, strnjfat, štrajfnga, štrek štrika, štoek štiika, tûbla, tadu -dla, 



tivžnt, iiihtat, tree, trust, trustât se, otipat se, oaroat, oiipaje, oœra, z a golš at, 
zamérkat, š pût at se, zavit pat, oarvat, oiipaje, žanba, iégn, že gnat, Hehn, zieht, 
žveplu. V celoti je to več kot zelo dobri dve t re t j in i . Iz kakega drugega na reč ja 
nam ne bi bilo težko na j t i še mars ika te ro ustreznico, kolikor je take vrste, da 
se je po jem rabil tud i na deželi. 

Seveda p a je tem narečnim besedam deloma p remen jen pomen: tako cajhen 
pomeni zaznamek na čem (prim, še zacâjhnat); cola je predel na nekdan j i 
meji med Š ta je r sko in Kran j sko : favčn je zavis ten: gmèjna je skupno ozemlje 
(na Mostecu tudi gmčjnč ' s kupna parcela ob cerkvi ' ) ; jüger je odrasel fan t , 
ki n a j bi se tako tudi vedel; kiijštn je posebno sposoben, težko obvlad l j iv ; 
loešt je volja (ni me loešt)-, liišn je pr i je ten , čeden; nezmasen je preobsežen, 
predebel ; ûfer je darovalni obhod v cerkvi okrog o l t a r j a ; pildik je podobica; 
rajtat je namerava t i , purajtat pa opazi t i ; šocišocka je l jubček l jub ica ; špejza 
je s h r a m b a : k štrajfat pr im, še štrof plačat; na tree je n a k l j u b ; špiitat je 
oštevati , špiitat se pa pohujševa t i , zgražat i se nad čim. Seveda ima m a r s i k a j 
našte tega še stil istične oznake, česar tu nismo upošteval i . t 

Tudi v nareč je »vdirajo« kn j i žne var ian te za zgornje : bit liibusumn, znii-
meja, cegan, dedič, dedoat, neoušlbožupnik, duhovnik, župnija, preklet, 
prost, jidnàk, pugâ'jat se, milust, kesaje, ubleka, kapetan, gulejenk, zaver 
(posebna veriga za zav i ran je ) . phfca, pupläcat, vùla, mučt (se), preoœlki, da-
ruvaje, raj, pudûbca, prbližnu, lùbica, dat, glas, dàvk, kaznuoat, nadstropje, 
tulažba, vtulažit se, maža, blagusloo, blagusluoit. Mars ika ter i teh izrazov je 
pač ves čas obs ta ja l poleg prevzetega tudi v nareč ju . 

4 T r u b a r ima sorazmerno veliko besednih nemčizmov (kakor ima dovol j 
tud i sk ladenjsk ih , kot kaže moja r azp rav ica Zgodovinska pe r spek t iva Tru -
bar jevega nemčevan ja , SSJI .K 1987, 5—18). Ti nemčizmi so zlasti za prvo 
kn j igo razuml j iv i , s a j se je T r u b a r s to svojo kn j igo obračal , v sa j prvotno, 
predvsem na mestno prebivals tvo, n jegova govorica pa je bila v p rece j šn j i 
meri nemčujoča , posebno gotovo tudi na Kran j skem in v L jub l j an i , t j . v mestu, 
ki je moralo biti T r u b a r j u p redvsem na misli, še posebej. 

Da je T r u b a r to svoje t u j č e v a n j e čuti l nekako tudi sam, morebit i kaže jo 
dvojčične p r i r edne zveze z vezniki oli, in, tar, še bol j pa domači ustrezniki 
za iz nemščine prevzete besede na d rug ih mestih kn j ige ; tu in tam se je T ru -
ba r t rudi l , da je važen pojem, izražen s prevzeto besedo, podal po domače, 
np r . zakrament s skrivna svetina. Kakega pravega p r i z a d e v a n j a za čisto slo-
vensko besedo pa , ko gre za iz nemščine prevzeto (drugače se je T r u b a r vedel 
nasprot i t akemu iz hrvaščine) pri n j em ni opazit i . To noto je v slovensko pi-
san je vnesel S. Krel j , a mu T r u b a r ni sledil (sicer pa je to neraziskano). Kre-
ljeva ideja je bila zmagoslavna v nazoru glavnega p ro t i r e fo rma to r j a , škofa 
1 . Hrena oz. J. C a n d k a , na js i sta Krel jevo kr i t iko »gospod T r u b a r j e v e k r a n j -
ščine« poznala ali ne. V pr i red i tv i Evangel i jev inu listuv 1612 se je pokazalo, 
da je že t e d a j slovenska beseda lahko tekla v glavnem brez iz nemščine pre-
vzetih besed (zato pa z n e k a j tak imi besedami iz sosednje slovanske hrvaščine) . 

5 To raznemčevan je (in sploh raz tu jčevan je ) slovenskega kn j ižnega jezika 
je bilo pomembno rodouzaveščevalno d e j a n j e in menda ne tudi rekatol iza-
ci jska kr i t i ška vnema pri p o p r a v l j a n j u pro tes tantskega kn j ižnega jez ika : na 
koncu je Slovenca pokaza lo kot človeka, ka te remu je nemška jezikovna kolo-



nizaci ja le j emala jezikovno samobitnost in s tem samozavest , t j . ravno last-
nost, Slovencu t ako zelo potrebno, če se je hotel ohrani t i kot narodn(ostn) i 
ind iv iduum. — S tem raznemčenjem pa se je do neke mere povečevala raz l ika 
med v s a k d a n j o govorico in kn j i žn im jezikom, ki je potencia lno bil na voljo 
vsej Slovenij i , in po sko ra j tisoč letih je spet n a h a j a l a stik vsa j z na jb l i ž j im , 
h rvašk im, slovenstvom. V nekem smislu se je v dan ih okoliščinah samo v zvezi 
s tem elementom dalo ohrani t i jezikovno (in tudi v sak r šno drugo) slovenstvo 
samo. — Seveda p a bo v n a d a l j n j e m razvoju t reba že pre izkušeni model 
obrambe slovenske samobitnosti v kn j i žnem jeziku nasprot i jeziku državnega 
osredja znati upo rab l j a t i tudi v novih razmerah , če se bo hotelo obstati , bi t i 
samosvoj in ne prei t i v sicer večje in sorodno, a ne več z nami istovetno. 

D O D A T E K 

V od Neweklowskega nezaje tem besedilu p r v e slovenske kn j ige p a se po-
j a v l j a j o nas ledn je besede*: Ah (Vuah) 'Aachen ' ; pred Ahitofelmi; aifer 'vne-
tost ' ; aku glih ' čeprav ' ; arcnija -o T ; pred Babiloniermi; Biblio T -ly M; z 
brumo, brumen -mno T ed. -im M -i mu. -e T mn.; v buquah; žagamo; zaihni 
-uu -e 'čudeži ' ; près zbiuula, zbiuula[a -i — zbiuula -то, v zbiuulane 'dvom-i ' ; 
Cefaru D ; na Cyl; cimpra 3. os.; zhelih ' č ep rav ' ; pred Doegitermi; Egiptarie 
T; erb T, Erbali 'ded- ' ; erperguie 3. os. 'p renočevat i ' ; euangelist; falfh p r id . 
'k r iv ' ; fari Farie; p red Phafurmi; verahtafh ' p rez i ra t i ' ; verdamnati, verdam-
nan, ferdamnalt (-i) i ' pogub- ' ; oermaafh ' p rez i ra t i ' ; fratan ' i zdan ' ; gaizigoft 
' skopost ' ; gar 'zelo', glih ' ravno' , glih 'podoben' , glih 'enako' , glih ' t ako j ' , fe 
gliha -jo; gmaina -o -i T M; gnade R -o T -i M; od Goga; golufhtui M; greua 3. 
os., greuo T. greuingo T 'kes- ' ; grunt; guilhna I ž -o T, guifhnu 'gotovo'; Haidi 
haidom D, Haidie T, h / H a i d o u f k a ; Hans; hipocrite I 'h inavec ' ; hoffart 'ošab-
nost ' ; i/Imar 'vedno' ; imar veg ' zmera j , vekomaj ' ; ifraitati'razumeti'; ifgruntati 
' ugani t i ' ; ja ' vendar ' ; J'iogri -от -e, Jogrouim M; Johannes; p red Juditmi; 
kezaryo O; kelih; ketine T ; klofter T ; Concili mn.; Chor 'zbor ' ; kunfhtne T ; 
leben I T -bna R -i M -от O ; ledig ' rešen ' ; Magoga R; mahtig T 'mogočne' ; 
malikouo О -от D ; maninga 'mnen je ' ; Martre R -o T O ; menihi mn.; merkaita 
-te 'si zapomni ta - te ' ; naturi M -o T ; nid nyda R; nor, -iga R prid. , norza T 
ed. -i mn., norzhaft, norfka p r id . ; nuzna I pr id. , nuznu T sam., nuznifhi D ; 
Obarye, O/bbarri, obarouati; o f f r u D ; offertuie, offra -ti; Papeshi mn., pa-
radyfh T, pehary M 'kozarcu ' ; pekel T -kla R; pergliho T ; pohleven -oni mn., 
pohleunu prisl., pohleufhzhini M; potrolhta; P pridiga -o T -ah, pridigali, pri-
digar, pridiguye; Rate T 'svetovalce, svetnike ' ; rata -mo -all; redle 'pošteno ' ; 
reue ' s i romaštva, nadloge' , R revni -e mn., Reuniga T -ih R ' s i romaka, reveža 
-ov -ev' ; Vrim 'Rim' ; pred Sibanitermi; fhazh ' zak lad ' ; fhafti R 'podobe ' ; [hega 
-e -o -e T 'na rava , vrsta, lastnost ' ; fhenkiga ' da r ' ; fkode R; Scofi -e; fpifhe R 
-o T, Ipilhati, Spifhaite fe; ftymo T O : ftrafa -l -la, ftrafani I mn.. ftrafinge 
R, -o O T ; fe fhtritati -alla, ftrita ' up i r - ' ; ftuka -ou R R; fhuhai ' neč is tu j ' ; 
fhuleriem D ; fhufhtui M 'neč is tovanju ' ; tihta 3. os.; trofht -от O -e T, 

* Tu so s eda j upoš tevana tudi las tna imena ; velike č rke za posameznimi besedami 
oz. n j ihov imi ob l ikami z a z n a m u j e j o us t rezne sklone, vendar se pišejo le, če sklon že 
d rugače ni razviden. 



irofhta -ali; Turiak I T 'stolp kaž ipot? , zdravi lo? ' (če ni to torjak < *tordjak); 
uJVarouat(i), Varri, oarri [e, oaruyem uarooati; uerdei ' v a ru j e ' ; oifhai, oifhali 
'vodi, u r a v n a v a j ' ; Vnuznu 'brez pot rebe ' ; Seguifhan 'zagotovljen ' , [aguifhne-
nom O 'zagotovilom'; Sacramente T ; famerkate vel. famerkati; fiher 'varno, 
7. gotovostjo ' ; fhegna R, fhegnan -i 1 mn„ -e T mn., fhegnati; flacht D 'slabi, 
hudi ' , flaht D T mn. 'dober s lab ' ; flahte -i DR ' rod ' ; flahnifhe T s; fhueplom 
O. 

T u j a lastna imena T r u b a r v vsej knj ig i piše rad po t u j e : Chriftus (Criftus), 
in še Antichrift, Jofeph, Cornelifh, Thomafli, Kherubim, Aegiptoue (poleg 
Egiptooe), Caifafh, Abacuk. Pač po nemškem je p isano Paul. Mar s ika j po 
tu jem pisanega zaradi znane T r u b a r j e v e pisne nedoslednosti tudi ni razvidno 
(npr. Moifefeo, Jerufalem). V ci ta tni obliki ima S. Judas Thadeus, enkra t tudi 
ime za tu j im predlogom( fuetiga Paula ad Titum). 

V drugem delu Ka tek izma 1550 smo našli še 36 novih enot, t j . korenov, 
osnov ali podstav , prevze t ih iz nemščine; te enote so: arcn-, bibli-, cesar-, cil-, 
cimpr- glag., erperg- glag., evangelist-, feraht- glag., ferma- glag., frat- glag., 
gajcig-, golušt-, grunt- glag., hipokrit-, hofart-, kecari-, kelih-, kloštr-, koncil-, 
kor-, ledig-, maning-, natur-, nor-, pehar-, hiev-, rat-, redle, šeg,-, štrit- glag., 
šušt- glag., turjak-, viž- glag., gviš-, žiher-. Iz našega seznama v T r u b a r j e v i 
pisavi se lahko razbere jo tudi oblike, v kater ih se te enote po jav l j a jo . (Obliko-
glasno p remen jen i nas topa ta še dve enoti iz p rvega de la : ajfer in lih.) 

N a j omenim še domače pone (in sklopnike) ob iz nemščine prevzetem mor-
femizmu (lahko v prvi s topnj i že tudi poslovenjenem) : Pr i s a m o s t a l n i k i h : 
-ost — gajcigast, ferdamnast ( akan je ) ; -ar — pridigar, šular, egiptar; po nem-
ščini pa -er — Sibanitermi, Doegotermi; - m a : pohleoščina (iz *pohleoski iz 
predložne zveze *po hlevu); -enje — zagvišnene (podstava gvišen); -c — no-
rec; morda tudi -jak — turjak (če je iz turn, turris; ali pa je to *tordjak?). 
Za p r i d e v n i k e : -en (s polglasnikom) — brumen, gvišen, kunšten, nucen, 
onucen (prim, prislov vnucnu), pohleven (predložna podstava) . žlahniši ( tudi 
s topn jevan) ; -ski — norski, impl ic i tno * pohleoski, hajdooski; -oo — jogroo, 
malikoo (če je z a d n j e iz nemščine) ; -ast — norčast. Pr i glagolu: izgruntati, 
izrajtati. — Pri p r idevn ik ih sta zanimivi obliki Jezuseo, Mojzeseo — kakor 
da gre za mešan je teh osnov z mehkimi izglasji (priin. o osem, s stricem, po 
Škrabcu tud i penezeo). Za sk lopnike pr im. (g)lih:/aku glih, čelih. 



SUMMARY 

O n the whole, T r u b a r used m a n y lexical Germanisms . His Catechismus (1550) 
conta ins — in the par t for which Neweklowskv compiled a concordance — over 135 
such words : a p p r o x i m a t e l y 100 roots bases. They belong to the domains of general 
civil ization and religion/ethics. (Some words of the f i rs t domain a p p e a r also in the 
latter.) The basic semant ic f ields a re social ins t i tu t ions (church, school), a r t i f a c t s 
of fashion, and above all Chr i s t i an religion and ethics, fo r which Slavs, at fi'rst, 
lacked nat ive terms, but were able to create them out of their domest ic stock, as wit-
nessed by Old C h u r c h Slavic and Old Slovene (the Freis ing f ragments ) . In T r u b a r ' s 
text such na t ive and bor rowed r ivals still coexist (e. g. milost — gnada), and some 
of the nat ive equivalents a p p e a r to be his own cont r ibut ion (soetinu — zakrament). 
But T r u b a r was (too) fond of adop t ing G e r m a n terms, especial ly for objec ts (and 
concepts) connected with Protes tant i sm. He was reproached for this prac t ice even 
du r ing his l i fet ime, by Kre l j and by a K a j k a v i a n cr i t ic of his l anguage ; bu t the man 
who consistent ly acted in the spiri t of such cri t icism was the Coun te r -Re fo rma t ion 
leader T. Hren, whose edition of the Gospels and the Epist les was s t rongly pur i f i ed 
of Ge rman loanwords (though they had been fu l ly adap ted to the s t ruc tu re of the 
Slovene language) . 

Since it is o f ten claimed tha t T r u b a r Germanized as much as he did out of con-
s iderat ion for the townspeople (of L j u b l j a n a ) , the a u t h o r of the present ar t ic le raises 
the quest ion of the degree to which Ge rman i sms were cu r ren t among the 16th cen tu ry 
coun t ry dwellers . (In a sepa ra t e art icle, this a u t h o r had shown the historical per-
spectives — s ta r t ing wi th the Freis ing Monuments — of T r u b a r ' s usage of G e r m a -
nisms.) There are, for example , no impor t an t d i f f e rences in the use of German i sms 
by T r u b a r and — for the identical concepts — by the pa ren t s of p resen t -day sexa-
genar ians in the village of Mostec: even the generat ion of the sexagenar ians (have) 
used more than two th i rds of these words (roots, bases), though in some cases in a 
somewhat shi f ted mean ing (na tura l ly , like in the l anguage of T r u b a r , some of the 
borrowings have Slavic coun te rpa r t s , e i ther handed down di rec t ly or in ternal ly bor-
rowed f rom s t anda rd Slovene). 

The process of de -Germaniza t ion has been analyzed since Kopi tar , especia l lv by 
V. O b l a k and A. Breznik; an exhaus t ive overview of Hren 's pur is t ic subs t i tu t ions 
gave J. Rigler. Hren ' s consistency in this respect is pa r t i cu la r ly impor t an t because 
his version was to remain the one that was listened to by the Slovene believers for 
200 yea r s ; it s t rengthened not only the l inguist ic bu t also the nat ional awareness of 
the Slovene-speaking communi ty . 





O C E N E - ZAPISKI - P O R O Č I L A - G R A D I V O 

ŠE E N K R A T O K R A J E V N E M I M E N U M AV HIN JE 

Linu Legiši v spomin 

Koliko je imenoslovno raz i skovan je tvegano in zamudno, l ahko pokaže naš pr i -
mer. Ko je Bezlaj (SVI II . 10 p. g. Malešnica) spregovori l o k r a j e v n e m imenu Mav-
hinje v devinsko-nabrež inski občini, je gotovo poznal zapis 1494 Meichensell (Kos, 
U r b a r j i s lovenskega P r i m o r j a II . L j u b l j a n a 1954) in m o r d a še k a k novejši zapis : le 
prebl isk s t rokovno p o d p r t e in tu ic i je ga je l ahko usmeri l k an t ropon imu *Ма1ескъ, 
da je v n jem našel izvir našega k r a j evnega imena. Ko sem sam trideset let pozneje 
p r i p r av l j a l pr ispevek Ant ropo toponimi sloveni sul Carso za zbornik videnske uni-
verze (Est Eu ropa I, Udine 1984), sem se oprl na i t a l i j ansko obliko tega imena Mâl-
cliina, da sem popravi l Bezlaja in se ra jš i navezal na an t ropon im *Malehina, i zpel jan 
iz p r e j šn j ega z obrazi lom -ina za s lovenska moška imena, ki je bil posebno tvoren 
na slovenskem Zahodu. T e d a j nisem dvomil , da s p a d a j o Mavhinje med p rvo tna pre-
bivalska imena na -jane. 

Danes razpolagam z obi lnim grad ivom, ki me sili k i skan ju nove rešitve. N a j 
n a j p r e j nan izam nove poda tke . Iz zgodovinskih virov r azpo lagam s 1578 Meichensella, 
Meichenseller Supp (nemško zapisan Urba r io della Signoria di Duino, A. C. Aminini-
s t ra t iv i di Gorizia , fase. 48, Državn i a rh iv v Trs tu) , 1714 Maugena in 1715 Maugina 
(Liber I " s Mor tuorum, Župni j sk i a rh iv v Devinu) , 1819 Mauchigna (ka tas t rske m a p e 
Gemeinde Mauchigna , Arh iv Uff ic io Tecnico Erar ia le , Trst) , 1853 Maohinja (P. Kozler, 
Zemljovid slovenske dežele), 1876 Maohinje (Uredba zemlj iščnega davka , Z ravenšn ja 
mapa Mavhin je , Arhiv Uff ic io Tecnico Erar ia le , Trst) , 1917 Mauchinie (kar ta 1 : 100.000 
Is t i tu to Geogra f ico Militare), 1962 Mâlchina (kar ta 1 : 25.000 Is t i tuto Geogra f i co Mi-
li tare). 

V jeseni 1986 sem sam zbral na terenu še nas ledn je žive obl ike: imenovalnik kra-
jevnega imena Màuhnje ( i n fo rma to r j i v samem Mavh in jem, v Devinu in Šempola ju ) , 
Маџктје ( i n fo rma to r j i v Slivnem in Medji vasi); rodi lnik (i)z МацШпј (Mavhinje , 
Slivno, Medja vas), 'z Маџћапј (Šempolaj) poleg (i)z Mayhnjeya, mestnik ц Маџкпјап 
(Mavhinje , Šempola j , Slivno, Devin, Medja vas). Pr i vseh i n f o r m a t o r j i h se preb iva lska 
imena glasi jo soglasno Mâiihanjci, Màyhanjke, mayhanjski. 

Na prvi pogled je jasno, kako daleč je a k u l t u r a c i j a , ki so jo vsilila množična 
občila, že pustoši la pr i zavesti domačinov, ki p r o d a j a j o obl ike Maohinje, (i)z Mduhinj 
kot na rečne : v zahodnem delu t ržaške province je a k u l t u r a c i j a povzroči la že r azpad 
nareč ja . P ravo odk r i t j e p r e d s t a v l j a j o zame obl ike s p r idevniško s k l a n j a t v i j o k r a j e v -
nega imena. Ko sem pozorno izpraševal i n f o r m a t o r j e v vasi sami, v vaseh, ki se sko-
r a j do t i ka jo Mavhin jega (Šempolaj , Slivno) in v nekol iko bol j odda l j en ih vaseh (Devin, 
Medja vas), kakšno je r azmer j e med obema v r s t ama oblik (množinska ženska : ednin-
ska s rednja) , se je moj vtis kmalu sprevrgel v gotovost : pod pr i t i skom množičnih 
občil danes že p r e v l a d u j e ženska množinska sk lan ja t ev , a v spominu in p raks i vseh 
obstoj i tudi edn inska s r edn ja sk l an j a t ev ne samo kot s t a r ina (obliko so rabi l i sta-
rejši), temveč kot dvojn ica (obliko r ab imo tudi mi ob oni drugi) , p r a v z a p r a v kot 
pr iv i leg i rana na rečna oblika (ko govorimo po domače, nam uide ta oblika) . 

S tem je zgodovina imena de j ansko po j a sn j ena . T ip Maohinje, iz Màohinj je mla j -
ša ana log ična obl ika po zgledu davn ih preb iva lsk ih imen na -jane. Zgodovinski zapisi 
i zp r i ču je jo n a j p r e j *Mûvhanje sêlo (1494, 1578), toda vsi zapisi iz 18. in 19. s to le t ja 
kaže jo na vzporeden obs to j ženskega imena *Màvhanja (vas), za ka te r im se je v tem 
s tole t ju zgubi la vsaka sled v živi jezikovni praks i , medtem ko je obl ika s r edn jega 
spola še ži lava. 

O b teh ugotovi tvah je težko i zha ja t i iz imena človeka *Malechb, s a j bi p r ičakova l i 
*Malehooo selo ali *Malelwoa oas; i z h a j a n j e iz *Mdleliina pa n a m dovo l ju j e i zva ja t i iz 
n jega p r v o t n o *Malehin-je selo ali *Mdlehin-ja (oas). 

Pavle Метки 
Trs t 





B I B L I O G R A F I J A JOŽA M A H N I C A 
O B S E D E M D E S E T L E T N I C I 

1948 
P r o b l e m b a u d e l a i r i z m o v p r i Z u p a n č i č u . — SR 1, 1948, 

221—268. (Doktorska disertaci ja .) 

1949 
Po Gregorčičevih s top in jah . — Planinski vestnik 1949, 271—277. 
O b novi Prežihovi kn j ig i Solzice. — Ljudsk i t ednik (Trst) 11. XI. 1949. 

1950 
R o ž a m o g o t a. — SR 3, 1950, 125—136. 
Bohinj s e d a j in n e k d a j . — Tovar iš 1950, 491, 508, 523. (Zlasti o J. Mencin-

gerju.) 
Igo G r u d e n : Pesmi. — Ljudsk i tednik 11. in 19. VIII . 1950. 
Kocbek in njegova Tovar i š i j a . — Ljudsk i t edn ik 29. IX. 1950. 

1952 
E v r o p s k a m o d e r n a . Ev ropsk i okv i r k š t u d i j u naše moderne . — Mar ibo r 1952, 

29 str. Ponat is iz Novih obzorij . 
C a n k a r j e v a I zb rana dela, drugi zvezek. — L jub l j ansk i dnevnik 12. I. 1952. 
O b 40-letnici Mencinger jeve smrti . — Pr imorski dnevnik (Trst) 12. IV. 1952. 
Pri Podl imbarskem in njegovih ro jak ih . — Tovar iš 1952, 969—970. 

1954 
Kra igher jev C a n k a r . — L jub l j ansk i dnevnik 3. IV. 1954. (Ocena monogra f i j e 

Ivan C a n k a r I.) 
Linhar tov smeh in posmeh v Mat ičku. — Pr imorski dnevnik 13. V. 1954. 

1955 
O t o n Zupančič . P o l j u d n a š t ud i j a . — Mar ibor , O b z o r j a 1955, 124 str . 
O b l i k o v n o i z r a z n e p r v i n e v C a n k a r j e v i u m e t n o s t i . — 

Socialist ična misel 1955, 162—171. 
Iz C a n k a r j e v e delavnice. — L jub l j ansk i dnevnik 14. I. 1955. (Ocena XXI. zvez-

ka CZS.) 
Misli ob VII. zvezku C a n k a r j e v i h izbranih del. — L jub l j ansk i dnevnik 21. I. 

1955. 
Slavist ična revi ja oživl jena. Li terarnozgodovinske novosti v SR. — L jub l j ansk i 

dnevnik 1. in 4. II. 1955. 
Metodološki p r i j emi pr i p o u k u l i terarne zgodovine. — Zbornik Pogovori o jezi-

ku in slovstvu, Maribor , O b z o r j a 1955, 123—134. (P redavan je na zborovanju 
slavistov v Mariboru.) 

1956 
M u r n o v a p o e z i j a . Motivi in forma. — JiS 1, 1955/56, 226—234. 
Nova i zda ja C a n k a r j a . — JiS 1, 1955/56, 313—317. (Ocena Izb ran ih del v u red-

niš tvu B. Merhar ja . ) 

* Po lk repko so na t i sn jen i naslovi samosto jn ih kn j ig , ležeče uredniš tvo, r azp r to 
naslovi ali deli naslovov r a z p r a v in n a v a d n o č lanki ter ocene. 



R o m a n o Trs tu . — L j u b l j a n s k i dnevnik 27. IV. 1956. (Boris P a h o r : Mesto v za-
livu.) 

195? 
S l o g i n r i t e m C a n k a r j e v e p r o z e . — JiS 2, 1956/57, 97—104, 

152—159, 208—217. 
Križ na gori in zb i rka Kondor. — JiS 2, 1956/57, 281—282. 
K 4. izdaj i Mencinger jeve Hoje na Tr iglav. — JiS 2, 1956/57, 318—321. (Ocena 

izda je pr i Lipi v ured. F r . Vodnika.) 
Od kod Mencinger ju »roža mogota«? — JiS 2, 1956/57, 332—333. 
P a h o r j e v a a f r i š k a kron ika . — JiS 2, 1956/57, 368—372. (Ocena romana Nomadi 

brez oaze.) 

1958 
Linhar tovo izročilo. — JiS 3, 1957/58, 224—226. (Ocena zbornika s tem naslo-

vom.) 
F. S. F inžgar : Leta mojega popo tovan ja . — JiS 3, 1957/58, 317—320. 
P u n t a r in poet s Klanca . — Koledar Kmečke kn j ige 1958, 35—38. 
Zapiski o Srečku Kosovelu. — JiS 4, 1958/59, 33—37. (Tudi po p r i čevan ju 

pesnikove sestre Anice.) 
K s tvarnemu ozad ju v Levst ikovem K r p a n u . — JiS 4, 1958/59, 88. (O gospodar-

skozgodovinskem ozad ju tovorništva.) 

1959 
K o s m a č e v e n o v e l e . O b r a v n a v a sodobnih avtor jev . — JiS 4, 1958/59, 

161—167. Ps. Lovrenc Ruta r . (Ciril Kosmač: Sreča in kruh.) 
Druga kn j iga Kra igher jevega C a n k a r j a . — JiS 4, 1958/59, 117—119. 

1960 
Meškovo Izbrano delo I—IV. — JiS 5, 1959/60, 149—151. 
Okrog Prešernove Vrbe. — JiS 5, 153—154. (Toponimi Vrba, vrbenski , Vrb-

njan.) 

Večno živi Prešeren. — Kmečki koledar za leto 1960, 25—26. 

1962 
Slodnjakova kn j iga o Prešernu . — JiS 8, 1962 63, 83—86. (Ocena monograf i j e 

v srb., izšle v Beogradu pr i Nolitu.) 
Na obisku pr i zamejsk ih Slovencih. — JiS 8, 1962 63, 59—61. 

1964 
Zgodovina s lovenskega s lovstva V. O b d o b j e mode rne . — L j u b l j a n a , Sloven-

ska mat ica 1964. 420 str. 
Slovenski realizem v Slodnjakovi osvetl javi . — Priloži za knj iževnost , jezik, 

istoriju i folklor (Beograd) 1964. 128—131. (Ocena S lodnjakovega deleža 
v Matičini Zgodovini slovenskega slovstva.) 

1965 
A k a d e m i k Bra tko Kre f t — častni član Slavist ičnega druš tva . — JiS 10, 1965, 

96—97. (Nagovor ob slovesnosti, oznaka leposlovnega in znans tvenega dela.) 



Kri t ike in eseji F r ance t a Vodnika. — Sodobnost 1965, 501—503. (Ocena kn j ige 
Ide ja in kvali teta.) 

P i r j evčeva monogra f i j a o Ivanu C a n k a r j u . — Sodobnost 1965, 1065—1069. 
(Ocena kn j ige Ivan C a n k a r in evropska l i teratura.) 

1966 
Vloga svetovne pr i pouku narodnih knj iževnost i . — JiS 11, 1966, 20—24. 

(Refera t na kongresu jugoslovanskih slavistov v Sara jevu. ) 
Cenetu Kopčava r ju ob slovesu. — Prosvetni delavec 9. III . 1966. 

1967 
Kocbekova Listina. — JiS 12, 1967, 223—224. 
Oton Župančič: Zbrano delo IV. Priložnostna lirika. Prevodi iz poezije. 

— Ljub l j ana , D r ž a v n a založba Slovenije 1967. 490 str. (Zbrana dela sloven-
skih pesnikov in pisateljev.) Urednikove opombe: str. 321—476. 

1968 
Slovenska knj iževnost k r a j em 19. i prvih deceni ja 20. stolječa. — Ivan C a n k a r . 

— Pregled knj iževnost i s č i tankom za četvrt i razred g imnazi je (uredil dr. 
Vice Zaninovic). 11. izdaja , Zagreb 1968, str. 94—97, 131 — 136. 

1969 
Z n a č i l n o s t i s l o v e n s k e m o d e r n e . — Zbornik V. seminar ja slo-

venskega jezika, l i t e ra ture in ku l tu re , L j u b l j a n a 1969, I. del, 15 str. (Pre-
d a v a n j e na seminar ju . ) 

Z u p a n č i č e v i p r v i n a s t o p i v j a v n o s t i . — Prostor in čas 1, 1969, 
338—347. 

Župančičevo pismo Murnu. — JiS 14, 1969, 109—114. (Pismo z opombami , p rva 
objava.) 

S lodnjakova Zgodovina slovenskega slovstva. — Prostor in čas 1, 1969, 196—199. 
(Ocena celovške in l jub l j anske izda je iz 1968.) 

Faks imi l i rana izda ja Erot ike iz 1899. — SR 17, 1969, 322—326. (Ocena izdaje 
s sp remno besedo Fr . Bernika.) 

Menar tova antologi ja slovenske poezije. — Prostor in čas 1, 1969, 563—564. 
(Ocena kn j ige Iz roda v rod dull išče pot.) 

1970 
S o c i a l n i i n n a c i o n a l n i m o t i v i v zvezi s p o k r a j i n o pr i G r a d n i k u . 

— Srečan ja (Nova Gorica) 1970, 49—54. (P redavan je na zborovanju sla-
vistov v Novi Gorici.) 

O b Bevkovem živ l jenjskem jubi le ju . — Knj iga 70 (1970). 345—348. 
N e k a j misli ob knj igi Kako je mogoče? — JiS 15, 1969 70, 166—167. (Ob delu 

Jožeta Javorška.) 
Popotni vtisi iz domovine socializma. — Prostor in čas 2, 1970, 499—501. 
O b novi in te rpre tac i j i Zupančičevih Samogovorov. — Prostor in čas 2, 1970, 

600—601. (Ocena izda je pri Obzor j ih s sp remno š tud i jo J a n k a Kosa.) 
Janko O m a h e n : Obiski pr i Ivanu C a n k a r j u . Prostor in čas 2, 1970, 601—602. 
Oton Zupančič: Zbrano delo V. Otroške pesmi s prevodi. — L j u b l j a n a , Držav-

na založba Slovenije 1970. 361 str. Urednikove opombe: str. 253—354. 



1971 
Ljudski umetn ik F. S. F inžgar . — Nova mlad ika 1971, 42—45. 
F r a n Eller . — Zbornik Koroška in koroški Slovenci, Mar ibor , O b z o r j a 1971, 

328—334. (Članek z izborom pesmi.) 
I zha j a t i je začela zb i rka Lir ika . — JiS 17, 1971/72, 34—35. 
Malenškove roman o Ket te ju . — Prostor in čas 3, 1971, 548—550. (Ocena dela 

Pojoči labodi.) 
Messner jeve Skurne stori je. — Prostor in čas 3, 1971, 550—552. 
Pisma slovenske moderne. — Prostor in čas 3, 1971, 552—554. (Ocena faks imi-

l i rane izda je s sp remno besedo M a r j e Boršnik.) 
Zbornik o preporodovcih . — Prostor in čas 3, 1971, 555—557. (Ocena kn j ige 

Preporodovci prot i Avstri j i . ) 
Zanimivosti iz Župančičeve zapuščine . — Prostor in čas 3, 1971, 671—679. 

(Neznane nadrobnost i iz pesnikovega us tva r j an j a . ) 

1972 
Drago t in Ket te : Poezije. — Prostor in čas 4, 1972, 613—614. (Ocena i zda je p r i 

Obzor j ih z esejem Nika Gra f enaue r j a . ) 
F r a n c C a n k a r : Zlahta. — Prostor in čas 4, 1972, 615—616. 
Božidar Borko: S rečan ja . — Prostor in čas 4, 1972, 616—617. 
Oton Župančič: Zbrano delo VI. Noč na verne duše, Iz nenapisane komedije, 

Veronika Deseniška. — L j u b l j a n a , D r ž a v n a založba Slovenije 1972. 459 str. 
Uredn ikove opombe: str. 279—458. 

1973 
S l o v s t v e n e p o b u d e i n č l o v e š k a r a z m e r j a . — Prostor in čas 5, 

1973, 491—495. (Vpliv J. Jovanoviča-Zmaja na Zupančiča , Zupančičev od-
nos do Gregorčiča.) 

C a n k a r j e v a lbum. — Prostor in čas 5, 1973, 81—87. (Ocena dela Fr . Dobro-
voljca, s p rvo ob javo S m r e k a r j e v e kar ika ture . ) 

Branko Berčič: Mladost Ivana T a v č a r j a . — Prostor in čas 5, 1973, 117—119. 
O b jub i le ju F rance t a Vodnika. — Prostor in čas 5, 1973, 377—378. 
F r ancè Koblar : Slovenska d r a m a t i k a L — Prostor in čas 5, 1973, 545—546. 

1974 
Z g r a d b a in s l o g V i s o š k e k r o n i k e . — Prostor in čas 6, 1974, 76—86. 

( P r e d a v a n j e na zborovanju slavistov v Ško f j i Loki.) 
L e p o s l o v n o d e l o B o r i s a P a h o r j a . — B. P a h o r : Varno naročje , 

Maribor , O b z o r j a 1974, str. 229—259. (Spremna š tud i ja k izbrani k ra tk i 
prozi.) 

Udetova kn j iga o slovenstvu. — Prostor in čas 6, 1974, 334—337. (Ocena kn j ige 
Slovenci in jugoslovanska skupnos t . Obzo r j a 1972.) 

T a v č a r j e v o zgodnje u s t v a r j a n j e v luči monogra f i j e M. Boršnikove. — Prostor 
in čas 6, 1974, 648—653. (Ocena monogra f i j e Ivan Tavčar , leposlovni us tvar -
jalec I.) 

F r ancè Koblar : Slovenska d r a m a t i k a II . — Prostor in čas 6, 1974, 664—665. 
A k a d e m i k Koblar — 85-letnik. — Delo 4. XII . 1974. 



1975 
I v a n P r i j a t e l j i n s l o v e n s k a m o d e r n a . — Pr i j a t e l j ev 

L j u b l j a n a , Slovenska mat ica 1975, 94—129. 
Z u p a n č i č e v o s o d e l o v a n j e p r i S l o v e n s k i m a t i c i . -

1975/76, 40—49. 
N e k a j spominov na p ro feso r j a Kobla r ja . — JiS 21, 1975/76, 93—95. 

1976 
N e z n a n i K e t t e i z l j u b l j a n s k e Z a d r u g e . — R azp rav e IX. SAZU, 

Razred za filološke in l i te rarne vede. L j u b l j a n a 1976. Str . 89—106. (Raz-
p r a v a s p rvo objavo zgodnj ih pesmi.) 

C a n k a r , Z u p a n č i č , K e s s l e r j e v e i n B l e d . — Planinsk i vestnik 
1976, 321—332. 

S p r e m n a b e s e d a . — Fr . Koblar : Moj obračun, 1976, 229—236. 
France Koblar: Moj obračun. — L j u b l j a n a , Slovenska matica 1976. 237 str. 

(S fo tograf i jami . ) 

1977 
France Dobrovol jc — sedemdeset le tnik. — JiS 22, 1976/77, 177—179. 

1978 
H i s t o r i a t z b i r k e . — O. Zupanč ič : Čez p lan , 1978; pri loga 9—28. 
L j u b e z e n s k a d r a m a i n p e s m i i z p i s e m . — O. Zupanč ič : Pesmi 

za Berto, 1978, 137—147. Prevod v hrv. : Fo rum (Zagreb) 1985, št. 3, 502—509. 
P o s l e d n j e o b d o b j e l i r s k e g a u s t v a r j a n j a . — O. Zupanč ič : 

Med cs t rnicami, 1978, 99—127. 
Z u p a n č i č i n B e l a k r a j i n a . — JiS 24, 1978 79, 1—4. 
Zupanč ič in kn j iga . — Knj ižn ica 1978, 1—5. 
Letošnji veliki jub i lan t — Oton Zupančič . — Mohorjev koledar 1978, 83—87. 

(Članek z izborom pesmi.) 
Oton Zupančič: Zbrano delo Vil. Leposlovna proza. Članki o upodabljajoči 

umetnosti, SloDstoene ocene, članki in govori. — L j u b l j a n a , Državna za-
ložba Slovenije 1978. 425 str. Urednikove opombe: str. 285—421. 

Oton Župančič: Čez plan. — L j u b l j a n a , Mladinska kn j iga , Monumenta l i t tera-
lum slovenicarum 1978. 99 + 29 str. 

Oton Župančič: Pesmi za Berto. — Ljub l j ana , C a n k a r j e v a založba, Bela kri-
zan tema 1978. 152 str. (Prvič ob jav l jene pesmi. S fo togra f i j ami in faksimili.) 

Oton Župančič: Med ostrnicami. — L j u b l j a n a , Slovenska mat ica 1978. 131 str. 
(S pesnikovimi r isbami. Poskus rekons t rukc i je zbirke.) 

1979 
R a z v o j l j u b e z e n s k e g a č u s t v o v a n j a v Zupančičevi liriki. — 

Zbornik Oton Zupančič , S impoz i j 1978. — L j u b l j a n a , Slovenska mat ica 1979. 
Str . 107—112. (Refera t na mednarodnem simpoziju pr i SAZU.) 

S l o d n j a k o v e o b r a v n a v e I v a n a C a n k a r j a . — JiS 24. 1978/79, 
273—277. 

Izse l jevanje iz Bele k r a j i n e in n jega odmevi pr i Otonu Zupančiču . — Slovenski 
koledar (Slov. izsel jenska matica) 1979, 177—180. 

Iz pesnikove zapušč ine in delavnice. — JiS 24, 1978/79, 165—171. (O zanimi-
vostih iz Župančičevega us tva r j an j a . ) 

zbornik, 

- JiS 21, 



1980 
Z u p a n č i č k o t o r g a n i z a t o r in teoretik p r e v a j a n j a . — Zbornik Oton 

Zupanč ič v prevodih . — Koper , L ipa 1980. Str . 9—12. (Refera t na s rečan ju 
kn j iževnih p reva ja l cev v Novem mestu 1978.) 

Histor ia t p r i z a d e v a n j za slovenski l i terarni muzej . — Glasn ik Slovenske matice 
1980, 27—30. (Refera t na posve tovanju o v p r a š a n j i h slovenskega muze js tva 
pr i SM.) 

1981 
D o m a č a p o k r a j i n a in govorica pr i P reše rnu . — JiS 26, 1980/81, 

200—208. 
Z u p a n č i č e v o d e l o z a g l e d a l i š č e . — Dokument i Slovenskega gle-

dal iškega in f i lmskega muze ja 1981, št. 36—37, str. 7—34. 
P e s n i k (Zupančič) m e d l o š k i m i o s t r n i с a m i. — Zbornik N o t r a n j -

ski listi I I (Cerknica) 1981, 284—192. (Z izborom pesmi in risb.) 
U v o d n a b e s e d a . — St. Kosovel: Zrcala. 1981, V—XVII. 
Stano Kosovel-. Zrcala. — Koper , Lipa 1981. 188 str. (Izbor pesmi, fotografi je . ) 

1982 
J e z i k i n s l o g L e v s t i k o v e p r o z e . — Levstikov zbornik, S impoz i j 

1981. — L j u b l j a n a , Slovenska mat ica 1982. Str. 79—103. ( P r e d a v a n j e na 
s impozi ju pr i SM.) 

S r e č k o v e o t r o š k e . — Sr. Kosovel: O t rok s sončnico, 1982, 5—8, 82—83. 
»Vsaka d rama t ikova beseda mi je sveta.« — Delo — Knj iževni listi 29. I. 1982. 

(Zupančičevo p r e d a v a n j e o Shakespearu v Londonu.) 
Zupančičevo r azmer j e do C a n k a r j a . — Delo — Knj iževni listi 7. V. 1982. (Do-

polnilo k P i r jevčevi š tud i j i v SR 1959'60.) 
Prof . M a r j a Boršnik. — Ljub l j ansk i dnevnik 13. VIII . 1982. (In memoriam.) 
Par i ško b r a n j e in usmeri tev. Iz pesniškega u s t v a r j a n j a O. Zupančiča . — Delo 

— Knj iževni listi 21. X. 1982. (O Whi tmanovem in Verliaerenovem vplivu.) 
Zupanč ič in G r a d n i k . — Delo — Knj iževni listi 18. IX. 1982. (P r imer j ava dveh 

prigodnic.) 
Oton Zupančič: Zbrano delo VIII. Gledališke ocene, članki, govori in izjave. 

Zapiski in dnevniki. — L j u b l j a n a , D r ž a v n a založba Slovenije 1982. 415 str. 
Urednikove opombe: 277—412. 

Srečko Kosovel: Otrok s sončnico. — Celje , Mohorjeva d r u ž b a 1982. 86 str. 
(S črno-belimi in barvnimi i lus t rac i jami Mar i je Mahnič-Mozetič.) 

198 3 
Z u p a n č i č i n V e r l a i n e . Zbornik Obdob je simbolizma v slovenskem 

jeziku, knj iževnost i in ku l tu r i I. — L j u b l j a n a 1983. Str . 239—254. (Refera t 
na mednarodnem s impozi ju na univerzi v Lj. 1982.) 

Z u p a n č i č e v o r a z m e r j e d o A š k e r с a. — SR 31, 1983, št. 4, 341—358. 
O s e b n o s t i n d e l o F r a n c e t a V o d n i k a . — Fr . Vodnik: Dia lek t ika 

in meta f i z ika slovenstva. — Celje , Mohorjeva d ružba 1983. Str . 225—230. 
Maleševo delo za knj iževnost . — Delo — Knj iževni listi 13. 1. 1983. 
Človek, ki je združeval znanstveno zanesl j ivost z umetn iško prodornost jo . Ne-

k a j spominov na prof . S lodn jaka . — L jub l j ansk i dnevnik 19. I I I . 1983. 



Bernikova kn j iga o C a n k a r j e v e m pr ipovedniš tvu . — Ljub l j ansk i dnevnik 
28. V. 1983. (Ocena monogra f i j e Tipologi ja C a n k a r j e v e proze.) 

Zapis o Vršacu Valent ina Vodnika. — Delo — Knj iževn i listi 7. VII . 1983. 
Pesnikov (Zupančičev) obisk pr i Mišku Kran jcu . — Delo — Knj iževni listi 

22. IX. 1983. 

1984 
O t o n Z u p a n č i č i n L o u i s A d a m i č . — Zbornik občine Grosup l j e 

XIII , 1984, 85—98. (Razprava z objavo korespondence.) 
Z u p a n č i č e v e s e j o s l o v e n s t v u in n jega odmevi. — SR 32, 1984, 

št. 4, 303—316. 
D u š e s l o v n o - u m e t n o s t n a razčlenitev P lebanusa Joannesa. — Preg-

ljev zbornik 1984, 79—88. (P redavan je na s impozi ju pr i SM 1983.) 
B l e d i n k n j i ž e v n o s t . — Kronika 32, 1984, št. 2—3, 172—182. 
Oton Zupančič: Zbrano delo IX. Kulturno politični članki, govori in izjave. 

— L j u b l j a n a , D r ž a v n a založba Slovenije 1984. 407 str. Urednikove opombe: 
271—402. 

Pregljev zbornik. P r e d a v a n j a z znans tvenega s impozi ja ob stoletnici p isate l je-
vega rojstva. — L j u b l j a n a , Slovenska mat ica 1984. 171 str. Urednikovih Ne-
k a j misli za uvod in Sk lepna beseda: 5—10, 165—167. (S fo togra f i j ami in 
faksimili.) 

1985 
S l o v e n s k a m i s e l s k o z i č a s . — Zbornik U s t v a r j a m , torej sem. — Ce-

lje, Mohor jeva d ružba 1985. Str. 8—16. 
Z u p a n č i č e v o s o d e l o v a n j e in objave v NOB. — JiS 31, 1985/86, 

10—14. 
Župančičeva spominska zbirka — Mestni muzej Ljubljana. — K u l t u r n i in 

naravni spomeniki Slovenije 151. — L j u b l j a n a 1985. 27 str. (Fotograf i je , 
faksimil i , risbe.) 

S l o d n j a k o v z g o d n j i r o m a n . — A. S lodn jak : Pohojeni obraz, 1985, 
167—175. 

Prof . S lodn jak kot človek in slavist. — Glasn ik Slovenske mat ice 1985, 85—88. 
(Fotograf i j i . Govor ob odkr i t ju plošče v Bodkovcih.) 

Anton Slodnjak: Pohojeni obraz. — L j u b l j a n a , Slovenska mat ica 1985. 181 str. 
Urednikov je tudi Slovarček m a n j znanih besed (panonizmov): 177—181. 

1986 
Z u p a n č i č e v a k a n d i d a t u r a za t a j n i k a Slovenske matice. — Glasnik 

Slovenske mat ice 1986, št. 1, 44—50. 
G r e g o r č i č e v o u s t v a r j a n j e , n jega odmevi in obravnave . — JiS 32, 

1986/87, 47—56. 
Kultura prek prostora in časov. — L j u b l j a n a , K u l t u r n a skupnos t občine 

Šiška 1986. 72 str. (S fo togra f i j ami . Med drugimi so v knj ižici označeni 
Valent in Vodnik, Anton Vodnik, Anton Breznik, Lili Novy, Je rne j Kop i t a r 
in F. S. Finžgar.) 

»Bil je pokonci mož . . . « Prof . Fr . Vodniku v spomin. — Naši razgledi 1986, 
št. 17, 12. IX., str. 489. 

Pesnikova (Zupančičeva) l jubezenska d r a m a in del naše ku l tu rne zgodovine. — 
Delo — Knj iževni listi 30. X. 1986. (Pisma Berti Vajdičevi .) 



Štiri Zupančičeve sl ikanice. — Oton Zupanč ič — Niko G r a f e n a u e r : Abeceda na 
po l ju in v gozdu. (Barvne i lus t raci je Jelke Reichman.) — L j u b l j a n a , Mla-
dinska k n j i g a 1986. S p r e m n a beseda: 2 str. 

Mencinger jev pisa te l jski svet. — Delo — Knj iževni listi 18. XII . 1986. (Govor ob 
odkr i t j u doprs j a v Bohinjski Bistrici.) 

Oton Župančič: Zbrano delo X. Pisma 1 (Berti Vajdičevi) . — L j u b l j a n a , Držav -
na založba Slovenije 1986. 749 str. Urednikove opombe: 629—748. 

198? 
Z u p a n č i č e v a l i r i k a med narodnoosvobodi lnim bojem. — Zbornik Ob-

dobje socialnega real izma v slovenskem jeziku, knj iževnost i in kul tur i . — 
L j u b l j a n a 1987. Str . 257—264. (Refera t na mednarodnem s impozi ju na uni-
verzi v Lj . 1985.) 

J a n e z M e n c i n g e r v k r škem obdobju . — R a z p r a v e XI. SAZU, Razred za 
fi lološke in l i t e ra rne vede. — L j u b l j a n a 1987. Str . 17—30. 

N o v e n a j d b e iz C a n k a r j e v e zapuščine . — Prav tam, str. 31—51. (Razpra -
va s p rvo objavo pesmi, pisem in proze.) 

A v t o r j e v a p i s m a kot p r ipomoček pr i in te rp re tac i j i pesmi — n e k a j 
pr imerov ob Zupanč iču . — SR 35, 1987, št. 1, 17—23. ( P r e d a v a n j e na zbo-
rovan ju slavistov v L j u b l j a n i 1986.) 

F rancè Bernik — šestdeset letnik. — Glasn ik Slovenske mat ice 1986/87, 67—68. 
Oton Zupanč ič in Janez Evangel is t Krek . — Delo — Knj iževni listi 22. X. 1987. 
Jernej Kopitar o Vukovem letu. Govori in re fe ra t i s š tud i j sk ih dni in simpo-

zi ja , poda tk i o ž iv l jen ju , izbor b ib l iograf i je . — L j u b l j a n a , K u l t u r n a skup-
nost Šiška 1987. 72 str. Uredn ik je p r i speva l Uvodno besedo in Pomembne j -
še poda tke o ž iv l jen ju in delu: 3—4 in 57—60. 

1988 
Z n a č i l n o s t i i n p r o b l e m i Mencinger jevega zgodnjega pr ipovédniSt-

va. — SR 36, 1988, št. 1, 5—11. (P redavan je na zborovanju slavistov v Bo-
h in j sk i Bistrici 1987.) 

Bibl iograf i ja ne za j ema večine jubi lan tovih pedagoško d idak t ičn ih sestav-
kov, po l judn ih l i terarnozgodovinskih č lankov in k ra j š ih ocen, zlasti p a ne 
raznih polemik, zgodnj ih socialnopoli t ičnih fe l j tonov in leposlovnih poskusov. 

Jubi lan t je bil od 1955/56 do 1959 60, tore j p rv ih pet letnikov, sourednik in 
obenem odgovorni u redn ik revi je Jezik in slovstvo, od 1970 do 1974, od II. let-
n ika do ukini tve , sourednik revi je Prostor in čas, od 1980, IV. le tnika da l je 
je član u redn iš tva Glasn ika Slovenske matice. Uredi l je tud i G r a d n i k u posve-
čeno številko novogoriških S r e č a n j 1970. 

O b l i terarnozgodovinski b ib l iograf i j i vel ja omenit i jub i lan tovo delo na 
področ ju spomeniškega vars tva in muzejs tva . T a k o se je ob sodelovanju 
drugih , sp rva predvsem prof . Al fonza G s p a n a , u k v a r j a l z v p r a š a n j e m a l jub-
l j anske c u k r a r n e in Mencinger jevega groba, se p r i zadeva l v zvezi s Zoisovo 
in Vodnikovo hišo za ustanovi tev Slovenskega l i terarnega muze ja in poma-
gal pr i p r a v n e m prenosu Zupančičeve zapušč ine od pesnikove druž ine k na-
rodni skupnost i . 



Izdelal je scenar i je in po n j ih postavi l nas ledn je muzejske enote: 
1978 spominsko zbirko o ž iv l jenju (s poudarkom na Beli k ra j in i ) in us tvar -

j a n j u O. Zupančiča v njegovi rojstni hiši v Vinici (s sodelovanjem arh. Jure ta 
Jakl iča in ravn. Jožeta D u l a r j a ) ; 

1978 spominsko sobo slovstvenega zgodovinar ja F r a n c e t a Koblar ja v pro-
storih Tehniškega muze ja v Železnikih; 

1984 spominsko zbi rko o delu Valent ina Vodnika in njegovih sodobnikov 
razsvet l jencev v pesnikovi rojstni hiši v Šiški; 

1985 s k u p a j z arh . Nikom Matulom Zupančičevo spominsko zbirko v l jub-
l j anskem Mestnem muze ju : av ten t ična obnova dveh pesnikovih sob, spre-
jemne in delovne, s kn j ižn ico in drugo opremo. 



P O P R A V E K 

V Slavist ični revij i 1987, 4, str. 331 je t reba poprav i t i tele poda tke : 

1. v 21. vrst ici : Doktoriral je 1958 — prav i lno : Doktor i ra l je 1962; 
2. v 26. vrst ici : Od l. 1965 je bil — prav i lno : Od 1. 1964 je bil ; 
3. v 29. vrst ici : njegov predsednik pa pri delu za IL, III. in tudi za IV. knjigo 

— pravi lno : . . . za II . (od apr i l a 1973). I I I . in tudi za IV. kn j igo (do feb rua r -
ja 1984); 

4. v 29.—31. vrstici: Od 1964 do 1984 je bil namestnik upravnika Inštituta za 
slovenski jezik, na koncu tudi njegov upravnik — pravi lno: Od apr i l a 1973 
do ju l i j a 1982 je bil namestn ik u p r a v n i k a Inš t i tu ta za slovenski jezik in 
od ju l i j a 1982 do f e b r u a r j a 1983 vršilec dolžnosti up ravn ika . 

Odgovorni u rednik SR 



AVTORJEM 

Pr i spevk i za Slavis t ično rev i jo n a j bodo p i san i v s lovenščini ( iz jemoma t u d i 
v d r u g i h s lovanskih jezikih ali v angleščini , nemščini , f rancošč in i , i ta l i janšč in i ) . 

Rokopisi , poslani u redn i š tvu v ob javo , n a j bodo t i p k a n i s š i rokim r azmikom 
(30 vrs t ic po 62 č rk n a eno s t ran) in samo na eni s t ran i t rdega lista belega p a -
p i r j a . Vsak list n a j ima na levi s t ran i 3 cm š i rok p razen rob. Vse p r i p o m b e pod 
č r to n a j bodo n a posebnem listu. Ležeči t isk se z a z n a m u j e z eno črto, po lk repk i 
z dvema , r azp r t i s č r tas to č r to ; n a v a d n a + č r t a s t a č r ta pomen i ležeče r azp r to . 
Ci ta t i n a j bodo z a z n a m o v a n i z ». . .c, prevodi , pomen i i td. p a z ' . . . ' . 

V ses tavkih, p i san ih z latinico, n a j se las tna imena (osebna, zeml jep isna , p r e d -
m e t n a itd.), c i tat i , nas lovi in p r i m e r i iz jez ikov s cir i lsko p i savo p r e č r k u j e j o po 
nas ledn j ih nače l ih : 

Ukra j i n sk i г . . . . . h Rusk i 
Makedonsk i r . . . • • S S r b o h r v a t s k i . . h 
S rboh rva t sk i h . . . . . . d S rboh rva t sk i . . . d T 
R uski e . . . Ruski щ . . . . , šč 
Ruski ё . . Bolgarski . . . š t 
U k r a j i n s k i e . . , . . . j e Ruski / 

Ukra j insk i и . . . Bolga rski . . ä 
Ukra j in sk i i . . . Ruski 
Ukra j insk i ï . . • . . . j i Ruski " 

Ruski H . . . . . . j Ruski f , . . ? 

Makedonsk i 
* 

к • . ... £ Ruski 
S rbohrva t sk i Jb . . , . . . l j Ruski 
S r b o h r v a t s k i 11».. . . . n j Ruski . . . j a 
S rboh rva t sk i ћ . 

Rokopis r a z p r a v e n a j ne presega 25 av to r sk ih s t ran i , k r i t i ke 12, poroči la 2—4. 
Jez ikovno in t ehn ično nedognanih rokopisov u redn i š tvo ne sp r e j ema . 

Razpravi n a j bo pri ložen povzetek v t u j e m jez iku (na jveč 2 av torsk i s t rani) in 
posebno besedilo (v dvo jn iku) za sinopsis. To besedilo n a j obsega do 9 t i p k a n i h 
vrst ic i n fo rmi r a p a n a j o rezu l ta t ih r azp rave , ne o metodi in/al i t emat ik i . 

Av to r j i ob prv i ob jav i v SRL poš l je jo odgovornemu u redn iku s v o j točni n a -
slov (navesti je t r eba tud i občino) in š tevi lko ž i ro računa (vse tud i ob moreb i tn ih 
s p r e m e m b a h ) . Če j im ž i ro r ačuna ni t r eba odpi ra t i / imet i , poš l je jo u redn i š tvu 
ust rezno iz javo. Nejugos lovansk i sodelavci m o r a j o za izplači lo h o n o r a r j a odp re t i 
poseben ž i ro račun v Jugos lav i j i (ustrezne i n f o r m a c i j e d a j e in p r e j e m a Založba 
O b z o r j a , ne uredniš tvo) . 

Če pr ispevki tem določilom ne us t reza jo , j ih u redn i š tvo ne sp re j ema oz. n j i -
hovim a v t o r j e m ne i zp laču je h o n o r a r j a . 

Korek tu re je t r eba vrn i t i v 3 dneh . 

P r i spevke za Slavis t ično revi jo poš i l j a j t e g l avn ima u r e d n i k o m a za jeziko-
s lovje oz. l i t e ra rne vede (Aškerčeva 12, 61000 L j u b l j a n a ) . Roki za posamezne 
š tevi lke časopisa so: 1. december , 1. f e b r u a r , 1. m a j in 1. avgus t . 



V O C E N O S M O P R E J E L I 

Scando-Slaoica XXXIII. Kobenhavn : Munksgaard , 1987. 201 str. 
Studia SlaDica medieoalia et humanistica (Riccardo Picchio dicata), I—II. (Ur. 

Michele Colucci, Giuseppe del l 'Agata, H a r v e y Goldblatt .) Rim: Edizioni 
dell 'Ateneo, 1986. L1X — 841 str. 

Glavna f inancerja Raziskovalna skupnost SR Slovenije in 
Kulturna skupnost SR Slovenije. 

Glavna sofinancerja Znanstveni inštitut Filozofske fakultete v Ljubljani in 
Znanstveni inštitut Slovenske akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani. 


