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[ZBRANA ESEJISTIKA MATJAZA
KMECLA

Znacilnosti esejistike Matjaza Kmecla so dobro vidne v vseh njegovih kljuénih besedilih. Prvi¢, je
treba poudariti strukturno vlogo zgodbe oziroma pomen eksempla, drugi¢, senzibilnost, sintezo su-
bjektivnosti in objektivnosti ter vitalizem. Tretji zagon, ki v smislu sredotezne sile zaokroza, je idejno
izhodisce. Deluje v ¢rti: stik z naravo in od tod izhajajoca vera v prirodni red stvari oplaja in je pogoj ter
cilj dobrega. Ta nazor je enostaven in u¢inkovit, ko zavraca hipokrizijo, razkriva in premaguje hiper-
bolizirani obcutek majhnosti dvomilijonskega naroda, evocira samobitnost, premaguje osamljenost in
avtodestruktivnost, ugotavlja posledice utrujenosti ter preobremenjenosti, kadar literarnozgodovinske
razlage postavlja v ¢asovne in prostorske koordinate ali v primeru natan¢nih refleksij posameznikov
in dogodkov. Ce k temu dodam $e Kmeclovo razumevanje in upostevanje socialnih in socialnozgodo-
vinskih prilik, je mogoce zaokroziti miselne podlage, na katerih posamezna besedila nastajajo.

Kljuéne besede: esej, narativnost, slovenstvo, slog, eksempel

Selected essays by MatjaZz Kmecl

The characteristics of Matjaz Kmecl’s essay writing are clearly visible in all his key texts. First, the
structural role of the story or the meaning of the example must be emphasized, then the sensibility, the
synthesis of subjectivity and objectivity, and vitalism. The third is the conceptual starting point, which
works along the following lines: contact with nature and the resulting faith in the natural order of things
flourishes and is the condition and goal of the good. This view is simple and effective when it rejects
hypocrisy, reveals and overcomes the hyperbolized sense of smallness of a nation of some two million
people, evokes individuality, overcomes loneliness and self-destructiveness. Kmecl notes the consequ-
ences of fatigue and overload when he places literary-historical explanations in temporal and spatial
coordinates or in the case of accurate reflections of individuals and events. If I add to this Kmecl’s
understanding and consideration of social and socio-historical parallels, it is possible to present a round
picture of the mental foundations on which individual texts are created.

Keywords: essay, narrativity, Sloveness, literary style, exemplum
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Danasnja pestra podoba slovenskega eseja ima zametke ze na samem zacetku te
zvrsti miselne proze. Pri tem mislim tako na jezikovno in stilno plast, na idejno
ter tematsko oziroma problemsko kot tudi na notranjeslogovni vidik besedil, ki
so nastajala v 19. stoletju ali celo ze konec 18. stoletja. Morda zanimivo, gotovo
pa skladno s kontekstualnimi vidiki je na tem mestu potrebno spomniti na opa-
zno, pri posameznih avtorjih celo pogosto prekrivanje pravzaprav nasprotnih
ustvarjalnih postopkov — tistega, ki velja za znanstvene oziroma strokovne spise,
in onega, znanega s podroc¢ja esejisticnega ustvarjanja. Tu ni potrebno segati
k samim zacetkom, recimo k Linhartovim ali Vrazovim tujejezi¢nim esejistic-
nim spisom, zelo lep primer najdemo vec deset let kasneje pri Ivanu Prijate-
lju ali Izidorju Cankarju. V Drami Presernovega zZivljenja (1905), v Izprehodih
po Parizu (1904), Obiskih (1910/11), Uvodih k Zbranim delom Ivana Cankarja
(1925-1936) in vec drugih je mogoce prepoznati eno temeljnih znacilnosti slo-
venskega eseja, ta je: praviloma smiselno prekrivanje vsaj dveh notranjeslogov-
nih dinamik, vsebinsko dolocenih z natan¢nimi pomenskimi relacijami, termi-
nolosko oznacevalnostjo, objektivnim utemeljevanjem ter izzivalno meditacijo,
zanesenostjo, subjektivnimi presojami ipd. Navedeno seveda pusca nespregle-
dljive jezikovne posebnosti in razlike.

Zapisano je mogoce brez posebnih Spekulacij ugotoviti prav tako v zadnjih dese-
tletjih, Se posebej, e pomislimo na esejisti¢na dela slovenskih literarnih zgodo-
vinarjev. A je potrebno zdaj opozoriti, da med nasimi najvidnejSimi literarnimi
znanstveniki obstajajo precejSnje razlike. Tukaj seveda ne mislim na domet nji-
hovih knjizevnozgodovinskih ugotovitev, niti ne na metodoloske vidike, refe-
ren¢ni horizont, teoretske uvide itn., marvec na to, da nekateri med njimi ostaja-
jo trdno zavezani znanstvenemu stilu, drugi vanj namenoma vnasajo esejisti¢ne
prvine. Za pricujoci spis so zanimivi predvsem avtorji, ki so opravili notranjes-
logovni odmik in so na literarnovedni diskurz cepili esejisticne postopke. Sled-
nje lahko ugotovimo na podro¢ju jezika, mislim na sintakti¢no individualizacijo
ter semanti¢no Sirino, tudi metaforicnost; nasteto nadzirano rahlja gramati¢na
pravila in terminolosko oznacevalnost ter pomensko nezaznamovanost. Enak
postopek je viden Se v notranjem slogu, kjer jasno vzro¢no-posledi¢no sklepanje
in v ultimativno objektivnost usmerjeno argumentiranje mehcata dialoskost in
omejeni, dejal bi, vodeni relativizem. Razloge za navedeno je mogoce pripisati
naravi posameznega pisca, brez dvoma tudi zavestni odlo¢itvi pogosto suhopar-
ni strokovni diskurz nekoliko stilno razvezati in ga s tem priblizati bralcu.

Pri profesorju Matjazu Kmeclu, denimo, opisane odmike najdemo ne samo v li-
terarnozgodovinskih delih marvec¢ tudi v Mali literarni teoriji (1976), kjer avtor
resne teoretske probleme veckrat pojasni s hudomusnimi in nagajivimi primeri.
Z opisanega vidika je gotovo zanimiv primerjalni literarni zgodovinar Janko
Kos, pri njem predpostavljam prisotnost spoznavno teoretskega stalisca, ta opo-
zarja na sublimnost literarnozgodovinskega materiala kot takega, pravzaprav na
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vrednost/vrednoto polisemicnosti knjizevnega besedila, ki mu brezpogojnost ali
avtoritarnost trditev in stali§¢ lahko temeljito Skodita.

V nadaljevanju tega spisa se bom ukvarjal z dvema zelo vidnima znacilnostma
Kmeclovega ustvarjalnega postopka — z jasnimi reminiscencami narativnega sle-
denja literarnozgodovinskemu dogajanju in z avtorjevim esejiziranjem,' predvsem
z njegovo esejistiko.

Eden najuglednejsih literarnih zgodovinarjev druge polovice 20. stoletja, pisatelj
in esejist akademik Matjaz Kmecl je z vidika prekrivanja znanstvenega ter eseji-
stiénega pristopa k obravnavi literature in ob poudarjeni narativnosti zelo zani-
miv avtor. Tu ne mislim samo na obseznost opusa, marve¢ predvsem na retori¢no
spretnost in interpretativno inovativnost. Vsaj dva razloga sta za to, prvi¢, nespre-
gledljiv Kmeclov vitalizem, radovednost, njegova osebna zivost in zivahnost, ob
tem seveda prav tako odgovornost do izbrane materije ter sledenje logiki, ki jo
ta zahteva, in Sirok interpretativni kontekst. Pisec genezo slovenske pripovedne
proze tako utemeljuje tudi z mislijo na socioloske in kulturnozgodovinske vidike.
Drugic¢ je potrebno upostevati dejstvo — omenil sem ga ob nekaj mislih o esejistic-
nosti pri Janku Kosu — in sicer utemeljeno epistemolosko stalis¢e, da se o umetno-
sti ne da razpravljati meritorno ter se je potrebno ozirati na neobhodno prisotnost
interpretacijskih filtrov usmerjanja recepcije. V Babjem mlinu slovenske literarne
zgodovine (1996), denimo, tako avtor idejo o avtohtonosti slovenske pripovedne
proze sijajno utemelji z zdruzitvijo obojega: duhovite in izzivalne pozicije ter res-
nega rezoniranja.’

Treba pa je na tem mestu izpostaviti nevarnost, da ocitna privlacnost Kmeclo-
vega jezika in stila ter same interpretacije njegovo hoteno odmikanje od znan-
stvene suhoparnosti ter premik v obmocje ekspresivnosti, domiselnosti, ¢utnosti
— v dobi razli¢nih feministi¢nih ideologij tudi intrigantnosti lahko privedejo do
tega, da se je bralcu tezje prebiti do predstavljenih literarnozgodovinskih resnic,
trditev, stalis¢; da besedilo, ki govori o pomembnih knjizevnih zadevah, spreje-
ma bolj sprosceno, kot to literarnovedni problem in avtorjeve ugotovitve o njem
dopuscajo.

Esejiziranje razumem kot postopek, vkljucen tudi v besedila, ki niso nujno eseji. V esejizirani pri-
povedni prozi, recimo, epsko strnjenost in kontinuiranost dogajalnega toka prekinjajo diskurzivne
prvine, analogije, analize itd. in s tem pripovedno strukturo bistveno rahljajo.

Matjaz Kmecl je v svoji generaciji literarnih zgodovinarjev sistematicen raziskovalec temeljev slo-
venske pripovedne proze. Njegov interes sega tudi k na prvi pogled obrobnim in za samo razisko-
valno temo ne posebej relevantnim delom.
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O narativnosti zgodovinopisja® je nekaj desetletij nazaj pisal ameriski zgodovi-
nar Hayden V. White, znan predvsem po svoji knjigi Metahistory: The Histori-
cal Imagination in Nineteenth-Century Europe (1973). Primerjati zgodovino, ki
je dejansko lahko »zgodba o zgodbi« in literarno zgodovino — »zgodbo o zgodbi
zgodbe« morda sploh ni primerno, saj je naracija na obeh podro¢jih prej ali slej v
drugacni poziciji, drugaénega statusa in mo¢i. Vendarle pa je Kmeclovo razpra-
vljanje o literaturi vidno podlozeno s pripovednimi postopki. Ti posamezne znan-
stvene izsledke spretno strukturirajo v pripoved o knjizevnosti. Ta seveda nastaja
na preverljivem materialu, ne spreminja dejstev, prav tako slednjih ne zanemarja
in je verodostojna. U¢inek dosega s tem, da ustvarja ritem, Zivost, opozarja na
posamezna dejstva, lo¢i med pomembnim in obrobnim, upovedenim literarnim
dogodkom in osebam daje videz resni¢nosti, z jezikovnimi sredstvi animira ter
neguje in stopnjuje bral¢evo pozornost. Pravzaprav gre za poseben ustvarjalni mo-
dus, ta v literarnozgodovinskem materialu in skladno s kontekstom i§¢e sestavine
z narativnim potencialom. In pravzaprav $e ve¢, na svoj nac¢in eksplicira stalisce,
da so literarna dela fiktivni vzorci sveta, knjizevne osebe namrec pregledno posta-
jajo subjekti razli¢nih dinamik, zapisano z nekoliko hiperbolizacije del zgodovine
in niso le posnetki (ali celo kopije posnetkov), marionete nadosebnih in od knji-
zevnosti oddaljenih procesov ter struktur. Literatura si preko njih svet okoli sebe
na specifi¢en nacin prisvaja ter do dolocene mere sooblikuje.

Zanimivo bi bilo raziskati, ¢e je profesor Kmecl kot eden preteklih urednikov
Jezika in slovstva v tem smislu negoval urednisko politiko in ustvarjal zametke
»nove slovenisti¢ne Sole«, kot se je to kasneje dogajalo med takrat mlado genera-
cijo slovenskih zgodovinarjev. Se posebej zato, ker je dogajanja v tuji in domaci
historiografiji gotovo poznal.

3 Narativnost, znacilnost zgodovinopisja 19. stoletja, so zgodovinarji rehabilitirali, ko so se od pre-
ucevanja kompleksnih, vseobsegajocih struktur in dinamik obrnili k preucevanju vsakdanjega ziv-
ljenja, izkusenj ljudi, njihovega ravnanja, razmisljanja, obcutenja in specifi¢cnega obvladovanja raz-
licnih zivljenjskih situacij od rojstva, smrti, prehranjevanja, seksualnosti in bolezni do razumevanja
sveta ter tvorjenja pomenov, ki so ga dajali sebi in svetu okoli sebe. Ta novi nacin tematiziranja
zgodovine je bil odgovor na razliéne modernizacijske teorije, te so uporabljale Stevilne socioloske
in ekonomske koncepte in so skoraj povsem pozabile na ljudi. Zgodovina vsakdanjega zivljenja,
ukvarja se z dejanskimi ljudmi v konkretnih zivljenjskih situacijah, za predstavitev svojih rezultatov
seveda ne more uporabljati v¢asih zelo abstraktnega jezika druzbenih znanosti, temve¢ si z jezi-
kovno prepricljivo pripovedjo prizadeva opisati in razumeti ponovno najdenega posameznika kot
soustvarjalca zgodovine, ki si na svoj na¢in prisvaja okolis¢ine ter pogoje, v katerih zivi. Enega od
najlepsih zgledov tega obrata ponuja delo italijanskega zgodovinarja Carla Ginzburga Sir in ¢rvi iz
leta 1976. Priblizno v istem ¢asu so tudi v nemskem prostoru nekateri zgodovinarji zaceli nastopati
proti od zacetka 60. let uveljavljeni paradigmi zgodovinskih druzbenih znanosti in se intenzivno
zaceli ukvarjati zgodovino vsakdanjega zivljenja (Bielefeldska Sola). V slovenski historiografiji se
je ta usmeritev zacela kazati v drugi polovici 80. let, ko je zacela svojo raziskovalno pot generacija
zgodovinarjev, na katere so pomembno vplivali starejsi raziskovalci, kot sta bila Vasilij Melik, Ferdo
Gestrin in takrat §¢ mladi Peter Vodopivec. Generacija, v katero sodijo Janez Cvirn, Marko Stuhec,
Dusan Kos, Andrej Studen in nekoliko mlajsa Igor Grdina in Boris Golec, ni le odpirala do takrat
precej zanemarjenih oziroma nesistemati¢no obravnavanih vprasanj zgodovine »malega« ¢loveka,
temvec si je ta vpraSanja prizadevala predstaviti v obliki pripovedi. Rezultat teh novih pogledov na
preucevanje preteklosti je bila ustanovitev revije Zgodovina za vse v letu 1994.
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Pomenljiva za prikaz Kmeclove sinteze znanstvenega in esejistiCnega literar-
nozgodovinskega uvida je spremna beseda Esej o deseniski Veroniki v knjigi San-
dija Sitarja Z Desenic Veronika z Desenic (1974). Trditev utemeljujem z dvojim:
z natanéno strukturo, trdno notranjo logiko, jasnimi in argumentiranimi miselnimi
zvezami, strokovno odgovornostjo do teme na eni strani ter s humorjem, ironijo,
jezikovno izbrusenostjo, nekaj samosvojimi zaklju¢ki na drugi. Zgodovinsko bolj
in manj preverljivo zivljenje celjskih grofov in Veronike, Zene Friderika II., je
avtor umestil v literarnozgodovinski kontekst in »najimenitnejso damo slovenske
literature po lepi Vidi« poudaril skozi perspektivo ve¢ slovenskih piscev ter pisa-
teljice. Njihov diskurz je utemeljeval v socialnih, idejnih, literarnozgodovinskih
in narodnostnih prilikah ¢asa, v katerem so posamezna besedila nastajala. S tem
je konkretno poudaril, da literatura ni zgolj specifi¢en posnetek Zivljenja, marvec
skladno z zelo razli¢nimi koncepti to zivljenje soustvarja. Josipini Turnograjski je
Veronika tako dekle mo¢nega ¢ustvovanja, ki ji preprecuje upostevanje nekaterih
temeljnih druzbenih norm in navad, Josipu Jurcicu je znak spora med oblasti-
Zeljnostjo ter pohlepom in naravnostjo ter postenostjo. Otonu Zupanéi¢u je medij
narodnoidentitetnega definiranja, Bratku Kreftu dokaz velikih socialnih napetosti,
nasprotij in sprememb, Francku Rudolfu izraza eksistencialni trk med zasebnim
ter zgodovinskim, Sandiju Sitarju je demoni¢na vladarka zivljenja in smrti.

Kmeclova jezik in stil ne stremita zgolj k oblikovanju pregledne strukture, ka-
tere namen je bralca voditi k sinteticnemu koncu, temvec je gola funkcionali-
zacija obojega presezena z uveljavljanjem sugestivnih individualnih vzorcev, ti
prej ali slej odslikavajo avtorsko spoznavno-teoretsko fiziognomijo in piseve
znacajske poteze. Ob tem je seveda nespregledljivo, da slednje ne mobilizira
zgolj bralCeve literarnozgodovinske radovednosti temve¢ Se njegove Cutne in
Custvene odzive.

Do sem torej je prispela deseniska gospa na poti skozi slovensko knjizevnost. Treba
je priznati, da njena tovrstna kariera ni niti kratka niti dolgocasna. Ker je zanimala
dramatike, je polna dramati¢nosti; ker je postala zgodovina predvsem zaradi svoje
ljubezni, je vsa eroti¢na; ker je bila sojena in umorjena, se krog nje drenjajo vsakovrst-
ni spori in smrtni strahovi. Toliko nasprotujocega in kljuénega je hkrati v njej, da bo
zagotovo tudi $e v prihodnje prihajala »nazaj«. (Sitar 1974: 129.)

Besedila, ki odli¢no reprezentirajo topos Kmeclove esejistike, so zbrana v knjigi
Slovenska postna premisljevanja (1987). Pisec je brez dvoma pronicljiv in skr-
ben, za sodobni esej tudi nekoliko edukativen. S tem sledi zaCetnikom svetovne
esejistike, Francisu Baconu in Charlesu de Montaignu. Na oba velika uma zahod-
noevropske misli 17. stol. spominja tudi z mestnisko strukturo naslova posame-
znih tekstov* in s poudarjeno aktualnostjo teme. Stirinajst esejev postopoma gradi
celovito osebno refleksijo Slovencev, slovenstva in kulturnih ter moralnih aspek-
tov druzbe. Ob tem je vidno, da se Kmeclov subjektivni pogled na obravnavana

4 Herbert Griin je v podobni maniri, seveda s povsem drugaénimi idejnimi izhodi$¢i napisal zbirko
Pisma iz stolpa (1962).
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vprasanja nenchno sreuje z njegovo zeljo upostevati izkusenjski vidik in prek
njega najti pot do objektivizirane sodbe.

Smrt je ¢lovekova najresnej$a eksistencialna izkusnja. Spoznanje biti smrten tudi
Kmeclu ne more ostati neopazeno — nasprotno, prav tu se krizajo njegove najgloblje
misli in najtemeljitej$e izkusnje. Ce se pisec praviloma zmeraj vsaj dotika vprasanj,
ki zadevajo kolektiv oziroma pozicijo posameznika znotraj (narodne) skupnosti, je
v eseju O smrti osredis¢en na ¢lovekov osebni bivanjski sunek. Perspektiva, ta iz-
postavlja dostojanstveno spoznanje lastne umrljivosti, se giblje v razponu privida in
realnosti, metafiziCnega ter materialnega in vodi Kmeclovega subjekta k mirnemu
sprejemanju osebnega pretresa. Avtor seveda ni filozof in mu abstraktno razmislja-
nje preprosto ne ustreza, zato mu je mnogo blizja refleksija, ki prek spominov na
umrle sorodnike, lastno zastrupitev ali nesreco sega od emocionalnosti in senzibil-
nosti k objektivnim sodbam, od neizogibne bole€ine k zavra¢anju »prvonovembrske
histerije«. Zdaj je potrebno poudariti, da se piscu esejisti¢ni diskurz na ve¢ mestih
strukturno razveze v zgodbo,® denimo o dogajanju v bolniski sobi ali o gori Tosc.
Kmecl esejist se spremeni v Kmecla pripovedovalca, kar gotovo poveca recepcijsko
intenziteto teksta, je pa tudi priloznost za pis¢evo reperezentiranje lastnega razmer-
ja do narave in ljudi ter preizkus literarno-anekdoti¢nih ambicij. Posebej tam, kjer
pise o hribih nad Bohinjem, avtorjevo poetiziranje materialnega sveta zanese v cono
udvorljivosti, spominja celo na kak$nega od znanih Vodnikovih verzov.

Tam na primer sede$ v malo v travo, gledas dol v Trento s Triglavom v zanesljivem
ozadju, vsenaokrog pa skacejo mladi kozli in se pobalinsko vadijo v Zvizganju. Ali
pa &ez Spi¢je (da je Lepo, kot pise na zemljevidu, ni treba posebej poudarjati, ker je
seveda najlepse), na najbolj samotnem kraju obmirujes, ker imas obc¢utek, da te nekdo
gleda; in Ze se izza kamna pokaze drobna, bela podlasicka, radovednost Seste stopnje
plus ji gleda iz smrc¢ka. (Kmecl 1987: 153.)

Esej O smrti pravzaprav odli¢no opozori na glavne znacilnosti avtorjevega eseji-
ziranja: zavzeto in kompetentno obravnavanje teme, izrazito upostevanje razli¢nih
vidikov, vitalizem, ponos, estetsko razmerje do teme, zavracanje moraliziranja,
prav tako odklanjanje posploSenega in v filozofiranje usmerjenega rezoniranja.
Kmeclov esejisti¢ni subjekt je vseskozi aktiven ter utemeljen z zgodovinskimi,
geografskimi, narodnostnimi ter eti¢nimi koordinatami Casa in prostora.

Posamezne usode in avtobiografi¢nost prek induktivnega sklepanja pisca vodijo
k esejiziranju o vidnih osebah, o Slovencih in slovenstvu, kulturi, humorju, min-
ljivost, o splo$nih in individualnih zadevah, Slovencih v Jugoslaviji. Eno takih je
odli¢na podoba Dusana Pirjevca. Struktura je obiCajna: zgodba z elementi anek-
doti¢nosti in eksempla, nakazan prehod v kontemplativno vzdusje (vecer, planine,
»ziva samota«), ki spodbudi spomin, esejisti¢ni diskurz, ta vkljuéuje jasne idejne
vzporednice s slovenstvom in sklep. Logika besedila je pregledna in seveda sledi

> Ciril Zlobec v spremni besedi opozori, da pi§¢eva naslovna sintagma, kjer je samostalnik v mestniku
simbolno »aludira na svetopisemsko priliko, na zgodbo, ki na videz tece zelo preprosto, vendar v tej
preprostosti skriva (za tiste, ki znajo brati) tudi svoj obvezni modri nauk«.
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zacetnemu sporocCilu o Karnicarjevi preutrujenosti, ki ga je privedla na smrtno
posteljo. A on je kleni sin slovenskih planin, notranje uravnovesen in trden ver-
nik narave ter njenih zakonitosti in usodo usmeri v svoj prid. Pirjevec je skozi
Kmeclovo perspektivo drugaéen, drzen, nepremagljive sile, obéudovan in sposto-
van, ¢lovek izjemnih literarno-raziskovalnih sposobnosti. Ter v svoji ¢loveski ve-
li¢ini hkrati ranljiva oseba, ki se ji je ob neki priloznosti »vsem na oc¢eh nalozila
bridka in huda pokora«.® Kmecl ob Pirjevéevem nastopu v prostorih Slovenske
Matice dopusc¢a moznost, da takrat ni Slo le za Pirjevéevo moralno samoobsod-
bo, marvec¢ tudi za viden znak njegove izérpanosti. Avtorjev tematski premik k
slovenski narodnozgodovinski problematiki je pomenljiv v obe smeri, sporoc€ilo
se namre¢ pomensko osredoto¢a na Pirjevca, a hkrati odli¢no razkriva temeljne
znacilnosti Slovencev.

Ali ni bil mogoce Ahac podoba slovenskega napona zadnjih dvesto let, vznesene pre-
gretosti, dramati¢ne in brezobzirne porabe energije iz lastne zivljenjske snovi? Glo-
bokega, mogoce kar katastrofalnega zanihanja notranje zmogljivosti in skladnosti?
Krivde zaradi lastne majhnosti in prevelike stremljivosti? Predrznosti, ki ne ve za
meje in usodo, podaljSanega ¢rtomirstva /.../ (Kmecl 1987: 110.)

Profesor Kmecl ob koncu eseja intenzivnost nizanja misli umiri, se vrne v naravo
in vitalisti¢no poudari idejo vztrajanja, slednja kot trdna struktura enkrat bolj dru-
gi¢ manj vidno utripa pravzaprav v vseh besedilih zbirke, tudi na mestih, kjer sta
minljivost in smrtnost najbolj izraziti.

Konéno, a ne nazadnje je potrebno evocirati S¢ Kmeclovo kriticno (tudi ironic-
no) perspektivo do esejizirane snovi. Zgleden primer zanjo je uvodni esej k Slo-
venskim postnim premisljevanjem O slovenski liri¢nosti. V njem pisec z vidika
spolnosti brez tendencioznosti esejizira o dveh povsem razli¢nih moralnih (samo)
podobah Slovencev — ena prek poudarjanja krepostnosti, askeze in »liriénosti«
glorificira ter je predvsem fikcija, druga razgalja in odkriva dejanske narodove
poteze, radozivost ter prirodnost. Pozicija pisca je seveda jasna, esej pa vendarle
ne odgovori na pravzaprav glavno vprasanje, ki se tu pojavlja: zakaj izkrivljenost
in neiskrenost do samega sebe? Je potrebno razloge iskati predvsem v dejstvu,
da smo Slovenci v svoji zgodovini zmeraj hoteli biti ve¢, kot nam je objektivno
pripadalo? Je torej vse povezano z vrojenimi kompleksi, o cemer pise Kmecl na
drugih mestih zbirke?
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Ena od tipoloskih znacilnosti slovenske esejistike je tematiziranje predvsem Sti-
rih podrocij: knjizevnosti, slovenstva in Slovencev, jezika, bivanjske problemati-
ke ter posameznih vidnih osebnosti. Gre za zelo razli¢na vprasanja od evokacije

¢ Dusan Pirjevec je ob izidu nemske literarne zgodovine avtorja Antona Slodnjaka moéno in neute-
meljeno kritiziral, ne iz strokovnega marve¢ predvsem iz ideoloskega vidika.
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knjizevnozgodovinskih refleksij do avtotematskih premislekov, jezikovnih vidi-
kov, kulturnozgodovinskih prilik, »znacajskih« potez Slovencev, samomorilstva,
minevanja, smrti.

Na vprasanje, kaj dolo¢a ustvarjalno srz Kmeclove esejistike, pravzaprav ni tez-
ko odgovoriti. Prvi¢, je treba poudariti strukturno vlogo zgodbe oziroma pomen
eksempla, drugi¢, senzibilnost, sintezo subjektivnosti in objektivnosti, aktivno ter
odgovorno obravnavo problema in vitalizem. Tretji zagon, ki v smislu sredotezne
sile zaokroza in spodbuja posamezne tekste in obravnavani esejisticni opus kot celo-
to, je idejno izhodisce. Deluje v ¢rti: stik z naravo in od tod izhajajoca vera v prirodni
red stvari oplaja in je pogoj ter eti¢ni cilj. Ta nazor je enostaven in ucinkovit, ko
zavraca hipokrizijo, razkriva in premaguje hiperbolizirani obcutek majhnosti dvo-
miljonskega naroda, evocira samobitnost, premaguje osamljenost in avtodestruktiv-
nost ali ugotavlja posledice utrujenosti ter preobremenjenosti, kadar literarnozgodo-
vinske razlage postavlja v ¢asovne in prostorske koordinate. Ce k temu dodam $e
Kmeclovo razumevanje in upostevanje socialnih in socialnozgodovinskih prilik, je
mogoce zaokroziti podlage, na katerih posamezna besedila nastajajo.

Ugotovitve zaklju¢ujem z naslednjim: poetiko Kmeclove esejistike je mogoce de-
finirati kot splet vitalisti¢ne misli, ta izhaja iz vere v naravni red stvari (ideja), av-
tobiografi¢nosti, razpravljalnosti in narativnosti, vse s pregledno strukturno vliogo
(notranji slog), jezika, ki sporocilo vodi od zasnove k sinteticnemu zakljucku ter
evocira glavne pomene in ob tem presega ultimativnost, suhoparnost ter vec¢a pri-
vla¢nost (stil) in problemskega polja z jasnim interesom za kulturnozgodovinska,
literarna, eksistencialna in narodna vprasanja ter cloveske usode (tematika).
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