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Narodno-gospodarske reči. 
Trgovska in obrtniška zbornica. 

VIII. Zbornični tajnik poroča, da je zbornica Da 
podlogi odsekovega sklepa predložila C. kr. deželni vladi 
svojo izjavo o pravilih zadruge gostilničarjev in krč-
marjev, kavarnarjev in prodajalcev žganja v Ljubljani 
in o pravilih zadruge krojačev, klobučarjev in krz-
narjev v Ljubljani in se v njej izrekla za odobritev 
obojih pravil, ker so sestavljena v smislu določil 
zakona z dne 15. marcija 1883. 1. drž. zak. štev. 39 
in z dne 8. marcija 1885. 1. drž. zak. št. 22 ter na pod­
logi normalnega pravilnika , ki ga je zbornica prejela 
od c. kr. deželne vlade vsled razpisa visokega c. kr. tr­
govinskega ministerstva z dne 10. februvarija 1886. 1. 
št. 1288. Poročevalec predlaga : Zbornica blagovoli to 
izjavo odobriti. — Predlog je bil soglasno vzprejet. 

IX. Gospod zbornični svetnik Vašo Petričič poroča o 
vlogi Inomoške zbornice, ki naznanja v njej, da posku­
šajo finančna oblastva njenega zborničnega okoliša z 
redovnimi kaznimi siliti družbene tvrdke, da jim zaradi 
odmere pristojbine dajo v pregled inventar in bilanco. 
Inomoška zbornica je v svoji vlogi do visokega c. kr. 
finančnega ministra naslednje poudarjala: 

Uže pred nekoliko časom so bile v trgovskem vpis­
niku deželnega sodišča v Inomostu vpisane družbene 
tvrdke pozvane, naj izkažejo, da so plačale pristojbino 
od družbene pogodbe, sklenene ob družbeni ustanovitvi, 
oziroma predlože dotično listino v izvirniku ali v po­
verjenem prepisu. Tej zahtevi pa ni zadostila velika ve­
čina pozvanih tvrdek, sklicujočih se na to, da niso skle­
nile pisane pogodbe. 

Ker je po opomnji 2. k tarifni postavki 55. tedaj, 
kadar trgovska družba ne sklene pisane pogodbe, zgla-
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sitev, katera se o tem trgovinskemu sodišču opravi za 
vpis v trgovski vpisnik, smatrati ob enem za pravno 
listino, zato je finančno oblastvo naročilo raznim tvrd-
kam, naj zaradi odmere pristojbine po t. p. 55. op. 2. c. 
naznanijo izgovorjene denarne vloge. — Ta zahteva je 
popolnoma opravičena ; dvomuo pa je, ali sme finančno 
oblastvo, razen naznanila denarnih vlog tudi zahtevati 
izkaz blaga, ki si ga je družba nabavila, kar se je do­
godilo več tvrdkam. Na ta vprašanja so odgovorila, ko­
likor je nam znano, vse tvrdke ter tudi naznanile do­
ločene vsote. Ali so bili ti podatki povoljni, ali pa taki, 
da so finančna oblastva lahko po pravici dvomila o njih 
resničnosti, o tem ne more soditi zbornica, Ker jej niso 
znane dotične razmere. Pač pa uže od kraja odvrača 
od sebi sumnjo, da se poteza za stranke proti zako­
nitim zahtevam. Vse eno pa jej ni, na kak način so 
potem finančna oblastva hotela preiskovati povedbe 
strank. V enan slučaji, ki je tudi provzročil interpelacijo, 
v Tirolskem deželnem zboru, naročilo je finančno ob­
lastvo županstvu, rnaj iz kupčijskih knjig konstatuje 
imetje tvrdke ob času vpisa te tvrdke in je izkaže z 
zapisnikom, pozve in izkaže pa naj imovino ne glede 
na kakove dolgove." Na to interpelacijo do danes ni bilo 
še odgovora. Toda oblastva so, kakor je videti, začela 
poslej drugače postopati. Najnovejši čas morajo namreč 
stranke pod zagroženimi globami dajati inventar družbe 
in prvo bilanco po nje ustanovitvi na pregled oblastvom, 
da konstatujejo iz njih resničnost podatkov. 

Tako pozvedovanje o imovinskih razmerah trgovske 
družbe se ne tiče morebiti samo interesov ene edine 
prizadete tvrdke, ampak vse trgovstvo se prav zelo za-
nimlje za to reč. Zategadelj protestuje spoštljivo pod­
pisana zbornica, zastopajoč izročene jej interese, zoper po­
stopanje,s katerim se silijo trgovci in obrtniki razkrivati svo­
je kupčijske tajnosti, katere imajo vso pravico hraniti za se. 

Dolžnost, ki jo naklada trgovcu 4. odstavek tr­
govinskega zakonika, člen 29., da mora vsako leto na­
praviti inventar in bilanco o svojem imetji, pač ne more 
imeti tega smisla in pomena, kakor da bi bila postavna 
uredba, ki bodi fiskusu prikladen pripomoček pri pred­
pisu davka ali pristojbine. S to postavno dolžnostjo naj 
se doseza po namerah trgovinskega zakonika dvojen 
namen. Iz inventara in bilance naj razvidi prvič trgovec 
sam, kakšne so njegove imovinske razmere, drugič pa 
naj služita interesom upnikov, katerim mora trgovec, če 
ustavi plačila, račun dati o vsem svojem gospodarjenji. 

Ta namen izključuje pač sam ob sebi vsako drugo 
namero. Da naj inventar in bilanca ter kupčijske knjige 
služijo le takim namenom in da sme Kupčevalec zahte­
vati njih prikritost, očitno je tudi po tem, da je dolž­
nost, na pregled dajati te zapise in kupčijske knjige, po­
polnoma določena, kajti člen 46. trg. zak. pravi, da je 
smeti sodno uporabljati trgovske knjige zaradi popol­
nega znanja njih vsebine samo pri dedinskih in spolo-
vin8kih, potem pri družbenih delitvenih rečeh ter pri 
konkurzih. Zatorej je bilo tudi v davčnem zakonodajstvu 

to kupčevaicu pristoječe pravo vedno v čislih, in veljalo 
je načelo, da nikakor ni smeti zahtevati pogleda v kup­
čijske knjige in v bilanco. 

§§ 19., 20. in 21. navodila, kako zvrševati pred­
pise o dohodarini, določujejo natančno slučaje, kedaj ia 
kako se vrši pregled. Da je pokazati bilanco ali inventar, 
o tem sploh ni govora. 

Pa tudi v piintojbinskem zakonu so natančno ozna­
čeni slučaji, v katerih morajo stranke v pregled dati 
finančnim organom svoje zapiske. § 12. zakona z dne 
10. decembra 18(52. 1. drž. zak. št. 89. dovoljuje finančni 
upravi, da s^e pri vseh družbah, zavodih in osebah, ki 
morajo spisovati pcseben dnevnik in neposrednje pla­
čevati pristojbino, pregledati izvirne dnevnike in račune 
deležnikov, da presodi resničnost podatkov v onem po­
sebnem dnevniku 

Najviši odlok z dne 2. aprila 1856. 1. drž. zak. 
št. 50 ozira se torej edino le na to, da morajo osebe, 
ki so dolžne pristojbino plačati, predložiti za neposrednje 
odmerjeuje pristojbine potrebne pripomočke in izkaze. 

Kakšni da so v § 43. pristojb. zak. omenjeni iz­
kazi in pripomočki, določuje odst. 6. ukaza finančnega 
ministerstva z dne 2. decembra 1850. 1., drž zak. štev. 
470. Da se ti pripomočki in izkazi ne raztezajo tudi 
na podatke, ki jih naznanjajo stranke, očitno je iz fi­
nančnega ministerstva ukaza z dne 24. avgusta 1850. k, 
drž. zak. št. 22.471, ki določa, da je, ako se ne spozna 
od stranke naznanjena vrednost za primerno, cenitev 
zvršiti po veščakih. — V tem slučaji pa ni prav nič 
podstave za neposrednje plačilo pristojbine. Kajti za 
družbene pogodbe je plačevati v smislu tar. post. 55., 
B. 1. C. pristojbino po lestvici II., in sicer se po § 6. 
zakona z dne 13. decembra 1862. 1. lahko opravi s 
kolki, mora se pa opraviti celo posreduje, če je ni nad 
20 gld. § 96. prist. zak. natančno določuje, kako je po­
stopati, kadar se kolkovioi podvržena listina ne predloži, 
in fin. ministerstva ukaz z dne 18. junija 1854. 1., štev 
25 848 pojasnuje še ta § tako, da je od trgovcev in obrt­
nikov dotičnemu oblastvu, če jih ni iz druzih razlogov 
upravičeno preiskavati, le v toliko dovoljeno pregledati 
kupčijske zapiske, kolikor je potrebno, da razsodi, ko­
likšno kolkovino je plačati. — Načina, po katerem fi­
nančna oblastva v tem oziru ravnajo, ni torej moči 
spraviti v soglasje z obstoječimi zakoni niti z dotičnimi 
predpisi, in zatorej naj se c. kr. trgovinsko miuisterstvo 
prosi, da ukrene, ako bi c. kr. finančno ministerstvo 
označeno postopanje smatralo za pravilno, potrebne na-
redbe za obrambo kupčijske tajnosti in sKrbi, da bi tr­
govec bil zavezan pokazati inventar in bilanco, katera 
mu je spisovati po členu 29., samo v slučajih, ki so 
določeni v zakonu. 

Dasi odseku ni znano, če se v zborničnem okraji 
Kranjskem enako hoče postopati, vender meni, da je 
obče koristno, podpirati prošnjo Inomošue zbornice. Po­
ročevalec zatorej predlaga v imenu odaekovem : Častita 



189 

zbornica blagovoli peticijo Iuomoške zbornice podpirati. 
— Predlog je bil vzprejet. 


