
Česa naj bi se učila mladina 
v osnovni Soli T 

Prejeli smo ta članek iz neučitelj 
skih vrst in ga v celoti priobčujemo 

Letos je posvetil »Učiteljski tovariš«, sta 
novsko glasilo slovenskega učiteljstva, že pre 
cej člankov vprašanju, kdo in kako naj vzga 
ja našo mladino v osnovni šoli. 

Vprašanje, kdo naj vzgaja osnovnošolske 
mladino, obstoji v glavnem iz dveh točk: pr 
vič, ali je prav in umestno, da poučujejo ni 
osnovnih šolah učiteljice, ali pa naj se v bo 
doče sprejemajo na učiteljišča le moški; dru 
gič pa, ali naj vzgaja mladino posameznih sta 
nov učiteljstvo, izvirajoče iz istega stanu, al 
pa je poreklo učitelja za njegovo vzgojne 
delo brez pomena. 

Vprašanje, kako naj se osnovnošolski! 
mladina vzgaja, pa se suče predvsem okoli 
tega, ali je treba otroka v osnovnošolski dob: 
vzgajati samo splošno, napraviti iz njega 
predvsem človeka, — ali pa naj se vzgaja 
z ozirom na njegov bodoči poklic, ter se mu. 
zato že v osnovni šoli nudi poklicni, stro 
kovni pouk. 

Mnenja o vseh teh problemih so zelo raz
lična. Po dosedanjih člankih v »Učiteljskem 
tovarišu« bi se moglo sklepati, ela se kmetje 
in kmetijski strokovnjaki zavzemajo za same 
moške učitelje, ki naj bi za pouk kmečke mla
dine prihajali s kmetov, ter bi bili ne samo 
učitelji, temveč tudi kmetijski strokovnjaki, 
ki bi mladino tudi strokovno izobrazili v do
bre kmetovalce; učiteljstvo pa, da se bori za 
splošen, ne strokovno usmerjen pouk in oseb
nost učiteljstva, ter za ohranitev ženskega 
učiteljstva na osnovnih šolah. 

Taki zaključki pa ne bi ustrezali dej
stvom. 

Pisec teh vrstic sem kmečki sin, ki sem 
po svojem poklicu in po svojem čustvovanju 
priklenjen z vsemi vezmi na zemljo in delam 
na njej že od mladih nog, pa upam, da mi 
bodo cenjeni bralci dovolili, povedati o teh 
stvareh svoje kmečko mnenje. 

O tem, kdo je boljši za vzgojo otrok, uči
telj ali učiteljica, je po mojem sploh škoda 
zgubljati besede. Dober vzgojitelj je lahko mo
ški, dobra vzgojiteljica je lahko ženska, — 
toda eden kot drugi samo, ako sta sama dobra 
človeka, ako sta sama dobro vzgojena in ako 
imata ljubezen do mladine. Ne spol, temveč 
značaj določa vrednost vzgojitelja! Seveda je 
res, da so vsaj za prva šolska leta, ko so 
otroci tako rekoč komaj iz plenic, navadno 
prikladncjšc učiteljice kot pa učitelji, katerim 
je nekako nerodno, ako morajo svojim »prvo
šoleem« pomagati celo kadar gredo na stra

nišče. Enako res je, da mlade učiteljice niše 
najprimernejše za poučevanje dečkov naj 
višjih šolskih letnikov, ker jim navadno niše 
kos. Dejal bi torej, da bi bilo najprimerneje 
če bi otroke prva leta poučevale učiteljice 
vsaj najvišje razrede deških šol pa izključne 
učitelji, dočim v mešanih in dekliških šolal 
starejše, izkušene učiteljice ne opravije 
slabše. 

Kar se tiče zahteve, naj bi bili učitelj 
n. pr. kmečkih otrok doma s kmetov, delav 
skih iz industrijskih krajev itd., je ta umestni 
v toliko, v kolikor na kmetih rojen učitel. 
bolje pozna duševnost kmečkih ljudi sploh 
ne samo otrok, ter zate) laže z njimi »izhaja« 
kot pravimo. 

Enake) be) mestne otroke laže razumel tei 
vzgojo prilagodil njihovi duševnosti učitelj 
ki mestno življenje dobro pozna, kot pa uči 
telj s kmetov, ki mu je mestni način življenja 
nepoznan. 

Vendar to pravilo ni brez izjeme, kajti 
mnogo kmečke mladine se tako hitro in take 
temeljito pomeščani, da imamo o njih že cele 
narodni pregovor, da je »jara gospoda slabša 
kot prava,« nasprotno pa so znani tudi pri
meri, ko učitelj, mestna srajca, tako de)'brc 
priraste na kmete, ko da bi se rodil sredi 
njih. Če bi vse učitelje postavljali na služ
bena mesta le na lastne prošnje, bi najlaže 
prišli učitelji v okolje, kjer jih veseli delovati, 
posamezni kraji pa do učiteljev, ki bi svoje 
delo z veseljem opravljali. 

V tem je namreč jedro vprašanja: de>ber 
učitelj je lahko samo oni, ki ima do svojega 
poklica veselje, in ga vrši z ljubeznijo in po
žrtvovalnostjo do mladine. 

In — da ob tej priliki omenim, — akcija, 
ki se je pričela v svrhe) ustanovitve elomov 
za učiteljiščnike  kmečke sinove, ima po mo
jem razumevanju smisel predvsem v tem, da 
bi se oni kmečki mladini, ki ima veselje do 
učiteljskega poklica, a ji je ta zaradi revščine 
nedosegljiv, omogočilo priti do poklica, do 
katerega ima veselje. Ker je dovolj naravnih 
učiteljskih poklicev tudi med kmečko žensko 
mladino, bi morali ti domovi imeti odprta 
vrata tudi zanjo! 

.Kdor pa si predstavlja »domove za uči
teljiščnike« kot tvornico učiteljev  kmetijskih 
strokovnjakov, ki bi kmečko mladino stro
kovno vzgajali v kmetijstvu, ne razume teh 
stvari. 

Treba je učiteljev iz raznih življenjskih 
okolij izhajajočih, — zato da bi se mogli s 
čim večjim uspehom in čim manjšimi napori 
uveljaviti v razmerah, ki so res zelo različne 
na kmetih, v industrijskih krajih in v mestih; 
t reD.a je za vzgojo mladine, ki prihaja iz teh 
različnih okolij, različnih, za dotične razmere 
prikladnih praktičnih načinov vzgoje, — toda 
cilj vzgoje mora biti za mladino vsega našega 
naroda le eden in isti: dati otrokom čim bolj
šo nravno in narodnostno vzgojo ter kar naj
temeljitejšo splošno izobrazbo! 

Kakršno koli poklicno, stanovsko ali stro
kovno izobraževanje otrok v osnovni šoli je 
nemogoče, ker se takrat za nobenega otroka 
se ne ve, kod ga bo življenje vodilo, dalje, 
ker takrat otroška duševnost še ni zrela za 
stiejkovni, le na razum usmerjen pouk in pa, 
ker je treba za vsak poklic elolgih let teme
ljitega teoretičnega in praktičnega šolanja, za
radi česar je strokovni pouk v osnovni šoli 

zapravljanje časa in mučenje otrok. To velj; 
tako za teoretični strokovni pouk, še bolj p; 
za praktično strokovno delo. 

Česa naj bi se torej otroci v osnovni šol 
učili? 

V prvi vrsti spoznavanje nravstvenih ii 
naravnih zakonov, razumevanja nujnosti ii 
smiselnosti nravnega in naravnega reda v živ 
ljenju in svetu. Otrokom bi bilo predvsen 
treba privzgojiti zavest, ela veljajo za vsi 
stvarstvo večni zakoni, po katerih se urav 
nava življenje in da se vsaka stranpot po tel 
zakonih nujno kaznuje, tako pri poedincu 
kot pri narodu. 

Ni dovolj, e>trokom reči: »To morate, te 
ga pa ne smete storiti!«, temveč treba jim je 
razložiti, zakaj morajo prvo in zakaj ne smeje 
drugega. Seveda mora biti učitelj vedno pri 
pravljen, da bodo otroci najprej pri njem po 
gledali, če on ravna tako, — in vsa vzgoji 
(katere koli šole v življenju!) učitelja, ki san 
ni v vseh ozirih neoporečen, ne le da ni vredni 
piškavega oreha, temveč ubija v srcih učen 
cev vero v stvar, ki jo tak človek uči. 

Največ nevere ustvarijo e>ni, ki z življe
njem pobijajo, kar učijo! 

Oel praktičnih predmetov naj bi se \ 
osnejvni šoli poučevali samo oni in samo v ta 
ki obliki, da bi otrok mogel to svoje osnovne 
znanje uspešno uporabiti kot trdno podlage 
nadaljnji izobrazbi, povsod, kjer koli mu je 
usojeno mesto v življenju. 

Posebno v dveh ozirih se mi zdi dose
danja osnovnošolska vzgoja pomanjkljiva 
namreč glede vzgajanja k ljubezni do narave: 
in k ljubezni do sočloveka. 

Če bi osnemia šola otrokom odkrila, če 
bi jim znala približati življenje narave, čuda 
in tajne božje prirode, bi ne samo tistim, ki 
bodo ostali v kmečkem in drugih sorexlniri 
poklicih, temveč vsem otrokom položila v sr
ca kal ljubezni do proučevanja narave in nje
nih tajn, ter s tem do zanimanja za izobrazbe 
v prirodoslovnih vedah, ki so podlaga vsa
kemu napredku, tudi in predvsem kmetij
skemu. 

Vsaka, tudi najrevnejša šola bi morala 
imeti vsaj skromen mikroskop, pocl katerim 
bi otroci opazovali čudoviti ustroj rastlin itd., 
njih rast, kaljenje semena; v vsaki osnovni 
šoli bi naj delali poskuse z rastlinami, z ozi
rom na vpliv vode, zraka, svetlobe, toplote, 
redilnih snovi itd. na njih življenje in razvoj! 
Otrokom bi se tako odprl nov svet, katerega 
poznanje bi jim pozneje olajšalo in omililo 
strokovni pouk v katerem koli poklicu. 

Žal, so v tem oziru večkrat učitelji sami 
docela neuki, in kolikor sem zvedel, niti ljub
ljansko učiteljišče nima mikroskopa, ali vsaj 
dijakom ne pride nikdar v roke . . . 

Drugo pa je socialna vzgoja. Otrokom bi 
se morala vcepiti zavest, da je poedinec le 
drobec in posamezen rod le člen naroda in 
človeštva, ter da je zato potrebno, da vsakdo 
usmerja svoje delo in prizadevanje, ne samo 
v svojo, temveč v splošno korist in da gleda 
v vsakem sočloveku brata, ne pa samo tek
meca. Današnja šolska vzgoja namreč vzbuja 
v otrocih predvsem sebična nagnjenja (časti
hlepnost, borbo za prva mesta, prezir zaosta
lih itd.), pri čemer jo podpirajo mnogokrat 
tudi starši. Kako naj postane socialno čuteč 
človek otrok, kateremu mati zjutraj odreže 
ogromen kos kruha in mu zabiča, da ne sme 
nikomur nič dati, ampak vse sam pojesti, če
prav se mu prevelik kos upira in čeprav sedi 
poleg njega sestradan tovariš, ki morda kruha 
že mesec dni ni videl in se mu cede sline že 
e)b pogledu nanj? Taka vzgoja je nazorna in 
zato uspešna: oni, ki imajo, postanejo brez
čutni za potrebe drugih, oni, ki nimajo, po
stanejo že v nežni mladosti zagrenjeni, ali pa 
jim postane bogastvo edini in najvišji ideal. 
Taki vzgoji bi bila protiutež zadružna, so
cialna vzgoja, ki bi otroke navajala k skup
nemu delu za skupne koristi, ki bi jih učila 
spoštovati in upoštevati vse stanove in razu
mevati pomen in važnost posameznih za na
rodno občestvo. Pristaviti pa je treba takoj, 
da je tudi uspeh socialne, zadružne vzgoje 
eielvisen oel nrakt ičnib vzcflpdnv 


