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SLOVENSKI PRAVNIK

Leto XLI. Ljubljana, 1927. St 1212,

Reparacije civilnega prava.
Prof. dr. Lapajne.

Konec.

XXVI. NajspornejSe vpraSanje na polju quasideliktnega
prava se tiCe obsega odSkodninske obveznosti quasi-
delikventa. Na sre¢o je za najvaznejSe gquasideliktne
primere n. pr. za ZelezniSki in avtomobilski promet vpraSanje
reSeno s specialnimi doloCbami. Norma § 1324 ni uporabna,
ker predpostavlja krivdo, ki pri quasideliktih ni merodajna.
Vrh tega je norma § 1324 sama ob sebi dvomljive vrednosti.
Ker ni nobene dolo¢be, argumentira. Randa, da quasidelikvent
ne more biti odgovoren . stroZje, nego delikvent culpa levi,
torej le za damnum emergens, ne za lucrum cessans.. Nasprot-
no se drZi -Ehrenzweig  logike, da mera vsak odSkodninski -
zavezanec poravnati v s o nastalo $§kodo, in da ne gre doloCbe
§ 1324, ki je izjema tega naCela, brez izreCne dopustitve
zakonodavca razSirjati na druge primere. S stalis¢a re-
paracijske ideje moramo pritrditi Ehrenzweigu zlasti Se radi
tega, ker ni uvideti, zakaj naj bi iz mmnoZice reparacijskih
upravi¢encev dobil ravmo guasidelikventov protivaik manj,
kakor drugi, ki dobe:p 0 p o 1 n o reparacijo. Ce dobi Ze Zrtev de-
Jikventa po- § 1324 Cesto nepopolno odskodnino, ne gre nada-
lievati - to nmepraviCnost ,pri Zrtvah . guasidelikventov. Sploh
se .ne priporoCa, prenasati per analogiam reforme potrebnih
dolo¢b zakona.

- XXVIIL-Ali je moZno,. da nastane zaeno v e ¢ reparacijskih
zahtevkov, torej.tak dejanski stan, ki,se da podrediti pod nor-
me v e & reparacij? Ce so nerme zanje enake vsebine, bi-znagil
soCasni nastanek veC reparacij iz istega dejanskega stanu ne-

potrebno razkoSje. Pomen ima vpraSanje le tedaj, kadar
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nastajajoCi reparacijski zahtevki niso iste vsebine, tako
da more upraviCenec izbirati med zase ugodnejSimi in manj
ugodnimi. MoZnost solasnega nastanka takih
reparacij moramo de lege lata priznavati.
Saj smo n. pr. Ze ugotovili, da se utegnejo v konkretnem pri-
meru obistiniti i predpostavke verzije i druge reparacije. —
Vendar radi sonastanka vel reparacij pravica izbiranja med
normami zanje ni vedno podana in sicer takrat ne, kadar ima
posamezna norma znacaj legis specialis v primeri z drugo,
ki ima znacaj legis generalis. Judikatura ne pogodi vselej
prave reSitve. Zgleda: »Za zahtevek na povraclilo vsote, ki ie
bila dana za nepristen bankovec, je dopustna tako kondik-
cija, kakor redhibitoria.« Ta judikat ne ustreza, ker sta kondik-
cija in redhibitoria razmejeni na ta nacin, da reparira kondik-
cija ni¢ne izpolnitve (izpolnitvene pogodbe, ki jima manijka ele-
ment veljavnosti), redhibitoria pa neustrezna izpolnitvena sred-
stva (in concreto nepristen bankovec). Po drugi strani potrjuie
prav ta judikat gori dognano ozko sorodstvo med obema repa-
racijama in napa¢nost nazora, da so jamcevalni zahtevki pogod-
beni. Drug judikat dopusca soobstoj zahtevkov iz §§ 1431 in
871. (Pomotno pladilo na podlagi opozvane@g nakazila). Tu po
m. m. sploh ne gre za PazliCni reparaciji, temvecC za eno in isto
(kondi‘kcijsko)’, ki je le od o. d. zakonika demonstrirana na
ve¢ mestih. Na teh zgledih vidimo obenem, da pravilno raz-
umevana lex lata v splosnem ne pozna uvodoma reprobira-
nega razkosja, da bi namre¢ nastalo iz istega dejanskega stanu
ve¢ reparacij enake vsebine in obsega. — Drugo vpraSanje ie,
ali se tam, kjer nastane izjemoma iz istega dejanskega stanu
veC reparacij, z izrabo ene konsumira vsaka druga, ali se pa
moré po odklonitvi ene uveljavljati druga. To vpraSanje se
po m. m. reSuje po pravilih, merodajnih za res judicata; raz-
lo¢evati bo med reparacijami enakega in neenakega obsega.
XXVIIL. Ali je moZno, da obstoje soCasno reparacijski
in deliktni zahtevki? To vprasanje se pojavi vselej, kadar na-
stane reparacija iz takega toZenlevega dejanja, ki je proti-
pravno (protinravno) ter zagreSeno z njegovo krivdo. Zgledi
so vsakdanji: Izpolnitev kaznive oderuske pogodbe; ali more
izpolnitelj terjati nazai, kar je dal v izpolnitev, s kondikcijo in
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z deliktno tozbo? Ali placilo kupnine za zdravju $kodljivo blago,
dobavljeno po prodajaléevi krivdi; ali ima kupec za povradilo
kupnine redhibitorio in deliktno toZzbo? Ali odgovarja: tat,
dokler poseduje tatinsko blago, oseba, ki je zavedno prodala .
tuje blago ali inkasirala cedirano terjatev in sl. i na verzijsko
{ na deliktno tozbo? Ali more biti krSitelj avtorske pravice
tozen i na odSkodnino po deliktnem pravu i na obogatbo po
§ 61 avtorskega zakona?

Odgovor na vsa ta vpraSanja je bolj prakti¢en, kakor
na vpraSanja pod XXVII., ker so norme, ki jih postavljajo
posamezne zakonodaje za delikte in reparacije zelo razli¢ne
(v marsikaterem pogledu prerazli¢ne). Reparacijskim za-
htevkom dajejo toZitelji radi prednost pred oSkodninskimi
radi tega, da njim ni treba dokazovati toZenCeve krivde, in pa,
kadar ugovarija ftoZenec nepristevnost, niegove deliktne spo-
sobnosti. Pri dokazovanju poSkodbe pa ni razlike, ker mora
toznik, ki uveljavlia delikt, dokazati Skodo, oni, ki uvejavlja
reparacijo, kvaro. Pa¢ pa je zopet razlika pri ‘obsegu Skode
oziroma 'kvare; delikventov protivnik je na slabsem, ker
po § 1324 pri culpa levis ne dobi popolne odSkodnine. Tudi
zastaralna doba za deliktne zahtevke je po naSi (slabo
umljivi) zakonodaji krajSa, nego sploSna zastaralna doba za
reparacije. Po drugi strani je uveljavljanje nekih reparacij
(quasideliktnih, jamcevalnih in dr.) zopet vezano na kraj$o
nego na triletno, odSkodninsko dobo in vrh tega Cesto na pogoj
takoj¥nje ali skorajSnje prijave zahtevka. Quaestio facti je to-
rej, kateri izmed tekmujoCih zahtevkov, reparacijski ali de-
liktni, je za toZnika ugodnejsi, za toZenca neugodneisi. Kadar.
je Ze kazenski sodnik spoznal delikventa za krivega, ima toZnik
$e formalnopravno prednost, da veZe civilnega sodnika kazen-

ski izrek o krivdi. (De lege ferenda bi po m. m. morala repara-

cija za toZnika biti v vseh pogledih laj$e in bolj uporabno prav-.
no sredstvo, nego deliktni zahtevek). %
Splo$ni odgovor na uvodoma postavljeno vpraSanje se
mora logi¢no glasiti, da ima upraviCenec, ¢im so za njegov
zahtevek izpolnjene predpostavke reparacije in delikta, pra-’

vico izbire med obema. Vendar tudi de lege lata ni izkljuceno,

da je podelil zakonodavec deliktnemu zahtevku znacaj legis
16*
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specialis, reparacijskemu legis generalis. V takem primeru
odpade izbira, in so dopustni samo deliktni zahtevek in
njegove norme. V tem smislu bo treba po m. m. tolmaciti le-
gem latam pri vseh tistih civilnopravnih deliktih, kjer je jasno,
da si zakonodavec niti predstavljal ni, da bi mogla iz izCrpno
normiranega deliktnega dejanskega stanu nastati po drugi do-
locbi zakonika Se reparacija. Zlasti kadar bi bila ta reparacija
v kateremkoli pogledu za toZenca stroZja: kajti zakonodavec
se pri normiranju deliktov ne ozira le na toZnikov poloZzaij,
ampak tudi na toZencev.

“Ali more o$kodovanec potem, ko je iz¢rpal en zahtevek
(reparacijski), se poprijeti Se drugega (deliktnega), ali
narobe? Tudi to vpraSanje se po m. m. reSuje po pravilih, ki
veljajo za res judicata. Na vsak nacin bi bil ugovor rei judi-
catae utemeljen, ¢e bi se z novo tozbo uveljavljal stari de-
janski stan pod golim vidikom nove pravne kvalifikacije.

VpraSanje upraviCenosti, izbirati med deliktnimi in drugimi
zahtevki, dela preglavice tudi onim modernim zakonodajam, ki
so uzakonile obogatbeni zahtevek, po katerih gre torej za moz-
nost soCasnega nastanka deliktnega in obogatbenega za-
htevka. § 852 al. 2 nem. drZ. zak. odgovaria: »Kar je na-
doknadni = zavezanec 2z nedopustnim dejanjem dobil na
stroske okrnjenega, je zavezan vrniti po predpisih o vra-
Canju neupravicene obogatbe tudi Se po konCanem zasta-
ranju.«  Po nem8kem pravu torej preZivi obogatbeni za-
htevek deliktni. V Svicarskem pravu analogne doloCbe ni
(vpraSanje tudi ni tako akutno, ker wugaSajo obogatbeni
zahtevki v zelo kratki dobi). Oser je sledeCega mmnenja:
»Ako obstoji deliktna tozba, ni poleg od$kodninskega podan
Se obogatbeni zahtevek; kajti obstoj zahtevka na povracilo
Skode izkljuCuje obogatbo v osebi toZenca. Vendar je dano
upniku na prosto, uveljavljati obogatbo, a se odpovedati (?)
drugim zahtevkom «

De lege ferenda bi se pad priporodala z ozirom na’‘so-
rodno pravno naravo dellktmh in reparacijskih zalitevkov,
odpraviti vsako moZnost njih sodasnega obstoja, in sicer 'na
ta nacin, da se odgovornost delikventa, v primeru z odgo-
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vornostjo reparacijskega protivnika, v vsakem pogledu (zlasti
v pogledu dobe uveljavljenja) poostri, najmanj zenaci.

XXIX. Zelo prakti¢no je vpraSanje glede moZnosti soas-
nega nastanka reparacijskih in pogodbenih zahtevkov.
RazloCujmo soCasni mastanek: 1. obeh zahtevkov proti isti
osebi, 2. enega proti eni, drugega proti drugi osebi!

K 1.) Reparacijska ideja izkliuduje mozZnost takega
nastanka. Predpostavka vsake reparacije je, da reparacije po-
trebni prikrajSanec v svojo kvaro ni privolil. Cim je v njo
privolil (s pogodbo), kvara ni neprivoliena, reparacije torej ni.
Oba zahtevka se poimovno izkljuCujeta. V slovstvu ‘ta odgovor
$e ni soglasen. Pritrjuje mi O s e r: »Kadar so podane predpo-
stavke za pogodbeno..... toZzbo, ni podana poleg toZbe na
izpolnitev obveznosti Se obogatbena.« Pritrjuje tudi Mayr
»Trditi se mora, da je obogatbeni zahtevek izkljucen, dokler
imata stranki poslovni zahtevek, ali kot izpolnitveni ali kot
rescindijski.« (Zadnji zahtevek — miSljena je I‘ed]’llbltO“]a —_
je po naSem mnenju Ze reparacija)-

K 2.) Pravtakoizkljucuje reparacijska ideja so&a sni
nastanek pogodbenega zahtevka proti eni in reparaciiskega
proti drugi osebi. Dokler ima namrel upnik pogodbeni za-
htevek ter se nadeja, da pride do kritja z njim, e ni prikraj$ai.
Ob nasprotnem stalisCu bi vpeljali v na§ pravni sistem pravcate
rimskopravne actiones adjecticiae qualitatis, dasi je povod za-
nje (pomanjkanje direktnega zastopstva) zdavnaj odpadel
Judikati so socCasni nastanek pogodbenega zahtevka proti eni
in reparacijskega proti drugi osebi Ze veCkrat izklju&ili:

k § 1035: »Ista Cinitev ne more biti storjena hkratu po
narocilu ene osebe in kot poslovanje brez narocila za drugo.«

k § 1042: »Kdor je prevzel preskrbo (nezakonskega) otro-
ka po narogilu matere, ne more zahtevati povracila potroskov
ne od oceta, ne od obcine.«

Vsi ti upniki se morajo temvel za placilo drzati svojih
pogodbenikov. Pri tem ni izkljuCeno, da nastane sopogodbeniku
reparacijski zahtevek proti drugi osebi in da poseZe upnik
v izvr$bi po tem reparacijskem zahtevku. Ce n. pr. izvrSi
obrtnik po narocilu A popravilo v hi§i B, katero je obrtniku
pokazal kot svojo, se mora obrtnik drZati pozodbenika A,
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more pa v izvrsbi poseCi po gestijskem zahtevku, ki je even-
tualno nastal zavezancu napram B, ki je okoristen.

Drugo vpraSanje je, in drugaCna bo reSitev, kadar upnik
ne zatrjuje socCasnega nastanka pogodbenega in reparacij-
skega zahtevka proti razli¢nim osebam, temve nakna d-
ni mnastanek reparacijskega zahtevka proti drugi osebi
potem, ko se je pogodbeni zahtevek proti prvi izkazal za neiz-
terljiv. Cim upnik izkaZe neizterljivost prvotnega pogodbe-
nega zahtevka, izkaZe s tem, da je naknadno utrpel tisto
kivaro, ki se zahteva za nastanek vsake reparacije, in e so po-
dane tudi vse druge predpostavke za njo, po m. m. ni ovire,
da se mu prizna po izCrpanju pogodbenega zahtevka repara-
cijski. Vsakdanji zgled: Gospodinja, ki ima dijaka v oskrbi,
klice zdravnika. Zdravniku nastane predvsem pogodbeni za-
htevek napram gospodinji. Gestijskega napram ocCetu dijako-
vemu soCasno ne dobi, ker ni zdravil brez narocila, temvec
na poziv. Tudi ni izkljuCeno (nasprotno verojetno), da bo
dobil placilo od narociteljice. V izvrSbi proti njej more seveda
med drugim zarubiti teriatev, ki je nastala gospodinji napram
dijakovemu oZetu. Ce bi pa ti koraki ne uspeli, bi utrpel
zdravnik kvaro, ter bi bile naknadno izpolnjene predpostavke
gestije, ki jo more uveljavljati neposredno proti dijakovemu
oCetu. (Vse pod pogojem, da gospodinja zdravnika ni klicala
kot zastopnica oleta, kar tudi ni izkljuCeno).

Mislim, da ta reSitev ni samo teoreti¢no korektna, marveg
da ustreza tudi potrebam prakse. Dopustiti (z Ehrenzweigom)
soCasni nastanek obeh zahtevkov. bi se ne dalo opraviciti
teoriticno in bi omogocCalo Sikaniranje v praksi. — Ni pa
treba zahtevati, da upnik (zdravnik), predno nastopi z gestijo
neposredno napram dominusu, formalno izkaZe brezuspeSnost
izvrSbe proti pogodbeniku. Kadar se ni nadejati, da bo upnik
krit pri pogodbeniku, mu ga po mojem mnenju niti toZiti ni tre-
ba. V tem pogledu smatram za dopustno, da se analogno upo-
rablja dolo¢ba § 8 izpodb. r. (Zopet dokaz za ozko sorodstvo
med dvema reparacijama). — Pravilnost prei$nje reSitve po-
triuje tudi nekaj judikatov:

TozZnik dobavi gnoj po narocilu zakupnika. Zakupnik upo-
rabi gnej za zemljisCe, vzeto v zakup, zapusti ga pa radi pred-
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Casne razveze zakupnega razmerja pred Zetvijo. Dobavitelj
gnoja, ki je imel edino nado, da pride do placila iz Zetve,
nastopi s tozbo proti lastniku-koristniku in — pravilno —
prodre s svojim zahtevkom.

Avto je bil prodan na up s tem, da gre kupCija nazaj, Ce
se obroki ne bodo plagevali v redu. Kupec avta ga da v
popravilo. Pred plaCilom raCuna za popravilo razrusi proda-
jalec prodajo avta in popravitelj izgubi nado, da pride do pla-
Cila pri narocitelju. Judikat je tudi v tem primeru pravilno
obsodil v placilo prodajalca avta kot koristnika.

Uzitkar je zidal, a ni placal opeke. Umre brez sredstev,
predno je opeka placana. Po judikatu mora placati opeko
lastnik zgradbe, ki je z njo okoristen.

Kar vsi trije judikati premalo poudarjajo, je ugotovitev,
da je bilo zasledovanje pogodbenega zahtevka v vseh pri-
merih brezuspeSno oz. brez nade na uspeh, da je torej repa-
racija nastala Sele naknadno, potem ko je upnik radi ne-
izterliivosti pogodbenega zahtevka imel kvaro.

Po vzoru teh judikatov je koncno reSiti v teoriji silno
sporno vpraSanje delovanja podrinjenega (slamnate-
ga mo za. Vsakdanji zgled: Lastnik konja slabe kakovosti ga
ne proda osebno, ampak po drugi osebi, ki nastopi pri prodaji v
lastnem imenu, a za komisijo dobi del kupnine. Na redhibitorijo,
s katero nastopi kupec, se prodajalec, ki na poslu ni intere-
siran, takoj poda, a kupec s sodbo napram njemu ni¢ ne dosezZe.
Ali se more kupec drZati neposredno pravega lastnika (komi-
tenta) ? Sedaj, po brezuspesni izvr$bi napram prodajalcu, ali
7e od vsega pocetka, predno je toZil posredovalca?
So znanstveniki (Swoboda), ki delajo pravega lastnika
v tem primeru odgovornega Ze izza trenutka prodaje po
§ 1041. Mislim, da nimajo prav, ker bi iz dopustiive take
primarne neposredne tozbe proti njemu v praksi moglo nastati
Sikaniranje. Posredovalec je lahko tudi soliden, za placilo
zmozen komisar. Zahtevati se mora marve¢, da izkaze kupec
konja, &e tozi primarno pravega lastnika konja, nemoz-
nost, priti do pladila pri posredovalcu. (Ob tej priliki
priznava Swoboda, torej za primer delovanja preko slamna-
tega moZa, da se zahtevek proti pravemu gospodarju posla
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ne da opraviCiti z obogatbeno idejo, ker za ta zahtevek
ni merodajna njegova obogatba, ki je vedno manjSa in sicer za
nagrado, pladano slamnatemu moZu; merodajna je torej toZni-
kova kvara).

XXX. Reparaciiski zahtevki §Citijo relativne, stvarno-
pravni absolutne pravice. Tozitelj more imeti v konkret-
nem primeru tako relativno kakor absolutno pravico. V takih
primerih mu gre izbira med’ reparacijskim in stvarno-
pravnim zahtevkom. Izbral bo tisti zahtevek, Cigar uveljav-
lienje stane manj truda n. pr. reparacijo mesto vindikacije, da
si prihrani lastninski dokaz. Pri tem predpostavljam, da je
toZenec pasivno legitimiran glede reparacije in vindikacije. Ce
bi predmet zahtevka preSel v roke druge osebe (ne da bi ta
ostala originaren lastnik), bi imel vindikacijo proti drugi osebi,
reparacijo proti kontrahentu. Reparacijski in stvarnopravni
zahtevki se torei med seboj ne izkljuCujejo; njih soCasni ob-
stoj je moZen in potreben.

V teh izvajanjih me lepo podpira Jung: »Kakor rescin-
dira vindikacija dejansko premembo, ki ne ustreza nacelom
absolutnega prava, tako je obogatbeni zahtevek sredstvo za res-
cindiranje vrednostne premembe, ki ni opraviena po obvez-
nostnopravnih nacelih.« Proti Jungovemu izvajanju sta Oser
in Mayr; imata prav s staliS¢a obogatbenih zahtevkov $vi-
carske oziroma nemS$ke zakonodaje, a s svojimi (logi¢nimi)
izvajanji ob enem dokazujeta, kako napacno je bilo, da
so ondoitne reparacije oprli na toZenlevo obogatbo, mesto
na toznikovo kvaro. O ser zakljuCuje: »Ako obstoji tozba iz
stvarne pravice, potem ne obstoji poleg te toZbe... $e obo-
gatbena. Kajti obstoj zahtevka na izroCitev stvari ne pusca
mesta za obogatbo na strani zavezanca. Vendar ni zadrZka,
da se upnik odpove (?) drugim zahtevkom in da uveljavlja
obogatbo.« Tudi Mayr je mnenja, da se obogatbeni zahtevek
ne more uveljavljati, ne da bi se upravitenec prej odpovedal
(?) stvarnemu. Kdaj in kako naj se izvr$i ta odpoved, zlasti
kdaj in kako naj pri odpovedi kot dvostranskem opravilu s o -
deluje protivnik, tega pisatelja ne zasledujeta. Ehren -
zweig nasprotno potrjuje na ved mestih svojega sistema,
da ima upraviCenec pravico izbire med obema zahtevkoma.
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Pri kondikcijah izvaja: »TeZava nastaja za obogatbeni
nauk, kadar tréi kondikcija skup .s stvarnim zahtevkom; &e
namre¢ prejemnik ni postal lastnik, potem ni obogaten...
Ako kondikcije niso obogatbene toZbe, ni merodajno, ali je
toznik lastnik ali ni...« »Povratni (kondikcijski) zahtevek je
osebni zahtevek. Gre proti prejemniku Cinitve in njegovim
dediCem, ne proti drugim osebam. Ce ima Cinilec lastninsko
tozbo, ta tozba ne izkljuCuje, da uveljavlia mesto nje povratni
zahtevek.« '

TozZnik more v takem poloZaju ne samo izbirati med obe-
ma zahtevkoma, more ju uveljavljati tudi drugega za
drugim, in sicer proti istemu toZencu ali proti razli¢nim.
V prvem primeru se pa mora ozirati na meje rei judicatae,
ker gresta oba zahtevka, stvarnopravni in reparacijski, za
restitucijo stvari. PraktiCen zgled drugega primera nudi
tekma kondikcije z vindikacijo. Ce n. pr. toZnik propade s
kondikcijo proti dobrm_r_g’r_nemu prejemniku, ker fie ta prejeto
stvar brez vsake odmere odsvojil, more $e vedno nastopiti z
vindikacijo napram pridobitelju. Ce pa propade z vindikacijo
proti pridobitelju, ker je ta pridobil stvar proti odmeni in postal
njen lastnik, se more s kondikcijo Se vedno drzati prvotnega
pridobitelja. Podobno pri verziji, kadar ostane stara lastninska
pravica kljub uporabi stvari ohranjena (Ce z uporabo ni izgubila
svoje samostojnosti). Lastnik jo more terjati nazaj z vindikaci-
jo, pa tudi z verzijo. Oba zahtevka sta dalje moZna napram
najditelju, dokler ne postane lastnik najdene stvari. Kar velja
za lastninsko, velja tudi za druge absolutne pravice (zastavno,
sluznostno). Izbris pomotoma vknjizene sluznosti se n. pr. mo-
re terjati tako z negatorijo, kakor z verzijo, z obema proti
tisti osebi, na katere korist je bila pomotoma vknjiZena; pri
verziji bo dokazati zgolj pomoto (ne tudi lastninske pravice
na sluzbenem zemljis¢u, kar pa ne dela teZav). Samo negatoria
bo na mestu proti singularnim naslednikom v lastnini gospo-
dujocdega zemljisCa (kolikor jih ne bo §¢itilo zaupanje v zem-
liiko knjigo).

Pri izvestnih reparacijah je tekma s stvarnopravnimi za-
htevki po naravi sami izkljuCena, ker ni stvarnopravnega za-
htevka n. pr. pri izpodbojnih in gestijskih zahtevkih. Pri jusu

4 f,[@a“i\'/cv‘
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tollendi smo Ze ugotovili, da ima obojno, stvarnopravno in
obveznopravno, naravo.

Legem latam bo Cesto tolmaciti v tem smislu, da je zako-
nodavec z izre¢no izkljuCitvijo reparacijskega zahtevka iz-
kljuCil tudi stvarnopravni n. pr. na§ § 1174. Ratio legis
ne bi bila doseZena, Ce bi se to, kar je bilo dano za izvrSitev
nedopustnega dejanja, sicer ne moglo kondicirati, pad pa vin-
dicirati. — Pri najdbi prestane biti imovinska prememba ne-
pravna, ¢im je postal najditelj lastnik.

Peti del: Korist reparaciiske ideje.

XXXI. S pomocjo reparacijske ideje se nam je odkrila
predvsem pravna osnova obligacij ex variis causarum figu-
ris. Te zagonetne obligacije so z njo naSle svoje mesto
v pravnem sistemu. Povzamem, da nastajajo obligacije ex
variis causarum figuris vselej iz kvare, ki zadene pravni sub-
iekt v njegovi avtonomni sferi, ne da bi vanjo privolil. Uvrstiti
jih je treba torej med one obligacije, ki nastajajo po besedah
§ 859 iz »zadobljene« poskodbe. Semkaj smo Ze prej Steli qua-
sideliktne zahtevke, doCim smo glede ostalih reparacij v za-
dregi trdili, da nastajajo iz »zakona«. Odkrili smo dalje, da
ima enako pravno osnovo in da je Steti v isto kategorijo ob-
ligacij vrsto drugih zahtevkov: revokacijske, jamlevalne, re-
gresne, impenzne, jus tollendi, ki smo iih doslej opazovali
nelo¢eno od pogodbenih in drugih razmerij, s katerimi stoje
zgolj v tehni¢ni zvezi. Za skupino teh zahtevkov priporocam
nov naziv »reparacije civilnega prava«. — S temi repara-
cijami ozko sorodne so deliktne obligacije. dasi imajo neke
izrazito specificne predpostavke in nekaj posebnih norm. A
po posebnih predpostavkah in normah se razlikujejo tudi po-
samezne reparacije med seboj. — S temi ugotovitvami se
razvrstitev obligacij po vira nijili nastanka mo&no poenostavi.
Imamo dva taka vira (ne treh): pravniposelt. j. privolitev
zavezanca v premembo £voje avio o @ pravie sters in ne-
pr.voljeno kr3.iev te pravine <fere s posiedico kvare.
(Da morejo na drugem pravnem podro&ju, t. i. onem, ki je od-
tegnjeno avtonomiji pravnega subjekta, nastati veljavne pre-
membe iz tretjega vira, t. j. po avtoriteti zakonodavca, ne
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spada sem). Iz druge ga obeh ravnokar navedenih pravnih
virov potekajo vsi deliktniinvsireparacijskiza-
htevki. Za skupni cilj imamo korekturo posledic nepri-
voljene krSitve avtonomne pravne sfere. Primitivno sredstvo,
ki jim sluZi za dosego tega cilja, je vzpostavitev okr-
njene pravne sfere vprejSnje stanje. Dosedanje
razlage pravne osnove obligacij ex variis causarum figuris
ie treba v bodoce opustiti: tako quasikontraktualno, kakor
obogatbeno. Bajka je, da Crpajo te obligacije svoje norme iz
pogodb. Pogodbe veZejo vedno le po volii kontrahentov
(dasi dopolneni po zakonodavcu). . Do neke meje se pa da
sli¢nost zatrjevati za vse pravne norme. Se nepravilnej$a je
razlaga obligacij ex variis causarum figuris iz nekih, potom
fikcij podtaknjenih kontrak'tov med prizadetima strankama.
Druga ideja, obogatbena, se je sploh dala uzakoniti le za
eno mnogobrojnih reparacij, namre¢ za kondikcijo (napram
dobrovernemu prejemniku), na Nemskem (ne tudi v Svici)
Se za verzijo. Vse ostale reparacije, zlasti gestije, izpodbojne
zahtevke in polno drugih pu$Zajo obogatbena obrazioZitev in
zakoniki, ki so jo uzakonili, Se naprej izven sistema. Nedosled-
nost pri kondikciji (napram -slabovernemu prejemniku ne drzi)
in nemoZnost, obseCi vsaj vse obligacije ex variis causarum fi-
guris, spriCujeta, neglede na druge argumentie, da obogatbena
ideja ne more biti pravilna. Njena zasluga ostane, da je vsaj
poskusila, zbrati dvoje teh obligacij pod enoten, samostojen
vidik in da jih je iztrgala quasikontraktualni obrazloZitvi.

Od spoznanja, da tvorijo reparacije analogen zakoniti ko-
rektiv zoper nepravo, kakor delikine obligacije, ima nadaljnjo
korist tolmacenje legis latae. Deliktno pravo je povsod
neprimerno razvitejSe, nego reparacijsko. Njuna enaka pravna
narava in enaki gospodarski cilj dopu$ata, da prenaSamo
per analogiam norme prvega na drugo. Na ta nacin smo n. pr.
mogli izgraditi quasideliktno pravo, za katero nimamo splosnih
norm. — Dopustno je dalje, da se per analogiam prenasajo nor-
me posameznih, bolj razvitih reparacij na druge, manj razvite.
Tudi za tako prenaSanje smo navedli veC zgledov. — Opo-
zarjam pa ponovno, da so analogiji zaCrtane meje, in da bi
bilo analogno prenaSanje norm nedopustno povsod tam, Kjer
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izvirajo norme iz posebnih predpostavk deliktov oz. posamez-
nih reparacij, ki so zanje specifi¢cne. Te posebne predpostavke
in posebne norme so ravno vzrok, da nimamo in ne bomo
nikdar imeli enotnega odSkodninskega prava, v katerem bi
izginil vsak razloCek med delikti in reparacijami, niti ne enot-
nega reparacijskega prava, v katerem bi izginilo razloZevanje
med posameznimi reparacijami. Na te posebne predpostavke
deliktov in posameznih reparacij sem ponovno polagal vaznost
prav radi tega, ker so edina opora za razmejitev uporabnostnih
sfer teh korektivov drugega od drugega.

XXXII. Reparacijska ideja nam bo sluzila tudi de lege
ferenda. Spoznali smo, da je vecina danas$njih reparacij
urejena pomanjkljivo, in da je njih ureditev Cesto nedosledna,
naj jih primerjamo med seboj ali « delikti. Ponavljam naj-
vaznejSe reforme, ki jih bo morala izvesti bodo¢a zakonodaja,
da odpravi te pomanjkljivosti in nedoslednosti:

a) Urediti se mora pravni poloZaj dobrovern e-
gaposestnika v tem smislu, da ne sme imeti od svoje
posesti ne kvare, ne dobi¢ka. Tako Ze sedaj doloc¢be §§ 877,
1447, 1265. Da se spravijo z njimi v sklad ostale dolo¢be, ki
se tiCejo pravnega poloZaja dobrovernega posestnika, bo ukre-
niti na eni strani, da se poboljSa njegov ‘impenzni zahtevek
(8§ 331—332) po zgledu § 1036, na drugi strani, da se poostre
doloCbe §§ 329330 z jasno pripustitvijo verzije. S tem bo
hkratu odpravljeno nesoglasje, obstojeCe danes med dolocbo
§ 1437 za sploSno kondikcijo in med dolocbami §§ 877, 1447,
1265 za posamezne primere kondikcij; prav tako nesoglasje
med dolocbama § 331 in § 418. Slaboveren naj postane prvotno
dobroverni posestnik Ze izza izvensodnega uveljavljanja re-
paracije. Dobroverni posestnik, ki ravna negospodarski s po-
sedovano stvarjo, naj se kljub dobri volji pritegne k odgo-
vornosti.

b) Zblizati bo treba norme, ki veljajo danes za uveljav-
lianje posameznih reparacij, da ne bodo brez
utemeljenega razloga ene prekluzijskega znaCaja, druge za-
staralnega, ene vezane na dobo nekaj tednov, druge na 30
let, ene zavisne od prijave, druge nezavisne, in sli¢no. Vendar
moremo v tem pogledu priCakovati ile zbliZanje norm po
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bolj sistematskih vidikih, nikakor ne njih izenacenja. Za iz-
enadenje so dejanski stani posameznih reparacij prerazli¢ni.
Vob¢e bi bilo priporoCljivo, da se vpelje za uveljavljanje re-
paracij po zgledu modernega, nasim mlaj§im_zakonom pozna-
néga deliktnega prava, dvojni rok: krajsi (najveC 3-letni) a
tempore scientiae et personae, daljsi (sigurno ne preko 30 let)
izza nepravne premembe (kvare) brez ozira na zaznanje kvare
in kvarilca. Rok za uveljavljanje reparacij naj bo v sploSnem
krajSi, nikakor ne daljSi, nego rok, v katerem zastaraio iz
kaznivih dejanj izvirajoCi od$kodninski zahtevki.

c) Bodoca zakonodaja bo morala avtentino pojasniti po-
jem potroSkov. Priporoa se pojasnilo v tem smislu, da
potroSki ne obsegajo zgolj glavnice, ampak tudi osebni trud,
tako da se dominus ne sme v nobenem primeru okoristiti s
plodovi tujega truda. S tem bo odstranjeno ali vsaj omiljeno
nesoglasje med danaSnjim tolmaclenjem impenznih zahtevkov
in dolocbami §§ 391, 403 ter &l. 10 legis Rhodiae. Kadar pa
mora dominus povrniti gestorju potro§ke, dasi nima od gestiie
koristi, in so njegove imovinske prilike tudi sicer neugodne, naj
sme sodisCe viSino dolZnega povracila ublaZiti. (Analogna
norma se priporoda za deliktno pravo).

¢) Pri tistih reparacijah, ozir. v tistih primerih reparacij,
ki so podani le pod posebno predpostavko, da je reparaciiski
dolZnik Se okoristen z upnikovo kvaro, se priporoca, avtenti¢no
pojasnilo (po zgledu § 818 nem. drZ. zak.), da obstoji ta korist
tudi tedaj, kadar je na mesto svojedobno prejetega predmeta
stopil kakrSenkoli nadomestek.

d) Dolocba § 1042 naj velja v bodo¢i zakonodaji za vsak '
potroSek, ki ga je toZenec bil zavezan napravitipopravnem
redu, ne le za oni iz izpolnitve rnjegove ‘legalne obveznosti.
Ratio legis ‘je ista pri troSenju za ‘legalne 'in za ‘druge
obveznosti (zlasti pogodbene). S sedanjima  §§ 1358 in 1422
ne izhajamo, ker predpostavljata obveztiost, ki se da prenesti
od placanega upnika na platujoCega reéparacijskega upravi-
Tenca; so pa tudi obveznosti, ki s'‘poravnavo definitivno ugas-
nejo, tako da se ne'dajo premasati n. pr. pegodbena alim. ob-
veznost.
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Nekaj nadaljnjih reform za kondikcijsko pravo sem pred-
lagal v Zborniku V. koncem cClanka »DanasSnje kondikcije«.

XXXIII. Reparacijska ideja nam konCno vrne zaupanjc
v one dolocbe o, d. zakonika, ki urejujejo obligacije ex variis
causarum figuris. To zaupanje je bilo po novejsi literaturi
mocno omajano. Pod vplivom nem. in Svic. zakonika so hoteli
mlajsi civilisti na vsak nacin spraviti tudi naSe kondikcije in
neke druge reparacije (verzije) v soglasje z modernimi obo-
gatbenimi zahtevki. Ta trud je ostal in moral ostati brezuspe-
Sen. PrviC, ker redaktorji obogatbenega zahtevka niso poznali,
drugi¢, ker je ta zahtevek sam na sebi zgreSeno baziran in
uporaben le za neke reparacije v nekih primerih. Cim nado-
mestimo obogatbeno idejo z reparacijsko, odobrimo takoj vse
norme, Ki jih je uzakonil o. d. z. za te zahtevke. So le nesxlad-
nosti in nedoslednosti med njimi, ki se razlagajo ba$§ iz okol-
nosti, da se ti zahtevki Se niso opazovali pod skupnim vidikom,
in ki se bodo dali odpraviti v bodo¢i zakonodaji. Trdim na-
dalje, da o. d. z. na reparacijskih zahtevkih ni niti pomanjkljiv,
niti hipertroficen. Pomanjkljivost se da trditi kveCjem v po-
gledu dolo¢be § 1042 in dopolniti, kakor sem to predlagal ad
d) prejSnjega odstavka. Da tudi nimamo uzakonjenih preve¢
reparacij, za to nudi najbolj$i dokaz judikatura, ki je izrabila
v teku ‘stoletja vse zanje predvidene norme, zlasti e verzijo
§ 1041. Odvec sta, strogo vzeto, samo dolo¢bi § 1035 in 1040,
ker nekoristna in prepovedana gestija tvorita delikta 30. po-
glavia, in bi se tudi brez posebnih dolo¢b razumelé za nju vse
deliktne 'posledice. ' ' o LEROY

NaSe reparacije so v sploSnem ‘tudi na primernih mestih
o0.d. z.nameSCene. Le v nekih pogledih se bo namestitev
morala v bodo¢i zakonodaji izboljSati. Gestije, oba zahtevka iz
§§ 1042 in 1043 in verziia (§ 1041) ne spadajo v poglavie o
pooblastilni pozodbi (sploh ne v pogodbeno pravo): ¢e ne dobe
lastnega poglavia, se naj namestijo v XXX. poglavju, ki Ze
urejuje nekaj reparacij (quasideliktne), najbolie na mesto -§§
1338 in sl., ki so izgubili za danaSnje razmere skoro ves pomen.
Isto velia za reparacije hotelirskega prava, ki ne spadajo v
hrambeno pogodbo- in bi se mogle zdruZiti s quasideliktom: -
§ 1316. Revokacijski in jamCevalni zahtevki morejo ostati-v. -



Nova zemdliiska knjiga v Prekmuriu. 255

svojih starih tehni¢nih zvezah, dasi so se jamcevalni zahtevki
iz posameznih obveznostnih razmerij tako razvili, da bi se
priporoCalo zanje ve¢ koncentracije in preglednosti. Izpodboj-
no pravo se je, odkar je zapustilo zibelko § 953, razvilo sa-
mostojno. Zanje naj ostane specialna zakonodaja naprej. Isto
velja za marsikatere quasidelikte. Pri zadnjih dveh vrstah
reparacij bo $e upoStevati, da se bodo razvijale naprej in da
bo ta razvitek lazji, ako bodo uravnane po specialnih zakonih.
Kondikcije spadajo izborno v tretji del o. d. z. na tisto
mesto, kier je govor o izpolnjevanju (prestanku) obveznosti.
Vse kondikcije nastanejo namrec vsled izpolnitve, dejanski
ali pravno neobstojeCih, obveznosti. Priporo¢a se le premesti-
tev kondikcije iz § 1174 (gl. Zbornik V.)

Da abstraktna reparacija, karakter1z1rana v drugem ln
Cetrtem delu tega spisa kot goli konstruktivni pripomocek, 1
godna za uzakonitev, sem Ze poudaril. Abstraktno reparacijo
bo vedno poznala le teorija, nikdar Zivljenje. Predno stopi v
zivljenje, pristopijo k njenim preskrommim predpostavkam
vedno Se posebne predpostavke, ki so za posamezne uzako-
njene reparacije tako znaclilne, da je dobila vsaka svoje lastno
ime, in da se doslej sploh ni iskala vez med njimi. Ni pa treba,
da ostane tako v bodoce. ’

R =7 Sl Pl

Nova zemljiska kojiga v Prekmurlu.
Sodnik dr. Kravina.

Preden se je svojcas v bivS§i Avstriji pricelo z napravo
novih zemljiskih knjig, je bil izdan za vsako kronovino poseben
zakon o napravi novih zemljiSkih knjig; vsakemu teh zakonov
pa je dodal pristojni minister posébno izvr$ilno naredbo, ki je
podrobno in natan¢no dolo¢ala smernice za delo o napravi novih
.zemljiSkih knjig dotiCne kronovine. Tako so nastali zakoni o
napravi novih zemljiskih knjig za Cesko, Galicijo, Tirolsko,
Kranjsko, Stajersko itd. ter ravno toliko ustreznih izvrsilnih
naredb. Vsi ti zakoni odnosno naredbe so si sicer precej. enake, .
vsebujejo pa vendarle dolocbe, ki ustrezajo spdc’if’iénim,’posest-,
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nim in lastninskim razmeram doti¢ne pokrajine (kronovine),
kateri so bile namenjene.

Kmalu po osvoboditvi Prekmurja leta 1919 se je tudi tam-
kaj priCelo z napravo novih zemljiskih knjig in sicer prvotno
brez vsake zakonite podlage. Sele ¢len 49 zakona o proracun-
skih dvanajstinah za mesece december 1925, januar, februar
in marec 1926 z dne 30 .nov. 1925 (Uradni list od 23. decembra
1925 §t. 380) je dolocil, da se za sodna okraja Mursko Soboto
in Dolnjo Lendavo ustanove nove zemljiSke knjige. Dne 2. maia
1927 (Uradni list od 21. maja 1927 §t. 232) pa je iz§la na pod-
lagi navedenega Clena uredba ministra pravde o napravi nove
zemljiSke knjige za sodna okraja Mursko Soboto in Deolnjo
Lendavo. S tem Sele se je postavilo delo o napravi novih zem-
ljiskih knjig v Prekmurju na zakonito podlago.

Uredba ministra pravide z dne 2. maja 1927 o napravi nove
zemljiSke knjige v Prekmurju pa ne ustvarja ni¢ novega, raz-
§irja marve¢ na podstavi svojega § 1 kratkomalo veljavnost
zakona z dne 25. marca 1874 dez. zak. za Stajersko S§tev. 28
in ustrezne izvrSilne naredbe z dne 18. maja 1874 dez. zak.
Stev. 33 na Prekmurje. Kot novota v tej uredbi se utegneta
‘smatrati samo dve dopolnilni doloCbi, ki ju vsebujeta ostala
dva paragrafa (¢ uredbe in ki se glasita:

§ 2. Ce se pri poizvedbah doZene, da vpisi o lastninski
pravici in o bremenih v dosedanji zemljiski knjigi ne ustre-
zajo dejanskemu pravnemu stanju, posebno e je vknji-
7Zena -solastninska pravica, dasiravno je zemlji§¢e med
dozdevnimi: solastniki dejanski fizicno deljeno in uzZiva
vsak koit lastnik le-v naravi'doloCeni del, naj se ne preneso
vpisi iz stare zemljiske knjige, kakor to velevata § 32
zakona z dne 25. marca ‘1874 in § 41 izvrSilne naredbe,
temved v novo zemljiSko knjigo naj se vpiSejo v takih in
sli¢nih primerih lastninska pravica in bremena na pod-
stavi- zapisnika o poizvedbah za napravo nove zemljiske
knjige.

§ 3. Vpisi, ki se preneso iz stare zemljiske knjige, naj
se vpisujeio v novo zemljiSko knjigo v sluzbenem  jeziku.

" “Obe dolocbi se torej ti¢eta one faze dela pri napravi nove
zemliiske knjige, ko so Ze vsa preddela in zunanje poizvedbe
kon¢ane in se pri¢ne s sestavo novih zemljiSkoknjiZnih vieZzkov
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oziroma s sestavo naCrta nove zemljiSke knjige. V § 2 je
reSeno predvsem vprasanje, kako je postopati pri prenosih iz
stare zemljiSke knjige v novo s fiktivnimi solastninami in kako
z bremeni, ki so vknjiZena na fiktivne solastninske deleze. § 3
pa nalaga sodiSCu, da prenese stare, v madZarskem jeziku
sestavljene zemljiSkoknjiZzne vpise v novo zemljisko knjigo v
slovenskem jeziku.

Uredbo z dne 2. maja 1927 v tej obliki in s samo citiranimi
dopolnitvami pa je imeti za pomanjkljvo in nepopolno, ker ne
uvaZuje v primerni obliki bremenskega stanja, vknjiZenega na

.....

vilna indebite bremena. To obrazloZiti, je namen nastopnih vrst.

Takoj, ko so zaCela poslovati naSa sodi§¢a v Prekmuriu,
se je pokazalo, da tamoSnje zemljiSke knjige ne ustrezajo vec
dejanskim lastninskim razmeram. Zemljiske knjige so raz-
odele napake, ki so se tekom desetletij nagromadile do izredne
mnozine. Vse te napake pa izvirajo iz dveh glavnih hib in
sicer iz neskladnosti med zemljiSko knjigo in katastrom ter
iz takozvanih fiktivnih solastnin.

Medtem ko velja za urejeno zemljiSkoknjiZzno poslovanje
nacelo, da se mora zemljiSka knjiga zlagati s katastrom in
masprotno, je Sla zemljiska knjiga v Prekmurju skozi deset-
letja svojo pot, kataster pa tudi svojo: Steviléne oznaCbe parcel
v katastru so druge kot v zemljiski knjigi; konfiguracija parcel
v zemljiskoknjiZzni mapi se Cesto ne vjema z ono v Katastrski
mapi; razdelitve in izpremembe parcel, ki so se izvedle v
zemljis§ki knjigi, najveCkrat niso izvedene v katastru, nasprotno
pa izpremembe v Kkatastru po najveC niso posvedoCene v zem-
ljiski knjigi. j '

Kar se pa ti¢e takozvanih fiktivnih solastnin, so te nastale
tako-le:

Na Kranjskem, Stajerskem in KoroSkem prevzame po
smrti zapustnika njegove nepremiCnine obiajno samo eden
izmed deditev v naravi, ostalim dedi¢em pa se izplacajo nji-
hovi dedni delezi. Ta obicaj je v navedenih pokrajinah tako
udomaden, da ga smatra vsakdo kot samo po sebi umevnega.

V Prekmurju pa prevzamejo navadno vsi dedi¢i zapustnikove
17
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nepremicnine v naravi kot solastniki in se tudi v zemljiski
knjigi vknjiZijo kot solastniki do ideelnih deiov. Dokler =o
dedi¢i nedoletni, ostane obitajno to razmerje neizprenienjeno,
ko pa dorastejo, si skoraj redno zemljis¢a v naravi med seboj
razdele v razmerju svojih solastninskih deleZev, pri Cemer se
veckrat tudi dogodi, da posamezni solastnik svoj deleZ na tej
ali oni parceli prepusti drugemu solastniku, nasprotno mu pa
isti kot ekvivalent prepusti svoj deleZ na kaki drugi parceli,
ter uzivajo na ta nacin realno deljena zemlji$¢a povsem loCeno
drug od drugega kot svojo izklju¢no lastnino. Vse to pa se
izvrSi redno brez zemljemerca in na podlagi ustnih pogodb
ter brez potrebnih izprememb v zemljiSki knjigi, kjer ostane
solastninsko razmerje do ideelnih delov Se naprej v prvotni
obliki ohranjeno. Ko dedi¢i pomrjejo, se ponovi isti proces pri
njih naslednikih, kar ima za posledico, da je veckrat na po-
sameznih zemljis¢ih, kjer je bil prvotno vknjiZen po en sam
lastnik, sedaj vknjiZenih po deset solasinikov do ideelnih delov,
v naravi pa so si ti solastniki Ze zdavnaj svoja zemljis¢a raz-
delili in uZivajo svoje realno deljene deleze neodvisno drug
od drugega. Takih fiktivnih solastnin je tekom Casa nastalo v
Prekmurju zelo veliko.

Ce upoStevamo $e dejstvo, da so bile v Prekmurju ob-
Casne revizije posestnega stanja po uradnem zemljemercu
neznane, si pac¢ lahko razlagamo nastanek one zmede v prek-
murskih zemlji§kih knjigah, ki jim jemlje vsako zanesljivost
in javno vero. Na drugi strani pa je tudi razumljivo, da je
spri¢o takega stanja stare (madzarske) zemljiSke knjige, ki
temelji sicer na istih nacelih kot naSa, postala naprava nove
zemljiSke knjige v tej pokrajini neodloZna nujnost.

Kmalu potem, ko so zacela naSa sodi§¢a z rednim poslo
vanjem v Prekmurju, je predsedniStvo viSjega deZelnega so-
di§¢a v Ljubliani v sporazumu z delegacijo ministrstva financ
v pravilnem razumevanju potrebe naprave nove zemljiske
knjige za Prekmurie odredilo, da naj se pri¢ne v sodnih okrajih
Murska Sobota in Dolnja Lendava z napravo nove zemljiSke
knjige in sicer takrat — kakor uvodoma omenjeno — Se brez
zakonite podlage. Ko so zemljemerci nato na novo razmerili
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nekatere katastrske obgcine, izdelali indikacijske skice in do-
vrsili ostala preddela za te obcine, so se priCeie leta 1922 na
podlagi elaboratov zemljemercev in stare madZarske zemljiske
knjige v novo razmerjenih katastrskih ob¢inah takozvane zu-
nanje poizvedbe. .

Ze v prvih obginah, kjer so se zunanje poizvedbe vrsile,
se je ugotovilo, da prettezna vecina Stevilnih vknjiZenih bremen
dejansko ne obstoji veC. Isto se je pojavilo v vseh ostalih
ob¢inah, kjer so se zunanje poizvedbe dosedaj vrsile. Tako se
lahko trdi, da v posameznih katastrskih oblinah v, Prekmurju
50 do 80% vseh vknjiZenih bremen dejansko ne obstoji vec,
da so torej indebite vknjiZena.

V smislu § 5 zakona z dne 25. marca 1874 o napravi nove
zemljiSke knjige za Stajersko se pa smejo istemu lastniku
lastna zemlji§¢a zdruziti v skupen vloZek samo, Ce so enako
obremenjena. Posledica tega je, da se morajo pri napravi nove
zemljiSke knjige za razlicno obremenjena zemljiS¢a sestaviti
posebni zemljiskoknjizni vlozki, v katere se v smislu § 32 za-
kona z dne 25. marca 1874 in § 41 izvrSilne naredbe preneso
visa stara bremena. Ker pa zemljemerec razmeri ob novi raz-
meritvi katastrske obCine posamezne parcele ne glede na njih
obremenitev, se <¢esto dogaja, da zdruzi razlicno obremenjena
zemljis€a — ker tvorijo v naravi enote — v enotne nove par-
cele. Naloga poizvedujoCega sodnika je zbog 'tega, da razdeli
razlicno obremenjena zemljisCa, zdruZena v enotno parcelo,
v toliko delov (parcel), kolikor se pojavi razli¢nih obremenitev
ali bremenprostih delov pri zemljis¢u, ki tvorijo enotno novo
parcelo. Te razdelitve, naznaCene od sodnika najprvo s provl-
zori¢nimi novimi $tevilkami, mora zemljemerec zopet na licu
mesta ugotoviti, opremiti z definitivnimi parcelnimi $tevilkami
ter popraviti v tem smislu indikacijsko skico, sodis¢e pa kas-
neje sestaviti zanj posebne vlozke za novo zemljiSko knjigo,
v katere se prenesejo bremena.

Z ozirom na Stevilna bremena pa povzroca tako postopa-
nje tekom dela za napravo nove zemljiSke knjige mnogo stro-
Skov in je zdruzeno z ogromnim delom, ki se pojavi prav po-
sebno ob priliki sestave novih vloZkov, ker se morajo vsa

17%
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obstojeCa bremena v smislu § 32 zakona za Stajersko in § 41
izvrSilne naredbe k temu zakonu prenesti v novo zemljiSko
knjigo. SpriCo tega je torej neobhedno potrebno, da se Stevilna
neobstojeCa bremena kot nepotreben balast, ki ovira ekspedi-
tivno in ekonomi¢no izvrSevanje dela pri napravi nove zem-
ljiSke knjige, ob primerni priliki izloCijo iz nadaljnega poteka
dela in to Cimprej, na vsak nacin pa vsaj Se poprej, predno se
zainejo sestavljati novi zemljiSkoknjizni vlozki. S tem bi biio
na eni strani omogocCeno zdruziti v premnogih primerih posa-
meznim lastnikom lastna zemljis¢a v skupne vlozke, na drug!
strani pa bi se ustreglo Zeljam strank, ki skoraj vselej predla-
gajo, da se njim lasina zemljiSCa v novi zemljiSki knjigi po
moznosti zdruZijo v skupne vloZke. Ni treba pri tem Se posebe)
poudariti, da bi postala vsled tega nova zemljiSka knjiga pre-
glednejSa, ker bi bila prosta vse nepotrebne bremenske na-
vlake.

Nastane vpraSanje, katero pot bi bilo pri tem ubrati, da
se neobstojeCa bremena ne prenesejo v novo zemljiSko knjigo,
v katteri fazi dela za napravo nove zemljiSke knjige naj bi se
to storilo, ter kaj dolo¢a v tem pogledu zakon z dne 25. marca
1874 o napravi nove zemljiske knjige za Stajersko ter izvrsilna
naredba k temu zakonu, ki veljata sedaj tudi za Prekmurije.

Zakon z dne 25. marca 1874 za Stajersko doloca v § 5 sicer
v sploSnem, da se smejo zdruziti v skupne vlozke samo enako
obremenjena zemlji§¢a, pri Cemer naj se — <e se hoce sploh
zdruZitev zemljiS¢ izvesti — skuSajo odstraniti ovire, ki naspro-
tujejo taki zdruzitvi, izvrSilna naredba k temu zakonu pa za-
devno tudi ne vsebuje veC kot zakon, zlasti tudi ne omenia,
kakor tudi zakon ne, kako je postopati z neobstojeCimi bremeni.
Pa tudi uredba ministra pravde z dne 2. maja 1927 o napravl
nove zemljiSke knjige za sodna okraja Mursko Soboto in Dolnjo
Lendavo, s katero se je veliavnost Stajerskega zakona z iz-
vrSilno naredbo vred raz§irila na Prekmurje, ne vsebuje nobene
take dolo¢be. V tem ravno pa ti¢i pomanjkljivost te uredbe.
Ta pomianjkljivost se Cuti tem bolj, ker so neobstojeCa bremena

.....

renjih ugotovitev.
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Umestno bi bilo, da bi se bila privzela v to uredbo v
zvezi s § 5 ali z drugo dolobo zakona z dne 25. marca 1874
za Stajersko dolo¢ba, ki bi izre¢no predvidevala, da poizve-
dujoci sodnik obrada svojo pozornost pri delu za napravo nove
zemljiSke knjige v Prekmurju tudi na vKknjiZena neobstojeca
bremena. Glede na veliko oviro, ki jo tviorijo pre$tevilna taka
bremena pri poteku dela za napravo nove zemljiske knjige, pa
ne bi zadostovala samo sodniku dana moZnost, da obraca svojo
pozornost na taka bremena, marved bi mu morala naravnost
naloZiti, da skuSa Ze na licu mesta ob priliki zunanjih poizvedb
v Cim veCji meri izlogiti neobstojeCa bremena iz nadalinjega
dela pri napravi novih zemljiskih knjig s tem, da podajo
stranke po navodilu primerne predloge na zapisnik, podprte
bodisi z listinami ali pa s pritrdilnimi izjavami vknjiZzenih upra-
viCencev, da se neobstojeCa bremena ne preneso v nacrt nove
zemljSke Kknjige. Poizvedujo¢i sodnik bi to tem laZje storil,
ker ima ponavadi na licu mesta pri rokah poleg lastnikov tudi
vknjiZzene upravicence.

Pa tudi glede dejansko $e obstojeCih, na fiktivnih solast-
ninskih delezih vknjiZenih bremen je uredba z dne 2. maja
1927 pomanijkljiva in nepopolna. V smislu § 2 te uredbe se mo-
rajo v primeru fiktivne solastnine prenesti bremena, vknjiZena
na fiktivnih solastninskih deleZih, na sedaj fizi¢no oddeljene
zemljis¢ne dele. Da je pa modi to izvrSiti, so potrebne pritrdilne
iziave vknjizenih upraviCencev in tudi navedeni § 2 predpo-
stavlja, da vknjiZeni upraviCenci podajo take pritrdilne izjave;
nikjier pa ne predpisujeta zakon in izvrSilna naredba za Sta-
jersko, da naj poizvedujoCi sodnik zasliSi ob priliki zunanjih
poizvedb upraviCence, vknjiZzene na fiktivne solastninske de-
leze, tudi ne predvidevata, kaj naj stori sodnik, ¢e se upravi-
Cenci v takih primerih branijo podati potrebne izjave.

Nasprotno, iz § 22 Stajerskega zakona v zvezi z § 21 tega
zakona bi se imelo sklepati, da je poizvedujocemu sodniku na-
ravnost prepovedano, spuScati se pri zunanjih poizvedbah v
razmotrivanje vknjiZenega bremenskega stanja.

Spri¢o teh pomanjkljivosti v zakonitih dolodbah, veliavnih
sedaj za napravo nove zemljiSke knjige v Prekmurju, v po-
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gledu bremenskega stanja — to je bilo predmet te razprave
— se nehote pojavlja vpraSanje, na kaksSen nacin bi se dalo
kljub temu to delo pri danem poloZaju stvarnim potrebam
ustrezno, smotreno ter ekonomic¢no izpeljati.

Predvsem je treba pribiti, da gre v Prekmurju za posestne
in bremenske razmere, ki se razlikujejo v marsi¢em od razmer,
ki so vladale na Stajerskem takrat, ko se je tamkaj uvedla
nova zemljiSka knjiga. (Opozarja se n. pr. samo na takozvane
fiktivne solastnine in z njimi zvezane komplikacije!) To je pa
tudi razlog, zakaj zakon z dne 25. marca 1874 za Stajersko
z izvrSilno naredbo vred v marsiCem ne ustreza v potrebni
meri specificno prekmurskim posestnim razmeram. Na drugl
strani pa ne smemo prezreti, da so. obstojale sli¢ne posestne
razmere kot sedaj v Prekmurju, svojas v drugih pokrajinah
bivSe Avstrije, predvsem pa v QGaliciji in Bukovini pred na-
pravo oziroma popravo tamos$njih zemljiSkih knjig. Zbog tega
se bo moral sodnik, ki bo vodil delo za napravo nove zemljiSke
knjige v Prekmurju, ozirati pri svojem delu tudi na druge za-
kone in izvrSilne naredbe o napravi novih zemlji§kih knjig,
zlasti pa na zakon z dne 11. decembra 1906 drZz. zak. §t. 246
o popravi zemljiskih knjig za Galicijo in Bukovino ter izvrSilno
naredbo k temu zakonu z dne 11. oktobra 1907 drz. zak. §t. 243,
ter ustrezne doloCbe teh zakonov in izvrSilnih naredb analogno
in smiselno uporabiti pri delu za napravo nove zemljiske knjige
v Prekmurju, ¢e bo hotel izpopolniti vrzeli, ki jih puS€ajo za-
konite dolodbe, veljavne sedaj za to delo v Prekmurju.

1

Pravni znacéai komisij za agrarske
operacije.
Dr. Juri Stempihar.

Nekdaj so se navajali kot glavni locilni znaki med pravo-
sodjem in upravo poglavitno ti-le: 1.) sodis¢a sodijo po zako-
nih, uprava odlo¢a po navodilih in umestnosti, 2.) sodis¢a ure-
iajo zasebnopravna, uprava pa javnopravna razmerja, 3.) sod-
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niki so neodvisni, stalni in imajo pravico, da presku$ajo na-
redbe v pogledu zakonitosti, upravni uradniki so nestalni, od-
visni in vezani na sluzZbena povelja. Razvoj drZave v pravno
drZavo je navedene mejnike deloma razmetal in povzrocil, da
ie uprava vedno bolj vezana na zakon. V tem pogledu se upra-
va vedno bolj priblizuje sodisCem, pri katerih se §tevilo pri-
merov, ki se reSujejo po prostem preudarku, mnoZi (n. pr.
§§ 142, 851 0. d. z., § 43 odst. 2 c. pr. r.). Pod 1.) navedeni
znak je skoro odpadel. Bolje je prenesel moderni razvoj znak
pod 2.). Sicer je bilo od nekdaj v teoriji in praksi sporno, ka-
tere odnoSaje je treba oznaciti kot zasebnopravne in katere
kot javnopravne. Pri nas so povrh $e priceli prenasati nespor-
no javnopravne, n. pr. volilne posle na sodi§¢a (prim. Slov.
Pravnik 1. 1923, str. 283). Vendar je dolgoletna praksa izobli-
kovala v tem pogledu vsaj nekaj naCelne judikature in kot pra-
vilo z izjemami je znak pod 2) ohranil svojo veljavo (Slov.
Pravnik L. 1926 str. 13).

Popolnoma pa se je ohranil znak pod 3). Sodniki so tudi
po nasi najnovejsi zakonodaji v sluzbi stalni, na svojih mestih
nepremestljivi in neodvisni. Sodi§¢a in sodne kompetence se
smejo ustanavljati samo z zakonom (Cl. 109 odst. 2 ustave, pri-
merjaj Krek, Grundziige str. 121 nasl.). Najmoderneisi zakoni
(pragmatike) ne morejo dati uradnikom poloZaja sodnikov. Pri
nas dovoljuje ¢l. 90 ¢in. zak. uradniku pravico predstavke zo-
per protizakonite in nenujne ukaze samo dotlej, da se ukaz
vkljub predstavki pismeno ponovi. V tem primeru je zaSCiten
uradnik le zoper ukaze kaznive vsebine-

Za razlolevanje med pravosodjem in upravo je nastala
nova teZzava vsled ustanovitve nekaterih posebnih oblastev.
V spominu so Se vprasanja, ki so se pojavljala ob ustanovitvl
stanovanjskih sodi$¢ po stanovanjskem zakonu iz 1. 1921 (Slov.
Pravnik 1. 1925 str. 76, 181). Upravno sodiiCe v Celju je sma-
tralo stanovanjsko sodi¥Ce za upravno oblastvo in se pozivlje
za svoje naziranje na zgoraj pod 1) in 3) navedena znaka. Po
nasprotnem maziranju je stanovanjsko sodiSCe »specialno so-
disCe«, torej ne upravno oblastvo in njegovi akti ne morejo
biti upravni akti. Pripomni se, da oznacuje stanovanjski zakon
iz 1. 1921 zadevno oblastvo izre¢no kot »sodise« (prim. ¢l. 109
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ustave). Po novem stanovanjskem zakonu je v upravno -
sodni praksi nesporno, da »viSje stanovanjsko sodiSCe« ni
upravno oblastvo, zlasti tudi ne na kolegialen nacin ustrojeno
upravno oblastvo, sli¢no raznim stalnim komisijam za oprav-
lianje specialnih upravnih poslov. Marve¢ se smatra stano-
vanjsko sodisCe za »sodiSCe« v pravem pomenu besede in s1-
cer »Ceprav ne za obCe redno sodiSCe, pa vendar le za nekako
redno sodisCe posebne vrste, ki ima izrazit sodniSki ustroj
in postopanje in bi ne bilo vezano na razloge razsodb
upravnih sodi§¢«. To¢no masprotno mnenje zastopa ex cathe-
dra stol sedmorice, odd. B v odlo¢bi z dne 2. decembra 1925
Rd 52/25, kasacijska reSenja 1925, §t. 15: »kasacijsko sodisCe
smatra stanovanjska sodiSCa za upravno in ne za sodno obla-
stvo po smislu ¢l. 110 ustave.«

Po teh uvodnih pripombah preidemo na komisije za agrar-
ske operacije. Soposestnika A in B iz konjiSkega sreza sta
meritorno pobijala s toZbo pred upravnim sodi§¢em neko sod-
bo pokrajinske komisije iz 1. 1924 v razdelbni zadevi. Upravno
sodisCe je tozbo zavrnilo temeliem ¢l. 19 odst. 1 upravnosodn.
zakona kot nedopustno. V razlogih se izvaja v bistvu na-
stopno:

Izraz »redno sodiSCe« se rabi v naSi zakonodaji v najraz-
licnejSem pomenu. NaSa ustava rabi izraz izredno sodis¢e v
smislu nalaS¢ za konkretni primer ustanovljenega sodisCa
(¢l. 109), a stavlja tudi redno sodi$Ce v nasprotie z upravnim
sodisCem ¢l. 110 odst. 2). A tudi v poslednjem oZjem pomenu
je locCiti med ob&nimi rednimi sodi$¢i in med posebnimi za spe-
cialno vrsto sporov ali deliktov doloCenimi sodiS§¢i. Ni dvoma,
da pokrajinska komisija ne spada med obCna redna sodiSCa.
MozZno pa je, da jo priStevamo k posebnim za reSevanje spe-
cialnih sporov doloCenim rednim sodis¢em. O tem moremo
sklepati le na podstavi sestave in postopanja te ko-
misije. V smislu uredbe o prehodni upravi toCka XIII z dne
14. nov. 1918 §t. 111 Ur. I. mora biti vsaj polovica ¢lanov ko-
misije usposobljena za sodniSko sluzbo- Te ¢lane imenuje gla-
som uredbe z dne 11. aprila 1919 §t. 452 Ur. 1. poverjenik za
pravosodje. S poznejSimi spremembami v organizaciji uprave
(sic!) se predpisi glede Stevila Clanov, zlasti onih iz sodniSke-
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ga stanu, niso spremenili. Ce gre za spore, o katerih bi bila
pristojna redna sodi$¢a, ako bi ne bilo uvedeno agrarsko po-
stopanje, je treba pritegniti Se enega Clana sodniSkega stanu
(§ 24 Staj. zakona z dne 26. maja 1909 §t. 44). Zlasti za primer
pritegnitve 4. sodnika ali tudi sicer smemo trditi, da je pokra-
jinska komisija vsaj takrat, ko razsoja o sporih, ne morda
upravno oblastvo, marve¢ posebne vrste redno sodisce.

PritoZba toZnikov na drZavni svet izvaja:

Sodis¢a so redna ali izredna. Rednih sodiS¢ posebne vrste
ni. Redna sodis$¢a so tista, ki so naSteta v § 1 j. n. Izredna so-
diS¢a so tista, ki v § 1. j. n. niso naSteta, katerim daje zakon
oznacbo »sodiSCe« in so ali drZavna: upravna, obrtna, stano-
vanjska sodiS§¢a ali pa so nedrZavna: borzna in druga razso-
di§Ca. Ni zakona, ki bi pokrajinsko komisijo oznalil za »so-
discCe«.

Postopek ne more dati oblastvu kvalifikacije sodi$ca.
Upravno sodi§Ce uporablja subsidiarno civilnopravdni red, pri
obnovi celo primarno, pa ni redno sodisSCe. Sicer pa je postopek
agrarskih komisij direktno nasprotie sodnega postopka, ker
je pismen, nejaven in vecCinoma posreden preko krajnega ko-
misaria.

V pogledu ustrojstva pritegnitev sodnikov ne more dati
komisiji lastnosti sodi§¢a. V komisijo napoteni sodniki izgube
v tej lastnosti ustavne sodniSke prerogative kot Ce bi se napo-
tili v sluzbo k drZ. pravdni$tvu, v pravosodno ministrstvo. Mo-
rejo se poliubno odpoklicati iz komisije. Zanje je odgovoren
minister. Ker sami zgube v tem delokrogu svojo sodni$ko last-
nost, je ne morejo prenesti na komisijo. Predsednik komisije
je veliki Zupan ali njegov namestnik, torej »politi¢ni predstav-
nik centralne vlade v oblasti«, porocCevalec komisije je politl-
Cen uradnik.

Predmet spora pred agrarsko komisijo glede razdelbe
skupnega zemlji§¢a ni zasebnopravne narave. Besedilo agrar-
skih zakonov: »spori, za katere bi bilo pristojno redno sodiSce,
Ce bi ne bilo uvedeno agrarsko postopanje . . .« naj ne zavede
v pomoto. Taki spori so javnopravne prirode: agrarske zajed-
nice izvirajo ali iz upravnih aktov ali pa iz obCinske pripadno-
sti. Temelj agrar. zajednic je torej javnopraven in ni nobeden
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izmed naslovov, nastetih v § 825 o. d. z. (odlo¢ba stola sedmo-
rice, odd. B z dne 22. marca 1921 Ut 18/21, Slov. Pravnik
1. 1922 str. 78).

Celo »spori« torej, ki se obravnavajo pred agrar. komi-
sijo, so javnopravni. Komisija pa mora tudi uporabljati oz. iz-
vajati vodne in gozdne zakone, predpise o pobolj$anju travni-
kov in pa$nikov, reguliranju hudournikov, pospeSevanju plan-
Sarstva itd.

Drzavni svet je razmotril pritoZbo, spodbijani odlok in
ostale spise ter je naSel, da je odlok na zakonu osnovan in je
torej pritoZbo zavrnil. SicerSnih razlogov ni navedel Zato smo
objavili pritoZbo po smislu.

K pri¢ujoCemu sporu bi bilo nastopno pristaviti.

Avstrijski upravnosodni zakon je izre¢no izkljuCeval od
pristojinosti dunajskega upravnega sodi$Ca spore, katere je re-
Sila »instanca«, sestavljena iz sodnih in politicnih uradnikov.
V avstrijski literaturi se je utemeljevala ta dolotba z razlo-
gom, da je s pritegnitvijo sodnikov Ze v komisiji dovoli zajam-
Cena nepristranska uporaba zakona. Niso pa §li tako daled, da
bi bili take instance proglasili kar za — sodi$¢a. Komisije so
marvec ostale »komisije«, samo da se je smatralo, da so dovolj
zanesljive. Omenjeno naziranje literature pa je bilo Se v Av-
striji predrto z dolocbo § 260 zakona o osebnih davkih, ki le
upeljal judikaturo upravnega sodi§Ca pri davCnih kaznih.

Ni ¢uda torej, da veC novejsih upravnosodnih zakonov za-
devne dolocbe dunajskega zakona ni prevzelo. Na§ upravno-
sodni zakon je bil delan na foliji dunajskega in mu pogosto sle-
di celo v terminologiji, n. pr. nenavadni izraz »toZne toCke«
v ¢l. 22 in »Beschwerdepunkte« v § 18. Vendar pa na§ zakon
zadevne dolo¢be dunajskega ni prevzel. Torej jo ie od-
klonil. Poleg tega se pa mora nadalje Se upoStevati, da
velja pri nas po ustavi in po zakonu nalelo generalne klavzule
in da se morajo torej eksempcije iz upravnosodne pristojnosti
utesnujoCe tolmaciti. Dalje se mora upoStevati, da je naS za-
kon delokrog upravnosodne zaS$Cite napram dunajskemu zako-
nu razsiril. Vse to nas privede do zakljucka, da po naSem
upravnosodnem zakonu ni zadrzka zoper upravnosodno pre-
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sojo razsodb agrar. komisij (drugale: Stefanovi¢, Prirucnik
str. 86).

Preskusiti je torej, ¢e ni morda v kakem drugem zakonu
zadeven zadrzek. § 51 §taj. razdelbnega zakona oznacuje raz-
sodbe deZelne komisije za »dokonCne«. To si moramo pred-
oCiti glede na mnenje, ki se je pojavilo v naSi upravnosodni
praksi. Mnenje namred, da tozba na upravno sodi$Ce ni do-
pustna, ako kakSen predpis oznacuje spodbijani upravni akt za
»izvrSen«, dokonlen (prim. Stefanovié¢, Priru¢nik str. 84, 85)-
To mnenje ne more obstati. Ako bi tudi kak zakonit predpis
oznaCeval izvestne upravne akte za dokonCne ali izvrsne, se
more ta »dokonCnost ali izvrSljivost« nanaSati samo na uprav-
no, ne pa na upravnosodno postopanje. Glede na ustavno za-
jamCeno generalno klavzulo in glede na limitativno naStete
eksempcije izpod upravnega sodstva, more nastopiti eksemp-
cija samo z zakonom, ki je kesnejSi nego na$§ upravnosodni
zakon in ki izrecno in jasno izkljuCuje upravnosodno pod-
sodnost. Z golo dolo¢bo, da je odlok »izvr§en«, »dokonen«, pa
Se dale¢ ni reCeno, da je upravnosodna pot nedopustna. Ome-
njeno mnenje tudi zamenjava pojem izvrSnosti s pojmom prav-
nomo<nosti (Slov. Pravnik 1. 1925 str. 76 nasl., dr. Stefanovi¢
v Arhivu z dne 25. maja 1924, Slob. Jovanovic, Ustavno pravo
str. 408).

Oznaceno misljenje ima Se drug izvor, ki ima svoj koren
v dvoumni stilizaciji ¢l. 19 odst. 3 upravnosodn. zakona. Po tej
dolo¢bi je upravnosodna pot medopustna »v stvareh, v ka-
terih in kolikor sme upravno oblastvo odlo&ati po prostem
preudarku«. Pravilna stilizacija bi bila: nedopustna je tozZba
zoper reSitve, izdane po prostem preudarku (Krek, Grund-
ziige str. 138). Besedica »v stvareh« utegne ustvariti domnevo.
da se prosti preudarek ne nanaSa samo na reSitev, temvec tudi
na predhodno postopanje. Toda v pogledu postopka upravna
oblastva nimajo nikdar proste ocene, temveC so vezana na za-
devne posebne predpise ali pa na obCna nacela upravnega po-
stopka (Cl. 23 odst. 2 upravnosodnega zakona, Slov. Pravnik
l. 1926 str. 22). Zdi se pa, da prenaSa naSa vrhovna uprava
prosto oceno tudi na postopek in bi se dala tudi nekatera re-
Senja drzavnega sveta razumeti v tem smislu. Uprayna oblast
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ie v celo vrsto uredb in pravilnikov sprejela dolo¢bo, da so
odloki po zadevni uredbi ali pravilniku »izvrsni«, ¢e§ da so za-
devni odloki itak »iz oblasti slobodne ocene« (n. pr. ¢l. 28 se-
danjega gostil. pravilnika).

V primeru razdelbe po agrar. komisiji vsi ti, tudi sicer ne-
utemeljeni pomisleki ne drZe. Ni nobenega predpisa ve¢, ki bi
sodbe agrar. komisij izvzemal izpod upravnosodne preskusnje.
Tudi so agrar. komisije po agrar. zakonih izreCno vezane na
dolo¢no predpisani agrar. postopek, zlasti v pogledu »sporovx.
Seveda ta postopek Se daleC ni sodni postopek in ni niti usten,
niti javen, niti redoma neposreden. Sicer pa navedeni odlok
upravnega sodiSCa ne utemeljuje svojega naziranja, da Je
agrar. komisije tudi radi njih postopka smatrati za sodi$ca.

Kar se tiCe sporov, je treba Se uvazevati, da utegnejo biti
ti spori dvojne vrste: 1.) spori glede razdelbe ali uredbe sa -
me (§ 1, prvi odstavek, a in b drZavnega zakona o razdelbi In
uredbi) ali pa 2.) spori med sodelezniki glede posesti ali last-
nine posameznih delov skupnega zemlji§Ca, dalje spori glede
morebitnih protidajatev (§ 1, odstavek 2 ravnotam). Glede spo-
rov ad 1.) ni v agrarskih zakonih nobene dolo¢be in tudi no-
benega izraza, iz katerih bi se dalo sklepati, da bi moglo biti
pristojino za take sploh kdaj redno sodi$Ce. Torej tudi takrat
ne, kadar agrarsko postopanje glede doloCenega skupnega
zemljis€a $e ni uvedeno ali pa, e v zadevni »kronovini« sploh
ni deZelnega agrarskega zakona. Tu gre za ureditev uZivanja
oziroma za razdelitev zajednice, ki izvira iz upravnega akta
oziroma iz obCinske ali sose$Cinske pripadnosti in ne iz naslo-
vov, ki jih ima v mislih § 825 o. d. z. Skratka: ne gre za za-
sebnopravni spor v smislu § 1 s- p. in torej redno sodiiCe ne
more biti nikdar poklicano za razpravo in razsojo; tozbe com-
muni dividundo ni. Napac¢no bi bilo misliti, da je dopustna toz-
ba communi dividundo v takih »kronovinah«, kjer ni deZelnega
agrarskega zakona (predgovor v dr. VolCiCevi izdaji agrar. za-
konov). Tudi v takih »kronovinah« agrarske zajednice niso
drugadne pravne narave kot v onih, kjer veljajo deZelni agrar-
ski zakoni. Ce deZelnega agrarskega zakona ni, ga actio co-
muni dividundo ne more nadomestiti. Naravno, saj gre za
agrarsko politicno reformo, o katere dopustnosti, umestnostl,
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podrobnostih je poklican sklepati in abstracto dezelni zI - In
concreto pa upravno oblastvo, kateremu je poverjena izvedua
agrarske politike. Primerjaj vrhovnosodno odlo¢bo Gl. U.
13.271, dalje izvajanja dr. GorSi¢a v Slov. Pravniku 1. 1909 str.
178, 1. 1910 str. 321, 1. 1914 str. 97 in L. 1921 str. 98 nasl.).

Napacno je tudi, Ce se pri doloCbi § 24, odstavek 2 §taj.
zakona o razdelbi in uredbi misli na spore ad 1.).

Glede sporov ad 2.) pa utegnejo priti v razpravo zasebno-
pravni naslovi, zlasti pogodbe ali priposestvovanje. Seveda
kolikor niso zakonito izkljuCeni (§ 125 Staj. razdelbnega in
uredbenega zakona). Pri takih sporih dopus¢a besedilo agrar-
skih zakonov sklep, da so iz v e n agrarskega postopanja zanje
sodi§¢a poklicana (§ 1, zadnji odstavek drZ. razdelb. zak.;
8§ 12, 24 §taj. zak.), posebno v sludaju, da se nahaja med spor-
nimi strankami oseba, ki ne spada k »sodeleZnikom« (8§ 26,
69 S§taj. zak.). Toda, Ce se Ze more reCi, da pritegne uvedba
agrarskega postopanja doloCne sodne agende na agrarska ob-
lastva, se pa ne more ve¢ reci, da se preleve s tem agrarska
oblastva kar v sodi§¢a in da prestanejo biti upravna oblastva
ali pa taka upravna oblastva, ki so odtegnjena upravnosodni
kontroli. Tudi kadar odlo¢ajo upravna oblastva n. pr. o drzav-
lianstvu, odlo¢ajo o pravnem razmerju, urejenem v obCem dr-
Zavljanskem zakoniku in ne prenehajo biti zato upravna ob-
lastva. Celo drZavni svet vrsi v takih sluCaiih zgolj upravno in
ne upravnosodno funkcijo. Redna sodi$€a ostanejo tudi v volil-
nih zadevah sodi§cCa; ba§ zato so jim bile volilne zadeve
odkazane. Upravna oblastva ostanejo upravna oblastva tudi
takrat, kadar so poklicana reSevati zasebnopravna prejudl-
cialna vpraSanja. In za taka vpraSanja gre pred agrarskimi
oblastvi pri sporih ad 2.); glavna stvar ostane slej ko prej raz-
delba ali uredba. Koncno se mora Se upoStevati, da predvideva
7e drZavni razdelbni in uredbni zakon v § 2, h) vplivanje okraj-
nih in deZelnih odborov na tek razprave«. Taka mozZnost le
s pojmom sodi§¢a absolutno nezdruZljiva, a pri sporih ad 2.
ni izkljuCena.

Na podlagi gornjih izvajanj pridemo do zakljuCka:

1.) agrarska oblastva so upravna in ne sodna oblastva In
2.) njihovi odloki so podvrZeni presku$nji po upravnosodni pot!.
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Tretji kongres pravnikov Kraljevine
Srbov, Hrvatov in Slovencev v Sarajevu.

Letos$nja glavna skupS$Cina pravniSkega kongresa imela bi se
vrSiti v dneh 16. in 17. septembra. Medtem so bile na teden prej
razpisane volitve za Narodno skupsCino, zato je Stalni odbor pre-
klical glavno skupS$c¢ino in odredil, da bo kongres pravnikov zbo-
roval Sele leta 1928. Na pobudo srbskih ¢lanov pa je Stalni odbor
revidiral svoj sklep in odlocCil, da naj se vrsi glavna skup$cina ven-'
darle Se letos, in sicer dne 23. in 24. septembra v Sarajevu, Cetudi
si ni prikrival, da utegne svojecasni preklic delu kongresa Sklodo-
vati. Bojazen ni bila utemeljena, strokovno, in ta kriterij je edino
odlocilen, je kongres popolnoma uspel, kakor kaze naslednje krat-
ko poro¢ilo.

Lanska uprava je izpolnila obeCanje, dano na ljubljanskem
kongresu, in izdala vse referate Ze pred kongresom v posebni knji-
gi, nazvani »Spomenica« in urejeni po tajniku dr. Ivu Politeu. S tem
ie bilo omogocCeno, da so bile debate v posameznih sekcijah teme-
liiteje pripravljene in doseZeni zato tudi bolj zadovolini izsledki.
Z zadovolijnostjo konstatiramo, da zanimanje za delo v sekcijah
raste od leta do leta, nekatere so bile poseCane v naravnost veli-
kem Stevilu, in da se posetniki sekcij razpravlijanja tudi dejansko
udeleZujejo. Res smotreno delo si pridobiva vedno vel pri-
staSev. Ce bi ne bilo drugega uspeha, vsaj to nas sme navda-
jati z upanjem, da bo naSlo delo kongresa tudi primeren odziv in
uvazevanje. Izraziti je samo Se Zeljo, da bi se tudi slovenski prav-
niki udelezevali intenzivneje debat po sekcijah in tako podprli pri
delu tovariSe, ki jih je nominiralo druStvo »Pravnik« za referente
in ki so Zeli doslej Se vedno nesporno priznanje.

Dne 23. septembra 1927 ob pol desetih je otvoril v sarajev-
skem Narodnem gledali§¢u I. podpredisednik! gd. Rusomir Jank o-
vi ¢ zborovanje pravnikiov, prihitelih iz vseh strani drZave. Dvema
prvoboriteljima, predsedniku Kongresa dr. Ladislavu Poli¢u in pod-
predsedniku dr. Janku Babniku, zabranila je teZka bolezen, udele-
Ziti se kongresa in se zato nista mogla prepri¢ati na lastne o¢i, da
ie preko 800 pravnikov znova manifestiralo za kongresno idejo.
Za otvoritvenim govorom gd. Jankoviéa, ki je med drugim pozdra-
vil tudi zastopnika kralja generala g. StojSi¢a, je povzel besedo
minister pravde g.dr.DuSan Suboti¢ in pozdravil kongres v ime-
nu kravljevske vlade ter izrazil Zeljo, da bo pravniSki svet pripo-
mogel k ujedinjenju in zenalenju naSega zakonodavstva, ki ga
predstavlia Se vedno Sest pokrajinskih, partikularnih prav in sedmo
zakonodavstvo ujedinjene kraljevine. Kongres so nadalie pozdra-
vili Se gg. dr. Milovoj Simié, predsednik vrhovnega sodiS¢a v
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Sarajevu, v imenu pripravljalnega odbora za kongres, Milan Ni-
kolié, veliki Zupan sarajevski, v imenu sarajevskih oblastev ter
mestni komisar I. HadZiomerovié v imenu mestne obcline
sarajevske.

Ko je plenum nato potrdil predsednike in zapisnikarje posa-
meznim sekcijam, ki jih je izbral Ze poprej Stalni odbor, se je celo-
kupna skup$c¢ina formirala takoj kot IIl. sekcija in priela razprav-
liati pod predsedniStvom dr. Milivoja Simi¢a o predmetu »Osnovna
naCela naSega pomorskega prava«. Referenta dr. Ante Verona
in dr. Ludvik Bohm sta podala kratek, a toCen ekspert svojih
referatov, nakar je skupScina posvedocila zanimanje za naSe morje
s tem, da je enoduSno sprejela resolucijo:

»Treé¢i kongres pravnika Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca
s obzirom na izvanrednu vaznost naSeg mora za naSu Kkraljevinu
a narocito za njezin ekonomski razvoj, uvazujuéi, da se dandanas
iz mora mogu crpsti sve koristi, koje ono tako obilno pruza, samo
ako se modernim zakonima urede vsi pravni odnosi, Sto mogu na-
stati iz upotrebe njegove, a navlastito iz plovidbe i trgovine po
mortu;

konstatujuéi, da sadaS$nji naSi pomorski zakoni ne odgovaraju
danas$njim prilikima i zahtjevima preporuca:

da se izradi domacega pomorskog prava pokloni mnarocita
paznja, ali da se pri tome postupi ovako:

Iznajprije da se ograni¢imo na bitno i najnuZnije modernizo-
vanje postojec¢ega prava i donoSenje najbitnijih specialnih zakona,
pa, kad bude gotova izrada ostalih domadéih jedinstvenih zakona i
kad dozrije medjunarodni rad oko unifikacije pomorskoga prava te
i druge pomorske drZave obave svoje radove oko revizije po-
morskih zakona, da i mi izradimo iz temelja novo pomorsko pravo
u saglasnosti sa tim novim nacionalnim i internacionalnim rado-
vima.«

Popoldne istega dne sta zborovali druga in peta sekcija, v so-
boto dopoldne prva in tretja. Zakljucki sekcij so izraZeni v spreje-
tih resolucijah.

V prvi sekciji je bila sprejeta po dolgi debati resolucija:

»Treéi kongres pravnika smatra da je drZava duZna da bdi
nad nacionalnom Stednjom. Taj se cilj moZe najbolje posti¢i poma-
ganjem i usavrSavanjem specifiénih depozitnih zavoda, koji po
svojoj organizaciji i prirodi svojoj i svoga posla pruZaju maksi-
mum sigurnosti.

Kongres smatra, da ne treba spreCavati banke u prikupljanju
narodne Stednje, ali se isto tako ne moZe dopustiti puna sloboda
u upravljanju istom. To pravo povlaéi i duznost, koja je oliCena u
postulatu $to veée sigurnosti. Potrebno je zakonski ograni¢iti krug
poslova bankama, koje primaju narodnu Stednju i zakonski propi-
sati, da se one imaju baviti izkljuivo blagajni¢kim i kreditnim
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operacijama i komisionim poslom. S obzirom na stanje, u kome se

nalazi naSe bankarstvo, kao rezultat istorijskog razviéa, nemoguce

ie izvesti diferenciranje banaka za kratko vreme. Zbog toga je po-

trebno prelazno zakonodavstvo za vreme, dok se proces ne zavrsi.
Prema tome III. kongres pravnika traZi:

1.) da se donese specialni bankarski zakon, kojim ¢e se, pored
ostaloga precizirati pojem banke, uzakoniti prioritet ulagaca uz de-
finiciju pojma uloga na Stednju; 2.) da se stvori organ, nezavisan
od drZave, koji Ce imati za zadatak da maksimira kamatu, vodeéi
strogog racuna o stanju na novéanom trziStu, obavezan za sve
uloge na $tednju; 3.) da se stvore osnovi uspes$ne kontrole depo-
zitnih zavoda — u koliko ne postoji — kao i da se uzakoni potrebna
i stroza civilno pravna i kriviéno pravna odgovornost odgovor-
nih lica.«

Sprejeta resolucija ni iz¢rpala celega problema. Zahteva samo
kontrolo in kliCe na odgovornost le organe depozitnih zavodov, a
ne omenja niti najmanj ostalih delniS8kih druZb. Potrebna pa je od-
pomoc¢ tudi pri teh. Inozemstvo je to*Ze davno uvidelo in sprejelo
posebne zakone. Referat prof. dr. Skerlja je opozoril 0 vsem tem
izCrpno tudi naSe pravnike in pokazal na organe vseh delniSkih
druzb brez razlike. Lociti bi bilo zato oba stavljena problema kot
enakovredna in ne vezati vse samo na problem zaSCite vloZnikov.

Druga sekcija je skuSala znova najti pot, kako odpraviti vsak-
danje pritozbe, da razlicne pokrajine ne izvrSujejo izvrSilnih na-
slovov, nastalih v sosednji pokrajini iste drzave. Ze 1. zbor pravni-
kov v Zagrebu leta 1924 je predlagal poseben zakon o medpokrajin-
ski pravni pomadci, ki je obsegal tudi dolo¢be o izvrSevanju tujepo-
krajinskih izvrSilnih naslovov. Edini uspeh tega predloga je bil,
da se je praksa priCela malo bolj zavedati, da v edinstveni drzavi
vendarle ni gledati na tujepokrajinska zaprosila kakor na inozem-
ska. Zato je vnoviden poziv pravniSkega kongresa nujna potreba.
Ali bo ostalo tudi letos samo pri besedah, ali se sklepi kongresa
tudi sedaj ne bodo upoStevali, Ceprav je sam zastopnik kraljevske
vlade na otvoritvi pravniStvo izre¢no pozval, da sodeluje pri zena-
¢enju in poenostavljenju pravnega reda? Upajmo, da nudi takSen
poziv tudi garancijo, da se bodo izsledki strokovnega dela kongre-
sov upoStevali. Resolucija, ki jo je po dolgi debati sestavila ta sek-
cija, se glasi:

L

»Treéi kongres pravnika Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca
izrazuje svoje misljenje, da bi bilo na korist pravosudja, da se $to
prije donese poseban privremeni zakon do donoSenja jedinstvenog
zakona o gradjanskom sudskom postupku i izvrSenju egsekutivnih
titula iz cijelu kraljevinu na temelju ove osnove:
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Clan 1. Sudske presude, odluke i rijeSenja kao i drugi pravni
akti iz ma koga pravnog podru¢ja Kraljevine Srba, Hrvata i Slo-
venaca, koji su postali pravosnazni poslije proglaSenja drZavnog
jedinstva a po zakonima ovoga pravnog podrucja ¢ine osnov za
izvrSenje (titulus executionis), imaju se izvrSiti na celoj drZzavnoj
teritoriji, aklo su snabdeveni klauzulom izvrSivosti od strane nadlez-
nog suda onog glavnog podrucja, u kome je titulus executionis po-
stao. Klauzula izvrSivosti potpuno je ravna sudskoj odluci o odo-
brenju izvrSenija.

Clan 2. NadleZne izvrsne vlasti duZne su izvrsiti sudske presu-
de, odluke i reSenja kao i pravne akte, koji izpunjavaju uslove
¢l. 1 bilo, da im se molbom obraca zainteresovano lice neposredno
ili preko svog nadleZnog suda.

Clan 3. Svi ostali postojeéi zakonski propisi, u koliko ovim za-
konom nisu izmenjeni, ostaju i dalie u vaZnosti.

Clan 4. Ovaj zakoj stupa u Zivot, kad ga kralj potpiSe a obvez-
nu snagu dobiva, kad se obnaroduje u »Sluzbenim Novinamac.

1k

Treéi kongres pravnika Srba, Hrvata i Slovenaca izraZuje
svoje miSljenje:

1. Stalni izabrani (obrani¢ki) sud je samo onaj sud koiji se moZe
takovim smatrati na temelju specijalnih zakonskih propisa.

2. RijeSenja stalnih izabranih sudova imaju jednaku formalnu
i materijalnu pravnu snagu kao i pravomoéne presude redovitih
sudova te Cine zasebni izvrS$ni naslov.«

Sekcija je nadalje konstatirala, da v teoriji ni sporno, da je do-
pustna izvrSba tudi zoper drZavo. Smatrala je zato, da tega v po-
sebni resoluciji ni potreba maglasiti.

Cetrta sekcija je razpravljala o pravnem znacaju kolektivnih
pogodb, priznala privatnopravni znacaj teh in njih vaZnost v so-
dobnem gospodarskem Zivljenju. Sprejeta resolucija je izrazila to
takole:

»Treéi kongres pravnika kralievine Srba, Hrvata i Slovenaca
konstatuje potrebu, da se u redu ostalog civilnog zakonodavstva
pristupi donoSenju zakona o kolektivnim radnim ugovorima i o
pravnoj organizaciji radnikih profesionalnih udruZenja, buduéi da
su obe ove pravne ustanove i drZavnim ustavom priznate.

S obzirom na trajanje redovne procedure u rijeSenju privatno
pravnih sporova, interes je socijalni da sporovio pravnim odnosima
zasnovanim kolektivnim ugovorima budu predmet jedne specijalne
jurisdikcije kratkog trajanja i dvostepenog sudjenja.«

Tudi peta sekcija se je bavila s predmetom, o Cemer se je raz-
pravljalo Ze prej, namre na beograjskem kongresu leta 1925. Gre
za enakopravnost Zen z moskimi. Beograjska resolucija je imela
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v vidiku samo intestatno pravo, letoSnja pa obsega vse panoge,
kakor sledi:

»1.) Privatno pravni poloZaj Zene u bracnom, imovinskom i na-
sljednom pravu treba urediti na osnovu ravnopravnosti.

2.) Stupanjem u brak ne ograni¢ava se pravna i poslovna spo-
sobnost Zene ni u ¢emu; udata Zena raspolaze svojom imovinom
nezavisno od muza.

3.) Udovi treba dati izbor izmedju prava na nasljedstvo ili pra-
va na opskrbo za vreme udovickog stanja.

4.) Prezivlieli brac¢ni drug treba da ima vsakako iz posmrtnog
imanja mozZno uzdrZavanje koje mu ne dostaje.«

Enakopravnost je bilo potrebno naglasiti zlasti sedaj, ko so
Narodni skup$¢ini kon¢no predloZeni nekateri edinstveni zakoni v
razpravo.

Te resolucije so nasle pritrjevanje tudi v plenumu kongresa in
so bile na zaklju¢nem zborovanju v soboto, dne 24. septembra,
popoldne soglasno sprejete. Potem je bila izbrana nova uprava
kongresa. Izvoljeni so bili: predsednik dr. Dragoliub Arandije-
lovi¢, univ. profesor v Beogradu, prvi podpredsednik dr. Ladi-
slav Poli¢, univ. profesor v Zagrebu, drugi podpredsednik dr.
Metod D olenc, univ. profesor v Ljubljani, odborniki: Aleksander
Andrijevidé, apelacijski sodnik v Skoplju, dr. Dragotin Jan-
kovié, odvetnik, Miodrag Filipovié, sodnik (oba iz Beogra-
da), dr. Ante Ver ona, univ.profesor, dr.Ivo Polite o, odvetnik,
dr. Julije Mogan, odvetnik (vsi iz Zagreba), Peter Ker§i¢,
podpredsednik deZ. sodiS¢a, dr. Rudolf Sajovic, sodni svetnik,
dr. Janko Zirovnik, odvetnik (vsi iz Ljubljane).

Predsednik je nato naznanil, da je doSel predlog gd. dr. Josipa
Vesela, mereC na to, da se sklice kongres slovanskih pravnikov.
Predlog se je odstopil Stalnemu odboru v reSitev. Dolocila se je
nato kongresna ¢lanarina kakor za preteklo leto. S tem je bil dnev-
ni red iz¢rpan.

ZakljuCujo¢ kongres zahvalil se je predsednik gd. Rusomir Jan-
kovi¢ vsem, ki so pripomogli do lepega uspeha. Izrazil je upanje,
da seme ni padlo na nerodovitna tla, da bo na kongresu priprav-
lieno in obdelano gradivo sluZilo dobro pri delu ma izenaCenju na-
Sega zakonodavstva.

Udeleznikom kongresa na cCast priredila je sarajevska mestna
oblina v petek zvecCer rout v bajno razsvetljenih prostorih restav-
racije v kopaliS¢u IlidZza, v soboto pa je dalo Narodno gledalisCe
svecano predstavo »Sefka Hasanovac, dramo iz bosanskega Ziv-
lienja od Veselinovi¢a-TrnuSe. Isti veCer je bil prirejen v prostorih
oficirskega doma udeleZznikom kongresa tovariSki vecer. V nedeljo
so si kongresisti ogledali bliZznjo okolico sarajevsko: IlidZo, Vrelo
Bosne, Zenico, Vares in goro Trebevi¢. Bili so kakor v Sarajevu
samem, - povsod gostoljubno sprejeti. Ista navduSenost se jim je
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izkazovala tudi v Dalmaciji, kamor se je v ponedeliek dne 26. sep-
tembra preko Mostarja napotil velik del udeleZnikov. Izletniki so
si ogledali dalmatinsko obalo od Kotora do Splita, povsod pozdrav-
lieni od tamoSnjih tovari§ev, in so obudovali lepoto nasega morja,
ki so zanj prvi dan zborovanja tako spontano manifestirali.

» Dr. R. S.

Knjizevna porocila.

Dr. Bozidar Markovi¢: Udzbenik Srpskog kriviénog postopka s
obzirom na projekat kriviénog postupka za Kraljevinu SHS. Beograd.
Stamparija Ujedinjenja V ojin Puljevié, 1926; Str. XV I + 540. Cena 130 Din.

Doslej smo poznali le »skriptac prof. Boze Markoviéa, ki so bila
tiskana kot rokopis, poslej pride samo 3e njegov, tu naznaeni ucbenik v
posStev. A to ni samo udbenik, ampak tudi priroémik, ki utegne
Se veliko bolj praksi sluziti, nego sluSateljem, katerim je od avtorja
izreéno posvelen. Za sluSateljstvo mu je sicer oblika prikazovanja naravs
nost odli¢na: jasnost dikcije, doslednost v terminologiji, to¢nost v dogma=
tiki, preglednost v sistematiki, oprema z mnogimi in uéinkovitimi primeri.
Velik nedostatek pa vidimo v tem, da nima stvarnega registra. Iz »sadr:
7aja« samega se da le s tezavo najti, kar se iSCe, a Se to nezanesljivo, keer
pridejo neka vpraSanja do obravnavanja na ved mestih. Dalje se nam
zdi, da je za slulateljstvo marsikatera polemika s kasac. dvorom odveg,
kier njene vaznosti ne bo razumelo, a tistim mladim pravnikom, ki se bodo
iz vestnosti trudili obvladati prav vso vsebino knjige, utegnejo podrobnosti
glavne nauke le zatemmjevati. To bi kazalo ma potrebo, da bi bila izsla
knjiga v taksni obliki, da bi Ze z razli¢nim tiskom kazala, kaj spada v
udbenik, kaj v prirodnik. To bi se dalo tudi v registru izvesti, ki ga bo
praksa morda $e bolj pogresala kot slusateljstvo.

Ako abstrahiramo od teh pomislekov glede oblike, moramo pa glede
metode prikazovanja ugotoviti, da stoji knjiga na visku znanosti in da
imia srbska pravna knjiZevnost le malo proizvodov, ki bi jo dosegli. Poses
bej poudarjamo, da se ozira avtor vseskozi tudi na tujo knjiZzevnost in da
gre pri resitvah koéljivih vpraSanj vedno na izvor srb. kaz. postopnika,
t. j. na reakcionarno delo Hye-Glunecka iz I. 1853., da pa ohranja navzlic
temu v interpretacijah docela samostojnost misljenja.
~ V naslednjem naj navedemo nekaj vpraSanj, pri katerih smo opazili,
da je njih resitev dvomljiva ali pa prezrta.

WISV piE Ve delu knjige ustanavlja avtor temeljne pojme
in naravo kiazenskopravnega postopanja ter prinasa na to zaokroZeno slike
zgodovine Kazenskega postopanja v Srbiji izza Casa cara DuSana, za
Kar mu smejo biti slusatelji iz nacionalnega vidika prav posebno hvalezni.

18%



276 KnjiZevna porotila.

Glede na str. 21 navedenega stavka, da je Avstrija imela do polovice
19. stoletja in $e dalje pozitivno dokazno teorijo, smo nazora, da je
bila s kaz. zak. iz 1. 1803 le negativna dokazna teorija uzakonjena, Cudno
se nam zdi, da smatra Markovié poroto carja Dusana za dokazne
poroto, dasi po pravnozgodovinskih izsledkih Polic¢eviéa o franco=
skem izvoru porote v Srbiji pad ne more biti ved dvoma o tem, da je
bila kot presojevalna porota zamiSljena. — Vestno je prikazal Mar:=
kovié vplive avstrijskega kazenskopravnega postopanja od pocetka
19. stoletja dalje in uginkovito ofrtal zastarelost kazenskega postopnika
iz 1. 1865. Le-tega nadin postopanja je v glavnem karakteriziran po pomanj=
kKanju neodvisnega pravdnika, po inkvizicijskem postopanju, prisilnik
dokaznih pravilih, po neudelezbi lajikov pri izrekanju sodbe in pe
»absoluciji ab instantia«. Vse to je zahtevalo remeduro v uredbi porote
(pravo za pravo skiabinskih sodis¢: 3 ulenih in 2 laji¢nih sodnikov), kjer
se je opustilo sojenje’ po prisilnih dokaznih pravilih in pa opro3éevanje
radi nedostatnosti dokazov. Pri nastevanju izvirov za kazenskosodno postos
panje bi bilo pad navesti tudi zakon o odgovornosti ministrov od 2.
junija 1922, to tem bolj, ker govori avtor na str. 84 bas o ravnokar naves
denem postopanju zoper ministre, ki so zakrivili kak$no kaznivo dejanje.
Slednji¢ razvija Markovié v tem poglavju Se zgodovino postanka
zadnjega madrta za jedinstveni kazenskopravni postopek, vendar nisme
nazora, da je zadn ja komisija 1. 1925 opravljala le formalno delo...

V drugem glavnem delu knjige prihaja Markovi¢ do nauka o
subjektih in objektih kazenskopravnega postopanja. Tu se glasi
— med drugimi — pravilna trditev, da je porotno sodiSde v primeru s
prvostopnim sodi$éem — visje sodisCe, ki absorbira v sludajih kioneksitete
porotnih zlo¢inov in drugih zlo¢nov, ki bi spadali pred prvostopno sodi=
3¢e, vse za lastno sodstvo. Ne velja pa to za tiskovna sodi$¢a, kar bi bile
na str. 117 previdoma tudi za prvostopna sodi$¢a omeniti. Glede prikaza
projekta za jedinstveni k. pr. r. smo opazili majhno neto¢nost. Ce se
pravi na str. 139, da v drugih pokrajinah, ki niso bile navedene (med nje
spada brez dvoma Vojvedina), ni »meSovitih sudova«, ba§ za Vojvodine
de iure n e drzi. Res je, da je bilo porotno sodstvo med svetovno vojne
tudi v Vojvodini sistirano in da je — kot je Zuglia pojasnil — pri
tem ostalo tudi poslej, prav do danes. Ali to stanje ni zakonito, ampak
le faktiéno. To pa bi bilo iz kriminalno-politi¢nih ozirov v udbenikw
cmeniti tako kakor je.

Ko govori avtor o mednarodni pravni pomodi (str. 134, 35), smel,
da mioral bi se pad ozreti tudi na medpokrajinsko pravno pomoé pe
dana$njem stanju zakonodavstva; saj je danes za nas Se aktualnej$e in
nam nudi Se marsikatere trde orehe... Teorija in praksa bi mu bila za
to gotovo hvalezna. Trditev na str. 155, da ne more biti niti abolicije niti
amnestije v $irSem smislu pri kaznivih dejanjh, ki se preganjajo na zasebnu
obtozbo, in to zato ne, »ker to niso politiéna dela«, ni posredena. Kajti
ni absolutno resniéno, da privatno obtozbeni delikti nikakor ne bi mogli
biti politidni delikti, dokler nimamo legalne definicije politicnih deliktov.
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Terminologiéno bi pripomnmili k izrazu »tuzilace, da ni umesten, ker sc
drzavni pravdniki, ée se ozremo n. pr. na predvojno povpreéno stanje
stvari v Sloveniji in Dalmaciji, le v 15% primerov obtozbo vlozili, v
ostalih 85 % pa od pregona odstopili ali ga ukinili. Bolje bi bilo de lego
ferenda izvesti namesto izraza »tuzilace izraz »pravdnike... po slovens
skem vzorcu. Usus tyrannus. ..

Nauk avtorjev, da je v primeru, ko privatni tozitelj neopravideno ne
pride na glavni pretres, pri tiskovhem sodiséu postopanje ustaviti, ce
se pa izostanek pripeti brez krivde tozitelja, pa pretres odgoditi (str. 439),
je zelo enostaven; ali ne ozira se na dejstvo, da v veéini teh primerov
pride opravidenje radi izostanka Sele — dalj ¢asa po opustitvi pretresa.
Quid iuris? Ali naj se vselej ¢aka na eventualno opravidilo, ali naj
se o upravicenosti opravicila zaslisi obtoZenec? In kaj poslej?

Glede pravic zagovornika bi bilo interesantno zvedeti, kak$no stalis
5¢e zavzema avtor glede vpraanja, ki se mmnogo diskutira vsled Gals:
worthyjevega igrokaza »Loyalties«, namre¢ ali sme zagovornik
odloziti zagovornistvo, ko slisi od klienta, ki je prej tajil, tik pred ali Sele
med glavno razpravo na 4 o¢i njegovo priznanje tezkega, nelastnega zlo-
¢ina. Po Markoviéevem nauku bi se dalo sklepati na pritrdilni, pa
tudi zanikalni odgovor, a pravilno more biti le enoten. Sicer je pa tudi
zelo vazna razlika med formalnim in materialnim zagovarjanjem zabrisana.
V § 34 (str. 174, 175), kamor bi po vsej priliki spadala dotiéna obrazlozba,
o materialnem zagovoru sploh ni govora. Pozneje pri razpravi o nacelih
pismenosti, ustnosti in neposrednosti (§ 42, str. 250 nasl.) pa se pojavi
naenkrat tudi materialni zagover, ne da bi bilo to¢no navedeno, kaj naj
se pojmuje pod tem izrazom.

Glede objektov kazenskega postopanja smo opazili, da za marodne
poslance (str. 177) ni omenjeno, doklej traja njihova imuniteta po raz-
pustu narodne skupséine. Stvar je sporna, pa zelo aktualna. Vprasanje
treba resiti v duhu zakona, ne pa — kot je sedaj praksa — po miSljenju
»vodetih politikove. Zato bi spadala stvar $e prav posebno v udbenik.

Poizvedbe in sodstvo glede vseh komeksnih kaznivih dejanj, pravi
Markovié (str. 180), se vrSe po predpisih onega postopka, ki velja za
sodiS&e, pri katerem so vsa kazniva dejanja spojena. Ta stavek si zapom:
pimo, ker se hocemo niZzje povrniti k njemu. Ze v tej zvezi pa se moramc
vprasati, kaj veljaj glede konkurence istih deliktov, ki so storjeni prvi¢
ustno, drugi¢ s tiskom, tretji¢ pismeno itd. To so pad vpraSanja, ki spas
dajo v nauk o konkurenci deliktov po materialnem kaz. zakoniku, ali
imajo pa brez dvoma svoj vpliv tudi na kazensko postopanje. V naSemr
u¢beniku o njih ni govora.

Tretji, najobdirnejsi del knjige, je posveten kazenskemu
postopanju Tu je mnogo izvrstnih avtorjevih opaZanj glede nacela
iskanja materialne resnice, ki kaZe globoko umevanje razlike med srbi:
janskim zastarelim in bododim modernim postopanjem. Jasno je pokazal
avtor, kako je srbski Kazenski proces le po formi, ne pa po bistvu akuza-
toren. Zal, da ni omenil in kritiziral predlog projekta, ki hoce, da se
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uzakoni za postopanje pred okrajnimi sodis¢i postopanje brez udelezbe
jaynega obtozitelja pri glavnih razpravah.

S posebno ljubeznijo se je oklenil Markovié snovi glede dokazov.
Saj je izdal pred ve¢ leti o njej monografijo, ki je pa precej popolno
presla v knjigo. Cudno pa se nam vendar zdi, da navzlic obsirni zasnovi
tega poglavja ni izrazitega spomina, niti prikaza pomena kriminalistike
v objektivhem in subjektivnhem smislu kot pomozne vede. V uc¢beniku naj
bi se slusatelji upoznali z njenimi nalogami, saj so dandanes kot take v
vsem znanstvenem svetu priznane. Omenjamo 3e, da je nauk, &e§ zapis:
nikar (delovodja) prevzame s podpisom vso odgovornost za vsebine
protokola malik preiskovalnemu sodniku (str. 279), v tej splosnosti preti:
ran, ker se ne strinja z zahtevami kriminalistike in bi v mnogih primerik
opovrl vsako smotreno preiskovanje. Na str. 300 pogreSamo za projekt,
da se sme tudi mnenje medicinskih fakultet uradno zahtevati. Pretirana
je tudi Se trditev na str. 310, da se more primerjanje pisav wpouzdanc
izvrsiti danas jedino u Odseku tehni¢ne sluzbe Min. Unutrasnjih delac.
Saj nadaljuje avtor sam takoj mnadalje, »u prostim sludajevima islednik
moZe i sam birati ve§take«; mar tu mi treba »zanesljivih« vesakov?

Pri zasebnem tozniku (prav »obtozZitelju«) pogreSamo na str. 333
navedbe, o katerih dejstvih ne more biti svedok (cf. str. 354, 369, 402).
To je zelo vazno, ker gre tudi za tiskovne pravde, kjer je sam kot obto:
zitelj navzoden, dodim ga zastopa v postopanju pred prvostopnim sodi=
$éem vedno »drzavni tuzilace, tudi, Se je sam prisoten. Pravilno bi bilc
cmeniti Se vlogo izvedene price (str. 336), dalje nalin zaprisege ateistov
(str. 345), kajti po Vidovdanski ustavi se pad ne smejo siliti, da store
versko prisego.

Zelo vazno se nam zdi dologiti jasno, kakio je postopati pri subjek:
tivni koneksiteti radi ved deliktov, ki pridejo pred porotno sodis¢e hkratu
na glavni pretres, pa se pri enem deliktu Sele na tem pretresu izkaZe,
da je zanj v resnici le prvostopna sodna pristojnost podana. Po Ze zgoraj
poudarjenem nauku avtorja veljajo za spojene stvari pravila sodiséa, pri
katerem so spojene, torej v gornjem/ primeru porotnega sodis¢a. Na
str. 462 pa razlaga avtor v skladu s ¢&l. 34 zak. o poroti, da ima »drZavne
sodisde« sluzbeno dolZznost, da pazi, da se porotno sodis¢e ne spu3éa
oziroma dalje ne spu$ta v razpravljanje Kaznivega dejanja, ki je izvem
njegove pristojnosti. Ali velja za Konstatacijo drzavnega sodis¢a, da
delikt ne spada v kompetenco porotnega sodi$ta, prosta ocena dokazow,
ali je uporabiti prisilna dokazna pravila? Ali naj izda porotno sodisce,
ko je tako nepristojnost porote ugotovilo, sodbo glede porotnih deliktov,
za Katero »absolutio ab instantia« (z vsemi posledicami za postopanje
vsled pravnih sredstev) ni mogoda, ali naj izda deljeno ali celo dvoine
sodbo, eno po sistemu proste ocene dokazov, drugo po sistemu prisilnih
dokaznih pravil? Kolikor sme poudeni, praksa zabranjuje dokaze po prosti
oceni, e postane iz koneksnega porotnega delikta delikt, ki spada v koms
petenco prvostopnega sodiséa. Ucbenik in priroénik’ bi pad moral to
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vprasanje natanino razre$iti. To vpraSanje je prejudicialne narave za
viSje instance, a tam tudi ni omenjeno.

V lepo izdelanem poglavju o pravnih sredstvih (lekih) bi Zeleli, da bi
bil citiran tudi splosno uporabljevan izraz »beneficium adhaesionis« za
primere, kjer pride pravno sredstvo tudi takim obtoZencem v prid, ki se
ga sami niso posluzili. Saj Markovié¢ inade hvalevredno rad citira
latinske, res plastiéne izraze.

‘Ob sklepu bi Se omenili, da Markovié ni prikazal vseskozi vso
materijo po projektu za jedinstveni kaz. postopnik, ampak le neke vedje
partije, ki so se mu zdele posebno vazne. Le na ta nadin si moramo razla-
gati, zakaj v vsej knjigi ni omenitve instituta, ki daje krepko oporo za-
upanju ljudstva v kazensko pravosodije, to je instituta odSkodnine za ne-
dolzno prestani zavarovalni in preiskovalni zapor od strani drzave. V
stbskem k. pr. r., seveda, ga ni, v razgovor o projektu pa bi spadal. Mi-
slimo, da bi moderni ucbenik! te materije ne spel pustiti v nemar.

Markovi¢ je v predgovoru sam iskreno priznal, da »mora imeti
prvi poskus sistemati¢ne obdelave kazenskega postopnika tudi svoje
nepopolnosti¢. Ugotavljamo, da se od nas omenjene opombe ticejo skorc
vseskozi le ved ali manj subtilnih vprasanj. V glavnih vpraanjih pa
pozdravljamo njegovo, na str. 382 zapisano mmnenje, da se sodna
praksa v Srbiji ¢im dalje tem bolj priblizava pojmo-
vanjureformiranega Kazenskega pravdnegareda — Ze
sama od sebe. Markoviéeva knjiga nas uverava, da bo prehod
cd zastarelega do modernega kazenskopravnega procesa lehak, ako jo be
teorija in praksa tako upostevala, kakor ona to zasluzi.

Dr. Metod Dolenc.

Dv. Josef Matl: Die Agrarreforns in Jugoslavien, 1927. Verlag Her-
mnn Sack, Berlin—Breslau.

Med publikacijami vzhodnoevropskega instituta v Breslavi (Ost:
europazInstitut in Breslau) je izSla pred kratkim gornja Studija graskega
profesorja dr. Jos. Matla.

Literatura o jugoslovanski agrarni reformi je sicer relativho bogata,
a se peda skoro izkljuéno le s specijalnimi vprasanji in je raztresena pc
raznih listih ter ve&inoma polemicnega, politiénega ali interesnega znadaja.
Preglednega in iz¢rpnega dela v nasem jeziku $e nimambo, kajti znumenita
knjiga dr. Milana Iv$ica: Les problemes agraires en Yougoslavie je pisana
v francos¢ini, prof. Matla pa v mems$&ini. Ta hoe podati v glavnem delu
svoje Studije sistematiGen in detajliran pregled povojne jugoslovanske
agrarne reforme kot prispevek k' najnovejsi agrarno-politi¢ni in gospo=
darski zgodovini jugovzhodne Evrope. Matl je skusal na licu mesta pros
uditi in dognati udinke in uspehe jugoslov. agrarne reforme in je v to
svtho v poletju L. 1925 prepotoval nekatere jugoslovanske pokrajine
(menda je bil v Zagrebu, Beogradu in Skoplju). Akoravno takim potonas
njem osobito inozemcev ni prisojati prevelike vrednosti, vendar dokazujc
fo pisateljvo stremljenje po objektivnosti, Matl navaja pri posamezn’k
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poglavjih vso litraturo o jugoslovanski agrarni reformi in sorodnih agrar:
nih vprasanjih, in to precej popolno, kar daje njegovi studiji e posebnc
vrednost. Prezrl ni niti inozemske literature (8eske, angleske, francoske,
ruske), Ki pa ‘je zgolj informativnega znalaja. Matl namenoma ne izrazs
v svojem spisu nikjer svojega osebnega naziranja o jugoslovanski agrarni
reformi, Kar sam izreéno poudarja in tudi utemeljuje s tem, da to vpra-
$anje Se ni zrelo za konénoveljavno presojo, Ceprav je dana osnova
za mnadaljni razvoj agrarnopolitiénih ukrepov.i Pravilno dostavlja, da
pad ne bo nobena vliada v stanu razveljaviti, kar Je
doslej izvrSenega, ako node, da povzrodi tezke notra-
nje perturbacije.

Uvodoma pojasnjuje pisec vzroke, ki so dovedli do jugoslovanske
agrarne reforme, njene cilje in naloge ter skuSa najti stik iste z
zgodovinskim razvojem jugoslovenskega  agrarizma. Med
vzrokKi navaja kot politiéno ¢injenico nujnost, da je morala
slediti izvojevanju politicne svobode in ujedinjenja tudi gospodarska in
socijalna osvoboditev in izenadenje, kakor je vsebovala zacetkom proslega
stoletja politi¢na osvoboditev Srbije tudi socijalno in gospodarsko pro-
stost srbskega kmeta. Zato je bilo treba osvoboditi jugoslovanskio ljudstve
v gospodarskem oziru vseh ostankov nekdanjega fevdalnega gospodstva,
v socijalnem pogledu pa odpraviti odvisnost od tujerodne veleposestniske
premod¢i. Drugi vzrok je bil revolucijonarni kmetski pokret,
ki se je razsirjal koncem svetovne vojne v juZnovzhodni Evropi, a tretji
razliéna ekKonomska struktura nove jugoslovanske drzave
in potreba po izenadenju ekonomskih edinic v posameznih pokrajinah;
kajti v Srbiji so prevladovale svobodne male kmetije, v Bosni, Juzni Srbiji
in Dalmaciji podlozni »kmetje« in vkioloni«, v Vojvodni in deloma tudi v
Hrvatski pa poljedelski delavci brez zemlje. Vladajodi drZzavmiki so se
odlo¢ili za kmecko-demokratiéni nadin podelitve zemlje kakor je obsto=
jala v Stari Srbiji ter proglasili nadelo: Zemlja bodi onega, ki jo obdeluje.
Konéno meni Matl, da je bilo merodajno tudi naziranje, da je mogode
pomnoziti po vojni zmanj$ano produkcijo le stem, da se vzpodbudijo
kmetje in delavei K socijalni in gospodarski osamosvojitvi. Vizroki, kakor
jih navaja prof. Matl, so to¢ni in jim ni oporekati.

Naloge agrarne reforme v Jugoslaviji so po prof. Matlu dvojne:
jurididne in socijalnosekonomidne. Za preteno pravne
ukrepe gre tam, kjer treba ukiniti izvestne agrarnopravne odno$aje med
zemljiskim lastnikom in dejanskim obdelovalcem zemlje, ne da bi se izpre-
menila organizacija produkcije. To velja za takozvano »kmetstvo« in
kmetstvu slicne odnosaje v Bosni, Juzni Srbiji in Dalmaciji. Semkaj spada
tudi izvrSevanje agrarnopolitinih in =spravnih ukrepov v Sloveniji in
Hrvatski, ki so v veljavi Ze pol stoletja (segregacije, uredbe in razdelbe
agrarnih skupnosti, uredba pa$nih in drugih servitutov, komasacije itd.).
Organizatori¢no in materijalno mmogo teZja je resitev socijalno-ekono=
miéne strani agrarne reforme v Vojvodini, Slavoniji in deloma tudi v
Hrvatski, Kjer gre v bistvu za tem, da se nadomestijo kapitalistiéni polje=
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delski veleobrati z malimi kmetijami, organiziranimi v gospodarskih
zadrugah. Z ozirom na veliko raznoliénost agrarnopravnih odnosajev v
Jugoslaviji so bili potrebni razli¢ni ukrepi za posamezne pokrajine, ki jik
deli Matl v ve¢ skupin, naStevajod glede vsake skupine najvaznejse
agrarnozgodovinske veke in dejstva. Glede Slovenije navaja pred:
urbarijalno, potem urbarijalno ali terezinskosjoZefinsko dobo z osvobos
ditvijo kmeta in odpravo podloznistva v L. 1848. in dobo po I 1848. dc
takozvanih agrarnih zakonov 1. 1883. o zloZzbi poljedelskih zemljis¢, uredbi
in razdelbi skupnih zemlji$¢ (zemljiskih zajednic), uredbi in odkupu ser:
vitutov itd.

Ta obSirni uvod konduje Matl s kratko statistiko o porazdelitvi
zemlje po velikosti posestev, poudarjajo, da ne temelji na najnovejsih
podatkih, ker jih za Jugoslavijo Se ni, kar je Zal resnica.

Glavni del knjige (od str. 35—incl. 94) obravnava agrarno reformoc
v Jugoslaviji po svetovni vojni in tvori pravzaprav sistematitno urejen
kompendium jugoslov. agrarnoreformmih zakonov in uredb v nemskem
jeziku. Predvsem prinasa prevod takozvanih »Predhodnih odredb« za
izvedbo agrarne reforme in dolodb »Vidovdanske ustave« ter podaja nato
podrobne predpise o subjektih in objektih agrarne reforme ter
njeni organizaciji. Posebno poglavije posveéa uspehom in kri:
tiki agrarne reforme. Za nas je to poglavje posebno zanimivo in
pouéno obenem, ker izvemo, kako sodi inozemski strokovnjak o uspehih
naSega dela. Matl ugotavlja majprej povsem todno, da Se ni zakonito
reSeno vprasanje odSkodnine niti vpraSanje zemljiSkoknjiZznega prenosa
dosedaj le v zadasni agrarnoreformni zakup dane zemlje, ker vsled stalnik
notranjepoliti¢nih kriz $e ni bilo mogode privesti razne zakonske osnutke
do parlamentarne razprave in odloditve. Potem mnavaja razne statistiéne
podatke o dejansko izvrSeni razdelbi veleposestniSke zemlje, na podlagi
katerih prihaja do zakljutka, da se je procentualno najved zemlje pri:
vzelo za namene agrarne reforme v Banatu, potem v Hrvatski, Sla=
vonijiin Baranji Vegji del odvojene zemlje je bil razdeljen v letik
1920/21 in 1921/22, in sicer je sedaj razdeljeno 428.503 kat. cralov obde:
lovalne zemlje na 191.987 druzin lokalnih interesentov, dobrovoljcev in
kolonistov. V. Bosni in Hercegovini se je dosegel v bistvu smoter
agrarne reforme: ukinilo se je »kmetstvoe, izvrsil zemljiskoknjiZni prencs
ter financijelna likvidacija. Neurejeni so pa ostali notranji pravni odnosji
v kmetski druzini (zadrugi), za katere velja slej Kot prej krajevno z:le
razliéno »obidajno pravo«! Tako je reSeno bosansko agrarno pitanje,
ki je bilo skoro celo stoletje predmet hudih sporov ne samo v Bosni,
marved tudi v Srednji Evropi. Ni pa se e posrecilo resiti tudi takozvano
beglusko vprasanje radi preved si nasprotujoih interesov zemljiskih

! Ista pogreska se je zgodila prilikom odveze zemljiskih bremen v
biv§i Avstriji (ces. patent iz 1. 1853), ki je tudi pustila neurejene notranje
pravne razmere v soseskah (srenjah), kar je imelo. za posledico njilov
gospodarski propad.
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lastnikov in obdelovalcev begluske zemlje. Radi neugotovljenih teh prav.
nih odnosajev je v teku brezstevilno pravd. — Najmanj uspehov je po
mnenju Matla rodila agrarna reforma v JuZni Srbiji. Tu odgovurja
bosanskemu kmetstvu polozaj »Ciféijeve, ki pa so bili $e mnogo bolj brex:
pravni in izkori$ani s strani zemljiskih lastnikov (Siflik-sajbijev). Sice”
je tudi »Sifluske obveze« ukinila agrarna reforma, vendar do sedaj Se ni
bila miogoca definitivna ureditev posestnega odnosno lastninskega vpras
Sanja, ker JuZna Srbija $e nima zemljiskega katastra in so turske »tapije«
radi nebroja falzifikatov skrajno nezanesljive. Zato se je izvrSevanjec
agrarne reforme v Juzni Srbiji omejevalo dosedaj na prisilno znizanije
ifluskih dajatev (hak-a). Nedovrsena je tudi $e uredba »kolonskih odne:
fajev« v Dlalmaciji, ki so sicer z agrarno reformo istotako ukinjeni,
a ovira definitivnho reSitev vseh zadevnih pravnih vprasanj prevelikc
interesno nasprotstvo med lastniki zemlje in nje obdelovalci (k'oloni).
Uspehe notranje kolonizacije oznatuje Matl za nezadovoljive,
poudarja pa dejstvo, da so doma&ini zaceli po vzgledih v kolbrnuab
(agrarnih zajednicah) intenzivneje obdelovati svojo zemljo.

Ko je Matl Se na kratko omenil dobrovoljsko vprasanje, prehaja na
kritiko agrarne reforme, vendar ne podaja lastne kritike, marved
nasteva le mmnenja jugoslovanskih avtorjev (O. Frange$a, St. Juriés,
I. Zorici¢a, Rittiga, M. Jaksi¢a, P. Popoviéa, L. Novaka, M. Vlajinaca,
Z. Gali¢a, A. Hribarja, Fr. Spiller-Mluysa, profesorskega kolegija zagreb=
ske poljedelske fakultete, I. Lenaréida). Omenja tudi LaloSeviéev osnutek
zakona o ekspropriaciji veleposestev in novi uredbi agrarnih odnosajev
voble ter zakljuduje to poglavje z mnenjem M. M. Kosi¢a, da treba pri
ocenjevanju jugoslovanske agrarne reforme upostevati, da se je zasnovala
in provedla v &asu skrajne labilnosti politidnega in socijalnega (Matl pri=
stavlja: pa tudi moraliénega) pojmovanja s strokovno ne dovolj izvez:
banim osobjem ter pod protektoratom strankarskiopolitiénih d&initeljev.
Odtod nesigurno eksperimentiranje pri izvajanju agrarne reforme ter
Stevilne improvizacije in naknadne zakionskie izpremembe. Na drugi strani
pa ne smemo prezreti — pravi Matl, — da je agrarna reforma ustvarila
tisodem in tisodem siromas$nih poljedelcev eksistenco in jih osvobodila
podlozniske odvisnosti.

V zakljuénem poglavju primerja Matl jugoslovansko agrarno reformo
z agrarnimi reformami sosednih, srednje: in juzno-vzhodno-evropskih
drzav. Po vsebini in obsegu sta ji najblizji ehoslovaska in rumumskia,
ker pomenjajo vse tri temeljito preustrojitev ekionomiénih, pravnih in
socijalnih elementov njihovega agrarnega gospodarstva.

Knjiga prof. Matla ba dobrodosla vsakomur, kidor se hode na kratko,
a vendar izdrpno pouditi o agrarni 1eformi v Jugoslaviji. Le enega otitka
ne morem prihraniti prof. Matlu, da se o&ividno Se ni sprijaznil z nove
drzavnopravno ureditvijo Srednje in Jugovzhodne Evrope, ker Se vednc
navaja za slovenske pokrajine »Krain und Untersteiermark, mesto ljub=
ljansko in mariborsko oblast, in piSe Laibach, Agram in Uskiib, akoravno
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pozna politicni kakor znanstveni svet danes le e — Lijubljano, Zagreb
in Skoplje. Dr. Fran Spiller-Muys.

Dr. Fritz Friedmann: Die Kunst der Verteidigung und der forensi:
schen Rede. II. Auflage. Verlag Alfred Pulvermacher, Berlin 1927. Str. 148.

Drugo izdajo taksne knjige, kot je predlezeda, treba oznaniti, Ceprav
jo morda mekateri zagovorniki iz prve izdaje (1916) Ze poznajo. Druga
izdaja je nekoliko okrajsana, ker je odpadla zgodovina Zzivljenja dne 1.
septembra 1915 umrlega pisatelja, ki je bilo zelo burmo. Zato pa so
poglavja o psihologiji porotnikov in kritika kazenskopravdnih vprasanj
ter glede predlogov za preosnowo kazenskopravnega postopanja raz:
Sirjena ma podlagi fragmentov, ki so se masli v pisateljevi zapus€ini. Ali
to knjigo bo precital vsak kriminalist in die, tako Zivo, lepo in pametno
je pisana. Seveda bo prav posebno zanimala zagovornike v tistem delu,
ki govori nekako v anekdotah o tem, kiako se je pisatelj izlikal do
siovedega, mnogo zaposlenega zagovornika. Ali tudi naSemu kazenskemu
sodniku bodi knjiga, Seprav pisana za Nemdijo, toplo priporodena; bodi
mu zrcalo, kakdno razmerje naj vlada med sodniki in — zagovorniki.
Tu opazovane psiholoske finese so tako lepo ofrtane, da jim ni
zlepa drugod primere. Glede porotnikov stoji Friedmann na sta=
li¥¢u, ki je danes — po znani Emmerlingovi justidni preosnovi vseh porot
v skabinska sodi§éa — de lege lata Ze obsoletno; in vendar zasluzi v
razmotrivanjih de lege ferenda $e polno uvaZevanje. Lajiéni element
najde le tedaj v kazenskem pravnem postopku svojo miselno opravicbo,
¢e sodi sam zase, brez osebno-neposrednega vpliva sodnikov. To tezo
zagovarja Friedmann enako sreno Kot temperamentno. O podrobnih
predlogih, ki jih stavi Friedmann za novi proces, ne bomo govorili,
le eno naj $e omenimo, On se zavzemia za to, da naj ne smejo biti
v dnevnikih navedena imena zagovornikov v teko&i zadevi, ki je preds
met porodila. Ta zahteva je v Emmerlingovi reformi v Nemgiji Ze
izvedena, ima pa tudi mnogo nasprotnikov.

Najznamenitejsi pa se mi zdi oddelek knjige, v katerem pobija
Friedmann »Die Legende von dem bischen Strafgesetzbuch« . . . To
znadi, da se bori zoper omalovaZevanje zagovorniStva in kazenskega
prava vobde. Tudi pri nas so pravniki, ki so takega nazora, zdaj ved, zdaj
manj prikrito seveda . . . Morda bi jih Friedmannova goreda beseda
pripravila vsaj do razmi$ljanja, ali ni tista »legenda« samo — legenda.

Dr. Metod Dolenc.

Dr. Heinrich Steger: Die Verteidigung im Gsterreichischen Straf:
verfahren. Fiinf Skizzen. Wien und Leipzig 1926. Verlag von Moritz
Perles. Str. 45.

Naj edinstveni kazenski pravni red bo zasnovan po vzoru avstrije
skega. Drobna knjizica, ki jo prikazemo, spada torej k problemu nove
uredbe tudi naSega prava. Njen pisatelj je znani slove&i kazenski zago-
vornik. V muénem procesu Grosavescu se je baje Ze poslovil od bardja.
Pisatelj hvali tendenco zakonodajalca, graja izvajanje njegovega dela.
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Primerja sedajdnji kazenski proces z monumentalno zgradbo z elegantno
moderno fasado, ki v njeni notranj$¢ini veje hladen vzduh — srednjega
veka. Duhovito povedano — pred njim je to prispodobo napravil Ze
Francoz Berenger —, toda ali tudi za razmere ob Glaserjevem k. pr. r.
resni¢no?

Pritozuje se Steger radi tega, ker en sam &lovek, drzavni pravdnik,
stavi predloge na ukrenitev preiskovalnega zapora, a jih ne resava kolegij;
ker se vodi uradna preiskava tajno; ker zagovornik nima nobenega vpliva
na izbero izvedencev; ker sme predsednik na glavni razpravi ukoriti
zagovornika, ne pa tudi drZavnega pravdnika. Preiskovalni zapor mu je
najhuj$a mudilnica. Koluzijski zapor mu pomenja »Sitzemn auf Gestind:
nis«; da je odveg, vidi se, ker angleski proces izhaja brez njega. Le tedaj
bi bil opraviden, ée je bil obdolZenec Ze storil kaksno dejanje, ki se znadi
za otezavanje preiskovanja. Praksa glede ukrenitve preiskovalnega zapora
radi suma, da obdolZenec pobegne, je zgreSena, Ce se naj vsak inozemec
ze samo radi tega svojstva zapre za Cas preiskave. Drzavni pravdniki naj
bodo pravdniki, ne pa samo obtozitelji, zato naj upoStevajo tudi opro=
SCevalne razloge v isti meri kot obremenjevalne. (Oficialni osnutek za
na§ bodo¢i kazenski proces pa rabi za institut drZavnega pravdnika —
naravnost izraz »drZzavni tuZilac<.) Po preditanju obtozbe ma glavni raz-
pravi naj bi smel zagovornik takoj v daljSem odgovoru razloziti svoje
stali$Ce, da se izvede dokazno postopanje tudi pod vplivom nasprotnika
drzavnega pravdnika. Odprava porote za neke delikte in nje namestitev
z vetniskim sodisSem (seveda v Auwvstriji), ni bila dobra. V zadnjem
poglavju — velidastna himna na vzviSenost zagovorniSskega poklica.

To je tista plat zvona, ki jo zadnje Sase mnogokrat Eujemo, nasprotne
pa skoro nikoli ne, ker drzavni pravdniki in sodniki molée. Nasi zakonos
davci bodo morali tudi inostranska gravamina dobro preudariti in iskati
srednje poti; zato naj jih ne presli§ijo, ampak vestno studirajo.

» Dr. Metod Dolenec.

Dr. med. Ewald Meltzer: Das Problem der Abkiirzung »lebensunwer:
ten« Lebens. Carl Marhold, Halle a. S. 1925. Str. VIII. + 128.

To delo je zanimivo iz dveh ozirov: Pisatelj je direktor sakson:
skega zavoda za oskrbo dece, ki je za vzgojo nesposobna. Se med sves
tovno vojsko je bil prista§ nazora, da naj drzava poskrbi za to, da
umobolni, glupi otroci pridejo s tega sveta brez boledin. Potem, ko je
iz§lo znano Binding-Hochejevo delo (gl Slov. Pravnik, 1921,
str. 18 nasl), pa je prestudiral ogrommo literaturo, prirejal ankete,
povpraseval osebno pri znanih udenjakih po mnjihovem mmnenju, — in
postal gored nasprotnik svojega prejSnjega nazora. Drugo dejstvo posebne
zanimivosti pa je, da je poslal 200 vpraSalnih pol na stariSe otrok, ki
so bili tisti Gas v njegovem zavodu, s prodnjo, da se izjavijo o tem, ali
bi pripustili smrt svojega umobolnega otroka na gori oznaden nacin. Od
200 vprasanih stariSev je odgovorilo 162, a od teh je stavljeno glavno
vpraSanje 119 gladko potrdilo, 43 pa zanikalo. Pisatelj prinaSa iz neka-
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terih pisem odlomke o motiviranju odgovorov. Za psihologa so ti odgovort
najpomenljivejsi del te monografije, mestoma pretresljivi. Navzlic pre-
teZni vecini, ki se je dobila med stari§i za smrt svojih otrok, pride
Meltzer do sklepa, da so ga odgovori v njegovem poslednje pridob-
ljenem naziranju potrdili, ker misli, da je glasove tehtati, ne pa
Steti. Zal, da ni podal statistike o starosti, poklicu in izobrazbi teh
stariSev, potem bi bila njegova argumentacija tudi Gitateljem njegovega
dela jasna, tako pa ostane vprasljiva. V konénem oddelku prinaga pisatelj
e kulturno zgodovinsko sliko o tem problemu, podensi pri Spartancih in
starih Germanih do Dostojevskega Idiota. Zakljuéek njihovih izvajanj je
ta, da se mora unidba idiotov ali umobolnikov, pa naj stoje $e tako nizko
v duSevnem oziru, odkloniti. Njihova odstranitev &loveski druzbi ne
bi prinesla pomembnega materialnega dobitka. Vsekakor bi bili strogki
potrebnega postopanja glede legalne odstranitve ravno tako veliki kot
so preskrbovalni. Opazovalnice in oskrbovalnice bi bile slej ko prej 3e
vedno potrebne. Neznansko $kodo pa bi utrpela ljudska
morala. Vsak kroni¢no bolni &lovek bi se smatral od soljudi za odve&;
oznatili bi ga, da je vreden, spraviti ga s sveta. Zaupanje v bolni$nice,
hiralnice bi izginilo, napredek v znanosti glede ljudskega zdravja bi na
obzalovanja vreden nadin pojemal. Meltzer ima prav; isto smo mi Ze
izrekli v dori citiranem ¢&lanku, isto je povedal za medicince kolega
dr.Serko. Dr. Metod Dolenc.

Dr. Erwein Hdépler: Strafrechtliche Nebengesetze, Amnestiegesetze,
Verwaltungsstrafrecht. Manz, Dunaj 1927. Strani 383. Cena S 28.20.

Prvié po vojni je izdala znana Manzova knjigarna v svoji zbirki
kazenske zakone. Zadnja izdaja je izSla Ze leta 1914, pridujoda je triin-
dvajseta. Sedaj izsla knjiga obsega vse tzv. kazenske postranske zakome,
doGim zvezek, ki bo obsegal kazenski zakon in tiskovni zakon, Sele izide.
Zakonik je prirejen podobno drugim iz iste zbirke: tekst je opremljen
vseskozi z judikati vrhovnega sodi§Sa, zbranimi prav do najnovejSega
Casa in nudi zato neprecenljiv in popoln pregled tudi najnovejSe judika-
ture. KaZze nam 7e ta knjiga, da imamo z Awvstrijo le malo Se ve& skup:
nega Kaklor temeljne kazenske zakone. T. zv. postranskih zakonov imsa
Avstrija Ze celo vrsto novih, poprevratnih, nekaj jih je pa dala nam
celo nasa borna zakonodaja. Izdanje potrjuje znova stari sloves Manzovih
zakionskih zbirk, zato bo wvzlic temu, da obsega Ze polovico nam tujik
zakionov, vsled popolnosti in zanesljivosti tako zakonskega teksta kakox
tudi judikature, dobro sluZzilo tudi na$im pravnikom. Dr RS

Spomenica za IIl. glavnu skupstinu Kongresa pravnika. Izdao i pri-
redio Stalni odbor Kongresa. Zagreb 1927, Strani 204. Cena 30 Din, s
posto 32 Din. "

Tako je naslov knjigi, ki je iz8la par dni pred IIl. kongresom pravs
nikiov in obsega 16 referatov na petero tematov, postavljenih na program
leto$njega kongresa pravnikov. Knjigo so prejeli vsi &lani Kongresa, pris
porotamo jo pa tudi ostalim pravnikom, Referati obravnavajo aktualna
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vprasanja, dejstvo pa, da so bili spisani za kongres, potrjuje Ze samo
znanstveni nivo teh razprav. Dobiva se pri vseh pravniskih udruzenjih.

L s

Razne vesti.
V Ljubljani, meseca novembra 1927.

Osebne vesti. Imenovani so: za okrajnega sodnika in predstojnika
okrajnega sodis¢a v Sevnici Rudolf Ro&nik, za okrajne sodnike v
Miariboru dr. Boris Mihalig Ivan Miklu§, dr. Rudolf Adamid,
premeséena sta sodnika Anton Radej v Sostanj, dr. Lovro Lipié¢ v
Ptuj, za pravnega pripravnika je postavljen dr. Leon Berlic. — Vladni
tajnik Dominik Dereani je premesten k velikemu Zupanstvu v Mariz
boru. — Zpa finanéna komisarja sta postavljena Ludovik Muha v
Novem mestu in Ivan Predikaka v Mariboru, za inspektorja pri
podruznici postne hranilnice v - Ljubljani dr. Vladimir Vidmar. —
Odvetnisko pisarno sta otvorila odvetnika dr. Ivo Lulik v Ljubljani in
dr. Maks Snuderl v Mariboru, z odvetniSko pisarno sta se preselila
dr. Hinko Schreiner v Slovenj Gradec in dr. Stanko Sajovic v
Kranj. — Umuali so: notar Mihael Korbar, vladni svetnik Pavel Sve-
tec, sodni svetnik v pok. Karel Mule j, Sef gradbenega urada dr. Tko
Est, svetnik stola sedmorice Makso Cerne.

Kronika drustva »PravniKac. V mesecu novembru je priredilo drustvo
dvoje predavanj. Dne 2. novembra je predaval g. sodni svetnik Anton
Lajovic o predmetu: »Materijalno procesno vodstvo in njega meje po
naSem c. pr. r.« Predavatelj je poudarjal, da je uzakonil pokojni Klein v
civilnopravdnem redu oficijalno maksimo, kar kazejo §§ 180, 182, 183, 496
in 503 c. pr. r., ki pa se kriza z dispozicijskim principom. Zakon upo-
rablja pri tem izraze: izérpno obravnavanje, navedbo »znatnih, bistvenih«
okolnosti. Ti izrazi so vrednostni pojmi. Za njih merilo sta merodajna
samo dva vidika: pravni vidikl in Kavzalitetni vidik. Prvi je merodajen
pri izbiranju trditvenega gradiva. Samo aplikacija pravme norme na
konkretni primer kaze, kje so medostatki strankinih trditev. Merilo pri
vrednotenju gori navednih zakonitih izrazov, kadar gre za oblikovanje
dokaznega gradiva, oznada predavatelj za kavzalitetni vidik. Meja, dokle;
sega materijalno procesno vodstvo, je podana s tozbeno individualiteto
in ne samo z golim zahtevkom stranke, kakor misli to Klein. Ta pojem
je nujna posledica zakonskih institucij litispendence in pravnomo&no raz:
sojene stvari in obenem maravna in samo ob sebi umevna podlaga vsakemu
obravnavanemu predmetu. — Drugo predavanje se je vriilo dne 23.
novembra, tema predavanju je bil, in to na Zeljo nasih gospodarskih
krogov, »O nadrtu zakona o prisilni poravnavi izven konkurza«. Predas
vatelj g sodni svetnik dr. Erik E'berl je prepustil odlogitev, ali je
institut prisilne” poravnave izven konkurza potreben ali ne, gospodarskim
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krogom samim, omiejil se je na to, ali nudi zakonski naért tak$ne garan-
cije, da bo prisilna poravnava res v prospeh in da bodo onemogodene
zlorabe. Zakonski predlog sicer ni slab, treba pa ga je v navedeni smeri
izpopolniti in poostriti. Potrebno je zato, da dolznik predlaga pravodasno
uvedbo poravnalnega postopanja. To naj se koj ustavi, &m se izkaze,
da ga dolznik ni predlagal po treh mesecih, ko je moral doznati, da je
insolventen. Dalje, de je prej prepisal nepremic¢nine na zakionskega druga
ali otroke in je to povzrodilo insolvenco, oziroma ¢e ga mi predlagal v
osmih dneh, ki je bila tretjina njegove imovine zarubljena. Zato se mora
zanesljivo ugotoviti dolZznikovo imovinsko stanje, vzrok insolvence in
¢as, kdaj je ta mastopila. Vse to mora ugotoviti upravnik, ki miore biti
samo pravnik (odvetnik, notar, sodnik v pok.). Temu na strani stoj
‘upniski odbor, ki naj bo obligaten. V upniski odbor naj poslje svojega
zaupnika tudi manj$ina, vsaj s posvetovalnim glasom. Poravnalni sodnik
pa pazi na zakoniti potek postopanja. Poravnalna kvota zna$aj najmanj
50%, ¢e je pa vzrok insolvenci elementarna nezgoda, zoper katero se ni
mogode zavarovati, pa najmanj 10%. Za izvedbo sklenjene poravnave
mora jamditi tudi zakonski drug z vso svojo imovino, V debati, ki se je
razvila, je nastopilo ved govornikov, ki so predlagali deloma 3e ostrejse
kavtele kakor predavatelj. Pokazala se je torej ogitna tendenca, da se
z zakonom pot Spekulantom do poravnave ne sme odpreti.

Dr. Ladislav Poli¢ . Dne 8. novembra 1927 proti ve¢eru je umrl v
Zagrebu dr. Ladislav Poli¢, univerzitetni profesor in bivsi narodni
poslanec. Dasi je bolehal Zze dalj ¢asa in je razodeval njegov obraz ved
kakor samo prehodno neugodje ter se vsled tega tudi IIL. Kongresa
pravnikov v Sarajevu, &igar predsednik je bil letos$nje leto, ni mogel
udeleziti, je vendar nenadna vest o njegovi smrti globokio vplivala, Tezka
izguba je to za naSo pravno vedo. Dr. Poli¢ je bil eden nasih najodlic
nejsih poznavalcev drzavnega, upravnega in meddrZavnega prava, napisal
je razne razprave, ki so izSle vedinoma v zagrebskem Mjesedniku. Znan
je dr. Poli¢ tudi kot parlamentarec, njegovi drZzavnopravni govori v Narodni
skups¢ini tekom zadnjih let so znani vsi nasi javnosti, Zagrebska univerza
je izgubila z njim prvovrstnega uditelja, ki ji je po njegovi upokojitvi
bil komaj zopet pridobljen, zagrebsko Pravnitko drustvo pa svojega
dolgoletnega predsednika in mnogokratnega predavatelja. Rojen je bil
dr. Ladislav Poli¢ 20. oktobra 1874 v Karlovecu, studiral je v Zagrebu,
Heidelbergu, Budimpesti in ma Dunaju.

... K vpraSanju upostevanja zadrzka bracne vezi pri drzavnih uradnikih.
Katolian X. je porodil kiot samski Zenin katoliskio sodno lo&eno Zeno:
nevesto Y. dne 16. avgusta 1920 v Nemski Awvstriji na podlagi dispenze
nizjeavstrijske dezelne vlade z dne 26. junija 1920, glasom koje je dobila
Y. po § 83 o. d. z. — &e izpolni druge zakonite pogoje — spregled bradnega
zadrzka braéne vezi (§ 62. o. d. z.). Radunovodstvo delegacije ministrstva
financ v Ljubljani je dvomilo, ali gre v tem primeru X-u, ki je po poroki
postal “drzavni uradnik nase drZave, v smislu ¢&l. 8 drag. naredbe z dne
18. aprila 1924, za zakomnito soprogo in ali se mu sme izpladevati
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rodbinska doklada za Zeno. Glavna kontrola v Beogradu je z
aktom od 23. februarja 1927 br. 103.262 izrekla: »da je primetba Mesne
kontrole neumesna, posto se iz izvoda vendanih vidi, da se je X. vendao
sa svojim nevestom Y. i da se ona ima smatrati zakonitom Zenom sve
dotle, dok nadlezne oblasti ovaj brak ne poniste §§ 97 i 99 gradj. zak.
i § 188 gradj. sudskiog postupka, pa joj kao zakonitoj Zeni pripada doda-
tak na skupodu«. (Besedilo pod uSesci je doslovno prepisano; citacija
§ 188 gradj. sudskog postupka je ofividna pomota, a na stvari niCesar ne
izpreminja.

Odmera pravdnih stroskov v prekinjeni pravdi v svrho prijave v
konkurzno miaso. Ko se je otvoril o imovini tozene stranke konkurz in
postopanje zato po § 7 k. r. prekinilo, je predlagala toZea stranka, da
se ji dotlej narastli pravdni stroski odmerijo, da jih bo utegnila obenem
s terjatvijo prijaviti v konkurzno maso. Sodi§¢e je ta predlog zavrnilo in
je to odlodbo potrdilo tudi visje deZelno sodisde v Ljubljani s sklepom
od 4. junija 1927 opr. 5t. R I 87/27. V razlogih se pravi med drugim: Mero-
dajni predpisi ¢. pr. r. nikjer ne predpisujejo, da bi se imeli pravdns
stroski prekinjene pravde po pravdnem sodi§¢u odmeriti v to svrho,
da bi jih mogla stranka — v naSem primeru toZeda stranka — prijaviti
k ugotovitvenemu naroku — ter tudi k. r., &igar dolo¢be uravnavajo po § 159
c. pr. r., prekinjenje in povzetje tekocih pravd, take odmere ne pred:
videva. Rekurz ima prav, da spadajo po § 54 k. r. v isti razred s terjatvijo
tozede stranke tudi do otvoritve konkurza narastli pravdni stroski, da
mora to terjatev po § 102 k. r., deprav glede nje tede pravni spor, uve-
ljaviti po predpisih k. r. in da mora po § 103 k. r. v prijavi poleg drugega
navesti tudi vi§ino terjatve. Nima pa raz stali§Ce zakona prav, ko trdi, da
zaKonitih predpisov v pogledu prijav ne more izpolniti, ¢ se viSina pravd:
rih stroskov sodno ne dolodi in da je vsled tega bil od prvega sodnika zas
vrnjeni predlog brezpogojno in nujno potreben, da se prepredijo stroski
moreb. naknadnega ugotovitvenega naroka, ako bi pravodasno prijavo zas
mudil. Res bi s predlagano odmero ne bil nihée prikrajSan ne prezadolZzena
tozenka ne njeni upniki, res je pa tudi, kar rekiurz sam docela pravilno
poudarja, da bi bilo vkljub tej odmeri konkurznemu upravitelju dano na
prosto voljo, da te terjatve torej posebej 3e viSine pravdnih stroskov
ne prizna. Cim je temu tako, potem tudi ni pravega smisla ne glede na
nedostajanje takih zakonskih predpisov, da bi pravdno sodisde stroske
odmerjalo. ToZeSa stranka more pravdne stroske Steviléno prijaviti po
stroSkovniku. Stvar konkurznega upravitelja, ki se bode iz pravdnega
spisa v stvari izvestil, v kojo svrho predpisuje ravno § 103 odst. 2 ki r.
navedbo pravdnega sodis¢a in spisovnega znaka, bo, da tako terjatev
samo Kakor tudi pripadke — torej i pravdne stroske prizna docela ali
deloma ali pa ne prizna. ToZedi stranki ostane potemtakem tudi za
nepridakovani primer, da bi konkurzni upravitelj le pravdnih stroskov
ne priznal in da bi v tem oziru ne prislo do sporazuma, kiot se obiCajno
dogaja, neokrnjena pravica, da pravdno postopanje po skrébi tozbemega
zahtevka nadaljuje. A
















