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S T R U K T U R A S L O V E N S K I H PRIIMKOV V STATISTIČNI 
OSVETLITVI 

Obravnava z a j e m a slovenske pr i imke v današn j i obliki. Avtor j ih razvršča 
po obrazilih in poskuša odkriti, kater i tipi pr i imkotvornih osnov dosegajo 
z določenimi obrazili več jo pogostnost. Posebno pozornost je posvetil močnej-
šim skupinam, ki so se izoblikovale v skladu z besedotvornimi načeli sloven-
skega jezika. Ugotavl ja enakosti in razl ike v tvorbi pri imkov v slovenščini in 
drugih slovanskih jezikih. 

The paper deals with Slovene family names in their present form. The 
author classifies them according to formants , and endeavours to deduce which 
types of su rname- fo rming stems achieve the highest f requency in combination 
wi th certain formants . Special at tent ion is given to the most heavily repre-
sented groups which have come into existence in accordance wi th the Slovene 
rules of word formation. An a t tempt is made to throw light over the similari-
ties and differencies in the derivat ion of family names in Slovene and the 
other Slavic languages. 

Znano je, da ses tav l jajo priimki v vseh s lovanskih jezikih posebno 
leks ikalno plast, ki se je za stalno, prenosno po imenovanje posameznikov 
izobl ikovala v zadnjih nekaj stoletj ih1 in je že (z iz jemami) več rodov 
skoraj nespremenjena , če ne upoš tevamo sicer p o m e m b n i h pisnih in pra-
vopisnih menjav , ki so ponekod tudi g loblje vp l iva le na podobo pri imkov.-
Najpogoste je so priimki nastajali iz rojstnih imen predkrščanskega in 

1 P r a v n a ustalitev pri imkov se je v Evropi pomikala od jugozahoda na sever 
in vzhod od 16. do druge polovice 19. s tole t ja ; pri nas so postali pr i imki obvezni 
s patentom Jožefa II. (1780), sicer pa so postopoma prišli v splošno navado že 
dobro s tolet je prej . Pr im. A. Bach, Deutsche Namenkunde I, 2, Heidelberg 1953. 
str. 59—126; A. Dauzat , Dictionnaire etymologique des noms de famille et pre-
noms de France, Par iz 1951, str . V—IX; J . Beneš, O öeskych pfijmenich, P raga 
1962, str . 12, 13; R. Andre jka , Doneski k postanku in razvitku rodbinskih imen 
v Selški dolini, GMDS XX, 1—4, L j u b l j a n a 1939, str . 313—316. 

* Naše pr i imke je to še posebej prizadelo; do današn jega zapisa so se morali 
«•prebiti-« skozi latinske, nemške in deloma madžarske in i ta l i janske pisne na-
vade, ki so včasih razcepile isti pri imek v več var iant ali pa združile več nekda-
n j ih v enega. 



zlasti krščanskega obdobja, 3 ki se g lede na različne besedotvorne postopke 
združujejo v »bloke« s podobnimi potezami. Važen vir za nastanek pri-
imkov so bili poklici in de javnos t č loveka sploh; močno jez ikovno zaledje 
so imeli priimki v povezanost i č loveka z bival iščem, z deželnimi , krajev-
nimi, rečnimi, l ed inskimi in drugimi imeni . Najbol j pa se je razigrala člo-
v e k o v a ustvarja lna domišl j i ja ob vzdevkih , ki ses tav l jajo najbolj raz-
ve jano osnovo s lovanskih pri imkov. 4 

Toda razen posebnih lastnosti , ki izhajajo iz pr i imkovne v loge in so 
v zvezi s š tev i ln imi zunaj jez ikovnimi dejavniki (socialnimi, zgodovin-
skimi, zemljepisnimi , e tničnimi , verskimi , ps ihološkimi itd.) imajo pri-
imki vendar ve l iko skupnega z občnimi in drugimi lastnimi imeni ; us tva-
rili so razmeroma preg ledno besedotvorno zgradbo,5 ki temelj i na besedo-
tvornih vzorcih občno imenskega besedja tega ali onega jezika, čeprav ka-
žejo nekatera obrazila drugačno vi ta lnost in zato močne je kot pri občnih 
imenih prekrivajo druge. Pri obl ikovanju pr i imkov moramo upoštevat i 
tudi različne s topnje z a m e n j a v in pri lagoditev tuj ih besednih prvin, ki 
segajo od prevoda i m e n s k e podstave, z a m e n j a v e ali prevoda obrazila do 
pravopisnih izravnav, ki pa se niso uve l jav i l e v v s e m pr i imkovnem fondu 

* V Sloveniji so bila dosledneje kot pri večini drugih Slovanov zatr ta s tara 
s lovanska imena do srede 13. stolet ja, t ako da so v tvorbi pr i imkov le neznatno 
sodelovala. S ta ra slovenska osebna imena se niso v idneje ločila od drugih slovan-
skih. Pr im, sezname v: F. Kos, Ob osebnih imenih pri starih Slovencih, LMS za leto 
1886. L jub l j ana , str . 107—151; J . Scheinigg, Slovenska osebna imena v starih 
listinah, IMDK, L j u b l j a n a 1893, str. 8—13, 47—53, 94—101, 140—148; M. Kos. 
Slowenische Personennamen in »Liber conf rat emit atum Seccoviensis«, CZN X. 
Maribor 1913, str . 8—25; J a n Svoboda, Staročeska. osobni jmena a naše pfijmeni. 
Praga 1964, str. 68—111; O. Kronsteiner , Die alpenslawischen Personennamen. 
D u n a j 1975, 214 str. 

1 B. Unbcgaun domneva, da je brez posebnih težav mogoče ločiti prve tri 
skupine pr i imkov (iz rojs tnih imen, iz poklicev, iz toponimov) od vzdevčnih 
pri imkov. Takole pravi : Surnames derived from nicknames present a different 
picture. In the first place the concept of the nickname lacks that clarity which 
was so obvious in each of the other three groups. ... the nickname is defined in 
rather negative therms, viz. as a non-baptismal that is neither occupational nor 
local. ...nicknames are usually expressive formations, chosen as much for their 
sound as for their meaning, and are consequently not always unambiguous: 
from which it follows that the proportion of nicknames with uncertain or 
completely inexplicable etymologies is embarrassingly high. (Russian Surnames, 
Oxford 1972, Universi ty Press, str. 141.) 

5 To vel ja za večino naših pr i imkov; os ta ja vprašanje , kako obravnavat i 
pr i imke, ki se v današn j em s tan ju vk l juču je jo v določen tvorbeni tip, zgodovin-
sko pa so bila sedan ja »obrazila« čisto n e k a j drugega, npr. Ceplak < CepVah 
(prim. F. Bezlaj, Slovenska vodna imena J, L j u b l j a n a 1956, 113, 114) ali pri imek 
Bombek 370, ki je gotovo iz druž ine sicer redkih pri imkov, kot so Bomber, 
Vombek, Vomer, Vombergar, Vambergar, Pamperger, Pomper, Pompe (v ZSSP 
1974 še Bambek, Bamberg; gl. tudi pr i imke Pungartnik, Pungar&ek po l judski 
izposojenki pungart iz nem. Baumgarten). 



enako učinkovito , tako da srečamo v današnjih pri imkih še ve l iko tuje-
jezičnih, narečnih in jez ikovnozgodovinsk ih s ledov. 6 

Proučevanje s lovanske antroponimije se razen iskanja izvora in e t imo-
loških zvez z drugimi lastnimi in občnimi imeni ukvarja tudi z analizo 
besedotvorne zgradbe v današnjem stanju;7 taka razčlenitev, ki seveda 
ne s m e biti mehanična, ve l ikokrat pomaga izluščiti skupne osnove , še 
posebej pa odkriva zveze, ki obstajajo v pr i imkovnih tvorbah v okviru 
enega jezika, med bliže sorodnimi jeziki in v st iku m e d sosednjimi jeziki.8 

Vzporedno z izgubo prvotne mot ivac i je za nastanek imena, ki se je utrdilo 
kot pri imek, je prihajalo do nov ih asociacij, ki so pogosto spel ja le pri imek 
v drugačen tip in zabrisale prvotno e t imološko zvezo.9 Ce dodamo še doslej 
premalo upoš tevano v logo otroškega govora in najrazl ičnejše možnosti 
neustreznega prenašanja govor jene podobe pri imka v pisno, pri čemer so 
imeli v s l o v e n s k e m okolju precej opravit i tudi drugi jez ikovni »•filtri« — 
zlasti nemščina in njene pravopisne n a v a d e —, ni čudno, da se je pri nas 
ustal i lo vprašanje po pri imku: K a k o se pišete?10 Zaradi vsega tega današ-
nja oblika naših pri imkov marsikdaj kaže «varlj ivo« podobo, tako da ob 
homonimnih podstavah še le narava obrazila z večjo ali manjšo zanesl j i -
vostjo odloča tudi o izvoru priimka.1 1 Ce si og ledamo pri imke Rupnik, 
Rupar, Rupel, Rupčič, Ruparčič, Rupena, Rup; Rop, Ropič, Ropaš, Ropoš, 
Ropoša; Rob, Robar, Rober, Robas, Robič, Roblek, Robin, Robnik skoraj 
ni dvoma, da sta prvi in zadnji izpeljana od (mikro)toponima Rupa oz. 

r* Npr. Cimperman — Cimperšek, Verbič — Urbič, Uršič — Voršič — Vršič 
itd. 

7 Gl. St. Rospond, Slowotwdrstwo onomastyczne a apelatyume. Z polskich 
s tudiöw slawistycznych, Ser ia 4, J^zykoznawstwo, Varšava 1973, 109—119. 

h Za pr i imke v Slovenij i je to še posebej občutl j ivo vprašanje . 
* Tako je npr. nemški izraz Vogt »vaški starosta«, ki je bil preko polj. wöjt 

pri imkotvoren t j a do Rusi je (Vojtovič ) , pri nas na vzhodu ustvaril pr i imke 
Vajda, Vajdič (enako tudi v hrv. Zagor ju in v Slavoniji , z madž. ali ciganskim 
posredovanjem) in se drugod pomešal z imenskim pr i imkom Vajt, Fojt, Fajt, 
Bajt (po nem. izgovoru za Vitus, Vid), Fajgelj, Fajdiga idr. Visoka f rekvenca 
pri imka Bajt in še višja pr i imkov Baje in Bajec (610, 950, 400) ter patronimična 
toponima Bajti in Bajci na Goriškem ( K r a j e v n i leksikon, L jub l j ana 1954, 488) 
ne podpira nekoliko »romantično-* obarvanega mnen ja , da sta pr i imka Baje, 
Bajec predvsem v zvezi z glagolom bajati, s a j pri drugih Slovanih v te j smeri 
ne kaže posebne produktivnost i (prim. F. Bezlaj , Etimološki slovar slovenskega 
jezika 1, A—J, L jub l j ana 1976, str. 9; St. Rospond. Slownik nazwisk slqskich I, 
Vroclav 1987, str . 16; M. Kos, Urbarji slovenskega Primorja II, L jub l j ana 1954. 
406 in 134, 141 ( F o y t z d o r f , Voytsdorff); o številnosti imena Vid nas prepr iča jo 
pri imki Vidtc 1570. Vidič 140, Vida 220, Vide 100, Videč 190, (prim, tudi Bajda 
150, Bajd 40, Bajde 150). 

10 Pr im. A. Bach, c. d.. I, 2, str. 83, 87 — »Der Seitz i s t er, Michel 
h e i s s t er, und s c h r e i b e n tut er sich Reiser« (87). 

11 Tudi funkc i j e obrazil se prekr ivajo , zato je takšen pristop lahko samo 
pomožne narave. 



Rob, da Rupar in Robar dopuščata to razlago, čeprav je verjetneje , da sta 
z v semi drugimi zakoreninjena v i m e n u Robert (gl. še pr i imke Ropert, 
Ropret, Rupert, Rupreht, Rupret).12 

V v e č j e m obsegu kot pri občno imenskem besedju so pri osebnih imenih 
razširjene ekspres ivne tvorbe, ki so znači lne posebno v občevanju z otroki 
in zajemajo bogato skalo o d t e n k o v od l jubkova ln ih okrajšav (afereza. 
apokopa), ki preobl ikujejo besede m i m o »normalnih« g lasovnih procesov,1 3 

do manjšalnih in večaln ih obrazil, ki j im je ta barvitost s časom zbledela, 
razen če so takšni pri imki še ohranili neposreden stik z ustreznim občnim 
imenom, npr. Prašiček — prašiček. Med najbolj operat ivnimi so bila v 
s l o v e n s k e m p r i i m k o v n e m besedju obrazila, ki izražajo imenski prenos od 
očeta (redkeje matere) na sina; takšna imena (Klemen — Klemenčič) so 
se ustal i la kot pri imki, patronimiki in metronimiki . 1 4 V idneje izstopajo 
obrazila, ki nakazujejo odnos pri imka do zeml jep i sn ih imen ipd.; verje tno 
pa bi morali precej razširiti prostor t. i. s trukturnim obrazilom, o katerih 
besedotvorje že dolgo govori , vendar v antroponimij i še n imajo ostreje 
začrtane v loge in kol ič inske udeležbe.1 5 Precej trdno informaci jo o vred-
nosti in moči obrazil v s lovenski pr i imkovni sestavi nam dajejo pogostno-

12 O zelo različnih pri lagoditvah gl. tudi Beneš, c. d., 54; W. Taszycki, Slow-
nik staropolskich nazw osobowych IV, PAN, Vroclav, Varšava, Krakov, Gdansk 
1974—1976. Germ, ime Hrod-berht (slava-bleščeč) — E. Förs temann, Altdeut-
sches Namenbuch, Bonn 1900. 895. 

13 Po jav je gotovo tudi v zvezi s pogostnostjo rabe (prim. W. Mariczak, Slo-
wianska jonetyka historyczna a jrekvencja, Krakov 1977, 338 str.); slovenskih 
pr i imkov je na jveč dvozložnih. n j ihov odstotek pa se man j ša , bol j ko se spu-
ščamo v nižje f rekvence (gl. F. Jakopin , Vprašanje naglaševanja priimkov v 
slovenščini, Onomast ica Jugoslavica 6, Zagreb 1976, str . 222—225). 

14 Za hrvaške pr i imke meni V. Pu tanec (Leksik prezimena SRH, Zagreb 1976, 
str . XII), da kažejo pat ronimični izvor sufiksi : -ovf-ev, -in, -inič. -ič, -ovič -evič, 
-ac, -ec, -ski; J . Bubak (Nazwiska ludnošci daivncgo starostiva nowotarskiego 
II, Vroclav 1971, str . 163—167) jih naš teva za to pol jsko področje 14: -ic(z)t 
-ewic(z)J-owic(z), -(?, -ek, -ik yk, -ak, -arz, -ec, -owiec, -ow, -in, -ski, -ckil-dzki, 
-i -y. Večino od naštet ih na jdemo tudi v drugih skupinah, tako da je mar s ikda j 
težko govoriti o (ne)patronimičnosti določenega obrazila. 

15 P r im. A. Bajec, Besedotvorje slovenskega jezika I, L j u b l j a n a 1950, 135 
str . ; Slownik praslowianski I, II, red. F. Slawski, Vroclav 1974, 1976, str. 
43—141, 13—60; P. Smoczynski, O semantycznych i morfologicznych ivlašciioo-
šciach sufuksu -ski w nazwiskach polskich. S tudia j^zykoznawcze poswiqcone 
prof. dr. St. Rospondowi, Vroclav 1966, str. 435—443. S. Smoczynski sam pri-
znava težko »ulovljivost« s t rukturalnost i , ko pravi : »Poza funkciq miejscowei i 
patronimicznq sufiks -ski w nazwiskach polskich s p r a v u j e takže funkcjQ s t ruk-
tura lna . . . W tym wypadku sufiks -ski nie wyraza zadnych realnoznaczenio-
wych trešči onomastycznych, lecz sluzy tylko do nadan ia imieniu czy przez-
wisku (nieojcowskiemu) zewnQtrznych form nazwiska na -ski. Funkc ja ta 
umozliwia tworzenie nazwisk od wyrazen przyimkowych, od przymiotnyköw 
apela tywnych i od dowolnych skladniköw sytuacyjnych. Wyrazistošč slowot-
wörcza tego typu nazwisk na -ski jest n a j m n i e j uchwytna , najwiQcej w niej 
e lementöw przypadkowošci« (441). 



sti posameznih t ipov, ki so sicer u n i f o r m n e za vso Slovenijo , a jih je treba 
dopolnit i še zemljepisno. 

Ce pr imerjamo sezname obrazil, ki so jih za osebna imena v posamez-
nih s lovanskih jezikih izločili nekateri raziskovalci ,1 6 u g o t o v i m o na prvi 
pogled nekol iko presenet l j ivo dejstvo, da se ti spiski ne ločijo m e d seboj 
samo zaradi različnosti jez ikov in posebnost i postopkov pri tvorbi pri im-
kov, t e m v e č predvsem zaradi neenotnega razumevanja obrazil; tako se 
š tevi lo g ib l je m e d 200 in 430, kar je gotovo skrajna gornja meja. Prav za-
radi takega nedoločnega stanja tudi niso mogoče zanes l j ivejše primer-
jave med pr i imkovno in občno imensko leksiko, ki je besedotvorno sicer 
bolj »čisto-« preiskana.1 7 

Pri globalni predstavitv i pr i imkov v S loveni j i se opiram na izčrpni 
seznam pr i imkov po š tet ju iz leta 1971, in s icer na pogostnostno plast od 
32 naprej, kar pomeni , da za jamem 8360 pr i imkov v pogostos tnem raz-
ponu do 10 500; to najv i š je š tevi lo doseže samo pri imek Novak.18 Tako 
smo izločili š tev i lne malopogostne pr i imke prise l jencev iz najnovejšega 
časa (vel iko jih je ostalo tudi v gornji plasti), na drugi strani pa je plast 
dovolj reprezentat ivna, da ni ostal zunaj noben besedotvorni tip:19 s eveda 
pa je bilo nujno, da s m o tu in tam pritegnil i v obravnavo tudi pri imke z 
nižjo pogostnostjo. Vsaj približno lokalizacijo nekater ih t ipov nam omogoča 
Začasni slovar slovenskih priimkov (ZSSP 1974) in seznami naročnikov v 
Mohorjev ih koledarj ih od leta 1868 naprej;2 0 pri kakršnikol i obravnavi slo-

10 B. Ungebaun (c. d., str. 526—529) jih s k u p a j z neruskimi n a v a j a okrog 350; 
M. Šimundič (Tvorba osobnih imena u hrvatskome ili srpskom jeziku, Maribor 
1970, 30 str.) j ih je izločil 300 in od n j ih izbral 45 produkt ivnih ; v cit. Leksiku 
(XI, XII) j ih je 430, medtem ko jih je imel T. Maret ič (O narodnim imenima 
i prezimenima u Hrvata i Srba, Rad 82, 1886, str . 81—154) skora j polovico m a n j 
(219); v preglednici je St. Rospond za šlezi jske pr i imke naštel 239 obrazil (SNŠ 
II, VIII—IX); F. Miklošič (Die Bildung der slavisehen Personennamen, D u n a j 
1860) je rekonst ru i ra l 87 izhodiščnih obrazil. 

17 Gl. za češčino Tvofeni slov v češtine 2, red. Fr. Daneš, M. Dokulil, J . 
Kuchar , P raga 1967, preglednica na str. 746—769; za slovenščino J . Toporišič, 
Slovenska slovnica, Maribor 1976, str. 124—147. 

18 Seznam je sestavil in pogostostno razvrst i l P. Jakopin. Pr im, pogostostne 
liste: B. Unbegaun, La frequence des noms de famille russe, Annua i re de 
l ' Inst i tut de Philologie et d 'Histoire Orientales et Slaves, XVII, Brusel j 1966, 
str . 31—42; V. Vascenco, Concerning the Standard System of Romanian Sur-
names, Names 23, 1975, str . 89—101; F. Jakopin, Nekaj značilnosti najfrekvent-
nejših slovenskih priimkov, Wiener Slavistisches J a h r b u c h XXI, 1975, str. 
93—102. 

,B Posamezne malopogoste var iante so s seznama odpadle, prav tako mars i -
k a j obrobnega. 

so Ker gre v g lavnem za kmečko prebivalstvo, lahko s prece jšn jo goto-
vost jo domnevamo, da so pri imki nastali res v tem ali onem k r a j u ; ponekod 
bi lahko razbral i celo motivacijo, npr. ob številnih r ibnikih okrog Dramel j sre-
čamo hišno ime in pri imek Tajhmajster, Ribič; pod zaselkom Sedina pr i imek 
Podsedenšek (prim. Sedemska Voda — v F. Bezlaj , SV1 II, 1961, str. 240, 241), 
v k r a ju Svetelka pr i imek Svetelšek ipd. 



v e n s k i h pr i imkov je nepogreš l j iv vir Leksik prezimena Socialističke re-
publike Hrvatske (Leksik 1976). ki je doslej najpopolnejš i s lovar sodobnih 
pr i imkov za eno s lovansko območje.2 1 

Pri prehodu besed v s tatus pr i imkov gre v precejšnjem delu za kon-
verzi jo; ne g lede na izhodiščno besedno vrsto postane samostalniška beseda, 
npr. Zavadlav -a; Bogme -eta.-- Na primerih vrabec in kovač si og le jmo 
s tanje m e d s lovensk imi in s lovanskimi priimki. S lovensko knj ižno občno 
ime vrabec23 ima med priimki dva močna tekmeca, saj ostaja sam, če upo-
š t e v a m o variante, pogostnostno na tret jem mestu: 

Vrabec 290 osrednja Sloveni ja , zahod 
Vrabič 250 Štajerska, de loma vzhodna 
Vrabl 240 Štajerska, predvsem vzhodna 
Vraber 24 Dravograd. Maribor 

Na Hrvatskem izrazito prev laduje pri imek Vrabec, poznajo pa tudi pri-
imek Brabec in š tev i lne druge variante ( V r a b a c , Vrabelj, Rabac. Vrabčevič 
itd.);24 češka vrsta je š tevi lnejša od s lovenske: Vrabec, Vrabek, VrabeL 
Vrabik, Vrablec; Brabec, Brabek, Brabenec, Brabinek, Brablec, Brablik 
itd;25 polj. Wröbel ob manj pogostnih pri imkih Wröblak, Wröblik, Wröb-
lowski;26 ruski pri imek Vorob'ev pa zaseda celo 63. pogostostno mesto 
(prim, tudi romunski pri imek Vrabie).27 

Med najbolj pogostne s lovenske pri imke spadata Kovač in njegov patro-
n imik Kovačič, prvi je s pogostnost jo 4360 na 7., drugi s 5430 na 4. mestu; 2 8 

vzhodnos lovenska sta pri imka Kovačec 470 in Kovaček 40; drugi zapisi 
so po š tev i lu komaj o m e m b e vredni: Kovač, Kovacco, Cavazza, Kovacic, 
Kovacs, Kovaš, Kovačik, Kovačin, Kovaljev (rus.), Kovar (češ.). Pri imek 
Kovačevič 400 je precej razširjen, vendar 84 zapisov s -č priča o tem, da 
pri imek ni nastal pri nas; to potrjuje tudi Z S S P 1974, ki ga navaja samo 
s -č. Od n e m š k e g a apelat iva Schmied ima danes najpogostncjšo s lovensko 

21 S p r imer j avo pogostnosti nekater ih pri imkov pri nas in na Hrva tskem laže 
sk lepamo o lokalizaciji n j ihovega nastanka. 

22 Z m e r a j seveda ni mogoče vedeti, ali je bilo kako obrazilo akt iv i rano šele 
ob prehodu iz občnega imena v lastno. 

48 Zanimivo je, da M. Vasmer v REV/ I, 228 nava ja za slovenščino samo 
obliko vrabelj. 

24 P. Skok, ERHSJ lil, 615—616, omen ja zvezo s samostalnikom vrag (tudi 
slov. glej ga vrapca/), ki n a j bi povzročila številne glasovne spremembe, npr. 
grabac, srabac idr. 

25 J . Beneš, c. d., 192, 193, 196. 
20 J. Bubak, c. d., II, str . 128. 
27 B. Unbegaun, La frequence... str . 35. 
28 Pred n j im so samo Novak, Horvat, Krajnc. 



obliko pri imek Smid 950, na drugem mestu je Smit 320, ve l iko drugih 
pisnih variant pa ne doseže stotiee; hibridna tvorba je Smidovnik. 

Vel iko pisanost v tvorbi pr i imkov iz tega poklica sta razvili poljščina 
in češčina; tako navaja Rospond2® okrog 30 pri imkov, katerih več ina ima 
za izhodišče p. občno ime kowal, ki ni redek tudi v čeških pri imkih, npr. 
Kovalik, Kovalčik, Kovalek, čeprav tu prevladuje Koväf in n jegove iz-
pe l janke Kovafiček, Kovafik, Koväfovsky in množinski rodilniški pri imek 
Koväfü.*0 Ruski pri imek Kuznecov je po Unbegaunu 3 1 na 23. mestu, pred 
nj im pa so skoraj samo imenski pri imki tipa Ivanov, Petrov, Fedorov, 
Alekseev. Iz ukraj inskega in beloruskega jez ikovnega področja so se razši-
rili pri Rusih tudi Kovalenko(v), KovaVčuk, Kovalevič, Kovalenok.32 D a -
našnjemu stanju ruskih pr i imkov gotovo ne ustreza več Unbegaunova 
uvrst i tev pri imka Smid t na 67. mesto, saj se je na njegov račun premakni l 
v iše domači pri imek Kuznecov.™ 

Za primer, kako so bila krajšana in predelana nekatera koledarska ime-
na, navajam tri pr i imkovne družine iz imen Konrad, Simon in Sebastijan.3* 

Breznik š te je sem tudi pri imek Kušej 35, vendar tega ne moremo ločiti od 
pr i imkov Kušlan in Kušljan, ki pa so prav tako razložljivi iz hipokorist ične 
osnove Ja kuš.35 Gotovo sodi sem štajerski pri imek Kincl. Tudi skrajšano 
ime Kurt je sodelovalo v tvorbi s lovenskih pri imkov. 3 6 

SNS II, str. 385. 
J. Beneš, c.d., str. 35, 39. 150, 193. 217. 

ai La frequence . . . str . 34. 
:ts Pr im. M. V. Biryla, Belaruskaja antrapanimija 2, Minsk 1969, str. 166; M. 

L. Hudaš, Z istoriji ukrajins'koji antroponimiji, Kijev 1977, str. 7, 14, 51, 81, 125, 
140; R. Weischedel, Eine Untersuchung ukrainischer Personennamen des XVII. 
Jahrhunderts, München 1974, str. I l l idr. 

Podobno sta morala zdrsniti niže tudi Miller in Sul'c, ki sta bila v Pe te r -
burgu pred prvo vojno na 75. oz. na 89. mestu (Unbegaun, La frequence... 35). 

44 O k r a j š a n j u imen gl. J . Svoboda, c. d., na več mest ih; J . Beneš, c. d.; A. 
Bach, c. d. 

13 A. Breznik, Rodbinski priimki iz starih svetniških imen, Koledar Mohor-
jeve družbe za 1. 1942, str. 68—70; P. Skok, ERHSJ II, 74, izvaja hipokoristično 
osnovo Kuš — iz imena Kozma. 

:,H Pr im. A. Bach, c. d., na več mestih. 

Konrad 70 
Konda 190 
Kondrič 30 
Konec 195 
Konc 140 
Konič 160 
Konte 65 

Kontel j 50 
Kontič 13 
Kontrec 50 
Kun 18 

Kunej 500 
Kunič 70 
Kuni lo 60 
Kunš ič 100 
Kene 60 Kune 350 

Kunčič 175 
Kundih 30 

Kne 60 
Kenda 890 



Ime Simon Simon/Simen je ustvari lo v s lovenščini zelo razvejano dru-
žino pr i imkov: 

S i m o n 80 S m e j 240? Š i m e n c 360 Sim ič 25 
S i m o n č i č 700 S e m e 140 S i m e n k o 110 S i m n i c 75 
S i m o n i č 1100 S e m e c 50 S i m e n č i č 30 Š i m n o v e c 85 
S i m o n i š e k 100 S e m e n 60 S i m i c 80 S e m e 215 
S i m o n i t i 35 S e m e n i č 300 S i m e c 125 S m e 20 
S i m č i č 820 S e m i č 110 S i m c 100 S e m e n 115 

S i m i č 160 S i m o n 130 S i m a c 55 S o m e n 60 
S i m š i č 105 S i m o n i č 30 S i m e k 55 S m o n 290 
S e m 50 S i m o n k a 105 

N e d v o m n o sodi v skupino tudi lendavski pri imek Somi, precej ver je tno 
pa tudi redki pr i imki Sume j, Sumi, Sum. Skok povečuje družino še s pri-
imki z začetnim Sin-, Sen-, Sin-, Sen- (Sinko idr.).:i7 

Koledarsko ime Sebastijan je v polni obliki m e d pri imki le redko zasto-
pano; pri nas je bila posebno produkt ivna podstava, ki je ostala po aferezi 
začetnega zloga, tako da smo dobili pr i imek Boštjan 13, Boštjančič 600, 
Bastjančič 28, Bostjanšič 20. Največkrat pa je ostala apokopirana l jubko-
valna podstava bost-Jbast- vast-, iz katere so tile pri imki: 

Bostič 65 Bošt ic 25 Basti 110 Vastl 45 
Boste le 17 Basta 22 Vast ič 25 Vas le 200 
Bošte le 20 Bast ič 55 

Tudi za pri imke BaŠ, Baša, Bašek, Bašelj, Bašič, Vaš, Vaši še najbolj ustre-
za gornje izhodišče.8 8 Kjer je bil naglašen prvi zlog, se je od imena Se-
bastijan ohranil n j egov začetek (češčina, madžarščina) in nastali so pri imki 
Sebek 13, Sebela 16, Sebal 10, Sebalj 35, Sebat 24; večjo pogostnost imata 

:'7 Bibli jsko ime, hebr. Simhön, je v zvezi z glagolom šdma/h »uslišal-< (F. 
Kopečny, Prhvodce našimi jmeny, Praga 1974. str. 121; prim. Skok, ERHSJ 111, 
236. Ker je bil pr i imkotvoren tudi syn — sin, je za pr i imke Sinček, SiniČ, Sin-
čič, Sinjur, Sinur, Sinko, SinkoviČ, Senič, Senčič t reba izhajat i od tod (gl. 
J . Beneš, c.d., 206); isti š te je pr i imke tipa Smej, Sum, Suma med glagolske 
(286, 288). Med na jda l j š e sezname izimenskih pr i imkov gotovo spada Skokov iz 
imena Petar (ERHSJ II, 649—650) in Rospondov iz imena Jan (SNS II, tabela 
med VIII in IX). 

;,K Rospond ( S N S I, 32) pr ip isuje takšne pr i imke imenu Bartlomiej; opira se 
na zveze Bartholomaeus alias Bass, Basz (Sloxvnik staropolskicli nazw oso-
bowych 1, 1965—1967, str. 108). Nekater i pr i imki ima jo gotovo več izhodišč; v 
našem pr imeru je bilo vsako ime z začetnim Ba- lahko hipokoristično okra j šano 
v Baš-. Prim, imeni Lena (Helena, Jelena, Magdalena, Milena) in Tine (Valen-
tin, Martin). 



pomurska pri imka Sebjan 90 in njegov patronimik Sebjanič 200, ki kažeta 

na madžarski jez ikovni stik.:,H 

Med pri imki s pogostnostjo nad 32 se j ih dobra dvajset ina (blizu 500) 
končuje na -a, vendar med njimi nobeden ne doseže pogostnosti 1000, po 
obrazil ih pa je to najbolj razgibana skupina. P o s k u š a j m o jih izdvojiti:4 0 

-a D o m a 50, Valenta 35, - ja Golja 400, Sodja 380 
Bolta 140 -ol ja Peršolja 250 

-aca Bonaca 55 -anja Slabanja 40, Kravanja 470 
-ca Skufca 470, Jurca 460. - inja Petrinja 60, Dobrinja 60 

Peterca 160 -on j a Vel ikonja 500, Ritonja 250 
- ica Pavl ica 155, Glavica 80. - o j a Markoja 145 

Blažica 40 -ka Andrej ka 90, 
-uca Baruca 140 Gregorka 100, Peterka 420, 

-ča Bonča 170 Marka 40 
-da Benda 140, Kenda 890 -eka Cerneka 60 
-ada Zornada 45 - ika Korenika 60 
- ida Saksida 470 -ala Jerala 260 
-ega Marega 40 -e la Rodela 55, Cernela 80, 
-oga Ant loga 75, Černoga 60 Detela 60 
- iga Fajdiga 480, Šel iga 40 - i la Dobrila 105 
-uga Arnuga 40, Seruga 560 -ola Kobola 40, Mikola 105 
-ga Zurga 105 -ula Šegula 450 
- iha Pavl iha 75, Stariha 220 - ina Benčina 460, Bončina 235, 
-uha Raduha 200 Vončina 820, Ke lemina 75 
-aja Solaja 33, Juraja 35 Starina 100, Možina 700 
- i ja Urbanija 440 

Pri imki na -ina so najmočnejša podskupina pr i imkov na -a in Bratina do-
seže tudi najviš jo pogostnost (750). 

:l9 Najpogostnejša madž. pr i imka pri nas sta Gomboc 1090 (občno ime za 
slov. cmok) in Hozjan 1030 ( H u z j a n 50); pr im. madž. apel. haz in haza (hiša. 
dom) in rus. hozjain (Vasmer, REW III, 254); oba pr i imka sta še zdaj v glavnem 
omejena na Pomur je . 

40 Večinoma gre za pr i imke iz koledarskih imen s polno ali hipokoristično 
osnovo (Dom inik, Bolt/azar, Bon/ifacij , Peter , Ju r - , Jer - , Zur-, Benedikt , Ant/on. 
Vid-, Klem en, Siber/t , Mark o, Ja/kob, itd); neka j je vzdevkov, npr. Skufca 
(Plet. II, 632: Škofica — eine kleine Münze; dve škufici, to je en vinar, Trub.). 
Z razlago imen se je pri nas veliko u k v a r j a l I. Kostiäl (DS 1904, 562—564, 
626—629), A. Breznik, c. d. Prece j slovenskih pri imkov razlagata P. Skok v 
ERHSJ in F. Bezlaj v SVI, v Esejih o slovenskem jeziku, v ESSJ I. Ker nam 
gre tu predvsem za zgradbo pri imka, ne moremo razlagati posameznih pr ime-
rov, omenimo n a j le Mi/kolleša. Per/ša (Peter). Donosa (Donat). 



- n a Androjna 80, Ziberna 225 -uša Ivanuša 410, Bratuša 480 
-ora Klavora 100 -ota Dobrota 32, Dermota 90 
- s a Bensa 110 -uta C e r n u t a 105 
-aša Jeraša 70 -za Franza 35 
-eša Kolesa 140 -eža Karneža 40 
- š a Bogša 55, Jakša 310. - iša Jakiša 40, Staniša 150. 

Janša 310. Perša 220, Lavriša 45 
Jurša 80 -ža Janža 60 

-oša Kološa 340, -uža Markuža 45, Kaluža 260 
Donoša 65, Ropoša 215 

Več kot deset ina s lovenskih pr i imkov v tej plasti se končuje na -c. 
ki zaradi redukcije predhodnega nenaglašenega samoglasnika , a - jevskega 
razvoja nekdanjega polglasnika in de lne usk ladi tve s pravopisnimi norma-
mi nastopa kot - c ( Z a j e 2660. Gregore 480). kot - ec (Zajec 470. Gregorec 
250), kot - ic ( K a s t e l i c 2750, Skubic 810), kot -ac ( S i m a c 55, Jakac 130). 
tako da dobimo npr. vrsto Simc 100, Simec 125, Simic 80, Simac 47.11 

Nekateri priimki na -ic pa očitno kažejo na nekdanj i - ič, ki je bil zaradi 
nedos lednih zapisov prenesen kot - ic (npr. Medič — Medic).*- N e k a j pri im-
kov na -uc se kot rezultat redukci je poveže v vrsto -ouec , -ovc, npr. Terbo-
vec, Terbovc, Terbuc. Med priimki na -ec lahko posebej izločimo kakšnih 90 
na - o v e c , od katerih so nekateri zelo pogostni: Bukovec 1020. Krašovec 880. 
Leskovec 670, Topolovec 660, Zabukovec 500. Lipovec 490, Gabrovec 420. 
Jaušovec 420, Jesenovec 235, Hrastovec 90, Orehovec 70, Tisovec 50 itd.4:i 

Obrazilo -ec (z var iantami) je prišlo med pr i imke de loma naravnost 
iz občnih imen ( S k o r c , Skerjanc). ve l iko jih je iz patronimičnega in manj-
šalnega območja ( K l e m e n e , Lukanc, Rozmane, Vrbec Urbec, Urbane idr.),44 

več ino pa imajo verje tno pri imki po zeml jep i snem izvoru, bivališču ipd. 
(Korošec, Krajnc, Ipavec, Dolenc. Gorenc, Vrhovec, Sentjurc, Tominc idr.). 

11 P r i imke na -ac s rečamo predvsem v zahodni Slovenij i (Goriška) in na 
do len jsko-hrva tskem obrobju . 

41 Pr im, na j s ta re j še zapise c-č pri O. Krons te iner ju . c. d.; za 14. — 16. st. 
pri M. Kosu, Primorski urbarji 2, 1954. 

" Osnovi od lip-a in gaber se s rečuje ta s hipokorist ičnima okra j šavama od 
Fi lip- in Gabr ijel. 

41 Pr i imka Rožmanec 60 in Rožmanc 35 sta izpeljana od zelo pogostnega 
Rozman 1030; njegov vzporednik je Rozman s pogostostjo 2820, kar pomeni 29. 
mesto; prece j redkejš i je Ražman 160. Pri imki Ražem 100, Razen 30, Rože 35 
in zaradi velike pogostosti deloma tudi Rožič 900, Oražem 500, Orožen 17. 
Oraže 12, Orož 100, Orožen 70, Or ožim 45, Orozel 40, Erazem 30 p o t r j u j e j o Brez-
ni kovo vkl juči tev Rožmana v ta krog (c. d.), čeprav seveda glasovno ni nemo-
goče izenačevati pr i imka Rozman Rožman tudi z Rossmann Fuh rmann . 
Prim, geslo Rozman v SSNO IV, 499—500: Nobili Erasmo dieto Rosman (1. 
1434). 



Seveda je precej tudi iz nemšč ine prevzet ih pri imkov, kot so Fric 350. 
Svarc 270, Sulc 120, Smalc 130, Smerc 70.45 

Iz skupine pr i imkov na -č, ki je najš tev i lnejša (1140 pri imkov) , mora-
mo izločiti tiste, ki imajo ob sebi večj i odstotek zapisov s -č;46 nekaj pri-
merjav pokaže ( J o v a n o v i č 400 — Jovanovič 185, Stojanovič 275 — Stoja-
novic 110, Milovanovič 50 — Milovanovič 60), da ta razmerja nihajo v ve -
l ikem razponu, vendar nihče ne dvomi , da so ti priimki pri nas novi . 
Pr i imka Petrovič 1370 in Vidovič 1500 k l jub zapisom s -č (185 oz. 45) naj -
brž spadata v starejšo s lovensko plast, saj bi bila sicer tako ve l ika po-
gostnost ze lo nenavadna. 

Najmočnejša podskupina so priimki na -ič, ki so več inoma patronimiki 
in manjšalnice , nekaj je tudi metron imikov: Petrič 1960, Mihelič 1460, 
Pintarič 1090, Habjanič 625, Magdič 480, Majdič 315, Furlanič 190, Spelič 
100, Nežič 110 idr. 

Posebej s e je osamosvoj i lo patronimično obrazi lo -čič; z 200 priimki 
priča o vel iki tvornosti ; v v e č j e m obsegu se prepleta z obrazi lom -šič, ki za-
radi g lasovnih vzrokov pri nekater ih pri imkih pogostostno prevlada, npr. 
Znidaršič 1600 : Znidarčič 195. Nekaj pr imerov pogostnostne pr imerjave 
med pri imki na -ič in -čič (-šič):47 

- ič -č ič - ič -č ič 

Babič 1960 Znidarič 710 Znidarčič 195 
Fabič 40 Fabčič 170 Mežnarič 60 
Habič 280 Gašparič 320 
Bel ič 220 Belčič 80 Gašperič 190 
Mihelič 1460 Mihelčič 560 Stanič 610 Stančič 150 
Urbanič 80 Urbančič 800 Zupanič 540 Zupančič 4680 
Verbanič 14 Verbančič 80 Zupanič 45 Zupančič 170 
Vrbanič 50 Vrbančič 260 Gregorič 1520 Gregorčič 560 
Ste fan ič 540 Stefanč ič 700 Ivanič 240 Ivančič 1270 
Janič 70 Jančič 830 Jenič 150 Jenčič 100 

45 Schulz z var ian tami je med najpogostnejš imi nemškimi pri imki (iz Schul-
theiss); pri nas je z n j im povezan Soltič, č. Solta. 

4n V tem ni nobenega t rdnega pravi la; veliko zapisov je navadna pomota, 
za marsikoga pa je p isava s č ali č i re levantna. 

47 Pr i imki z začetnim Fab-;Hab- so istega izvora, iz koled. imena Fabianus 
(lat. faba bob); Urb/Verb-jVrb- p reds tav l j a jo isti vir, prav tako Flor-jFor-/ 
Fer-iFur-, ki i zha ja jo iz lat. flos, floris (Florijan — Cvetko); Kocjan — lat. 
Cantianus (prim. top. Skocjan v zgod. zapisih pri M. Kosu. Gradivo za histo-
rično topografijo Slovenije (za Kran j sko do leta 1500), I, II, III, SAZU, Ljub-
l jana, 1975, str . 616—617); P. Skok. ERHSJ II, 118, nava j a za Istro pr i imke 
Kocijanič; Jen- je preglasna var ianta Jan-. 



- ič -č ič - ič -č ič 

Klemenč ič 2330** 
Marinčič 380 
Martinčič 700 
Valent inčič 470 
Filipčič 300 
Antone ič 240 

Fabjanič 16 
Habjanič 630 
Ferjanič 30 
Forjanič 105 
Florjanič 50 
Furjanič 18 

Fabjančič 200 
Habjančič 15 Marinič 850 
Ferjančič 500 Martinič 24 
Forjančič 4 
Florjančič 700 Fil ipič 1100 

Anton ič 190 
Kocjančič 1380* 

Na -šič so samo Znidaršič 1600, Gašper šič 450, Mežnaršič 50. 

Ker so danes pogostnejš i pri imki razširjeni po vse j Slovenij i , lahko 
samo d o m n e v a m o , da so pri imki na -ič bolj na gosto posejani ob st iku s 
hrvašk im j ez ikovn im o b m o č j e m in da je produkt ivnos t obrazila -čič sicer 
močnejša na zahodu, vendar je opazna tudi drugod. Sploh bi lahko rekli, 
da je obrazilo -čič us tvarja lo »pregrajo« m e d rojstnimi imeni in priimki.4H 

Okrog 40 je pr i imkov na -etič, ki imajo n a v a d n o ustrezne korelate v 
pri imkih na -e , npr. Kobe — Kobetič, Gerne — Cernetič, Petre — Petretič; 
priimki tega tipa so precej razširjeni tudi na Hrvatskem. 

Pr i imkov na -ač j e okrog 50, več inoma so iz imen in vzdevkov , npr. 
Kosmač 780, Lukač 430, Glavač 420, Bradač 350, Bedrač 250, Petrač 70, 
Filač 50. Patronimično vrednost ima n e d v o m n o obrazilo -č v primerih kot 
so Urbanč 220, Cernelč 120, Plevanč 50, Balanč 40, Blažinč 40.4° 

Pri imki na -ovič, -evič so s icer števi lni , vendar razen že omenjen ih 
d v e h (Petrovič, Vidovič) lahko i m a m o za s tarejše samo npr. Markovič 1220, 
Jankovič 740, Janžekovič 650, Kukovič 450, Hanžekovič 120, Dernikovič 70. 
Pri imek Udovič 730, Vdovič 70 seveda n e sodi sem, ker je metronimik od 
vdova.™ 

Zelo izrazito skupino ses tav l jajo s lovenski pri imki na -e, ki j ih je v ob-
ravnavani pogostostni plasti 270; če bi se spusti l i do pogostnosti 10, bi se 
nj ihovo š tevi lo dvigni lo na 470. Obširen seznam le- teh je objavi l Petar 
Skok,5 1 vendar sam priznava, da si j ih ve l iko ne zna razložiti; pozneje se je 

* Kocjan 860. 
** Klemen 430, Klemene 750. 
4H P r im. Andre jka , c. d., 314. 
49 P r i imke Balant, Falant, Valant, Valand navadno povezuje jo z Valentin, 

vendar je bolj ve r j e tno svn. izhodišče valant Teufel , Teufelähnl iches Wesen 
(Lexer, Mittelhochdeutsches Taschenwörterbuch, Leipzig 1930, str . 263); Ple-
vanč — Plebanus. 

00 S p r i imkoma Udovč 360 in Vdovč 35 so ti pr i imki med metronimiki na j -
pogostnejši. 

51 Iz slovenačke toponomastike II, Etnolog VII, L j u b l j a n a 1934, str. 60—68. 



vprašanja lotil Anton Breznik,5 2 ki je v v e č j e m obsegu pritegnil koledarska 
imena.5 3 Pr imerjava te skupine s priimki na -ec, -ič, -čič potrjuje, da imajo 
priimki na -e svoj g lavni v ir v koledarskih imenih v okrajšani (hipokori-
stični) obliki, npr. Baltazar — Bolte, Bartolome j — Parte.5* 

V s l o v e n s k e m o b č n o i m e n s k e m besedju je -e po A. Bajcu 5 5 »zelo tvorna 
pripona za imena mladih bitij in za manjšalke , de loma s pe jorat ivn im 
stranskim pomenom«, saj »od malega pomensko ni daleč do manjvrednega , 
s labotnega, s labega«. Vendar je treba dodati , da ta »nebogljenost« mladih 
bitij zbuja n e k a k š n o sočutje in se pri imenih že obrača v l jubkovalnost . 
Nekaj pr imerov iz P le teršn ikovega s lovarja: niče, punce, prismode, zaspane; 
strmole 'človek, kateri s trmo gleda' (II 592), rode 'ein Mensch mit s trup-
pigen Haaren', smole 'ein mit Pech beschmutzter Mensch', črevljar (zaničl.), 
rohne 'Brausekopf , Wüther', črne, keše 'Zwerg', itd. Tako je razumljivo, da 
so med priimki na -e močno zastopani tudi vzdevki . 

Kl jub vitalnost i obrazila - e pa razen pri imka Cerne drugi niso dosegl i 
v i soke pogostnost i , večina se jih giblje v srednji plasti m e d 100 in 500, 
nekateri imenski pa tudi niže. Glede nag laševanja je bil že Skok 5 0 mnenja , 
da prevladuje končni naglas; dvozložni se knjižno skoraj brez i z jeme tako 
naglašujejo , m e d t e m ko je pri večz ložnih enotnost manjša. Tu ne mo remo 
navajat i ce lotnega seznama, zato se bomo omeji l i na izbor:57 

52 C. d., k j e r razlaga nad 50 pri imkov na -e. 
53 Skok je namreč mislil (c. d., 66), da je kategor i ja pr i imkov iz rojs tnih imen 

maloštevilna in da zaosta ja za kategor i jo vzdevkov. 
54 Od polnih oblik so redki, npr. Stefane. 
55 Besedotvorje I, str. 66, 67, 125. 
58 C. d., str . 68; F. Jakopin, Vprašanje naglaševanja priimkov v slovenščini, 

Onomast ica Jugoslavica 6, 1976, str. 232. 
57 Hace — Ahac; Stebe — Stefe, Stehle — Stefle. Ker je pisava za voka-

lični r zelo neenotna (er, r, ar, or, re, ri), sta Frece in Berce lahko iz iste 
osnove (Frece tudi iz Frence); Berce, Berčič, Verčko, Vrečko itd. se nanaša jo na 
danes redko ime Bricij (Andrejka , c. d., 325, 326 ga izvaja iz imena za prebi-
valca Brd, Brie), s taropolj . Brzykcjzjy, č. Brixi, Bryksi, Brichci itd. Seveda pa 
je t reba upoštevati , da je začetni Ber-jPer- lahko izhajal iz različnih imen s 
takšnim začetkom, Per- pa še posebej od Peter. Suklje — Ščuka, Gale — Gal, 
Gunde — Kuni/gunda, Stele — Sterle (Skok, c. d., 64, domneva, da sta pr i-
imka prvotni nadimak stvoren valjda za čovjeka ko ji rado upotrebljava za 
kletvu riječ s trela itd.; za Kemperle in Jenšterle gl. Andre jka , c. d., in P. 
Blaznik, Kolonizacija Selške doline, L j u b l j a n a 1928, str . 111; Perne, Brne — 
Bern/ard; Skoberne: ni jasno, kako bi povezali Skokovo navedbo iz Ple teršnika 
skobrnjak — gesprenkelter Marmor in pr i imek; ni dvoma, da je t reba Sko-
berne povezati s svn. scabernach, schavernac Beschimpfung, Possen, Spot t (Bach. 
I, J, str . 287); pomensko blizu je kor. s škuren »abscheulich, schändlich« (Plet. 
II, 502; pr im. Skurne stori je J. Messnerja) in r. skverna »Makel, Unreinigkeit , 
Kot« (Vasmer, REW II, 635—636); za pr i imek Sovre gl. J i S 21, 1975/76, str . 
172—173; Cvahte — vahti (Plet. II, 745): zu vaht-; Stante, Stante — Kon/s tant / in ; 
Forte — Fort/unat; Lekše itd. gl. Breznik, c. d.; Kumše — kum; Kopše — Ja/kob; 
Kčtte, Kete — Kat arina, Kät-, Ket- (gl. Bach I, 1, str. 109); Eršte — Er/njst; 
Kovše — Jafkov ali kov/ač. 



Habe 180 Gunde 50 Fale 80 Smole 630 
Slabe 430 Stefe 260 Gale 410 Mole 160 
Kobe 450 S tebe 100 Bele 660 Anderle 70 
Hace 200 Povhe 190 Fele 160 Majerle 206 
Frece 300 Povše 850 Gole 290 Kemperle 300 
Bence 90 Polše 50 Stele 160 Jensterle 160 
Berce 340 Pavše 60 S ter le 310 Perme 480 
Bajde 150 Suklje 100 Steble 45 Perne 250 
Vajde 40 Saje 560 Korene 45 Tome 190 
Spende 70 Adamlje 90 2ele 260 Tomše 610 
Nagode 650 Petje 80 2 le 30 Brne 45 
Rode 450 Smrke 170 Strmole 180 Skoberne 390 
Bedene 90 Stante 140 Kumše 110 Mrše 40 
Lampe 400 Forte 100 Kopše 240 Gorše 590 
Pompe 150 Lekše 350 Kette 26 Jurše 200 
Stare 720 Lukše 35 Kete 130 Kovše 330 
Rampre 90 Mikše 50 Eršte 110 Lovše 320 
More 90 Rukše 60 Lupše 135 Križe 50 
Sovre 35 Tamše 190 Jerše 220 Kreže 210 
Jakše 410 Klemše 80 Ješe 160 Krže 120 
Cvahte 100 Tomše 607 Perše 270 Korže 110 
Cehte 35 

Med priimki na -i/i bi težko govorili o obrazilu razen pri priimku 
Lavrih 110 (prim. Lavriha), drugi so večinoma nemškega izvora, npr. 
Frelih 660, Brelih 250, Brolih 80, Rolih 240; najpogostnejši je Romih 830 
z varianto Remih 140; občno ime menih je zastopan s tremi priimki Menih 
50, Minih 30, Munih 160. Priimke Areh, Arih, Arh, Harih, Hedrih je treba 
najbrž izvajati iz imena Heinrich,™ medtem ko imajo priimki Vidrih 470. 
Vitrih 40, Vetrih 270 svoje izhodišče v imenu Fridrih, ki je sam tudi med 
našimi priimki. Med priimki na -oh izstopa Baloh 510 (var. Valoh 12), 
Aznoh 29, Peršoh 32, Metoh 80, Motoh 150, med tistimi na -uh pa Macuh 
140, Pečuh 40, Prepeluh 55, Anderluh 110, Peršuh 150, Kvartuh 60; zani-
miv je priimek Punčuh 60 (var. Punčoh 24).5B Priimek Ostruh 70 je seveda 
kontrahiran iz ostro-uh (rus. Ostrouhov), podobno kot je Goluh samo vari-
anta bolj razširjenega priimka Golouh. 

M Andrejka, c. d., str. 317, 327. 
a® F. Bezlaj, ESS J I, 10, v geslu baloh «velik žmukelj perja« ne navaja pri-

imka Baloh; gre pač za imensko osnovo Bal- (Baltazar ali Valentin) in hipo-
koristični format -oh; Punčuh — punčuh iz nem. Bundschuh, pač vzdevek 
za čevljarja. 



Ce i zvzamemo v skupini pr i imkov na -i zahodnos lovenske . ki so pove -
zani z romansk im živl jem, npr. Carli 120, Mori 350, in pomurske tipa 
Gomboši 130, Palji 50,00 nam ostane le m a j h n o š tevi lo pr i imkov na -ski, 
od katerih doseže najv iš jo f rekvenco Pleterski (185). Videti je, da je ostalo 
samo nekaj pr i imkov v tej obliki, vs i drugi so prešli v skupino na -šek 
(prim. Gajski — Gajšek, Kamenski — Kamenšek). Najv i š jo pogostnost 
1250 doseže m e d priimki na -i samo Kosi.Gi 

V skupini pr i imkov na -a j ni zmeraj mogoče računati z obrazilom; tako 
so npr. priimki Vlaj 140, Olaj 70, Volaj 100 vzhodna varianta pr i imkov 
Vlah, Olah.*2 Najpogostnejš i med priimki na -aj je Bogataj 1180, ki najbrž 
ni »človek, ki taji boga«, t e m v e č prej, sicer nekol iko nenavadna, izpeljanka 
od bogat (prim, tudi zelo redke pri imke Bogatin, Bogateč, Bogatič). Imen-
ski priimki na -aj so l jubkovalni , npr. Steblaj 190, Donaj 50, Lipaj 35, 
Zuraj 90, Mataj 60, Križaj 600; nekaj pr i imkov na -aj j e go tovo ve le ln iških: 
Poberaj 90, Poboljšaj 35, Podržaj 350. Ali sta v pr i imku Koštomaj 430 zajeti 
dve l jubkovalni podstavi , Kos/š-ma in Dam-ijan, ni jasno; druge razlage 
ni, v e m o le, da sta imeni navadno nastopali skupaj (prim, ruski pri imek 
Kozmodem'janskij).ß3 Za pri imek Bezlaj 120, bi lahko domneval i , da je 
zaradi izoliranosti predložni pri imek bez-loj/a, kakor češki Bezloje,64 s e -
veda pa ni nemogoče , da je povezan s pr i imkom Bizdlj. 

Priimki na -ej se zaradi sovpadanja nenaglašen ih obrazil večkrat pre-
pletajo s priimki na -aj, na drugi strani pa s pri imki na - i , npr. Belaj — 
Belej, Lipaj — Lipej, Rataj — Ratej; Sumej — Sumi, Salej — Sali, Malej 
— Mali, C erne j — Cerni, Garni, Jernej — Jami, Mazaj — Maze j — Mazi, 
Blaže j — Blaži. Med imenskimi priimki na -ej je Mislej še v zvezi s starim 
s lovanskim imensk im de lom -mysl (prim, krajevno ime Tomišelj) ,6 5 drugi 
so iz koledarskih imen: Filej, Antlej (prim. Antloga, Antolič). Pr i imek 
Mencej 40 ima isto hipokorist ično osnovo kot Mencinger, ki je tvorjen z 
n e m š k i m patronimičnim formantom -inger (prim. hrv. pri imek Menac, 
Menčetič).ÖC 

1)0 Pr i imek Palfi bi ustrezal našemu Pavlič (Pal — Pavel, fi je madž. patroni-
mična pr ipona. 

61 S r e d n j a in vzhodna Š ta je rska (v glavnem). 
92 Pr i imek Lah spada med zelo pogostne (1960), podobno tudi Furlan in Fur-

latiič z va r i an tama Ferlan in Frlan. 
M Prim, tudi pr i imke Kozman, Kožman, Kozmelj, Kuzma, Knzman, Kiizmič, 

Kuzmin. 
®4 Beneš, c. d., 303. 
ttS F. Ramovš, HGSJ II, Konzonantizem, L jub l j ana 1924, str. 304. V Primor-

skih urbarjih (M. Kos) je več kmetov Mislejev (gl. Imenik krajev in oseb). 
8tt Obrazilo -inger je večkrat adapt i rano kot -igar (Mencigar); v hibr idnem 

pri imku Zelezinger je nadomesti lo -nikar. L jubkovalna osnova Mene- je adap-
tirani drugi del imena Dominik (prim, pr i imek Domicelj)\ patronimik na -inger 
je Še npr. Tilinger (Ilj, Tilen); gl. Skok, ERHSJ I, 425—426. 



Priimki na - e l j , -el, -Z, (-u, -ou) dajejo kaj neenotno podobo; pri tem 
gre de loma za de ležnike na -l, de loma za stara e lovska obrazila,67 največ-
krat pa za južnonemško l jubkova lno obrazilo, ki se je uve l jav i lo zlasti ob 
imensk ih okrajšavah, npr. Anžel, Kunstelj, Franci:** ve l iko pr i imkov na 
-el je prispevala tudi romanska soseščina (Fagane l 275 in Faganeli 40). 
Ve l iko pr i imkov ima v s e tri p isave: -eljy -el, -l (Mikelj 135, Mikel 10, 
Miki 160; Grošelj 730, Grošel 11, Grošl 14), včas ih se pisava z - i menjuje z 
-ov in - u ( P r e m r l 350, Premrov 70, Premrü 110; Omerzel 240, Omerzelj 12. 
Omerzu 220; Omerza 110, po vzh. narečjih).7 0 Med pogostnejše pr i imke 
spadajo: Štrukelj 1090, Prijatelj 475 (edini na - a / t e l j ; pri Rusih npr. Sta-
ratelev, Pitatelev),71 Prezelj 480 (Ambrozij) ,7 2 Preželj 120, Peternelj 810: 
na splošno so m a n j pogostni na -el in -i;7 3 v zadnjem tipu izstopajo pri-
imki na -erl, npr. Vajngerl, Znuderl. Nekater i l jubkovalni priimki na -l 
so razvil i še patronimike na -ič, npr. Parti, Parteij — Partlič. Partljič 
(Bartolomej) . 

Najbol j t ipični in močni skupini s lovensk ih pr i imkov imata obrazili 
-šek in -nik, ki več inoma tvorita pr i imke po pripadnosti določeni okolici 
ali kraju; ker imata obrazili svoj vir v pr idevniških priponah -6sk- in 
-6n-74 gre pravzaprav za substant iv izac i jo s k - j evsk imi priponami. 7 5 Ve l iko 
i m a m o vzporednih tvorb na -šek in -n ik , npr. Jamšek — Jamnik, Rojšek 
— Rojniky Javoršek — Javornik.70 Kot pri s evern ih S lovanih obrazilo -ski 
se pri nas - šek 7 7 najde tudi v vlogi patronimičnega obrazila. Ob -šek je 
na vzhodu razširjena varianta na -ščak, -šak, na zahodu pa zlasti na - š č e k ; 
obrazilo -n/ik spremljajo proti vzhodu - n / j a k , -n/jek, -n/ak, -n/ek78 Nekaj 
vzporednic: 

07 Gl. Slownik praslowianski I, str . 103—114. 
68 Gl. Bach I, 1, s tr . 123, 135. 
1,9 Iz lat. *faganellus (fagus — bukev), ital. fanello (Dante Olivieri, I cognomi 

della Venezia Euganea, Onomastica, Genčve 1924, str. 214; pr im. frc. p r imke 
Fayette, Fayard. 

70 F. Ramovš, c. d., str . 39. 
71 V. Vascenco, Nume de familie si prenume ruseqti, Dicj ionar invers, Bu-

kareš ta 1975, str . 37. 
74 O drugih tvor j enkah iz imena Ambrozij gl. J i S 21, 1975/76, str . 24—25. 
73 Zaradi pravopisnega in pravorečnega pri t iska; kdor dobro ne pozna pri-

imka, hoče biti »korekten« in ga navadno napiše z -elj. Zato se mora jo neka-
teri nosilci pr i imkov na -l nenehno »boriti« proti popačenim zapisom pri imka, 
npr. Kmecl proti Kmecelj. 

74 Gl. F. Ramovš, c. d., 278, 279; A. Bajec, c. d., 82—83, 86—89. 
75 -ek, -ik, -ak. 
7Ü O natančni lokalizaciji enega in drugega t ipa še ne moremo govoriti; 

-šek je gotovo zelo produkt iven na s r edn j em Šta jerskem, -nik proti Koroški. 
77 Npr. Jernejšek, Regoršek (iz Gregor). 
7M Vlogo ima naglas, nedoslednost pa je v zapisih nj — n — j. 



-šek : -ščak -šek : -šček 

Dolšek 50 Dolščak 22 Gabršek 50 Gabršček 170 
Novinšek 80 Novinščak 14 Gomilšek 175 Gomilšček 13 
Zagoršek 195 Zagorščak 16 Drnovšek 810 Drnovšček 95 
Dvoršek 45 Dvorščak 14 Brezovšek 120 Brezovšček 35 

-šek : -šak -šek : -nik 

Gajšek 950 Gajšak 20 Koprivšek 65 Koprivnik 320 
Kamenšek 420 Kamenšak 35 Kropi všek 160 Kropivnik 65 
Klemenšek 60 Klemenšak 10 Reberšek 170 Rebernik 650 
Reberšek 170 Reberšak 170 Hriberšek 700 Hribernik 1040 
Goršek 320 Goršak 45 Slemenšek 300 Slemenik 105 

-n/ik : -n/ak -n/ik : -njjak 

Avsenik 150 Avsenak 40 Potočnik 4470 Potočnjak 14 
Pepelnik 100 Pepelnak 70 Slemenik 105 Slemenjak 65 
Prosenik 90 Prosenak 50 Prosenik 90 Prošenj ak 140 

Ravnik 390 
Srebotnik 53 
Borovnik 430 
Grušovnik 220 

Ravnjak 320 
Srebotnjak 110 
Borovnjak 45 
Gruškovnjak 1107! 

Med priimki na -ov/šek, ki jih je 80, dosegajo le nekateri večjo po-
gostnost, npr. Lipovšek 810, Leskovšek 640, Vrhovšek 400, Klenovšek 380, 
Gabrovšek 310, Cerovšek 320; samo nekateri od njih imajo vzporednice 
brez -oi?-: Hribovšek 100 — Hribšek 120, Topolovšek 40 — Topolšek 80, 
Gabrovšek 310 — Gabršek 50. Nekaj manj je priimkov na - o v / n i k , 60, 
med njimi sta najpogostnejša Vrhovnih 900 in Pečovnik 670. 

Večje število priimkov na -nik ima vzporedne, navadno manj pogostne 
priimke na -nikar: 

Dobnik 620 
Podobnik 780 
Lobnik 130 
Gačnik 570 
Močilnik 95 
Smolnik 36 
Jamnik 1110 
Kamnik 140 

Dobnikar 350 
Podobnikar 60 
Lobnikar 32 
Gačnikar 33 
Močilnikar 70 
Smolnikar 235 
Jamnikar 200 
Kamnikar 150 

Upnik 260 
Stupnik 32 
Podlesnik 540 
Hostnik 435 
Pečnik 1710 
Zadnik 470 
Sodnik 140 
Tajnik 100 

Lipnikar 23 
Stupnikar 23 
Podlesnikar 12 
Hostnikar 32 
Pečnikar 30 
Zadnikar 280 
Sodnikar 36 
Tajnikar 90 

79 Prim, manj pogostne priimke Hruševar 44, Hrušovar 85 in Hrušman 14. 



Zelnik 110 Zelnikar 10 Koprivnik 320 Koprivnikar 170 
Travnik 100 Travnikar 130 Zeleznik 1090 Zeleznikar 220 

Posebej je vredno omeniti, da se noben štirizložni priimek na -nik ne po-
daljšuje z -ar.80 

V skupini priimkov na -šek in -nik srečamo skoraj vse predložne pri-
imke (samo nekaj jih je na -ec, -an idr); med predlogi predponami sta 
najmočneje zastopana za- in pod-, manj pa nad-, na-, o-, s-. Deloma gre 
za priimke, ki so izpeljani iz predložnih krajevnih imen, velikokrat pa je 
nastal priimek neposredno v odnosu človekovega bivališča do naravnega 
»objekta«. Navajam samo izbor predložnih priimkov brez pogostnosti: 

za-: Zadravec, Zabukovec, Zabukovnik, Zabukovšek, Zacirkovnik, Za-
dobovšek, Zafošnik, Zagomilšek, Zagoričnik, Zagoršek, Zagradišnik, Za-
gradnik, Zagrajšek, Zahojnik, Zahrastnik, Zajelšnik, Zakonjšek, Zakrajšek, 
Zalašček, Zalaznik, Zalesnik, Zaleznik, Zalogar, Zalokar, Založnik, Zalu-
beršek, Zapečnik, Zaplotnik, Zarabec, Zavasnik, Zavašnik, Završek, Za-
vršnik, Zavernik, Zaviršek, Zavodnik, Zavolovšek, Zavratnik; posebnost 
je štajerski priimek Zagrušovcem 20, ki spominja še na opisno determi-
nacijo; 

pod-: Podbevšek, Podbrežnik, Podgorelec, Podgomik, Podgoršek, Pod-
grajšek, Podkrajnik, Podkrajšek, Podhostnik, Podhraški, Podjaveršek, Pod-
javoršek, Podkoritnik, Podkrižnik, Podkubovšek, Podlesek, Podlesnik, Pod-
letnik, Podlinšek, Podlipec, Podlipnik, Podlogar, Podmenik, Podvieninšek, 
Podmiljšak, Podobnik (pod dobnik), Podojsteršek, Podoreh, Podovšovnik, 
Podpečan, Podpeskar, Podplatan, Podplatnik, Podreberšek, Podstudenšek, 
Podstenšek, Podsedenšek, Podcedenšek, Podčedenšek, Podveršič, Podvornik, 
Podvratnik, Podvršček, Podvr&nik; 

nad-: Nadlišek, Nadlcs, Nadlučnik, Nadvešnik, Nadvežnik; 

na-: Nabernik (brdo), Napotnik, Naveršnik; 

o-: Oplotnik (ob), Oberžan (ob bregu); 

s-: Sirojanšek (s Trojan); 

pri-: Prikeržnik, Prikrižnik. 

M. Goričar, Doneski k postanku in pisavi rodbinskih priimkov in kra-
jevnih imen med Slovenci, Etnolog XII, 1939, posebej poudarja (102), da zaradi 
enakosti krajevnega imena in priimka dobivajo v maticah iste osebe in v isti 
dobi zdaj priimek Gačnik, zdaj Gačnikar, Otavnik — Otavnikar, Zeleznik — 
Zeleznikar, Borovnik — Borovnikar. 

Ravnik 390 Ravnikar 790 
Slivnik 200 Slivnikar 22 

Breznik 1560 Breznikar 250 
Dežnik 11 Dežnikar 21 



Obrazila za manjšalnice in ljubkovalnice od imen in vzdevkov: 

Kunštek, Kunstek (Korist/antin). Možek, Janžek, Blažek, Malek, Mikek, 
Lukek, Balek, Valek; 

-ič ek: Slaviček, Anžiček, Detiček; 
-ček: Vanček, Jenček, Marinček, Starček, Jurček; 
-š ak: Juršak, Peršak, Francak, Mihelak, Spelak, Anželak, Filak; 
-jak: Resjak, Lesjak, Tretjak, Divjak. Devjak, Dovjak. 

Obrazilo -an (-čan) označuje človeka po krajevni pripadnosti, zato je 
te vrste priimkov precej: Sobočan, Samotorčan, Suhodolčan, Smarčan, Je-
lovčan, Potočan, Selčan, Krančan, Goričan, Podpečan (prim. Podpečnik, 
Goropečnik), Pečan, Novačan.81 Večalnost izraža obrazilo -an v vzdevčnih 
priimkih: Dolgan, Glavan, Nosan, Rogan; imenski priimki Toman, Juran, 
Zuran, Zoran, Lukan, Lekšan kažejo na ljubkovalno vlogo obrazila -an. 
Precej priimkov se končuje na -an po adaptaciji latinskih oblik na -anus, 
pa tudi različnih nemških, npr. Vilfan, Bilban.82 V posebno skupino spadajo 
priimki na -man.Ki 

Obrazilo -inM se je v patronimični vlogi precej razširilo ob polnih ali 
okrajšanih koledarskih imenih, ki so postala priimki: Hacin, Gregorin, 
Petrin, Peršin, Movrin, Gašperin, Ste fin, Miklavžin itd. V primerih Gaš-
perlin, Peterlin ipd. gre za nemško manjšalno pripono -lein.85 Obrazili -on 
in -un sta ustvarili manjšo skupino priimkov, npr. Perkon, Balon, Primon, 
Gabron, Blazon; Markun, Bračun, Galun, Fortun, Bratun. 

Precej izrazita skupina ljubkovalnih priimkov na -ko se krepi proti 
vzhodu in se povzpne s priimkoma Zorko in PerJco86 med pogostnostno 
najmočnejše priimke. Se nekaj primerov: Bračkot Božičko, Borko, Mo-
horko, Danko, Donko, Stanko, Benko, Marinko, Maruško, Matko, MeŠko.87 

Obrazilo -ar se je v slovanskih jezikih udomačilo razmeroma pozno, 
vendar je razvilo veliko tvornost zlasti v poimenovanju poklicev; od tu se 

81 Tu gre za nekdanje pripone -čn-inZ, -jan-infi. 
And rej ka. c. d., 328 navaja zapise Wilban, Wilfan, Wilman in razlaga ime 

iz Wülffen, hipokor. iz Wolfgang. 
Ha Gl. F. Jakopin, Vprašanje priimkov na -man v slovenščini, Papers in Sla-

vic Philology. Ann Arbor 1977, str. 146—156. 
hl Gl. Skok, ERHSJ 1, 722; A. Bajec, c. d., 47—48. 

Gl. A. Bach I, 1, str. 126. 
hU Ukr. obrazilo -enko tvori največ priimkov; od 924 osebnih imen, kolikor 

jih obravnava Weischedel (c. d., 131—132) za 17. stol., jih je 515 ali 55,7 % na 
-enko. od tega iz rojstnih imen 290, in drugih 225. 

*7 Borko — različna sestavljena imena tipa Bori'slav in Doma/bor (Svoboda, 
c.d., 71); Danko, Dajnko — Dan iel; Benko — Ben'edikt; Meško, Miško — 
Mih ael. 



je razširi lo tudi v pri imkih. 8 8 Da se je v s lovensk ih pr i imkih še posebej 
razrastlo, je pr ipomogel do lgotrajen stik z n e m š k i m obrazi lom -er, ki je 
imelo več funkcij.8® Jedro pr i imkov na -ar izhaja iz občnih i m e n za pokl ice: 
Ciglar, Žagar, Kolar, Bobnar, Kramar, Pintar, Kuhar, Korbarf Šribar, Lon-
čar itd.,90 vendar po š tev i lu ne zaostajajo pri imki po krajevni pripadnosti , 
kot so Kočevar, Stubičar, Sčavničar, Bizovičar, Logar, Osredkar, Poklukar, 
Dolinar itd.91 Današnj i -ar pa je pri ve l ikem š tev i lu s lovenskih pr i imkov 
nastal po adaptacij i različnih končnih delov, npr. Vidmar — Vidmajer, 
Grohar — Grohauer idr.92 V pri imku, kot je Hribar 3000, sta se de loma 
srečala občno ime hriber (hrib) in obrazilo -ar.9 3 Pri imki, kot so Češnovar : 
Crešnik ali Mlinar : Malnar, bi n a m ob natančni lokalizacij i lahko nakazali 
nekdanje izoglose za če- : čre- in mlin : malin, ki se gotovo ne pokrivajo 
z današnj imi . 

Obrazilo -er se je trdneje obdržalo v izrazito nemšk ih pri imkih, kot so 
npr. Veber, de loma tudi Rihter, posebno pa pri t ist ih na -berger, -baher, 
-dorfer, -inger; pri starih izposojenkah j e popo lnoma prevladal -ar: Kuhar, 
Znidarf Žagar, Šuštar itd. Gotovo gre za prevodni pri imek v primeru 
Srnovršnik — Rehberger. V pr i imku Kociper 420 se dos ledno drži p i sava z 
-er najbrž zaradi dvodelnost i pr i imka Koci — per (Peter). Prim, pri imke 
Kaloper, Janhuba94 

** F. Stawski (Slownik praslowianski 2, 21—23, ne izk l jučuje možnosti, da je 
lat. pr ipona -arius prišla v s lovanske jezike tudi neposredno preko ba lkanske 
vulgarne latinščine, čeprav še p rev ladu je mnenje , da so Slovani dobili p rve 
samosta lnike na -ar'6 iz gotšČine in stvn., npr . mytar'6 iz got. motäreis, stvn. 
mütäri. 

*9 Gl. Bach I, 1, na več mest ih; pregled za suf. -er v III, str . 62. 
90 V pr i imkih Lončar, Pečar gre za izvorno isto obrazilo kot v nem. pr i imku 

Hafner 960 od južnonem. Hafen = lonec; (o zemljepisni razšir jenosti številnih 
lončarskih pri imkov v nemščini gl. Bach I, 2, 137—138). 

91 Pr im, r a z m e r j e Dolinar 1300 — DolinŠek 980; zemljepisno sta precej pome-
šana, venda r iz ZSSP 1974, 111, jasno razberemo, da teh pr i imkov ni na P r i -
morskem in da sta močneje zastopana na Š ta je r skem. 

91 Vidmar je lahko tudi neposredna izpeljava z -er/ar: videm (nem. Wittum 
cerkveno posestvo; Plet . P fa r rp f r i i ndeg rund ; Wit/t/mer — Vidmar = uprav-

nik cerkv. posestva; prim, tudi pr i imka Videmšek, Videnšek. Toponimi Videm 
ima jo različne izvore (gl. F. Ramovš, Kratka zgodovina slovenskega jezika I, 
L j u b l j a n a 1936, 34—35; Skok, ERHSJ III, 586; Bezlaj , SVI II, 295—296). 

M Na to kaže pr i imek Hrib; prim, tudi pr i imke na -jan: Hribljan, Hrbljan, 
Herblan (gl. F. Bezlaj , SVI 1, 216 in ESS J I, 203). 

w Prvi del Koci- bi mogel biti ali hipokorist ična okra j šava od Konstantin 
ali še p re j začetni del imena (in pri imka) Kocijan, k j e r bi se -jan zamenja l s 
-per; Kaloper ima tudi vzporednico Kalojan (prim. sh. Kalodurad in gr. Kalo-
iohannis; P . Skok, ERHSJ II, 649—350); Beneš, c. d., 304, n a v a j a še druge se-
s tav l jene pr i imke iz češčine in nemščine: Kostkuba (Konstantin, Jakob), Paul-
franc, Petrmichl idr. 



Se nekaj manj tvornih obrazil: 

-ur Anžur, Stefur; 
-as Robas, Urbas, Klembas, Juras, Jeras; 
-ajs Urbajs, Verbajs , Podrgajs; 
-aš Andrejaš , Ilijaš, Glavaš, Kordaš; 
- e š Lukeš, Jureš, Markeš, Faleš, Maleš, Fileš; 
- i š Trobiš, Smodiš , Kordiš, Mikiš; 

-uš Mikuš, Markuš, Jakuš, Lipuš, Ivanuš, Peruš, Matuš, Mikluš.9 5 

w Vsi takšni pr i imki imajo tudi var iante na -už. 

S U M M A R Y 

On the basis of 8360 family names collected in Slovenia, each of which had, 
at the census in 1971, a f requency of at least 32, the au thor of the present paper 
tries to reveal the main types of Slovene surnames and their s t ructure. He 
deduces that in Slavic anthroponomast ics there have been great divergencies 
in the methods used for the identification of formants , and that the material 
has not been homogeneous, especially not as to the t ime perspective. Con-
sequently, t he number of formants varies considerably and probably does not 
correspond completely to the real s tate of a f fa i r s wi thin the several languages. 
Using a selection of family names, the author shows the di f ference in represen-
tation between diverse patronymic, hypocoristic, and other fo rmants which may 
be added to the same stem, and d raws the at tent ion to the problem of so called 
s t ruc tura l formants , as well as to the unclear d i f ferent ia t ion of appel lat ive and 
onomastic formants . 

In spite of the fact tha t certain types of family names a re par t ly shared by 
the Slovenes, Croats, Czech and Poles, an analysis of the construction of 
Slovene su rnames allows for the conclusion tha t the main types have their own 
characterist ics and form a Slovene nucleus which reflects the special der iva-
tional and phonological possibilities of Slovene. In Slovene, the productivity 
of certain fo rman t s has reached another degree than in the related languages, 
and they make up typical groups of family names which have obtained a special 
growth and footing, bypassing the rest in numbers . The pat ronymic fo rmant s 
-ič and -čič which predomina te in Serbian and Croatian areas, likewise hold 
a central position in the derivat ion of Slovene surnames; another fo rman t dis-
playing an unusual vitali ty is -e which is often added to s tems con-
sisting of abbrevia ted bapt ismal names and nicknames. Very f requent in Slo-
venia a re family names ending in -Šek (with paral lel forms in -šček, -ščak, 
-šak), and in -nik (with parallel forms in - n j a k , -nak, -njek, -nek), which gene-
ra te su rnames f rom locals. Within the f ields of occupational names and locals 
there 's a large number of family names ending in -ar. Of other impor tant for-
mants , -ec, -ko , -in, -ina, and -t should be mentioned. Among pref ixed sur -
names, the groups beginning with za- and pod- a re the most common ones. 
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O PRIIMKIH PRI J U Ž N I H S L O V A N I H 

Priimki so pri Južnih Slovanih nas ta ja l i s tolet ja in v različnih zgodovinskih 
pogojih, zato so rezultat i razvoja zelo različni. V glavnem se naš pri imkovni 
fond, zlasti v zahodni ku l turn i sferi bistveno ne razločuje od evropskega raz-
voja pri imkov, interni razvoj pa kaže opazne razlike, ki so poleg različne kul-
tu rne t radic i je nas ta le tudi zaradi individualne jezikovne naravnanost i in raz-
ličnih kul turn ih orientaci j pri našem ads t ra tu . Poleg zgodovinskih doga j an j je 
razločke zda j večal zda j izgiajeval. Moderni čas z naglim znanstvenim in teh-
ničnim napredkom pa nezadržno razdira tradicionalni razvoj naših pr i imkov 
in ga u smer j a v brezbarvno izenačevanje. Ce jezikoslovje hoče razvoj naših 
pr i imkov uspešno razložiti, mora z raziskavami pohiteti, da ne bo prepozno. 

The South Slavic su rnames as existing today have developed in the course 
of centur ies and in varying historical circumstances, for which reason the 
results of that develolment a re indeed varied. The stock of surnames is 
essentially not d i f fe ren t f rom the overall European development, in par t icular 
not f rom tha t in the Western cul tural sphere, while the internal development 
exhibits notable dif ferences due to the d i f fe ren t cultural t radit ions and indi-
vidual orienations of d i f fe rent languages. At one t ime the course of historical 
events was making these dif ferences more prominent , at other t ime again it 
was evening them up. The modern period, with its rapid scientific and techni-
cal development, is bound to disrupt the t radi t ional development of our sur -
names because the development is a l ready oriented towards a colourless levell-
ing-out. If the development of our su rnames is to be adequate ly accounted for, 
then the cur rent linguistic science can no longer af ford to postpone this task. 

Južnos lovanski nase l i tveni prostor je bil že pred prihodom S lovanov 
na to ozemlje razdeljen na vzhodno ali grško ter zahodno ali r imsko kul -
turno sfero. V obeh s ferah so se, tu prej tam pozneje, razvi le razl ične 
obl ike fevdal izma, poant ičnega družbenega reda, kakor so razvoj pogoje-
vali notranji in vnanj i faktorji . Frankovska država in nato S v e t o r imsko 
cesarstvo n e m š k e narodnost i skupaj z Beneško republ iko in Ogrskim kra-
l jes tvom kot sate l i toma Rimskega cesarstva na severozahodu ter bizan-
t inska in njej s ledeča o tomanska državna tvorba na jugovzhodu, zraven 
pa še r imska in protestantska Cerkev v prvi ter pravos lavna in mus l i -
manska vera v drugi kulturni sferi , vsi ti faktorj i so močno izdiferenciral i 
pogoje, v katerih so začeli nastajat i naši pri imki. Razvoj je bil do lgo-
trajen in vzporeden z razvojem jezika. D a n e s i m a m o na južnos lovanskem 
jez ikovnem ozemlju več t ipov knj ižnega jezika in vsaj tol iko tudi t ipov 
v pr i imkovnem označevanju oseb, s podvrstami , ki so nastajale v kultur-
nih zonah, v alpski na severu, v panonski na severovzhodu, v donavsko-
balkanski na jugovzhodu ter jadranski na zahodu. Jeziki pa, ki predstav-
ljajo naše današnje nac ionalne skupnost i , so: s lovenski , srbskohrvatski 
oziroma hrvatskosrbski , makedonski in bolgarski. 



Nasta janje naš ih in sp loh evropskih pr i imkov je torej do lgotrajen 
proces in sega do malega ce lo t i sočlet je v preteklost . 

V najstarejš ih časih je bil posameznik dovol j ident i f ic iran z osebnim 
imenom, ker je patriarhalna družbena uredi tev imela skromne zahteve do 
posameznika. Tu ne mis l im na v i soke pol i t ične, družbene in c e r k v e n e do-
s tojanstvenike , kakor so bili knezi Borut, Hotimir, Kocelj , Rast is lav, Trpi-
mir, Branimir, Tomis lav , Vlast imir , Caslav, Samuel , S imeon, Metodij , 
Konstant in-Ciri l , Kl iment , N a u m itd., ki j ih je že dovo l j ident i f ic iral v isok 
položaj v družbi. V mis l ih i m a m tiste družbeno b r e z p o m e m b n e romarje, 
katerih i m e n a so zapisana v Cedadskem evange l i ju : Dražič, Zlebor, N o -
simir, Jelen, Ljuta, Hotimir, Sebidrag, Svetožizna, Cest imir itd.1, ali ka-
terih imena beremo v Bratovski knjigi šentpetrskega samostana v Sa lz -
burgu (9. stol.) in S e k o v s k i bratovski knjigi (12. stol.). Ob i s tem času je 
beneški dož Peter s v o j e m u i m e n u že dodajal pr idevek Orseolo, ker je 
misli l , da ga samo osebno ime n e ident i f ic ira dovolj . 

Razvoj pr i imkov je bil povsod po Evropi odvisen od gospodarskega 
napredka v sebi zak l jučene geografske , e k o n o m s k e in pol i t ične enote. Zato 
so najzgodnejš i zametki pr i imkov nastal i v takrat gospodarsko najnapred-
nejši pokrajini , v severn i Italiji, in k m a l u zatem tudi v naših deželah ob 
jadranski obali. Tu se je najprej pokazala potreba po določnejš i ident i f i -
kacij i posameznika. S pokr i s t janjenjem so jadranski S lovan i začeli opu-
ščati svoja poganska imena in pr ivzemat i krščanska, ki j ih je predpisovala 
Cerkev. Fond krščanskih i m e n pa je bil v pr imerjavi s prejšnjim, s lovan-
skim, kjer je bila rodite l jska ustvarja lna domiš l j i ja in l jubezen do potom-
stva popolnoma svobodna in zato izredno produktivna, ve l iko skromnejš i . 
Zato je bi lo vedno več l judi z e n a k i m imenom. To pa je bilo za družbo 
čedal je težje. Razvijala so se namreč mesta in večja nase l ja z močno kon-
centraci jo prebivals tva , m e d kater im je bilo več l judi z e n a k i m imenom. 
Sočasen razvoj gospodarskih dejavnost i , obrti, trgovine , pomorstva itd. pa 
je bil zaradi nejasnih ident i f ikaci j pomembnih gospodarskih akterjev ob-
čutno moten. Pa tudi s icer je ž iv l j enje zahteva lo čedal je večjo jasnost pri 
ugotav l janju istovetnosti . -

P r v a dopolni la k i m e n o m so si dajali plemiči , po severnoi ta l i janskih in 
jugozahodnih nemšk ih mest ih že v 10. stol. P lemič i so bili gospodarsko naj -
akt ivnejš i in družbeno najvišj i , skratka p o m e m b n e osebnosti . Razen tega 
j ih je še osebna neč imrnost s i l i la k natančni ident i f ikaci j i , da j ih ne bi 
kdo zamenjal s kakšnimi ničeti, ki poleg imena n imajo ne gradu, ne zeml je 

1 Fr. Kos, Gradivo II, 250, 492/3. 
2 »Wer allein ist, hat keinen Namen nötig, denn es ist keiner da, mit dem 

er verwechsel t werden könnte»" (Fr. Schiller). 



ni ne družbene ve l jave . P l emiče so posnemal i mestn i patriciji , predstavniki 
javnega ž iv l jenja , ki so bili navadno v ž ivahnih osebnih, rodbinskih, trgov-
skih in kul turnih zvezah s predstavnik i drugih mest . Na podeže l ju je bil 
razvoj pr i imkov počasnejši , ker tam ni bi lo to l ikšne koncentrac i je prebi-
vals tva . 3 K o pa je f evda l i zem že dokaj razvil svojo dejavnost in je Cerkev 
utrdila svojo past irsko službo, o b e n e m z mnog imi dajatvami , je tudi med 
podložniš tvom začel izginjati eno imenski s i s tem po imenovanja ljudi. Izven 
tega procesa so ostali samo reveži, l judje brez zeml je in družbenih pravic, 
za sve tno in duhovsko gospodo nezan imiva gmota . Reveže , h lapce in dekle 
so imenoval i kar po gospodarju. Jakob, h lapec pri gospodarju Janezu P e -
tel inu, je bil kratko Pe te l inov Jakob. 

Kakor na Zahodu tako se tudi na Vzhodu poleg osebnih imen kmalu 
pojavi jo rodovne determinaci je . V 10. stol. so osebna imena Caslav, Muti -
mir itd., ki jih navaja na primer Konstant in Porf irogenet v spisu D e admi-
nistrando imperio, dovolj povedna, dves to let pozneje pa raški ve l ik i žu-
pan S t e f a n svojemu imenu dodaja še rodovno ime Nemanja , da bi se za-
nes l j ivo ločil od manj znanih in manj p o m e m b n i h Šte fanov , prednikov in 
sodobnikov. Enako sta ravnala S t e f a n Dragut in ali S t e f a n Uroš. P r v e m u 
imenu sta dodala še eno ime. K o niti drugo i m e ni več zadostovalo za 
jasno ident i f ikacijo , se je pojavi lo še tret je ime: S t e fa n Uroš Milutin. 

Z drugim in tretj im imenom dopolnjena ident i f ikaci ja pa ni bila dedna 
in zato ne predstavl ja pravega pri imka. Srbska, makedonska in bolgarska 
družba pred turško okupaci jo še ni dosegla takega razvoja, da bi se posa-
mezne osebe na splošno ident i f ic ira le s pr i imkom. Izjema so bili plemiči: 
Crnojeviči v Zeti, Mrnjavčevic i v Makedonij i , Al tomanovič i v Srbij i in 
drugi. Pod turškim okupatorjem pa se je ba lkanska družba zaprla v svojo 
pravos lavno Cerkev, srbska še v patr iarhalno zadrugo. Raja je s turškimi 
oblastniki kontakt irala po vašk ih in zadružnih predstavnikih. Tak pred-
s tavnik raje se imenuje kmet. 4 

Pri krščanskem prebiva ls tvu Balkana so se v zadrugah začeli razvijat i 
patronimiki (Jovanovič , Petrovič , Dordevič) . Ta način ident i f ikac i je so 
sprejel i tudi balkanski mus l imani (Sel imovič , Se l imbegovič ) , ostali pa so 
tudi pri dvojnih imenih (Abdul Hamid, Abdul Melik), ali so o sebnemu 
imenu dodajal i razne druge pr idevke: Evlija Celebija, Čor Ali -paša, Hadži 
Mustafa-paša , Mustafa Hadži-kalfa . S kakšno počasnostjo so se pri m u -
s l imanih razvijal i pri imki, nam pove dejstvo, da je turška republika pri-
imke uradno uved la še le 19345. 

* V Die Schr i f ten des Waldschulmeisters poroča Pe te r Rosegger, da so v 
samotn ih alpskih kra j ih bili l j ud je brez pri imkov se v 19. stol. 

4 Rečnik srpskohrv. knjiž . i narodnog jezika, SANU 9, 657. 
Ä dtv -Atlas zur Weltgeschichte, Band 2, str. 167. 



Uradna uzakoni tev pr i imkov pa tudi v deželah, kjer so se v praksi 
pri imki že da v no uporabljal i , ni bila prav zgodnja. N a D u n a j u na pr imer 
že ob koncu 13. stol. ni bilo več ljudi samo z osebnim imenom, vendar pa 
je Avstr i ja uradno uvedla pr i imke še le v 2. pol. 18. stol.,6 Beneška republ i -
ka pa nekaj poprej. 

Na ozeml ju današnje S loveni je , zlasti zahodne, Istre, Da lmac i je in več -
jega dela Hrvaške, so bili pogoji za nastajanje pr i imkov precej podobni 
severno i ta l i jansk im in pogojem v Srednj i Evropi. Ko v začetku 16. stol . 
s topijo na zgodovinski oder naši kulturni ustvarjalci , imajo vsi tudi pri-
imke: Marko Marulič (Marko Pecinič, tudi Pečenič) , Š i ško Menčetič, Dore 
Držič, Marin Držič z v z d e v k o m Vidra, Mavro Vetranovič , Andri ja Cubra-
novič, Petar Hektorovič , Hanibal Lucič, Petar Zoranič itd., na Kranjskem 
pa Primož Trubar, A d a m Bohorič, Jurij Dalmatin , Sebas t jan Krelj , v Istri 
S t j epan Konzul , Antun Dalmata , pri kaj kavčih Ivan Pergošič , Antun V r a -
mec in drugi. 

Preveč trdni pa priimki, v z e m i m o pri nas na S lovenskem, tudi po l e -
gal izacij i niso bili. N e k j e ob koncu 18. stol. je, kot poroča Anton Martin 
Slomšek 7 , poslal kmet Golež, podložnik Hotunjske grašč ine pri Ponikvi , 
svo jega s ina v šole v Ljubljano, kjer se je, da ga graščak ne bi našel, v p i -
sal pod i m e n o m Jožef Riba. Sola je ta vpis spreje la in potrdila. Celo v 
19. stol. so nekateri naši kulturni in nacionalni de lavci spreminjal i osebna 
imena in pr i imke po svoji volj i , oblasti pa so take s p r e m e m b e molče v z e l e 
na znanje. Matija Rajh na primer je bil pri oblasteh zapisan in v javnost i 
znan kot Božidar Raič. Dorde Popovič , rojen 1825 v N o v e m Sadu, je kot 
s lušate l j dunajske univerze zavrgel ime in pri imek in se za naprej imeno-
val D u r o Daničič po s l a v n e m uskoškem vojvodu. Iz narodno prerodnih na-
gibov je »popravil« svo je ime in pri imek Jakob Fras, ki se je nato imeno-
val S tanko Vraz. Prav tako je ob is tem času iz Ludvika Farkaša postal 
Ljudevit Vukot inovič , iz Rudol fa Fröhl icha pa Vesel ic in iz Wiesnerja Li-
vadič. Tudi ob koncu 1. svet . vo jne je v va lu navdušenja kakšno tuje ime 
š lo skozi sito s lavizacije . Predhodnik in zgled za podobne podomači tve 
tuj ih imen in pr i imkov je bil Pave l Ritter, ki je svoj nemški pri imek po-
domači l v Vitezovič . 

V teku stolet i j so se pri Južnih S lovan ih razvil i pri imki, kakršne po-
znamo danes. Rezultat i tega razvoja niso isti, ker tudi pogoji niso bili isti 
v vseh našh pokrajinah. V naših pri imkih se zrcali vsa naša zgodoivna, naš 
politični, gospodarski in kulturni razvoj. Pri ob l ikovanju našega pr i imko-
v n e g a fonda so seveda občutno sodeloval i jez ikovni in kulturni vpl iv i iz 

6 Kleine Enzyklopädie, Die deutsche Sprache 2, 662, Leipzig 1970. 
7 A .M.S lomšek , Zbrani spisi III, 204—16. 



soseščine, na jugu grški in otomanski, na vzhodu romunski in madžarski, 
na severu germanski in na zahodu romanski. Zato je razumljivo, da se 
makedonski priimki močno razločujejo od slovenskih, da so pa le-ti v 
mnogočem podobni hrvaškim, ki pa se v svoji drugi obliki ujemajo s srb-
skimi, bosanskimi, črnogorskimi. Iz te vel ike raznolikosti priimkov lahko 
ugotovimo, da so: 

1. patronimiki in metronimiki postali pravi priimki, 
2. da so priimki v mnogih primerih nastali iz vzdevkov, 
3. da so označbe po poreklu, po rojstnem kraju, po plemenu postale 

zanesljivo sredstvo za identifikacijo posameznika, 
4. da isto funkcijo opravlja tudi označba poklica in sploh dela, s ka-

terim se kdo ukvarja, 
5. da v redkih primerih kot priimek nastopa tudi zemljepisno ime in 
6. da imajo mnogi naši sodržavljani, ki se danes čutijo kot del naše 

nacionalne skupnosti, drugojezične priimke. 

Po očetovem ali materinem imenu narejen priimek je najnaravnejši 
način identif ikacije posameznika. Tako narejeni priimki so v rabi po 
vsem južnoslovanskem ozemlju, pri nas manj pogosto kot drugod. V juž-
nih pokrajinah prevladujejo. Slovenski priimki te vrste imajo ob očeto-
vem ali materinem osebnem imenu obrazilo -ič (Janežič, Ambrožič, Bar-
barič), ali -čič (Gustinčič, Martinčič), ali -ak (Jurak), ali -ec (Jurčec) in 
-ek (Janžek) ter -ček (Jurček) in -čič (Jurčič). Obrazila so lahko še druga. 
Priimki z obrazilom -ič so pogostnejši na vzhodu s lovenskega ozemlja v 
nekdanji Panoniji (Jurkovič, Jurjaševič, Markovič, Barbarič, Bogovič) in 
se nato nadaljujejo v sosedni Hrvaški, priimki z obrazilom -čič pa so na-
vadnejši na nekdanjih karantanskih tleh (Antončič, Andrejčič, Ahačič, Be-
nedičič, Ferjančič, Florjančič, Fabjančič, Gabrijelčič, Gregorčič, Lavren-
čič, Lenarčič, Mihelčič, Miklavčič, Petrovčič, Simončič, Klemenčič, Lov-
renčič. Zadnja dva priimka sta pogosta tudi na vzhodu, namesto zahod-
nega Simončič pa je na vzhodu znan samo Simonič. Obrazilo -čič oz. -čič 
sega tudi na čakavsko jezikovno področje: Andrijančič, Frančič, Vrančič 
itd. Taki priimki živijo zlasti v Istri, ob Kvarnerju, v Dalmaciji in Hrva-
škem primorju. V izbiri osebnih imen, ki služijo tem patronimikom za 
podstavo, se čuti kulturni vpliv sosednih narodov. Na zahodu imamo pod-
stavna imena Benedikt, Gabrijel, Gregor, Klemen, Mihael itd. s priimki 
Benedičič, Benedetič, Gabrijelčič, Gregorčič, Klemenčič, Mihelčič, Miku-
ličič, na vzhodu pa pogosto služijo za podstavo imena Antol, Andraš, Ba-
laš, Balaž, Gabor, Janoš, Matjaž, Matjaš, Mihal, S e b j a n < m a d ž . Antal, 
Andras, Baläzs, Gabor, Jänos, Matyäs, Mihäly, Sebestyen in iz teh nare-



jeni pri imki Antol ič , Andrašič , Balažič, Balaškovič , Gaborovič , Janoševič , 
Matjašič, Mihalič, Sebjanič . 

Pr i imke po ko ledarskih (krstnih) imenih pri S l o v e n c i h je, žal nepo-
polno, obravnaval A. Breznik v razpravici Rodbinski pri imki iz starih 
sve tn i šk ih imen.*. 

Sedanj i s i s t em pr i imkov po oče tovem ali mater inem imenu, ki sloni 
na krščanskih koledarskih imenih , se je pri S lovenc ih in Hrvat ih začel 
razvijati po tr ident inskem konci lu. Konci l je namreč napovedal odločen 
boj os tankom starih poganskih i m e n pri nas, odpravi l je osebna imena iz 
s tare zaveze (Abraham, Abram, Samuel , David , Judita, Suzana, Adam 9 ) 
ter uvede l pr i imke tudi za podložnike, kol ikor j ih že niso imeli . Sklepi tri-
dent inskega konci la so bili za pravos lavni sve t neobvezni , zato so na vzho-
du ostala narodna osebna imena in z nj imi patronimiki (Dragoje, Drago-
jevič) po leg koledarskih grških, ki jih je po v s e m Balkanu, pri Srbih, 
Makedoncih in Bolgarih forsirala grška Cerkev (Arsenije , Trifon, Hristo-
for; od tod pri imki Arseni jevic , Arsenovic , Arsič, mak. Arsov; Tr i funo-
vic, Trifkovič , mak. Tr i funovsk i ; Hristič, Ristič, mak. Ristovski , bolg. Hri-
stov itd.). Na nekato l i škem Balkanu so ostala v rabi tudi hebrejska imena: 
Avram, Ilija, A k i m itd. s pri imki Avramovič , Ilič, Ačimovič , mak. A v r a -
movski) . Vel ik del ba lkanskega podložništva, takrat že turška raja, pa je 
še dolgo časa ostal brez pr i imkov. 

Na h r v a š k e m in s rbskem š tokavskem ozemlju, v Bosni in Hercegovini , 
v Črni gori, Makedoni j i in Bolgari j i je očetovo i m e daleč najpomembnejš i 
e l ement , iz katerega nastajajo današnji pri imki, ne g l ede na to, ali je pod-
s tava domačega ali tujega izvora: hrv. Preradovič , Marinkovič, Tadi jano-
vič, Benkovič , Jurišič , Magdalenic , Ivšič, Jakšič; — srb. Andel ič , Aleksic , 
Bogdanov , Bogdanovič , Jakov l jev ič , Bordevič , Nikol ic , Jovanovič ; — mak. 
Arsov, Ivanovski , Grujev, Miladinov, Mojsov, Gl igorov, Kol iševski , Traj-
kovski , Mihaj lovski , Nede lkovsk i , Vidoeski ; — bolg, Blagoev , Dimitrov , 
Georgiev , Konstant inov , Kostov, Trajanov, Š i šmanov , Z ivkov itd. 

Ob osebnih imenih nastajajo vzdevki , ki poudarjajo poz i t ivne ali nega -
t ivne lastnosti opaznih osebnosti . Vzdevki so se kaj lahko spremeni l i v pri-

s Koledar Družbe sv. Mohorja za leto 1942, 68—70. Pr i imek Dajnko, tudi 
Danjko, Danko izvaja Breznik iz imena Danijel . A. Murko v Slov.-nem. besed-
niku, str. 37 razlaga: Danjko, dan j šek ein zehentf re ier Insasse oder Grund. Dan j -
ški ad j . zehentfrei . Breznik poudar j a pomembnost š tudi ja pri imkov za ku l tu rno 
zgodovino. V tem oziru se doslej ni veliko naredilo. Prece j popoln seznam slo-
venskih pri imkov so imeli imeniki ko ledar ja Mohor jeve družbe, ko j e bila le-ta 
na vrhuncu razvoja. P o m a n j k l j i v j e tudi Začasni s lovar slovenskih pri imkov, 
ki ga je izdala et imološko-onomastična sekcija Inšt i tuta za slovenski jezik, 
SAZU, L j u b l j a n a 1974. 

B Adam Bohorič je svoje ime dobil pred koncilom. 



imke, ker je vzdevek tako ali tako znači lnejš i za osebo kot pri imek, ker bi 
sicer v zdev ek n e nastal . Naš i vzdevki označujejo osebo g l ede na njeno 
pozit ivno lastnost (Dobrovoljec, Dobrota), še raje pa povedo kaj n e g a t i v -
nega o osebi (Ošaben, Prešeren, Pozne, Zmazek, Drobnič). Te lesne pomanj -
klj ivost i in h ibe posebno privlačujejo krit iko soljudi. Tako nastajajo 
vzdevki kot Grbec (in variante) , Gerbič, Hromeč, Pukl , Puklavec , Krevs , 
Lajovec, Narag lav (Posavje) , Ritonja (Pomurje) , Rituper (Pomurje) . Kot 
vzdevki so bila pr i l jubl jena ž iva lska imena, ki so nato prevze la funkc i jo 
pr i imkov: Gams, Jazbec, Jelen, Jež, Koder, Kozorog, Krt, Kuščar, K o s m a -
tin, Medved, Merjasec, Maček, Oven, Ovca, Polh, Volk, Zver itd. — in ime-
na skoraj v seh bolj znanih pt ičev: Gosak, Brglez, Jereb, Kokot, Orel, P e t e -
lin, Kragel j , Senica, Sokol, Strnad, Šč inkavec , Škrjanec, Skrlec (»škrjan-
ček«), Žerjav itd., da ne naš t evamo še vseh drobnih živalic, hroščev, rib, 
kakor so: Bolha, Čebela, Cirič; Kobilica, Komar, Muha, Ostriž, Pajk, Pajek, 
Rak, Ščuka, Žižek itd. Ta ž ivalski zbor predstav l ja opazne č loveške last-
nosti, na primer moč, pogum, zvijačnost , s trahopetnost , spretnost , dosto-
janstvenost in kdo ve kaj še vse . 

Nagnjenos t š tokavcev in čakavcev k dajanju v z d e v k o v je znana. Celo 
galer i jo v z d e v k o v nam je podal S i m a Matavul j v romanu Bakonja fra 
Brne1 0 , iz ku l turne zgodovine n a m je znan Matija Grbič11 iz Labina in prav 
tako v Gorskem v i j encu nastopa Grbičič1 2 . V Prv i in Drugi srbski vstaji 
sta se bojevala tudi dva junaka, ki sta bolj znana po v z d e v k i h kot pa 
s prav im imenom, prvi je Guzonja1 3 , so imenjak s lovenskega Ritonje, in 
Stanoje Glavaš. 1 4 V z d e v k o v iz ž ivalskih imen je pri š tokavcih in čakavc ih 
najbrž manj kot pri S lovencih, so pa m e d njimi prav nevarne živali , naj-
pogosteje volk (Vukovič, Vukčič , Vukičevič , Vukotič , Vukan, Vučenov, 
Vučenovič , Vukaš in itd.), pa lisjak, zmaj, orel, sokol in mirol jubni go lob 
ter gavran s š tev i ln imi izpel jankami. Volk je imenotvoren tudi v mus l i -
m a n s k e m okolju (Kurtovič, t. kurt »volk«) in v soseds tvu madžarskega 
jezika (Farkaš, farkas »volk«). Drugi vzdevki , ki so si na srbskohrvaškem 
jez ikovnem področju priboril i čast pri imka, so: S t e v a n Visoki ali Uzun 
Mirko ter Kara-Dorde . T e m epskim osebam se pridružujejo pri imki iz 
zakladnice vzdevkov: Bjelobrk, Cutura, Crnkovič, Bradica, Britvica, D e -

10 Vzdevki prebivalcev samostana Viševac so: Bakonja , Duvalo, Čimavica, 
Kenjo, Mačak, Liso, Načvar, Vr t i rep itd. 

11 Mat th ias Garbi t ius Il lyricus (o. 1508—59), slaven humanis t , je svoj vzde-
vek s ponosom prenesel v latin i zi ran pri imek. 

12 Grbičič Zane, s pravim imenom Grbičič Ivan, iz plemiške rodbine Bolica 
v Kotorju, beneški upravi te l j na Cet inju 1688—92, Gorski v. verz 1440. 

13 Durd i j e Mihaj lovič-Guzonja iz Zeleznika pri Beogradu. 
14 S tanoje Stamatovič Glavaš, ha jduk , iz Glibovca pri Palanki . 



beljak, Dobrota, Dobrovoljac , Glavaš, Dobrozdravič, Grubišič, Plet ikosič , 
Pogorelac, Rukavina , Smičiklas , Trbojevič , Zelenkapa, Zutič itd.15. 

Kdor z dodajanjem oče tovega imena s v o j e m u ni bil dovolj identi f ic iran, 
si je lahko pomaga l tako, da je naznači l kraj, od kod je doma. V u k S te -
fano vič je na pr imer s v o j e p l e m e n s k o i m e pogosto opuščal , ker je misli l , 
da je ime Srbije , n j e g o v e prave domovine , bo l j povedno kakor pa ime 
takrat malo znanega črnogorskega p l emena Karadžičev. 1 6 Z navedbo rojst-
nega kraja so se ident i f ic iral i tudi Johannes de Rakespurga (konec 14. 
stol.), i m e n o v a n tudi Aqui la , in Johannes concivis in Laybaco (sredi 15. 
stol.), pa Juraj Da lmat inac (Georgius Dalmat icus , q u o n d a m Mathei de J a -
der, začetek 15. stol.) ter Jurij Dalmatin , ki ni bil pravi Dalmat inec , samo 
njegov rod je izviral iz Dalmaci je , kakor je tudi Istran A n t u n Da lmata bil 
Dalmat inec zgolj po prednikih. A d a m Bohorič ima svoj pr i imek po gori 
Bohor v s l o v e n s k e m Posavju . Ivan Cesmički je pri imek privzel po rojst-
nem kraju Cesmica blizu Cazme, kot humani s t pa se je imenova l J a n u s 
Pannonius . Po rojstni vasi Birč v Bosni j e dobil i m e Ilija Birčanin in po 
domači vas i Kolari v s m e d e r e v s k e m okraju je nastal pr i imek Kolarac za 
Ilija Milosavl jeviča , ki je ž ive l v začetku 19. stol. N a enak način so nare-
jene osebne ident i f ikac i je pri nes lovansk ih narodih: Dietr ich v o n Bern, 
Wol fram von Eschenbach, Walter von der Voge lwe ide , Hartmann von Aue, 
Ludwig van Bethoven , Chret ien de Troyes, Antonio di Padua itd. 

Na n e m i r n e m ozemlju, ki ga nase l juje jo Južni S lovani , se je prebiva l -
s tvo v e s čas naše zgodov ine prese l jeva lo v raznih smereh. T e migrac i j ske 
tokove so povzročal i medsebojn i spopadi domačih in tuj ih fevdalcev , na-
padi imperia l i s t ičnih sosedov, turški roparski pohodi in vo jne proti Tur-
kom, socialne s t i ske in najrazl ičnejš i drugi moment i . Največkrat je š lo za 
prese l i tev posameznika, ki so ga v n o v e m kraju imenoval i po deželi , po-
krajini, od koder je prišel , in zato je na primer pri imek Bosanac najbolj 
pogost v Slavonij i , i zven Bosne, in Sremac v Bački ter v Srbiji . Kdor se 
je prisel i l iz Hercegovine , Posavine , iz Karlovca, Sarajeva, je v n o v e m 
kraju dobil v zdevek in nato pri imek Hercegovac, Ercegovac, Ercegovič, 
Posavac, Karlovčanin , Saraj l i ja itd. Po n o v e m kraju bivanja in po gradu 
Zrinj v spodnjem P o u n j u so dobili pr i imek g r o f j e Zrinjski, ki so se do 
31. VII. 1347 imenova l i Subiči . Na s l o v e n s k e m ozemlju so dobil i pr i imke 
po prejšnjem kraju b ivanja tisti, ki so se prisel i l i z Gorenjskega, z Do-
lenjskega, s Koroškega ali Kranjskega, iz Bohinja, iz Rovt, od Sčavnice , iz 

15 P r im. Leksik prezimena Socijalist ičke republ ike Hrvatske, Zagreb 197(5. 
str. X. 

Pismenica serbskoga jezika po govoru prostoga naroda, napisana Vukom 
Stefanovičem Serbi jancem, 1814. 



Haloz, z Goričkega, s Posavja , s Krasa, iz Vipave , iz Tolmina, iz Kočevja , 
s Pohorja, iz dola ali z gore, s planin. Tak prise l jenec je bil v n o v e m 
kraju za domačine Gorenjec, Gorenc, Dolenjec , Dolenc, Korošec, Kranjec, 
Kranjc, Bohinjec , Bohinc, Rovtar, Sčavničar , Haložan, Goričan, Gorčan, 
Posavec , Kraševec , Krašovec, Vipavec , Ipavec, Ipavic, Tolminec , Tominc, 
Kočevar, Hočevar, Pohorec, Dular, Dol inšek, Gorinšek, Planinec , P la -
ninšek. Kdor je uskoČil iz južnih krajev, je bil v n o v e m kraju Skok. Ob 
ribniku je ž ive l Ribnikar, ob potoku Potokar, Potočnik, ob Drav i Dravec , 
za Dravo pa Zadravec, na bogat i kmet i j i S l o m je gospodari l S lomšek. Pre -
bivalec ob jezeru je bil Jezeršek in Jezernik, ob reki pa Rekar. Iz Laške 
deže le je prišel Lah ali Furlan, z Ogrskega pa Vogrin, Voger, Vogrinec , 
Ogrin in Ogrinec. Po atmosferskih in nebesn ih pojav ih so pri imki Oblak, 
Meglič , Mesec, Sunč ič in Sunčič. V vzhodni S loven i j i in po S lavoni j i ter 
Zagorju pogost pri imek Ceh ne govor i za češko narodnost . Ape la t iv Čeh, 
čehak pomeni v vzhodnos lov . narečju deček, fant. Za to razlago govor i 
tudi f rekventnos t pri imka Ceh. Po vsej S loveni j i počez in podolž razširjeni 
pr i imek N o v a k ni češkega izvora — kl jub t emu da je Vjences lav N. bil 
zares Ceh — tako se je imenova l podložnik, ki ga je f evda lec nase l i l na no -
vino. N j e g o v a enačica je Ledinek. Pr i imek Fras, ki ga je polna vzhodna 
S loveni ja skupaj s ka jkavsko Hrvaško, je nastal iz Freisaß.1 7 

Prva dva zapisa, v katerih je povedano, kaj ident i f ic irana oseba dela, 
s č im se ukvarja , i m a m o ob koncu 12. stol. Prepisovalec Miros lavovega 
Evangel i ja se je na koncu rokopisa podpisal: pisa grešny Gligorie dijakö, 
a pismo Kul ina bana dubrovn i škemu knezu Krvašu in dubrovnišk im m e -
ščanom je na pove l je banovo napisal »Radoje dijak banj«. Ljudska pesem 
pripisuje neko opravi lo tudi Musi Kesedžij i 1 8 in raznim drugim junakom. 

Opravl janje poklica, obrti, kmetovanja ipd. je osebi dalo pri imek. P o -
trebnost in pomembnos t pokl icev pa je bila v dežel i s tako raznol iko 
gospodarsko in kul turno s trukturo zelo različna, zato se ponekod ti, dru-
god drugi poklici odražajo v pri imkih. Vprašanje je tudi, katere obrti in 
pokl ice je zemlj iški gospod in mestn i obrtniški ceh dovoli l . Donosnejše 
obrti so bi le pridržane za cehovske , na turškem ozeml ju e snafske obrtnike, 
kmečki podložnik pa je lahko bil kovač, kolar, tkalec, krojač itd., torej 
obrtnik, ki ga je kmet nujno potreboval . N a k a k š n e m mes tu so bili za 
razvoj določene obrti posebno ugodni pogoji , zato se je t am množično raz-
vila. V vzhodni Slovenij i , H r v a š k e m zagorju in Podravini so imeli izvrstno 
glino, zato so se tam od nekdaj ce le vasi pečale z lončarstvom. In tako je 
tam zelo f r e k v e n t e n pr i imek Lončar, Lončarec, LonČarek, Lončarevič, Lon-

17 M. Cigale, Deutsch-slov. Wtb. I, 546. 
18 Kesedžija, t. kesidži »tisti, ki seka«. 



čarič itd. Drugod je bila goj i tev lanu in pr ipravl janje platna po membna 
gospodarska panoga. S t e m v zvezi je nas tanek pr i imkov Prelec, Prevc, 
Preac, Predeč (vzh. slov.) in Prelec, Prelčec (hrv.). P la tno izdeluje tkalec, 
ki je potem postal Tkalac, Tkalčevič , Tkalč ič in Tkalec , Kavčič . Da je 
se l jak postal Sel jak, je razumlj ivo . Na H r v a š k e m je dokaj pogosten pri-
imek Krajačič, na S l o v e n s k e m Sivec , S iv i c znatno manj, ker ga je izpodri-
nil Znidar, Znidarič, Znidaršič in na Ba lkanu Terzija (srb., mak., bolg.) in 
Terzič (t. terzi »krojač«). Po ape la t ivu kovač so nastal i pri imki Kovač, 
Kovačec , Kovačič , Kovačič, Kovačevič , po ape la t ivu kolar pa Kolar, Kola -
rič, Kolarič, Kolarov in po izde lovalcu rešet Rešetar. Tujo jez ikovno pod-
s tavo i m a m o v pr i imkih Tišlar, Tischler (n. Tischler) , Flegar, Flegarič, F l e -
garič (srvn. phlegaere) , Gortnar (n. Gärtner), Bognar (n. Wagner) , Boršt -
nar, Borštner, Borštnik, Boršnik, Forstner, Forstnerič, Foršner (slov., hrv.) 
(n. dial. Forstner), Jager (n. Jäger), Mežnar (stvn. mesinari , lat. mans iona-
rius), Padar (n. Bader), Pintar, Pinter, Pintarič, Pinterič (n. Binder), Safar, 
Safarič, Safarič, Safarek , Safarik (n. Schaffer , Schaf fner) , Soštar, Soš ta -
rič, Soštarič, Sušterš ič (n. Schuster , srvn. schuochsutoere) , Slosar, S loser 
(n. Schlosser) , Span, Spanič, Spanovič , Spaniček (n. Gespann) , Vavpotič , 
Vavpet ič , Vaupotič , Vaupet ič (srvn. waltbote) , Sotlar, Sot ler (n. Satt ler); 
— madž. Sabo, Szabo, Sabol, Sabolov ič (madž. szabö), Pi lko, P i lkov ič (lat. 
vespi l lo); — tur. Kujundžija , Kujundž ič (t. kujumdžu) , Rabadžija, Rabadi-
ja, Rabadjija (t. arabadžy) , Tufegdži ja , Tufegdžič , Tufekč ič (t. ttifekči). Od 
madžarske pods tave je tudi pri imek Pohar (madž. pohär »steklo, kozarec«). 
Zanimiv je še pri imek Švajger , Schweiger , ki ni »molčečnik«, marveč je 
v n jem bav. osnova S c h w a i g e r »planšar«1 9 ter pri imek Kuhelj , tu pa tam 
tudi hrv. kot Kuhe l j in Kuhi, nastal po kraju Kuchl na Koroškem. 2 0 Zaradi 
n izozemske oddaljenost i je manj verjetno, da bi Kopitar nastalo iz zveze 
Jakob und Peter Copieters;2 1 pr i imek Kotar pa je go tovo iz nemščine. 2 2 

Zemljepisna imena redkokdaj postanejo pri imki, nekaj pa tega v e n -
darle je: Ve lebi t (hrv.), Metl ika (slov.), Leskovac (srb.), Planina (slov.). Po 
nazivih za drevesa so narejeni pri imki: Breskvar, Brezac, Brezec, Brežic, 
Brezovački , Brezovec , Breznik, Cešnovar, Grmič, Hrast, Hrastar, Hraste, 
Hrastič, Hrastič, Hrastovčan, Hrastovič, Kostanjevac , Kostanjevec , Ko-
stanjšek, Leskovar, Leskovšek, Lipovec, S l ivn ik itd. Vsi našteti priimki 
z var iantami pripadajo s lovenski in hrvaški antroponimij i z iz jemo Cešno-
var, ki je plod s l o v e n s k e fonet ike . 

19 Wahrig, Deutsches Wörterbuch, 3201. 
20 Fr. Kos, Gradivo V, 486. 
21 A. Bach, Deutsche Namenkunde Die deutschen Personennamen I, 144. 
: s Srvn. kote »koča«, Lexer, Mit te lhochdeutsches Taschenwtb. , 113. 



Sorodstveni in podobni nazivi se kot priimki redko uporabljajo: Nečak 
(slov.), Nečak, Sinko, Sinovac, Sinovec (hrv.); Prijatelj. 

Zgodovinski razvoj je med nas pripeljal tudi mnoge tujce, ki so se 
posamezno ali v skupinah naseljevali po mestih in vaseh kot obrtniki, 
uradniki, vojaki, trgovci, fevdalci, duhovniki, zdravniki itd., na podeželju 
predvsem kot kolonizatorji. Na s lovenskih tleh je bilo največ nemških na-
seljencev, tuji zemljiški gospodje, svetni in cerkveni so jih v davnih sto-
letjih trumoma naseljevali . Med s lovenskim prebivalstvom so se poslove-
nili, od njih so ostali samo nemški priimki (Intihar — Innicher, Hafner. 
Sifrer, Logonder, Kuralt, Oman idr.). Poslovenil i so se večinoma tudi ne-
kdanji graščinski uradniki, uradniki državne administracije, podjetniki itd. 
(Kronegger, Kronvogel, Kronabethvogel idr.). Na zahodni meji poznamo 
beneške in furlanske priseljence, prav tako danes do malega vse poslove-
njene (Legiša, Lconardi, Leoni, Macarol, Simoniti , Zamolo, Zaneti, Gra-
selli, Garzarolli, Morosini itd.), na obmejnih območjih proti Madžarski pa 
je nekaj madžarskih priimkov (Banfi, Gomboši, Fekete, Kis, Kiralj, Pustai, 
Ratkai, Toth), kot spomin na težke čase turških vpadov pa so ostali med 
nami redki turški priimki (Sagadin, Šalamun, Murat) in priimek Turk, 
Turek. 

Meje med slovenskimi in hrvaškimi priimki, zlasti na meji s kajkav-
skim Zagorjem, dejansko ni. Kakor oba jezika neopazno prehajata drug 
v drugega, tako se tudi zagorski in hrvaškopodravski priimki nadaljujejo 
v Slovenskih goricah in na Murskem polju, ali narobe, s lovenski priimki 
vzhodne Štajerske, ki se sicer ostro razlikujejo od karantansko-slo-
venskih, se nadaljujejo daleč v Hrvaško Zagorje in Podravino. Navedel 
bom nekaj skupnih s lovensko-hrvaških (kajkavskih) priimkov, ki zahodno 
od črte Maribor—Ptuj—Rogatec izginejo: Arnuš, Balažič, Balaškovič, 
Bezjak, Brumen (srvn. vrum, vrom), Cafuta, Cigula, Cipot, Duh, Farkaš, 
Fekonja, Golibar, Golnar, Gomboc (madž. gomboc »cmok«), Grof, Hujs, 
Kajnih, Karba, Kocbek, Korošak, Kokolj, Kukolj, Kukovec, Kiizmič, Kuz-
mič, Makoter, Nemeš (madž. nemes »plemenit«), Ozvatič, Ozvatič. Ostre, 
Osterc, Picek, Pignar, Prelog, Puconja, Rantaša, Ropoša, Ropuša, Strah, 
Segula, Sertiga, Seruga, Sipek, Stebih, Sümak, Sumak, Tivadar, Žižek. 

Seznam skupnih slov.-kajk. priimkov pa z zgornjim še zdaleč ni izčr-
pan, zlasti ne njegove variante. Pisne variante pa so nastale, ker se na-
rečja rahlo spreminjajo od kraja do kraja in ker so priimke zapisovali 
različni ljudje, z različno izobrazbo in idejno usmerjenostjo, v različnih 
krajih in ob različnih časih. Za primer naj nam služi, kako je pri nas zapi-
san priimek Sagmeister: Zagmestar (Zagreb, Marija Gorica, Sisak), Zag-
mester (Zagreb), Zagmeštar (Bukovje—Zagreb, Marija Gorica, D. Stubica, 



Zagreb), Zagmešter (Zagreb), Zagmeis ter (Lj.-okol.), Zagmeis ter (Ljub-
ljana), Sagmajs t er (Laško, Dravograd, S lovenjgradec) , Sagmeis ter (Dra-
vograd, Celje-okol . , Lj.-okol., Maribor). 

V času h u m a n i z m a in renesanse tako m o d e r n e lat inizacije naših pri-
imkov, npr. Cerva, Pannonius , Flacius, Gallus, Sartorius, Molitor, Faber 
itd., so do danes razen redkih, npr. Pistor (Dravograd, Maribor, Kupinec, 
Vukovar) , Mol i tor (Ptuj) in Agrico la (Celje), popo lnoma pozabljene. 

To kratko poročilo podaja samo nekaj najvažnejš ih pr ipomb o pri-
imkih pri Južnih S lovanih . Naloga je obširna in se o njej lahko napišejo 
obš irne knjige . N a l o g e se bo treba lotiti č im prej, kajti današnji migra-
cijski nemir temel j i to spreminja geograf sko s trukturo naših pri imkov. 
Pri imki so del našega življenja, naše kulture, naše zgodov ine in zato za-
s lužijo pozornost jez ikos lovca, sociologa, zgodovinarja in zlasti onomasta. 
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P E 3 K D M E 

IO>KHbie c/iaBHHe B K0p0TK0e Bpewn noc/ie HaceneHMR Ha HOBOM TeppnTopnn 
ÖblCTpO BK/LTOHM/lMCb B npOLjeCC CpeOAanH3aUMM OÖlHeCTBeHHblX OTHOlUeHWä, HT0 
TpeÖOBa/io OT HMX Me*Ay nposuM M Bee 6onee m 6o/iee TonHyio perncTpai*mo 
Hace/ieHMH. KawAbiü MenoseK B oTAenbnocTn Aon>KeH 6bin 3aperwcTpoBaH TaK, HTO 
6bi ero perMCTpauMH o6ecneHHBa/ia 6e3ycnoBHoe BbinonHeHne TpeöoBaHMiä uepKOB-
HOIŽI M CB6TCKOM B/13CTM. 

B ceBepo-3anaAHbix M 3anaAHbix cipaHax TorAawHeM EBponbi B Hasane Hoßoro 
Bexa ynoTpeÖ/ieHMe c^aMnnnii Bouino y>Ke npoHHO B oöbixoA — ocoöeHHO B ropoAax 
c 6onee cocpeAOToneHHbiM HaceneHneM. HapflAy c PA3BMTNEM B 3anaAHoü Eßpone 
pa3BbiBanncb M cnoBeHCKue CTpaHbi, McTpa M flanMaunn c nonmuHecKM He3aBncn-
MbiM /ly6p0BHMK0M. nocKO/ibKy 3Toro pa3BMTMfl He 3aAep>KMBana nnaHOMepHa« 
nonuTMKa BeHeunn. 



Ha BOCTOKe CJDEBAANN3M AO TypeuKcro HaiuecTBun He AOCTMT TaKofi cieneHii 
pa3BHTMfl, KOTOpan TpeöoBa/ia 6bi 6onee MJIM MeHee AeTa/ibHyra perncTpaumo 
hace/ieHMH, a noc/ie TypeuKOM OKKynaunn HOBan no/iMTusecKa« BnacTb, co3Aaßan 
CBOIO o6mecTBeHHyK) M rocyAapcTBeHHyio CTpyKTypy Ha nonse pejinni03H0M M pa-
COBOIŽI AMCKpnMUHaunn, Jimuwia MecTHoe Hacenenne Bcex npaB B oö/iacTM no-
/lMTMKM H 3K0H0MMKM. M3-3a yKa3aHHOM npMHMHbl npOljeCC CpOpMUpOBaHMH cfjaMunb-
hbix HaMMeHOBaHUM Ha «TypeuKOM>» TeppuTopMM min coBceM npeKpaTuncR urin 
PA3BMBANCN O S E H B MEAJIEHHO. 

Ha TeppuTopMM c 3anaAHOiži Ky/ibTypHOM opweHTauiteM Ham (£OHA cfraMM/ibHbix 
HanMeHOBaHMM Bbipa>KeH oneHb neTKo BctoAy c xapaKTepHbiMM oco6eHHocTb«Mn 
CBoero Kpan. CBoero Ana/ieKTa M 3X0H0MHHecK0r0 pa3BHTHH, 0C06eHH0 npMMesa-
Te/lbHblMM RBHHIOTCH M BJ1MHHMH COCeAHUX HapOAOB, Ha 3anaAe pOMaHCKMX HapOAOB, 
NA ceBepe R E P M A H U E S H B MeHbiuePi Mepe BEHRPOB, Ha B0CT0Ky M HA »ore BH33H-

TUMueB m DnocneACTBMM TypoK. B 16 m 17 Bexax 06pa30BaHMe c£aMM/ibHbix HanMe-
HOBaHMM oneHb ycununocb, Ha ceBepe n 3anaAe STO ycn/ieHne npoM3oumo öbiCTpee 
u c ynoTpeöneHneM Tex s/ieweHTOB, KOTopbie xapaKTepHbi AHA Haiunx cfraMMnbHbix 
HanMeHOBaHMM n Tenepb. 3TO cneAyiOLUMe 3/ieMeHTbi: ceMefiHoe (OTsecBo) M AO-
M0B0e nponcxo^AeHne, cfc>K3MHecKMe M ncMXMHecKne 0C06eHH0CTn, 3aHHTMe M npo-
4>eccnn HanMeHOBaHHoro rmua. 

Teorpac})MHecKan CTpyiaypa HaiuHX cfc>aMM/iMM öbiCTpo MeHneTcn B yc/ioBunx 
cospeMeHHoro xo3RiiCTBa, MHAycTpnajiM3auMM CTpaHbi n MexaHM3aunM cenbCKoro 
X03RMCTBa, M OCOČeHHO B yCJlOBMHX HOBblX OÖmeCTBeHHblX OTHOWeHWM. Bee 3T0 
TpeÖyeT OT H3biK03HaHiiH HeweA^eHHOM aKUMM, ec/iM OHO xoneT o6"b«CHeHne 
K»KHOC/iaBRHCKMX (fcaMMJlbHblX HBHMeHOBaHHM npOM3BeCTM Ha HaAe>KHOM MCTOpH-
MeCKOM OCHOBe. 
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SLOVENSKA D I A L E K T I Č N A METATONI JA 

V več govorih zahodnih Goriških Brd se j e po redukci j i nenaglašenih konč-
niških samoglasnikov podal j ša l n e k d a j naglašeni p redzadn j i samoglasnik, spre-
meni la pa se je tudi in tonac i ja (avtor jo i m e n u j e s lovensko narečno). Na-
rečno gradivo je iz Š m a r t n a pri Dobrovem. 

In severa l speech va r i an t s f r o m the wes te rn p a r t of Goriška Brda the re -
duct ion of the unstressed vowels in f inal syl lables w a s fol lowed by a l eng then-
ing of the fo rmer ly stressed penu l t ima te vowel ; this w a s accompanied also 
by a change in t he intonat ion pa t t e rn (designated by the au tho r as a dialect ical 
one). T h e dialect ical ma te r i a l was collected at Š m a r t n o pri Dobrovem. 

Leta 1958 sem v Slavistični reviji XI, str. 109—112, v referatu , name-
njenem za moskovski slavistični kongres, podal kra tko informaci jo o izgu 
bi nominalnih končnic v nekater ih slovenskih pr imorskih govorih. Svoja 
izvajanja sem povzel v naslednj ih 4 točkah (citat): 1. Za slovenske govore 
ob srednj i Soči je značilna .široka izguba nominalnih končnic. 2. Ta po-
jav je posledica fonetičnih vokalnih redukci j oziroma onemitev. 3. Y so-
sednjem kraškem narečju je ohranjeno s tarejše stanje, ki nam omogoča 
vpogled v način in pot p r o p a d a n j a nominalne fleksije ob srednji Soči. 
4. Nove intonacije, ki so v Goriških Brciih nastale zaradi onemitve konč-
nic. deloma osvetl jujejo vp ra šan j e na s t a j an j a psi. metatonije. Zato bodo 
poleg slovenistov nedvomno zanimale tudi širši krog slavistov. 

Leta 1971 sem imel ponovno priliko, proučevati ta pojav v Šmartnem 
pri Dobrovem sredi Goriških Brd. To precej veliko briško vas smo prav 
zaradi obsežne redukci je fleksijskih obrazil in n jenih posledic za akcent 
in intonacijo besed izbrali tudi za eksploracijsko točko OLA, da bi ta po-
jav bil registriran tudi v dialektološkcm delu, namenjenem svetovni sla-
vistični znanosti in teoretični lingvistiki. 

Gradivo o tem pojavu, ki sem ga zbral za OLA. je seveda obsežnejše, 
kot je bilo tisto, iz katerega sem pr iprav l ja l referat za moskovski kongres. 
Zato bo ta moj kra tki referat lahko deloma dopolnil tisto, kar sem napisal 
o omenjenem glasoslovnem pojavu v nekaterih slovenskih govorih leta 
1958. 

N a j p r e j moram poudar i t i , da moje zapisovanje za OLA leta 1971 ni 
v ničemer demantiralo tistega, ka r sem ugotovil leta 1958. 

V govorih ob srednji Soči je prišlo do široke izgube nominalnih, de-
loma pa tudi drugih fleksijskih obrazil, k a r je rezultat fonetične redukcije. 
Do popolne onemitve so bili reducirani končni nenaglašeni -i in -u ter 



ref leksa -a in -u za psi. -<* in -o. Medtem ko v govorih v dolini in ob levem 
bregu s redn je Soče za rad i tega ni čut i t i nobenih posledic (več) za prozo-
d i jo (kvanti teto, intonacijo) nekdan j ih p redzadn j ih , s eda j pa zadn j ih 
naglasenih zlogov (vokalov), pa je v s redn jem in zahodnem delu Brd na-
stala tonična in kvan t i t c tna sp rememba (metatoni ja) naglasenih vokalov 
(zlogov), če so za rad i r edukc i j e končnega izglasnega vokala postali z a d -
n j i b e s e d n i n a g l a s e n i vokali (zlogi). 

l o področ je slovenskih govorov je nekoč, vsekakor pa pred omenjeno 
popolno onemitvi jo nekater ih končnic, odpravi lo in tonaci j ske opozicije 
na dolgih naglasenih vokali h in razvilo d inamični akcent . T a pojav je zna-
čilen tudi za širši sosednji dia lekt ični prostor, sa j ga razen v Brdili po-
zna jo tudi po Krasu, Not ran j skem, sosednjem Tolminskem in Ce rk l j an -
skem, da ne omenim področ ja drugih rovtarskih govorov, ki so razen hor-
julskega nareč ja vsi odpravi l i s tare in tonaci jske opozicije. 

Pred popolno redukci jo končnih k ra tk ih i, u in refleksov za psi. $ 
in o, ki sta se v teh k ra j ih n a j p r e j razvila v a in u, so govori ob srednj i 
Soči imeli samo dinamični akcent , ki je bil po svoji na rav i ver je tno pa-
dajoč . In tak je ostal še do danes na vel ikem delu tega dialekt ičnega pro-
stora ob srednj i Soči. 

N s redn jem in zahodnem delu Brd pa se je zaradi popolne redukci je 
nekater ih končnih ncnaglašcnih vokalov razvila nova intonaci ja na seda j 
končnih akcen tu i ran ih dolgih vokalih. ki je kvan t i t e tno da l j ša in intona-
c ijsko d r u g a č n a oil s tarega d inamičnega dolgega naglasa. 

V naglasenih. s e d a j nekončnih zlogih (vokalih) pa popolna redukci ja 
končnih k ra tk ih vokalov ni povzroči la te kvant i te tno- in tonaci j ske spre-
membe. I udi izguba polglasnika iz psi. 7>, h v nenaglašenih končnih za-
pr t ih besednih zlogih ni povzročila nobenih dia lekt ičnih kvant i te tno- into-
naci jskih s p r e m e m b v besedi. 

Zaradi redukci je omenjenih končnih vokalov so se tako glasovno ize-
načile npr . obl ike imenovalnika ednine moških samosta lnikov z da ja l -
nikoni in mestnikom ednine ter z imenovalnikom in tožilnikom mno-
žine. Razlika med prvo obliko, k j e r redukci je končnega vokala ni bilo. 
in drugimi , k j e r so se reducira l i -u, -i in -a < je tore j samo kvant i te tno-
intonaci jska. V grad ivu , ki ga n a v a j a m , označu jem stari d inamični akcent 
z gravisom (e), novega, meta toničnega pa z aku tom (e): za:{c — zu:u\ ču:k 

ču:k\ baik bo:k, kju:č — kjuič, ou:k — ouik, oblaik — obiti:k, 
hraipc liraipe vrabec«, orain — vrani, msrtii:j — martuii metulj . 
seüirk šeuirk, sais — säis >sesek«, preise — preise, pais pais, rna:Čk 

muick, haloipc — halöipc >#olob<% oräic ordie, sndip — snoip, eilen 
— člien, si in si in. 



Ce je bil p red končnim, s e d a j reduc i ran im vokalom zveneči nezvoč-
nik, je tak ostal tudi po redukci j i končnega vokala. medtem ko je sicer 
zveneči nezvočnik pred pavzo izgubil zven. Zato se v takih pr imer ih ime-
novalnik ednine loči o<l drugih oblik iste besede razen po intonacij i tudi 
še po končnem konzonan tu : md:š — mo:ž, jera:p — jera.b »jereb«. pu:š 
— pu:ž »polž«, oba:t — oba:d, medmet— tnedvied, je:š — je:ž. 

Ker so nekoč kra tk i naglašeni vokal i v imenovalniku ednine v slo-
venskem jeziku doživeli določeno s topnjo redukci je in s tem spremembo 
vokalne barve, kasneje pa še kvant i te te , se je k p r e j omenjenim razl ikam 
med imenovalnikom ednine in drugimi skloni z redukc i jo končnice lahko 
pr idruž i la še razl ika v osnovnem vokalu: rak > re:k — ra:k, potple:t 
— pot plini, bre:t — bra:t, hle:š — hlarž »kozarec«. 

Ce se imenovalnik ednine končuje na -u < -/, se oblike z reduci rano 
končnico konču je jo na - / : van — vod, {aja:^ — fajad »gosenica«. 

Če se imenovalnik ednine konču je na -j/ < -m, pa imajo oblike z re-
duci rano končnico na koncu -o: čara.ij čara.v »črv«, driest — driev 

drevo . 
Ce je bil kra tk i končni akcent v imenovalniku ednine p r e m a k n j e n 

naza j , pa je razlika med imenovalnikom ednine in drugimi oblikami tudi 
v mestu akcen ta : čarvič — čarvi:č. 

Pri samosta lnikih ženskega spola s končnico -a se zaradi redukc i je 
končnic loči rodilnik množine na eni s t rani od rodilnika. da j a ln ika . mest-
nika. orodnika ednine in imenovalnika ter tožilnika množine na drugi 
s t rani . Tudi tu je razl ika med n j imi lahko samo v intonacij i , lahko pa je 
tudi v končnem konzonantu, pri čemer bo v rodilniku množine končni 
nezvočnik redno nezveneč: pu:p pu:p >dekle zvarim zvr>ri:n. sa:rn 

sa:rn, lesi:c — lesiic, podha:n — podlui.n, £u:n — žu:n »žolna«, sni:c 
»ni:c »sinica«, sra:k — sra:k, ža:p — ža:b. ri:p — ri:b, mries — mriež, 

buskä:lc — buskädc »kresnica«, mii:% — mu.% kobid — kobid, kra:\4 — 
kra:v, va:c — v<):c »ovca«, riek — riek, prasi:c — prasi:c, pashc — pasi:c, 
ma:čk — ma:čk, k j d :č — k jo :c »koklja«, ra:c — ra:c, cmed — čmed 

čebela«, ho:p — ho:b »goba , lapod — tapod *1opol«, ja:pk — ja:pk. 
%ru:šk — yru:sk, ko p rhu — kopriiv, lu()nc luonc >kopica sena \ tra:u 
tra:v, obar^i obaro, brad — bra:d, a:rk a:rk »roka«,maii:k — rnati:k. 
ciest — ciest, škartaic — škartaic »krtača«, borsaiuk — barsa:uk »brisa-
ča«, sarÜQt — saruot. 

Samostalniki s redn jega spola so bili v množini feminizirani , v ednini 
pa so ostali s rednj i . Popolna redukci ja končnice je zadela zato da ja ln ik in 
mestnik ednine ter imenovalnik in tožilnik množine, in v teh je prišlo 
do d ia lekt ične meta toni je . Rodilnik množine se tako po intonacij i , even-



fualno tudi po končnem konzonantu loči tudi od imenovaln ika in toži lnika 
množine ter od d a j a l n i k a in mestnika ednine, ki imajo meta toničen akcen t : 
korht — kori:t, si:t — si:t, ü:y — u:x »ušesa«, ja:ic — ja:icf ši:I — si:l, 
ima:n —ima:n »ime«, ura:t — urd:t »vratu«, pars — pora, pjii:č — pju:č 
»pljuča«, kugi — kuol »voz«, kniest — kniest, pileč — plieč. 

Razen pr i samosta ln ikih je do novih meta toničnih akcentov p r i h a j a l o 
tud i v drugih besednih vrstah, sk ra tka povsod tam, k j e r so onemeli končni 
-i, -u ter ref leksa za psi. q in o v izglasnih odpr t ih zlogih. 

Zato je razumlj ivo , da se meta tonični akcent i p o j a v l j a j o v imenoval-
n iku ednine moškega spola določne oblike pr idevnikov, v imenovalniku 
in tožilniku množine moškega in ženskega spola določne in nedoločne ob-
like pr idevnikov, v neka te r ih obl ikah osebnih in svoji lnih zaimkov, v 
nedoločniku glagolov, v t re t j i osebi množine sedan jega časa, v drugi 
osebi ednine velelnika in v množini deležnikov na -/ in -t. Končno pa tud i 
v mnogih nepregibnih besedah, zlasti prislovih, če so se končevali n a 
enega od vokalov, ki je doživel popolno redukci jo . 

Vedno pa je seveda pogoj za metatoni jo . da je po onemitvi končnega 
vokala naglašeni zlog (vokal) z adn j i v besedi, če ni. sp remembe intona-
cije ni. 

P reden končam, n a j za i lustraci jo navedem samo po kak p r imer meta-
toničnih akcentov pr i p r idevn ik ih , za imkih , glagolih in prislovih: boheit 

te boha:t »bogat«, mleU — mn. miaul, kra:tk — te krd:tk, na:u — mn. 
rw:v, krhy, — te kri:v, si:u — si:v, lieu — liev, pru:u — pra:v, da:% — te 
du:h »dolg«, liep — mn. liep, sla:tk — mn. sli:tk, sla:n — mn. sla:n, se:t 
— mn. si:t »sit«, ste:r — mn. std:r, re:t — mn. rd:d »rud«, d:n — mn. o:n, 
zača.u — mn. začad »začel«, skri:u — skri:l, ža:u — ža:l »žel«, uza:u 
Uza:l »vzel«, bra:u — bra:l, dä:u — dad, ora:u - orud, nedoločniki zli d, 
tu:č »tolči«, spi:t — delež. spi:t, nedoločni k bru:t — nameni Inik brad, 
uzu:t »vzeti«, traist »tresti, usd:st sa »usesti se«, že vie t, siečt, miet, tiet 
»hoteti«, žd:t; t r e t j a oseba množine sed. časa : vie i »vejo«, če: i »hočejo , 
me:i »imajo«, ji:i »jejo«; d ruga oseba velelnika: ku:p, pohld:d -poglej , 
nuo8 »nosi«, be:r\ prislovi: po ta:m. pono:č, la:n, pozimi, polied, podne.v. 

PE3K)ME 

B c n o ß e H C K M X flua^eKTax n a n a e T c n n o / i H a n p e A y K u w f l H 6 K 0 T 0 p b i x K O P O T K U X , 

OCOÖBHHO K0H6HHblX maCHblX OÖblKHOBGHHblM RBnQHUeM. Ho nOTepfl KOHeHHOrO 
rnacHoro He Bbi3Baaa KBaHTmaTBHbix M3MeHeHnii (yA/iMHeHna) M/IM M3MeHGHHR 
nHTOHauMM y f l a p H o r o r n a c H o r o B H e K o r A a npenoc/ieAHGM cnore . B n p o T H B y n o / i o w -

HOCTb 3T0My aBTop o6Hapy>KMn Ha ToppmopiiM 3anaAHbix TopnuiKnx BpA pRA 
r O B O p O B . B KOTOpblX BCJieACTBMG M3HG3HOB6HMR HBKOTOpblX 663yAapHblX KOHGHHblX 



r/iacHbix np0M30w/i0 M3MeHeHMe, KOTopoe BUAHO B YA/iMHeHMM HeKorAa yAapHoro 
noc/ieAHoro r/iacHoro u B xapaKTepHOM, oneHb 3aMeTH0M M3MeHeHMn ero MHTO-

HAUMM. AB T O P STO HB/IEHNE HA3BIBAET C/IOBEHCKAFL ANANEKTHAR ME IATOHUN. Pecfc>epaT 
HanucaH Ha 0CH0Be Aua/ieKTHoro MaTepnana, co6paHHoro B AepeBHe HlMapTHO 
B03/ie flo6poßa B BpAax. 
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TOLSTOJEVA P O V E S T V TREH S L O V E N S K I H PREVODIH 

Skladenjska , pomenska in stilna razčlenitev začetnih osmih stavkov Tolsto-
jeve povesti »-Družinska sreča-« v t reh slovenskih prevodih odkriva z upošteva-
n j e m kategori je časa različne metode p r e v a j a n j a iz ruščine v slovenščino in 
n j ihove dosežke in možnosti, obenem pa opozar ja na neka tere sočasne poseb-
nosti v r azmer ju med govor jeno in pisano slovenščino. 

A detailed syntactic, sematic and stylistic analysis of the f irst eight sen-
tences in Tolstoy's Family Happiness as they apper in three t ranslat ions of 
this wo rk into Slovene points — by taking into account also the category of 
t ime — to d i f fe ren t methods of t ranslat ing f rom Russian into Slovene as well 
as to the relat ive meri ts of the t ransla t ions in question. In this connection due 
at tent ion is paid also to the differences between spoken and wri t ten Slovene. 

Nastanek in usoda Druž inske sreče 

Lev Nikolajev ič Tolstoj je v obdobju 1856—1859, pri svoj ih tridesetih 
letih, doživljal hude notranje in zunanje stiske.1 

Po vrni tv i iz kr imske vo jne (1853—1856) ni odšel v Jasno Poljano, 
ker ga je bilo groza tamkajšnj ih »nečloveškost i« , 2 t e m v e č se je najprej 
zatekel v Petrograd, a je bil priča demonstrac i jam petrograjskih de lavcev , 
in se odpravi l v Pariz, ker je upal, da bo tam s v o b o d n o zadihal,3 pa ga je 
p o v s e m streznila — giljotina. Pobegni l je na breg Ženevskega jezera in se 
umakni l v sve t umetnost i . 4 Svoj pisatel jski kredo o odresi lnosti »sveta 
umetnosti-« je pokazal v novel i Albert (1858), ki naj bi bila »svojevrs ten 
teoretični traktat v umetnostni obliki o s v o b o d n e m ustvarjanju, proti 
tendenci in didaktiki-«.0 

Pa tudi v Švici ni zdržal. Ko se je vrnil domov, je resno misl i l na 
poroko6 s temnolaso posestniško sosedo Valerijo Vlad imirovno Arsenjevo, 
a se v o s e b n e m ž iv l jenju v st ikih in dopisovanju z njo predstavil kot 

1 Viktor Sklovski pravi : *>0 vsakem obdobju iz ž iv l jen ja Leva Tolstoja je 
mogoče napisat i knjigo, o tem pa še posebej« (V. Sklovski j, Lev Tolstoj. Izda-
tel 'stvo »Molodaja gvardi ja« Moskva 1967, str . 186). 

2 Sredi leta 1857 v pismu teti našteva surovosti in krivice iz svoje nepo-
sredne okolice v Jasni Pol jani . 

a »Imenitno sem naredil , ko sem se odpeljal iz te sodome« (iz pisma Turge-
njevu) . 

4 »Se sreča, da imamo rešitev v svetu morale, v svetu umetnosti , poezije 
in osebnih nagnjenj--« (iz pisma teti). 

5 L. N. Tolstoj, Sobranie sočinenij, torn t re t i j . Gosudars tvennoe izdatel 'stvo 
hudožestvennoj l i teratury. Moskva 1961, str . 482. 

0 »Oženiti se moram letos ali pa — nikoli« (zapis v dnevnik 1. j a n u a r j a 
1859). 



popoln teoretik in didakt, hkrati pa pisal poves t Družinska sreča in 
v nji znači lno opisal in presegel svojo zvezo z Valer i jo Vladimirovno. 7 

Napisal jo je dokaj hitro, vendar je bila kot odsev avtor jeve notranje 
nezadoščenost i in zunanje razgibanosti napisana tako, da avtor s a m ob 
n j e n e m izidu v začetku maja 1859 že ni bil več zadovol jen z njo.8 Tudi 
g lede jezika se je avtorjev odnos tako hitro spremeni l , da se m u je zazdel 
jezik v nji nesmise ln , izumetničen.11 

Vendar je za objekt ivno presojo povest i in jezika v nji vsa morebitna 
»negat ivnost« pisateljsko u temel jena s tem, da je avtor skrit za svojo 
besednico Mašo, ki iz svojega, ženskega, dekl iškega, romantično sent i -
menta lnega sveta in g ledanja nanj piše v prvi osebi poves t svoje ljubezni. 

Tako je estetska plat besedila hkrati ena od prvin pri analizi Mašinega 
portreta, obenem pa je v jez iku Družinske sreče čutiti tudi vpl iv ruske 
pesniške »klasike«, ki se je zelo izrazito uvel javi la na primer s Turgenje -
vom. 

Povest v tedanji ruski kritiki ni doživela nobenih o d m e v o v , ne pozi-
t ivnih ne negat ivn ih; še le leta 1862, tri leta po objavi , jo je eden od krit ikov 
imenoval najboljše Tols tojevo delo in tudi pozneje so poudarjali zlasti 
ubrano vž ive t je Tolstoja v psiho mlade dekl ice z njenimi ideali, napadali 
pa ga, da je z Družinsko srečo — čeprav nehote — dal potuho patriarhalno 
posestniški miselnost i . 

Vse to pa Družinski sreči ni zaprlo poti v svet . Mogoče celo narobe. 
Motiv in pisateljski pri jem sta bila tako vablj iva, tako splošno č loveška 
in hkrati tudi po okusu dobe. da je ravno Družinska sreča hitro ponesla 
Tols tojevo ime na vse strani v š tev i ln ih prevodih. 1 0 

Tudi med S l o v e n c e je Tolstoju utrla pot ravno Družinska sreča, in 
s icer leta 1884, se pravi pet indvajset let po nastanku te povest i ali dva in-

7 V v» Družin ski sreči-« se »moški, ki ga ženska privlači, poroči z njo, a je ne 
more prevzgojiti . Oba sta nesrečna« (V. Sklovski, Lev Tolstoj, str. 199). 

* »Po .Družinski sreči4 ne pišem in nisem več pisal in na jb rž ne bom nikoli 
več. Vsaj sam sebe tolažim s tem upan jem. Živ l jen je je kra tko in zapravl ja t i 
ga v zrelih letih za p i san je takih povesti, kakršne sem jaz pisal, mi je ne-
rodno« (iz korespondence). 

• »Vasilij Petrovič. Vasili j Petrovič, k a j sem naredil s svojo »Družinsko sre-
č o 4 . . . Zda j sem pokopan kot pisatel j in kot č l o v e k ! . . . V vsem ni niti ene — 
žive besede. — In ni si mogoče zamisliti tako nesmiselnega jezika — izvirajo-
čega iz nesmiselnosti misli« (iz pisma pr i ja te l ju Botkinu). 

10 Tako je npr. srbski prevod povesti pod naslovom Porodična sreča izhajal 
že leta 1870 v Danici, daleč pred drugimi Tolstojevimi deli v srbohrvaščini , s a j 
je nas lednj i prevod (Sreča u braku) izšel šele leta 1877 v Novem Sadu, s t rn jeno 
p r e v a j a n j e Tolstoja v srbohrvaščino pa se je začelo na s rbohrvaškem področju 
šele v letih 1886—1888, ko je bil Tolstojev pisateljski opus že zelo pod vrhom. 
Prim. dr. Aleksandar Pogodin, Rusko-srpska bibl iograf i ja 1800—1925. I kn j iga : 
Književnost . I deo: Prevodi objavl jeni posebno ili po časopisima. Beograd 1932. 
II deo: Prevodi objavl jeni po novinama i ka lendar ima. Beograd 1936. 



tr ideset let po izidu prvega Tols tojevega dela v ruščini.11 S icer je ruska 
l iteratura v začetku na splošno prihajala m e d nas s tako zamudo,1 2 prav po 
prvih prevodih iz Tolstoja pa se je sprožilo dokaj bolj s trnjeno prevajanje 
tako iz ruščine na splošno kakor tudi Tols tojevih del posebej, kakor je 
razvidno iz podrobne kronološke bibliografije.1 8 

Družinska sreča pri nas 

Družinsko srečo1 4 je prvi prevedel pri nas Ivan Pintar (1884),15 

drugi Peter Miklavec Podravski (1889)16 in tretji Josip Vidmar (prvič 192717 

in z delnimi st i lnimi in pravopisnimi pri lagoditvami še 196618). 

11 To je presenet l j ivo vsa j zato, ker je med prevaja lc i Tolstoja tudi Peter 
Miklavec, ki je npr . Henryka Sienkiewicza prenašal v slovenščino v veliko k r a j -
ših presledkih. Tako je na pr imer leta 1883 priobčil prevod Iz spomeniške 
knj ige poljskega učitel ja koma j št ir i leta po nas tanku novele, leta 1884 pa 
novelo Za kruhom ravno tako le štiri leta za izidom novele v pol jskem izvirniku. 
Pr im. Henryk Sienkiewicz, Novele, Državna založba Slovenije. L jub l j ana 1975. 
str . 412. 

12 N e k a j odgovora na to lahko odkr i jemo v pregledu Nika Rupla Prevodi iz 
ruščine v slovenščino do leta 1890 (v rokopisu na Filozofski fakultet i v L jub -
ljani). 

13 Ta obsega do leta 1977 okoli 500 enot. 
14 Tu bi rad opozoril na naslov Tolstojeve povesti, ki ima v ruščini stilno 

nezaznamovani besedi Semejnoe sčastie. Besedi imata tudi kot zveza semejnoe 
sčastie že vsa j deloma samostojno pomensko območje. O tem pr ičajo tudi pre-
vodi tega naslova v druge jezike, npr. v srbohrvaščino Porodična sreča, v nem-
ščino Familienglück ali Eheglück, v angleščino Family Happines, v i ta l i jan-
ščino Felicitä domestica, se pravi, da sta povsod uporabl jeni stilno nezaznamo-
vani besedi, kar bi v slovenščini dalo Družinska sreča. Zanimivo pa je, da so 
se vsi t r i je slovenski prevaja lc i dosledno odločili za stilno zaznamovano besedo 
rodbina, rodbinski, ki je za s tare jšo književnost deloma še opravičlj iva, ker je 
ponekod tudi narečno oprta (smo si v sorodu = smo si v rodbini), dasi v d ru-
gačnem pomenu, o čemer priča tudi Ple teršnikov slovar pod gesli rodbina, rod-
binski in družina, družinski, za malo s tare jše obdobje pa tudi Cigaletov Nemško-
slovenski slovar pod geslom Familie in Familien-. Po analizi vseh treh prevo-
dov v slovenščino se mi zdi stilno kolikor toliko opravičl j iv ta naslov samo pri 
Miklavcu, ki je tudi sicer mars ikda j rad posegel po zgolj l i terarnih besedah ali 
tudi slovanskih izposojenkah bolj kakor P in ta r in Vidmar. Sodim, da je pri 
Vidmar ju mogel v letu 1927 ostati naslov Rodbinska sreča bodisi iz lojalnega 
v z t r a j a n j a pri do tedan jem slovenskem naslovu ali pa iz malo l i terarno modne 
in gosposke iskanosti besed, iz kakršne so tudi v povesti sami uporab l jene be-
sede kakor glasovir in podobno. Ce bi hoteli u temel j i tev naslova iskati v rep-
liki sredi besedila (v ruščini, n. d., str. 136, pri V idmar ju iz leta 1927 na strani 
77), k j e r je ta besedna zveza v celoti in edinokrat uporabl jena , bi bilo t reba 
izraz pre tehta t i še od te plati, s a j ga izreče ena glavnih oseb, in sicer precej 
jedko, tako da je v slovenščini n u j n o potreben izraz družinska sreča, kot edi-
na živa in ž iv l jen jska sinonimna beseda. Z reši tvijo rodbinska sreča pa replika 
prece j zbledi. To je bržkone čutil že Miklavec, zato je na tem mestu (stran 123) 
uporabil izraz zakonska sreča. 

15 Rodbinska sreča. (Roman grofa L. N. Tolstega, poslovenil I. P. [ = Ivan 
Pintar]). Slovenski narod, od 12. novembra 1884 do 16. decembra 1884, št. 261 
do 291. — Ivan P i n t a r (1854—1897) je bil sicer skora j brez formalne izo-
brazbe, vendar pri svojih tridesetih letih že izkušen časnikar in verziran preva-
jalec zlasti iz ruščine. Pred Tolstojevo Rodbinsko srečo so namreč izšli v sa j 



Pri t em se mi je kot zan imivo naključje pokazala okoliščina, ki pa je po 
svoje go tovo tudi sovpl iva la na izvirnik in prevode: Tolstoj je Družinsko 
srečo napisal pri svoj ih tr ideset ih let ih, ko je imel za seboj že precej 
ž iv l jenjskih izkušenj in vsaj deset p o m e m b n e j š i h pisate l jskih del, napisanih 
v s e d m i h letih, in tudi vsi tr ije s lovenski prevajalci so prevedl i Tols tojevo 
Družinsko srečo vsak pri svoj ih trideset ih letih, po tem ko so imeli za seboj 
že precej ž iv l jenjskih in prevaja lskih izkušenj.1 9 

Ker je po de Saussurju in C h o m s k e m vsak tisk registracija, d o k u m e n t 
in mani fes tac i ja trenutnih uresničl j ivost i (performance) konkretnega sub-
jekt ivnega av tor jevega /prevaja lčevega govor jenega in pisanega jezika, ki 
je po notranji logiki hkrati vsaj o d m e v in odsev tudi objekt ivnih , splošnih 
možnost i jezika (competence) ce le j ez ikovne skupnost i , saj se avtor /preva-
jalec kot uporabnik in ustvarja lec jezika zaradi svo je naravne ubranosti 
in usmerjenost i bolje, širše in zanes l j iveje odziva na vprašanja jezika 
kot svojega osebnega in umetnos tnega izrazila, lahko tudi v se tri (štiri) 
s lovenske prevode Tols tojeve Druž inske sreče uporabimo kot s inhrona 
zajetja trenutnih s tanj zapisane s lovenšč ine in na nj ihovi podlagi posku-
šamo napravit i nekaj ugotov i tev , in sicer: a) v sk ladenjskem pogledu (s 
soupoš tevanjem s tavčne fonet ike) , b) v p o m e n s k e m pog ledu (s soupošte-
vanjem frazeo logemov in semiot ike) , c) v s t i lnem pogledu (s soupoš teva-
njem časovnih meril) . 

tile njegovi prevodi: Lermontov, Junak našega časa (1883); Puškin, Bojarska 
hči kot kmetska dekla; Dubrovski; Strel (1883); Turgenjev , Asja; Klara Milič; 
Prva ljubezen (1883); A. Tolstoj, Knez Serebrjani (1883). 

IÄ Rodbinska sreča. Roman. Ruski spisal grof L. N. Tolstoj . Poslovenil P. M. 
Podravski [ Peter MiklavecJ. V Ljubl jan i . Založil in izdal J . Giontini. 1889. 
176 strani. — Peter M i k l a v e c (Podravski) (1859—1918) je bil ravno tako 
in še bolj brez fo rmalne šolske izobrazbe in pri svojih tr idesetih letih že sredi 
prevaja lskega dela» s a j je pred Tolstojevo povest jo p reva ja l že iz več slovan-
skih jezikov (iz češčine, iz poljščine). 

17 L. N. Tolstoj, Rodbinska sreča. Roman. (1859.) Poslovenil J . Vidmar. V 
L jub l j an i 1927. Založila Tiskovna zadruga v Ljubl jan i . 108 strani . — Josip 
V i d m a r (1895) je k l jub prvi svetovni vojni, ki mu je onemogočila nemoten 
potek visokošolske izobrazbe, dosegel ravno zaradi n j e (v ruskem ujetniš tvu) 
ne le sorazmerno zgodaj dragocene ž iv l jenjske izkušnje, temveč se tudi v praksi 
temel j i to seznanil z ruščino. Ker se je tudi sam veliko ak t ivne je kakor P in ta r 
in Miklavec u k v a r j a l z l i tera turo in z vprašan j i umetnosti , je bil za p reva ja -
n j e veliko bolj dozorel in v tem pogledu se je med tem razvilo tudi ustrezno 
okolje. Pred Tolstojevo povest jo je iz ruščine prevedel že več del, npr. Andre-
jev, Misel (1920); Andre jev , Novele (1922); L. Tolstoj, Spoved (1922); Andrejev, 
Povest o sedmih obešenih; Cehov, Cešnjev vrt (1923); Andrejev, Črne maske; 
Puškin, Mozart in Salieri; I.. Tolstoj, Ana Karenina (1924); Andrejev, Profesor 
Storicin; Dostojevski, Stričkov sen (1925); Cehov, Duel; Dostojevski, Krotka 
(1926). 

,M L. N. Tolstoj, Povesti: Rodbinska sreča, Polikuška, Gospodar in hlapec, 
Smr t Ivana Iljiča, Oče Sergej, Kreu tze r jeva sonata. Državna založba Slovenije, 
L jub l j ana 1966. (Rodbinska sreča je na s t raneh 5—86.) 

19 Gle j opombe 15, 16 in 17. 



To je sicer umetno in včasih skoraj nasi lno ločevanje dostikrat povsem 
neločlj ivo med seboj prepletenih in soodvisn ih vseh treh ujemanj med 
izvirnikom in prevodi, vendar olajšuje in včasih sploh omogoča pogled 
v posamezne posebnost i enega jezika, ki jih drug jezik dostikrat zlepa 
ne more izraziti zgolj z mehaničn im prenašanjem besed in zvez, t e m v e č 
je ravno v tem naloga in moč prevajalca, da ustvarja lno najde ustrezno 
rešitev, g lobinsko presodi nepogreš l j ive ses tav ine izvirnega sporočila in jih 
v celoti poda v c i l jnem jeziku.2 0 

V zvezi s t e m se mi zdi pomembna tudi ugotovi tev , da ob nastanku 
prvih d v e h prevodov šolanje ni bilo na posebno zavidlj ivi višini , da je bil 
položaj s lovenšč ine kot učnega jezika precej drugačen kot ob nastanku 
tretjega prevoda in da je bila v s e m trem prevaja lcem ruščina nešolski 
predmet. Ker ob nas tanku prvih d v e h prevodov tudi še ni bilo nobenega 
rusko-s lovenskega s lovarja, ob nas tanku tretjega pa zelo pomanjk l j iv in 
zastarel, so bili pravzaprav vsi trije prevajalci navezani bodisi na svoje zna-
nje ruščine ali na uporabo tujih s lovarjev. 2 1 

Podrobna razč leni tev 

1. s tavek 

T o l s t o j : My nosili traur po materi, kotoraja umerla osen'ju, i žili 
v s ju zimu v derevne, odni s Kate j i Sune j. 

Tolstojeva formulaci ja je preprosta, a zgoščena informacija, potrebna 
za uvod. Zajema tri osebe (pr ipovedovalko v 1. osebi, Katjo in Sonjo) , čas 
(po materini smrti) , kraj (na deželi) , razpoloženje (žalovanje za materjo), 

20 Družinska sreča je k l jub svoji kratkost i — obsega okoli 80 strani = 1600 
stavkov — za izčrpno analizo prevoda — še enega samega — predolga, k a j šele 
za pregled štirih prevodov treh prevajalcev, zato sem tu vzel le prvih osem 
stavkov izvirnika in jih pregledal v vseh štirih prevodih, čeprav sem se zavedal, 
da ima v povesti lahko domala vsak stavek svojo kompozicijsko vrednost, po-
sebnost in značilnost in obenem težavnost pri prenosu v drug jezik, in se hkrat i 
tudi zavedal, da se lahko v vsakem stavku pokažejo tudi v vsebinskem in stil-
nem pogledu zmera j nove pasti in odtenki. Analiza celote bi narekovala raču-
nalniško obdelavo podatkov. Sam sem obdelal izčrpno le prvi dve strani, dve 
s t rani iz srede povesti in dve strani s konca in ugotovil, da je precej p reva ja l -
skih problemov zajet ih ali v sa j do taknjen ih že v uvodnih stavkih, tako da sem 
se odločil za te, da ne bi s hotenim izbi ranjem ali izpuščanjem posameznih stav-
kov samovoljno odbiral posebej »zanimive«, zgovorne, nazorne, o p o r e č n e . . . 

si p r v i rusko-slovenski slovar je izšel šele leta 1897 (Ročni rusko-slovenski 
slovar. Sestavil M. M. Hostnik. V Gorici. Natisnola »Goriška Tiskarna« A. Ga-
beršček), tako da trdi tev za p rva dva preva ja lca v celoti drži, glede t re t jega 
prevaja lca pa sodim, da tako droben, žepni slovar (pod 400 strani osmerke), tudi 
če ga ima prevaja lec pred seboj, ne more pomeniti zan j pomoči, sa j mora s tan-
dardni besedni zaklad in tudi temel jno frazeologijo obvladati čez okvire takega 
s lovarja , ker to sodi k osnovnemu znan ju jezika. Še posebej pa je bil tak 
slovar (deloma že zastarel) brez pomena v Vidmar jevem pr imeru (če ne zaradi 
drugega, zaradi ruskega ujetniš tva, ki ga je imel Vidmar za seboj, in tudi že 
lepega števila prevedenih del iz ruščine). 



letni čas (zima), način ž iv l jenja (samota), časovni razpon (od jeseni do 
pomladi) , skratka, težko si je misl it i v nekaj besedah nepris i l jeno uvrščenih 
tol iko podatkov, in vendar v nepreobloženi , nevs i l j iv i pripovedni obliki 
d v e h s t a v k o v z e n i m odv i sn ikom in en im dostavkom. 

P i n t a r : Žalovale smo po materi, ki je bila jeseni umrla, živele smo 
TI a kmetih same s Katijo in Sonijo. 

a) Pintar je Tols tojevo vezn i ško priredje spremeni l v brezvezje in s tem 
dosegel b i s tveno drugačen r i tem celotne informacije . Medtem ko je pri 
Tolstoju čutit i otožnost , skoraj žalno koračnico in r i tem dolgega časa, je 
Pintar vcepi l svoj i formulaci j i nekakšen nemir, raztrganost, zbeganost , pa 
hkrati vendar le za današnjega bralca v to sunkov i tos t prinesel d v e prvini, 
ki ju Tolstoj n ima in ki ustvarjata razumsko urejajoč poseg v pripoved, 
namreč 1. u v e d b o predpretekl ika (ki je bila jeseni umrla) , čeprav ga 
Tolstoj n ima in je tudi — vsaj za današnji s lovenski govor brez zaves tnega 
ali podzaves tnega posega s lovničarja v piscu ali izrazite krajevne rabe 
nepotreben, zlasti še zaradi časovnega prislova (jeseni), in 2. odpravo 
dostavka (same s Katijo in Sonijo) , ki ga je kar tekoče priključil na drugi 
del priredja. — Tols tojeva formulaci ja ne g lede na rusko značilno do-
s tavčno skladenjsko možnost ustvarja hkrati nekakšno radovednost , za 
koga vse gre, kdo so ta my, tako da je končno razkritje imen svojevrs tno 
presenečenje v malem, Pintar pa se je t emu odpovedal in g ladko povezal 
informaci jo v tekočo pripoved. — Tako formul irana s tavka v preprostem 
brezvezju ustvarjata v s e prej kakor uvod v epsko umirjeno pripoved. — 
Kakor je prva polovica priredja prevedena skoraj dobesedno ustrezno, tako 
je druga polovica zrasla iz povsem drugačne s t i lno-skladenjske izobliko-
vanost i . 

b) V vseb inskem pog ledu je treba opozoriti na prvino, ki jo je Pintar 
v celoti izpustil , namreč vsju zimu, ki podrobneje določa ne le čas dogajanja, 
t e m v e č tudi časovni razpon (od jeseni do konca zime). — V pomenskem, pa 
seveda tudi soc io l ingvis t ičnem pogledu je zan imivo Pintarjevo frazeološko 
nadomest i lo za nosit' traur, kar ruski akademijski s lovar navaja kot 
pogosto zvezo (nosit' traur hodit' v traure), ne pa kot prosto zamenl j ivo 
zvezo (nosit' traur = byt' v traure). Pri Pintarju je zveza podana z naj -
navadnejš im, le de loma i s topomenskim s lovensk im g lago lom žalovati, in 
s icer v zvezi s predlogom po (Žalovale s m o po materi) .2 2 — Tudi Tolstojev 

22 V strogo pomenskem pogledu bi bil bržkone ustreznejši prevod nositi 
črnino ali hoditi v črnem, kakor n a v a j a tudi naš akademijsk i slovar, dasi bi 
vsaka od teh (raz utegnila pomensko ustvari t i metaforo, ki bi bila za uvod mo-
goče premalo povedna. 



izraz v derevne j e P intar prevedel bolj po smis lu (na kmetih) kakor po 
p o m e n s k e m ustrezniku (v vasi = na deželi). — Tolstojev dostavek (odni 
s Katej i Sonej) jasneje določa skupno š tevi lo oseb (tri), m e d t e m ko 
Pintarjeva nedostavčna formulaci ja pušča š tev i lo bolj odprto. 

c) V s t i lnem pogledu de luje starinsko zlasti p isava imen (Katija, Sonija) , 
st i lno zaznamovano danes tudi raba predpretekl ika, delno zaznamovano 
predlog po (žalovati po kom) in s tavčno st i lno že omenjeno brezvezje. 

M i k 1 a v e c : Jaz, Katra in Sofija, žalovale smo za mojo materjo, ki 
je jeseni umrla ter sprovele vso zimo v našem selu na deželi. 

a) Od Tols tojeve gospodarne kratkobesednost i je ostalo bore malo. 
Dobil i s m o bolj razlago kakor prevod. V Tols to jevem o s e b n e m zaimku 
s prvo osebo množ ine (mv) de loma zakrita pr ipovedovalka zgodbe se pri 
Miklavcu izrecno predstavi (jaz) in s t em tudi izpostavi. — Pri Tolstoju 
za dostavek pridržano presenečenje z navedb o še drugih dveh oseb je pri 
Miklavcu postav l jeno na čelo (Jaz, Katra in Sof i ja , žalovale smo), pri čemer 
je od Tols tojevega dostavka ostala samo vej ica za i m e n o m Sofija , ki je pa 
seveda v Miklavčevi formulaci j i s tavka p o v s e m odveč in k v e č j e m u bega, 
kakor da sta Katra in Sof i ja pristavek, pojasni lo ali dopolni lo zaimka jaz. 
— V podobni skrbi za kar najbolj vsestransko razlago (ne prevod) je dodan 
tudi svoji lni zaimek (za mojo materjo) , kar je pri Tolstoju ostalo smise lno 
sicer vključeno, a besedno zamolčano, da je še le v nas lednjem odstavku 
mogoče do kraja ugotovit i sorodstvena in druga razmerja med omenjenimi 
osebami. — Miklavčev vstavl jeni za imek (mojo) ob za imku jaz vs i l j ivo 
postavl ja pr ipovedovalko preveč v ospredje, saj s tem odvzema Sonj i mož-
nost, da bi bila že v prvem s tavku (smiselno) sopredstavl jena kot hčerka 
umrle matere. — Nadaljnj i razlagalni prenos Tols tojevega besedila je 
v Miklavčevi razširitvi izraza v derevne v opis v našem selu na deželi. 

b) Tudi Miklavcu se je ne g lede na njegovo epsko in razlagalno 
širino izmuzni l eden bis tvenih podatkov, namreč izraz odni. — Zanimivo 
je, da je tudi Miklavec Tols tojevo frazo my nosili traur prevedel z najna-
vadnejš im s lovenskim splošnim izrazom, samo da je uporabil drugo, po 
mojem občutku 2 3 sodobnejšo, bolj nevtra lno predložno zvezo za, ki pa je, 

Anton Mejač, moj ded po materi , rojen leta 1852 v Podgorici pri L jub -
ljani , je bil leta 1884 star 32 let, se pravi, da se je učil govoriti slovensko pri-
bližno ob istem času kakor oba prva preva ja lca Družinske sreče, le s to raz-
liko, da se je učil samo govoriti, v šole pa ni hodil (pisati in brat i se je pozneje 
za silo naučil sam). Deda in njegove govorice se živo spomin jam od njegovega 
sedemdesetega do devetdesetega leta in vem, kakšen je bil njegov besedni za-
klad in kako je oblikoval stavke, tako da že na t e j podlagi lahko mirno zapi-
šem, da sta oba prevoda iz leta 1884 in iz leta 1889 sk ladenjsko in besedno 



če naj se za tisti čas nas lonim na Pleteršnika, bolj zaznamovana kakor po. 
— Glagol sprovesti, uporabljen namesto Tols tojevega žit', j e mogoče treba 
jemati kot nadal jnje Mik lavčevo pr izadevanje za razlagalni prevod ali pa je 
odsev knj ižne in predvsem prevaja l ske »teorije«, ki ima kot eno od nenapi -
sanih, zato pa tol iko bolj občutenih in pogosto upoš tevanih pravil načelo 
0 i skanju s l ikovitejš ih, nenavadnejš ih , izrazitejših reš i tev pri prenašanju 
iz izvirnika. Ob t em p o m e n s k e m odmiku se postavi vprašanje, od kod 
Miklavcu na tem mes tu ravno ta glagol . Tudi če je Tols tojevo formulac i jo 
1 žili vsju zimu občuti l dramat ičneje in po svoje spet razlagalno dopolnje-
valno, torej ne le, da so ž ive le vso zimo, t e m v e č da so tudi dočakale pomlad, 
bi bil mirno lahko uporabil dovršni glagol iz svojega besednega zaklada in 
iz vsakdanje rabe, namreč preživeler* — Med manj navadne pomenske 
in de loma st i lne reš i tve je treba ob vezn iku ter omeni t i še izraz selo (v na-
šem se lu na deželi).2 5 

c) V s t i lnem pog ledu se kaže na prvi pogled p o v s e m starinska faktura 
s tavka. Ce podrobneje pogledamo, od kod ta vtis , v id imo, da je Tolstojeva 
povezava (dva priredna s tavka z v m e s n i m odvisn ikom) v načelu ohranjena 
tudi pri Miklavcu, vendar r i tmično in melodično p o v s e m predrugačena 
zaradi prenosa Tols tojevega končnega dostavka na čelo, še bolj pa zaradi 
uporabe dovršnika namesto trajnika (žili : sprovele) v drugem stavku. To 
s p r e m e m b o g lago l skega v ida je bržkone občutil tudi prevajalec , ker je 
namesto običajnega vezn ika (in) uporabil n jegovo iz jemnejšo in funkci j sko 
bolj omejeno varianto (ter), pozabil pa pri t em pred veznik postavit i vejico, 
ki zapira vstavl jeni odvisnik (ki je jeseni umrla). — Se bolj sta (ob g lagolu 

odmakn jena od t edan je slovenske govorice. Podobno spoznanje mi na reku je jo 
tudi izkušnje z ma t e r j o in očetom (rojena 1886) in n j u n o živo govorico. — Ko 
ocen ju jem k a j kot zgolj kn j ižno s tar insko sk ladn jo ali leksiko, se tore j marsi-
kda j zanašam ne le na analogne sočasne tiske (predvsem Trdine, Mencingerja, 
Erjavca, Maslja, Detele, T a v č a r j a in Kersnika), temveč spominsko deloma tudi 
na govorno fak tu ro svojega deda, kakor moram po drugi s trani priznati, da sta 
obe besedili, zlasti pa P in ta r j evo v Slovenskem narodu, v marsičem, predvsem 
pa pravopisno, sodobnejši kakor nekater i drugi t edan j i tiski. 

11 Sprovele je tako nedomača rešitev, da jo moremo razumeti le pri kmečkem 
samouku, ki je prebiral knj ige in revi je iz vsega slovanskega sveta in pri tem 
zlasti ob p r e v a j a n j u nekri t ično prevzemal od drugod ne le potrebne, temveč 
tudi nepotrebne besede in zveze. Glagol sprovesti kot pomensko nadomesti lo za 
glagol žit' je moral biti tudi za t edan je s t an j e slovenščine povsem t u j (Pleter-
šnik ga sploh ni sprejel v svoj slovar), zato se upravičeno sprašu jem, ali ga ni 
Miklavec nemara prenesel sem ne iz ruskega izvirnika, temveč od kod drugod. 

2A Ce se ni ta rešitev Miklavcu porodila iz podobne žel je po večji imenitno-
sti, kakor se je uporaba glagola sprovesti, češ da to šele naredi »literaturo««, 
potem bi bilo mogoče sklepati o s tarejš i rabi samosta ln ika selo, kakor jo deloma 
nava ja tudi Pleteršnik in kakor jo je uporabl ja la še tudi moja m a m a kot sino-
nim za selišče ( = prostor, k j e r n a j bi stala p r ihodn ja hiša ali k j e r stoji hiša) 
ali v pomenu današn jega vikenda, hiše na deželi (kakor je mogoče razviden 
še iz toponima za del l jub l jansk ih Most: Na Selu). 



sprovesti in samosta ln iku selo) st i lno zaznamovani prav go tovo obe imeni. 
Pri t em je treba Miklavčevo spremembo Katje v Katro šteti med razlagalna 
dopolnila, in sicer v podomačevaln i smeri . Oblika Katja j e namreč za 
s lovensko uho kot ime primerna zlasti za mlajše ženske, o Tolstojevi Katji 
pa že v pr ihodnjem odstavku zvemo, da je stara in da je spestovala vso 
družino, tako da se ji pri lagojeno ime Katra v s lovenščini po smis lu prav 
poda.-6 — Podobno kakor Katjo v Katro je Miklavec tudi Sonjo spremeni l 
v Sofijo. 2 7 

Vidmar: V žalovanju za materjo, ki je umrla jeseni, smo preživele 
s Katjo in Sonjo vso zimo same na deželi. 

a) Za devetnajs t besed izvirnika i m a m o to pot prvič enako š tevi lo besed 
v prevodu. 2 8 Vendar se je Vidmar odločil za precej drugačno skladnjo. 
kakor jo je našel pri Tolstoju in je za s lovenščino, kakor smo videli pri 
Pintarju, sprejemlj iva . N a m e s t o preprostega pr ipovednega s tavka z g lago-
lom v pretekl iku ima Vidmar posamosta l jeno g lagolniško rešitev, ki je po 
svoj i intelektual ist ičnost i bližja ese j i s t i čnemu slogu. To daje ce lo tnemu 
p r v e m u s tavku ne samo drug ritem, t e m v e č tudi drugo s logovno barvo in 
seveda s tavčno pr ipovedno intonacijo. Sk ladenjsko obl ikovno i m a m o tu 
names to Tols tojevega priredja podredje z g l a v n i m s tavkom in odv i sn ikom 
in z uvodno pris lovno rešitvijo. 

b) Vseb inske prvine so v V i d m a r j e v e m prevodu sicer v se zajete, vendar 
je tudi v n j e g o v e m prevodu Tolstojeva fraza my nosili traur povzeta 
splošneje, in tudi Vidmar se je odločil za sodobnejšo predložno zvezo 
za materjo, čeprav sodobni pravopis še zmeraj predvideva tudi (sicer rahlo 
zaznamovano) var ianto po materi. — Tudi Vidmar je pojmoval s tavek 
drugače kakor Tolstoj in je prvi trajnik (my nosili) izrazil g lagolniško, 
drugega (žili) pa zamenjal z dovršn ikom (prež i ve l e ) . — Ruski izraz v de-
revne j e Vidmar smise lno posloveni l z na deželi. 

S tem se seveda po eni s t rani sproži celoten problem zapisovanja, preva-
j a n j a in pr i lagojevanja tu j ih osebnih imen v slovenskih prevodih, po drugi pa 
vprašanje , ali ne bi mogel tudi Tolstoj, če bi hotel z imenom obarvat i plebejski 
rod pes t rne in n j eno starost, izbrati zan jo v tem smislu zgovornejšega imena. 

*7 Tu si ne znam prav razlagati Miklavčeve logike. Ce je hotel razlagalno 
uporabit i t emel jno krščansko ime, potem bi bil moral napravi t i še korak na-
p r e j in zapisati Zofija, če pa je hotel — podobno kakor s Katro — barvat i in 
karakter iz i ra t i osebo, bi bil mirno lahko ohrani l rusko l jubkovalno, pomanjše-
valno obliko (Sonja). Oblika Sofija je nekako na pol poti in zveni neizčiščeno. 
kakor tudi celotni prvi s tavek pri Miklavcu de lu je stilno neizčiščeno, čeprav po 
zaslugi nekater ih močno zaznamovanih besed predvsem starinsko. 

th p^i p i n t a r j u jih je celo samo osemnajs t , ker m a n j k a podatek vso zimo. 
pri MiklavČevem razlagalnem načinu p r e v a j a n j a pa jih je celo dvaindvajset , 
čeprav ravno tako m a n j k a podatek same. 



c) V stilnem in deloma ritmičnem pogledu je zanimiva samosvoja raz-
vrstitev podatkov v drugem delu stavka. Namesto žili vsju zimu v derevne 
in v pristavku odni s Katej i Sonej imamo pri Vidmarju preživele s Katjo 
in Sonjo vso zimo same na deželi, čeprav bi bilo po smislu mirno lahko tudi 
preživele vso zimo na deželi (z ohranjenim dostavkom) ali pa tudi še kako 
drugače, vendar bi to dalo drugačen ritem, mogoče manj samosvoj, in v iz-
brani varianti vidim Vidmarjevo slogovno nadomestilo za malo preveč 
časnikarsko poljudnoznanstveni začetek. 

2. stavek 

Tolstoj : Katja byla staryj drug doma, guvernantka, vynjančivšaja 
vsex nas, i kotoruju ja pomnila i ljubila s te.r por, kak sebja pomnila. 

V drugem delu Tolstojeva pripovedovalka predstavi eno od treh oseb, 
in sicer spet zelo jedrnato, zgoščeno; to pot s podredjem, sestavljenim iz 
enega samega glavnega stavka s pristavčnim povedkovim določilom (drug 
doma, guvernantka), enim polstavkom ( v y n j a n č i v š a j a vsex nas) in oziral-
nim priredjem in odvisnikom druge stopnje.5^ 

P i n t a r : Katija je bila stara naša hišna prijateljica, guvernantka, 
ki je nas vse odgojila, katero sem ljubila in pomnila, kar sem pomniti 
začela. 

a) Pintar je v bistvu upošteval Tolstojevo stavčno zgradbo in temeljni 
stavek podal povsem zvesto, polstavek pa razvezal v odvisnik. V Tolsto-
jevem prvem odvisniku je zamenjal vrstni red glagolov (pomni la i ljubila : 
ljubila in pomnila). — Pintar je ravno na stavčnem šivu, kjer je Tolstoj 
postavil presenetljivi veznik i, uporabil brezvezje (ki je vse odgojila, katero 
sem ljubila) in s tem stilno skladenjsko dosegel ravno nasproten učinek 
kakor Tolstoj, zajetje sape, presekanost, premor, dosegel pa presenetljivost, 
kakršno čutimo v obratnem smislu tudi pri Tolstoju. Kljub temu sta 
ritmična in melodijska linija pri Tolstoju in pri Pintarju precej identični. 

b) Tudi smiselno vsebinsko je Pintar v bistvu izčrpal vse Tolstojeve 
prvine, dodal je le nenujni, a nemoteči svojilni zaimek (na$a hišna prija-
teljica). — Manj je mogoče zadovoljiva pomenska ustreznost posameznih 
izrazov. Tako že Tolstojeva zveza staryj drug doma v Pintarjevi verziji 
stara naša hišna prijateljica ustvarja z dvema prvinama rahlo drugačen 

29 Kot posebnost, skoraj bi rekel motečo posebnost, čutim veznik i pred 
odvisnikom prve stopnje. Brez njega bi bilo podredje slovnično skladenjsko pre-
glednejše, z njim pa je dosežena boljša premostitev med odnosnico in razme-
roma precej oddaljenim oziralnim odvisnikom. 



pomen, namreč s pr idevnikom hišna names to rodilnika doma in z izrazom 
prijateljica za drug.3 0 — Med svojevrs tne pomenske neustreznost i je treba 
šteti popoln prepis besede guvernantka, ki pri nas ustvarja danes in v tej 
zvezi neugodno, nespošt l j ivo, skoraj posmehl j ivo pomanjševalnico , a najbrž 
tudi leta 1884 ni mogla bis tveno drugače vpl ivat i na bralca, če pomisl imo, 
da je bil izraz guvernanta — najbrž po nemščini — znan tudi pri nas, dasi 
Pleteršnik ne navaja ne izraza guvernanta ne pomanjševalnice . — Posebej 
je treba opozoriti na zvezo, ki jo je Tolstoj podal z de ležniškim pols tavkom. 
vynjanäivsaja vsex nas, P intar pa z odv i sn ikom ki je nas vse odgojila.31 

— Ruski izraz pomnit9 pomeni ohranjati v spominu, spominjati se, ne po-
zabljati. V s lovenščini je s inonim pomniti danes rahel s t i l izem s s tarinskim 
nadihom, če gre za zvezo s predmetom, kakor ga tu uporablja Pintar 
(katero s e m . . . pomnila) . — Tolstoj je isti glagol uporabil še v zvezi 
pomnit' sebjaf ki jo v s lovenščini lahko prevajamo kot zavedati se (sebe), 
spominjati se sebe. P intar je Tolstojev izraz s teh por, kak sebja pomnila 
prevedel s kar sem pomniti začela. S t em je ohranil besedno igro istega 
glagola v d v e h odtenkih tudi v s lovenščini (vendar je v ruščini ta igra 
nazornejša) in znanstveno terminološko pravi lno prenesel tudi smisel 
Tols tojeve fraze (začeti pomnit i ) , čeprav je pri Tolstoju zapisana v povsem 
ljudski obliki. 

c) Po leg že o m e n j e n i h sti lnih posebnost i š te jem med svojevrs tne slo-
g o v n e obarvanost i (ob že omenjen i pisavi Katija namesto Katja) še izraz 
guvernantka in nav idezno zapostavo svoj i lnega zaimka (stara naša), čeprav 
se pri podrobnejšem pregledu pokaže, da je želel Pintar z njo vsaj de loma 
nadomest i t i manjkajoči drugi pomen, skrit v izrazu drug doma, zato ne 
gre za desni prilastek, t emveč za dodatek svoj i lnega zaimka izrazu hišna 
prijateljica (naša hišna prijateljica). — Med st i lne odtenke š te jem tudi 
Pintarjevo reši tev z daljšo obl iko oziralnega zaimka ( k a t e r o sem ljubila).32 

— Časovno patiniranost dajeta P intarjeva razvrst i tev besed kar sem pom-
niti začela names to kar sem začela pomniti in raba veznika kar names to 
danes pogostejšega in nezaznamovanega odkar.33 

30 V ruščini je drug doma ne le hišni prijatelj/hišna prijateljica, temveč 
eno od l jubih ali na j l jubš ih bi t i j v hiši, član/članica »družine« v š i ršem smislu, 
v slovenščini pa zveza hišna prijateljica os ta ja samo pri prvem pomenu. 

31 Ruski izraz vynjančiV pomeni vzrediti, vzgojiti, spestovati, spraviti na 
noge. P in ta r j ev izraz je za današn jega bralca s tar insko pat in i ran ali pa hrva-
tizem; za Ple teršnika je bil nk., se pravi v bistvu novoknjižno, tore j tudi t eda j 
ne povsem pr imeren za doka j l judski ruski izraz. 

32 Danes bi bilo m a n j zaznamovano ki sem jo ljubila, pa tudi za dobo 1884 
čut im v tem rahlo zaznamovanost ali pa vsa j hiperkorektnost . 

33 Zanimivo pa je, da je P in ta r ruski s teh por ( = od takrat , od tistega 
časa) smiselno lepo zajel v kratki , vsebinsko ustrezni kar, namesto da bi p re-
vedel dobesedno (od takrat, odkar sem začela pomniti). 



M i k 1 a v e c : Katra je bila stara domača prijateljica in odgojiteljica. 
2e od davna je bivala v naše j hiši. Ona me je odgojila in jaz jo ljubim že 
od ondaj, ko se je začenjam spominjati. 

a) Miklavec je Tols tojevo povedno celoto, ki naj predstavi staro pestunjo 
Katjo, razdrobil v tri samostojne enote, ločene s pikami. Tols tojev temeljni 
s tavek je Miklavec sicer v b i s tvu ohranil v izvirni obliki, le veznik in je 
dodal tam. kjer Tolstoj n ima naštevanja , t e m v e č pojasnjevanje , dopolnje-
vanje (staryj drug doma, guvernantka , vynjanč ivšaja v s e x nas). — Drugi 
Miklavčev s tavek ( 2 e od davna je bivala v našej hiši) je n jegov osebni 
razlagalni izmislek, ki po smis lu sicer izhaja iz Tols to jeve vsebine , vendar 
ga Tolstoj ni zapisal. — Tretji Miklavčev s tavek je formalno deloma sicer 
bližji Tolstoju, vseb insko pa ne. — Celotna s t i lno-skladenjska vzporedi tev 
Miklavčevega »prevoda« te Tols tojeve pasaže napravl ja izrazito negat iven 
vtis, saj smo namesto gospodarno podanega portreta, vk l jučenega v s trnjeno 
podredje, dobili troje šolsko formul iranih gos tobesednih s tavkov . 

b) V vseb inskem in p o m e n s k e m pogledu je Miklavec le de loma zaneslj iv . 
Tols tojev staryj drug doma je pri n jem še dokaj ustrezno podan z reši tvijo 
stara domača prijateljica, dasi s pr idevnikom domača ni povsem izčrpana 
Tols tojeva informacija. 3 4 — Miklavec je v celoti izpusti l Tols tojev podatek, 
da je Katja spravi la na noge vse otroke pri hiši, in se omej i l samo na 
pr ipovedovalko (Ona m e je odgoji la) , preostali del informaci je pa samo-
stojno formuliral z i zmiš l jenim s tavkom (Že od davna je bivala v našej 
hiši), ki je de lna kompenzac i ja za (skoraj bi lahko rekli) manjkajoči po-
datek, da gre za »našo« domačo prijateljico, kar je pri Tolstoju smise lno 
bolj vk l jučeno v t e m e l j n e m s tavku kakor pri Miklavcu. — V celoti je 
Miklavec opusti l tudi Tols tojevo besedno igro z g lago lom pomnitker je 
v prevodu ohranil samo glagol ljubiti (jaz jo ljubim že od ondaj, ko se je 
začenjam spominjati), pri tem pa zagreši l še dodatno hudo s tvarno napako, 
ker je glagol spominjati se predmetno navezal nanjo, ne nase, nesmise ln 
in n e u t e m e l j e n pa je tudi dodatno razlagalni začenjam. — Tudi v tej Tolsto-
jev i s tavčni enoti je torej v M i k l a v č e v e m »prevodu« le v grobem smis lu 
ohranjena vsebina predloge in tudi to po vsebinski in obl ikovni plati zbuja 
sum, kakor da Miklavec ni prevajal po izvirniku.3 5 

M Gotovo pa se je z n j im izognil nel jubi dvoumnosti , ki jo prinese v t e j 
zvezi s seboj izraz hišni (hišna prijateljica), zapisan pri P in ta r ju . 

84 Temveč po kakšni predelavi ali prevodu ali pa je sam sproti — tudi zara-
di pomanjk l j ivega z n a n j a ruščine — bolj predeloval kot prevaja l . — Kot eden 
od odgovorov na to vp rašan je se ponuja teor i ja o povsem drugačni metodi pre-
v a j a n j a , zbuja pa tudi radovednost , ali je Miklavec poznal pičla štiri leta sta-
rejši P in ta r jev prevod. 



c) V stilno estetskem pogledu deluje starinsko in šolsko že sama 
Miklavčeva razcepitev tekoče večstavčne pripovedi na tri samostojne enote, 
v tej smeri pa še utrjujejo vtis tudi posamezne besede ali oblike, ki izpri-
čujejo zlasti starinskost (odgoj i t e l j i ca , od davna, je bivala, v naše j hiši, me 
je odgojila, od ondaj). — V starinskem smislu deluje tudi nepotrebna raba 
imenovalnika osebnih zaimkov (Ona me je odgojila in jaz jo ljubim). — 
Pri Pintarju tako elegantno rešena zveza s teh por, kak je pri Miklavcu 
dala ne samo okorno že od ondaj, ko, temveč tudi časovno neustreznost 
(ljubim ... ko se je začenjam). — O stilno sicer zanimivi rešitvi imena 
Katra namesto Katja sem spregovoril že prej, tu pa naj omenim še, da 
je Miklavec namesto tujke guvernanta uporabil novoknjižni izraz odgoji-
teljica. 

Vidmar: Katja je bila stara prijateljica naše hiše, guvernanta, ki 
nas je vse še pestovala in ki sem jo pomnila, odkar pomnim sebe. 

a) Vidmar je skladenjsko ostal dokaj zvest Tolstoju, le deležniški pol-
stavek je — kakor že Pintar — razvezal v oziralni stavek in s tem smi-
selneje vključil Tolstojev sporni veznik i. — Elegantna rešitev ima v 
stavčni zgradbi mogoče samo to posebnost, da je pregladka in da se je iz-
muznil eden od glagolov (i ljubila). 

b) V vsebinskem (pomenskem) pogledu so v Vidmarjevem prevodu 
dobro premagane čeri, ki smo jih opazili pri prejšnjih dveh prevodih. 
Tako je staryj drug doma s premikom pridevnika stari k samostalniku 
bolje rešen, saj je odpravljena neljuba dvoumnost, pa tudi Tolstojev rodil-
nik je lepo ohranjen in v slovenskem duhu dopolnjen z zaimenskim dolo-
čilom (stara prijateljica naše hiše). — Za izraz vynjančivšaja vsex nas je 
Vidmar uporabil predvsem ustreznejši ljudski glagol pestovati, ugovarjati 
bi se dalo najbrž le nedovršnosti, ker je s tem ustvarjena druga vsebina, 
drugačen delež guvernante v času in sicer, razviden iz vzporednice vynjan-
čivšaja vsex nas : ki nas je vse še pestovala (namesto ki nas je vse i z pesto-
vala). — Tudi če je slovenski izraz sebe pomniti manj znan in je že Mikla-
vec uporabil rajši spominjati se, je vendar Vidmarjeva rešitev v celoti 
izvrstna, saj ohranja isti glagol in z dvojno pomenskostjo dopušča besedno 
igro. Pri tem je bržkone ustvarjalna rešilna bilka ravno naglasna oblika 
povratnega osebnega zaimka, saj bi naslonska zadeve ne rešila (odkar se 
pomnim). — Skoda pa je, da je v prevodu izpadel že omenjeni glagol. 

c) Glede stilemov naj pripomnim, da so formulacije stavkov sodobne, 
da pa zlasti izraza pestovala in pomnila vsak po svoje napeljeta na ljudsko 
dikcijo, prvi iz Tolstojeve predloge, drugi pa zaradi ohranitve besedne 



igre, s icer bi bil nevtralnejš i izraz ki sem se je spominjala, vendar je 
l judska formulaci ja s pomniti v precejšnjem nasprotju z inte lektual i s t ičnim 
posamosta l jen im začetkom (prvim stavkom). 

3. s tavek 

T o l s t o j : Sonja byla moja men'saja sestra. Pintar: Sonija je bila 
moja mlajša sestra. Miklavec: Sofija je bila moja mlajša sestra. 
Vidmar: Sonja je bila moja mlajša sestra. 

Spričo tako preprostega s tavka v prevodih ni o d m i k o v in so vsi trije 
identični, Če si odmis l imo različno pisavo ali obl iko imena: Sonija : Sofija : 
Sonja. 

4. s tavek 

T o l s t o j : My provodili mračnuju i grustnuju zimu v našem starom 
pokrovskom dome. 

Četrti s tavek preprosto poročevalsko podrobneje določa čas in kraj 
dogajanja. V izbiri besed in v skladnji je čutiti čus tveno barvanje razpo-
loženja (temni glasovi) . 

Pintar : Preživele smo mračno in tužno zimo na našem starem 
Pokrovskem domu. 

a) Pri Pintarju je s tavčna zgradba ustrezna, tudi izbiro g lasov je čutiti v 
Tolstojevi smeri . S tavčni r i tem pa je zaradi drugačnega s lovenskega 
vzorca naglasov in š tev i la z logov vedrejš i kakor pri Tolstoju. 

b) V p o m e n s k o v s e b i n s k e m pogledu so pri Pintarju zajete v se Tol -
s to jeve prvine, preseneča pa dovršnik (preživele smo) proti To l s to jevemu 
nedovršn iku (My provodili). Ta dovršnik je tako rekoč prvi dovršnik v 
pripovedi o sedanjost i in ne samo zaradi svo jega nasprotja z do zdaj upo-
rabljenimi glagoli (Žalovale smo, živele smo) in s svojo dinamiko, t emveč 
tudi z naglasno anapes tovsko shemo prinaša vedrino v s icer t emno s l ikano 
razpoloženje. — Na videz preseneča uporaba predloga na v zvezi s samo-
s ta ln ikom dom.8 6 — Ogledati si moramo še besedo pokrovskem. V ruščini 

att Navadne j ša je raba preživeti, živeti v domu; preživeti, živeti na domu pa 
je že l judsko vsebinsko dopolnilo, da gre za r a z m e r j e svoj dom, domača hiša 
proti nesvoj dom, na pr imer Tine živi na domu = v svoji (rojstni) hiši na de-
želi, k j e r je lahko tudi lastnik = živi v svoji domačij i . Po tej analizi se pokaže, 
da je P in ta r vsa j po občutku zavestno, če že ne razumsko in hote, uporabil 
predlog na Predlog v bi namreč pri b r a n j u zbudil vtis, da gre na pr imer za 
kakšno hiralnico: Tine živi v domu (za starčke). Zveza na domu u s tva r j a pravo 
rodovinsko, l judsko, lastninsko r azmer j e do izraza dom. Dom bi namreč sicer 
lahko nadomesti l i z izrazom hiša (v pokrovski hiši). 



je pisana z malo začetnico po njihovih pravopisnih pravilih o pridevniški 
rabi. Gre za hišno ali vaško ali ledinsko ime Pokrovskoe, ki je kot tako 
pisano z veliko začetnico in pomeni lastnino ali parcelo, poimenovano po 
rodovini Pokrovskih, v slovenščini pa oblika Pokrovski dom37 ni tako jasna. 

c) V stilni analizi se je že pri dosedanjem razčlenjevanju tega Pintar-
jevega stavka pokazala ljudskost v izbiri predloga na in deloma tudi 
v izbiri besede dom (namesto hiša). — Opazen je še izraz tužno, ki je 
deloma gotovo uporabljen zaradi zvočne naslonitve na izvirnik (grustnuju) , 
deloma pa tudi iz tedanje slovenske knjižne rabe, ki se je rada naslanjala 
na ruske ali srbohrvaške izraze.38 

M i k 1 a v e c : Turobno in megleno zimo smo sprovele v našem starem 
»Prokovskem« domu. 

a) Tudi Miklavec se je zavedal, da mora z izbiro besed in z ritmom 
stavka pričarati nekaj razpoloženja, ki ga je dobro čutiti pri Tolstoju. 
Odločil se je za ujevsko ubranost in postavil na čelo najznačilnejšo tovrstno 
besedo (Turobno). V tem pogledu je njegova rešitev gotovo ustreznejša in 
učinkovitejša od Pintarjeve. Tudi ritem je nekako manj poskočen, veder, 
tako da je blizu vsebinskemu slikanju. Stavčna shema pa je seveda de-
loma obrnjena. 

b) V vsebinskem pogledu je Miklavec v glavnem upošteval vse Tol-
stojeve prvine, dasi si jih je v podrobnosti nekoliko po svoje razložil. Tako 
je tudi on uporabil dovršnik (smo sprovele) namesto nedovršnika (My 
provodili).89 — Pomenska ustreznost Miklavčevega prevoda Turobno in 

37 V slovenščini se podobni pr imer i obnaša jo takole: Če se kdo piše Koseski, 
j e ro j s tna hiša rodovine Koseski ali Koseskih imenovana pri Koseskem in je 
to hiša Koseskega ali Koseskih (na domu Koseskih), ne moremo pa po ruskem 
zgledu reči v koseskem domu in zapisat i z malo ali z vel iko začetnico: 
v koseskem!Koseskem domu. Ce p išemo z veliko (v Koseskem domu), dobimo 
samos to jno p o j m o v a n j e Koseski dom kot s tavbo (Zadružn i dom), kot poime-
n o v a n j e k r a j a (Poštarski dom), kot k r a j (Vinsk i vrh), n ikakor pa n a m to ne 
pomeni več istega kakor v ruščini , k j e r je pot od p r i imka Pokrovski j do zveze 
pokrovski dom popo lnoma n a r a v n a in neposredna . P i n t a r j e v a reši tev (na našem 
starem Pokrovskem domu) s pisavo z vel iko začetnico in z uporabo predloga 
na sicer za današn j ega bra lca us tvar i vt is las tnine in domači je , us tvar i pa 
hkra t i z a r ad i uporabe besede dom in včl ike začetnice vtis, da gre za poimeno-
v a n j e s t avbe s tem imenom (Gasilski dom). M a n j odmika bi bilo n a j b r ž z re-
š i tv i jo v naši stari hiši Pokrovskih. 

38 P l e t e r šn ik ima izraz uvrščen v svoj slovar, venda r s p r ipombo hs. 
39 Tu se mogoče tudi odkr iva skrivnost , od kod že v p r v e m s tavku pri 

Miklavcu izraz sprovele. Ce ga ni dobil od kod drugod, kakor sem že p r e j opo-
zoril, ga je l ahko dobil iz tega Tols to jevega s t avka in očitno se m u je tako 
pr ikupi l , da ga je uporabi l še d rug je . Ce se je dovršnik dal opraviči t i prvič, 
v p r e j š n j e m s tavku (Ona me je odgojila), pa ga tu ni mogoče upraviči t i , zlasti 
ne z u p o š t e v a n j e m n a d a l j n j i h Tols to jevih opisov. 



megleno zimo za Tolstojevo mračnuju i grustnuju zimu je seveda na robu 
zadovoljivega. Opravičljiva bi bila z res enkratnim glasovnim učinkom, 
ki pa tu šepa. Ce je izraz turoben še kar dobro izbran za rusko grustnyj, 
pa je nadomestilo meglen za mraönyj kl jub vsemu gotovo neustrezno. Za-
menjava vrstnega reda obeh pridevnikov je opravičljiva samo z veliko 
Miklavčevo željo po ujevski uverturi tega stavka, ki na j pričara tako raz-
položenje.40 — Zveza v našem starem »Pokrovskem«41 domu, ki je Pin tar -
ja napeljala na tako zanimivo ljudsko obarvano rešitev, je pri Miklavcu 
rešena predvsem in povsem rutinsko, le narekovaj i pri »Pokrovskem« 
na j bralca razlagalno opozorijo, da gre tu za poseben dom. ne v slovenskem 
duhu te besede. 

c) V stilnem pogledu je treba reči, da je Miklavec ostal tudi pri tem 
stavku dokaj zvest sebi in zastavljeni si dikciji pri uporabi posameznih 
besed (turoben, sprovele), da pa bi mu moral čut povedati, da je dvakratna 
uporaba tako posebnega izraza, kakor je sprovele, v tako hitrem zaporedju 
gotovo kočljiva in celo sporna, če nima podlage v izvirniku, še posebej pa, 
če ni v duhu Tolstojeve preprostejše, naravnejše, man j iskane pripovedi. 
— Preveč iskana se mi zdi tudi uporaba izraza turoben, ki je besedno — 
zlasti za štajersko področje — sicer dokumentiran v Pleteršniku, ni pa 
podprt z izvirnikom, k jer Tolstoj s pridevniškim parom mraönyj i grustnyj 
naravno uvaja razpoloženje in barvo, pri Miklavcu pa je pridevniku turo-
ben poiskan drugačen kontrast (meglen). — Miklavec je tako s tremi 
stvarmi (s skladenjsko inverzijo, s pridevniško prerazvrstitvijo in z upo-
rabo dovršnika namesto nedovršnika) vsiljivo dramatiziral Tolstojevo 
mirno pripoved in prevodu dal s tem precejšen odmik od izvirnika. 

Vidmar: Prebile smo mračno in žalostno zimo v našem starem 
Pokrovskem domu. 

a) Vidmarju se je Tolstojev stavek ritmično ustrezno izoblikoval, če-
prav v njem ni čutiti teže, dolgotrajnosti in zastojev, kakor jih izpričuje 
Tolstoj. Stavčno shematsko se pa Vidmarjev prevod skoraj v celoti pokriva 
s Tolstojevim in s tem dokazuje tudi veliko skladenjsko sorodnost med 
slovenščino in ruščino. 

b) V pomenskem pogledu je tudi pri Vidmarju dovršnik (Prebile smo) 
namesto nedovršnika (My provodili), dasi ima izbrani glagol (prebiti) za-
nimivo dvoumnost (prebiti od biti, bivati : prebiti od biti, tolči), tako da 

40 Mimogrede povedano: k l j u b t em in t a k i m pomis lekom in odmikom od 
Tols to ja vidim ravno v t e m Miklavčevem s tavku dober , us tva r j a ln i čut, ki pa 
je imel žal p remalo podpore v splošni p reva ja lčev i razgledanost i po besedišču 
in posebej v p reva j a l sko tehnični izobraženosti . 

11 Frokovskem (names to Pokrovskem) je pač le graf ična napaka . 



je namesto Tolstojeve dolgotrajnosti (provodili), ki se vleče,42 pri Vidmarju 
med vrsticami brati o boju, bitki, ko so se tolkle skozi življenje in zimo. 
— Poleg tega je pri glagolu prebiti ne glede na prevladujočo dovršnost 
glagolskega vida v posameznih zvezah čutiti možnost nedovršnosti. kakor 
navaja že Pleteršnik: cel dan v postu prebiti, prebiti v šalah in burkah, 
čeprav je v obeh teh primerih zaobsežena hkrati tudi dovršnost.43 — Vid-
mar si ni posebej prizadeval pri iskanju razpoloženjskega barvanja, ki je 
ustvarjalno zaposlilo oba prejšnja prevajalca, temveč je oba pridevnika 
prevedel po prvih ali glavnih pomenskih možnostih (mračno in žalostno) 
in se zadovoljil z glasovno obarvanostjo besede mračen (ki je v korenu sicer 
enaka ruski, samo da rusko sklonilo -uju prinese povsem drugo barvo 
kakor kratko slovensko sklonilo -o j in z razpoloženjsko obarvanostjo bese-
de žalostno in s tem ohranil Tolstojevo ajevsko ubranost, ujevsko pa 
prevrgel v ojevsko. — Tudi vprašanje, ki sem ga načel ob mehaničnem 
prenosu izraza pokrov ski/Pokrov ski dom, Vidmarja ni vznemirilo. Izraz 
je pustil tako rekoč nedotaknjen, le rusko malo začetnico je spremenil v 
veliko (pokrovskem : Pokrovskem). 

c) V stilnem pogledu je zanimiv glagol prebile smo, ki opozarja na 
ljudsko ali vsaj starejše izražanje in se skladno navezuje na pomnim v 
predprejšnjem stavku, stilna ubranost, ki je s tem ustvarjena, pa v bralcu 
vzpostavi večjo možnost za napačno razumevanje zveze v našem starem 
Pokrovskem domu, ker to ni zapisano v istem slovenskem ljudskem duhu 
(v naši stari hiši Pokrovskih). 

5. stavek 

Tolstoj : Pogoda byla xolodnaja, vetrenaja, tak čto sugroby namelo 
vyše okon; okna počti vsegda byli zamerzly i tuskly, i počti celuju zimu 
my nikuda ne xodili i ne ezdili. 

42 V tem je n e k a j dragocene usmer j enos t i r avno v Miklavčevi »turobnost i« 
in »meglenosti«. 

4:t V te j zvezi (ker se dovršn ik tako dosledno v vseh t reh s lovenskih prevodih 
ponav l j a names to izvirniškega nedovršnika) n a j zapišem še eno misel : Tols toj 
ima tu s ta lno zvezo provodil' zimu, ki je v ruščini zelo pogosta: provodiV vremja. 
celye dni, v slovenščini je pa tako rekoč n imamo. P o m a g a m o si s prosto zvezo pre-
življati (čas, dneve, mesece, leta): poletja preživlja na deželi, pri zvezi provodiV 
žizn' se pa potem v slovenščini zvrsti isti koren d v a k r a t (preživljati življenje), 
zato si je mora l jezik ustvar i t i s inonim in ga je v eni var ian t i našel v glagolu 
prebiti (prebiti vse življenje na deželi), ki pa. kakor sem že r a v n o k a r nakazal , 
fung i ra po občutku tudi za t r a j a n j e in nedovršnost . V i d m a r j e v a reši tev je spričo 
p o m a n j k a n j a d ruge us t rezne jše ali bol j u s t a l j ene s lovenske zveze za rusko 
provodiV zimu ne le zadovol j iva in ustrezna, temveč iz p r e j o m e n j e n e dvopo-
menskost i (pretolči se skozi zimo) po svoje celo zanimiva, ke r ruski t ra jnos t i 
(provodiV) vcep l ja d inamiko in boj, kak r šn ih bi ru t inska reši tev (Preživljale smo 
mračno in žalostno zimo) ne prinesla. 



V petem stavku nas pripovedovalka pripelje v opisu še bliže, k podrob-
nostim. Opis je sicer preprost, vendar je porazdelitev premorov zelo izra-
zita in značilna; izrazita je tudi razdelitev velikega stavka na dve polovici; 
v prvi je opis vremena podan s tremi prvinami (mraz, veter, zameti) in 
prvi dve sta med seboj povezani z veznikom, t re t ja pa ima posledični vez-
nik. — Druga polovica navaja dve prvini (hišna okna, priklenjenost doma), 
obe podani s po dvema opisnima podprvinama (zamerzly i tuskly, ne xodili 
i ne ezdili), vendar to pot povezanima z veznikom i. — Celotno priredje je 
torej kl jub navidezni neprisiljenosti not ranje skladno urejeno. 

P i n t a r : Vreme je bilo hladno, vetreno, tako da je snega namelo 
čez okna, okna so bila zmerznena in motna in skoraj celo zimo nesmo ni-
kamor šle in nikamor se peljale. 

a) Pintar je prvo polovico priredja rešil prav idealno, pri drugi pa je 
čutiti preobremenitev s ponovljenim prislovom nikamor, dasi so sicer vse 
prvine stavka ohranjene zvesto po predlogi tudi glede povezanosti in ne-
povezanosti. Pogrešam le Tolstojevo podpičje, ki močneje kot Pintar jeva 
vejica ločuje obe polovici priredja. 

b) V vsebinskem pogledu je prva polovica povedi brezhibna; v prvem 
delu druge polovice (pri oknih) je izpuščen podatek počti vsegda, v dru-
gem delu pa dodan že omenjeni prislov nikamor. — Izvrstna se mi zdi 
rešitev Tolstojevega opisa tak čto sugroby namelo vyše okon = tako da 
je snega namelo čez okna. — Tudi rešitev okna so bila zmerznena in 
motna za Tolstojevo zamerzly i tuskly ni slaba, čeprav nam danes bolje 
zveni zamrznjena kakor zmrznjena. 

c) V stilnem pogledu je za današnjega bralca seveda nekaj starinsko-
sti. Tako že v izrazu Vreme je bilo... vetreno, ki je danes neznan.44 — 
Delno stilno zaznamovanost imamo tudi v obliki namelo namesto danes 
navadnejšega nametlo, po drugi strani pa je treba reči, da je bila pred 
sto leti oblika namelo ne le knjižno, temveč tudi govorno (narečno) mar-
sikje pogostnejša (ali vsaj bližja pogovarjalnosti kakor danes). — V izrazu 
zmerznena je starinskost in (gorenjska) narečnost le navidezna, saj bi bil 
v ustrezni pravopisni prilagoditvi pridevnik danes zapisan zmrznjena. 
— Posebnost je tudi pisava pomožnika v zanikani obliki z e (nesmo), 
vendar je ravno tako utemeljena s tedanjim pravopisom (Levstik) in manj 
s pokrajinskim izgovorom. 

11 Slovenski pravopis 1962 ga nima, P le te r šn ik pa ga še ima. 



M i k l a v e c : Vreme je bilo mrzlo in veter je nanašal goste gomile 
snega na naša okna in tä so bila tudi gotovo vsaki dan zamrzla in nepre-
zorna; a me se tudi skoro vso zimo nismo nikamor ganile iz sobe. 

a) Miklavčev »prevod« tega stavka je tako daleč od izvirnika, da je 
le bolj ali man j prosta pripoved vsebine, ne pa prevod v današnjem 
smislu. 

b) Pomensko komaj sledimo Tolstojevim informacijam. Pridevniška 
brezvezna dvojica v povedkovem določilu (Pogoda byla xolodnaja, vetre-
naja) se je pri Miklavcu sprevrgla v vezniško priredje, povezano z in, pri 
čemer namesto pridevnika v povedkovi rabi (vetrenaja) fungira samostal-
nik veter, ki je postal osebek ne le samostojnega prirednega stavka, tem-
več obenem tudi osebek nadaljnjega, pri Tolstoju brezosebnega stavka 
(sugroby namelo): veter je nanašal. — Iz Miklavčeve skrbi za razlagalnost 
prevoda je iz sugroby namelo nastalo veter je nanašal goste gomile snega. 
Kljub taki razširitvi pa so besede slabo izbrane, ker ne dobimo prave 
predstave, ki jo želi ustvariti pripovedovalka pri Tolstoju. — Miklavčev 
začetek druge polovice stavka je po svoje še bolj zanimiv. Tu je namreč 
prevajalec posegel v stilno podobo izvirnika, ker se mu je zdela ponovitev 
samostalnika okna neugodna in jo je drugič nadomestil s kazalnim zaim-
kom. — Povsem nejasno je, od kod je Miklavec dobil rešitev tä so bila 
tudi gotovo vsaki dan. Besed tudi in gotovo namreč v izvirniku ni.45 

— Miklavčeva rešitev vsaki dan za Tolstojev vsegda je sicer odmik od 
izvirnika, vendar zanimiva zato, ker prinaša novo prvino.48 — Miklavčeva 
pridevnika zamrzla in neprezorna sta ne samo edina ohranjena od Tol-
stojevih treh opisnih parov (holodnaja, vetrenaja; zamerzly i tuskly; ne 
xodili i ne ezdili), temveč tudi edina ustrezno prevedena. — Konec stavka 
je pri Miklavcu v celoti podan le vsebinsko, v povzetku, da se pač vso 
zimo niso nikamor ganile, a iz sobe je vendar neutemeljeno pret iravanje. 
— Čeprav je Miklavec tu marsikaj povedal le s svojimi besedami, ne 
str iktno prevedel, je vendar še v tem primeru vsebinsko sporen členek 

45 Ce je beseda tudi zaradi d rugačne Miklavčeve reš i tve p r e j š n j e g a s t avka 
še nekako uprav ičena (okna so bila ne samo zametena, temveč tudi zamrzla), 
pa je povsem ne j a sna vloga č lenka gotovo. Ali je miš l j eno v pomenu za gotovo 
ali pa je ta gotovo zašel le iz kakšnega s rbskega prevoda, k j e r gotovo pomeni 
skoraj in je ta skoraj tudi v Tols tojevi predlogi (počti). N a to v p r a š a n j e bi bilo 
mogoče zanes l j ive je odgovorit i , če bi imeli pred seboj seznam Miklavčevih 
predlog pri p r e v a j a n j u in tudi izčrpano n jegovo s iceršn jo r abo č lenka gotovo. 

10 Tols tojev vsegda n a m r e č v bis tvu ne p redv ideva o d t a j a n j a in nezasre-
ženosti šip, Miklavčeva reši tev pa v k l j u č u j e in celo p o n u j a p redvsem možnost, 
da so se okna čez dan od ta ja l a in zbistr i la in so šele čez noč spet zamrzni la , 
č e p r a v tega izvirnik izrecno ne trdi, temveč je bol j po smislu lahko vk l jučeno 
iz človekove ž iv l j en j ske izkušnje . 



tudi (a me se tudi skoro vso zimo). Kakor členek tudi v prejšnjem stavku 
tako tudi tu ne deluje funkcionalno povsem jasno, še man j jasno pa de-
lujeta oba skupaj in prav gotovo rajši zamegljujeta obvestilno in s tem tudi 
vsebinsko melodično linijo stavka. 

c) V stilnem pogledu je prvi del stavka nevtralen, nezaznamovan, le 
v zvezi goste gomile je čutiti literarni ukras aliteracije, ki ga pri Tolstoju 
sicer ni, a v slovenščini ne deluje neugodno. — Ostrivec na besedi ta 
deluje grafično starinsko, stavčno fonetično prepoudarjeni zaimek pa tudi 
ne pomaga izboljšati ali stilno ugladiti stavčnega sklopa, kakor je bil brž-
kone Miklavčev namen, ker se je izognil ponovitvi besede okna, pa pri 
tem iz Seile zašel v Karibdo. — O nesmislenosti zveze tudi gotovo sem 
spregovoril že pri pomenski analizi, pa jo moram omeniti tudi pri obrav-
navi stila, ker nepregledno obremenju je stavek in ga zapleta tudi po 
smiselno-melodijski plati. — Zapis vsaki dan namesto vsak dan je danes 
izrazit arhaizem ali pravopisna napaka. — Stilno zelo opazen, zaznamovan 
pa je tudi pridevnik neprezoren, ki danes deluje okorno, starinsko (zlasti 
še ob povsem sodobnem, kar l i terarnem pridevniku zamrzla).47 — Zadnji 
del stavka je sicer v glavnem stilno neobarvan, če ne štejem že omenjene 
zadrege s členkom tudi, vendar je tudi veznik a namesto Tolstojevega i v 
celotni zgradbi stavka deloma sokriv za stilni nadih, ki ga še najlaže 
opišemo s pridevnikom starinski. 

V i d m a r 1927: Vreme je bilo hladno, vetrno, tako da je naneslo žame-
te više oken; okna so bila skoro ves čas zamrznjena in motna in malone 
vso zimo nismo Šle prav nikamor z doma. 

a) Vidmar je leta 1927 prvo polovico Tolstojevega stavka prevedel 
skladenjsko povsem ustrezno, v drugi polovici pa je nekaj časa še zvesto 
sledil Tolstoju in ohranil dvojni pridevnik (zamrznjena in motna), konec 
pa je oblikoval po svoje (bliže Miklavčevi rešitvi) in s tem zabrisal eno 
od Tolstojevih zanimivih stavčnih zgradb, če na j sem štejem prej ugo-
tovljene pare prvin: glagolski par je namreč opustil. 

b) V pomenskem pogledu sta prvi dve tretj ini Vidmarjevega stavka 
v bistvu nesporni, čeprav se mi zdi Pintar jeva rešitev (tako da je snega 
namelo čez okna) boljša od Vidmarjeve (tako da je naneslo žamete više 
oken). — Tudi v zadnji tretj ini stavka je Vidmar vsebinsko in po smislu 
sicer zajel Tolstojevo informacijo, ni pa prevedena v klasičnem pomenu 

47 Za P i n t a r j e v a zmerznena in za veliko poznejša V i d m a r j e v a zamrznjena. 
T a k r a t je mora lo to delovat i v s a j n e n a v a d n o ali l i t e ra rno pr izadevno, s a j ima 
P le te ršn ik zapisan v zan ikan i obliki s amo pr idevnik neprozoren, v nezanikani 
pa res oba: prezoren in prozoren. 



besede, ko na j bo namreč prevod ustrezen prenos ne le vsebine, temveč 
tudi oblike izvirnika. — Skoraj vsiljivo in nepotrebno deluje s topnjevanje 
prislova (prav nikamor), ki ga pri Tolstoju ni (nikuda). Mogoče je Vidmar 
čutil, da mora s čim nadomestiti izpuščeno ali opuščeno figuro (ne xodili 
i ne ezdili), in poskusil svoj prevod odškodovati v ekspresivni obogatitvi. 
Gotovo pa je Vidmarjeva vsebinska rešitev (nikamor z doma) s tvarnejša 
od Miklavčeve (nikamor ... iz sobe).49 

c) Pri slogovnem pregledu moram to pot prvič opozoriti na nekaj 
izrazitejših stilemov. Kot prva taka močneje zaznamovana beseda se 
vsekakor ponuja pridevnik vetrno. Beseda je vsaj nenavadna ali redka 
in zbuja vtis starosti, narečnosti, lahko pa je zapisana popolnoma pod 
vplivom ruskega (vetrenaja), kateremu je bil Pintar še bližji (vetreno). 
— Nenavadno nam danes zveni tudi rešitev tako da je naneslo žamete više 
oken. Bržkone je tudi tu preveč botroval izvirnik (vyše okon) ali po 
srbohrvaščini povzete rešitve iz malo starejšega obdobja, kakor je regi-
strirano tudi še v Pleteršniku (više hiše). — Stilno zanimiva (pa upravi-
čena?) se mi zdi Vidmarjeva skrb, da ne bi ponovil Tolstojeve besede 
počti (počti vsegda, počti celuju zimu), in je rajši poiskal sinonim (skoro 
ves čas, malone vso zimo). 

V i d m a r 1966: Vreme je bilo hladno, vetrovno, da je naneslo žamete 
čez okna; okna so bila skoraj ves čas zamrznjena in motna in malone vso 
zimo nismo šle nikamor z doma. 

Predvsem se vidi, da je Vidmar prej omenjeni stilno zaznamovani 
pridevnik vetrno nadomestil z nezaznamovanim vetrovno. — Hudo ne-
sodobno, kar sporno delujoči predlog više (oken) je spremenil v čez (okna) 
in pri tem opustil dvobesedni veznik tako da in ohranil le drugi del (da), 
čeprav ima Tolstoj tak čto. Rešitev s čez je gotovo bistvena stilna in s tem 
tudi vsebinska izboljšava, man j prepričljiva pa je opustitev besede tako.49 

— Drobcen stilno-pravopisni popravek je tudi v obliki skoraj namesto 
skoro, ki se danes kot bolj literarna oblika umika bolj živi, govorjeni 

4H Ke r sta se t o r e j dva p reva j a l ca (Miklavec in Vidmar) izognila Tolstojevi 
f razi my nikuda ne xodili i ne ezdili in ke r se dä tudi glede P i n t a r j a ugotoviti , 
da n jegova reši tev de lu j e s ta r insko (nesmo nikamor šle in nikamor se peljale), 
je t r e b a zaradi ob jek t ivne j še p reso je odmikov v prevodih pogledati , ali j e Tol-
s to jeva va r i an t a mogoče v slovenščini nepreved l j iva . Če Tols to jevo in fo rmac i jo 
dobesedno p r e v e d e m o in o h r a n i m o glagolski pa r — skoraj vso zimo nismo ni-
kamor ne hodile (in) ne se vozile — se prepr ičamo, da je s tavek p reved l j iv in 
da tudi ni obvezno s tar inski , da je to re j P i n t a r j e v a reši tev, tudi če jo p ravo-
pisno zapišemo sodobno (nismo n ikamor šle in se n i k a m o r pel jale) s ta r inska 
zaradi ponovi tve prislova nikamor in mogoče deloma celo zaradi izbire glago-
lov (šle, se peljale). 

4W Se z m e r a j se mi v s i l j u j e vtis, da je ta pasus n a j b o l j e prevedel P in t a r . 



skoraj. — Posebej zanimivo se mi zdi, da je Vidmar izpustil moteče stop-
n jevanje (prav) in ohranil samo nikamor, se pravi, da je opravil le po-
pravke na podlagi sodobnosti, še zmeraj pa se ni odločil za korak naprej , 
da bi namreč prevedel izvirno Tolstojevo besedilo v celoti z glagolskim 
parom (ne xodili i ne ezdili), namesto da je dal samo vsebinski povzetek 
(nismo šle nikamor z doma). 

6. stavek 

T o l s t o j : Redko kto priezžal k nam; da kto i priezžal, ne pribavljal 
veselja i radosti v našem dome. 

Tolstojev šesti stavek je razdeljen na tri dele; za prvim delom je po-
stavljeno podpičje, drugi in tret j i del (odvisni in glavni stavek) pa sta 
med seboj ločena z vejico. To je utemeljeno z vsebino: splošni trditvi sledi 
umik (izjema) in temu izničenje izjeme. Stavčna shema je preprosta in 
ravno tako jasna je tudi logična in melodijska izpeljava stavka. 

P i n t a r : Redkokdaj je kdo prišel k namy pa kdor je prišel, ni prinesel 
veselja, ne zabave. 

a) Pintar je sicer v bistvu ohranil vse prvine Tolstojeve informacije, 
vendar man j določno in jasno, bolj razdrobljeno in skoraj živčno, opustil 
pa je po svoje tudi močno urejajoče podpičje. 

b) V vsebinskem pogledu je Tolstojeva preprosta ugotovitev Redko kto 
priezžal k nam dobila v Pintar jevem prevodu Redkokdaj je kdo prišel 
k nam ravno s hipertrofiranim časovnim prislovom redkokdaj (namesto 
redko) vtis gostobesednosti, kakor za nadomestitev pa je v drugi in t ret j i 
tretj ini stavka informacija ne le v dobesednem, temveč tudi v smiselnem 
pogledu pomanjklj iva, nedorečena. Po mojem občutku namreč pa kdor je 
prišel ni isto kakor da kto i priezžal, ker ni preveden stopnjevalni prislov i. 
— V zadnji tretj ini je brez razloga in v škodo prevodu izpuščena zveza 
v našem dome. — Pomensko sporen ali vsaj ne do kraja ustrezen se mi 
zdi tudi glagol prinesel za rusko pribavljal. 

c) V stilnem pogledu je že omenjena gostobcsednost, dosežena zlasti 
zaradi nepotrebne ponovitve zaimka s korenom k- (kdajf kdo) hkrat i 
tudi rahlo okorna. Ta okornost ali razdrobljenost se ponovi na koncu (ni 
prinesel veselja, ne zabave), ker preseneča nikalni členek ne, uporabljen 
le enkrat, da je s tem zahtevan premor pred njim, bliže Tolstoju pa bi bil 
navaden veznik in (ni prinesel veselja in zabave) ali pa ponovitev členka 
ne (ne veselja ne zabave) brez veznika, tako da ni potreben premor in je 
pripoved bolj gladka, bliže izvirniku. — K sunkovitosti in razdrobljenosti 



Pintar jeve formulacije prispeva tudi stavčna rešitev pa kdor je prišel, ki 
je po Tolstoju sicer utemeljena, vendar je Pintar mogoče ravno zaradi 
opuščenega podpičja čutil, da mora ostreje formulirat i ugovor uvodni 
trditvi. Z eno besedo: Tolstojeva kontrastna informacija je kl jub logični 
jasnosti in preciznosti man j nasilna, dosežena bolj uglajeno, deloma celo 
grafično bolje kakor Pintar jeva, še jasneje pa govorno. 

Miklavec: Redko kedaj je prišel kdo k nam in kdör je tudi prišel, 
ni nas bil vesel; 

a) Miklavec je sicer v bistvu ohranil Tolstojevo trodelnost obvestila, 
vendar je prvi del deloma razširjen, drugi del ustrezen, čeprav povezan 
z veznikom in, namesto ločen s podpičjem, t ret j i pa izrecno skrajšan in 
prikrajšan tudi za Tolstojevo stavčno melodijo. 

b) V vsebinsko pomenskem pogledu je Miklavec rešil prvo tret j ino po-
dobno kakor Pintar, samo da je s pisavo narazen (Redko kedaj) in z dru-
gim besednim redom (prišel kdo : kdo prišel) in z ostrivcem na kdo še 
stopnjeval vtis preobloženosti, ki se vsil juje že pri Pintar ju . — Kljub for-
malnemu odmiku od Tolstoja (namesto podpičja je veznik in) pa se zdi 
Miklavčeva rešitev druge t ret j ine stavka zelo dobra. Veznik in namreč 
v vlogi izvzemalnega ali protivnega veznika (pred katerim lahko ali celo 
moramo pisati vejico) povsem nadomešča pri P in ta r ju manjkajoči Tol-
stojev i. — Tret ja tret j ina stavka se je Miklavcu v celoti ponesrečila. Bo-
disi da Tolstoja ni razumel ali pa se je preveč vživel v svojo logiko stavka, 
da je gladko preskočil Tolstojevo misel, svojo teorijo pa izpeljal tudi še v 
nadal jevanju, saj je namesto Tolstojeve pike postavil podpičje in stavek 
smiselno drugače nadaljeval kakor Tolstoj. 

c) V stilnem pogledu je treba omeniti zlasti starinsko patino, ki gre 
na račun pisave (Redko kedaj, kdö, kdör) in besednega reda v vseh treh 
stavčnih delih. 

Vidmar: Obiskal nas je redkokdaj kdo, pa tudi če je kdo prišel, 
ni prinesel radosti in veselja v hišo. 

a) Tudi Vidmar je v celoti (razen podpičja) ohranil Tolstojevo tridel-
nost. Celo več, Vidmarjeva logična zgradba stavkov se tudi melodijsko 
povsem pokriva s Tolstojevo. 

b) V pomenskem pogledu je Vidmarjeva rešitev tako rekoč brezhibna, 
ker je z izbiro drugega glagola50 in z drugačnim besednim redom ne le 
zabrisal gostobesednost, temveč celo upravičil ponovitev zaimka s kore-

50 Obiskal names to P in t a r j evega in Miklavčevega prišel. 



nom Jc- (redkokdaj kdo), deloma vprašlj iva se mi zdi le izbira glagola 
prinesel namesto Tolstojevega pribavljal, v katerem čutim dodajanje, 
povečevanje.51 — Izpuščeni Tolstojev zaimek (v našem dome) je pri Vid-
mar ju smiselno zajet v kontekstu (v hišo). 

c) V stilnem pogledu je čutiti rahlo inverzijo (Obiskal nas je redkokdaj 
kdo), če pa bi bila ta odpravljena, bi bilo mogoče odpraviti tudi hipertro-
firani prislov časa (Redko nas je kdo obiskal). 

7. stavek 

Tolstoj: U vsex byli pecaVnye lica, vse govorili tixo, kak budto 
bojas' razbudif kogo-to, ne smejalisvzdyxali i často plakali, gljadja na 
menja i v osobennosti na malen'kuju Sonju v černom plat'ice. 

Sedmi Tolstojev stavek je močneje razčlenjen, in sicer v opisno slikov-
nem in skladenjsko oblikovnem pogledu. O tem priča že pet ločil (vejic). 
Zgradba je spet izrazito ure jena: na jp re j dva nadredna stavka priredja 
z enim odvisnikom prve stopnje, potem pa preostali tr i je stavki priredja 
z deležijskim polstavkom. V celoti prevladujejo glagoli, saj jih je osem. 

Pintar: Vsi so imeli žalostne obraze, vsi so govorili tiho, kakor bi 
se bali koga vzbuditi, neso se smijali in često so plakali, gledeč na mene, 
zlasti pa na malo Sonijo v črnem oblačilci. 

a) Pintar je v celoti sledil skladenjski zgradbi izvirnika in je v tem 
pogledu idealno ujel stavčni ritem in melodijo kadenc in antikadenc. 

b) V vsebinsko pomenskem pogledu je nastal le en odmik od izvirnika: 
Pintar je izpustil Tolstojev stavčni člen vzdyxali, sicer pa je izvirnik zajel 
v celoti. 

c) V stilnem pogledu je po mojem v drugem stavku priredja slogovno 
ugodna razpostavitev glagola in prislova (so govorili tiho), ker ne le 
smiselno pomaga navezati odvisnik, temveč us tvar ja tudi l judsko dikcijo 
s poudarkom na prislovu (namesto običajnejšega samostojnega stavka: 
so tiho govorili). — V narečnost in starinskost nas popelje zanikana oblika 
pomožnega glagola (neso), podobno tudi pravopisna varianta glagola (se 
smijali namesto se smejali) in deloma tudi prislov često, ki je vsaj literarno 
zaznamovan v primerjavi s prej opaženimi prvinami ljudskega sloga. — Se 
dlje nas v tej smeri popelje izbira glagola plakati (namesto navadnejšega 

51 Tore j d rugačen glagolski vid, nedovršnost , in d rugačen pomen, čeprav 
V i d m a r j e v a reši tev zaradi predloga v, upo rab l j enega s če t r t im sklonom (kam), 
de loma tudi zaradi v s a j navidezne par t i t ivnost i z rodi ln ikom (radosti in ve-
selja), ne le op rav iču je upo rabo glagola prinesti, t emveč ga po svoje celo na re -
ku je , ker v k l j u č u j e s t ako reš i tv i jo tudi pomen d o d a j a n j a količine. 



jokati)j pri kateri je gotovo precej sovplivala tudi skrb za »literarnost«. 
— Stavčno oblikovno je starinsko zaznamovana deležijska oblika gledeč 
na (za rusko gljadja na), ki pomeni danes povsem opuščeno obliko. — 
Na videz stilno ustrezno Tolstoju ( p l a f i c e ) sicer deluje Pintar jev samo-
stalnik oblačilce, dasi res samo na videz in besedotvorno, v resnici pa je 
plat'ice, sodeč po ruskih pogostnostnih slovarjih, čutiti pogostejši izraz in 
manj zaznamovan v rabi kakor slovensko oblačilce, ki ima svojo pomen-
sko in stilno zaokroženost, poleg tega pa je tu še dodatno stilno obarvano 
s starinsko končnico (v oblačilci namesto v oblačilen). — Zgostitev 
stilno zaznamovanih prvin v drugi polovici Pintarjevega stavka nas tako 
rekoč prvič dosledno postavi v čas pred sto leti (k temu štejem tudi že 
omenjeno pisavo imena Sonija). 

Miklavec : kajti vse smo imele žalostna obličja, a tudi obiskovalci 
so govorili tiho, kakor bi se bali koga prebuditi; ne smijali se, marveč 
le vzdihali, in često plakali, gledajoč nd-me, zlasti pa še na malo Sojijico 
v črne j opravi. 

a) 2e pri Miklavčevem prevodu šestega Tolstojevega stavka sem opo-
zoril na povsem drugačno vsebinsko razumevanje izvirnika, ki je potegnilo 
za seboj tudi stavčno zgradbo. Tako je (zgolj grafično vzeto) namesto Tol-
stojeve pike ob koncu šestega stavka Miklavec postavil podpičje in v prvem 
delu novega stavka vpeljal povsem drug osebek kakor Tolstoj.52 — Ce 
odštejem ta grobi odmik od izvirnika in podpičje namesto vejice za prebu-
diti, je skladnja Miklavčevega prevoda v glavnem sicer blizu izvirnika, 
vendar že število ločil (Miklavec eno podpičje + šest vejic, Tolstoj pet 
vejic) priča o še večji razdrobljenosti in precej drugačnem ri tmu in melo-
dičnem vrstenju kadenc. 

b) Glede vsebinsko-pomenske zvestobe izvirniku je seveda treba so-
upoštevati navedbe iz prejšnjega odstavka, ki pričajo o povsem drugačni 
miselni in smiselni kombinaciji zlasti prvega člena Tolstojevega stavka, 
drugače pa je treba tudi Miklavcu priznati sorazmerno zadostno pomensko 
zvestobo izvirniku.53 

52 Miklavec namreč trdi vse smo imele žalostna obličja, se pravi »me« v 
hiši, Tolstoj pa t rd i : U vseh byli peöaVnye lica, se pravi (po smislu) vsi, ki so 
prihajali v hišo, so imeli žalostne obraze. Mednje je le v skrajnem smislu mo-
goče vključi t i tudi hišne prebivalke, in sicer samo, če ne upoštevamo sobesedila, 
zlasti p re j šn jega stavka. Miklavcu pa je t reba priznati (če je samostojno logično 
izpeljal to vsebinsko zakombin i ran je in ga ni mehanično pobral od kod drugod), 
da ga je za bralca stavčno dobro zasidral z uporabo veznika kajti, ki ga pri 
Tolstoju sploh ni, in z uvedbo izrecnega samostalnika (obiskovalci), ko se je iz 
svoje zablodelosti vrni l v strugo Tolstojeve pripovedi; temu je t reba dodati še 
Členek tudi in veznik a (a tudi obiskovalci so govorili tiho). 

M Ce zamižimo ob vstavljenem marveč le (marveč le vzdihali). 



c) Več zaznamovanosti in odmikov od nevtralne Tolstojeve pripovedi 
je pri Miklavcu v stilnem pogledu. 2e izraz obličje v pomenu obraz je 
danes presenetljiv, vendar povsem razumljiv in tako rekoč nevtralen za 
Miklavčevo in Miklavcu sodobno pojmovanje »literarnosti«, utemeljeno v 
tedanji rabi. — Glagolska predpona pre- (namesto Pintar jeve vz-) pri gla-
golu buditi pa je celo sodobno naravnejša in povsem neprisiljena, tako da 
je izraz obličje v zvezi s tem še bolj kontrastno stilno zaznamovan. — 
Stilno je zelo presenetljiv Miklavčev stavek za podpičjem (ne smijali se), 
in sicer skladenjsko in pravopisno.54 — Pravopisna oblika smijati se (za 
današnje smejati se) je časovno utemeljena.55 — Oblika vzdihati, povsem 
prevzeta iz izvirnika, deluje danes zaznamovano (nasproti vzdihovati), 
vendar jo za tisti čas lahko pojmujemo kot nevtralno, vsaj knjižno ne-
vtralno. — Bolj je stilno vznemirljiv veznik marveč, ki ga je prevajalsko 
povsem neutemeljeno vstavil Miklavec (a je utemeljen v njegovi težnji 
po razlagalnem prevodu). — Ravno tako in iz istega razloga je izvirniku, 
kakor sem že omenil, dodan členek Ze.56 — S starinsko patiniranima izra-
zoma cesto in plakati, prosto povzetima po izvirniku, smo se srečali tudi 
pri Pintar ju . S tem je vsaj deloma utemeljena tedanja li terarno opravič-
ljiva raba. — Ustavimo se še ob zanimivi Miklavčevi rešitvi, kako je brez 
pomožnika preplaval že omenjeno podpičje in premostil tudi nikalnico. 
Medtem ko je moral Pintar zaradi izrazito zanikanega glagola (neso se 
smijali) obnoviti v nadal jn jem členu nezanikano (često so plakali), je 
Miklavec vse ovire preletel brez pomožnika (so govorili tiho... ne smijali 
se.. . le vzdihali, in često plakali). — M i k l a v č e v a r e š i t e v gledajoč na-me 
je glede oblikovanja glagolskega deležja sicer čutiti man j iskana kakor 
Pintar jeva, če pa jo vzamemo po funkciji , nam je Pintar jeva celo bliže,57 

čeprav pri te j stilni obarvanosti ravno tako močno vizualno deluje tudi 
pravopisna varianta nd-me (z ostrivcem in vezajem), čeprav je bila takrat 
bržkone naravnejša kakor danes. — Miklavčevo razlagalno težnjo pri 
preva janju vidim tudi v kontrastno oblikovanem stavku (zlasti pa), k jer 
ima Tolstoj navaden i, taka preformulacija pa deluje tudi stilno skladenj-
sko. — Zanimivo je, da se Miklavec ni zadovoljil s pridevnikom in nepo-

44 Ker je postavl jen za podpičjem, namreč povsem m a n j k a pomožnik (niso 
se smejali), ki ga ni mogoče smiselno tiho nadal jevat i kar iz členov pred pod-
pičjem (so govorili tiho... ne smijali se). 

44 Zapisana je tudi pri P in t a r ju in regis t r i rana v Ple teršniku, dasi že tam 
z opozorilom na pravi lnejšo obliko smejati se in na Skrabčev članek. 

60 Vendar je tako ostro samostojno formul i ran Tolstojev del p r i red ja (ne 
smejalis', vzdyxali i často plakali) Miklavca prisilil, da je ukrepal še naprej . Le 
tako je namreč mogoče utemel j i t i ali opravičiti nepravopisno vejico za vzdihali, 
ki n a r e k u j e konstrukci j i drugačen r i tem in s tem stilno barva fo rmi ran j e teh 
členov pri b ran ju . 

47 Ker je od gledeč na bliže do glede na kakor od gledajoč na. 



manjšano obliko imena kakor Tolstoj (malen 'ku ju Sonju), temveč je še ime 
pomanjšal, seveda dosledno po svoji neprilagojeni, uradni obliki (malo 
Sofijico), ko bi človek pričakoval vsaj tu neuradno, l jubkovalno ime 
(Sonja, Sonjica). — Tudi zadnji dve besedi v Miklavčevem stavku delu-
jeta stilno. Prva oblikoslovno zaradi stare končnice (črnej), druga pa po 
starinskem in deloma l judskem sinonimu za obleko (oprava). Miklavec 
se tu ni odločil za Tolstojevo pomanjševalnico (plat'ice) in je po svoje prav 
naredil.58 

V i d m a r 1927: Vsi so imeli žalostne obraze, vsi so govorili tiho, kakor 
da bi se bali nekoga zbuditi, nihče se ni smejal, temveč vsakdo je vzdihoval 
in marsikdo se je ob pogledu name, zlasti pa na malo Sonjo v njeni Črni 
oblekici, zjokal. 

a) Pri oblikovanju Vidmarjevega prevoda Tolstojevega sedmega stavka 
je čutiti precejšen, mogoče po prvem delu prvega stavka do zdaj največji 
skladenjski odmik od izvirnika. Sicer so ohranjeni vsi Tolstojevi členi, 
vendar so vezniško drugače povezani med seboj in tudi skladenjsko druga-
če razporejeni, saj imamo (kakor pri Miklavcu) izrazitejše veznike (tem-
več, pa), k jer jih pri Tolstoju sploh ni ali pa so neutralni (i), pa tudi obje-
malno komponiran del stavčnega člena (se je ob pogledu name, zlasti pa 
na malo Sonjo v njeni črni oblekici, zjokal). 

b) V vsebinsko pomenskem pogledu preseneča zaimek nekoga, ker 
v tem sobesedilu pomeni kakšno povsem določeno osebo, se pravi mogoče 
ra jno mater, medtem ko Tolstojeva formulacija ni tako vsiljivo konkretna. 
Naravneje bi bilo torej : koga zbuditi. — Razlagalno je v prevodu dodan 
zaimek nihče, ta pa je potegnil za seboj še nove posege v Tolstojevo s t ruk-
turo stavka, namreč veznik temveč in zaimek vsakdo in deloma tudi za-
imek marsikdo (ki je sicer pri Tolstoju zajet v prislovu často). Ta operacija 
je potegnila za seboj tudi spremembo vida pri glagolu (plakali : zjokal). 

c) Tudi v stilnem pogledu je pri tem stavku čutiti nekaj neizčiščenosti 
ali nezanesljivosti. Tako že nepotrebni veznik da (kakor da bi) deloma 
obremenjuje , še bolj seveda vznemirja že omenjena napačna raba nedo-
ločnega zaimka, ker miselno sproži vsebinsko sklepanje, na koga neki 
konkretno misli pri tem avtor. — Stilno ekspresivno, pa hkrat i gosto-
besedno delujejo ne le zaimki (nihče, vsakdo, marsikdo), ki jih pri Tol-
stoju sploh ni, temveč deloma tudi besedni red (vsakdo je vzdihoval), in 
sicer v zvezi z veznikom temveč (temveč vsakdo je vzdihoval). — Zlasti 

ßH Mogoče pa je ravno v l jubkovalni obliki Sofijica, ki je pri Tolstoju ni, 
čutit i p reva ja lsko nadomesti lo za tu nezajeto pomanjševalnico? 



ekspresivno in deloma starinsko pa deluje postavitev glagola (zjokal) na 
konec (po dolgem vstavljenem pasusu). — Vidmarjeva rešitev ob pogledu 
na namesto gljadja na je sicer dobra (kakor že prej zbuditi, vzdihoval), 
vendar je tudi ta po svoje ponagajala toliko, da je bilo treba Tolstojev i 
spremeniti v ostrejši pa. — Stilno povsem odveč je svojilni zaimek njen 
(v njeni črni oblekici). — Posebej zanimivo pa je vprašanje pri samostal-
niku in njegovi pomanjševalni obliki (oblekici). Pravopisno in po slovnični 
analogiji (roka : rokica) je oblika oblekica sicer pravilna, vendar tako 
zapisana poteguje za seboj rahlo stilno zaznamovanost. — Kot malenkost 
na j omenim še izraz žalosten (žalostne obraze), ki se pri Vidmarju ponovi 
za prejšnjo podobno zvezo (žalostno zimo).59 

V i d m a r 1966: 

V izdaji iz leta 1966 je Vidmar v celoti ohranil svoj prevod iz leta 1927, 
le obliko oblekici je spremenil v oblekci.60 

8. stavek 

T o l s t o j : V dome ešče kak budto čuvstvovalas' smerV; pečal' i užas 
smerti stojali v vozduxe. 

V osmem stavku je izrazita dvodelnost, zaznamovana s podpičjem, ki 
narekuje svojevrstno kadenco in pridržan ritem. 

Pintar : Kakor bi bilo vse v hiši čutilo smrt; žalost in smrtna groza 
plavali sta v zraku. 

a) Pintar je ohranil Tolstojevo dvodelnost, vendar je prvi del melodično 
drugače formuliral zaradi delne pomenske različnosti. 

b) V vsebinskem pomenskem pogledu se je P in ta r ju izmuznil Tolstojev 
časovni prislov ešče, tako da je povsem drugače razumel izvirnik.61 — 

59 Tols to j ima tu razl ična p r idevn ika (grustnaja zima : pečal'nye lica) in tako 
tudi s t a re j ša naša p r eva j a l ca (P in ta r : tužna zima : žalostne obraze; Miklavec: 
turobno zimo : žalostna obličja). 

60 Mogoče mu j e obl ika oblekici govorila bodisi o p re t i r an i slovnični p r a -
vilnosti ali pa o izumetničenost i , ki ni v sk ladu s s ice ršn jo domačnos t jo , sko ra j 
l judskos t jo pri o d b i r a n j u neka te r ih s t i lemov (pomi t i , prebile smo, zjokal na 
koncu stavka), ker je beseda oblekica pogovorno brez i, t o re j oblekca. 

61 Človek bi lahko sklepal celo o napak i pri p rep i sovan ju ali pr i s t a v l j e n j u 
(Kakor bi bilo vse v hiši čutilo smrt names to Kakor bi bilo v hiši še čutiti 
smrt). 



Vprašujem se tudi, ali je smrtna groza v slovenščini lahko isto kakor užas 
smerti v ruščini. 

c) Tudi v stilnem pogledu je prvi del stavka majav, negotov, ne stoji na 
trdno definiranih tleh.62 — V drugem delu stavka je rahlo stilno zazna-
movan besedni red (plavali sta) in sam izraz plavali kot del fraze. 

Miklavec : Zdelo se je, kakor da bi še čutili smrt v hiši; turobnost 
in groza smrti je vse prevzemala. 

a) Miklavec je stavčno skladenjsko tu povsem podrejen izvirniku, le 
brezosebnost v prvem delu stavka je razširil in razvezal v podredje z od-
visnikom. 

b) V vsebinskem pogledu Miklavčeva razširitev prvega dela stavka 
ni pripomogla k večji ustreznosti prevoda. Spet je premočno stopila 
v ospredje prevajalčeva miselna kombinacija (ki jo je mogoče zasnoval 
zaradi pomanjklj ivega branja izvirnika: čustvovali). — Druga polovica 
je bližja izvirniku, čeprav je v frazi vsebinski odmik (Tolstoj: stojali 
v vozduhe : Miklavec: je vse prevzemala). 

c) V stilnem pogledu se tu ponovi beseda turobnost, ki jo je Miklavec 
v pridevniški obliki enkrat že uporabil (Turobno ... zimo), kakor je Tolstoj 
pečal' (pečaVnye lica). — Strešico na besedi groza, ki je nenarečno skoraj 
ni mogoče drugače prebrati , štejem deloma k Miklavčevemu nagnjen ju 
po razlagalnosti, dopovedovalnosti, hkrat i pa mi priča o njegovi ljubezni 
do naglaševanja, pri vsem skupaj pa tako opremljen tisk na bralca vendarle 
nehote tudi so vpliva s sugestivnim spodbujanjem k ekspresivnosti. 

Vidmar: V hiši je bilo še nekako čutiti smrt; žalost in groza smrti sta 
stali v zraku. 

a) Vidmar je v celoti in v podrobnostih povsem v skladu z izvirnikom. 
b) V vsebinskem pogledu je beseda za besedo pomensko v celoti zajeta; 

celo tako dobesedno, da je še fraza stojali v vozduxe kar ohranjena (sta stali 
v zraku), čeprav to pomensko v slovenščini ne ustvari iste predstave, 
kakor jo v ruščini. 

c) Tudi v stilnem pogledu je edino zaznamovanost čutiti v zvezi stati 
v zraku, ker je še premalo prešla v metaforiko in je ostala v zavesti še 
preveč v konkretnem pomenu besed. Manj opazno bi bilo mogoče sta viseli, 
sta lebdeli, sta bili v zraku. 

*2 R a v n o zato domnevam, da je u tegni la nas ta t i n a p a k a v stavnici ali me-
ternici povsem brez kr ivde p reva ja lca . 



Ugotovitve 

Ker za slovenščino nimamo veliko poglobljenih študij, ki bi pokazale 
sinhrone prereze skozi jezik v posameznih obdobjih, nam vsak intenzivnejši 
pogled v preteklost lahko svojevrstno razgrne tudi ta jezikovna vprašanja. 
Zato je lahko zelo poučna pr imerjava besedil, ki jih loči le neznatno 
časovno obdobje in se napa ja jo iz istega vsebinskega in oblikovnega 
vira.63 

Pintar jev in Miklavčev prevod, ki so ju ob izidu ločila le štiri leta, 
se pravopisno, v izbiri besed, v skladnji in oblikoslovju ločita v toliko 
rečeh, da nastaja vprašanje, kako je bilo tedaj s pravopisno in normativno 
zavestjo slovenskega pisca in kako s predpisom knjižnega jezika. 

Najbolj opazne razlike med obema zapisoma so zlasti v pisavi zanikanega 
pomožnika (Pintar: nesmo, nest, nesem : Miklavec: nismo, nisem), v označe-
van ju naglasa (Pintar: tako, kdor, groza : Miklavec: tako, kdor, groza), 
v končnicah (Pintar: v oblačilci, v srci : Miklavec: v našem selu; vendar: 
v naše j hiši, v mrtve j samoti; P intar : odgovarjala sem jej : Miklavec: od-
govorila sem ji), v pisavi skupaj ali narazen (Pintar: redkokdaj : Mikla-
vec: redko kedaj), v pisavi polglasnika (Pintar: zmerznena, redkokdaj : 
Miklavec: zamrzla, kedaj), v vezaju (Pintar: zame : Miklavec: za-me), v 
obrazilu (Pintar: skoraj : Miklavec: skoro) ... 

Pintar jev in Miklavčev prevod sta sicer nastala na dveh različnih 
koncih Slovenije in n juna avtor ja sta pokrajinsko jezikovno gotovo zrasla 
vsak iz svoje govorice (Gorenjska, Pohorje), vendar tega iz tu obravnavanih 
stavkov ni mogoče razbrati, saj sta n juna prevoda v tem pogledu pokra-
jinsko neobarvana. 

Ker v pokrajinski barvi, ki je ni, ni vzroka za razliko med prevodoma 
in ker razlika kl jub temu je, sodim, da morata biti prevoda (ali pa vsaj 
eden od nj i ju) odmaknjena od žive govorice in pisana bolj v knjižni maniri, 
ki pa se od pisatelja do pisatelja res lahko precej loči in razhaja. 

2 e pre j sem neka jkra t opozoril na razkol med govorjenim in pisanim 
tiskanim jezikom, na nekakšno literarno, knjižno šablono, ki je piscem 
tudi v preteklosti svojevrstno »normirala« pisanje in ga pogosto odmikala 
od živega jezika. Za tehtnejše razprave o tem vprašanju nam bodo seveda 
posebno dragocene analize jezika posameznih avtorjev, ki so se bolj kakor 
drugi naslanjali na živi govor, o katerem vemo, da je manj podrejen 
pravopisnim muham in je imel do najnovejšega časa (do novih komuni-
kacijskih medijev in do intenzivnejše vsesplošne šolske obveznosti in 

63 Pr i tem v z p o r e j a n j u sem names to samo prvih osmih s tavkov povesti 
upošteval prvih Šestnajs t s tavkov, ker bi bilo sicer p r e m a l o us t reznega grad iva 
za nazorno p r imer j avo . 



poklicne kvalifikacije) bolj samosvojo rast in razvoj, tako da se je — 
protislovno rečeno — celo počasneje razvijal kakor njegova konzervirana, 
tiskana oblika. Le tako si morem razlagati, da so posamezni avtorji, ki so 
se bolj naslanjali na živo govorico, dlje sodobni, naj bo to že Trubar ali 
Prešeren ali Cankar, avtorji pa, ki jim je bolj ideal knjižni jezik, odmak-
njen od žive govorice, so bolj izpostavljeni hitrejšemu zastaranju glede na 
resnično rabo jezika in bolj podrejeni trenutnim muhavostim in modnim 
posebnostim posameznega časovnega ali slogovnega obdobja. 

Za obdobje pred pičlimi sto leti je treba upoštevati, da so bili vplivi 
časopisja na formiranje slovenskega splošnega govorjenega jezika v smislu 
knjižnosti še tako majhni, da jih za jezik podeželja lahko preprosto zanema-
rimo in odmislimo. Nekaj več bi bilo teh vplivov lahko čutiti v večjih krajih. 
Teh pa spet ne moremo obravnavati preveč na podlagi današnjega stanja, 
ker so bili prebivalci tedaj izrazito stanovsko in razredno zdiferencirani in 
je bilo »fino« beroče občinstvo v marsičem jezikovno odmaknjeno od 
navadnih ljudi, tako da so se posamezna vplivna jezikovna jedra čutila 
v veliko manjši pogostnosti in vsesplošnosti kakor danes, ko en sam 
spretno lansiran modni hit lahko v trenutku zajame ves slovenski prostor 
(pač po zaslugi radia, televizije, časopisov, reklame, propagande, šol, 
prometa, skratka vseh modernih pridobitev, ki jih je treba upoštevati 
zlasti sociolingvistično v najširšem pomenu besede.04 

V tem pogledu je zanimiva primerjava med zastarevanjem izvirnih 
besedil in prevodov. Raziskave so ugotovile, da se pri skoraj vsakem 
izvirnem besedilu po enem rodu (po 25—30 letih) že pokažejo prvine zasta-
revanja in stilne zaznamovanosti. Ta doba je za prevode povsem normalna 
že po 20—25 letih, pri nekaterih pa se znamenja zastarevanja pokažejo 
že po desetih do petnajstih letih.65 

Od kod ta razlika? Povsem preprosto razloženo bi lahko rekli: avtor pri 
pisanju piše iz sebe, iz svojega jezika, ki je ne glede na knjižno izobrazbo in 

64 Z d rug imi besedami : t e d a n j e razl ike v slovenski t iskani besedi (na j bo že 
glede besednega reda, izbire besed ali pravopisa) p r ip i su jem bol j z a n i m a n j u 
ali n e z a n i m a n j u posameznega pisca za ta v p r a š a n j a v »knj ižni« slovenščini, 
m a n j pa z a n i m a n j u za s t a n j e v ž ivem govoru, zato pa je tudi vpliv »knj ižnih« 
m u h enodnevn ic ostal man j š i na jez ikovno ku l tu ro celotne govoreče skupnost i . 
In r a v n o zato l ahko t rd im, cla je bil r azvo j žive govorice v bistvu počasnejš i 
kakor razvoj posameznih kn j i žn ih in sploh t i skanih pojavov, ki sem j ih tu 
poskušal posebej upoštevat i 

05 Zelo nazorno in i lus t ra t ivno je p r i m e r j a n j e istih besedil v dveh va r i an tah , 
na p r imer dveh izdaj istega prevoda ali tudi dveh izdaj istega izvirnega dela. 
T a k o si l ahko za malo poznejši čas ogledamo Zupančičeve prevode S h a k e -
s p e a r j a iz prv ih izdaj okoli leta 1900 in iz n a d a l j n j i h izdaj. Ali K r a i g h e r j e v o 
Školjko, nap i sano ravno t ako okoli leta 1900, a je v prvi izdaji izšla šele leta 
J911, v drugi pa po prvi svetovni vojni (1923), seveda tudi jez ikovno v mars ičem 
prede lana . 



t renutno tiskano varianto vendarle tudi govorjeni jezik, ki se ga je 
v temelju naučil v mladosti in ga potem z manjšimi variacijami spremlja 
vse življenje (seveda z literarnimi dodatki). Torej je lahko bolj ustaljen in 
manj izpostavljen l i terarnim muham. Prevajalec pa pri p reva jan ju ni 
svoboden, temveč podrejen izvirniku. Prisiljen je k vsemu mogočemu ma-
nevriranju med dikcijo izvirnika, ki mu v vseh pogledih (skladenjsko, po-
mensko, stilno) vsi l juje svojo varianto in svojo obliko, in prenosom te 
dikcije v svoj medij, v svoj jezik. Pri tem je odstotek »literature« avto-
matično veliko večji, saj je pri prevodu iz ozirov na avtor ja veliko bolj 
vezan, lesen, papirnat, narejen, kakor bi bil pri samostojnem oblikovanju 
misli, podob, stavkov, ker misli, da s tem lovi avtorjev slog in je zavestno 
in podzavestno v njegovem čarovnem ujet ju , ki se ga po navadi bolj 
osvobodi šele pri ponatisu prevoda čez nekaj let in pri tem tudi sam 
avtokritično ugotovi, kako se je marsikdaj brez potrebe suženjsko podrejal 
izvirniku, obenem pa svojemu prevodu spodkopaval tla za daljše življenje. 

Tudi tovrsten pogled na Pintar jev in Miklavčev prevod nam pokaže 
nekaj odmikov od današnje nevtralnosti ali norme. 

Pri P in ta r ju : a) v stavčnih formulacijah, stalnih zvezah in besednem 
redu (sem pomniti začela sem začela pomniti; nikamor se peljale 
se nikamor peljale; hotela se je mati se je hotela mati; odgovarjala sem 
jej sem jej odgovarjala); 

b) v izbiri besed: guvernantka, odgojiti, tužen, vetren, cesto, plakati, 
gledeč na, baš, odgoja, nego; 

c) v oblikoslovju in glasovno črkovni izpolnitvi morfemov: Katija, 
Sonija, namelo, zmerznena, nesmo, vzbuditi, neso, se smijali, v črnem 
oblačilci, britko, britka, britkosti, nesem, čuvstvo, dolzega časa, povekšalo. 
jej, v srci, druzega. 

Pri Miklavcu: a) v stavčnih formulacijah: Ona me je odgojila in jaz 
jo ljubim že od ondaj, ko se je začenjam spominjati; tä so bila tudi gotovo 
vsaki dan zamrzla; ni nas bil vesel; ne smijali se; mene .. . sprehajala je 
groza; odgovorila sem ji; zakaj bi naj; 

b) v izbiri besed: Katra, Sofija, sprovesti, v našem selu, odgojiteljica, 
odgojiti, od ondaj, turoben, neprezoren, obličje, često, plakati, gledajoč 
na, oprava, turobnost, izba, tuga, pohajati, baviti se, nego; 

c) v oblikoslovju, pisavi, naglaševanju: od davna, v naše j hiši, tä, vsaki 
dan, skoro, kedaj, kdö, kdör, smijali se, na-me, v črne j opravi, groza, 
zaklenena, zmiraj, za-me, v mrtvej samoti, tako, onim, dnovi, minevajo, 
druzega. 



Nekaj je tudi povsem istih slogovnih ali oblikovnih zaznamovanosti pri 
obeh, na primer: odgojiti, smijati se, cesto, druzega, plakati, nego, namelo 
(Pintar), sprovele (Miklavec). 

Posebej zgovorne pa so glede na isti izvirnik povsem ali vsaj deloma 
različne slovenitve, na primer žalovati po materi (P) : žalovati za materjo 
(M); Katija : Katra; Sonija : Sofija; živele : sprovele; na kmetih : v našem 
selu na deželi; hišna prijateljica : domača prijateljica; guvernantka : odgo-
jiteljica; pomniti jo : se je spominjati; preživele smo : smo sprovele; 
mračno in tužno zimo : turobno in megleno zimo; na našem starem ... 
domu : v našem starem ... domu; vreme je bilo hladno : vreme je bilo 
mrzlo; zmerznena : zamrzla; motna : neprezorna; skoraj celo zimo : skoro 
vso zimo; žalostne obraze : žalostna obličja; vzbuditi : prebuditi; gledeč na 
mene : gledajoč na-me; v črnem oblačilci : v črnej opravi; žalost : turob-
nost; smrtna groza : groza smrti; plavali sta v zraku : je vse prevzemala ... 

Ne glede na posamezne večje izlete v slovanski jezikovni svet (odgojit i , 
sprovesti) in v literaturo (obličje) je pri Miklavcu čutiti veliko rešitev, ki 
jim je moral biti v spodbudo in pomoč živ stik z govorjenim jezikom. V to 
kategorijo štejem izraze ali zveze žalovati za materjo, Katra, domača pri-
jateljica, se je spominjati, je vse prevzemala. Kako pa je bil ravno zaradi 
premajhne razgledanosti v ločevanju med živim govorom in li teraturo 
ves čas labilen, pričajo rešitve, ko v isti sapi uporablja zelo l judske izraze 
(zmiraj, izba, zaklenena) in povsem knjižne (vedno, obličje, neprezorna). 

Vidmarjev prevod je nastal okoli štirideset let za Pintar jevim in 
Miklavčevim, torej po skoraj dvakratnem obdobju, ugotovljenem za zasta-
ranje prevodov, soupoštevati pa je treba še zelo pomembne objektivne 
dogodke, ki so močno vplivali na razvoj slovenščine (prva svetovna vojna, 
samostojna država z organizacijo šolstva, razmah tiska in kulture sploh). 

Podrobna razčlenitev Vidmarjevega prevoda ni pokazala bistvenih 
odmikov od današnje skladnje, opozorila pa je na nekaj prvin živega 
govora (neliterarnosti). Odkrila je seveda tudi nekaj modnih ali pravopisnih 
nihanj, ki jih povzroči ali uredi vsakokratni pravopisni priročnik. To priča 
o počasni reki jezika, ki se v končni konsekvenci po temeljnih jezikovnih 
kodih in normativih le malo spremeni, in o poskakujočih, kratkotrajnejših, 
epizodnih muhavostih trenutnih vplivov, ki jim je podvržen govor (parole) 
v variabilnih, nebistvenih dodatkih, ko se modno pod tujimi vplivi vznemiri 
besedje ali se po zunanji odločitvi spremeni pravopisni vidik, tako da lahko 
nastane precej drugačna zunanja diahrona slika, kakor bi jo človek priča-
koval. Vendar se marsikdaj bežni val mode kmalu uleti in se jezik v bistvu 
vrne k prejšnjim, že obstoječim prvinam, saj se jim v resnici pravzaprav 
sploh ni odpovedal, temveč so se samo pri nekaterih uporabnikih bolj, 



pri drugih manj umaknile v podzavest jezikovne skupnosti in začasno 
izginile iz prevladujoče rabe. Potem ko se modne muhe (kot žargon ali 
ekspresivnost) funkcionalno izčrpajo in postanejo dolgočasne, pa se iz 
jezikovne podzavesti, iz nekakšne ilegale spet uveljavijo v zavesti prejšnje 
prevladujoče težnje. Ti valovi so marsikdaj zelo odvisni od političnih in 
drugačnih okoliščin, spet drugič od kulturne propagande in včasih od umet-
nostnega sloga. 

Kakor je od prvega slovenskega prevoda Tolstojeve Družinske sreče 
do Vidmarjevega preteklo okoli štirideset let in je treba za to obdobje 
kot izrazit zgodovinski dogodek, ki je s svojimi vzroki in posledicami 
močno vplival tudi na razvoj jezika, omeniti zlasti prvo svetovno vojno, 
tako je od prve izdaje Vidmarjevega prevoda do tu upoštevane druge 
minilo ravno tako okoli štirideset let in je tudi za to obdobje treba omeniti 
vsaj en izrazit zgodovinski dogodek, namreč drugo svetovno vojno, ki je 
s svojimi posledicami ravno tako močno vplivala tudi na razvoj sloven-
skega jezika, zato je treba tudi na spremembe v Vidmarjevem prevodu 
vsaj deloma gledati tudi v luči tega časovnega obdobja, ki presega en 
človeški rod (trideset let), in v luči te izrazite zareze, kakor jo predstavlja 
druga svetovna vojna za pojmovanje slogovnih in jezikovnih vprašanj, 
tako da se nam druga varianta Vidmarjevega prevoda ponuja že bolj kot 
podlaga za razmislek o metodah in konceptih prevajanja, kakor so se 
razvili v tem obdobju. 

Tako je Pintarjeva prevajalska metoda (popoln prenos avtorjevega 
sporočila v vsebinskem in oblikovnem pogledu) za čas pred sto leti, ko so še 
prevladovale verzije »prosto po ruskem«, zelo na višini in skoraj na ravni 
današnjega zrelega pojmovanja prevajalske dejavnosti. 

Pri Miklavcu je treba reči, da je bila njegova prevajalska metoda 
ohlapnejša, najbrž tudi njegovo znanje jezikov bolj površno, ker je pose-
galo na preveč strani. Iz obeh razlogov so utemeljeni odmiki od izvirnika, 
hkrati pa je kot izobraževalni samouk obvladal tudi premalo slogovne 
izpiljenosti in zasidranosti v slovenščini, zlasti knjižni. Ce bi pa poznal 
malo več jezikovne discipliniranosti, bi ravno njegove prevajalske rešitve, 
zapisane dostikrat tudi na podlagi živega govorjenega jezika, lahko še več 
pomenile. 

Vidmar se je pri svoji prevajalski praksi lahko zgledoval ne le pri 
imenitnih vzornikih (Oton Zupančič), temveč tudi pri izvrstnih sodobnikih 
(Vladimir Levstik), tako da je bil metodološko prevajalsko in pisateljsko 
jezikovno veliko bolje pripravljen kot prejšnja dva prevajalca Družinske 
sreče. Od tod tudi naravno veliko elegantneje, deloma že kar rutinsko 
lahkotno rešene posamezne objektivne in subjektivne težave njegovih 



dveh starejših tovarišev. Tudi jezik sam kot skupek vsenarodnih priza-
devanj je bil štirideset let za Pintar jevim in Miklavčevim prevodom 
vse drugače uglajen. 

PE3KDME 

AHanM3 nepßbix BOCbMM npeA/ioxeHMii (flßyx coTbix Bcero TGKCTa) noBecTM 
«CeMeMHoe cnacTbe» B nepeBOAax Tpex cnoßeHCKux nepeBOAHUKOB, C P A B H E H N E 
3TMX nepeBOAOB c noAnuHHMKOM, nacTbio M cpaBHeHne nepeBOAOB MexAy COÖOM 
pacKpbinn MHTepecHyio KapTuny pa3BMTMR cnoBeHCKoro R3biKa Ha npoTRxeHMM 
noMTM da /ieT (c AsyMR ncTOpunecKUMM nepenoMaMu B nepBOM M BTOPOM MnpoBbix 
BOMHax. KOTOpbie BC/ieACTBMe npnoöpeieHHOM rocyAapcTBeHHOc™ 0 K a 3 a / i n cunbHoe 
B 0 3 A E M C T B N E Ha ynoTpeöneHne CnoBeHCKoro R3biKa B ujKone M 06mecTBeHH0M 
>KM3HM). HapRAy c 3TMM pacKpbinncb M ABa pa3Hbix MeTOAa nepesoAa. 

no TexHMKe, MeTOAy M KOHLierrry nepeBOA riMHTapa oTHOcme/ibHO 6RM30k nepe-
BOAy BnAMapa — ec/in a6cTparnpyeTCR očteKTMBHbifi K0Mn0HeHT B P E M E H M , M O X H O 
OaKJIIOHHTb, HTO 06a COÖ/llOAaiOT BepHOCTb nOAnMHHMKy M UenHKOM BOCnpOM3BOART 
cooöiMGHMe aBTopa B R3biKe nepeBOAa; B nepeBOAe MuioiaBHMHa npoRBjiReTCR 
CTpeMneHne K 06"bRCHMTe/ibH0iži, AnnaMunecKOM MaHepe nepeBOAa. 

HTO KacaeTCR CTMJIR (npw yseie ncuxo/iuHrBMCTunecKux m counonnHrBucTMHe-
CKHX acneKTOB) TO BO Bcex Tpex (neibipex) nepeBOAax npoRB/iReTCR KaK 0CH0BH0e 
crpeMneHne K Bocnpon3BeAeHHfo cpaBHWTenbHO npocTOü, nonTu HapoAHOM AHKLJMM 
nOA/lUHHMKa H ypOBHfl R3blKOBOTO M XM3H6HH0r0 Kpyr030pa nOBGCTBOBaTenbHMUbl 
M CTpeM/ieHUR ToncToro K/iacuMecKM, cnoKowHo ĉ opMynnpoBaTb onucaHMR, o6pa3bi 
V\ MblCJIM, HO HapRAy CO BC6M 3THM B nepBblX npeÂ O>KeHMRX He npORBUnUCb HM-
Kaxne 6o/iee 3aMeTHbie Teppmopna/ibHbie R3biKOBbie OKpacKM, XOTR nepeBOAHMKn 
no npOMCXO>KAeHMK) M3 pa3HblX HaCTeM CnOBGHUM (riMHTap M3 BepXHBM KpaMHbl, 
MuKnaBeu c noxopR, BnAMap H3 Jlio6nnHbi). 3/ieMGHTbi xmbom ycTHOii penn Haü-
6o/iee neTKO npoRBnnncb y MniaiaBua HapRAy c BecbMa 3aMeTHbiMM sneweHTaMM 
KHM>KHOrO CTWlfl, nO 3T0M npMHMHG erO nepeBOA CO CTMJlMCTMHeCKOM TOHKM 3peHMR 
6onee Bcex HeoAHopoAeH. ripn yseTe BpeMeHM onyÖ/iMKOBaHMR m Toro, STO nepeBOA 
6bin noMemeH B xypHa/i c HexoTopbiMn coKpauneHMRMn, HaAO npM3HaTb fluHTapy 
He3aypRAHoe AapOBaHne ripn BcecTOpOHHOM B0cnp0M3BeAeHMM noAnnHHMKa. BMA-
wap y>Ke B nepBOM BapwaHTe (1927) xopoujo ncnonb30Ba/i pe3ynbTaTbi pa3BMTHR 
CnoBeHCKoro R3biKa m nepeBOAa, OH xopouuo Bocnpon3Ben cnoBeHCKyio AUKUMIO 
(c MUHUMa/ibHbiM paccxoxAeHweM MewAy ycTHofi m KHMXHOM penio), 6naroAapR 
BceMy 3T0My ero nepeBOA R B R R B T C R M B Haiue BpeMR coBpeweHHbiM m B 1966 
roAy OH npeTepnefi nmub He3HaHmenbHbie M3MeHeHMR. 
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Jakob Rigler 
SAZU, L j u b l j a n a 

K PROBLEMATIKI DAL JŠAN JA STAREGA AKUTA 

S k r a j š a n i s tar i aku t se v severni slovenščini, k j e r se je pozno dal jšal , ni po-
da l j ša l v vseh nezadn j ih zlogih, kot se je misli lo doslej, a m p a k samo v pred-
zadnj ih . V zlogih bo l j prot i začetku besede od p r edzadn j ega je sprva ali pone-
kod še do z d a j ostal k ra tek , ponekod se j e podal jša l , ponekod pa se je p r e m a k -
nil na nas l edn j i zlog, ki je l ahko k r a t e k ali poda l j šan . 

T h e shor tened old acute accent in t he no r the rn Slovene dialects, w h e r e it 
was m a d e longer at a compara t ive ly la ter date, did not become longer in all 
the non- f ina l syl lables as it has been bel ieved so f a r bu t only in t he penul t i -
ma te ones. In syl lables closer to the beginning of the w o r d t h a n to the penu l -
t imate syl lable it has at f i rs t or in some dialects r emained short , in o thers it was 
made longer, and ye t in o ther it became sh i f ted to the fol lowing syllable w h e r e 
it m a y r ema in shor t or become longer. 

Znano je, da je v slovenščini stari aku t v nezadnj ih zlogih dolg razen 
v prekmurskem in prleškem narečju ter delu Bele kraj ine, jezikoslovci 
so glede te dolžine zastopali različna stališča. Nekateri so bili mnenja , 
da se v slovenščini stari akut v nezadnj ih zlogih sploh ni skrajša l , drugi 
pa, da se je skra jša l in nato spet podaljšal .1 Če že za osrednjo in zahodno 
slovenščino ni stoodstotnih dokazov za vmesno skra j šan je , Čeprav je 
zelo verjetno, pa je za severni del, k j e r so pod starini akutoni pri e dru-
gačne kvali tete kot pri e, ki je bil stalno dolg. nesporno dokazana vmesna 
s topnja s skra jšanim starim akutom, ka j t i Junkovičeva razlaga, da bi 
se e razvijal različno pod različnimi tonemi, ne p r i h a j a v poštev, ker se e 
pod stalno dolgim akutom (novi akut in akut na prvotni prednaglasni 
dolžini) razvi ja prav tako kot pod eirkumfleksom.2 Iz tega članka pa 
bodo razvidni še nada l jn j i dokazi, da je bil stari aku t v koroščini res 
skra jšan . 

Splošno sprejeto je mnenje, da se je stari akut in z n j im novi aku t 
na praslovunskih kratkih samoglasnikih podaljšal v nezadnj ih zlogih, 
medtem ko je v zadnj ih (ali edinih) ostal kratek. Glede zadnjega zloga 
je stvar še vedno točna. Zadnji zlogi so ob dal j San ju akuta v nezadnj ih 
zlogih ohranili kračino povsod na slovenskem ozemlju. Izjema so seveda 
tisti primeri najzgodnejšega da l j šan ja , pri_ katerih kvali teta sovpada 
s kvaliteto podal jšanega c i rkumfleksa (npr. nekateri rod. mn., zaimek 

1 P r i m . R i g l e r , SIL 24 .1976 , 441—442. 
2 G le j Rigler, SR 24, 1976, 441—442. 



kdo ipd.). V drugih primerih pa so akut i ran i zadnj i zlogi lahko še z d a j 
kra tk i ali pa se poda l j šu je jo razmeroma pozno: e-jevski in o-jevski sa-
moglasniki lahko ločeno od preostalih nekako ob času sekundarnega na-
glasnega premika (na kar kažejo enake samoglasniške kvalitete) ali pa 
tudi ti šele ob času splošnega da l j šan ja in odp rav l j an j a kvant i te tnih raz-
lik. če je v narečju do tega prišlo.3 

Nezadnj i zlogi pa se na jb rž niso vedno enako obravnavali . Svoje 
mnenje o neenakem obravnavan ju nezadnj ih aku t i ran ih zlogov sem pri-
kazal v č lanku Pregled osnovnih razvojnih e tap v slovenskem vokalizmu4 

in podrobneje, bolj razčlenjeno, v č lanku Pr ipombe k Pregledu osnovnih 
razvojnih etap,5 k je r sem za severni del s pozno poda l j šan im akutom v 
nezadnj ih zlogih predvideval dvojna da l j šan ja : 6 ena zgodnejša, ki bi bila 
izvršena v posameznih oblikoslovnih kategor i jah (na možnost takih dal j -
š a n j kažejo tudi panonski govori, k jer do splošnega da l j š an ja še sploh 
ni prišlo), in drugo poznejše prozodijsko da l j šanje , ki bi bilo zajelo pre-
ostale nepodal jšane pr imere (ki pa bi glede na vokalnoharmonične in vo-
kalnoasimilacijske pojave pri nekater ih samoglasnikih tudi dalo ponekod 
dvojne reflekse). Seveda gre pri tem zaradi preslabega poznan ja nareči j 
s tega področja le za poskus razlage, ki jo bo treba precizirat i , ko bo s tega 
narečnega področja objavl jenih vsa j neka j podrobnih monografi j , v kate-
rih bo p r ikazan celoten sistem z obširnim gradivom. 

Prvi dvom glede splošnega da l j šan ja aku ta v vseh nezadnj ih zlogih 
ne glede na dolžino besede sem nakazal p r a v tako že v članku Pregled 
osnovnih razvojnih etap7 s pr ipombo, da rožanščina kaže, kot da v za-
četnem zlogu trozložnic včasih ne bi bila izvršila da l j šan ja , a da gre tu 
lahko tudi za naknadno kra j šan je . 

Možnost naknadnega k r a j š a n j a sem dopusti l predvsem glede na Ramov-
ševo razlago8 (ki je bila tudi edina) s premikom aku ta nap re j v rožanskem 
narečju. Ramovš, ki mu je bil pojav teh kračin v rožanščini v sa j v grobih 
potezah znan, je to razlagal z dvozložnostjo naglasa t ipa bratu, ki preko 
bratu preide končno v brutft.9 Po Ramovšu »tonična višina raste na prvot-
nem poudar jenem zlogu polagoma in doseže visoko stopnjo, poudarek pa 

Bolj lokalni so po jav i kot d a l j š a n j e a. pr im. P. Zdovc, Die Mundar t des 
Südöst l ichen J aun t a l e s in Kärn ten , Wien 1972, str . 60. 

4 S R 14. 1963 , 2 5 — 7 8 . 
5 S R 15, 1 % 7 , 1 2 9 — 1 5 2 . 
• S R 14, 1963 , 3 9 — 4 0 ; S R 15, 1 9 6 7 , 141 — 146. 
7 S U 1 4 . 1 9 6 3 , 3 9 . 
• H G V I I 1 4 - 1 5 ; S R 3, 1950 , 2 2 . 

• S R \ 1950 , 22 . 



je že na sledečem zlogu, je p a zelo šibek; v zapadnem predelu in ob Vrb-
skem jezeru je dolžina prvotno akcentuiranega zloga še ohranjena (meša, 
veča), drugod pa je že sk ra j šana ; tako skra j šan i vokal more doživeti 
enakšno redukcijo ali izpremembo kakor prvotno kra tki vokal; pri tro-
zložnicali t ipa — v-» kj pre ide tonični in z n j im sčasoma tudi intenzitetni 
višek običajno na srednji zlog, redkeje tudi na končnega«.10 

Primeri , ki jih Ramovš nava ja v nada l j evan ju te razlage pri opisu 
rožanskega narečja , nam dosti ne povedo; imajo namreč napako, značilno 
za Ramovševo dialektologijo, da so namešani iz raznih kra jev in različnih 
virov ter nam ne p r ikazu je jo enotnega sistema. Prav ta neenotnost pr i -
merov vzbu ja toliko večji vtis verjetnosti Ramovševe razlage, saj je vi-
deti. da je vse mogoče in da ni nobenih zakonitosti. 

Po Ramovšu so kot posledica tega razvoja s pomikanjem aku-
ta na naslednji ali naslednje zloge v rožanščini take oblike: >liišaca, 
j arrive a, sibdca / . . . / ; inf. basat d (sup. basat); gen. qambna; qahu'ia; 
I...I gh'dati > hladatd, sekati > seq&id, drugod tudi säqätd; tresmtd; 
kyselo > časfij/a; pri glagolskih oblikah pa imamo jako pogosto 
še analogične akcentske forme tako npr . : delati (dolgi inf.), 
delat (kratki inf. in sup.), za kar ima narečje inf. day at d in dauato 
ter dauät ter sup. deyat in dayat, pravi lne oblike pa bi bile *deyJ\to in 
deyat (kot sup. ohranjena) , vse druge so nastale v k r i žan ju z akc. tipi 
ležati, ležat; nositi, nosit, nosit, tore j dauai po ležat, nosit in dajati < *de-
uati X dauät, ozir. dauät a iz istega kr ižanja (upoštevati je dejstvo, da 
rožansko narečje raz l ikuje inf. od sup. in da rabi v inf. dolgo poleg kra tke 
oblike, v sup. pa sup. poleg kra tkega inf.: ias nč-a-mo več dauatd (ali 
duuat); je štiu de^at (ali dauät). Nada l jn j i pr imeri : vedeti> uadčto; pa r t . 
vedela > uad&ua, pl. zuadMd; mase. sg. vedu /. ..J; pri par t , so p rav tako 
uiuilogično vplivali tipi ležala, nosila, sa j tudi sami često izgube prvotno 
akeentuaci jo in pr ide jo v novi anulogični t ip: se je spuazžua, prastrašana, 
soiiraž^ua itd. Druga vrsta analogičnega p o u d a r j a n j a pri par t , se tiče 
prevzema akcentuaci je nom. sg. mase.: je zbizu — prbizaya, so zbižale 
/ . . . / . N a j tu še omenim, da se na zvrl injem Rožu glagoli 111. 2. v inf. glase 
lilinatd (hptum), čipatd (čopim < kipim) /.../, ud sat d (visom) / . . . / ; oblika 
oosato nam kaže pot pos tanka: viseti X vasäi (kratki inf.) je v razmer ju 
k vasät : dauät rodilo v<)satd k dauatd.«11 

Primeri , ki jih Ramovš navaja , se s formul i ranim pravilom, k je r go-
vori tudi o dvozložnicah, ne ujemajo, sa j ni nobenega pr imera za dvozlož-
nico, če je ti]) dauät po kr ižanju z ležat. Pri razlagi oblike dauät je tudi 

10 1 I G V I I 14. 
» 1 I G VIL 1 4 - 1 5 . 



popolnoma nejasno, zaka j bi dauat nastalo po ležat, sa j niti v eni obliki 
t ipa nista bila liaglasno enaka (pri ležati niti glede naglasnega mesta, 
bližje bi bil t ip peljati, vendar se tudi ta v oblikah, k j e r se naglasno me-
sto u jema s tipom delati, tonemsko razl ikuje, tako da bi tip peljati dosti 
pre j lahko vplival na t ip kupiti, vendar se niti to ni zgodilo) in za ana-
logijo ni bilo nobenih stičnih točk. Pomislek je treba izraziti tudi proti 
razlagi primerov tipa spuazbua, prastrašana, soiiražaua, ki n a j bi izgubili 
prvotno naglaševanje in prešli v analogični tip. Ti pr imeri so povsem 
redni in ustrezajo primerom tipa yadaua videla . Ramovš je tu izhajal 
napačno iz gorenjskega naglaševanja 1 2 t ipa .splazila, prestrašila, sovražila, 
treba pa bi bilo izhaja t i iz naglaševanja t ipa splazila, prestrašila oziroma 
splazila, prestrašila, s a j so gorenjske oblike inovacija k prvotnemu stal-
nemu naglasu s starim akutom (v sedanj iku seveda metatoni jskim novim 
cirkumf leksom), kar je ohranjeno v dolenjščini.13 k.oroško naglaševanje 
pri glagolih je bolj podobno dolenjsko-stajerskemu kot gorenjskemu, kar 
nam kaže npr . tudi tip pisati, kupiti, podjunska metatoni ja t ipa delalau 

ipd. Za obliko vosata, ki n a j bi po Ramovšu kazala pot postanka naglaše-
van ja pri III. glagolski vrsti, je tudi vzeto napačno izhodišče naglaševa-
n ja : ne smemo izhajat i iz viseti, a m p a k iz viseti s starini akutom, kot kaže 
sedanj ik visa,16 ki ga Ramovš celo sam navaja , vendar z napačnim tone-
1110111.18 

Dvom o pravilnosti Ramovševe razlage se mi je vzbudil pri zapiso-
vanju in obdelovanju narečnega gradiva za Breznico pr i Št. Jakobu v 
Rožu.17 Čeprav so v govoru določeni naglasi taki, da si nisem na jasnem, 
ali so dolgi ali k ra tk i in aku t i ran i ali c i rkumfleksi rani (to prav pri t ipu 
darvata, k je r je problematična zlasti kvant i te ta , in pr i t ipu zalano, k jer 
je problematičen tudi in predvsem tonem), vendar le ni možnosti takš-
nega var i i ranja naglasnega mesta, kot bi lahko sklepali iz Ramovševega 

11 Da i zha ja iz goren jskega nag laševan ja , vidimo t u d i po izdaj i Šašlovega 
Narodnega blaga iz Roža, k j e r izrecno prav i (str. 3), da rožanska dolga naglasa 
»odgovar ja tu vseskozi go ren j skemu ' in ^ « in da je bilo zato možno v besedilu 
označi t i le dolžino. 

13 Za nag la ševan je teh besed po t ipu ' r \ glej pri P le teršniku, s. v. O tem, da 
ima ta t ip v opisnem deležniku nepremični naglas, p r im. Breznik, Afs lPh 32, 1911, 
430. 

14 G l e j Rigler, Akcen tske va r i an te I, SR 18. 1970, 11. 
Gle j Pleteršnik, s .v . . Val javcc, Rad J AZU 132, 1897. 148. Pr im, do len j sko 

olsdt visa (Ribnica), š tokavsko objeti. Iz koroŠčine n a v a j a za P o d j u n o obl iko yisi 
s c i rkumf leksom Zdovc, 1. c. 100. 

16 Tuk tonem ui mogoč, ka j t i t ipa viseti visim, ki hi hil ana logen h kupiti 
kupim (ki pu v koroščini v taki obliki tudi ne obs ta ja ) , v III. glagolski vrsti 
sploh ni. 

X7 G r a d i v o mi je posredovala domač inka , prof . s lavis t ike Mojca j anež ič , za 
kur se ji na j lepše z a h v a l j u j e m . 



opisa, prav tako tam ni var iante damät, tako da damata ni mogoče razložiti 
na tak način, kot je to storil Ramovš. 

Problematičnost naglasa v omenjenih t ipih je razumlj iva glede na to, 
da se ti tipi v koroščini lokalno sp remin ja jo od naglasa na prvem zlogu 
do naglasa na drugem s kračino ali dolžino, zato je naglas pr i teh tipih v 
nekaterih kra j ih lahko tudi neizrazit. V Breznici se mi vendarle zdi vsaj 
pri a- ju in a-ju bolj kratek kot dolg. 

Po Ramovšu pa je naglašeni zlog v t ipu daivatd dolg. Dolžino je napra-
vil18 že glede na svojo razlago, po kateri hi darvata nastalo po kr ižan ju 
daiDüt in *demati in ker bi a nastopil namesto dolgega e, bi bil potem tudi 
011 dolg. Medtem ko ima Ramovš v t ipu zälanb navadno še kračino, in 
sicer akut i rano, vendarle pravi , da »/t/rozložnice s končnim poudarkom 
dobivajo pogosto na prvem zlogu postranski poudarek (kratkega rasto-
čega), ki že večkrat prevlada in v takem pr imeru se zlog podaljša«. 

Vsekakor bo treba še preiskati kvanti te to rožanskih p redpredzadn j ih 
zlogov. Neweklowsky, ki se je ukvar ja l s fonetično podobo koroškega 
naglaševanja , na te stvari ne da je povsem jasnega odgovora, ker se teh 
tipov razmeroma zelo malo dotika.10 Za sam pregled razvoja starega aku ta 
v tistem delu slovenščine, ki akuta ni zgodaj podaljšal , pa sama današn ja 
kvant i te ta t ipa delati v posameznih govorih niti ni tako odločilnega po-
mena, sa j nam že same kvali tete kažejo na nekdanjo kračino. 

Problem, ki sem ga nakazal s pr ipombo, da rožanščina kaže, kot da 
\ začetnem zlogu trozložnic ne bi bila izvršila da l j šan ja , postane z nave-
denimi pomisleki proti Ramovševi razlagi še bolj aktualen. Ko pa ugoto-
vimo, tla so v Ramovševem opisu rožanskega narečja primeri t ipa damata 
iz drugega govora20 kot primeri t ipa basuta s premikom akuta naprej 2 1 

in da tip hišaca ne nastopa v govoru s t ipom darouta, da torej v govorih 

Poda tke za ta t ip nag la ševan ja ima iz Scheinigga (glej op. 20), ki sicer tu 
tudi označu j e dolžino, vendar glede t ep i ni zanesl j iv, s a j ima dolžino pogosto 
označeno tudi v zadn j ih zlogih (tip orali oreh' , zalan zelen', sasträ 'sestra ' ipd.). 

19 O tem problemu pr im, pri n jem naslednj i p o d a t e k : Das prosodisehe Sy-
stem der meisten slowenischen Dia lekte des Rosentals kennt re levante Quan t i -
tä t sunterschiede innerha lb der letzten Silbe des Wortes und re levante Intonat ions-
unterschiede auße rha lb der letzten Silbe. Sporadisch treten auch kurze Vokale 
auße rha lb der Ult ima auf . Sie be t re f fen im al lgemeinen den Vokal | a | . z. B. 
n'asate 2. P.P1. z ahn, seltener auch andere Vokale, z. B. t'isti 'dieser', sp'e^lo 'ge-
backen ' uz'dhnta ' au fheben ' . (CI. G. Neweklowskv, Slowenische Akzents tudien, 
Wien 1973, str . 139). 

20 Ti pr imeri so iz Schein i gga (glej op. 23). 
21 Ti pr imer i so iz šaš lov ih narečn ih besedil (glej op. >0), ki so bila t eda j še 

v rokopisu. P r i m e r spdzdtiita, ki ga Ramovš n a v a j a v MG VII 15 in ki se ne 
v k l j u č u j e v sistem, ki ga bom razložil v tem č lanku (ker je tu naglas na prvot-
nem mestu ne more biti o, a m p a k e), je v poznejši izdaji teh besedil na t i sn jen na 
str. 43. vendar je viašel n a z a d n j e n a p a k o opazil in v p o p r a v k i h na str . 123 po-
pravil v spazdeoa. 



vzporedno nas topajo refleksi kračine v t re t jem zlogu od zada j pr i gla-
golih in pr i samostalnikih oziroma imajo v drugih govorili vzporedno 
p remaknjen naglas na srednji zlog prav tako p r i glagolih in samostalni-
kih in da je ta srednji zlog spet vzporedno pri glagolih in samostalnikih 
v enih govorih kra tek in v drugih dolg. postane popolnoma jasno, da gre 
tu pr i refleksih samoglasniških kvali tet (a iz e in a iz i, u) za glasovni 
pojav in ne za analogično vnašan je teh refleksov iz raznih drugih oblik. 

Ko so doslej obravnavali poda l j šan je aku ta v nezadnj ih zlogih, so se 
pri obravnavan ju teh podal jšav opirali na dvozložnice, ki jih je na jveč , 
in prezrli da l j še besede. Refleksi z a za e in a za i, u v p r edp redzadn j em 
zlogu v rožanšcini pa jasno kažejo na nekdan jo kračino (v času. ko so 
bili predzadnj i zlogi že podal jšani) in na obravnavan je tega zloga kot 
kratkega. Glede na to, da je danes v dumata delati" dumama 'delala* re-
fleks a, je moral biti tu e kra tek v času ko je bil v demat 'delat ' , demon 
'delal' že dolg. Prav tako je moral bi t i v qaxaia 'kuhat i ' (p x aru a 'kuhala* 
u kratek, da ga je prizadela vokalna redukcija , medtem ko je bil takra t 
v quxat 'kuhat ' , quxo^i dolg. da se ni reduciral . Možnosti za to bi bili dve: 
1. da se je akut podal jša l samo v predzadnj ih zlogih, 2. da so se zlogi bolj 
proti začetku besede od p redzadnjega naknadno skrajša l i že po sploš-
nem da l j š an ju aku ta . Druga razlaga je sicer vabl j iva, vendar ni posebno 
verjetna iz naslednjega razloga: \ p redpredzadn j ih zlogih je v času. ko 
je bil akut še kratek, obstajala tudi dolžina, in sicer ne le c i rkumflekt i -
rana, ampak tudi akut i rana (pod novim akutoin na praslovanskih dolgih 
samoglasnikih). Ko se je stari akut podal jša l , je po vsej verjetnosti sovpa-
del z novim akutom. Prav malo je verjetno, da bi bil poda l j šan i akut dru-
gačen, kot so bili akut i v tipih suša. zima. greh. Ce bi se bil torej stari akut 
v p redpredzadn jem zlogu podal jša l in nato spet skrajša l , bi pričakovali 
sk ra j šan je tudi novega aku ta v istem položaju, cesar pa nimamo.22 

Za nepodal jšani stari akut pr im, v Brezniei pr i Št. Jakobu naslednje 
oblike: dämata (ali damaia) ned., deroat nam., dimam sod., demoni, da-
mama, damah, datoale; uzbhonta, uzJhnarn, itzihnou, uzahnama, \r/.ah-
nala; madaia 'videti ' , roldarn, midou, modama, modula; muduta vedeti ' . 
toim, medoy, madam a, Razuto 'rezati ' , saqato ' sekati ' ; qoxuia, quxarn, qü-
xou, qoxumu, qaxala, sqüxano; poRtosonto\ slosuta; hladata 'gledati ' , 
kledou, hladama; qasena 'kuhinja ' , baqenna 'bukovimi' . bastaRca 'Bistri-
ca'; čas am a 'kisla'; mozana poleg možna in toozna ' južina ' (saniost. in 3. os. 
glagola) z o iz a po asimilaciji na m; v deqalcu 'deklica' je e, ker pred 
i-jevskim zlogom e ne da a. 

2* Tudi med Ramovševimi pr imer i ni nobenega z novim akuto in . 



Naglasno podoben tip govora ima opisan Scheinigg, in sicer iz Boro-
velj.23 Pri n jem dobimo npr . take oblike: davati24 (I 561). deoov 'de-
lal* dav va** 'delala ' (I 562), daveV 'delali ' , dävale 'delale' (I 525), nizati 
sucati 'sekati ' (I 561), sucel' 'sekali ' (I 525), jäzati ' jezati, jeziti ' ježam 
(T 562), »'sat' 'viseti ' (II 531), hT'rif 'hliniti ' , / / 7 7 ' 'piliti ' , s'Vf 'siliti', 
sVritsm'Tf, z"brit', vhr'znt' ' u g r i z n i t i ' , c ' p r i f 'kipnit i , ' p " c n T 'pikniti'. 
sf'sn'r** vz'hnt' 'vzdigniti ' , sc'pn't' (I 667), b " f f 'butit i ' , c'cai' 'cukati ' , 
c'd't\ c"hafi 'kuhat i ' (I 665): Upa — V p* ca, miza — m'z ca, p" le a 'pilica' , 
s'sca hišica', T'nca ' linica' (II 583). 

Naglaševanje ustreza torej tistemu v Breznici, le t uka j šn j i nedoločniki 
tipa daroät, s katerimi Ramovš po jasn ju je oblike dämata, so dodatna 
posebnost. Medtem ko poznajo v Breznici le dolgi nedoločnik, imajo namreč 
v Borovljah tudi kra tkega. Scheinigg (11 477—478) opisuje to takole: 
»/S/odi 1 je stari Gutsmann, da sta nedoločnik in namenivnik eno in isto. 
In res govorijo Poljanci27 tako-lc: f an t ' so se b" t začel', ali fant ' , pojmo 
se b" t ; a po Roži je govor drugačen: fan t ' so se bit ' začel', ali fant ' , 
pö jm ' se b"t . Iz tega razvidimo, da rabi Pol jancem e n a oblika za oba 
naklona, Rožanje pa da razločujejo na tanko nedoločnik od nameniv-
nika. Vendar uporabl ja jo tudi Rožanje gostokrat namenivnik namesto 
nedoločnika, a nikoli narobe; torej je rožanski govor: jas nčamo (ne mo-
rem) več da vat ' ali da vat ; a ni rožansko, ko bi rekel: jas hreni davat ' , 
temveč: jas h rem devat ali davat . Drug pr imer iz Roža: nči več t r ieba 
vode nosit* ali nos"t, in pö jm ' vodo nos"!: nikoli nosit ' . Mnogo glagolov 
stvar j a za oba naklona različne oblike, kakor : davat ' — devat : opomniti 
moramo, da se v tem slučaji tudi namenivnik ne sme staviti namesto ne-
določnika; torej se govori samo tako-le: pöjm* na pule žat, ali c da pa bote 
žet začel'?« 

2;J O b r a z rožanskega raz reč ja na Koroškem, Kres 1, 1881, in II. 1882 (v nada -
l jevanj ih) . Tu navedeni p r imer i so v Scheiniggovi t ranskr ipc i j i , le zaradi težav 
s tiskom je za apos t ro fom names to % pos tav l jen in sicer samo v p r imer ih s s t ra-
ni 11 477—478 in II 531, ker drugod ima že Scheinigg ' (on ima namreč v posa-
meznih n a d a l j e v a n j i h u p o r a b l j e n včasih en in včasih d r u g znak) . Naglas ne ozna-
ču je tonemskost i in večinoma tudi ne kvant i te te . Polglasnik je označen z apos t ro-
fom. q z c. TV z o. 

24 Končni -i je pisan po kn j ižnem vpl ivu ; ker tu govori o korenskem samo-
glasniku, ni pazi l na končnico, da bi jo napisa l v narečni obliki. 

25 Scheinigg ima na d rugem mestu (II 530) devov davon — delni -a, vendar je 
ta akcent osaml jen pro t i številnim n e p r e m a k n j e n i m in hi šlo l ahko za n a p a k o 

ali pa , če j e na prvem zlogu k rač ina in tonični višek na koncu, ni bil t ako gotov, 
kam n a j naglas postavi . 

2® Na d r u g e m mestu (I 562) ima stisnti, vzdihu ti, v enda r tam govori o sred-
njem zlogu in na ostale glasove ni bil dovo l j pozoren pa je napisal i- je po knj iž -
nem vpl ivu. 

27 Po l janc i se imenu je jo prebivalc i nad D r a v o (glej za te oznake Ramovš, 
I IG VII 11). 



Da je oblika darvat k ra tk i nedoločnik, je jasno; jasno je tudi, z a k a j se 
lahko rabi tudi za nameni lnik (ker sta pri večini glagolov namenilnik in 
kratki nedoločnik enaka, p r ide do mešanja tudi tu). Prav tako pa je tudi 
jasno, da je oblika darvat nova tvorba, ker bi sicer kra tki nedoločnik bil 
enak namenilniku, če bi obstajal že pred da l j šan jem akuta v p redzadnj ih 
zlogih. Treba je le še pojasnit i nastanek te oblike. 

Ker oblike darvat, kot je bilo že omenjeno, ni mogoče razlagati z ana-
logijo po ležat, jo je mogoče razložiti samo kot tvorbo, ki nas ta ja ob pro-
d i ran ju kra tkega nedoločnika. Tudi iz drugih nareči j vemo, da kratki 
nedoločnik prodira2 8 in da pri tem po določenih vzorcih odprav l j a jo 
končni i in obenem sk ra j ša jo tudi dolge samoglasnike pred nj im (ne glede 
na to ali so bili s taroakut i rani ali ne2®), ki pr idejo s tem v zadnj i zlog. Tudi 
v Borovljah imajo torej razmer je nositi : nosit. Če se kratki nedoločnik 
razširi k t ipu darvati, bi pr ičakovali dva možna rezul tata: ohranitev ne-
spremenjene oblike, ki se sk ra j ša za končni i, ali pa analogično po raz-
merj ih kot darvarva 'delala ' : demon vzpostavitev vokalizma, ki nastopa 
v p redzadnjem zlogu in bi torej kratki nedoločnik sovpadel z namenilni-
kom. Druga možnost ni nastopila, a m p a k prva, samo da naglas ni na 
prvotnem mestu. Že pre j sem pojasnil , da za premik naglasa ne moremo 
iskati vzroka v analogijah, ker za analogijo ni nobenih stičnih točk, zato 
moramo pri tem premiku iskati fonetične vzroke. 

V koroških rožanskih govorih sekundarni naglasni premik ni izvršen 
in še zda j naglašuje jo žana. Vendar pa, kot je opazil že Ramovš, trozlož-
nice s končnim kra tk im naglasom pogosto dobivajo na prvem zlogu po-
stranski naglas, ki lahko prevlada. Ta »pogosto« pa se da precizirati . Do 
tega pojava pride, kadar se končno naglašenemu tipu pri kra tko nagla-
šenem glagolu v sedanj iku ali pr idevniku (tudi deležniku na -n) v moškem 
spolu ednine končnica pr i p regibanju podal jša ali pa se beseda s končnim 
naglasom tesno poveže z naslonko. Prim, v Breznici: baRam b a Rar no ali 
bhRamo (tonem je tu nesiguren in težko določljiv; po Ramovšu bi bili 
ti pr imeri akut i rani , meni se zdijo vsa j nekateri t ipi pri tem premiku 
p r e j c i rkumflekt i rani kot akut i rani) , zalän zalano, doRo 'dobro' doRoje 
'dobro je ' proti qonoprva 'konoplja ' , tvesele 'veselje' tvolRocd. Pri Schei-
niggu pr im. npr . bararn bararno 'beremo' (11 476), rman rumen' rmana 
fmario (1 527). Če je k därvata narejena nova oblika brez -o, je po vzorcu 
baRarno : baRam. doRoje : doRo narejeno darvat. Še ver je tne je pa je tako 

*8 Prim. Rigler, ZSKJ 94-95. 
29 Pr im. npr. t rest namesto trest < trqsti ipd. N a j d a l j se oh ran j a dolžina pri 

takih , ki i m a j o v s e d a n j i k u d r u g a č n o osnovo, in ana log i j e zato n i m a j o dovol j 
stičnih točk, npr. but bojim, stat stojim, pet pojem. 



naglašavanje nastalo celo bolj enostavno: ker so bile dvozložnice s k ra t -
kim prvim zlogom v tej fazi naglašene samo na koncu, je okra jšani da-
rauf i enostavno dobil naglas na koncu. K temu bi kazali nekateri moji 
zapisi iz Breznice, kot npr . bapcä, kar je nastalo iz babica, ali match 
iz matica; ker se je beseda zaradi vokalne redukci je skrajša la in postala 
dvozložna, je naglas prešel na konec besede. 

Naglasno drugačen tip govora na jdemo v Sašlovih narečnih besedilih 
iz Slovenj P la jberga . ki jih je za objavo pr i redi l Ramovš.30 Tam je ta ne-
podal jšani stari akut p remaknjen na naslednji zlog. V besedilih na jdemo 
veliko število takih primerov. Prim.: brezace (31), matacu (26), pudvasaca 
(29), sqledaco (26), šibaca (13), iabaca (18), deqalca (43), cerqörvca (31), 
vožano ' južino' (79), qahiria (66), časaoa 'kis(e)la' (82), časova mliqa (79). 
sqasaoa skusila* (5), jazäta ' jezati, jeziti* (6), utsaqäva (13), vzahanta (13), 
ubesala (14). caqäta (15) itd., itd. 

Nepodal jšani akut izven predzadnj ih zlogov pa ni samo rožanski 
problem, a m p a k problem vsega tistega dela slovenščine, ki akuta v nezad-
njih zlogih ni zgodaj podaljšal . 

Doslej so bili nejasni in nerazloženi naglasni premiki t ipa babica. Za 
vzhodna koroška narečja namreč omenja jo neke premike, katerih obseg 
niti ni natančno določen. Še na jbo l j na tančno (sicer z napačnim tonemom 
premaknjenega naglasa) ga je določil Breznik,31 ki ob obravnavi naglasne 
vrste, v kateri so primeri s starim akutom, pravi, da je ta naglasna vrsta 
ohranjena >še jako dobro, izgublja se le malokje , npr . v podjunski dolini 
na Koroškem, k j e r se v korenskih delih naglaša navadno drugi zlog: babi-
ca, jagoda, palica, letina, repica, vilice, ribica; vedeli smo, pogledali, de-
lavnik itd. za babica, jagoda, palica, letina . . . /« . Ramovš o tem premiku 
razmeroma malo govori; omenja ga p ravzaprav samo na obrobjih.82 Lo-
gar33 ga def ini ra z naslednjimi besedami: »Na koncu naglašene besede, kot 
sla npr . magla in nebö, so namreč spremenile akcentsko mesto, in se tod 
naglašajo na osnovi, novi akcent pa je kra tek in padajoč. Na drugi strani 
pa je dolgi akcent z osnovnega besednega zloga pogosto, vendar pa ne 
dosledno zdrkni l za en zlog proti koncu besede. Zato govore npr . smo 
tvedeli, smo saqöli itd. Tudi Zdovc ni določil točnega obsega lega premika 

:WJ. šušel in F. Ramovš, Narodno blago iz Roža, Arhiv za zgodovino in narodo-
pisje 11. Maribor 1036—1937. Tonemskost v t e j izdaj i ni označena, ka r je velika 
škoda. Ramovševa raz laga tega (glej zgora j op. 12) ni sp r e j eml j i va ; opust i tev 
označevan ja tonemskosti bi bila opravič l j iva le z nezmožnos t jo t i skarne , vendar 
je vzrok / a opust i tev označevan ja morda tudi N tem, da Sasel (kot lahko sk lepam 
po rokopisnem slovar ju) tonemov ni znal zapisovat i . 

51 Slovenska slovnica 1916, str . 42. 
" H G VII 29. 138. 
M Govor vasi Kneza pri D jekšah na Koroškem, SR 16. 1968, 396. 



niti pogojev zanj . Kaže. da misli predvsem na analogije.34 Mimogrede sem 
omenil ta po jav tudi jaz v Akcentskih var ian tah I. k j e r sem zapisal, da so 
v vzhodnem delu Koroške nastopil i premiki akuta proti koncu besede 
in tudi razne analogije.35 

Če pogledamo primere, v kater ih se v vzhodni koroščini premika na-
glas napre j , vidimo, da so to besede s starim akutom bolj proti začetku 
od predzadnjega zloga. V bistvu gre za isti pojav, kot pr i Sašlovem t ipu 
rožanskega govora, le da je samoglasnik, na katerega se je ta naglas pre-
maknil , dolg (cirkumflekt i ran) , medtem ko je p r i Šaslu kra tek (in redu-
ciran), le o (tisti, ki ni nastal po asimilacij na to: za e in q nisem dobil 
primerov) je tudi pri Šašlu dolg (prim, hrahorca grahorica* (87), jahodaca 
(76), srotqa ' s i rotka ' (79)). 

Za to trditev dobimo pr i Zdovcu36 dovolj pr imerov. Gle j pr imere v 
opombi 34 in npr . še: poduasica (103). grahprca (103), srotqa (82), i/Ana 
' južina ' (130), kuliiia (100). Da pri priponi -ica ne gre za posplošitev na-
glasa na pr iponi , vidimo že po tem, da je prvotno naglašena p r ipona aku-
t i rana (gurica, kupica, plenica (100)), po premiku starega aku ta nagla-
šena p a c i rkumflek t i rana (babica). Glagolski naglasi tudi ustrezajo ro-
žanskim, le da je žensko obliko opisnega deležnika ednine zaje la dolenj-
sko-štajerska metatoni ja , ki se na rožanščino ni razširila.37 Pr imere glej 
prav tako v opombi 34. Nedoločni k s svojo krači no. p rim. diauat inf. — 

34 P r im. : Weitere Fäl le einer akzcntuel lcn Sonderen twick lung umfassen den 
gesamten J a u n t a l e r Dialekt und sind ein nicht unwicht iges Unte r sche idungsmerk-
mal gegenüber dem Rosentaler Dia lek t . Mit dem S u f f i x -ic- gebi ldete Subs tan t iv« 
werden im Rosental fast d u r c h w e g s auf der Wurzel , im J a u n t a l fast du rchwegs 
auf dem S u f f i x betont {Bastrica. babtea, palica, matica, rep'tca Rk.). Eine wei tere 
Besonderhei t des Ja imta les ist wohl auf analogischem Wege en t s t anden : Eine 
größere Anzahl Verba weist im par t .prae i .ac t . n.sg. und m.f.(n.)pl. und dl. auf -1 
eine progressive Versch iebung der Akzentstel le auf (Zi rkumflex) . D a s galt bei 
denselben Verben auch im Inf ini t iv , wie noch heute a u s der Voka lquan t i t ä t und 
-qual i tä t ersicht l ich ist. Dieser Neuerung können auch Lehnwör t e r unter l igen. 
Dazu zwei Beispiele: inf. diauatfdiäuat, busiit; sup. d,öuat, b,6sat; p raes . dlaua, 
b,oše; imp. d,e^e{, basil; pa r t , p rae t . act . auf -1: a,euu, diauuya, de^oya, deußli, 
deifdiie: deu.dya. deyfili lind b,ösou. b.osoua. bas.o^a; bas.dli. bas,one; basfiifa, 
bas,oli (Rk.).c (str. 60). Nicht sehr a l t ist der Z i rkumf lex a u c h im 1-part . n.sg., 
f. pi., in. dl.: -.e^io, -.eye, -,eua: uis.eya ifis,e^e ifis.eua, d a n a c h auch uid,e^a ue-
d.eud und sogar misl.eua. Kine ähn l iche Akzent Verlagerung liegt auch in mač,e-
ha -e und Ci. mat,era usw. (zum N. sg. m.oti) vor.« (str. 94). 

35 SR 18, 1970. 11. op. >6. Glede ana log i j hi tu poudar i l , da j ih je n a j b r ž man j , 
kot sem tam domneval , ku j t i v tam navedenem grad ivu po vsej verjetnost i tonemi 
v Zitari vasi n a j b r ž niso vsi pravi lni , kot sem deloma domneva l že tedaj , a ver-
je tno je n a p a č e n tudi aku t v moški obliki množine. 

30 Delo je navedeno v opombi 3. T r a n s k r i p c i j a je sp remen jena (tudi v c i ta tu 
v opombi 34 in drugod) toliko, du je ~ z a m e n j a n s n in da so d iakr i t ičn i znaki , 
ki j ih ima Zdovc za rad i težav s tiskom poleg samoglasnikov, tu pod n j imi (npr. 
.o > o, ,o > p), k a d a r je bi lo to za rad i tiska pri nas mogoče (ce so t iskani v bor-
gisu). 

37 P r i m . H i gl er, SR IS, 1970, 10—13. 



dq\iat sup. (35), kuhat inf. — kuhat sup. (42) ipd. — ne more biti po pre-
miku takega naglasa, kot je v opisnem deležniku, kakor nekako menda 
misli Zdovc (gl. op. 34). ker se dolgi c i rkumfleks s končnega zaprtega 
zloga ne premika,3 8 ampak je k ra tk i nedoločnik prodr l v te oblike v 
času, ko je bil stari akut v p redzadnj ih zlogih že podal jšan (enako kot 
v rožanščini), toda pred časom poda l j š an j a zloga, na katerega se je ta 
nepodal jšani akut premakni l , tako da bi se potem kot kratki premakni l 
naza j s k u p a j s premikom v hodat (109). 

Isti pojavi so razšir jeni tudi napre j proti vzhodu in jugu v vseh na-
rečjih, ki akuta niso zgodaj podal jšal i . Vendar je tod razmeroma malo 
sledov nepodal jšanega aku ta v zlogih bolj proti začetku od predzadnjega . 
Zaradi razš i r jan ja metatoni je iz ženske oblike ednine v opisnem deležniku 
še na druge oblike (razen na obliko moškega spola ednine) v številnih šta-
jerskih govorih (deloma celo v na jvzhodnejš ih koroških) odpadejo pona-
zorovalni pr imeri iz opisnega deležnika. Ker pa je v teh predelih kra tk i 
nedoločnik bolj zgodaj prodrl , odpadejo večinoma tudi nedoloeniki. Ven-
dar so tisti redki primeri , ki še ostanejo, zaradi drugačnih razvojev v teh 
govorih lahko tudi doka j prepričl j ivi . 

Mežiško narečje še pozna podjunske premike, prim.: babica, palica, 
raplca, južina, kuxina, jagoda, macexa (Koprivna pri Črni). P rav tako 
pozna te premike severno Pohorje. Tudi med severnimi štajerskimi na-
rečji še izkazuje pod junske premike gornja savinjščina — seveda samo 
pri samostalnikih, ker glagolske oblike zaradi omenjenih vzrokov od-
padejo. Tako sem si npr . v Lučah zapisal : macuoxa 'mačeha' , jaguoda, 
jažina," latolca, bakumca 'bukovica, bukev' , kukuowa 'kukovica, kuka-
vica' podalsička 'podlasička, podlasica' , kasou kasiela kasieli.4U 

Zanimiv je še govor v Zafoštu pr i Slovenski Bistrici, ki spada pod 
južnopohorsko narečje. Ta govor je izven dosega podjunskih premikov 
starega akuta za zlog napre j . Danes tu n imajo več kvant i te tnih opozicij, 
vendar na nekdan je s tanje kažejo sedanji refleksi. In tudi ta govor kaže, 
da se je akut podal jša l samo v p redzadn j ih zlogih; v nepredzadnj ih ima 
namreč reflekse za pozno podal j šano kračino. Tako imajo npr . : br&tti, 
j&ma, j&strep : brat, jagoda, podlasca 'podlasica' (torej a < a : a < a ) ; 
sein 'sin', nejti 'niti ' (gen. sg.), vede 'vile', vej dim 'vidim' veidau oeidli 

38 P r imer uečar (104, 107) ne kaže na t ako možnost, ker ima tudi še d r u g a č n o 
nag laševan je poleg c i r k u m f l e k s a ; pr im, v dolenjščini zvezo jiitar ujačer (Ribnica) 
poleg normalnega oečier. 

30 Obl ika za samosta lnik in glagol (ker gre pri glagolu za korensko zadevo 
in ne za p r e m i k na pr ipono, je to seveda no rma lno tudi v tem govoru) . 

40 Ta p r idevn ik je na to prešel še v d r u g naglasni tip. 



(fem. metatoni ja posplošena) : nit, ulice *viliee\ klslca, videt41 'videti* 
(torej f i < i : I < i); jbutro ' jutro ' : južna 'južina*. Pri o imajo tri vrste 
refleksov: za zgodaj dolgega, v p redzadn jem zlogu podal jšanega in za 
pozno podal jšano kračino (v nepredzadn j ih zlogih, sekundarno nagla-
šenih zlogih in terciarno naglašenih zlogih). Prim.: ndus nos', srauta si-
rota'. k&uža4i : vüla volja' , üsmi 'osmi', xüdim : buöp bob', muötka mo-
tika',43 guöra, uöko. Vzporedno k temu je snäik, laite ' leta ' (pltir.), sväica 
: lito leto', briza : diet 'ded*, vjevarca 'veverica' , sjeno (seno). 

Poglejmo še, kako je z da l j šan jem akut a zahodno od rožanskega na-
rečja, to je v ziljščini in rezijanščini. Tega iz današn j ih refleksov in iz 
gradiva, kolikor ga imam na razpolago,44 ni mogoče zanesljivo ugotoviti. 
Ker gre tu za razmeroma majhen del tistega področja , ki aku t a ni zgodaj 
podaljšalo, bi pričakovali , da bo tudi ta del imel sprva enak razvoj kot 
večina tega področja . V dostopnem gradivu za to nisem našel dokazov, 
saj gradivo, vsaj navidezno, kaže prav nasprotno. Vendar je t reba upo-
števati tudi možnost, da bi šlo tu lahko tudi za poznejše sovpade refleksov 
akuta v zlogih bolj proti začetku od p redzadnjega z refleksi v predzad-
nj ih. Na tem področju seveda ne p r i čaku jemo premikov na naslednji 
zlog, ker je vmes že pas rožanščine, ki premikov ne pozna. Sovpade pa bi 
omogočili dve težnji ziljskega nareč ja : prvič poznejša težnja podaljševa-
nja. izpričana z dolžino v t ipu kolo, in drugič sorazmerna revnost samo-
g l a s n i k i h kvalitet (v p r imer jav i z vzhodnimi koroškimi govori), saj 
imajo tu samo eno kvali teto pri novoakutiranih o-jih ter novoakutiranih 
e-jih in s taroakut i ranem e, s katero sovpadajo tudi kvali tete samoglasni-
kov, ki so prišli pod naglas po terciarnem naglasncm premiku (tip kolo, 
seno) — tako da bi pr i e-jih in o-jih refleksi p re j in pozneje dal jšanih 
primerov skora j gotovo sovpadl i ; isto je tudi pri t-jih in u-jih, pri ka-
terih bi pr imeri kot üxo, sina (gen. od x/n)45 p rav tako kazali na mož-
nost kasnejšega da l j šan ja , ne da bi samoglasnik pred tem da l j šan jem 
zajela redukci ja . Podoben položaj je v rezijanščini. Tudi tam znano 

41 Pr i V. glagolski vrsti p a ima jo dailat. sfiikat z ref leksom s ta lno dolgega e. 
ki je posplošen iz d rug ih oblik, in to ne samo v nedoločni k. a m p a k tudi \ velel-
nik: akilai 

42 Ustreza npr . dolžini v p rekmuršč in i in e i rk i imf lck t i run i dolžini N hrvaški 
ka jkavšč in i . 

43 Z me ta ton i jo motika > mötika; pr im, p r e k m u r s k o inbtika. k je r ni pred-
časnega d a l j š a n j a kot npr . v kotlina. 

44 Upoštevat i je t reba, da pri z b i r a n j u gradiva doslej niso pazili uu pr imere , 
ki hi naš po j av osvetl jevali , s a j ni n ihče p r i čakova l v tem kakega problema. 

45 Po g rad ivu za SLA, ki ga je zapisal I. G r a f e n a u e r . Za uxo g le j še Ramovš . 
ZD I 302. Ce ni analogičen po ženski obliki, bi ua isto kazal tudi sredni i spol pusto 
(kračina je po loža jna pred dvema soglasnikoma), gl. G r a f e n a u e r , AfslPli 27, 1905. 
223. 



mi gradivo ne naspro tu je možnosti domneve, da se je tudi v tem 
narečju akut sprva podal jša l le v predzadnj ih zlogih in da se je v zlogih 
bolj proti začetku besede podal jša l šele kasneje. Tudi tu sovpadajo re-
fleksi akuta v p redzadn j ih zlogih z mlajš imi refleksi pod terciarnim pre-
mikom in bi torej lahko z istimi refleksi sovpadli tudi refleksi akuta v 
zlogih bolj proti začetku od predzadnjega . 

Tak bi bil osnovni razvoj starega akuta . Posamezni pr imeri iz sploš-
nega razvoja seveda lahko tudi izstopajo. Kot v drugih narečj ih posa-
mezne besede lahko p reha j a jo v druge naglasne tipe, tako se lahko zgodi 
tudi na obravnavanem področju. Neka j primerov namreč ne kaže priča-
kovanih refleksov. V Breznici bi pričakovali *datala in *smatanaf imajo 
pa delala in smetana. V podjunskem narečju je pravi lno smetQna (Zdovc 
34. 103), temu bi ustrezalo v Zafoštu smietana (z ie za kračino : e za dolgi 
nazal), toda tudi pod junsko datela/dqtela (Zdovc 71) je brez premika, ka r 
kaže, kot da bi imela beseda novi akut . Vendar gre tu lahko tudi za zgod-
nejše da l j šan je skra jšanega starega akuta (glej v nada l jevan ju članka). 
Enak pr imer je še mačaha v Slovenj P la jbergu (Šašel 18) in mScoxa (z re-
fleksom dolžine) v Zafoštu prot i pr ičakovanemu maciioxa v Lučali in 
mačeha v Pod jun i (Zdovc 54). 

Neka j primerov s p remaknjen im naglasom se je razširilo še izven 
področja s splošnim premikom. Tako imajo npr . tudi v Breznici jahotca, 
»Rotqa. 

Na vsem našem področju nas topajo tudi posplošit ve pr i pregibanju . 
Ce pr ide v samostalniški sklanjatvi stari akut v stranskih sklonih v pred-
p red za nji zlog ali če se to zgodi v pridevniških pregibalnih oblikah in 
tudi pri tvorbi pr idevnikov iz samostalniške osnove, v kater i je akut v 
predzadnjem zlogu, je navadno posplošen refleks iz predzadnjega 
zloga.4" Pravilni refleksi so tu razmeroma redki , še najpogosteje jih naj-
demo menda pri besedi mati, ki ohran ja tudi premeno osnove.47 Posplo-
šeno je tudi edninsko naglaševanje v velelniku (kar je zelo močna težnja 
tudi v drugih narečjih) , npr . v Breznici: derve delaj* derve te 'delajte* (na-
mesto *damete), nzihna uzihante (nam. *uzahante) itd. 

Ostane vprašan je , kako sta se razvijala v zlogih bol j proti začetku 
besede od predzadnjega novoakut i rana etimološka e in o. Pr ičakujemo, 
da se prav tako kot skra jšani stari akut tudi novi kra tki akut ne bo po-
daljšal (oz. se ne bo podal j ša l takrat kot v predzadnj ih zlogih). Tudi tu 

4,1 Tli so mišljeni taki primeri kot npr. bukov -a -o, brezov -a -o, smreku -umi, 
pamet -i i td. 

47 Vendar je tudi tu že pogosto posplošen naglas iz im. in tož., ponekod, kjer 
nimajo tonemskega naglaševanja, lahko tudi še iz or. (z novim cirkumfleksom). 



moramo kot pri starem aku tu upoštevati analogična iz ravnavanja , tako da 
npr . pr imeri kot melamo 'meljemo* (Brezniea), myelema (Luče), mllemo 
(Zafošt) za kako dokazovanje ne pr ide jo v poštev, ker so gotovo lahko 
analogični po ednini (prim, tudi knj ižno nesemo po neseni). Vendar tudi 
primeri , k je r analogija ni možna, večinoma kažejo na podal j šan je . Tako 
npr . nava ja za Pod juno Zdovc med gradivom takele pr imere: motaka, 
ograda, ota\ia (54), teuati teleta', kozlati 'kozleta' (104), pugrepšna, oinca, 
gaspoinca, hoduua (92), qnopnca 'konopnica ' (93). Vendar zaradi tega še 
ni nu jno misliti, da se je novi akut na prvotnih krač inah drugače razvi ja l 
kot skra jšani stari aku t na prvotnih dolžinah, ka j t i v teh pr imerih gre 
lahko za tisto zgodnejše da l j šan je , ki sem ga predvidel pred splošnim 
da l j šan jem (glej na začetku članka). To razlago bi podpi ra le nekatere 
prav tako podal j šane p rekmurske oblike, čeprav tam splošnega da l j š an ja 
ne poznajo, kot npr . butava, kDulina.48 Vsi primeri se v koroščini in prek-
niurščini ne ujemajo, ker je v koroščini več podal jšav. Tako je npr . pod-
junsko motaka, p rekmursko p a motika. V Zafoštu, ki je bližje p rekmur -
skemu naglaševanju kot koroščina, je npr . v motika ref leks za nepodal j -
šani akut i ran i o in se to re j u jema s prekmurskim, medtem ko p a se refleks 
v Lučah u jema s podjunsk im. D a so se prav novoakut i rani e-ji in o-ji 
najpogosteje dal jšal i pred splošnim da l j šan jem, je razumlj ivo iz tega, 
da ti nas topa jo v metatoni jskih kategori jah, k je r je stari aku t navadno 
prešel v novi c i rkumfleks (torej tudi k rač ina prot i dolžini), medtem ko 
nastopajo skra jšani stari akut i v nevtralnih položajih. 

V vseh teh narečj ih p a novi aku t na prvotni dolžini ostaja dolg in ne-
p remaknjen . Prim, npr . : srvičanca (Breznica), srvečanca (Luče). Najbol j 
do izraza pr ide jo novi akut i pri glagolih tipa kupiti kupila, pisati pisala. 
ki delajo v razmer ju do kuhati, rezati vtis, da so naglasni tipi pri gla-
golih v pr imer javi s knj ižnimi enostavno zamenjani . Tu gre seveda za 
ref leks novega aku ta , ki se je ver je tno n a j p r e j pojavi l v opisnem delež-
niku in nato še v nedoločniku. Razlaga njegovega nastanka tu t renutno 
ni važna, važno je, da ref lekt i ra kot novi akut , ka r nam kažejo tudi 
primeri iz prekmurščine , k j e r stari akut ni podal j šan , v teh oblikah pa 
imajo dolžino.49 

Na koncu bi se še dotakni l morebitne možnosti, da bi bila krač ina 
v t ipu jagoda, delati v zvezi s k ra j šan jem, ki so ga včasih suponirali za 

48 Gl. Pavel , A vash idegku t i szloven n y e l v j a r a s h a n g t a n a , Budapest 1909. str. 
78, 79. 

40 Isto kaže tudi h rvaška kajkav.ščina s svoj im dolgim aku to in ; večinoma samo 
v opisnem deležniku, v neka te r ih govorih pa tudi v nedoločniku kot velik del 
slovenščine, g le j Junkovič , Kad JAZU 363, s tr . 199. 



praslovansko (k ra j šan je aku ta . če sta mu sledila še dva kra tka ali en dolg 
zlog ali če je bil obdan od dveh kratkih),50 ker ga izkazuje tudi češčina. 
Vendar direktne zveze s češkimi kvanti tetnimi razmerami ne more biti, 
ker je v češčini kratek tudi t ip koleno, ki se v naših dialektih drugače 
obravnava kot t ip jagoda, po drugi strani pa se pri nas tip koleno tako 
obravnava kot tip delo, ki pa sta v češčini različna. Dal je so pri nas raz-
lično obravnavani primeri s starim akutom in novim akutom na dolžini, 
v češčini p a so spet drugačna razmer ja . Vse to kaže, da je pr i nas moral 
biti stari aku t splošno skra jšan , pozneje pa se je različno podaljševal . 
Češka kračina v t ipu jagoda (kot tudi srbohrvaško k r a j š a n j e cirkum-
fleksa v enaki poziciji — tip sinovi) nam je torej lahko le nekakšna para -
lela za lažje razumevanje nepoda l j šan ja v zlogu, ki mu sledi še več kot 
en zlog. 

Kot je pokazala ta obravnava nekater ih naglasnih posebnosti severnih 
slovenskih nareči j , je treba pr i razvoju akuta v slovenščini upoštevati 
naslednja okvirna izhodišča: 

1. Skra j šan i stari akut s e j e v koroških in delu š tajerskih nareči j pozno 
podal jšal , ka r je razvidno iz kvali tetnih razlik med refleksi stalno dol-
gega e in s taroakut i ranega e,51 v nekater ih pr imer ih pa tudi iz refleksov 
pri drugih samoglasnikih (gl. točko 4). 

2. Skra j šan i stari akut in novi aku t na praslovanskih kra tk ih samoglas-
nikih se je v določenih kategori jah lahko dal jša l v različnih časih, kot 
nam dokazuje jo tudi taka nareč ja (npr. p rekmuršč ina in hrv. ka jkav-
ščina), k j e r stari aku t splošno sploh ni podal jšan. 

3. Splošno prozodično da l j šan je akuta , ki je v koroških in delu š tajer-
skih nareč i j pozno, je zajelo samo p redzadn je zloge in ne vse nezadnje . 
kot se je mislilo doslej. Ziljščina in rezijanščina nam sicer ne nudita do-
kazov za to, vendar gre tam lahko v zlogih bolj proti začetku od pred-
zadnjega za kasnejše da l j šan je in sovpad teh refleksov z refleksi v pred-
zadnj ih zlogih. 

4. Zlogi bolj proti začetku besede od p redzadn jega so po podal jša-
nju p redzadnj ih ostali k ra tk i in se potem v raznih narečjih po svoje raz-
vijali: 1. v ziljščini in rezijanščini so dali samoglasniki v teh zlogih enake 
reflekse kot v p redzadnj ih , 2. v delu rožanščine in v južnopohorskem na-
rečju so dali enake reflekse (pri vseh samoglasnikih) kot kračina v zad-

50 Prim. Nahtigal, Slovanski jeziki2, str. 29. 31. 
01 Teor i jo poznega d a l j š a n j a a k u t a je na osnovi ref leksov za e podrobno iz-

delal Ramovš ( C J K / VI, 13 si., in pozneje tudi drugod) , nakaza l pa je to možnost 
že O b l a k (ZNZO 1. 1896.46). 



njem zlogu (torej različne od refleksov v p redzadn jem zlogu), 3. v delu 
rožanščine, v podjunščini , v mežiškem, severnopohorskem in severno-
savinjskem narečju se je ta kra tki akut premakni l na naslednj i zlog, ki je 
v delu rožanščine kra tek, drugod pa podal jšan (c i rkumflekt i ran) . 

mm?.-- Sk 

Skica razvoja akuta* 

1 zgoda j poda l j šan i aku t v nezadn j ih zlogih 
2 pozno poda l j šan i akut v p r e d z a d n j i h zlogih 
1 nepoda l j šan i a k u t (oz. poda l j šan oh splošni odprav i kvan t i t e tn ih razmer i j ) 
4 ve r j e tno pozno poda l j šan i a k u t v p r e d z a d n j i h zlogih, v e n d a r iz s edan j ih ref lek-

sov to ni dokaz l j ivo 
5 sedan j i refleksi kaže jo na zgodn jo podal jšavo. vendar kval i te te refleksov n a j b r ž 

ne i zk l j uču j e jo tudi kasne jš ih sovpudov 
(i ni p o d a t k o v uli so podatk i p remalo jasni 

Č rne točke na skici o z n a č u j e j o o b r a v n a v a n e govore, in sicer severno od d ržavne 
meje od zahoda prot i v z h o d u : 1. Brcznica pri Št. J a k o b u . 2. S lovenj P l a j b e r g 
(Sašlovo gradivo) , 3. Borovl je (Soheiniggovo gradivo) , 4. Rinkolc (od tu je velika 
večina v č lanku navedenega Zdovčcvega g rad iva ) ; j užno od d ržavne meje pa od 
severa proti j ugu in nato vzhodu : 5. Kopr ivna , (>. Luče in 7. Za f oš t pri Slovenski 
Bistrici. 

* Kol ikor sc skica r az l iku je od Rumovševe, je pop rav l j ena po ob jav l jen ih 
č lankih (Tominšek, Logar . Kolarič) in g rad ivu za Slovenski l ingvistični a t las v 
Inšt i tutu za slovenski jezik SAZU. 



PE3KDME 

CTaTbn o6cy>KAaeT pa3Bmne CTaporo aKyTa B ceeepHbix CROBGHCKMX roßopax. 

f Ae coKpameHHbiM CTapbiM axyT npoARMRCR y*6 paHO. AHa/iM3 MaTepnana noKa3an. 

MTO NPEXHUE 06-BFLCHEHMR HenpaBM/ibHbi M HTO pa3/inHHbix RBRGHMM B CBR3M CO 
CTapbiM aKyTOM He BO3MO>KHO o6"bRCHRTb aHanornHMH, Kax STO öbiBano AO CMX 
nop. ECRM STM yAapeHMR Mbi TinaienbHO noAseprHeM MCcncAOBaHMio, nociaBUM 
MX B paMKM CMCTGMbl M OÖpaTMM BHMMaHMe Ha Apyrne R3blK0Bbl6 RBRGHMR, KOTOpbie, 
BMAMMO, 3aiyMaHM/in pea/ibHbm B3rnRA na npoöneMy, Kax Hanp. pacwMpGHMG KopoT-

Koro MHCj)MHMTMBa, paCLLIMpeHMG MeTaTOHMM B Cf)OpMaX OnweaTe^bHOrO npMHaCTMfl 

n aHa/iornHHoro cpaBHGHMR B cfmeKTMBHbix cfcopMax, TO Mbi ycTaHOBMM Hannsne 

C/ieAyiOlMMX MCXOAHblX nyHKTOB; 
1. YARMHGHMG coKpameHoro CTaporo axyTa np0M30uin0 B KapMHTMMCKMx M B 

nacTn LLITMPMMCKMX AManGKTOB n03AH0, HTO HaM noKa3biBaeT KanecTBeHHaR pa3HMi*a 

Me)KAy pec})/ieKcaMM IIOCTORHHO AnuHHoro e M CTapoaKyinpoBaHHoro T\ B HeK0T0pwx 
cnynaRx n M3 pecfcneKCOB B Apyrux r/iacHbix (CM. T. 4). 

2. CoKpameHHbiPi CTapbiM axyT n HOBbiM aKyT Ha ApeaHGcnaBRHCKMX KOPOTKMX 
r/iacHbix B onpeAeneHHbix KaieropMRx MOHIM yARMHMTbCR B pa3Hbie nepnoAbi, HTO 
HaM noATBep)KaiOT TaKne AnaneKTbi, rAe CTapbiM aKyT BOOÖLUG HG 6bin yARMHGH. 
HaM n0ATBep>Kai0T TaKMG AnaneKTbi, rAe CTapbiM axyT He 6bin yA/iMHeH BO Bcex 
npuMepax. 
L U TnpuMCKux AManeKTOB np0M30inn0 no3AH0. oöxBaTMno TonbKo npeAnocneAHbie 

c/iorn M HE Bcex HGnocneAHMX, xax 3TO AyManocb AO CMX nop. 3nnbCKnü M pe3bRH-

CKMM AMANEKTBI, npaBAa, ne ABIOT AOBOAOB, noATBepwAajoiuMx STO, HO TAM B 6ORGG 
HananbHbix cnorax, HGM S IO npGAnocnoAHMM, Mbi MOHIM 6bi MMGTb Aeno c 6onee 

no3AHbiM yARMHeHMeM M CO coanaAeHMeM STMX pe(t>neKCOB c pecfc/iexcaMM B npeA-

noc/ieAHMX c/iorax. 

4. TONBKO B 6onee HaManbHbix cnorax cnoBa, HGM STO npGAnocncAHMM, ocTa-

RMCb nocne yARMHeHMR npeAnocneAHMx xopoTKMe M Te POTOM B pa3Hbix AManoKTax 

no pa3H0My PA3BMBANMCB: 1. B 3MRbCK0M M P©3bRHCK0M AMANEKTAX rnacHbie B STMX 
cnorax AanM OAMHaKOBbie pecfcnGKCbi xaK M B npeAnocneAHMx. 2. B sacTM powaH-
CKoro AManeKTa M B loro-noxopcxoM AManeKTe OHM AanM pecfcneKCbi oAMHaKOBoro 

KBANMTETA (y Bcex rnacHbix) KAK KPATKOCTB B nocncAHGM cnore (T. e. pa3nMHHbie OT 
pecfrnGKCOB B npeAnocneAHGM cnore), 3. B HBCTM poxaHCKoro AMANEKTA, B NOAK>H-

CKOM, MGJKMLUKOM, CBBepO-nOXOpCKOM M CGBGpO-CaBMHbCKOM AMdRGKTaX 3T0T KO-

POTKMM 8KyT RGpGABMHyRCR Ha CRGAy»OlMMM CROr, KOTOpMM B H3CTM pO)KaHCKOrO 

AMANEKTA KOPOTKMM. a B APYRMX AMANEKTAX NPOARUHGH (UMPKYM0NEKTMPOBAHHBIM). 
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MALI JEZIK V VECJEZIKOVNI DRŽAVNI SKUPNOSTI 
S S T A L I Š Č A ZGODOVINE S L O V E N S K E G A K N J I Ž N E G A J E Z I K A 

V okviru več jez ikovne skupnost i je m- jez ik v na sp ro t j u z v- jez ikom. V-jezik 
mu kot k n j i ž n e m u (pa tudi sicer) večinoma (vsaj začasno) m a n j š a funkc i j sko 
področje ; nosilec m- jez ika je v veliki mer i večjezičen (kar o l a j šu j e vpl iv 
v - jez ika na m-jezik) . Slovenščina je m- jez ik naspro t i i ta l i janščini v I tal i j i , n e m -
ščini in v Avstr i j i , madžaršč in i na Madža r skem in s rbohrvašč in i v Jugos lavi j i , 
t j . nasprot i vsem zeml jep i sno s t ičnim jezikom razen fur lanšč in i ; na določenih 
področj ih SR Sloveni je je s lovenščina hkra t i večinski m- jez ik nasprot i m a n j -
š insk im v- j ez ikom: i ta l i janščini , madžaršč in i (in srbohrvaščini) . Poleg zeml je -
pisno st ičnih jezikov so še ku l tu rno-pol i t i čno st ični nesosedni jeziki, v Sloveni j i 
angleščina, f rancoščina , ruščina. Vpliv v - j ez ika s kol ikos t jo od m- jez ika iz n j ega 
prevzet ih prvin l ahko povzroči p resežen je m- jez ika , do tega pa lahko pr ide 
tudi z odloči tvi jo nosilcev m- jez ika (isto ve l j a l ahko za m a n j š i n s k e v-jezike) . 
Da se to ne bi zgodilo, je op t imalna reši tev p isna in govorna raba obeh v r s t 
jezika na mešan ih področj ih z av toh ton imi nosilci obojih jezikov. 

Within a mul t i l ingual communi ty , t he minor l anguage cont ras t s w i th the 
m a j o r language. T h e la t te r for t h e most p a r t (at least temporar i ly) reduces t he 
func t iona l r a n g e of t he f o r m e r as a s t anda rd l anguage (and also in general) . 
T h e speakers of the mi - language a re largely mul t i l ingual (which faci l i ta tes t he 
in f luence of t he ma- l anguage upon the mi- language) . S lovene is a mi - l anguage 
in relat ion to I ta l ian in Italy, G e r m a n in Austr ia , Hunga r i an in Hungary , and 
Serbo-Croa t i an in Yugoslavia, i. e. to each language of geographical contact , 
except Fr iu l i an ; in cer ta in a reas of t he Socialist Republ ic of Slovenia, S lovene 
is at the same t ime a m a j o r i t y mi - l anguage in relat ion to minor i ty m a - l a n g u a -
ges: I tal ian, H u n g a r i a n (and Serbo-Croat ian) . Besides languages of geographical 
contact t he re a r e n o n - a d j a c e n t languages of cu l tu ra l and polit ical contac t ; in 
the case of Slovenia these a r e English, F rench , and Russian. The quan t i t y of 
l inguist ic e lements adopted f r o m the ma- l anguage m a y br ing about the ex t inc -
tion of the mi - language ; the mi - l anguage speakers m a y decide in f avo r of it 
themselves (the same appl ies to minor i ty ma- languages) . T h e opt imal p r even -
tion thereof is wr i t t en and spoken communica t ion in both types of l anguages 
in the a reas w i t h au toch thonous speakers of the two languages. 

1 Mali jezik mi pomeni jezik manjše (manj pomembne . . .) skup-
nosti v okviru nemale (bolj pomembne . . . ) , konkretno slovenske v okvi-
ru nemške, italijanske, madžarske ali srbohrvaške. V nadal jn jem upo-
rabl jam za prvo izraz manjši, za drugo večji, seveda tudi v funkcijskem 
pogledu (prvi jezik imenujem skrajšano m-jezik, drugega v-jezik). Kako 
je s tem razmerjem v moderni dobi, sem v obliki problemske skice podal 
na drugem mestu,1 tu pa si ta problem hočemo ogledati s posebnim ozi-
rom oz. glede na zgodovino slovenskega knjižnega jezika (zaradi raznih 

1 Refe ra t na soeiolingvist ičnem simpozi ju okt. 1976 na Pens i lvan i j sk i d r žav -
ni univerzi v ZDA; v t isku. 



okoliščin spet le v obliki načrta za poznejšo podrobnejšo ali podrobno 
obravnavo). 

2 Slovenski knjižni jezik t ra ja nepretrgano že nad 400 let (od 1550), 
njegovo predknjižno izročilo pa sega v spomenikih nazaj do preloma 
obeh tisočletij (Brižinski spomeniki),2 po času nastanka pa celo v 9. stol. 
S stališča naše teme za to najzgodnejše izročilo lahko ugotovimo, da je 
nastalo, ko je slovenščina (oz. njena slovanska predhodnica, alpsko-pa-
nonska slovenščina) funkcijsko sicer že bila manjši, ne pa tudi že mali 
jezik (Brižinski spomeniki so namreč nastali na podlagi razvitejših izro-
čil, z ene strani nemškega, z druge starocerkvenoslovanskega, ki pa tudi 
sami rasteta iz še razvitejših — latinskega in grškega oz. grško-latin-
skega). Latinska besedila so lahko bila neposredni vir drugi vrsti3 slo-
venskih predliterarnih (in pozneje literarnih) besedil, namreč očenašu, 
zdravi mariji in veri, besedilno izpričanim iz časa od 14. do 15. stol., 
segajočim pa v prvopisih prav tako daleč nazaj (posebno kar se tiče 
prevoda omenjenih treh besedil). 

Pravzaprav se pri nas doslej še ni ostro postavljalo vprašanje, ali so 
ta besedila prevedena iz latinščine ali iz nemščine. Glede na jezikovno 
znanje prevajalcev je namreč mogoče misliti tudi na vplivanje obojnih 
jezikovnih predlog, saj gre za besedila, ki jih je »vsak« prevajalec znal 
na pamet tako v latinščini4 kot v nemščini. 

3 Za slovenski knjižni jezik je na sploh značilno, da je dolga zgo-
dovinska obdobja5 uspeval (in neuspeval) v okrilju nemščine kot v-je-
zika, medtem ko je za čas po 1. 1918 značilen za večino slovenskega jezi-
kovnega področja vpliv srbohrvaščine, ki si je pridobila status v-jezika. 

3.1 Za dele slovenskega jezikovnega ozemlja moramo to splošno sliko 
delno popraviti (deloma tudi z ozirom na čas): v zgodnji dobi, nekako 
do 17. stoletja, moramo videti neko večje vplivanje na slovenski jezik 
knjige s strani italijanščine; ta vpliv se potem močno okrepi od srede 
19. stol. za skrajni slovenski zahod (najprej za Slovensko Benečijo in Re-
zijo, po 1. svetovni vojni še za t. i. Primorsko sploh, po 2. svetovni vojni 
pa spet intenzivno za ožji pas, sedaj v italijanski pokrajini Juliji-Vene-

2 Us t rezno p o j m o v a n j e našega p red l i t e r a rnega izročila, zlasti pa tudi Bri-
žinskih spomenikov, v del ih Ivana G r a f e n a u e r j a . 

3 Spomenik i 14. do 15. s to le t j a tako po jmovan i n a j p r e j pri G r a f e n a u e r j u . 
4 V Zgodovini s lovenskega s lovstva I, 1956, npr . se ta p rob lem ne pos tavl ja . 

Vendar prevod lat. besede regnum z bogastvo kaže na posredniš tvo nem. be-
sede Reich, t o re j ne gre le za po l juben asocia t ivno u t eme l j en prevod. 

R V naši razdel i tv i : I 1550 — 1620; II 1620— 1680; I I I 1680— 1750; IV 
1750— 1810; V 1810— 1850; VI 1850— 1900; VII 1900 — sedaj . Nakazane so 
sicer os t re letnice, v e n d a r gre pri večini za n e k a j d a l j š e prehode , v ka te r ih 
značilnosti p redhodnega po jemajo , novega pa narašča jo . 



ciji). Na severovzhodu imamo viden vpliv motižarščine (in kajkavščine, 
kolikor toliko) na prekmursko knjižno izročilo zlasti v 18. stol., za ves 
severni, koroški del slovenskega jezika pa moramo ugotoviti, da nem-
ščina nasproti slovenščini nikoli ni izgubila statusa večjega nasproti 
manjšemu jeziku (v porabski Sloveniji to velja za madžarščino). 

3.2 Moderna doba je v nekem smislu Slovencem pravzaprav še manj 
naklonjena od preteklih, saj se zdi, da je glede naše problematike Slove-
nija dokončno razedinjena (nikoli uresničeno geslo 19. stol. pa je bilo 
ravno »zedinjena Slovenija«), tj . da so dokončno razdeljene vplivne sfere 
posameznih v-jezikov na dele tega manjšega, tako da je glede tega danes 
značilna četverost namesto prejšnje trojosti (oz. dvojosti, če v dolo-
čenih obdobjih italijanščina s slovenščino ni bila povezana kot v-jezik). 

Ob strani puščamo dejstvo, da so ti tr i je neslovanski v-jeziki vplivali 
na slovenskega skozi dolga stoletja nekako v razširjenem diapazonu; naj-
prej skoraj povsod na Slovenskem nemški jezik, nato pa posebno izrazito 
v štajerski in rovtarski narečni skupini; od neke dobe je značilen za za-
hodna slovenska narečja vpliv romanskega soseda (najprej tudi fur lan-
skega, nato zlasti italijanskega), pri prekmurskem narečju (in sploh pri 
panonski narečni skupini) pa lahko govorimo kot o sevalnem področju iz 
madžarščine, kar je vse našlo poseben odsev v fonetiki, zlasti stavčni, pa 
tudi v besedilu in deloma v skladnji. 

3.3 V to shemo bi bilo pravzaprav treba vnesti še tri področja zno-
tra j jugoslovanske Slovenije: namreč na Koprskem, kjer živijo skupaj 
slovensko in italijansko govoreči, na Lendavskem, z madžarsko in sloven-
sko govorečimi, ter v Beli krajini, kjer ob slovensko govoreči večini v ne-
kaj naseljih živijo srbohrvaško govoreči. Tu gre sicer tudi za to, da je 
slovenščina sicer m-jezik nasproti v-jezikom, da pa so nosilci v-jezikov 
v danih okvirih v manjšini, nosilci m-jezika pa so večinski. 

3.4 V ta razgled ni zajet novodobni, v glavnem disperzni implantat 
srbohrvaškega elementa po vsej jugoslovanski Sloveniji, kakor ni upošte-
van slovenski, jezikovno praktično deslovenizirani disperz po drugih ju-

« 

goslovanskih republikah, zlasti na Hrvaškem, tam pa posebno v Zagrebu. 
4. Stičnost slovenskega jezika z drugimi obstaja še drugače: preko 

šole (kjer so ti zemljepisno stični jeziki obvezni predmeti), preko kultur-
nega, tehničnega in poslovnega življenja. V šolah sta se pred 1. svetovno 
vojno poleg treh zemljepisno stičnih neslovanskih jezikov (nemščine, itali-
janščine, madžarščine) gojili še latinščina in grščina. Med obema vojnama 
se je močno okrepila zemljepisno nestična francoščina, po drugi svetovni 
vojni pa je vidno zavladala prav tako angleščina (in manj vidno ruščina), 
medtem ko se je nemščina sprva zelo odmaknila, francoščina in itali-



janščina pa sta sploh močno ostali v ozadju. (Na področjih zunaj Jugosla-
vije so ustrezne krepke položaje ves čas ohranili ustrezni stični jeziki, 
italijanščina, nemščina in madžarščina). Za srbohrvaščino, madžarščino, 
nemščino in italijanščino je značilno, da so hkrati zemljepisni stični jezik 
slovenščine (prva brez izrazitejšega vpliva na mejna slovenska področja 
— izjema je pač le Bela krajina) in hkrati jeziki, s katerimi prihaja slo-
vensko govoreči v stik tudi v šoli, potem pa sploh kulturno, politično in 
gospodarsko. 

Ti jeziki se potem uporabljajo približno enako tudi v poslovnem življe-
nju, česar pa tu ne bomo obravnavali. Preko modernih posrednikov (ra-
dia, televizije, filma, revialnega in drugega, zlasti t. i. šundovskega tiska) 
delujejo na slovensko govorečega vsi v-jeziki, in sicer nekako po vpliv-
nih območjih (italijansko, nemško, madžarsko, srbohrvaško), pri čemer 
je srbohrvaški vpliv zamejen predvsem na jugoslovansko Slovenijo. 

5 Za m- in v-jezike je tipično razmerje nesimetričnosti. 
5.1 To velja najprej za funkcijska področja: večji jih ima več kot 

manjši in manjši si jih nato v zgodovinskem razvoju pridobiva z »odvze-
manjem« večjemu. Specializirana funkcijska področja namreč sprva 
v-jeziki uslužno pokrivajo tudi za m-jezike (včasih jih lahko tudi čisto 
spodrinejo, kakor npr. med nemško okupacijo velikega dela slovenskega 
ozemlja v zadnji vojni nemški jezik slovenskega). 

5.2. Enaka nesimetričnost velja tudi za medsebojno vplivanje prvin 
strukturnih ravnin jezika: manjši jeziki so veliko aktivnejši v prevzema-
nju in močno pasivni v oddajanju, večji so praktično pasivni v prevze-
manju in skrajno aktivni v nudenju in oddajanju). Večji jeziki torej 
oddajajo svojo »dubletno« materijo manjšim, manjši pa jo prestrezajo in 
se tako bogatijo oz. »bogatijo«, tj. besedno, pisno, oblikoslovno in drugače 
podvajajo. 

5.3 V drugem oziru so v-jeziki nekaka črna jama, ki od manjših 
»kradejo« nosilce jezika, lahko »mrtvijo ali morijo« prvine jezikovnih 
ravnin m-jezikov, eventualno pa »izbrišejo« oz. m-jezike »pogoltnejo« 
tudi v celoti.6 Tipično se to razmerje da ponazoriti z močno ponemčenimi 
slovenskimi Korošci v avstrijski koroški Sloveniji. 

5.4 Poglejmo sedaj, kaj vse nudi v-jezik m-jeziku. 
5.4.1 Neprivilegirano (ali manj privilegirano) funkcijskost: ker npr. 

m-jezik ni uradni, do neke mere tudi ne strokovni ali ne umetnostni 
itd., relativno velikemu številu svojih nosilcev in sporočevalnih sredstev 

6 To bi se dalo ponazori t i z grafom, ki bi kazal tudi nega t ivno d a j a n j e 
m- jez iku , kar pa seveda dos t ikra t ni drugega, kot o d v z e m a n j e nosilcev, funkc i j , 
prvin m- jez iku . 



olajšuje neizvrševanje, neprakticiranje, kar avtomatično pomeni prestop 
med nosilce v-jezika (uradništvo, vojaštvo, obrtništvo, trgovstvo) oz. pre-
vzem sredstev v m-jezik iz v-jezika (včasih celo brez potrebe). 

5.4.2 V-jezik nudi m-jeziku »svetovno« (ali neprimerno večjo od 
njegove) izkoristi j i vost (načelo: ne govori tako, kot govoriš, pa te bo 
razumel ves svet, seveda primerno zamejen). 

5.4.3 Med na zunaj pozitivne pridobitve gre občutek večvrednosti, ki 
si ga pridobi pripadnik m-jezika, če govori s pripadnikom v-jezika v 
v-jeziku na podlagi prepričanja, da je obratno pravzaprav nemogoče. 
Posledica tega pa je dejansko samo to, da se glede na govorne položaje 
funkcijskost v-jezika še povečuje, m-jezika pa zmanjšuje.7 Na ta način se 
tudi odpravlja možnost medjezikovnega sporočanja, pri katerem vsak 
od sporočajočih uporablja svoj jezik.8 

5.4.4 Nadalje v-jezik nudi nosilcu m-jezika spoznanje majhnosti, 
tudi manjvrednosti ali zavrgljivosti, pa še zavest o odvisnosti, zadolženo-
sti, premajhni kreativnosti in razvitosti, morda celo o premajhni življenj-
ski moči m-jezika sploh, kar povzroča jezikovno odpadništvo. Bivši no-
silec m-jezika je nasploh goreč konvertit in borec proti svojemu bivšemu 
jeziku, v čemer se kaže želja, da bi svoje dejanje upravičil pred samim 
seboj in drugimi, to pa se da najbolje doseči, če bi m-jezik prenehal 
obstajati ne le zanj, a m p a k ^ l o h . 

5.4.5 Negativna nudenja v-jezika m-jeziku in njegovemu nosilcu je 
mogoče izraziti tudi še drugače, namreč na podlagi tistega, česar v-jezik 
dejansko ne daje Človeku, ki je iz m-jezika prestopil v v-jezik, mu je pa 
potencialno dano v m-jeziku: to je psihološko bogato, polno, pristno, tudi 
pravo intimno in prefinjeno »(praktično) sporazumevanje« (če mu že daje 
kolikor toliko ustrezno strokovno in eventualno še publicistično); krni 
mu občutek avtonomne in polne razvitosti v vsem tistem, kar bi bil 
m-jezik lahko tvoril iz sebe, iz polne življenjske sile, ki veleva funkcij-
sko razviti najprej in predvsem svoje zmogljivosti in zadolževanje pri 
drugih zmanjšati na najnujnejšo mero, s tem pa si ohraniti tudi največjo 
možno neodvisnost. 

7 Zdi se koristno, da bi poleg v- in m- jez ikov ločili še m d - in nd- j ez ike 
(md = med, nd = nad). Md- jez ik bi bil t isti izmed dveh jezikov, p r ipada joč ih 
udeležencema sporočanja , ki ga le- ta izbere ta za medsebo jno sporočanje . V 
pr imer ih , ko g re za Slovenca ali Makedonca bi tak jezik l ahko bil ali s loven-
ščina ali makedonšč ina , v rea lne j š ih p r imer ih (tj., ko govori ta Slovenec in S r b 
ali Hrvat ) pa je de j ansko p rak t i čno z m e r a j s rbohrvašč ina . Nd-jezik bi bila 
s rbohrvašč ina , kakor h i t ro bi se v n j e j pogovar j a l a Slovenec in Makedonec 
ali Slovenec in p r ipadn ik kakega drugega s lovanskega ali nes lovanskega na -
roda ali jezika. To je nekaka l ingva f r a n k a na o m e j e n e m področju . 

8 Ta r aba je značilna, kolikor vidim, za češko in s lovaško govoreče; pri nas 
se je še nava j amo , s težavo in nepo t rebn im o b o t a v l j a n j e m . 



5.5 Kaj pa nudi m-jezik svojemu nosilcu? 
5.5.1 Opozitivne vrednosti naših točk 5.4.1. do 5.4.5. 
5.5.2 Med pozitivne lastnosti nosilca m-jezika gre tudi zavest, da ni 

zapravil individualnosti, v kateri se je našel, ampak je to individualnost 
podaljšal na naslednji rod, ki na j o nje j spet sam odloča (če ga že kdo/kaj 
mora nenehno spravljati v to v bistvu nenaturno odločanje). 

5.5.3 Pri nosilcih m-jezika je tudi pridobitev zavesti o teritorialnih 
in funkcijskih mejah njegovega jezika, o tem, da je vse zamejeno, in 
torej noben jezik ne more in menda ne sme biti brezmejen, t j . izrivati 
pristojnosti drugega jezika, pa na j si bo funkcijsko ali teritorialno. 

5.5.4 Tam kjer do stikov med obema jezikoma prihaja, nosilci m-jezi-
kov dajejo praktični zgled nosilcem v-jezikov: da se stičnega m-jezika 
naučijo. Tudi na tem področju bi bilo treba doseči enakopravnost v tem 
smislu, da se ne bo smatralo za samoumevno le, če se pripadnik m-jezika 
nauči v-jezika, ampak da ne bo veljalo za nekaj izjemnega, če isto iz 
istih razlogov (tj. realnih potreb in ozirov sporočanja) stori pripadnik 
v-jezika. (Glede na m-jezik in njegovega nosilca zlasti odurno učinkuje, 
Če se nosilec večjega jezika v ožjem drugojezičnem združbenem krogu 
ali okolju (npr. družabnem, delovnem, občinskem, republiškem) kot izra-
zito manjšinski temu krogu ali okolju tudi po daljšem času ne prilagodi 
(ali niti malo ne prilagodi, npr. tudi ne v šolskih programih), ampak ostaja 
zgolj pri svojem v-jeziku, morda celo pričakujoč, da bi se drugi prilago-
dili njemu. Še slabše spričevalo normalnega govornega vedenja je, če se 
jezikovno večinska združba res prilagodi manjšinski in tako v praksi za-
metuje svoj jezik. 

5.5.5 Nesimetrijo medjezikovnih odnosov pri nas izpričuje občasno 
praksa, da slovenska podjetja uporabnostnih navodil za svoje izdelke 
sploh ne pišejo (več) v slovenščini, ampak samo kar v dostikrat le do-
mnevnem in navidezno donosnejšem v-jeziku (Prešernova oznaka: Kraj -
nec, ti le dobička iščeš). 

5.6 Za razumevanje razmerja manjši — večji, m-jezik — v-jezik, je 
treba videti konkretne delovalne možnosti enega na drugega. 

5.6.1 Pri funkcijskih »uslugah« v-jezika m-jeziku gre navadno za 
z zakonom razširjeno/utesnjeno področje: v jugoslovanski Sloveniji npr. 
v redni vojski, v zunaj jugoslovanski Sloveniji pa sploh v upravi (razen 
morda na najnižjih, občinskih oz. krajevnih ravneh ali vsaj na ravni pro-
svetnega društva). 

5.6.2 Delne z zakonom zajamčene pravice m-jezika so lahko različno 
oz. težko uveljavljive (ker zahtevajo izstopanje posameznika iz vrste), pri 
čemer je še zlasti občutljivo področje zunanje javne manifestacije (kra-



jevni napisi, imena ulic, imena podjeti j , imena in priimki oseb), k jer 
v-jezik še posebno trdovratno brani svoje »usluge« m-jeziku. Javni napisi 
in lastna imena imajo posebno močan psihološki učinek v tem smislu, 
da (zlasti še preprostemu človeku, in ta je večinski in v nekem smislu 
odločujoč) pot r ju je jo zakonitost njegovega maternega jezika. (V tem smi-
slu je gotovo vzorna jugoslovanska praksa na dvojezičnih območjih Slo-
venije, kolikor seveda ne bi presegala območja dejanske dvojezičnosti.) 

5.6.2 Seveda je od dvojezičnosti t. i. avtohtonega prebivalstva treba 
ločiti dvojezičnost na podlagi novodobnega doseljenstva, ki si jezikovno 
individualnost ohranja le zase, izbirno slovensko sorodstvo (in potomci 
sploh) pa ostajajo slovenski oz. jezikovno zrastejo v večinskem sloven-
skem jeziku, med katerega nosilci živijo. 

5.7 Druge vrste usluge in »usluge« v-jezikov m-jezikom so v tem, 
da v-jeziki nudijo m-jezikom (lahko pa jim jih tudi vsiljujejo) prvine 
svojih jezikovnih s t ruktur . Te prvine so zlasti leksikalne (ali pa so te še 
posebej očitne), lahko so tudi skladenjske, zlasti pa tudi besedotvorne, 
pri veliki stopnji vplivanja pa tudi stavčnofonetične; fonološke v ožjem 
smislu se prevzemajo težje, navadno na podlagi zastopanosti določenih 
fonemov v prevzetih besedah, pa seveda tudi praznih mest v fonološkem 
sistemu m-jezika. 

5.7.1 Za slovenski (knjižni) jezik je značilno, da je prejel pomoč 
v-jezikov v več fazah burnejšega razvoja svojih funkcijskih področij, 
posebno v 2. polovici 19. stoletja. Največ besed, razumljivo, je bilo pre-
vzetih iz srbohrvaškega jezika. Kakor se je pokazalo, pa v prevzemanju 
tičijo tudi velike nevarnosti, saj gre dostikrat preko potreb" v škodo bo-
gatitve iz lastnih sil (besedotvorje, tropika). Poleg tega se pojavl ja jo še 
druge težave (npr. razumljivostne, doživljajsko-vrednostne), katerih pri 
graditvi iz lastnih sil ni. 

5.7.1.1 Leksikalno se prevzema ali v tuj i izrazni podobi pomenske 
enote, lahko pa tudi v prevodu, ki je bolj ali manj kalkiran (pri tem pri 
besedotvorno motiviranih besedah pravzaprav ni bistvene razlike, ali se 
besede v m-jeziku delajo na iste besedotvorne načine, kot so narejeni v 
v-jeziku, npr. zlaganje — zlaganje ali izpeljava); odvisnostno razmerje 
lahko opazujemo tudi pri stalnih poimenovalnih besednih zvezah: Wasser-
leitung — vodovod, Volksschule — ljudska šola, United Nations Organiza-
tion — Organizacija združenih narodov. (Pač le izjemoma si je mogoče 

9 Zlasti v 2. polovici 19. stol., k a r je n a j p r e j dosledno kri t iz iral Škrabec , za 
n j i m pa še Breznik od jezikoslovcev, v ume tnos tnem sporočan ju pa se je temu 
upira l zlasti S t r i t a r , dokončno uspešno upr l pa Cankar . Pr i t i sk p rv in v- jez ikov 
so bili tudi še pozneje , posebno v publ ic is t ičnem in s t rokovnem (npr. polit ič-
nem) jeziku. 



predstavljati , da bi v tem smislu m-jezik učinkoval na večjega. Leksi-
kalno prevzemanje seveda ni nu jno enosmerno, od V do M, ampak nekaj 
besed pride tudi iz m-jezika v v-jezik, vendar sorazmerje enega in dru-
gega praktično ni primerlj ivo: le nekaj slovenskih besed je bilo prevzetih 
v nemščino ali romanščino, praktično pravzaprav le v najbl ižja ustrezna 
narečja ali vsaj področja; isto velja za madžarščino, in isto velja tudi za 
slovanske m-jezike nasproti slovanskim v-jezikom).10 

5.8 Enosmernosti vplivanja s t rukturnih značilnosti ali prvin enega 
jezika na drugega nam odkrije že pr imerjava prav kratkih besedil, na-
ključno izbranih iz publicističnih glasil nemškega oz. angleškega jezika.11 

Najpre j prva dvojica: 

Habt Vertrauen, 
lautet die Devise 
Spiegel-Reporter Mauz 
zur Verurtei lung 
der Eheleute Guillaume 
im Düsseldorf 
Nicht zwei, 
sondern mindestens 
zwei Dutzend Guillaumes 
sind 
am Montag im Düsseldorf 
verurteilt worden. 
Anders 
ist die Fülle 
höchst unterschiedlicher Darstel-
lung 
nicht zu erklären, 
die unsere Presse 
der Reaktion der Guillaumes 
auf das Urteil 
widmete. 

Imejte zaupanje J Zaupajte,12 

se glasi geslo/je geslo 
Spieglov Reporter Mauz 
k obsodbi/ob obsodbi 
zakoncev Guillaume 
v Düsse ldor f s 
Ne dva, 
ampak n a j m a n j 
dva ducata Guillaumov 
staj s ta bila obsojena 
v ponedeljek v Düsseldorfu 
bila obsojena/13 

Drugače 
se množica,!se ne da pojasniti 
množica 
sk ra jn je različnih prikazov 
ne da pojasniti/13 

ki jih je naš tisk/ki jih je posvetil 
posvetil13 reakciji Guillaumovih 
na obsodbo. 

10 Ust rezne r azp rave o prehodu prv in m- jez ika med prv ine v- jez ika imamo 
od Š t r e k l j a in Breznika . Veliko tega ni. 

11 P r v o je iz Spiegla, d rugo iz News Weeka. 
12 V poštev p r i h a j a j o č i vpl iv je nakazan za d i f e r en tn im t iskom us t reznih 

enot ( lastna imena niso obravnavana) . V s lovenskem prevodu je za poševnim 
ok lepa j em podana bo l j odda l j ena s lovenska p revodna možnost . Seveda je mo-
goče in po t rebno ločiti vpl iv nak l jučn ih s t r u k t u r n i h sorodnost i ali besedil obeh 
jezikov. 

13 J e vp ra šan j e , ali je v t em besednem redu, ko je en, vezni del povedka 
tega t ipa tako ločen od preosta lega dela povedka, nemški vpliv. 



Primer kaže na veliko vzporednost ubeseditev iste predmetnosti v 
obeh jezikih, s čimer se v danih okoliščinah odkriva odvisnost m-jezika od 
v-jezika (zato je v takih jezikih prevajanje iz enega jezika v drugega 
relativno zelo lahko). V danih okoliščinah nam pomeni: ko jezika s truk-
turalno nista ožje sorodna, kakor so si npr. slovanski jeziki med seboj, še 
posebej pa slovenščina in srbohrvaščina. 

To večjo odvisnost lahko dokažemo z manjšo, ko gre za angleško bese-
dilo; tu pravzaprav o odvisnosti skoraj ni mogoče govoriti: 

Nigeria 

Shock Wawes 
Gen. Murtala Muhammed 
had been in office 
only seven months 
a f t e r toppling 
Yacubu Gowon 
as Nigeria's Head of State 
when he was gunned down 
just a year ago 
in an abortive coup. 
For the oil-rich African nation 
the shock was even greater 
than t h e o n e 
that hit the United States 
following the assasination 
of President Kennedy. 
Allthough resented 
by many Nigerians 
for his ruthless methods, 
M u h a m m e d was revered 
for cracking down 
on governement corruption 
and ending 
t h e drift 
and uncertainity 
of Gowon's last years 
in power. 

Nigerija 

Valovi šoka Velika itoJciranost 
General Murtala Muhammed 
je bil na dolžnosti položaju 
komaj sedem mesecev 
po zrušen ju potem ko je zrušil 
Jakuba Gowona 
kot državnega poglavarja Nigerije, 
ko je bil strmoglavljen 
ravno pred enim letom 
v preuranjenem udaru. 
Za z oljem bogato a. državo deželo 
je bil šok celo večji 
kot pa tisti kot tisti 
ki je prizadel Združene države 
po umoru 
predsednika Kennedyja. 
Čeprav nepriljubljen14 

pri mnogih Nigerijcih 
zaradi svojih brezobzirnih metod, 
j e M. bil spoštovali/ v častehu 

zaradi zmanjšanja ker je načel 
vladne o korupcije o 
in zaradi okončanja ker je o. 
tavanja e 

in negotovosti, (značilnih) 
za zadnja leta Govonove 
oblasti. 

11 Morda bi brez angleškega vpliva bilo slovensko enostavnejše reči: čeprav 
mu je veliko Nigerijcev zamerilo; so ga spoštovali. 



Vzporednosti med obema jezikoma je torej veliko manj . (O smeri 
vplivanja v nobenem primeru ni dvema: gre za V — M). Vec angleškega 
vpliva bi našli v novodobnih filozofskih, družboslovnih in strokovnih 
besedilih s tehničnega ali zdravstvenega področja, pa v besedilih zabave 
in moderne glasbe, ne nazadnje v besedilih s področja uživanja mamil 
in morda še katerih). 

5.9 Zmanjševanje funkci j m-jeziku vodi lahko k taki ali drugačni 
(proti)akciji njegovih nosilcev. 

5.9.1 Pri Slovencih npr. do potegovanja za uradni jezik v 19. stol., za 
jezik javnih napisov (še sedaj, v glavnem zunaj republike Slovenije), za 
jezik v vojski, v večjezikovni skupščini osrednje vlade, za jezik uporab-
nostnih navodil, filmskih podnapisov, radijskih ali televizijskih dnevnikov, 
mednarodnih reportaž itd. 

5.9.2 Prav tako lahko vodi tudi do akcij, ki težijo k odstranitvi pre-
vzetih s t rukturnih prvin, to pa zlasti tedaj, ko se te prvine jemljejo kot 
argument za manjvrednost prevzemajočega jezika. Seveda se s slovenskim 
purizmom izraža ves čas tudi zavest o normalni večvrednosti pristnega 
in naravno razvitega pred potvorjenim, s tako ali drugačno silo (ali nasi-
ljem) premaknjenim od naravnosti vstran. To vidimo že pri Kelju v 16. 
stol. in takoj nato pri Hrenu v 17., ki je kot vnet protireformator postal 
hkrat i vnet degermanizator in sploh raztujevalec (deksenofikator) sloven-
skega knjižnega jezika. Poleg tega deluje še podzavestno spoznanje, da se 
z rast jo kvanti tete prevzetega postopoma spreminja narava prevzemajo-
čega jezika, da tako skoraj nevidno nastaja nova »kvaliteta« oz. nehuje 
obstajat i stara kvaliteta, kar pa praktično ne pomeni drugega kot pre-
vzem v-jezika. 

5.9.3 Eden važnih motivov za odpor prevzetemu raste tudi iz nevšeč-
nosti, izhajajočih iz s t ruk tur obeh jezikov: v prevzemajočem jeziku zaradi 
vdora pr iha ja do začasnih ali trajn(ejš)ih disfunkcij , ki se skušajo odpra-
viti z l ikvidiranjem vsiljivcev. Konkretna oblika take disfunkcije je npr. 
socialna, ko večina nosilcev vplivanega jezika teže dojema povedano s pre-
vzetimi sredstvi. Pri sorodnih jezikih pride do pomenskega spodrivanja 
zlasti na podlagi morfemske istooblikovnosti ob neenakosti pomenov. 

5.9.4 Seveda je osvobajalna reakcija lahko pretirana. Tako se je 
v zgodovini slovenskega knjižnega jezika zgodilo s t. i. oblikoslovno nedo-
ločnostjo, ko je ob upravičeni zavrnitvi določnega člena ob samostalniku 
bil odpravljen tudi določni člen ob samostalniški zvezi s pridevnikom 
(tu drivu, tiga spoznanja — tu mladu drivu), zavrnjen pa je bil tudi ne-
določeni člen en (v nekaterih primerih zatem nadomeščen s slove/anskim 



neki). Podobno je Levstik pregnal povedek s konca stavka ali je Breznik 
pognal prislovno določilo načina zmeraj pred povedek. 

5.10 Vpliv v-jezika na m-jezik je neenak glede na to, ali gre za tvor-
bo, ki se je človek nauči t. r. od matere, ali pa za nekaj , kar si prilasti 
zlasti s šolsko izobrazbo. Prvemu v veliki meri ustreza ljudski jezik, 
drugemu knjižni. Veliko bolj potujčen je knjižni jezik istega govorečega. 
(Pri porabskih Slovencih npr. je to zlasti občutiti: njihova knjižna sloven-
ščina je po pravilu stavčnofonetično — in mestoma celo glasovno — moč-
no madžarizirana, narečna pa je neprimerno bolj slovensko samosvoja. 
Se bolj velja ta relativna nedotaknjenost za narečno govorico ljudi, ki po 
vsem videzu ne obvladajo nobenega knjižnega jezika. Seveda pa imamo 
tudi primere, ko človek že narečno meša oba jezika, ali zato, ker se je 
takega že naučil, ali zato, ker mu je samemu obvladanje norme enega je-
zika tako oslabelo.) — Isti pojav lahko opažamo s stališča drugega jezika: 
še neizbrisana kompetenčna področja prvotnega, maternega jezika v pri-
vzetem. 

5.11 Prevzemanje iz enega jezika v drugega, tudi iz v-jezika v m-je-
zik, močno pospešuje dvojezičnost. Pri enakih jezikih gre (doslej) skoraj 
zmeraj za dvojezičnost tistih, ki jim je materni m-jezik. Konkretno: 
večina Slovencev je vsaj pasivno dvojezična v razmerju do srbohrva-
ščine (ali do drugega zemljepisno stičnega v-jezika), veliko pa jih je 
dvojezičnih tudi aktivno, čeprav seveda ne idealno, t j . glede na vsa funk -
cijska področja ali glede na vse s t rukturne ravnine. Se najbol j »popolna« 
je ta dvojezičnost leksikalno, medtem ko je skladenjsko ali izgovorno-
pisno veliko manj , da o prozodijski srbohrvaški sploh ne govorimo. Pri 
srbohrvaško govorečih (kolikor ne živijo na slovenskem ozemlju) je tudi 
pasivno znanje slovenščine skoraj še izjema, in prav tako je z znanjem 
slovenščine pri italijansko, nemško ali madžarsko govorečih, le da je tu 
zaradi s t rukturnih razlik pasivnega sporazumevanja neprimerno manj . 

5.11.1 Puščajoč za enkrat ob strani prizadevanje, da bi sistematično 
podali pospeševalce dvojezičnosti (med njimi je gotovo najvažnejši ta, da 
na daljšo dobo — leto, dve — spravimo človeka, ki n a j se nauči drugega 
jezika, v drugojezične življenjske razmere, v katerih se je prisiljen naučiti 
formulirati strokovno in politično v drugem jeziku, pa na j bo še tako 
primitivno in v omejenem obsegu; prag je prestopljen, dal je vodi veliko 
lažja pot), se vprašajmo, v čem je nevarnost večjezičnosti za obstoj 
m-jezika. 

5.11.1.1 Res je sicer, da tu prihaja do kompetenčnega mešanja prvin 
enega in drugega jezika, vendar se ne zdi verjetno, da bi to mešanje nor-
malno, t j . ko človek spet živi v svojem jezikovnem okolju, lahko napre-



dovalo do te stopnje, da bi bile prvine prvotnega jezika dokončno in 
v celoti spodrinjene s prvinami drugega in da bi tako prvi jezik prenehal 
obstajati, ker bi se t. r. nevidno prelevil v drugega (izključeno pa tudi to 
pravzaprav ni, kot kaže govorica močno ponemčenih itd. Slovencev). 

5.11.1.2 Gre enostavno za to, da se večjezičnež na določeni stopnji 
obvladanja drugega jezika lahko odloči, da prvega ne bo več uporabljal, 
ali ne uporabljal v določenih govornih in drugovrstnih položajih. Taki 
položaji so npr.: govorjenje s svojim otrokom, govorjenje v javnosti, v več-
jezikovni, večinsko drugojezični skupnosti (ali v velikostno kakršni koli 
večjezikovni združbi — v tem se veliko greši tudi pri jugoslovanskih Slo-
vencih), govorjenje na neslovenskem jezikovnem področju, ali na tem ali 
onem funkcijskem področju (npr. v visoki znanosti, zvezni politiki). 

5.11.1.3 Drugojezičnost se posredno lahko doseza tudi s tem, da se 
prvojezičnost s prepovedjo omejuje (za primer slovenščina med obema 
vojnama pod Italijo; v nekem smislu gre za isto tudi pri poitaljančenih 
slovenskih priimkih v današnji Italiji, četudi formalno obstaja možnost, 
da bi se vrnili v slovensko obliko), ali pa se m-jezik (vsaj do nekega 
časa) dovoli le za praktično sporazumevalnost in za cerkev, lahko tudi za 
umetnostno ubesedovanje (prav tako pri Slovencih pod Italijo med obema 
vojnama); marsikaj podobnega je za ta dolga obdobja tudi pri Slovencih 
na Koroškem in v Avstriji (Kärtner spricht deutsch) in porabskih na 
Madžarskem. Na od Nemcev okupiranem ozemlju slovenščina od dolo-
čene dobe sploh nikjer ni bila več dovoljena. Enako načelo se lahko po-
javi za posamezna funkcijska področja oz. profile, npr. vojaščino, uradni-
štvo ipd. 

5.12 Od tega individualnega ali posameznega funkcijskopodročnega 
abstiniranja jezika je pravzaprav le še korak do celotnostncga — ime-
nujmo ga tako — jezikovnega (samo)morilstva. Pri nosilcih m-jezika se 
namreč rojevajo tudi samomorilni sindromi. Zgodovina slovenskega knjiž-
nega jezika loči zlasti dve smeri jezikovnega samomorilstva: neslovan-
sko in slovansko. 

5.12.1 Neslovansko jezikovno samomorilstvo simbolizira hotenje in 
početje za takratne čase visoko izobraženega naravoslovca Karla Dež-
mana, ki je prešel iz slovenskega m- v nemški v-jezikovni krog, slovansko 
pa zlasti Stanko Vraz, ki je prešel v ilirskega (našteli bi lahko še Razlaga, 
Majarja, Ilešiča (ta je izstopil iz slovenstva zlasti duhovno in agitacijsko). 
Pri samomorilnem sindromu gre za to, da bi se pobegnilo težavam, izha-
jajočim iz pripadnosti m-jeziku, s tem, da se ta jezik ukine z nenegova-
njem besedil v njem (lahko samo za t. i. višje vloge, umetnost ali znanost). 



5.12.2 Josip Vidmar je že v 30-ih letih odkril obratno sorazmerje med 
nizko (ali manjšo) ustvarjalno zmogljivostjo in veliko slo po uveljavitvi. 
Velja pa ti tudi narobe: čim večja ustvarjalna zmogljivost, tem manj tež-
nje k jezikovnemu (samo)moru. Ustrezni pari — registrirani v glavnem že 
pri Vidmarju — slovenskih osebnosti: Vergerij — Trubar, Vraz — Pre-
šeren, Razlag Majer — Bleiweis, Dežman — Levstik, Ilešič — Cankar, 
Ilešič in drugi — Vidmar in drugi. Itd., bi skoraj lahko zapisali. Pod pri-
tiskom samomorilnega sindroma se je namreč zamajalo slovenstvo tudi 
nekaterih drugih vidnejših slovenskih imen, kar pa si moramo ravno 
tako razlagati z ustvarjalno nepotentnostjo v trenutku (ali obdobju), ko 
so omahovali v omenjenem smislu. (Pri tem puščamo ob strani evfonično 
formulirane zagovore odpadništva.) 

5.12.3 Opozorimo naj še na »Prijateljev zakon«, po katerem se pri 
Slovencih (seveda je to zmiraj le en sloj) pojavlja misel na opustitev 
jezikovne individualnosti zmeraj v trenutkih, ko se drugi Slovani lahko 
ponašajo s potrditvami svoje življenjske moči. Izhod iz te samomorilne 
blodnje seveda ni v tem, da bi tudi drugi slovanski narodi ne izpričevali 
svoje življenjske sile v velikih dejanjih, ampak v tem, da jih doseže 
(seveda z ozirom na ozir) tudi nosilec slovenskega jezika. (In to se je zgo-
dilo zlasti med 2. svetovno vojno v narodnoosvobodilnih dejanjih.) 

5.13 Obstajanje m-jezika je do določene mere manj rentabilno za no-
silca kot obstajanje v-jezika; večje stroške za svoj obstoj prostovoljno 
pokriva pripadnik m-jezika, kolikor je videti pri nas, tudi uspešno. Pri 
delitvi plodov njegove gospodarske moči in organizacijskega talenta pa 
bi bilo treba te relativno veliko večje obveznosti za duhovno nadstavbo 
jezika svojega nosilca primerno upoštevati, da ne bi šibkejši nosil krep-
kejšega. 

5.14 Prednosti, ki jih prinaša m-jezik svojemu nosilcu, tj. da se nauči 
kakega v-jezika, tu puščamo ob strani, saj veljajo iste prednosti tudi za 
nosilce m-jezika, če se naučijo še katerega. Zato po vsem lahko preidemo 
h kratkemu sklepu: 

6 Neenakost knjižnih jezikov v smislu M in V je nedvomna: je pač 
naravna danost v smislu družbenih in političnih okoliščin in v določenem 
obsegu ni odpravljiva. Pri presoji medsebojnih razmerij pa je s površine 
treba v globino, iz posameznosti k medsebojni povezanosti vseh faktor-
jev. Le pod takimi pogoji ta dvojnost ni le neprijetno breme, ampak med-
sebojno oplojujoča spodbuda in bogatitev. 



P E 3 1 0 M E 

Ma/ibie R3BIKM HaxoAflTCfl B MH0R0FL3BIK0B0M rocyAapcTBe. KaK STO cnysaw 
MM6HH0 CO CnOBeHCKMM R3blKOM B KDrOCnaBMM (C HeKOTOpbIM MOAM(t)HKaUMflMM H 

BO BeHrpMM, ABCTPUM, \AianvwA M T. A ), B OTHOCMTenbHO MeHee 6jiaronpMRTHOM no-

NOXEHNN neM BennKne R3biKM. STO oöycnaB/iwBaeT yxe cjDaKT, HTO OHM 06biHH0 He 
RBJIRJOTCR T. Ha3. rOCyAapCTBeHHbIMM R3blKaMM, K3KHMM HANPMMEP RBRRIOTCR 

AHRNUMCKUM, CJ}paHLiy3CKMü, pyccKMM M AP- R3biKM. B NPMHUNNE STO R3biK T. Ha3. 

naccnBHoro xapaKTepa B OTnunue OT 6onee BennKnx H3biKOB (npn yseTe, KOHGHHO, 
TO/lbKO R3blKOB CO CXOAHbIM KyRbTypHblM pa3BMTHeM M np.), KTOpblX OTHOllJGHMG K 
ManbiM R3biKaM xapaKTepn3yeT onpeAe/iGHHafl arpeccMBHOCTb. M3-3a STOM npuHMHbi 

Manbie R3biKM npMHy*A6Hbi pa3BMBaTb ocoöbie 3auunTHbie cucTeMbi, oxpaHRK>inne 

MX MHAHBMAYA/ibHOCTb M B MeHee 6/iaronpMRTHbix 06cT0flTenbCTBax. — H Manbie 

F3biKn pacnonaraiOT Ha CBOGÜ uenbHOM TeppnTopnn B03M0XH0CTbK> accuMnnnpo-

BATB npeACTaBMTeneM Be/iMKoro R3biKa (M BOOÖLUG Bcex nHOH3biHHbix), HO no BCGM 
BEPORTHOCTM Jimub Ha npoTRxeHMn Toro BPGMGHM, KorAa COOTHOUJGHMG M6>KAy 

Ty3eMUaMM. rOBOpRlUMMH Ha ManOM R3blKe. M MHOR3blHHblMM MMMrpaHTaMM RB/lReTCR 

KanecTBeHHO pa3yMHbiw ManbiM R3WKOM AOR>KHO n o BCGM BCPORTHOCTM rosopuTb 

Ha CBOGM TeppnTopnn noAaB/iRioLuee čonbLUMHCTBo Hace/ieHMR. B cnysae onpGAe-

neHHoro yBennHeHHR sucna HHOR3biHHbix Ha TeppMTOpun Manoro R3bixa TOT nepe-

XOAUT B Aec^eH3MBy M M3-3a 4)aKTMHecKoro AByR3bHMR ero HOCMTGRGM, xoTopoe 

AOBORbHO ÖbiCTpo o6pa3yeTCR. noRBRRGTCR 3K3ncTeHunajibHaR onacHOCTb noTepu 

po/in T. Ha3. nepBMHHoro cpeACTBa oöiueHMR npn ero HOCMTGJIRX (npuMep CJIOBGH-
CKOrO R3blKa B aBCTpMMCKOM KapMHTMU). 3T0 He npOM3XOAHT TO/lbKO B COBpGMeH-
HOCTM, HO B NPUHUHNE TO->Ke caMoe cnynanocb (TONBKO B 6onee OTHGTRHBOM cfropMG) 

M B npOllJ/lOM. 
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Stefan Barbarič 
UDK 886.3.09-31 »1866—1885« 

TIPI SLOVENSKEGA ROMANA V DVAJSETLETJU 1866—1885 

Slovenski roman v dva jse t le t ju 18S6—1885, t j . od prvega predstavnika zvrsti 
(Jurčič, Deseti brat) do prvega značilnega romana z družbenopolit ično temat iko 
(Kersnik, Agitator). Tipološka analiza zvrsti glede na stilsko formaci jo (2. del) 
kaže, da je bil slovenski roman v obravnavanem obdobju tako v morfološkem 
kot v antropološkem pogledu nenavadno raznovrs ten in širokopotezen ter je 
dosegel na naglo viden vzpon. 

A study of the Slovene novel dur ing the 1868—1885 period, i. e. f rom the year 
when the f i rs t work in this l i terary genre appeared (J. Jurčič, Deseti brat) until the 
first novel dealing with socio-political issues (J. Kersnik, Agitator). The typo-
logical analysis of the l i terary genre, concerned in part icular with the stylistic 
formation, has shown that dur ing the period in quest ion the Slovene novel was 
both in the morphological and in the antropological respects highly varied and 
large-scale as that it rose to unexpected prominence. 

Obdobje, ki je predmet naslednje obravnave o razvoju in značilnostih 
slovenskega romana.* omejujeta na obeh straneh vidni literarno-zgodo-
vinski dejanji; to sta: v izhodišču, prvi slovenski roman (Jurčič, Deseti 
brat, 1866) in na koncu, romaneskna obdelava družbenopolitične teme 
(Kersnik, Agitator, 1885). 

Znano je, da je slovenska literatura dobila prve uspešne in trajne 
primere pripovedne proze sorazmerno pozno, konec 50. let (Levstik, Mar-
tin Krpan).** Upoštevaje razvojno linijo od Desetega brata do Agitatorja 
je zatorej mogoče reči že ob nastavitvi problema, da je ta zvrst doživela 
na Slovenskem takoj po prvem Jurčičevem romanu bogat in raznolik 
lazmah. Prvemu romanu, ki se nemalo opira na romantična izročila, 
posebej na primer Walterja Scotta, je sledila pisana vrsta širših pripo-

* N e k a j l i terature: Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev, komentar -
ji: J. Jurč ič (III, V—VIII, M. Rupel). J. S t r i ta r (III—IV, Fr. Koblar), J. Kersnik 
(1—II, A. Ocvirk), I. Tavčar (II, M. Boršnik). Fr. Detela, Zbrano delo (I—II, 
J . Solar); P r i j a t e l j eva izdaja Jurčičevih in Tavčar jev ih zbranih spisov (uvodi): 
I. Pr i ja te l j , Književnost mladoslovencev (izd. Kondor), 1962; B. Pa te rnu , J u r -
čičev Deseti bra t in njegovo mesto v slovenski prozi (spremna š tud i ja v izd. 
Kondor), 1960; A. Slodnjak, Obrazi in dela slovenskega slovstva, 1975; M. 
Kmecl, Od pridige do kr iminalke. 1975: J. Kos, W. Scott in rojstvo zgodovin-
skega romana (spremna š tudi ja k: Waverley), 1973. 

** »Pobožno-narodno« Cigler jevo povest Sreča v nesreči, 1836. puščamo se-
veda ob strani . 



vednih kompozicij, glede na bolj ali manj strogo merilo tega, kaj je 
roman, nekih 15—20 po številu. Zadnji med njimi je bil Kersnikov umir-
jeno stvarni prikaz političnih trenj v trškem okolju, v katerega so vklju-
čene drobnorisbe iz podeželske vsakdanjosti. To pomeni, v dvajsetih letih 
je pot romana stekla od pretežno domišljijskega tipa pripovedi do malo-
dane dokumentarnega, vendar poetiziranega slikanja navadnih dogod-
kov, ob katerem bi lahko imenovali Belinskega in Turgenjeva. O nepri-
čakovano naglem vzponu našega romana, ki je začel pri nas pridobivati 
bralske kroge in jih privajati na literaturo, govori še eno značilno dej-
stvo: roman, kakor se je pojavljal na Slovenskem v dvajsetletju po De-
setem bratu, ni bil niti na jmanj enovit in uniformen, nasprotno, bil je 
nenavadno raznoter, pa če ga presojamo po strukturi ali po miselni 
zasnovanosti ali kako drugače. 

Ni odveč vprašanje, kaj so ta čas sodili o romanu kot literarni zvrsti, 
ki je nezadržno prodirala po vseh književnostih. Omejili se bomo na 
troje pričevanj, med katerimi sta dve vzeti iz nemške literarnoteoretske 
misli, t ret je pa je domače. 

F. Th. Vischer (Aesthetik oder Wissenschaft des Schönen, 1857, § 879), 
izhaja iz primerjave med epom in romanom ter ugotavlja, da je ta oblika 
osnovana »na duhu izkustva«, kar pomeni, da je na mesto mitičnega 
sveta stopila v sodobnem svetu izkustveno spoznana resničnost. Ohranil 
pa je roman totalnost epa, z razliko pač, da se bolj osredotoča na slikanje 
nravi. Glavni motiv romana je ljubezen, pri čemer prevladuje slikanje 
konfliktov duše in duha namesto prejšnjih konfliktov dejanj. Grozi pa 
mu nevarnost, da ga njegova snovnost odvrne od čistega estetskega in se 
roman spusti na raven nosilca moralnih, socialnih, političnih in religioz-
nih idej. 

Rudolph Gottschall (Poetik. Die Dichtkunst und ihre Technik. Vom 
Standpunkte der Neuzeit, 1858), je bil pri nas precej znan in so ga po-
gosto navajali. Ta je v poglavju o romanu razčlenjeval njegovo zgradbo 
in prišel na splošno do sklepa, da konec prinaša po mnogih zapletih in 
blodnjah harmonično razrešitev. Toda so tudi romani, ki se v celem niti 
ne končajo, ker dajejo izsek iz življenja, ki neprekinjeno teče dalje. Avtor 
svari pred tem, da bi roman prekoračil meje »umetniške čistosti« in 
zapeljal izven harmonije lepega. Gottschalla poznamo tudi pri nas kot 
nasprotnika veristične (naturalistične) smeri. 

In če se na kratko ozremo še na našega Str i tar ja . Ta je v kritičnem 
prikazu o Jurčiču (Z 1877) napisal stavke, ki se z mislimi prej navedenih 
nemalo stikajo. »Roman je vseobsežna oblika poezije, kakor ni druga 
nobena; vse življenje ima prostor v n j i . . . Epos je minil, njegov naslednik 



je roman, dasi je tako različen od njega. Roman ima prihodnost, pred-
met mu je življenje, vse človeško življenje po svoji širini, višini in glo-
bočini: in kakor je življenje mnogovrstno, tako mnogovrstna je podoba 
njegova — roman!« (In kakor je kot kritik priznal Jurčiču izreden talent, 
ga kot pristaša lepočutnega estetskega formalizma moti npr., da je n je-
gova beseda »časi brez potrebe robata, zarobljena«.) 

I 

Deseti brat je »porod ženijalnega očeta«, kakor je pisatelju priznaval 
kritični Levstik, ko mu ie v zasebnem pismu naštel in analiziral določene 
psihološke in sociološke pomanjkljivosti . Tu ni mesto za razpravo o njih, 
rečemo le lahko, da je Jurčičev roman kl jub tem in drugim pomislekom 
t ra jno ohranil svoj prvobitni čar in pripovedno svežino. Car seveda, ki 
ga je delu vdihnila mladostna domišljijska vznesenost, svežost tiste vrste, 
ki izhaja iz razigranega preda jan ja podobam iz neposrednega življenja 
v vsem njegovem preobilju. 

Mladi Jurčič je, naslonjen na Walter ja Scotta in na lastno pripovedno 
iznajdljivost, ki jo je pred tem uspešno izpričal, spletel komplicirano 
večplastno zgodbo; te j je izbral prizorišče v dolenjski vasi in v graščini 
blizu n je ter je v fabulativno zaokroženi celoti predstavil tako bogato 
vrsto značajev, kot pred tem pri Slovencih še nihče. Jurčič je imel ob 
pisanju knjige pred očmi široke kroge bralcev, ki jih je hotel pridobiti 
z mikavnostjo pripovedi in z značilno privlačnostjo oseb. Zato je stop-
njeval poteze izvirnosti pri nekaterih stranskih osebah (deseti brat Marti-
nek Spak, stric Dolef, Krjavelj) , čeprav je dal dovolj prostora za gibanje 
tudi poprečnim likom (graščak Benjamin in žena, zdravnik Vencelj in 
njegova hči). Enako uspešno je mladi pisatelj deloval še s pristnim hu-
morjem, ki ga je črpal naravnost iz muljavske soseske. 

Deseti brat je na jp re j in predvsem ljubezenska zgodba, drugo, družin-
ska tragedija, s l ikanje podeželja in ostalo, je temu podrejeno. Roman je 
po doživljajski strani ubeseditev ljubezenskega čustvovanja mladega 
(dvaindvajsetletnega) moža, ki je izšel iz skromnih podeželskih razmer 
in se je z odprtostjo duha malo razgledal po li teraturi in po svetu. Lovro 
Kvas je po čustveni in nazorski strani Jurčič sam, zato je v romanu 
ljubezensko razmerje pokazano v idealizirani obliki. Iz izrazite poetiza-
cije ljubezni izhaja predvsem Maničin lik, ki ga je okitil z vsemi pozi-
tivnimi atr ibuti (celo s tem, da obvlada in navaja stavke iz Shakespeara) 
in nič čudnega, da je izkušenejši Levstik prav ob tem liku (kot še ob 
Kvasu) izražal najbol j kritične pridržke. 



Vendar, kakor že razumemo stvari, nas upodobitev Lovra Kvasa, kar 
se njegove pasivnosti tiče, danes sploh ne moti. Pasivnih junakov najde-
mo v vseh l i teraturah in v vseh časih na pretek. Da je Levstik grajal 
tega junaka, izhaja iz kritikovega aktivističnega življenjskega nazora. 

Posebno mesto v slovenskem pripovedništvu pripada delu, ki po po-
udar jenem sentimentalizmu kaže nazaj na romantiko, celo na predro-
mantiko. To je roman v pismih Zorin, ki ga je na svojem ustvarjalnem 
vzponu objavil kritik in pesnik Josip Str i tar (Zvon, 1870). 

Literarni zgodovinarji so imenovali ob Zorinu kot najvidnejšo vzpo-
rednico Goethejevega Werther ja (1774), obrobno še druga dela, tudi 
Rousseaujevo Novo Heloizo. K temu sta jih napotili dve značilni po-
dobnosti, prvič, motiv nesrečne in neizpolnjene ljubezni (pri Werther ju 
in Zorinu: mladi moški se strastno in brezupno zaljubi, ker pa mu je 
izvoljena žena iz različnih razlogov nedosegljiva, naredi samomor) in 
drugič, izbor oblike romana v pismih, kar omogoča, da lahko junak da 
svojim izlivom čustev kar najneposrednejši izraz.1 Ob vprašanju stičišč 
in različnosti med Zorinom in Werther jem se je ob komenti ranju Str i -
ta r ja v Zbranih delih ustavil France Koblar in je izdelal skrbno analizo 
ter prišel do sklepa, da je Zorin kl jub vzporednicam pristno in indivi-
dualno delo. Sa j je — če navedemo najsplošnejši primer — rejenka Dela, 
Zorinova prijatelj ica iz otroških let, na katero naleti naš entuziast pri 
predstavi Mozartovega Don Juana v pariški operi, oseba, ki jo je pisatelj 
oživil na osnovi lastnih spominov in ji ni para v nobeni wertheriadi itd. 

St r i tar jevo delo so na Slovenskem sprejemali z različnimi občutki, 
enako z navdušenjem kot s pridržki. Lahko pa bi rekli, da je ostal Zorin 
na splošno stvarni in racionalni slovenski naravi tuj . To predvsem po 
svoji hipertrofirani čustvenosti, po t. i. svetožalju. Str i tar jevo svetožalje, 
ki je pravzaprav vid romantične melanholije, so nekateri (zlasti Mahnič) 
premočno in preveč premočrtno povezovali s Schopenhauerjevo filozofijo 
pesimizma, čeprav je ta tok prevladoval pri celi vrsti romantičnih pes-
nikov in ga najdemo pri nas v polni meri tudi pri mladem Tavčarju. 

Kakor koli že, ni mogoče prezreti, da se Str i tar jevega Zorina drži 
nadih svetovljanstva, kar je bila v sočasni slovenski li teraturi nemajhna 
redkost. Preko posameznih lokacij v Parizu, preko kra jev v pariški oko-
lici (Rousseaujev Montmorency) so se našemu bralcu odpirali pogledi na 
francosko življenje pred zatonom drugega cesarstva. Vse te prizore je 
pisatelj razgrnil v polni živahnosti in slikovitosti. 

Le bežno omenjamo Jurčičev feljtonistični roman iz zgodovine Ivan 
Erazem Tattenbach (SN 1873). Snov je zajeta iz časov zr injsko-franko-

1 «Eksplozivni st i l- , E. Staiger , Goethe I., izd. 1902, s tr . 150—151. 



panske zarote, je pa izdelana brez večjih pretenzij, z intrigo, ki je l ju-
bezensko zasebnega značaja. 

Leto 1876 je bilo na področju romanopisja nenavadno rodovitno: J u r -
čič je izdal kar dve deli, Str i tar je dal zvrst vzgojnega romana, s prvim 
obsežnim tekstom sta nastopila dva obetajoča pisca, Janko Kersnik in 
Ivan Tavčar. 

Kolikor so mogoče neke pr imerjave med navedenimi deli, je opazno 
vsaj v treh primerih, da pisatelji povezujejo vas in graščinsko okolje 
(Jurčič, Doktor Zober; Kersnik, Na Zerinjah; Tavčar, Ivan Slavelj), kar 
ne more biti slučajno. Spet je v ospredju ljubezen in sicer v značilni 
obliki, da se izobraženec kmečkega rodu trudi dobiti za ženo dekle ple-
miškega rodu. V prvih dveh primerih meče nejasno senco na ljubezensko 
razmerje med mladima neka usodnost, nesreča iz preteklosti: doktor ju 
Zobru je njegov mladostni pr i ja te l j speljal nevesto, kar ta nenadoma 
umre in njegova ovdovela žena dolži doktorja, da je on zakrivil njegovo 
smrt : krivični sum posredno pr ihaja do učinka, ko se njegov »nečak« 
Ivan Lisec pojavlja v graščini in se vname za domačo hčer; slikar Rogu-
lin, dedič razborskega graščaka Selškega, doživlja zavračanje žerinjske 
tete Amalije, ki je prepričana, da je njegov stric, njen nekdanji zaro-
čenec, povzročil smrt njenega brata; šele najdba stričevega dnevnika 
stvari poravna. Ker se bo v naslednjem Kersnikovem širšem tekstu 
Lutrski l jud je prav tako spletala zgodba med podeželskim izobražencem 
in grajskim dekletom (tokrat nesrečno) in se v Tavčarjevih Mrtvih srcih, 
ki v prvem osnutku segajo v drugo polovico 70. let, pojavlja isti motiv, 
je temu motivu treba posvetiti več pozornosti. 

Pr imer je zanimiv tem bolj, ker so stanovske (socialnoekonomske, 
razredne) razlike ob ljubezni postavljene na neko drugo raven, kot jo 
sicer pogosta v povestih, posebej še zgodovinskih romanih tega časa. 
V mislih imam ostrino nasprotja med meščani in fevdalci in težo, ki visi 
nad neko ljubeznijo dveh mladih iz teh različnih socialnih plasti oziroma 
grupaci j (Jurčič, Hči mestnega sodnika; Tavčar, Janez Sonce; Senoa, 
Zlatarjevo zlato, 1871). Pogostnost motiva sama po sebi priča, kako togi 
so bili dani socialnoekonomski okviri in kako hudo je bila v nj ih izpo-
stavljena ljubezen kot prvinsko nagnjenje in kot človekova osebna pra-
vica. Sklenitev zakona onemogočajo socialne razlike že na stopnjah 
kmetstva, tako najdemo pri Jurčiču npr. Domna, ki kl jub marljivosti in 
delovni sposobnosti ne more doseči gospodarjeve hčerke, ker je brez po-
rekla in živi pri hiši kot podrejeni hlapec, ali če omenimo »sosedovega 
sina«, Brašnarjevega Štefana, ki zadene na trmoglav odpor pri očetu 
svojega dekleta, ker je ta hčer namenil bolj premožnemu. 



Na nekem mestu v Cvetu in sadu je Jurčič povedal: »- . . .da je pisa-
teljeva dolžnost, ljudi, katere čitalcem pred oči privede, določneje obrisati 
po nj ihovem individualnem značaju.-« Individualni značaj Jurčiču pomeni 
vsoto vseh drobnih posebnosti, ne morebiti neposredno socialno ali po-
klicno določeno kreacijo. Tipičen primer je doktor Zober, ena njegovih 
najbol j elementarnih postav, ob kateri je tudi Josip Vidmar, znan sicer 
po svojih strogih sodbah, izrekel nadvse pohvalno oceno. Tako kot v ro-
mantiki, je os dogajanja in značajsko najbol j poudar jen karakterološki 
dejavnik pri Jurčiču in pri navedenih pisateljih v 70. letih »srce«, torej 
človekov čustveni pol. 

Seveda je že na prvi pogled očitno, da sta bila leta 1876 Tavčar in 
Kersnik na začetku l i terarne poti, Jurčič pa na vrhu. Zato so pomanjkl j i -
vosti Kersnikovega in Tavčarjevega prvenca še bolj očitne, tako karak-
terološke kot kompozicijske. Kersnikov slikar Rogulin je bled in k sreč-
nemu razpletu pripeljejo pravzaprav srečna naključja, Tavčar jev oris 
šolanja in socialnega vzpona protagonista Slavlja pa je preobložen (po-
sebej še, kar se tiče na hitro nametanih prepletov zakonoloma, blaznosti 
in umora). 

Drugi Jurčičev roman iz 1. 1876, Med dvema stoloma, prišteva kritika 
med najboljše, kar je plodni pisatelj sploh napisal. Tema je vzeta iz 
sveže sodobnosti: šolani sin veljavnega kmeta se izneveri kmečkemu 
dekletu — ljubezni iz mladosti, potem ko mu je nastavila mreže meščan-
ska koketa, po njeni prevari se hoče vrniti k prvi ljubezni, vendar ga ta 
dostojanstveno odkloni. Kar se r isanja značajev tiče, lahko ponovimo 
sodbo Mirka Rupla (v komentar ju k izdaji romana v seriji Zbranih del), 
da orisi obeh žensk, zlasti še druge (Luize Vitove) zavračajo Str i tar jevo 
sodbo, izrečeno po izidu dela, da so ženske pri Jurčiču neizrazite, preveč 
poprečne. V tem delu je Jurčič opustil vse, kar bi imelo kakršnokoli 
zvezo z usodnostnimi momenti, in je izvedel de jan ja oseb po pravilih 
psihološkega realizma. 

Se eno pripovedno delo sodi v okvir leta 1876, to je vzgojni roman 
Josipa S t r i ta r ja Gospod Mtrodolski. Zvrst, ki je od Goetheja dal je posebej 
cenjena pri Nemcih, je bila za slovenske razmere novost. V delu so opaz-
ne neke fabulat ivne vzporednice z Goldsmithovim Župnikom Wakefield-
skim, kar — gledano z l i terarnega vidika — niti ni bistveno. Vendar so 
sodobniki, ki jim je zaradi svojega sentimentalizma in idealizma Str i tar 
postajal vse bolj tuj , pisateljevo odvisnost od tujega vzorca preveč in 
pogosto pret irano poudarjal i . V okvir vzgojnega romana je Str i tar vkl ju-
čil toliko vsega, kar mu je ležalo na duši in za kar se mu je zdelo, da 
je najboljša oblika sporočanja idej prav takale zvrst pripovedi. Taka 



aktualna nazorska vprašanja, ki jih je pisatelj v razpravni obliki vnesel 
v roman, so ženska emancipacija, smisel poezije in povzdigovanje umet-
nosti iznad vsakdanje stvarnosti, problem mesta duhovščine v narodu 
in politični boji, l jubezen in zakon ipd. Ce bi pisatelj neka vprašanja 
bolj strnil in poglobil, bi v pr imeru Gospoda Mirodolskega lahko govorili 
o zarodku sodobnega romana idej. 

Kl jub časnikarski tlaki — saj je kot urednik moral skrbeti za redno 
izhajanje Slovenskega naroda — je Jurčič zmogel napore, da je vsa 
70. leta zdržal na l i terarnem vrhu. Njegovi pripovedni talent je budno 
tipal za novimi motivi, ki jih je želel uvesti v slovstvo. 

Lepa Vida (1877) predstavlja tak nov — za slovenske razmere ne-
malo provokativen motiv — namreč motiv nezvestobe zakonske žene. 
Tudi Levstik je ob tem motivu izrazil svoje nezadovoljstvo, češ da slo-
venska l i teratura še ni godna za take motive. Jurčič je v primeru Lepe 
Vide realiziral staro Str i tar jevo misel, da je motiv znamenite l judske 
balade zelo primeren za l i terarno obdelavo. Spretno je zagrabil vrsto 
zunanj ih momentov: mlada žena, ki je brez ljubezni šla v zakon s starim 
možem, nasede leporečnemu zapeljivcu in uide od doma, k jer mislijo, 
da so jo ugrabili morski roparj i ; ko se je vetrnjaški Benečan naveliča, 
se žena vrne, vendar katastrofi se za stalno ni bilo mogoče izogniti. 
Pisatel j je zagrešil dva manjša anahronizma, pri čemer zahtevnejšega 
bralca lahko moti, da po nepotrebnem povezuje nastanek l judske pesmi 
s tem dogodkom. Vešče pa je izbral kraško pokrajino in naslikal patr iar-
halno življenje na n je j pod konec 18. stoletja. Čeprav gospodarijo nad 
življenjem patr iarhalne nravi, je pisatelj včlenil v pripoved moderno 
meščansko pojmovanje zakona. 2ena namreč ni kriva v celem, krivi so 
predvsem tisti, ki so jo neizkušeno dali v zakon možu, ki ji je bil tu j ; 
v nezvestobo jo je gnala želja po čustveno polnejšem življenju. 

Istega leta (1877) je Jurčič objavil še drug roman, Cvet in sad. To 
je pripoved, katere dve t ret j ini je pisatelj napisal in dal tiskati že leta 
1868, pa ga je tedaj iz različnih razlogov odložil. Po daljšem času se je 
k delu vrnil in ga končal, tako da je — kakor sklepamo iz pričevanj — 
predvsem spremenil prejšnj i nesrečni konec v srečnega. Delo sodi po 
faktur i (široka opisnost, apostrofiranje bralca, razpravni vložki) mnogo 
bolj med Jurčičeva dela s konca 60. let, kot pa v čas, v katerem je de-
jansko izšlo (prim, skopost izraza in hitri tempo pripovedi v Lepi Vidi). 
V središču dogajanja je dvoje ljubezenskih razmerij, med katerima eno 
z žalostno predzgodovino, ki pa se po igri nakl juči j nazadnje ugodno (in 
skladno z bralčevimi simpatijami) tudi razreši. Bolj kot konstrukcija 
fabule je za današnjega bralca zanimiva slika slovenskega izobražcnstva 



v nasta janju , pisatelj ima dovolj posluha za vse, s čimer so se ukvar ja l i 
in o čemer so med seboj govorili. 

Naslednje leto je Str i tar presenetil z romanom Sodnikovi. P re j pre-
težno subjektivno intonirani pisec se je lotil »objektivne«, celo aktualne 
socialne snovi: slike kmečkega človeka v začetku prodora industrializa-
cije. Pri tem je opazil nekatere slabe strani tega procesa, kot so npr. 
želja po hitrem bogatenju, propadanje patriarhalnosti , ne da bi hkrati 
videl nujnosti uva jan ja novih proizvodnih tehnologij. Zato se je rousse-
aujevsko močno ustavljal pri blagrovanju preprostega, nepokvarjenega 
človeka in v tem iskal rešitev iz družbene stiske. Delu je treba priznati, 
da je bolj kot katero drugo navrglo kopico novodobnih družbenih vpra-
šanj, kakor je sicer zgodbo razvozlalo po nekem osnovnem vzgojnomora-
lističnem obrazcu. 

Jurčič je na konec življenja pripravljal dva romana: oba z zgodovin-
skim obeležjem. Prvi, Rokovnjači (1881) je vzet iz dobe francoske Ilirije, 
drugi, Slovenski svetec in učitelj (1886) pa oživlja dobo slovanskih apo-
stolov, posebej še osebnosti Metoda in kneza Svetopolka. 

Rokovnjače je po Jurčičevi smrti po njegovi zasnovi končal Janko 
Kersnik. Gre za razbojniško organizacijo, ki je kradla in ropala, zlasti 
so jih mikale blagajne poštnih kočij. Njihov poglavar je nekak romanti-
čen junak, ki se je zatekel mednje, potem ko je doživel na lastni koži 
prevaro in krivico. Gre za primer idealiziranega razbojnika, ki je zmožen 
nežnih in blagih čustev do izbranega dekleta in se želi celo ustaliti na 
posestvu, ki ga je kupil. Neusmiljen je samo do hudodelcev. V spopadu 
s civilno oblastjo njegova organizacija, na j je bila še tako vešče vodena, 
ne vzdrži; rokovnjače polove, a poglavarja reši pred najhujšo kaznijo 
uradna oseba — njegov polbrat. Roman, ki je v dal jnem sorodstvu s pu-
stolovskimi romani, je poln napetih obratov in živo prikazanih dogodiv-
ščin. 

Roman Slovenski svetec in učitelj predstavlja prvi del nameravane 
trilogije, ki jo je imel v vidu pisatelj in za katero je sistematično zbiral 
gradivo. Osredotočen ob dveh markantn ih osebnostih slovanske zgodovine 
v drugi polovici 9. stoletja je dal Jurčič panoramo spopada slovanstva 
in germanstva v tem času. Poleg zgodovinskih oseb je pisatelj ustvaril 
celo vrsto izvirnih likov, med njimi žensko slovansko-obrskega rodu, ki 
si je z demonsko silo podrejala moške in kateri je bilo določeno, da bo 
imela preko Svatopluka moč celo v politiki. 

Medtem sta Kersnik in Tavčar razvijala svoje pripovedne sposobnosti 
in sta se po Jurčičevi zgodnji smrti uvrstila na najvidnejše mesto. Iz pe-
simističnih doživljanj mladega Tavčarja je nastal v tem času roman 



Mrtva srca (prvi osnutek 1877—1879, končni in objava 1884). Tavčarjev 
roman vsebuje zgodbo, ki je svojevrstna domišljijska konstrukcija, raz-
predena v več smereh, s tezo povrh, tako da ga je Ivan Pr i ja te l j imenoval 
»prvi slovenski roman s tezo«. Zaradi različnih pretiranosti, tako fabula-
tivnih kot psiholoških, je bil roman sodobnikom tuj, današnja l i terarna 
znanost pa je odkrila v njem poseben problemsko zanimiv predmet za 
analizo in interpretacijo. 

Roman je dejansko prenapolnjen z različnimi romantičnimi rekviziti, 
imamo predzgodbo, ki se razpleta postopoma (oče glavnega junaka zapusti 
svojo graščino, ker ga je žena varala z lastnim bratranccm; ko se zapelji-
vec poroči, se ona ubije). Prav tak romantičen rekvizit je usodnostna 
drama (polbrat, ki je sad omenjenega zakonolomstva, se želi poročiti z ne-
znano polsestro), temu je pridana še epizoda, ki je socialno pobarvana 
(glavni junak prezre ljubezen vdanega dekleta in upre oči v sosedno 
konteso, tam mu vzbujajo prazne upe in ga nazadnje odbijejo, spet v spo-
minu na neko podobno razmerje njegovega deda). Zapleteni fabulativni 
konstrukcij i pa je pisatelj vdahnil tendenco, ki je izrazito sodobna: 
vsebuje proklamacijo radikalnega slovenstva in slovanstva s protifevdal-
nim demokratizmom in kritiko moderne pokvarjene civilizacije. Kul tura 
ni več vsebina živl jenja: »Mi živimo v času mrtvih src. Ta čas se za silo 
skriva pod penami napačne humani te te . . . Človeštvo je silno materialno 
postalo. Jedo in pijo. — Toda kultura je mrtva dandanes in ne oživlja 
duše in srca! Svoj ponos si išče v izumovanju morilnega orožja, morilnih 
s t r o j e v ! . . . Na j je človek najbol j omikan na naši zemlji, na j se še tako 
hvalisa z duševnimi svojimi deli, tega pač zakriti ne more, da ima trdo 
in sebično dušo! Kultura se mu je vlila v srce, kakor razbeljeno železo, 
katero se je počasi ohladilo in mrtvo mu naredilo s r c e ! . . . Naše stoletje 
je stoletje mrtvih src. In, kar je na jhuje , videti je, da bode vsako prihod-
nje stoletje še trše, sebičnejše.« To je samo nekaj stavkov, ki jih da Tavčar 
govoriti svojemu protagonistu Tekstorju. Ob te j posplošeni kritiki civili-
zacije pa v romanu živi še druga ideja, ki je konkretnejša, in se nanaša 
na sočasno nacionalnopolitično s tanje pri Slovencih. Razlog za slovensko 
slabo narodno osveščenost odkriva Tavčar v nemški vzgoji, ki da je s svo-
jo frazo pokvarila značaj slovenskega izobraženstva. 2e Pr i ja te l j je iz-
rekel pomislek ob Tavčarjevi misli, da »se dva elementa vedno bojujeta 
v nas, nemški in slovanski«. In res je Tavčarjeva ideja o nemško-slovan-
skem antagonizmu nemalo poenostavljena, sa j nemštva — kolikor to 
gledamo iz zgodovinske perspektive — ne gre enačiti s fevdalci, ki na-
stopajo v zgodbi, in pisatelj sam očitno sprejema svobodoljubne ideje 
Schillerja in Heineja, ki jih raztresa v asociacijah, direktnih in indirekt-



nih, na drugi strani pa je slovanstvo kot tako precej abstrahirano, malo-
dane utopično. Ne glede na vse to, je tezna stran romana že po tem, da 
vkl jučuje narodno-idejno problematiko, posebna kvaliteta romana, ki po 
te j strani daleč presega fabulo kot tako. 

Skupa j omenjamo dva Kersnikova romana, ker je drugi (Agitator) 
v mnogih pogledih samo nadal jevanje prvega. Prvi, Ciklamen (1883), je še 
v marsičem zavezan poznoromantični kompoziciji, čeprav se v n jem pod 
vplivom Celestinovega eseja Naše obzorje — kot meni Anton Ocvirk — 
pojavl ja jo poteze, ki kažejo v nastop nove smeri, t. i. poetičnega realiz-
ma. PoznoromantiČno kompozicijo opazimo že v okvi r jenju zgodbe (pi-
satelj na jde med papir j i posušen ciklamen, kar ga spodbudi k pisanju 
romana) in l jubezenska predzgodba, ki po srečnih naključj ih pripelje 
v romanu do zaželenega razpleta. Sicer je vse obeležje Ciklamna in pose-
bej še Agitatorja povsem realistično: sveža sodobnost in neposredna, 
neiskana vsakdanjost se razodevata korak za korakom v miselnosti in 
v čustvovanju, v besedah in dejanj ih prikazanih oseb. To pomeni, da 
nosilci zgodbe niso plod domišljijske kombinatorike, marveč so vzrasli iz 
pisateljevega opazovanja trškega uradništva in drugega izobraženstva 
na deželi. Dialog je pristen, z nj im pisatelj označuje izobrazbeno stopnjo, 
temperament in inteligentnost oseb. Spretno so vpletene pokraj inske sli-
ke, kakor se menjava jo po letnih časih, kratko sicer, toda plastično. Sen-
tence, ki jih pisatelj natrese, so organski del tkiva zgodbe, to pomeni, da 
nikjer ne motijo narat ivnega toka. 

Moment, ki pr iha ja do izraza posebej v Agitatorju, je politika, se 
pravi, prikazovanje nava jan ja slovenskega prebivalstva na politične 
(strankarske) boje in na vse, kar je s tem združeno. Pisana slika politič-
nega mer jen ja sil v 80. letih je opremljena s tipičnimi pojavi tega proce-
sa: radikalizem in popustljivost, oportunizem in spletkar jenje , načelnost 
in nenačelnost. Kersnik je uspel, da je javno politično igro povezal z in-
dividualnimi stvarmi vsakdanjega življenja, l jud je se ne odločajo samo 
po principih, nan je delujejo tudi dejavniki praktičnega in konkretnega 
osebnega pomena. V političen boj so od strani vmešane tudi ženske, kate-
rih psiho Kersnik imenitno obvlada. Kar je pri stvari najvažnejše, je to, 
da je pisatelj preko Agitator ja (in še pre j deloma preko Ciklamna) dal 
l i terarno pričevanje o vzgibih slovenskega nacionalnega osveščanja, to 
z blagim kritičnim podtonom in finim občutkom za nianse. 

Se dve deli zaslužita omembo v izrisu celote razvoja romana. Ti dve 
deli se s pravkar navedenimi ne moreta pr imerjat i , vendar kot zvrst 
izpolnjujeta sliko. To sta Frana Detele široka zgodba iz kmečkega živ-
l jenja Malo življenje (1882), ki usmerja zanimanje na geografsko določen 



hribovski ambient, in zgodovinski roman Veliki grof (1885). Detelov ro-
man jemlje snov iz bojev Ulrika II. Celjskega s Friderikom III. Habsbur-
žanom sredi 15. stoletja. Pisatelj je nabral in vključil množico zanimivih 
zgodovinskih podatkov, vendar delo kot kompozicija ne izpolnjuje nekih 
zahtev: dogajanje je prenatrpano, namesto poglobljene motivacije si slike 
slabo organizirano slede, oseb je preveč in njihovi profili so zavoljo tega 
slabo ali premalo izrisani. 

II 

Za obdobje, ki ga obravnavamo, je udomačen termin: realizem. Nem-
ška l i terarna znanost v zadnjem času pri t ika temu terminu določilnico 
»meščanski« (Fritz Martini: bürgerlicher Realismus). Živa je tudi še do-
ločilnica »poetični«, znana že iz prejšnjega stoletja. 

Kako vključiti našo obravnavo romana v časovno določeno stilno for-
macijo? Posebej še, kako uskladiti z njo med seboj nenavadno različne 
zvrsti romana? 

Na tem mestu lahko brez škode obidemo formulacijo »meščanskega 
realizma«, kakor jo je dal Martini, ker je zelo podobna tistim, ki jih že 
v splošnem poznamo. Ustaviti pa se velja pri neki drugi njegovi l i terarno-
nazorski oznaki l i terarnega obdobja, ki ga imamo v vidu. Lahko namreč 
postavimo, da se v te j oznaki nazorsko s tanje v desetletjih, o katerih raz-
pravljamo, nemalo ujema s tistim, ki ga je očrtal Martini, pa čeprav ima 
nemško slovstvo za sabo bogato tradicijo in znamenito klasično — Goethe-
jevo — obdobje. 

Martini trdi naslednje: »Opraviti imamo s komaj zaznavno zamenjavo 
istovrstnih, splošnih in med seboj prelivajočih se tez (podčrtal S. B.), ki 
se ne morejo odlepiti od stavkov, podedovanih iz klasične estetike. S tem 
nastaja zgodovinsko neopredeljivi vmesni položaj. Predvsem pa diference, 
ki se pojavl ja jo med estetsko teorijo in li terarno prakso omogočajo raz-
videti, da je konkretno oblikovanje sledilo v večji meri individualni želji 
po ustvar ja lnem izražanju nekega tvorca ko morebiti t e o r i j i . . .«2 

Ce prenesemo Martinijevo ugotovitev na naše gradivo, bi enako rekli, 
da v slovenskem »realizmu« obdobja 1866—1885 koeksistirajo različne 
ideje o romanu in v skladu z nj imi različne realizacije romana, ki so de-
loma dediščina preteklosti deloma pa pridobitev novih, sočasnih l i terar-
nih in drugih gibanj. Vse to je po svoje vplivalo na »individualno željo 
po ustvar ja lnem izražanju nekega tvorca«, o kateri govori nemški li terarni 
zgodovinar. 

2 F. Mar t in i , Deutsche L i t e r a tu r im bürger l ichen Real ismus 1848—1898, 1964, 
str. 79. 



Da bomo lažje razbrali plasti, ki so se nakopičile v slovenskem roma-
nu, bomo uporabili tri osnovne termine: klasično, romantično, realistično, 
zavedajoč se, da pri tem uporabljamo določilnice, ki pomensko niso niti 
na jmanj enovite (vendar bi na prvi mah boljše težko našli). 

2e France Koblar je zapisal ob Str i tar ju besedo: klasicist. »2e njegov 
stavek je umeten, široko zasnovan in pretehtano zgrajen. Iz pripovednega 
in opisnega sloga, kjer uporablja še kratke, a živo razgibane stavke, pola-
goma začne rasti v govorniški način. Rad poučuje, prepričuje in skuša 
ganiti, zato čutimo vse stopnje retorike: razlaganje, dokazovanje in slo-
vesni zanos.« Stri tarjev klasicizem, kakor je posebej razviden v Gospodu 
Mirodolskem, prežema določena vzgojnost. »A Stritar ne vzgaja več po-
samezne osebe, vzgaja bralca, občinstvo, narod, saj piše socialni roman, 
svari pred zablodami časa, poravnava častitljivi stari in nemirni novi 
svet v modri obzirnosti in dobrotnosti.«8 Ce to misel nadaljujemo, bi rekli, 
da se Stri tarjeva vzgojnost opira na momente življenjske izkušenosti, ki 
naj indirektno in nevsiljivo vpliva na bralca, da se bo ta laže izognil stran-
potem in bo življenjski krog kolikor mogoče vsebinsko izpolnil. Kako je 
zlasti nemški klasicizem gojil to komponento svojega pisateljskega spo-
ročila, je dovolj znano. Ce opustimo ob strani traktate in se ozremo samo 
na leposlovje, so nam takoj pri roki Schillerjeve in Goethejeve refleksiv-
ne pesmi, tudi aforizmi, na pripovednem področju pa je najbolj znan 
vzgojni roman (»Bildungsroman«) o Wilhelmu Meistru. Ta tip romana je 
ohranil vidno mesto tudi v realizmu, da omenimo samo Stifterjevo delo 
Der Nachsommer (Pozno poletje, 1857). St if terja so na Slovenskem delno 
poznali, tako je npr. Janežič objavil v Glasniku prevod Pustincev (Das 
Heidedorf) in ga je na nekem mestu priporočal kot vzor slovenskim pri-
povednikom. Vendar ne gre za to: v mislih imam neke miselne vzpored-
nice med Stiftcrjevim vzgojnim romanom in med Stritarjevim Gospodom 
Mirodolskim, ne da bi pri tem iskal genetično zvezo. Mirodolski nastopa 
v pogovoru z župnikom proti nazorski nestrpnosti (»Jaz sovražim strast-
nost in surovost«) in se prizadeva za »mir in spravo«, vse njegovo dejanje 
in nehanje nasploh prežarja volja po harmoniji in urejenosti. Prim, pri 
Stifterju, enako sprejema njegov Riesach red in uveljavljene zakonitosti 
sveta: »Ce bi mi v sebi samem ustvarili red, bi imeli mnogo več veselja 
nad stvarmi tega sveta . . . Dejstva človeštva, da, dejstva naše lastne no-
tranjosti nam ostajajo zaradi strasti in samoljubja skrita ali vsaj ska-
ljena.« 

2e pri predstavitvi romanov v obravnavanem obdobju smo ponekod 
opozarjali na posamične elemente ali rekvizite romantike, kakor se jav-

3 F. Koblar , S t r i t a r j ev i pr ipovedni spisi. 1916, str . 39. 51. 



Ijajo v kompoziciji ali v karakterizaciji oseb (ljubezenska predzgodba, 
moment usodnosti, posebneži). Kakor pa je prisotnost romantike v teh 
romanih razvidna na prvi mah, je treba takoj reči, da vsa stvar z roman-
tičnimi usedlinami ni lahko pregledna, saj so — kot je pokazal že Rene 
Wellek v primerjanju nemške romantike z angleško4 — v romantiki od 
literature do literature očitne nemajhne razlike. 

Prvo, kar je mogoče zelo splošno reči, je, da je prvo obdobje sloven-
skega romana že zelo odmaknjeno od vzorcev fantastičnih pripovedi, 
kakršne so dali pri Nemcih L. Tieck, Jean Paul ali E. T. A. Hoffmann. Med 
vsemi tujimi vzorci je — kar se kompozicije in karakterizacije tiče — še 
najbolj prisoten W. Scott, seveda v zgodovinskih žanrih. 

Daljna romantika je vrgla svojo sled na dva pojava, ki ju ta čas tu in 
tam opažamo. To sta: oboževanje umetnosti in absolutizacija ljubezni. 

Za apoteozo umetnosti zadošča primer iz Zorina. Stritarjev zanesenjak 
hodi ves omamljen po Louvru, se ustavlja pred znamenitimi skulpturami 
kot je Miloška Afrodita in piše prijatelju: »Umetnost je najbližji cvet 
pravega, čistega človeštva; tisti dar, ki povzdiguje človeka najbolj nad 
žival ter ga približuje stvarniku. Umetnost je prava oaza v tem pustem, 
praznem življenju, kjer duša hira in umira od žeje, večno zelen otok, poln 
hladnih potokov, pisanih cvetic in ptičjega petja, poln življenja in mladosti, 
harmonije in sreče!« Da je umetniška resnica različna od vsakdanje, 
torej dvignjena v območje idealizacije, je ponovil Stritar na več mestih, 
tudi v Gospodu Mirodolskem (analogne primere bi lahko odkrili tudi pri 
Stifterju). 

Absolutizacija ljubezni je romantična značilnost, ki se ni nehala z ro-
mantiko. Gre za ljubezen, ki je edino žarišče, edini pomembni vidik člo-
vekovega ustvarjanja odnosa do sveta. Srce je Wertherju edini ponos, 
edini vir vse sile, blaženstva in bede: »Ach, was ich weiss, kann jeder 
wissen, — mein Herz habe ich allein.« Istemu, pogosto pogubnemu čustvo-
vanju zapadejo tudi ženske. Ellenore (B. Constant, Adolphe, 1816) izjavlja 
nezvestemu ljubimcu: »Quel est mon crime? De vous aimer, de ne pouvoir 
exister sans vous.« 

Prvi slovenski literarni par, ki umre zaradi neizpolnjene ljubezni, sta 
Stritarjeva Dela in Zorin (v t. i. novi romantiki se jima pridružita v ne-
malo spremenjenih okolnostih Cankarjeva Milan in Milena). Prav tako 
številni so poraženci v ljubezni še pri Tavčarju, saj jih pisatelj odkriva 
ne le v višji družbi, enako v vaškem okolju (Med gorami). 

4 R. W., Deutsche und englische Romant ik : eine Konf ron ta t ion , v: K o n f r o n -
ta t ionen, F r a n k f u r t 1904, 9—41. 



Bilo bi seveda enostransko, če ne bi opazili, da se pri vseh navedenih 
avtorjih ponavljajo tudi srečni razpleti. Tak je primer Stritarjeve Rosane 
(drugače kot Goethejeve Mignon) in tak je primer Tavčarjevega Ivana 
Slavij a, ki ga je pisatelj nemalo kreiral po samem sebi. Znak novega časa 
je poleg marsičesa, da v najbolj romantični »usodnostni« zgodbi Na 2eri-
njah Kersnik ne vztraja pri neki edini in edino osrečevalni ljubezni: nje-
gov slikar Rogulin, zaljubljen, kot je bil, v Veroniko, se tej brez hudih 
pretresov odreče in po homatijah. kakršne so že bile, vzame za ženo drugo, 
bolj primerno (bolj humano) grajsko dekle. 

Bilo bi po svoje zanimivo še pregledati, kako rabi tem pisateljem termin 
»romantično«. Pri Jurčiču pomeni enkrat pretirano čustvenost (»nisem 
romantičnega duha«, Dva prijatelja, 1865), drugič, v Desetem bratu, ču-
stveno bogastvo (v pismu prijatelju karakterizira Lovro Kvas Manico: 
»da ima deklica zraven svoje vse razumnosti nekaj romantičnega miš-
ljenja«), pri Tavčarju bi takih primerov bilo največ, na j navedemo vsaj 
enega, kjer termin pisatelju pomeni čustveno razklanega, nemirnega člo-
veka (Mrtva srca, konec 5. pogl.)5 

Da so v romanih obravnavanega obdobja posebej močni elementi rea-
lizma, je samo po sebi umevno. Fontane je videl v odslikavanju časovnih 
dogajanj bistveno potezo sodobnega romana (ocena Freytagovega romana 
Die Ahnen, 1875). 

Najbolj značilna poteza realističnega romana je vključevanje sočasne, 
predvsem narodnopolitične problematike. Da sta s temi elementi v dia-
logu (in sicer) izpolnjena Kersnikova romana Ciklamen in posebej še Agi-
tator, ne more presenečati: tu gre za nazorske soočitve na politični ravni 
in jim razen nekaterih izjem (kot so pač postranske osebe) tako rekoč nihče 
ni izvzet. Racionalni moment je vpleten celo v ljubezensko razmerje med 
Hrastom in guvernanto Elzo. Ta in taka nacionalna prepričanost oziroma 
občutenost pa niti malo ni stvar neke retorične zanesenosti, marveč gradi 
na stvarnih temeljih. (Npr. »Vi ste hud realist!«, tako oponese ženska 
Hrastu, ko ji ta izpodbija vnetost za izkonstruirano, naivno zgodbarstvo 
takrat popularne pisateljice Marlittove.) 

Nacionalno prepričanje je vseobvezujoča vrednota, ohranja svoj polni 
pomen tudi v romanih, v katerih je sicer opazen skeptičen, morda celo 
pesimističen odnos do ljubezni, sveta in življenja. Doktor Zober je mnenja, 
da »je ljubezen do domovine najlepši in najstalnejši med tako imenova-
nimi blagimi čuti v človeku«, to tisti doktor Zober, ki po nekih bridkih 
izkušnjah ne sodi kaj laskavo o ljubezni in o ženskah. Reče namreč: 

5 Večpomensko je beseda r ab l j ena že v W e r t h e r j u . 



»2enske niso za drugo, nego da varajo, zato pa si neumen, če enako z ena-
kim ne povračuješ.« Popolna polarizacija v primerjavi s čustveno lestvico 
Stritarjevega Zorina, izšlega šest let pred tem! Toda, niti pri doktorju 
Zobru (niti v Mrtvih srcih, kjer glavni junak doživi ljubezensko katastrofo, 
ki ga požene od doma, tako kot nekdaj njegovega očeta) ni polarizacija 
definitivna: doktor Zober se omeči ob mislih na dekle, rojeno iz zakonske 
zveze tistih dveh, ki sta njemu s prevaro zagrenila življenje. 

Upoštevaje splošno duhovno naravnanost se v romanu sčasoma čeda-
lje močneje izostruje socialnokritična nota. Medtem ko kmetje v Desetem 
bratu še žive pogreznjeni v patriarhalne razmere, docela prepletene z iz-
ročili iz starih časov, se v Jurčičevih poznejših slikah kmetstva dogajajo 
občutni premiki. To že v povesti Sosedov sin (1868), pristni sliki vaških nra-
vi, v kateri najdemo posredno izraženo kritično misel na račun kmetstva, 
ki se šopiri z imovitostjo, celo v Doktorju Zobru, ki kmete le bežno pri-
teguje, kjer je kritika izrečena neposredno, češ da so Volčjani samopridni 
in prepirljivi, kakor so sicer pridni pri delu. In naposled Kersnik s svojimi 
podobami trškega izobraženstva; temu je kritika družbe in nravi v 80. letih 
postala naravnost gonilna sila. 

Splošno povedano, karakterji so se sredi 70. let že pomaknili v okvire 
stvarnih razsežnosti. Da izberemo najbližji primer: Nikolaj Kolodej (Med 
dvema stoloma): . . ni bil sentimentalen . . . Bil je zdrav, nepopačen mla-
denič dobrega srca, mehak in sprejemljiv za vse; ali sveta ni poznal druga-
če nego malo iz knjig in iz površnosti. Ker se mu z življenjem ni bilo 
treba nikdar boriti, tudi ni mislil mnogo o njem; od tod je izvirala morda 
ona lahkota, s katero je opazoval vsako svojo okolico.« Povsem v duhu 
realizma izvaja pisatelj karakter iz razmer, v katerih se je razvijal. 

In nazadnje, kakšno mesto pripada slovenskemu romanu ob sočasnem 
evropskem, ali konkretneje, ob nemškem romanu tega časa? (Na nemški 
roman smo se iz različnih razlogov ozirali že sproti tu in tam v obravnavi.) 

Nemški roman v obdobju, ki ga imamo pred očmi, od O. Ludwiga do 
npr. Raabeja in Storma, je daleč od tega, kar je v svetu ta čas predstavljal 
roman Flauberta ali Thackeraya oziroma na drugi strani Tolstoja in Do-
stojevskega. Ta položaj je nekatere (Auerbach, Mimesis idr.) peljal do 
trditve, da je nemški roman v realizmu odpovedal v tem, kar se tiče kri-
tičnega ponazarjanja sodobnosti in da se je izgubil na stranskem tiru 
domačijstva itd. Tem in takim nazorom se je v že navedeni knjigi uprl 
Martini (in ob njem še drugi raziskovalci). 

Upravičeno je napisal Martini, da je taka sodba preozka in nehisto-
rična; zakaj: . . . področja romana ni mogoče skrčiti na samo družbeno 
psihologijo in kritiko, ostaja odprto problematiki notranjega sveta, kakor 



je ta določala ubeseditve nemškega romana (v tem času) in mu dala zna-
čilen pečat.«6 

Posredno je z Martinijevim stavkom formuliran odgovor tudi nekaterim 
slovenskim literarnim publicistom, ki so podvomili o moči in formatu 
slovenskega romana v obravnavanem obdobju. Ko so ga merili z vzorci 
francoskega ali ruskega romana, so namreč pozabili ozreti se na to, kaj 
ima slovenski roman svojskega in dragocenega. Naš pregled je, menim, 
dovolj prepričljivo pokazal, da se je slovenski roman v svojih prvih dveh 
decenijih presenetljivo bujno razrasel in dal pomembne literarne dosežke. 
Pa ne samo to. Slovenski roman v obdobju med Desetim bratom in Agita-
torjem pomeni tudi narodnokulturno afirmativno dejanje: kot svoječasno 
v liriki (Prešeren), je tokrat slovenska književnost v najbolj sodobni zvrsti, 
v romanu, izpričala svojo vitalno moč in potrdila svoje sposobnosti razvoja 
za nadalje. 

P E 3 K 3 M E 

Py6e>KM pa3ÖnpaeMoro nepnoAa CNEAY»omMe: nepBbift CHOBGHCKMM pOMaH 
(M. lOpHMH, «flecHTbm 6paT») M nepebiM TMNMHHBIM poMaH c očmecTBeHHO-nomiTM-
NECKMM C IOXGTOM (A . KepcHMK «ArmaTOp»). T G P M M H .pOMaH' ynoTpeÖnneTCfl B UJM-

pOKOM CMbic/ie cnoBa, T. e. B CMbicne ConbiuoM noBecTBOBaienbHOM K 0 M N 0 3 N U U N ( 

N 0 3 T 0 M Y B CTATBE YAG/ineTCH BHMMBHMG M TBKMM TEKCTAM , KAKMMM Hanp. RBJIHIOTCH 

«M. C/iaBe/ib», ««COAHMKM». 

>KaHpbi poMaHa, KOToporo B 06cy>KAaeM0M AßaAUaTM/iGTMM npeACTas/iRJOT npo-
M3BGAGHMH KDpHMMa, CipMTapa, KepCHMKa, Taßnapa, RBJIRKJTCR, GCJIM B3RTb BO 

BHMMaHne npeAiueACTByiomee OTHOcme/ibHO KpaTKOBpeMeHHoe pa3BMTne c/ioseH-
GKOM np03bl, OHeHb pa3H006pa3HblMH, HTO C OCOÖOM Har/lHAHOCTblO HaÖniOAaeTCH BO 
BTOpOM nOJIOBMHG 70 TOAOB. JOpHHH, KOTO p bi M BblllJe/1 M3 nGpBOÖblTHOrO HapOAHOrO 
TBOpnecTBa, CHanana onnpancn Ha poMaHHyio MOAe/ib C K O T T S («flecmbiM 6paT»). 
KaK TanaHTnuBbiM CJDAÖYNMCT lOpnuq N O 3 A H E E MCKan TeMbi M TBOpMecKue npMGMbi BO 

MHorHX HanpaBneHunx, Ta« M B C O B P E M G H H O M MopanbHO-npoÖ/IGMHOM ccfcepe («AOK-
Top 3o6ep», 1876; «Me>KAy AByMR CTynRMM», 1877; «UBGT M nnoA», «KpacMBan 
BnAa»», 1878). Ha nepuoM nnane B Öo/ibtuMHCTse c/iysacB HaxoAMTCR nio6oBHaR 
MHTpura, MHorAa MOTMBMPOBKOM y>Ke BO cfroprGUJMXTG. K G P C H M K nocne «poMaHTM-
MecKoro» ct>a3nca («Ha XGpMHbRX»», 1876) noA BJIMRHMGM pGa / IMCTMHGCKOM npo-
rpaMMbi UenecTMHa opMeHTMpoea/iCR Ha Aeia/ibHoe. coßceM peanbHoe M3o6pa>KeHMe 
NPOBMHUNA/ IBHOM (MECTEHKOBOTI) cpeAbi M MHTeneKTyanbHoro CJIOR B STOM cpeAe 
( POMAH c K 0 M N 0 3 M U M 0 H H B I M O Ö P A M N E H M E M M JIIOÖOBHOM cfcJopreiuMXTe «UNK / IAMEH» , 

1883, «ArmaTop»). CTpmap OCBOMR M3BECTHBIE N O B E C T B O B A I E N B H B I E cJjopMbi, xa-
KMMM RBJIRIOTCR: C6HTMMGH1a/lbHblM pOMaH B nMCbMaX («<3opMH», 1870), CGMGMHHbIM 
BOcnmaTe/ibHbiii poMaH («TocnoAMH MMpoAO/ibCKMM»), nuca ie / ib oÖpaTun BHMM 3 HMG 

n Ha coBpoMGHHyjo MopanbHyjo npo6neMaTnxy A G P G B H M (««COAHMKM»). PaHHMe po-
M8Hbi Taßnapa noKa3biBaK)T HexoTopbie xapaxiepHbie OCOÖGHHOCTM e ro TBopsecTBa: 

rt F. M a r t i n i , nav . d., s t r . 405. 



nucaienb M3o6pa>KaeT cn/iy poKa n Hanpfl>KeHHOCTb 6op6bi npoTMBopenuBbix 
TeMnepavieHTOB, CBR3biBaeT AeMOKpaTMHecKyio TeHAeHumo c no3AHopoMaHTMHe-
CKMMM c|)a6ynbHbiMM peKBM3MTaMM, «MepTBbie cepAUa» (1884) HB/IRIOTCA nepBbiM 
pOMaHOM C Te3MCOM: 3 T 0 neCCHMMCTmeCKOM Ky/lbTypHOM Cj)Mn0C04)MM. 

CiaTbR AaeT B O nepBoti N A Č I N onepK P A 3 B H T M R P O M A H A M BO BTopoii A H A ^ M 3 

Tpex CTMneBblX CfDOpMaUHll (KJiaCCMUM3M, pOMaHTK3M, pea/lM3M). AHa/lM3 MCXOAMT 
npe>KAe Bcero H3 AByx ToneK 3peHna: Mopc^o/ioruMecKoPi n ampono/iorHHecKoPi. 
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SAZU, L j u b l j a n a 

ROMAN IVANA CANKARJA V LUCl IMPRESIONISTIČNE 
IN SIMBOLISTIČNE POETIKE 

V C a n k a r j e v i h da l j š ih p r ipovednih tekst ih, ki j ih je sam označeval kot ro-
mane, poskušamo odkri t i impresionis t ični u s tva r j a ln i postopek in simbolist ični 
slog ter ugotoviti , koliko se te slogovne znači lnost i sk l ada jo s poet iko novih l i t e ra r -
nih smeri ob koncu 19. s to le t ja in koliko j e v n j i h C a n k a r j e v e izvirnosti . 

In C a n k a r ' s longer n a r r a t i v e texts, des ignated by h im as novels, w e have 
a t t empted to discover the impressionist ic c rea t ive act and the symbolist ic style, 
as well as to f ind out how fa r such stylistic charac ter is t ics a r e in consonance 
wi th the poetics of the new l i te rary t r ends a t t he end of the 19th cen tu ry and 
to w h a t ex t en t they a r e original ly Cankar ' s . 

Slogovna podoba umetnosti je pri redkih literarnih ustvarjalcih tako 
raznolična kot pri Ivanu Cankarju. Tega dejstva pa ne moremo razložiti 
le iz pisatelja samega in njegovega leposlovnega dela, temveč je treba 
upoštevati razgibano evropsko literarno dogajanje v zadnjih desetletjih 
preteklega stoletja, ko je bila slogovna heterogenost prevladujoča značil-
nost besedne umetnosti. In Cankarjeva literatura je v tem pogledu del 
celote. Seveda se je dekadenca kot samostojna umetniška smer pojavila 
najprej v Franciji, že na začetku osemdesetih let, v približno istem času 
se je začel uveljavljati simbolizem, ki pa sega s svojimi najpomembnejšimi 
predhodniki t ja v šestdeseta leta 19. stoletja. Cankar je stopil v literarno 
življenje pozneje in se je z novimi umetniškimi tokovi, ki izvirajo iz 
Francije, seznanil posredno. Naturalizem in literarne smeri, ki izhajajo 
iz naturalizma bodisi kot njegovo nadaljevanje ali zanikanje oziroma kot 
eno in drugo hkrati, je spoznal šele na Dunaju tik pred koncem preteklega 
stoletja. Pisateljevo diahronično razmerje do modernih literarnih tokov, 
njegov posredni stik z njimi, njegova seznanitev z dekadenco, impresioniz-
mom in simbolizmom po avstrijskih in nemških posrednikih teh smeri je 
pomembna, upoštevanja vredna okoliščna.1 

V zvezi z impresionizmom kaže najprej podčrtati ugotovitev, da je ta 
slogovna smer ali bolj natanko ta ustvarjalni postopek še tesno povezan 
z naturalizmom, hkrati pa se od njega oddaljuje ali ga celo zanikuje. 
Hermann Bahr, čigar literarna in publicistična dela je Cankar spoznal na 
Dunaju, je impresionizem označeval kot subjektivni naturalizem. Po 

1 P r im, monogra f i j o Dušana P i r j evca Ivan C a n k a r in evropska l i t e r a tu ra 
1964, I. del. 



njegovem se je naturalistični etats de choses v impresionizmu spremenil 
v etats d'äme. Impresionizem je v zahodnoevropskih literaturah močno 
povezan z dekadenco, zato je pogosto težko razločevati med enim in drugim. 
Obema je skupen esteticistični hedonizem, ki je svoj vrh dosegel prav 
v umetnosti fin de sičcla. Za esteticizem impresionistov je značilno pasiv-
no, kontemplativno, če ne kar odklonilno razmerje do družbene resnič-
nosti, pa tudi do življenja. To, kar umetnika tega časa zlasti moti v me-
ščanski družbi, je njena navidezna urejenost, njena vsakdanja enakomer-
nost. Impresionistični pesnik beži iz urejenosti meščanskega sveta v sanje 
ali pa se predaja razpoloženju trenutka. Predaja se občutku razgibane, 
begotne resničnosti in njenega nenehnega spreminjanja. Taki navezanosti 
na trenutek, na enkratnost dogajanja ustreza ustvarjalni postopek impre-
sionistične umetnosti. 

Splošne teoretske opredelitve impresionizma se v največji meri opirajo 
na liriko, torej na slogovne značilnosti ene literarne zvrsti. Zlasti naglašajo 
strokovne razprave nejasne obrise predmetnega sveta in razpuščene, raz-
vezane oblike impresionističnega pesništva, mešanje čutnih zaznav ali 
sinestezije, to je zvočno videnje, barvno slišanje, vonjsko tipanje itd., 
kakor tudi težnje impresionističnega pesnika, da bi dosegel stanje glasbe, 
ki pa ni uresničljiva, saj besede kot nosilci semantične vsebine redko 
neposredno stopajo v svet čutov. Pojmovati pesem, v kateri ima vsaka 
beseda svojo pomensko vsebino, kot nekakšno abstraktno simfonijo razpo-
loženj, bi sploh pomenilo zanikati bistvene posebnosti jezika. Ko literarna 
veda označuje poetiko impresionizma, si navadno pomaga tudi tako, da jo 
razmejuje od drugih slogovnih tipov pesništva. V primerjavi s simboli-
stično poezijo se kot poglaviten razloček kaže zlasti negativno razmerje 
impresionistov do simbola. Simbol predpostavlja namreč pomen stvari in 
pojavov ali nakazuje idejo, impresionizmu pa nič ni bolj tuje kot episte-
mološka interpretacija sveta oziroma čutnih zaznav. Prav tako globok se 
zdi razloček med impresionizmom in imažinizmom. Medtem ko impresio-
nistični pesnik zanika jasno očrtane oblike, teži imažinist k poeziji, za 
katero so značilne jasne in stroge, nikoli razpuščene ali nedoločne oblike. 
Medtem ko se impresionist z veliko spontanostjo potaplja v tokove živ-
ljenja in zavesti in jih neposredno odslikava v poeziji, imažinist lušči 
begotne impresije iz življenja in jih preoblikuje v čustvene oziroma 
miselne komplekse doživetij. Tudi kadar strokovne razprave navajajo 
predstavnike impresionistične umetnosti, se navadno omejujejo predvsem 
na pesnike D. von Liliencrona, R. Dehmla, na zgodnjega R. M. Rilkeja, 
mladega St. Georgeja in H. von Hofmannsthala ter A. Holza iz nemško 
pišoče literature in na A Lowellovo in J. G. Fletcherja iz ameriške knji-



ževnosti.2 Mnogo bolj skope so informacije o impresionističnih pripoved-
nikih. Strokovni viri v tej zvezi največkrat imenujejo brata E. in J. de 
Goncourta iz francoske literature ter D. von Liliencrona in A. Schnitz-
lerja iz nemške oziroma avstrijske književnosti. 

Po vsem tem se zastavlja vprašnje, kako se impresionistične slogovne 
posebnosti kažejo v prozi Ivana Cankarja, v njegovih romanih, ki so vsi 
razen enega nastali v pisateljevem dunajskem obdobju? Vprašanje je 
vredno tem večje pozornosti, ker vemo, da evropski impresionizem ravno 
v pripovedni umetnosti ni vidneje uveljavil svojih ustvarjalnih postopkov 
in s tem tudi ne svojih slogovnih značilnosti. 

Nesporno je dejstvo, da najdemo v Cankarjevi zgodnji, večidel 
kratki prozi več primerov impresionistične pripovedne tehnike.3 2e v čr-
tici Glad iz začetka 1897 je toliko krhkega lirskega vzdušja, čustvenega 
razpoloženja ob bežno skiciranih čutnih dojmih, tudi takih iz pokrajine, 
da o impresionističnem načinu besednega oblikovanja ne moremo dvomiti. 
Za črtico je tudi značilno hitro menjavanje pripovedovalčeve pozornosti, 
ki prehaja z ene ravnine na drugo in tretjo tematsko raven, pripovedo-
valni postopek torej, ki se odvija brez pravih prehodov in brez utemelje-
vanja. Raznorodnost motivnih sestavin, ki niso postavljene v logično zapo-
redje in učinkujejo kot freske detajlov, ne taji impresionističnega značaja. 
Taki sta tudi vinjeti Zadnji večer in Pismo iz istega časa. Zlasti zadnja 
črtica je grajena po načelih impresionističnega ustvarjalnega postopka. 
Ne samo da se pripovedovalec v nje j po razmeroma dolgem uvodu komaj 
dotipa do osrednjega dogodka, ki pa ga ne predstavi v celoviti, jasno 
začrtani podobi, tudi njegov tok pripovedovanja je raztrgan, večkrat pre-
kinjen. Pripovedovalec se ne drži kontinuiranega dogajanja, nemirno po-
sega v spominjanje preteklosti in v predstavljanje prihodnosti. Razdrob-
ljena, vendar asociativno bogata domišljija ustvarja impresionistično pro-
jekcijo ljubezenske deziluzije. Se bližja impresionizmu je vinjeta Marta 
in Magdalena iz leta 1899, za katero je značilna močno razčlenjena, skoraj 
povsem razdrobljena zgradba, ki ne more vase sprejeti neokrnjenega, 
čeprav kratkotrajnega dogajanja. Ne more razviti epskih razsežnosti deja-
nja, kajti nemirna perspektiva pripovedovanja vodi pripovedovalca zgolj 
k skiciranju trenutnih položajev in stanj. Iz njih je komaj mogoče sklepati 
na notranji profil obeh ženskih oseb v črtici in na njune značajske last-
nosti. V impresionistični tehniki je napisana povest Jesenske noči iz leta 
1899, novela Smrt kontrolorja Stepnika, ki je nastala približno v istem 

2 Alex Preminger , Pr inceton Encyclopedia of Poet ry and Poet ics 1972, 381 
do 382. 

3 F rancč Bernik , C a n k a r j e v a zgodnja proza 1976. Pr im, poglavj i Vin je te in 
Proza med Vin j e t ami in romanom Na klancu. 



času, in še nekaj Cankarjevih krajših pripovedi. V Jesenskih nočeh je npr. 
fabula razdrobljena na posamezne, med seboj ohlapno povezane ali sploh 
nepovezane sestavine. Pripovedovalec začne šele v petem poglavju graditi 
zgodbo, ji v naslednjih poglavjih skopo dodaja nove motivne prvine, 
dokler nazadnje ne pride do samega dogodka, o katerem nam bolj poroča 
kot pripoveduje v prvi osebi. Kako razbita je fabulativna vsebina povesti, 
ki vsebuje le nekaj več kot 60 000 tiskovnih znakov, prepričljivo govori 
podatek, da je razmeroma kratka pripoved razdeljena v petnajst poglavij. 
V noveli Smrt kontrolorja Stepnika rahljajo fabulo številne zastranitve 
pripovedovalca od osrednje teme. Notranji monologi junaka, njegovi spo-
mini in nekatere druge oddaljitve od jedra pripovedi predstavljajo po-
sebno, dovolj široko plast novele. Pripovedovalec nekajkrat sploh pretrga 
pripovedovanje, dalj časa ne pride do osrednjega dejanja in poskuša šele 
v drugi polovici novele strniti sicer šibko, povsem neorganizirano fabulo. 
Tukaj kakor še v celi vrsti krajših proznih besedil je skromna, razsredi-
ščena fabula vezana na prvoosebni način pripovedi. Očitne, čeprav ne 
v ospredje pomaknjene so prvine impresionizma v črtici Ob zori, ki je 
nastala leta 1900. Podoba svetle, srebrno sinje noči, tiste posebne predju-
tranje svetlobe, ki je »izbrisala vse konture«, brezobrisnost in »tisočero 
nians« v velemestnem okolju — vse to spominja na senzualistični hodo-
nizem dekadence. Morda ni Cankar nikjer bolj eksplicitno kot v tej črtici 
označil dekadenčnega razmerja do življenja, ki ga ustrezno lahko izrazi 
le impresionistična pripovedna tehnika. »Le v srečnih trenotkih«, pravi 
pisatelj, »v božjih urah, se odpre nenadno kelih njegove duše, zatrepečejo 
strune njegovega pravega bitja. Vzdramijo se najfinejša, najbolj niansi-
rana, komaj še čutna čustva.«4 

Navedene črtice, novele in povesti, ki ne morejo skriti impresionistične 
pripovedne tehnike, sodijo v zgodnje obdobje Cankarjeve pisateljske 
ustvarjalnosti. Vse pripovedi razen ene so nastale v obdobju do leta 1899. 
To je čas, ko se je Cankar najtesneje zbližal z zahodnoevropsko dekaden-
co, impresionizmom in simbolizmom. Njegovi romaneskni teksti, ki so 
predmet našega razmišljanja, pa so nastali pozneje, prvi pisateljev roman 
Na klancu leta 1902, ostali za njim, pisateljev zadnji roman Milan in 
Milena sodi celo na začetek leta 1913. Zastavlja se vprašanje, koliko je 
časovna razdalja med Cankarjevim najbolj intimnim stikom z impresio-
nizmom in simbolizmom ter poznejšim nastankom njegovih romanov vpli-
vala na impresionistične oziroma simbolistične slogovne značilnosti teh 
romanov. In dodatno vprašanje, zadevajoče zlasti impresionizem Cankar-

1 Ivan Canka r , Zb rano delo IX. 1970, 146. 



jeve proze: Ali je impresionistični ustvarjalni postopek res najbolj pri-
meren za krajše pripovedi, medtem ko daljšim besedilom, posebno roma-
nom, ta tehnika pripovedi ustreza veliko manj ali pa sploh ne? 

Prvo večje delo, ki po tehniki pripovedovanja spominja na impre-
sionizem, je roman Hiša Marije Pomočnice. Pripovedovalec romana 
se spretno, malodane nemirno premika od predmeta do predmeta, od 
osebe do osebe v literarnem svetu besedila. Posledica takega načina 
pripovedovanja je raznorodna tematika proznega teksta, pravi mozaik 
situacij, ki se po vsebini in časovnem izvoru močno razlikujejo. Najprej 
imamo na videz drobne, za hudo bolne in na smrt obsojene mladoletnice 
v bolnišnici nadvse pomenljive doživljaje, bodisi da gre za dogodke iz ne-
posredne sedanjosti ali za izkušnje iz bližnje preteklosti, ki so vezane na 
bolnišnico. Neposredno življenje deset do dvanajstletnih deklic v bolniš-
nici je prva tematska plast v romanu, za katero je v časovnem pogledu 
značilna sedanjost, v prostorskem pogledu pa velja za to dogajanje trdna 
lociranost, monolokalnost pripovedne vsebine. Med prizore iz te tematske 
plasti sodijo npr. nedeljski obiski v bolnišnici, zlasti obiski ob praznikih, 
ko se pokažejo socialni razločki staršev in obiskovalcev, skratka v to 
snovno plast uvrščamo vse, kar zadeva obnašanje in medsebojno sožitje 
deklic v bolniškem zavodu, od najbolj naivnih pogovorov med njimi do 
poskusov spolnega samozadovoljevanja. 

Druga tematska plast so največkrat bridke, za vse življenje usodne 
izkušnje mladoletnic iz njihove otroške dobe, tematika, ki gre časovno 
v preteklost, prostorsko pa je dislocirana, postavljena v mesto in pred-
mestno okolje. V ta okvir spadajo spomini mladoletnic o težkih socialnih 
in družinskih razmerah doma in njihove vsiljive, mučne predstave o pre-
zgodnih srečanjih s spolnim življenjem staršev. Pripovedovalec nas se-
znani z njihovim občutljivim registriranjem zunajzakonske, deloma spre-
vržene spolnosti, ne nazadnje tudi s spolno zlorabljenostjo nedoraslih 
deklic in v enem primeru celo z lezbično ljubeznijo. Prav opisi erotičnih 
in spolnih prizorov, predvsem takih, ki so bili zunaj norm meščanske 
morale, zavzemajo v romanu vidno mesto. Neredko prehajajo iz skopega 
poročevalskega seznanjanja bralca v bolj vsestransko, scensko pripoved. 
Posebej kaže v tej zvezi podčrtati, da je etično kočljiva snov, ki jo je 
v ospredje zanimanja postavil naturalizem in za njim dekadenca, v ro-
manu predstavljena v impresionistični pripovedni tehniki. Tretja temat-
ska plast v Hiši Marije Pomočnice pa je najbolj nedoločna in jo lahko 
samo zaradi njene drugačnosti od prvih dveh omenjamo na tem mestu, 
saj posega pripovedovalec z njo že v slogovno območje simbolizma. To je 
svet hrepenenja in sanj, svet brez prostorske in časovne omejenosti. 



Usodno bolne mladoletnice sanjajo o drugačnem, lepšem življenju, hre-
penijo po čisti erotiki in po odrešitvi od trpljenja. Seveda se opisane 
tematske plasti v romanu ne vrstijo po nekem logičnem zaporedju, 
vsaka zase in v svoji celovitosti, temveč se razkrajajo v posamezne sesta-
vine, ki se kljub veliki raznorodnosti med seboj prepletajo in ustvarjajo 
razčlenjeno, večrazsežno resničnost literarnega sveta. 

Pisatelj se je zavedal, da je s Hišo Marije Pomočnice napisal nov, 
od svojih dosedanjih proznih del oblikovno močno drugačen pripo-
vedni tekst.5 Ne samo da je v korespondenci poudarjal, kako je snov 
romana »čisto nova« in v moralnem pogledu za slovenske razmere malo 
prijetna, podčrtal je zlasti ugotovitev, da je v oblikovanje snovi vložil 
izjemno mnogo dela. Besedilo je pisal z veliko skrbjo, precej odstavkov 
je črtal, precej jih je napisal na novo.0 Kako zahtevna je bila pri tem 
tehnika pisanja, priča podatek, da je razmeroma malo obsežno Hišo 
Marije Pomočnice od vseh tistih svojih pripovedi, ki jih je imenoval 
roman, pisal najdaljši čas, od konca julija ali od začetka avgusta 1902 do 
18. maja naslednjega leta, torej kar devet mesecev in pol, če ne še nekaj 
več. 

Se bolj kot v Hiši Marije Pomočnice je razvil opisani tip pripovedi 
v Nini. Ne da bi zdaj navajali pobude za nastanek tega romana, ki 
ga je Cankar pisal od konca leta 1905 do 10. aprila naslednjega leta, 
moramo opozoriti na neko pisateljevo starejšo zasnovo proznega dela. 
Konec leta 1898 in v začetku 1899, torej v času, ko se je močno 
zanimal za nova literarna gibanja v zahodni Evropi, je sporočil bratu 
Karlu, da piše roman, katerega junak je on sam: »Do začetka tretjega 
dela poj de vse precej po resnici — potem pa pride tragičen konec. Naj-
boljši odstavki so filozofični in satirični. Pisan je brez poglavij, — kakor 
zbirka posameznih krajših spisov.«7 Tega načrta v tukaj naznačeni obliki 
ni uresničil. Literarna zgodovina domneva, da je kot rezultat močno 
spremenjene zasnove romana nastala že omenjena novela Smrt kontro-
lorja Stepnika. Na tem mestu navajamo prvotni načrt romana pač zato, 
ker po svoji s trukturi spominja na Nino. Tudi Nina je prvoosebna pripo-
ved, njen junak je pripovedovalec oziroma pisatelj sam, poglavja SJ 
krajši spisi, krajše novele ali črtice in tekst romana sestavljajo med 
seboj povezane, čeprav razmeroma avtonomne pripovedne enote. Tako 

5 P r i m , še ide jnovsebinsko in t e rp re t ac i jo r o m a n a v razprav i J a n k a Kosa: 
C a n k a r in p rob lem slovenskega r o m a n a (Ivan Canka r , Hiša M a r i j e Pomočnice. 
Zb i rka »Sto romanov« 197(>, 5—59). 

ß P r im. C a n k a r j e v a pisma Lavoslavu S c h w e n t n e r j u 23. apr i la in 25. oktobra 
1902. 7. apr i la in 18. m a j a 1903. 

7 Ka r lu C a n k a r j u 9. j a n u a r j a 1899. 



ciklusno zgradbo pripovedi, ki jo je Cankar nameraval uresničiti v ne-
napisanem avtobiografskem romanu Pod Saturnom, pa najdemo najprej 
v romanu Na klancu. Ta roman je sestavljen, kakor je napovedal pisatelj 
že v obdobju, ko je delo snoval, iz vrste novel, katerih vsaka je celota 
zase, »obenem pa po vsebini in ideji tesno zvezana s prejšnjo in nasled-
njo.«8 Ciklusna zgradba teksta je značilna še za Hišo Marije Pomočnice 
in seveda za Nino, kjer se zdi samostojnost posameznih poglavij oziroma 
novel ali črtic največja, njihova medsebojna povezanost pa vsaj na videz 
najšibkejša. 

Že precejšnja neodvisnost poglavij v Nini, njihova bolj ali manj 
ohlapna združitev v celoto je skladna z asociiranjem različnih tematskih 
prvin znotraj posameznih poglavij v Hiši Marije Pomočnice. V Nini 
je tematska heterogenost še bolj izrazita in namesto treh najdemo v 
romanu štiri snovno tematska področja, ki se razdrobljena v posamezne 
prvine in različno obsežna med seboj povezujejo. Prvo tematsko plast 
predstavlja neposredno razmerje med pripovedovalcem romana in Nino. 
Tu mislimo na pripovedovalčev dialog z njo oziroma na njegove monologe, 
na opise njunih duhovnih stanj pa tudi redkih konkretnih dogajanj, v ka-
terih sodelujeta oba ali eden izmed njiju. V drugo tematsko plast sodijo 
pripovedovalčeve pripovedi Nini, tudi avtobiografske. Tretja plast bi bile 
v te pripovedi vložene zgodbe, ki jih pripoveduje bodisi pripovedovalec 
sam ali oseba, ki jo v pripoved vpelje pripovedovalec. Četrta in zadnja 
plast v Nini pa so meditacije, ki jih pripovedovalec tako kot ves roman 
naslavlja na Nino, a pomenijo spričo posebne snovi kakor tudi spričo 
diskurzivnega jezika, v katerem so izražene, razmeroma neodvisno ob-
močje pripovedi. Tako so npr. razmišljanja pripovedovalca o socialnem 
vprašanju delavskih otrok v »tretji noči«. 

Tematske plasti niso edina niti najbolj bistvena sestavina romana. Na 
tem mestu jih tudi ne navajamo zato, da bi jih opisovali ali jim iskali 
vzporednice v drugih pisateljevih delih, čeprav se nam snovne in motivne 
podobnosti ponujajo same od sebe. Tako se ob poglavju »prve noči« spo-
minjamo katere od kratkih, komaj nakazanih zgodb iz Hiše Marije 
Pomočnice, ideja »druge noči« se navezuje na miselni svet romana 
Na klancu in na nekatere druge pripovedi, zgodbo o cukrarni in hre-
penenju iz »četrte noči« je pisatelj nekajkrat oblikoval v svojem pripo-
vedništvu in dramatiki, o Petru Novljanu, ki se tu pojavi, je napisal 
posebno novelo, pa tudi pripoved o disharmoničnem zakonu in stopnjevani 
odtujitvi med moškim in žensko v »šesti noči« poznamo še iz nekaterih 
pisateljevih del. Ce zdaj zarišemo kar najbolj poenostavljeno tematsko 

H F r a n u Levcu 28. f e b r u a r j a 1902. 



shemo romana, ki nam bo služila kot izhodišče za interpretacijo njegove 
globinske s trukture, je slika Nine približno naslednja: 

Prva noč: objektivna zgodba pripovedovalca z idejo hrepenenja; druga 
noč: avtobiografska zgodba pripovedovalca z idejo usodne določenosti 
človeka; t re t ja noč: avtobiografska zgodba pripovedovalca o srečanju z 
Nino in o socialni bedi delavstva; četrta noč: objektivna in avtobiografska 
zgodba pripovedovalca o cukrarni z idejo hrepenenja; peta noč: avtobio-
grafska zgodba pripovedovalca o Nininem begu z doma in o n juni skupni 
usodi; šesta noč: objektivna zgodba o moškem in ženski z izgubljeno iden-
titeto in o n junem nesrečnem zakonu; zadnja noč: avtobiografska zgodba 
o Ninini smrti ; epilog: pripovedovalčevo spoznanje in njegovo zavračanje 
življenja. 

Tematiko sedmih noči in epiloga pripoveduje pripovedovalec v prvi 
osebi. Ker zvečine pripoveduje o situacijah, v katerih sam sodeluje ali jih 
doživlja, gre za njegov položaj znotraj dogajanja , za tako imenovanega 
notranjega pripovedovalca. Taka perspektiva pripovedovanja seveda ni 
brez vpliva na njegovo stopnjo zavesti kakor tudi ne na obseg informacij 
o dogodkih, ki jih ima na voljo. Za Nino lahko trdimo, da je v n je j pripo-
vedovalčeva stopnja vedenja opisanim situacijam enakovredna, neka jkra t 
pa ve pripovedovalec celo več kot osebe v romanu. V šesti noči npr. ko-
mentira pripovedovalec odtu jevanje moškega in ženske od njunega člo-
veškega bistva in n juno medsebojno razha jan je z besedami: »Glejt zasa-
njala sta prihodnost in sta sanjala brez vere; vstajenje sta praznovala in 
nista verovala v vstajenje!.. .«9 Se očitneje presega vedenje pripovedo-
valca dogajanje v zadnji noči, k jer je poslednje srečanje z Nino opisano 
takole: »Se predno sem vzdignil glavo, sem te videl; videl sem te že na 
ulici, ko me je obšel strah . . .« ,0 Ali v prizoru, ko pripovedovalec zagleda 
Nino, ki se vrne k n jemu zato, da ga zapusti, ko jo vidi, kako stoji nad 
stopnicami, ker hoče domov, v svoj svet: »Nisem te vprašal, kam si ho-
tela. Nisem te vprašal, ker sem vedel v svojem srcu in ker sem se bal 
odgovora... Ne odgovori, Nina, nečem te vprašati!...«11 Ti zadnji ko-
mentar j i in izpovedi pripovedovalca so čista prvoosebna pripoved. Nina 
pa je delo, v katerem gramatična oblika pripovedovanja ni vedno prva 
oseba ednine. Spričo dejstva, da je Nina l i terarna oseba v pripovedi in 
hkrat i n jen poslušalec, n jen receptor, pripovedovalec včasih pripoveduje 
v dvojinski prvoosebni obliki. Tre t jo noč začne npr. takole: »Najina srca 
še niso vajena sreče... Zakaj se ne spominjava preteklosti s tako mirnim 

9 Ivan Cankar , Zbrano delo XIII , 1973, 204. 
10 p r a v tam, 212. 
11 P r av tam, 211. 



in veselim srcem . .. Gledava nazaj . . .«12 Takih primerov v romanu je 
še več, bolj redka, čeprav tudi navzoča je Čista drugoosebna pripoved. 
Na začetku romana, takoj v prvi noči beremo npr. naslednji stavek: 

»Vzdramila si se, ke r so te bile pokl icale zvezde, ki č aka jo na te vsak večer . 
S a n j e so še v tvoj ih očeh, zato gledaš plaho.«13 P r ipomni t i kaže seveda, da ima 
drugoosebna pr ipoved n a j v e č k r a t vprasa ln i ali velelni glagolski modus, s a j je 
pr ipovedovalec v dia loškem r a z m e r j u z Nino. N j e j p r i povedu je in z n j o se po-
g o v a r j a : » Z a k a j si pogledala tako plaho? In roke se ti t resejo, Nina!« » K a j se 
ti je san ja lo? Ni t r eba povedat i ; v očeh ti je zapisano, na obrazu.« Ali: »Zavi j 
se tesneje , sk r i j roke, te drobne, mrzle, uboge; m r a z ti j e . . . Ne gle j doli, Nina, 
na to pus to ulico; v nebo se ozri!«14 

Ob različnih gramatičnih oblikah pripovedovanja ne moremo mimo 
vprašanja, kam seže pripovedovalčeva pozornost, katera so njegova do-
življajska ali opazovalna področja. V prvem poglavju imamo npr. poleg 
pripovedovalčevega dialoga z Nino ali monologa še pripoved o Olgi, ki jo 
bralcu predstavlja deloma pripovedovalec, deloma Olga sama. Drugo po-
glavje obsega razen pripovedovalčevega dialoga ali monologa njegovo 
avtobiografsko pripoved in znotraj n je še pripoved o zavrženem človeku 
iz mlina. Tako gre v enem samem poglavju za več različnih prizorišč in 
več različnih, a ne istočasnih dogajanj . Na tem mestu ne moremo mimo 
ugotovitve sodobne narativistike, da predstavlja zaporedje menjajočih se 
prizorišč in nesimultanih časov dogajanja formulo za tipično impresioni-
stično pripoved (n. čas edn. + n. k r a j edn).15 Ce je tako, potem je slogovna 
opredeljenost Nine očitna, tem bolj, ker zasledimo opisano zaporedje 
kra jev in časov dogajanja v vseh poglavjih romana. Najbolj mozaična je 
pripovedno tematska s t ruktura v četrti noči. Zanjo in za druga poglavja, 
k je r je zunanje dogajanje skrčeno na na jmanjšo mero in hkrat i razkro-
jeno oziroma razdrobljeno, velja, da v nj ih močno prevladuje lirizacija 
pripovedi, n jena razpoloženjskost, deloma celo aktualna, v socialno pro-
blematiko naravnana meditacija. Za opisano pripovedno tematsko s t ruk-
turo pa je značilno še nejasno, nedoločeno, bolj ali m a n j nedorečeno izra-
žanje. Nobeno Cankarjevo delo nima toliko eliptičnih stavkov, toliko 
pomišljajev in tripičij kot Nina, zato tudi nobena druga pripoved ne 
zahteva od bralca tako aktivnega branja, tako občutljivega, na vse strani 
odprtega sodelovanja s tekstom. 

12 P r a v t am, 162. 
18 P r a v t am, 143. 
14 P r a v t am. 
15 Wi lhe lm Füger . Zur T i e f ens t ruk tu r des Nar ra t iven . Pro legomena zu e iner 

genera t iven »Grammat ik« des Erzählens . Poet ica 1972, 3—4, 268—292. 



V Nini se je tako razkril impresionistični ustvarjalni postopek, če že ne 
v vsej svoji moči pa vsaj najbolj popolno znotraj Cankarjevega pripoved-
nega dela in to kljub razdalji, ki je pisatelja ločila od tistega časa, ko je 
s pritrdilno pozornostjo spremljal vdor modernih literarnih gibanj v av-
strijski kulturni prostor.16 Hkrati je Nina zadnji Cankarjev romaneskni 
tekst, v katerem prevladujejo impresionistične slogovne značilnosti. Ze 
pisatelj sam je imenoval roman, ko je njegov zadnji del pošiljal založniku, 
»romanca v prozi«17 in s tem nedvomno ni označil le romana nasploh, 
temveč predvsem njegove slogovne značilnosti, njegovo pripovedno struk-
turo. Nič manj ni z Nino povezana in teoretsko zanimiva pisateljeva izjava 
ob naslednjem romanu. Ko je Cankar pisal široko zasnovan roman Marta, 
ki ga ni dovršil, je izrecno poudaril, da bo zgodba o krepki, aktivni ženski 
kot popolnem nasprotju Francke iz romana Na klancu, »roman, ne Stim-
mungsbild«.18 Ali je Cankar z navedenim zagotovilom izrazil samo namen, 
da bo z Marto poskušal ustvariti drugačen roman, in nič drugega? Ali pa 
tiči za izjavo, ki se nedvomno nanaša na Nino, spoznanje, da bo šele 
Marta pravi roman in da impresionistična pripoved oziroma romanca 
v prozi v bistvu sploh ne more veljati za roman? Bližja resnici je vse-
kakor druga domneva, saj govori n je j v prid še ena, upoštevanja vredna 
okoliščina. Vsi Cankarjevi romani so krajši od večine poprečno obsežnih 
evropskih romanov, na j gre že za roman 19. ali na začetku 20. stoletja. 
Nina pa je od vseh Cankarjevih proznih del, ki jim je pisatelj dajal 
oznako romana, sploh najkrajši tekst. Kot taka seveda ne nasprotuje, 
temveč pr i t r ju je spoznanju, da impresionistična pripovedna tehnika ni 
prikladna daljši epiki. Zakaj je tako, ni lahko pojasniti, vendar se zdi, 
da tiči odgovor v samem značaju impresionističnega sloga, v dejstvu, da 
je literarni impresionizem zgolj metoda pisanja in ne tudi idejno oziroma 
svetovnonazorsko gibanje kot npr. simbolizem ali ekspresionizem. Na-
sprotno pa je roman ali je vsaj bil v Cankarjevi dobi totalna podoba neke 
resničnosti, torej tudi njena idejna, svetovnonazorska vizija. Odtod ne-
premagljivo nasprotje med opisanim literarno slogovnim postopkom in 
določeno vrsto pripovedne proze. 

Ce je impresionizem kot posebna tehnika pripovedovanja navzoč v 
Cankarjevi literaturi nekako do srede njegove dunajske dobe, kaže umet-
nost simbolizma pri našem pisatelju veliko več ustvarjalne moči in vztraj-

16 P r im, še i n t e rp re t ac i jo F r a n a Pe t r e t a Ivan C a n k a r : Nina (Umje tnos t ri ječi 
1970, 1—2, 173—179) in š tud i jo F r anca Zadravca Impres ion izem in da l j ša pr ipo-
vedna proza (Jezik in s lovstvo 1974/75, 305—314). 

17 Lavoslavu S c h w e n t n e r j u 10. ma rca 1906. 
18 Lavoslavu S c h w e n t n e r j u 26. s ep tembra 1906. 



nosti. Simbolizem v taki ali drugačni obliki zasledimo v vseh obdobjih 
Cankarjevega umetniškega razvoja.19 Napoveduje se že v pisateljevi prvi 
zbirki črtic in kratkih novel Vinjete (1899) in močno prisoten je še v nje-
govi zadnji knjigi Podobe iz sanj (1917), kljub temu da se na kra ju 
Cankarjevega umetniškega ustvarjanja že pojavi ekspresionistični lite-
rarni slog. Ce je simbolnost tako bolj ali manj značilna za vsa obdobja 
pisateljeve ustvarjalnosti, pa ta slogovna smer ni enako močno zastopana 
v posameznih zvrsteh Cankarjeve literature. Pri poeziji, njegovi tudi sicer 
obrobni zvrsti o simbolizmu skoraj ne moremo govoriti, če odštejemo 
tistih nekaj sonetov, ki dopolnjujejo ali razlagajo zbirko socialnih črtic 
Za križem ali novelo oziroma starodavno pripovedko Kurent iz leta 1909. 
Simbolizem prav tako obvladuje manjši del Cankarjeve dramske litera-
ture, predvsem farso Pohujšanje v dolini šentflorjanski (1908) in dramsko 
pesnitev Lepa Vida (1912). Območje, kjer je prisotnost simbolizma ne-
pretrgana in največkrat prevladujoča, kjer simbolizem predstavlja slo-
govno konstanto pisatelja, je proza. V prozi razvije Cankarjev simboli-
zem svoje izrazne in sporočilne vrednosti. 

Za francoski in sploh zahodnoevropski simbolizem je značilna meta-
fizična filozofska usmerjenost. Ta umetniška smer je obnovila in sprejela 
za svojo idejno osnovo nekaj temeljnih pojmov idealističnega monizma, 
naslonila se je na krščanstvo in mistiko. Kot skrajna reakcija na naturali-
zem in s tem kot reakcija na filozofijo pozitivizma vidi simbolizem v svetu 
konkretnih, čutnih pojavov zgolj simbole večnih idej, simbole večne res-
nice. Simbol je umetniku izrazno sredstvo resnice, ki je sama po sebi neiz-
rekljiva, zato je simbol tudi ne imenuje, temveč samo nakazuje. Simbol 
torej ni nekaj racionalno oprijemljivega in dokončnega, nekaj logičnega. 
Z njim se literarna umetnost umika v svet neznanega, skrivnostnega, ne-
izrekljivega, v svet intuicije in iracionalizma. Svoje vsebine simbol po 
vsem tem ne razkriva v enopomenski konkretnosti, bralec je ne doživlja 
enoumno in določno, sluti jo in si jo močno subjektivno predstavlja. 

Podobno kot francoski in drugi zahodnoevropski simbolisti, med kate-
rimi naj omenimo zlasti Ch. P. Baudelairja, St. Mallarmeja, J. A. Rim-
bauda, M. Maeterlincka, St. Georgeja, H. von Hofmannsthala in O. Wilda, 
je tudi H. Bahr pojmoval bistvo simbolizma. Bahr ponavlja za francoskimi 

19 P o m e m b n e j š e r azp rave o s imbol izmu pri Ivanu C a n k a r j u so napisal i 
F rance Vodnik, Simboli v del ih Ivana C a n k a r j a (Podoba Ivana C a n k a r j a , Spo-
minski zbornik 1945, 69—73), Dušan P i r jevec , Ivan C a n k a r in evropska l i te ra-
tu ra 1964, Anton Ocvirk, Sti lni premiki v C a n k a r j e v e m zgodnjem pr ipovedniš tvu 
v s imbolizem (Canka r j evo Zbrano delo VII. 1969, 249—315) in Francfe Bernik . 
Simbol izem v C a n k a r j e v i prozi (XIII. s e m i n a r s lovenskega jezika, l i t e ra tu re in 
k u l t u r e 1977, 69—80). 



simbolisti prepričanje, da so zunanje, vidne stvari zgolj simboli Večnega 
in Neskončnega, vsa čutnost je izraz višjega duhovnega sveta, simbol 
metafizične misli. 

Nedvomno je bil Cankar najbližj i zahodnoevropski simbolistični poetiki 
v prvih dunajskih letih, v času od 1896 do 1899, ko se je z mladostno 
svežino in prožnostjo na Duna ju seznanjal z novimi tokovi l i terature in 
jih v znatni meri tudi sprejemal. Tega ne dokazuje le tista njegova izjava 
v Epilogu k Vinjetam, k j e r obžaluje, da je v svojem kra tkem natural i-
stičnem intermezzu, ki ga zdaj dokončno zavrača, izločil iz l i terature 
»idejo«, »večnost«, »svetovno dušo« in — ironično rečeno — »druge ropo-
tije«,20 simbolizem je dobro opazen še v nekaterih drugih vinjetnih črticah. 
V vinjeti Glad iz leta 1897 govori npr . pripovedovalec o lepoti, o iskanju 
lastne duše, ki se mu »blešči od daleč«,21 po drugi strani pa se postavlja 
pred bralca drugačna podoba resničnosti: »On pa me žge v obraz s svojimi 
žarečimi, zlobnimi očmi; nad ostrimi ribjimi zobmi, prevlečenimi s sivim, 
suhim mesom, vijejo se tenke, izsesane ustnice; izza črne halje steza proti 
meni poraščene, koščene roke.«22 To podobo ponovi pripovedovalec še en-
krat v nekoliko drugačni obliki in odslej napre j spremlja bralca do konca 
črtice. Očitno je, da vzpostavlja na videz realistična podoba razmerje 
z nečim zunaj sebe, da pa kl jub temu ohranja samosvojost, saj n jena 
funkci ja ni samo v tem, da izrazi nekaj zunanjega. Čeprav se podoba 
skoraj poistoveti s tistim zunaj sebe, s sporočilom bralcu, ostane v n je j 
presežek predmetnega sveta, nekaj neizmerljivega, pojmovno neizrazlji-
vega, zato je ne moremo v celoti prevesti v diskurzivni ali filozofski jezik. 
Podobe ne moremo pokriti s pojmom gladu, niti s pojmom smrti kot po-
sledice gladu, ne da bi tvegali presežek ali ostanek morda bistvenega, 
a neoznačljivega predmetnega sveta v nje j . Vinjeta v celoti tedaj ne 
izreka, temveč le nakazuje esteticistično sladostrastje pripovedovalca in 
hkrat i njegovo eksistenčno stisko. In ne samo v inovativni črtici Glad, 
celo pri nekaterih tradicionalno zasnovanih vinjetah odkri jemo prvine 
simbolističnega sloga. 

Težnja po simbolističnem besednem izrazu je navzoča tudi v Cankar-
jevi povinjetni prozi, vendar se povsod ne uresničuje v smislu opisane 
poetike.23 Ce namreč simbol ni prevedljiv, če ga ni mogoče natančno, 
brez ostanka izraziti v nobenem drugem jeziku in sta podoba in pomen 

20 I van Cankar , Zb rano delo VII, 1969, 195. 
21 P r a v t am, 85. 
22 P r a v tam, 84. 
23 F r ance Bernik , Simbol izem v C a n k a r j e v i prozi, XII . s emina r s lovenskega 

jezika, l i t e r a tu re in k u l t u r e 1977, 70—71. 



v n jem tako neločljivo soodvisna, da že z najbol j neznatnim preobliko-
vanjem podobe spremenimo njen smisel, potem simbolizma pri Cankar ju 
pred romanom Na klancu (1902) ni veliko. V tem času pri pisatelju po-
gosto zasledimo tradicionalno prispodabljanje, ki je nazorno, logično in 
brez ostanka ter se povsem sklada s semiotičnim pojmovanjem simbola 
znaka. Po tem pojmovanju je simbol zgolj in samo znak, ki označuje nekaj 
zunanjega. Tisto zunanje ne sprejema ničesar iz znaka, iz simbola znaka, 
temveč dobiva simbol znak ves pomen od tistega, kar označuje, zato 
ostaja brez presežka in ga je mogoče brez težav prevesti v drugačen, npr. 
v diskurzivni jezik. Razumljivo je, da semiotično pojmovanje simbola ni 
uporabno v l i terarni vedi, saj tako pojmovanje ne razlikuje, kakor ugo-
tavl ja Carl R. Hausman, med umetniškim in neumetniškim simbolom.24 

Umetniški simbol namreč ni zgolj znak in ne nadomestuje ali zamenjuje 
nekaj, kar je zunaj njega. Umetniški simbol je ustvarjalno zlitje podobe 
in misli, doživljaja in pomena ali čustva in ideje, torej sinteza dveh prvin, 
ki pred tem nimata estetske oblike. Prav zaradi enkratnosti te sinteze 
izključuje umetniški ali konstitutivni simbol v nasprot ju s simbolom 
znakom vsakršno možnost p reva jan ja v drugačen jezik in celo vsakršno 
možnost parafrazi ranja . Umetniški simbol živi svoje nedeljivo življenje 
v neločljivi povezanosti konkretno čutne in pomenske plasti podobe. 

V nasprot ju s klasičnimi prispodobami ali s prispodobami, ki jih pi-
satelj sam sproti p reva ja v neposredni, nemetaforični jezik, pa ima opis 
pokraj ine v črtici Križev pot (1901) drugačno vlogo. Ponavl janje tega 
opisa pokraj ine z enakimi ali skoraj enakimi besednimi sredstvi postane 
namreč simbolnotvorno. V črtici beremo: » . . . z a moža visoko nakopičeno 
kamenje, preraščeno z grmovjem in trnjem«. Ali: »kameniti lazi vsena-
okoli . . . kamenje povsod, trnje, robidovje«. Podobno na drugem mestu: 
»so se razprostirali pol ure daleč nerodovitni lazi«. Ali: »trnje ob poti, 
in staro, preklasto drevje, in dolgočasni, dolgočasni, razriti lazi«. Ponavlja 
se tudi opis poti navkreber, ki pa jo Marko v procesiji doživlja kot pot 
navzdol: »pomikali so se počasi dalje, po kamenitih klancih navkreber.« 
Dalje: »procesija se je vila zmerom dalje, zmerom navkreber.« Potem: 
»slo je zdaj zelo navkreber.« Ali: »čudno je, da se vije navkreber, ali pa 
se Marko moti; pot grč navzdol ...« In na koncu, tik pred usodno nesrečo: 
»Silen strah ga je obšel, ko je ugledal strašni klanec, — strašni prepad.«2'0 

To ponavl janje opisov poti krepi koherentnost pripovedi, njeno strnjenost 
in neločljivo povezanost, hkrat i pa us tvar ja nov pomen dogajanja v črtici. 

24 Carl H. H a u s m a n , Ar t and Symbol . T h e Review of Metaphysic . New H a -
ven, 2, 256—270. 

25 Ivan Canka r , Zb rano delo VIII, 1968, 169—179. 



Dogajanje se vedno bolj izmika konkretnemu, enopomenskemu razumeva-
nju, kajt i empirična resničnost postaja, bolj ko se bližamo koncu besedila, 
nerazdružno povezana s širšo in globljo socialno idejo. 

Iz povedanega je razvidno, kako počasi se je v Cankarjevi zgodnji 
prozi uveljavljal slog simbolistične umetnosti. Povsod tam, kjer se je 
simbolizem poskušal uresničiti v posameznih delih pripovedi, so prispo-
dobe nazorne, dovolj pregledne, enopomenske. V teh primerih gre za 
alegoričnost Cankarjevega literarnega sloga, ki jo je pisatelj redkokdaj, 
npr. v Križevem potu, presegel in razvil v simbolno posrednost. Vzrok za 
tako slogovno usmerjenost v tem času je nedvomno iskati v krepitvi reali-
stičnih teženj Cankarjeve proze, v pisateljevem poglobljenem zanimanju za 
socialne, politične in nacionalne teme sodobnega življenja. Nekajkrat je 
pisatelj obravnaval erotične prizore celo v naturalistični pripovedni teh-
niki, kar priča, v kakšnem navzkrižju literarnih slogov je njegova zgod-
nja pripoved iskala svojo identiteto. 

Ce se je simbolizem doslej pojavljal v Cankarjevi prozi kolikor toliko 
neprekinjeno, čeprav nekajkrat v malo čisti, alegorični podobi, bolj v po-
sameznih elementih povesti in črtic, nikoli v celotnem ustroju proznih del, 
je v romanu Na klancu vloga simbolističnega oblikovanja snovi veliko 
pomembnejša. Morda se zdi malo verjetna, celo protislovna ugotovitev, 
vendar drži, da se je simbolistični slog v zgodnji dunajski dobi najpopol-
neje izrazil prav v Cankarjevi obsežnejši prozi. Ta je tudi predmet našega 
razmišljanja. 

Izhodiščni motiv v romanu Na klancu, ki pa se ponavlja in postane 
tako imenovani vodilni motiv, zadeva glavno osebo pripovedi. Takoj 
v prvem poglavju je opisan prizor, kako majhno, drobno dekle teče za 
vozom po blatni, trdi, z ostrim kamenjem posuti poti navkreber, za ro-
marji na vozu, ki jo šele, ko je vsa izčrpana, počakajo in vzamejo k sebi. 
Predstavitev Franckinega teka za vozom v prvem poglavju je dokaj 
obširna in posega v najrazličnejše podrobnosti pri opisovanju pokrajine 
in poti kakor tudi pri razkrivanju dekletovega notranjega sveta. Pripo-
vedovalec pa se je zavedal, da tako obsežen psihološko realističen prizor, 
čeprav se je slogovno skladal s prvimi poglavji romana, predstavlja bolj 
enkraten, čisto določen dogodek kot idejo dogodka. Opisu Franckinega 
teka za vozom je zato vzel, če je hotel izpostaviti idejo prizora, značaj 
enkratnosti, in to na tistem mestu, ko se Francka v notranjem monologu 
zamisli nad seboj in v teku za vozom zagleda svojo usodo. Tek za vozom 
se ji naenkrat zazdi prispodoba njenega življenja: 

»'Nikoli jih ne doideml' si je mislila in zazdelo sc ji je, du hi jih ne došlu 
nikoli, če bi tekla za njimi do konca sveta in do konca življenja. Ta misel je 



bi la žalostna, ali t ako mi rna , da se je spomin j a l a na vse d ruge reči, kakor da bi 
sedela v k u h i n j i ali da bi ležala na postel j i , ne pa da bi tekla z okrvavel imi 
nogami za vozom, ki je daleč kakor sonce na nebu . . . Zazdelo se ji je, da ne 
doide nikoli voza in nikoli ž idane ru t e in da bo zmerom vse tako pusto in 
žalostno. Ce bi tekla do konca sveta in do konca ž iv l jen ja , bi ne dohi te la voza 
ne ž idane rute , ne mas lenega k r u h a . . . vse vese l je p red n j o in ona z a d a j z 
okrvavel imi nogami.«2* 

Tako je tek za vozom v prvem poglavju romana, ki se tudi imenuje 
Za vozom, neponovljiv, enkraten prizor in hkrati umetniški simbol, v 
nadaljevanju pripovedi je prizor teka samo simbol. Simbolne funkcije pa 
tek ni dobil le s ponovitvijo v drugem, četrtem, petem, sedmem in osmem 
ali zadnjem poglavju romana. Znano je namreč, da ponavljanje nekega 
prizora ali motiva pomakne v ospredje njegov pomen, njegovo idejno 
vrednost. V našem primeru je treba poleg načela ponavljanja upoštevati 
še posebno estetsko zgradbo simbola. V vseh poglavjih, kjer se prizor, 
kako Francka teče za vozom, ponavlja bodisi kot spomin na njeno ne-
veselo mladost, kot vizija temne prihodnosti ali kot predsmrtna blodnja, 
je prizor označen kratko, v najbolj bistvenih, skoraj shematičnih potezah. 
Pisatelj je iz prizora odstranil vse podrobnosti, močno skrčil živo, kon-
kretno resničnost, ki bi bralca lahko zavedla v realistično branje prizora, 
in izpostavil pomen Franckinega teka za vozom v okviru njene življenjske 
usode. Idejna vsebina simbola, ki v ponavljanju nastopa očiščena detajlov 
iz predmetnega sveta, je kljub temu ostala bolj ali manj ista: vztrajno, 
trpljenja polno prizadevanje dekleta, ki nikoli ne doseže cilja, njeno 
neuresničeno hrepenenje, neuspešno hotenje, neizogibni konec. Simbol teka 
za vozom, imenujmo ga simbol motiv, vsebuje tedaj individualno človeško 
sporočilo. In čeprav tek za vozom dokaj celovito pokriva človeško usodo 
junakinje, je pisatelj uporabil še simbol križa in z njim podčrtal neizmerno 
veliko trpljenje Francke: 

»Tako ji je gledalo v lice prokle ts tvo ž iv l jen ja , kr ižev pot brez konca; 
p res t raš i la se j e in se je sklonila, toda zgrudi la se ni ; m a j h n a in s labotna se je 
b ran i l a s t r udn imi rokami , noge so omahovale , toda s topale so da l j e ; ob t e j uri 
je videla j a sno veliki križ, toda vzela ga je na r a m e . . .«27 

Križ kot simbol slika se pogosto pojavlja v Cankarjevi prozi, čeprav 
ne vedno kot simbol trpljenja, saj je fleksibilna pomenska vrednost 
krščanskega simbola precejšnja. V romanu Križ na gori (1904) je npr. 
podoba križa na zaključku pripovedi simbolna napoved upanja in odre-
šujoče ljubezni. 

20 Ivan Canka r , Zb rano delo X, 1971, 18—19. 
27 P r a v t am. 88. 



Ob Franckinem teku za vozom je v romanu Na klancu navzoč še 
simbol klanca oziroma klanca siromakov. Ta simbol ni samo enakovreden 
prispodobi teka za vozom, temveč prispodobo celo presega, saj predstav-
lja idejo romana, kar potr juje konec koncev tudi njegov naslov. Prvotni 
naslov Zidana ruta bi pokrival zgolj avtobiografsko temo pripovedi, zato 
ga je pisatelj že kmalu zamenjal z vsebinsko širšim, obsežnejšim. Klanec 
je tako ključni simbol romana o pisateljevi materi, družini in njenem šir-
šem socialnem okolju. Po prizoru, ko Francka teče za vozom, in po križu 
kot podobi njenega neizmernega trpljenja se tako srečamo z novo estetsko 
obliko simbola. Klanec je v romanu sicer nekaj časa zgolj geografska 
resničnost in šele v četrtem poglavju se kot zemljepisno določljiv, s po-
drobnostmi izpolnjen, vendar že socialno zaznamovan prostor začne osvo-
bajati mozaične podobe. Spreminjati se začne v klanec siromašnih, v usodo 
vdanih, na smrt obsojenih ljudi. Njegov družbeni značaj postaja tem bolj 
profiliran, čim bolj ga pisatelj vzporeja prazničnemu, gosposkemu trgu 
s svetlimi, belimi hišami. V sedmem poglavju ga ne predstavlja več 
v konkretnih detajlih in v pisani predmetnosti, temveč v njegovem sploš-
nem pomenu. V tem pogledu se klanec kot simbol določene socialne in 
miselne strukture družbe najbolj neposredno razkrije študentu Lojzetu: 

»Hiša za hišo, vse izbe so enake . Z rak j e samega b e r a š t v a poln, be raš tvo 
v pogledih, v besedah, v srcu, be r a š tvo in ponižnost , nezaupnost , beraš tvo brez 
konca. K o m a j u t r i p l j e mlado srce, že s rka beraš tvo, t r p l j e n j e in skrbi z m a t e -
r in ih p r s i . . . s rka nemoč, vdanos t in ponižnost ; vdanos t v h lapčevstvu, nemoč 
za ž i v l j e n j e . . . Ras te — in hodi z u p o g n j e n i m životom, oči u p r t e v tla, ro jen 
hlapec. L a h k o je vesel in razposa jen , l ahko si pr idobi bogastva — v svo jem srcu 
os tane hlapec, v vsem svo jem n e h a n j u . Na k lancu je bil ro jen in n ihče mu ne 
izbriše tega pečata.« 

O zemljepisni določenosti klanca, o njegovi konkretni resničnosti tukaj 
ni več sledov, klanec se razmakne v širino in dolžino. Pred študentom je 
samo še prostrana pokrajina, v nje j množica proletarcev siromakov in 
slovenski narod: 

»Gledal je in k lanec se je čudovi to š i r i l p red n jegovimi očmi — od vzhoda 
do zahoda se je razpros t i ra l , od juga do severa, holmi so se razmekni l i . K lanec 
s i romakov je bi la vsa p r o s t r a n a p o k r a j i n a p red n j i m , po vse j p ros t ran i pok ra j i n i 
so hodili ponižno skl jučeni , vdani s i romaki , k i j im je bi lo s i romaš tvo v srcu in 
ki so bili v srcu s i romaki , če so se veselo smeja l i in če so imeli rdeče obraze in 
poš teno obleko. Ne izmeren k lanec s i romakov je bil p red n j i m in narod hlapcev 
je s tanoval n a klancu.-«28 

«H p r a v t am. 



Tako klanec kot simbol prostor dopolnjuje in u temel ju je simboliko 
romana. Za razliko od individualno človeškega simbola, od prizora, ko 
Francka teče za vozom, a ga nikakor ne more doteči, ima simbol klanca 
širšo vsebino. Bralcu sporoča socialno in socialnokritično prizadetost pisa-
telja, prav tako pesimistično, kot je pesimistična človeška usoda l judi 
v romanu. Sele na samem zaključku pripovedi ublaži fatalistični pesi-
mizem simbolno nakazano upanje v socialno preobrazbo družbe: rdeča luč 
v učiteljevem oknu, »mirna bela svetloba, ki je sijala iz noči.. .«29 

Razčlenitev ključnih simbolov v romanu seveda še ne pojasnju je ro-
mana kot pripovedne celote, kar tudi ni namen razprave, čeprav se nam 
z nj imi že odpira pogled v s t rukturo pripovedi. Očitno je, da roman Na 
klancu, če ga po Kayserju opredelimo v smislu treh temeljnih plasti epske 
umetnosti,30 ni roman dogajanja . Cankar ga je zasnoval kot roman osebe 
in mu spočetka dal naslov Zidana ruta, kar pomeni, da je lik matere po-
stavil v središče pripovedi in nameraval z n j im izpolniti pripoved. Kot 
vemo, pa je že kmalu spremenil zasnovo romana in roman preimenoval. 
Takšnemu, kakršnega poznamo danes, bi še najbol j ustrezala oznaka 
roman prostora, čeprav tudi z n jo ne pokrijemo vseh najbol j bistvenih 
lastnosti pripovedi. Predvsem je očitno, da roman Na klancu ni realistični 
roman prostora, za katerega so značilne številne osebe, številna prizorišča, 
pestra družbena in predmetna resničnost, z eno besedo: mozaična pripo-
vedna vsebina. Fabula romana Na klancu namreč ni razčlenjena na vzpo-
redna dogajanja, niti dramatsko s t rnjena ali kompozicijsko osredotočena 
na zaplet in razplet, temveč je zgrajena linearno, ciklusno. Dogajanje se 
sicer odvija v časovno vzročnem zaporedju, toda vzročna posledičnost, 
značilna za realistično prozo, je v romanu zabrisana. Na täko ohlapnost 
fabule je nedvomno mislil Cankar, ko je 28. f ebruar ja 1902 pisal Levcu, 
da bo roman sestavljen »iz desetero novel; vsaka zase bo celota, obenem 
pa po vsebini in ideji tesno zvezana s prejšnjo in naslednjo«. V romanu 
Na klancu torej niso simbolizirane le posamezne sestavine dogajanja, na j 
gre že za prizore, prizorišča dogajanja ali slike, celo dogajanje samo je 
zgrajeno nerealistično, oprto na simbole in njihovo idejno vrednost. 

Precej man j simbolizma zasledimo v drugih Cankarjevih romanih. 
V Hiši Mari je pomočnice so le posamezne motivne prvine oziroma slike 
simbolno alegorične. Pripovedovalec samo na nekaterih mestih stopi iz 
impresionističnega toka pripovedovanja, samo mestoma zapusti reali-
stično, celo naturalistično snov in začne pripovedovati s simboliko ptičev, 

lw P r a v tam, 192. 
50 Wol fgang Kayser , Das sprach l iche K u n s t w e r k 1962, 359—365 (Osma izdaja) . 



npr. kanarčka in vrabčka, pa tudi s podobo brezzobe, neprijazne starke ali 
s podobo prijazne mamce za pečjo. V romanu Križ na gori je križ osrednji 
simbol zdaj v kontekstu, kjer se napoveduje trpljenje, zdaj spet kot po-
nazorilo pesimistične vizije prihodnosti, ki muči glavno junakinjo. Na 
koncu pripovedi pa pomeni križ več kot ponazorilo in več kot poetična 
spremljava dogodkov, nastopi kot simbol upanja in vseodrešujoče ljubezni. 
Kakor že nekajkrat spregovori pripovedovalec tudi tukaj s simbolom 
ptice, z jastrebom, ki z razprostrtimi perotmi kroži v kolobarju in z njim 
nakazuje disharmonični razplet dogajanja. Roman Križ na gori ni več 
zgrajen linearno, kot ciklus poglavij, bolj ali manj samostojnih in hkrati 
med seboj povezanih pripovednih enot, temveč je v kompoziciji dosledno 
izpeljano realistično načelo vzročne posledičnosti. Poglavja in podpoglavja 
se vrstijo v logičnem zaporedju, nekajkrat sega celo eno podpoglavje 
v drugo in vtis imamo, da pripovedovalec v teh primerih samo zaradi 
količinske enakosti prekinja dogajanje in ga v okviru drugega podpo-
glavja spet nadaljuje. Realistična snov pripovedovanja postaja vse moč-
nejša, tu in tam vdirajo vanjo že prvine socialnopolitične resničnosti. Te 
so še bolj opazne v romanu Gospa Judit z aktualističnim, kritično pole-
mičnim uvodom. V romanu, ki je nastal v približno istem času kot Križ 
na gori, v letu 1904, precejšen del tematike izpolnjujejo socialnopolitične 
razmere na Slovenskem, upovedane ironično in z jedko, neprizanesljivo 
satiro. Prav vdor socialne resničnosti v roman nam pojasnjuje okoliščino, 
da je simbolizem v njem še bolj kot v prejšnjih dveh okrnjen, poenostav-
ljen na dvoje alegoričnih podob, na podobo osla, ki vleče vodo iz vodnjaka 
in hodi v kolobarju brez konca, ter na rožo čudotvorno. Kako močno se 
je Cankar oddaljil od simbolizma in se približal neposrednemu, realistič-
nemu upovedovanju socialnega dogajanja, dokazuje navsezadnje tudi po-
datek, da je moral Gospo Judit braniti pred oznako Schlüsselroman. V tej 
zvezi je priznal, kako odločilna je bila zanj izbira realne snovi, ki pa jo 
je transponiral v novo resničnost: 

»Res sem se bil poslužil neka te r ih modelov — k a r je n a r a v n o —, a sem jih 
re tuš i ra l in kombin i r a l z d rug imi ; ka r je tudi na ravno . Imenovat i Vam j ih se-
veda ne morem . . .«31 

Snov iz sodobnega družbenega življenja še bolj prevladuje v romanu 
Martin Kačur, ki ga je Cankar napisal konec leta 1905. V tem tekstu je 
redko celo metaforično izražanje in drugačno prispodabljanje. Pravi umet-
niški simbol se pojavi šele na koncu romana, ob Kačurjevi smrti, ko se 
s r e č a t a u m i r a j o č i i d e a l i s t in »tisti kovač, ki je bil obležal ob cesti s p r e -

81 F r a n u Vidicu 23. f e b r u a r j a 1905. 



klano glavo«.*2 Vizijo njunega srečanja je težko razumeti drugače kot 
tako, da bo Kačurjevo začeto, a nedokončano in nepriznano delo za du-
hovni napredek delavcev in kmetov nadaljeval socialist. Mogoče si je se-
veda vizijo razlagati drugače, brez futurološke razsežnosti, nikakor pa ne 
moremo v n j e j prezreti sporočila o Kačurjevem prizadevanju po osve-
ščanju ljudstva, ki se vkl jučuje v tok naprednega razvoja človeštva. Kakor 
v prejšnj ih romanih izraža torej tudi tuka j simbolni jezik pripovedovalčev 
idejni svet in njegove poglede na socialno oziroma družbeno razgibanost 
časa. 

Ce se zdi, da je stopnjevano zanimanje pripovedovalca za družbene 
teme iz sodobnega življenja v doslej obravnavanih romanih slabilo pisa-
teljev simbolistični slog, pa Nina nasprotuje takemu pojmovanju odvis-
nosti l i terarnega sloga od snovi oziroma tematike. V izrazito impresioni-
stičnem romanu, v katerem najdemo vrsto f ragmentarnih prizorov iz dna 
socialnega dogajanja, torej temo, na katero je v vsej razsežnosti opozoril 
šele naturalizem, so prvine simbolizma sicer maloštevilne, vendar dovolj 
vidne. V drugem poglavju, v avtobiografski zgodbi iz pripovedovalčevega 
otroštva, srečamo že znane simbole, npr. klanec kot simbol prostor ali 
butaro kot simbol sliko. Tuka j je še kratka vložna povest o zavrženem 
človeku iz mlina, ki pa ima v tekstu zgolj ponazoritveno vrednost. Simbo-
lizem je navzoč v »četrti noči« romana, v opisu cukrarne, ki pomeni sim-
bol neutešljivega, nikoli uresničenega hrepenenja. Takega pomena cu-
krarna seveda nima samo za svoje stanovalce, kaj t i v n je j je lahko ozi-
roma je še več gostov: »Zakaj velika je in prostorna, cel narod lahko sta-
nuje v nji. In kakor so ji zvesti stanovalci, tako je zvesta njim. Nameri 
korak, kamor hočeš, mrtvašnica te spremlja .. .«:w Cukrarna torej ni več 
samo konkretno poslopje ob Ljubljanici, pripovedovalec jo je demateriali-
ziral in dvignil v simbol hrepenenja vseh Slovencev. Velika, mračna hiša 
je postala pojem za posebno duhovno stanje, ki mu ne moremo ubežati: 

»Ni mogoče pobegnit i iz mr tvašn ice . Ni res, da so debeli n j e n i zidovi, da je 
nizek n j e n strop, da so omrežena n j e n a okna. Razpros t i ra se v brezkončnost ; 
kakor uča ran hodi človek, beži, ceste se kr iža jo , v z p e n j a j o se in se spuščajo , in 
ko se ustavi t ruden , ugleda k r a j , k j e r je bil nastopil svojo pot. N i k j e r ni meje , 
n ik j e r duri . V svo jem srcu nosi mr tvašn ico in jo ljubi.«34 

Povsem logična in nenaključna je slogovna podoba nedokončanega ro-
mana Marta iz druge polovice leta 1906. Glede na to, da je pisatelj na-
meraval ustvariti z glavno junakinjo te pripovedi popolno nasprot je 

:J2 Ivan Canka r . Z b r a n o delo XIV, 1970, 152. 
™ Ivan Canka r , Zb rano delo XII I . 1973, 177. 
34 p r a v t am, 184. 



Francki iz simbolističnega romana Na klancu, da je hotel napisati roman, 
ne Stimmungsbild, ni čudno, če so simbolistične prvine v Marti neznatne, 
skoraj neopazne. Pravzaprav gre za eno samo bolj alegorično kakor sim-
bolistično podobo Kristusa pod težkim križem v rdečem plašču. Ta podoba 
nekajkrat izrazi tisto lastnost junakinje, ki jo v romanu neposredno raz-
kriva samo dogajanje, se pravi, njeno pripravljenost prevzeti nase trplje-
nje in ga premagovati. 

Tudi za roman Novo življenje iz leta 1908 lahko trdimo, da v njem 
ne najdemo simbolov v pomenu simbolistične poetike iz konca 19. stoletja. 
Tri vložne zgodbe v pripovedi imajo bolj ponazoritveno, pomensko dopol-
njevalno vlogo kakor funkcijo simboliziranja. Taka je v prvem poglavju 
zgodba o razsipnem človeku, ki ga objestnost pripelje v popolno obubo-
žanje in samomor. Podobna ji je avtobiografska zgodba pripovedovalca 
v petem poglavju. Idejo te zgodbe iz mladih let podoživlja pripovedovalec 
v neposredni sedanjosti. Se najbližja simbolizmu je zgodba o grbcu v 
šestem poglavju, vendar je njena idejna vsebina v tekstu formulirana tako 
določno, da z evropskim simbolizmom nima nič skupnega. Prav tako ne 
zasledimo simbolističnih motivov ali slik v romanu Milan in Milena iz 
let 1912 do 1913. Ne moremo pa prezreti paralelizma v zgradbi te »ljube-
zenske pravljice«, vzporednega razvrščanja poglavij v simultano multi-
lokalni pripovedi, ko npr. eno poglavje opisuje Milanovo, drugo Milenino 
istočasno dogajanje, vse do zadnjega poglavja, v katerem nastopita oba 
junaka hkrati in si oba na enak način vzameta življenje. Ta vzporednost 
dveh močno shematično predstavljenih človeških usod razkriva do skraj-
nih meja prignani pesimizem Cankarjeve eshatološke misli, izpostavlja 
idejo, torej nekaj, kar presega konkretno plast romana, čeprav iz nje 
izhaja oziroma daje konkretni predmetnosti romana višji duhovni pomen. 

Ko tako zaključujemo razpravljanje o Cankarjevem simbolizmu, se 
hkrati zavedamo, da se šele zdaj postavljajo pred nas temeljna vprašanja 
v vsej svoji zapleteni, mnogoobrazni podobi. Ce namreč razumemo nasta-
janje novega pomena znotraj neke konkretne, čutne resničnosti kot sim-
bolizem ali vsaj približevanje simbolizmu, potem je to slogovno področje 
pri Cankarju veliko obsežneje, kakor pa če gledamo nanj v luči simboli-
stične poetike ob koncu 19. stoletja. Širšemu pojmovanju simbolizma je 
naklonjen tudi pisatelj sam, vendar v njegovem slogovnem označevanju 
lastnega dela ni tiste doslednosti, na katero bi se lahko oprli, ko si npr. 
zastavljamo vprašanje, koliko so osrednji človeški liki v njegovih romanih 
pravi simboli, koliko ne. Vzemimo za primer na jpre j novelo Hlapec Jernej 
in njegova pravica (1907). Ko je Cankar dobil realno pobudo za nastanek 
te novele, je o njeni glavni osebi dejal: »Ta človek je simbol!« Simbol »za 



milijone takih, kakršen je on. Iščejo pravico pa ne poznajo poti do nje. 
Hlapci, ki so sejali, orali, kopali, pa nikdar ne žanjejo z a s e . . .«35 In novela 
je v resnici osredotočena izključno na ta »simbol«, na hlapca Jerneja. 
Osvobojena je pripovedne širine in pestrosti, opisovanja v n je j skoraj ni, 
oziroma je omejeno na na jmanjšo mero. Zunanj i predmetni svet ostaja 
malodane zunaj pripovedovalčeve pozornosti, pa tudi v zgodbo so pri-
tegnjene le tiste osebe, ki so neposredno povezane z Jernejem in njegovim 
iskanjem pravice. Oblikovalni postopek, v katerem pisatelj tako dosledno 
usmerja zgodbo k določenemu cilju in se pri tem odpoveduje epski razve-
janosti dejanja, stoji nedvomno zunaj realističnega pisanja literature. 
V tem pogledu bi razumeli pisatelja, ki je Hlapca Jerne ja označil za sim-
bolni lik novele, in vse bi bilo v redu in prav, če Cankar ne bi simbolistič-
nih razsežnosti pripisal tudi drugačnim likom svoje pripovedne umetnosti. 
Ko je npr. pisal Marto, je glavno junakinjo predstavil bratrancu Izidorju 
takole: »Marta je (vzemi reč simbolično) nositeljica mirne, dela željne, 
bremena vajene moči, ki more edina rešiti naš narod — ne pa jokava 
sanjavost in prav tako malo idealna f r a z a . . . Ideja je lepa, snov pa je 
težka.«36 V nasprotju s Hlapcem Jernejem in njegovo pravico pripoved 
o Marti ni določno usmerjena k nekemu cilju, vsaj ne v tistih šestih po-
glavjih nedokončanega romana, ki so se nam ohranila. V zgodbi nastopa 
vrsta obrobnih in manj obrobnih oseb, tudi takih, ki z Marto niso tesneje 
povezane, in pripovedovalec vkl jučuje v roman številne podrobnosti, 
vključno opise zunanjega sveta. Vse to prispeva k temu, da je zgodba 
precej razčlenjena, mozaična. Ob koncu tret jega poglavja se enoprame-
nasta multilokalna pripoved razširi celo v simultano multilokalno doga-
janje. Način pripovedovanja zgodbe v romanu je po vsem tem veliko bolj 
realističen kot pripoved o hlapcu Jerneju, junakinja romana pa na j bi 
bila po avtorju tako kot glavna oseba novele simbol. Ce upoštevamo, da je 
Cankar glavni osebi dveh tako različnih pripovednih s t ruktur označil za 
simbolna lika, potem je njegovo merilo za določanje simboličnosti oseb 
treba nedvomno iskati zunaj umetniške s t rukture besedila, zunaj načina 
pripovedovanja. Kot razlaga, ki presega opisano protislovje, se nam po-
nuja ugotovitev, da Cankar svoje pojmovanje simbolizma navadno pove-
zuje z idejo, z idejno vsebino, ki jo pripovedovalec sporoča bralcu. Da je 
idejna vsebina pri n jem konkretna, izhajajoča iz realnega prostora in 
časa, dokazujejo njegova pripovedna dela, od zunajli terarnih dejavnikov 
pa okoliščina, ki je pisatelja v zadnjih letih usmerjala v simbolizem. V za-

35 Ivan Cankar , Zbrano delo XXVI , 1972, 266. 
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četku prve svetovne vojne, ko je na Slovenskem in drugod v Avstriji 
prevladovalo nespodbudno vzdušje, polno nezaupanja in nasilja, je videl 
Cankar v zastrtem besednem izrazu edino možnost za svobodno literarno 
umetnost: »V posebnih časih in razmerah se človeku pripeti, da nehote, 
nekako prisiljen podeli vsaki stvari, malenkostni in nemalenkostni, čisto 
nov in določen pomen, ki bi ga tisti stvari nihče in nikoli ne bil priso-
dil . . .37 Se bolj naravnost se je izrazil mlademu Francetu Bevku, ki je imel 
tisti čas težave z avstrijsko cenzuro: »Prehud izraz imaš, prejasen. Zavij 
ga, zakrij, saj so tepci in ne razumejo kmalu. Ideja na j bo močna in ne 
izraz, ta naj udari. Tistim, katerim je namenjeno, bodo že razumeli.«38 

Navedeni izjavi kažeta, da se je simbolistični slogovni konstanti Cankar-
jevega proznega pisanja pridružila v zadnjem obdobju še družbena res-
ničnost, ki je pisatelja spodbujala k posrednemu besednemu izrazu. Hkrati 
nas izjavi potr jujeta v spoznanju, ki nas spremlja že od raziskovanja za-
četkov Cankarjeve proze, da je namreč pisateljev simbolizem v taki ali 
drugačni obliki neločljivo povezan z njegovim duhovnim svetom, zlasti 
z njegovo socialnokritično držo in prizadetostjo. 

Razmišljanje o Cankarjevem romanu v luči impresionistične in sim-
bolistične poetike nas je tako pripeljalo do naslednjih sklepov: 

Impresionizem se je kot poseben način pripovedovanja uveljavil zlasti 
v Cankarjevi zgodnji, do neke mere še v njegovi dunajski prozi, in to 
večidel v kratkih ali srednje obsežnih besedilih. V daljših tekstih, ki jih 
pisatelj imenuje roman, je impresionistična tehnika pripovedovanja zna-
čilna le za Hišo Marije Pomočnice in Nino. V teh dveh romanih je upo-
vedenih več različnih snovnih plasti in znotraj njih prevladuje mozaik 
situacij, vrsta trenutnih stanj in čutnih vtisov, ki so rezultat razgibane 
perspektive pripovedovanja, nervozno preskakujoče od predmeta na pred-
met, od osebe k osebi. Vzporedno s tematskim razslojevanjem se v teh 
pripovedih odvija postopno krčenje fabule, ki vse bolj postaja fragmentar-
na, če ne kar obrobna sestavina epskega sveta. Ne nazadnje sodi k slogov-
nim značilnostim impresionizma še menjavanje gramatične oblike pripo-
vedovanja znotraj ene pripovedi in celo znotraj posameznih poglavij ali 
večjih odstavkov. Poudariti pa moramo, da krhka, razdrobljena, mnogo-
lična zgradba Cankarjevih impresionističnih romanov ne izključuje social-
nih in drugih snovi z dna življenja, na katere je posebej opozoril natu-
ralizem. Prav tako se v pisateljeve impresionistične daljše tekste vključu-
jejo simbolistične prvine, nedvomno zato, ker njihova funkcija ni zgoij 

:'7 Črt ica Š m i n k a (Ivan Cankar , Zb rano delo XXIV, 1975, 232). 
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oblikovno estetska. Medtem ko ostaja impresionizem slej ko prej pisate-
ljev ustvarjalni postopek, instrument njegovega tehničnega znanja, pose-
gajo simbolistične podobe v miselno plast pripovedi in jo oblikujejo. Do-
mnevati smemo, da prav spričo omenjenega razločka soobstajanje teh 
dveh slogovnih smeri v Cankarjevih romanih ne učinkuje moteče ali 
protislovno. 

V celoti je simbolizem zapustil v Cankarjevi prozi veliko globlje sle-
dove od impresionizma. Kot slogovna konstanta v pisateljevem delu je 
bistveno oblikoval ne le strukturo krajših in srednje obsežnih pripovedi, 
temveč tudi romanov. Vendar kaže podčrtati, da se zgolj kvantitativno 
manjši del pisateljeve simbolike približno sklada s poetiko zahodnoevrop-
skega simbolizma, ki izpostavlja iracionalno, pojmovno neizrazljivo, v di-
skurzivni jezik neprevedljivo vsebino simbolov. Pri Cankarju opazimo 
namreč že od vsega začetka težnjo po racionalizaciji simbolne govorice, 
približevanje alegoričnemu, ponazoritvenemu besednemu izrazu. Pri njem 
zasledimo hkrati proces, v katerem umetniški simboli s ponavljanjem 
izgubljajo svoj enkratni estetski značaj in se krčijo v algebraične znake. 
V nobenem primeru pa simboli v Cankarjevi pripovedni umetnosti niso 
samozadostni, sami sebi namen in cilj, na j že težijo k iracionalnemu, poj-
movno neprevedljivemu bistvu ali k alegorični, racionalno jasni govorici. 
Ce bi jih razvrstili po tematski hierarhiji, ki vodi od mistično duhovnega 
k stvarnemu,39 bi morali priznati, da pri našem pisatelju ni mističnih 
simbolov, larpurlartističnih metasimbolov niti abstraktnih simbolnih po-
dob, da pa najdemo pri njem poleg pogoste krščanske simbolike zlasti 
simbolizacijo človeških likov, živali in predmetnega sveta: pokrajine in 
ozračja. V tem okviru moramo razlikovati vsebinsko funkcionalne sim-
bole, take, ki aktivno oblikujejo umetniško resničnost literarnega teksta in 
poglabljajo notranje in zunanje dogajanje, od poetičnih in dekorativnih 
simbolov, ki ponazarjajo ali samo ponavljajo posamezne situacije in do-
godke v pripovedih. Predvsem pa velja ugotovitev, da simbolika Cankar-
jevih romanov od romana Na klancu prek Križa na gori do Milana in 
Milene ni brez sporočilne vsebine, naj se že pojavlja v kakršni koli estet-
ski obliki: kot slika ali motiv, kot prostor ali človeški lik. Od individu-
alnega sveta literarnih junakov do socialne in družbenopolitične resnično-
sti sega vsebinska klaviatura Cankarjeve simbolike, ki se nikoli ne zapira 
v estetsko samozadostnost. Od zgodnjega obdobja do zadnjih let l jubljan-
ske dobe je simbol pri Cankarju estetska in sporočilna identiteta njegove 
proze, tudi romanopisne. 

Pr im, r a z p r a v o P e t r a Fingesteina, T h e Six-Fold Law of Symbol ism. T h e 
J o u r n a l of Aesthet ics and Ar t Crit icism, Ba l t imore 4. 387—399. 



P E 3 K D M E 

H M N P E C C M O H H 3 M KAK ocoöaR MaHepa noBGCTBOBaHMR npORBM/iCR OCOÖGHHO B 

PAHHEFT, B ONPEAEJ IEHHOM Mepe M BO BGHCKOM npo3e UaHKapa, B Ö o / I BWMHCTBE 

cnysaeB B KOPOTKMX TeKCTax M B TeKCTax C PGAHGM Be/innnHbi. B 6onee o6iiiMpHbix 
TeKCTax, KOTopbie UaHKap Ha3biBaeT poMaHaMM, MMnpcccMOHMCTMHGCKaR TGXHMKa 
HOBecTBOBaHMfl BCTpesaeTCR KaK xapaKTepHoe RBRGHMG xiMUJb B A B Y X npoM3BGA©-
HMRX « / J O M Mapnn MunocepAHOM» M «HuHa». B STMX A B Y X poMaHax C K » K 6 T H O 6 noBG-
C T B O B A H N E M H o r o c j i o t i H o e M B H Y T P N STMX cjioeB n p e o ö n a A a e T M 0 3 A N X CMTYAUMM, 

pHA KpaTKOBpeMeHHblX COCTORHMM M HyBCTBBHHblX BnGHaTJieHMM, RBnRKHMMXCR pG-
3ynbTaTOM amh3mmhgckom nepcneKTUBb! noBGCTBOBaHMR, nopbiBMCTO nGpGxoARmero 
c npeAMeia Ha NPGAMGT , OT OAHoro repoR K APYROMY. HapRAy c TMHMHGCKOM MHoro-
CJlOMHOCTblO npMXOAUT B 3TMX nOBGCTBOBaTG/lbHblX CjDOpMaX H AO nOCTeneHHOM 

PEAYXUMM cfcaöyjibi, KOTOPAN Bce 6 o n e e M 6onee CTAHOBMTCR cf>parM6HTapH0M, MHO-

rAa Aaxe BT0p0CTeneHH0M cocTaBHOii nacTbio snnwecKoro Mnpa. He M3 nocneAHnx 
CTMRMMGCKMX OCOÖGHHOCTGM MMNPECCMOHM3MA RBRRGTCR M C M E H A RPAMMATN -

s e c K u x 4>OPM NOBECTBOBAHMH BHyTpn OAHORO N O B E C T B O B A H N N M AA>KG B H y i p n OT-

AenbHbix M A ß MJIM 60/ibuiMx a ö 3 a u o B . Hy>KHO noAnepKHyTb, MTO xpynKoe , pa3"bGAM-
HeHHoe, MHoroo6pa3Hoe nocTpoeHue MMRPGCCMOHMCTMHGCKMX P O M A H O B UaHKapa 
HE MCKJIJONAET counanbHoro C O A E P X A H M R M3 AHa >KM3HM, Ha KOTopyio Y K A 3 A H Ha-
Typanii3M. B ÖONBIUNE MMNPECCMOHNCTUMECKI IE TEKCTBI NMCATC/IR BiuiioHaiOTCR M 

CMMBORMCTMHGCKMG 3neMeHTb1, BepORTHO M3-3a Toro MX Ĉ yHKUMR He RB/1RGTCR 
rSHLLJb C )̂OpMa/lbHO 3CTGTMHGCK0M. Ho MG>KAY TEM, KAK MMfipeCCM0HM3M B KOHeHHOM 
MTore BCERAA TBOPHGCKMM N P M E M NMCATG/IR, CMMBORMCTMHGCKMG oöpa3bi BKNIONAIOTCH 

B MbicnMTenbHbiM cnoü NOBGCTBOBAHMR M cfcopMMpyioT e ro . MO>KHO npeAnonaraTb, 
U T O B PE3Y / IBTATE yriOMRHyTOM PA3HMUBI C O C Y M E C T B O B A H M E 3TMX A B Y X CTMJIMCTMHG-

CKMX HanpaB/ieHMM AeMCTByeT B powaHax UaHKapa KaK nowiexa MRM npoTMBype-
HMBblM 3/IGMeHT. B OÖHIGM CMMB0/1M3M OCTaBM/1 B np03G UaHKapa TOpa3AO Ö0/1GG 
3aMGTHblG CflGAbl MGM MMHpGCCM0HM3M. CMMB0/1M3M KaK CTMRGBaR KOHCTBHTa B 
TBOpHGCTBG flMCaTe/lR He CfcopMMpOBa/l KOpGHHbIM 0Öpa30M JIMUJb CTpyKTypbl KO-
pOTKMX nOBeCTBOBaTenbHblX CfcOpM M (JDOPM CpeAHeM Be/lMHMHbl, HO M pOMaHOB. OA-
HaKO B CBR3M C 3TMM H8A0 HOAHGpKHyTb, HTO RMUJb MeHbllJaR HaCTb riMCBTGnbCKOM 
CMMBORMKM B KaKOM TO MepG 0TBÖH3GT Ü03TMKM 3anaAHOeBpOnGMCKOrO CMMB0J1M3M3, 
BblCTaB/lfllOlMGrO Ha rtGpBblM n/iaH MppaUMOHaJlbHOG, B nOHRTMMHOM CMbIC/ie HGBbl-
pa3MMOG, B AMCKypCMBHbIM R3blK HGnGpGBOAMMOG COAepwaHMG CMMBOJIOB. V UAH-
K A P A MO>KHO y)KG co caMoro nanana 3awGHaTb TRTOTGHMG K pauMOHa/iM3auMM CMM-

BORbHOM peMM, TRroTeHMe npM6nM3MTbCR K an/ieropMHecKOMy, HarnnAHOMy c/iOBec-
HOMy Bbipa>K6HM(0. Y Hero MO>KHO OÖHapy)KMTb HapRAy c 3TMM M npOUGCC, B KO" 
TOpOM XyAO>KGCTBGHHbie CMMBO/Ibl B ROBTOpGHMRX TepflIOT CBOG GAMHCTBGHHOO 

3CTGTMMGCKOG 3H3HGHMG M pGAyi"Mpy»OTCR AO a/lTGÖpaMHGCKMX 3H8KOB. HM B KOGM 
cnynaG CMMBO / i b i B noBGCBOBaTG/ibHOM MCKyccTBG UaHKapa HG RB/IRKDTCR caMO-
AOBNEIOLMMMM, uenbio CAMOM no ce6e , HGCMOTPR Ha TO, GCRM OHM TRTOTGIOT K Mppa-
UMOHanbHOMy, noHHTMMHHO HenepeBOAMMOMy cyLuecTBy MRM K a/ineropMMGCKOM, 
paUMOHanbHO RCHOM peMM. KnaCCMC|)MKaUMR CMMBOHOB no TGMaTMMGCKOM MGpapXMM. 
KOTOpaR pacnpOCTpaHRGTCfl OT MMCTMHGCKM AyXOBHOrO AO pGanbHOrO, npMBGna 6bl 
Hac K 38KnK)H6HMIO, HTO y HailJGrO nMCaTGRR HG BCTpGHaiOTCR MMCTMHGCKMG CMMBORbl, 
HM JiapnypnapTMCTMHGCKMe MeiaCMMBOnbJ. HM aÖCTpaKTHbIG CMMBOJlbl, HM MMCTM-
HGCKMG OÖpa3bl, M MTO Y HERO MO>KHO H3MTM H A P R A Y C HaCTO BCTpGHaiOLUGMCR 



xpucTuaHCKOM CMMBOJIMKOM ocočeHHO c M M BOJI M 3314 wo He/ioBenecKMX 00pa30B, o6pa-
3 0 B >KMBOTHbix M n p e A M e T H o r o M u p a : neM3a>Ka M H e ö a . B STMX p a M K a x H a A O 

pa3/iMMaTb coAep>KaTenbHo 4)yHi<unoHa/ibHbie CMMBO/IH, BKTMBHO cfjopMMpoBaBUJMe 
xyAO>KecTBeHHyK) pea/ibHocTb .nurepaiypHoro Texcia M ymy6/iflioinMe BHyTpeHHee 
M BHeiuHee AeiiCTBMe, OT nosTMnecKMX M AexopaTMBHbix CMMBO/IOB, xoTopbie npeA-
CTaBJiBJOT MJIM T0nbK0 noBTOpflioT OTA.enbHbie cmyauMM M npOMCiuecTBMH B noBe-
CTBOBaHMM. ripe>KAe Bcero Mbi AO/l>KHbl KOHCTaTMpOBaTb, HTO CMMBO/IMKa p O M a H O B 

UaHKapa OT poMaHa «Ha YNMUE 6eAHHKOB> M «KpecTa Ha rope» AO AOMaHa «MM/iaH 
M MM/ieHa» HE 6e3 KOMMYHMKATMBHORO coAep*aHMH HecMOTp« HA TO, B K3KOM 3CTe-
TMHecKOM cf)opMe OHa noBBnneTCfl: Kax o6pa3 M/IM MOTMB, Kax npocTpaHCTBo MJIM 
ne/ ioBenecKMM JIMK. K j i a B M a t y p a CMMBOJIMKM U a H K a p a p a c n p o c T p a H n e T c n OT MHAMBM-

A y a n b H o r o M u p a j iMTepaTypHbix r e p o e B AO couMa/ibHOM M 06mecTBeHH0-n0/iMTMHe-
CKOM AeMCTBMTebJlHOCTM, OHa HM B KOGM C J i yHae H© 3aMblKaeTCf l B 3CT©TMHeCKyiO 
yeAMHeHHOCTb. O T paHHMx A n e ü a o n o c n e A H M X TOAOB n»o6j i f lHCKoro nepMOAa CMMBO/I 

y U a H K a p a SCTETMHECXAFL M KOMMVHMKATMBHAA MAEHTMTETA e r o n p o 3 b i , B TOM HMcne 
M POMaHOB. 





UDK 886.3.09-1 »1941/1945« 
Boris Paternu 
Filozofska fakul te ta , L j u b l j a n a 

POETIKA SLOVENSKEGA NARODNOOSVOBODILNEGA PESNIŠTVA 
1941—1945 

Slovensko pesništvo odpora iz let 1941 do 1945 (SNOP) je toliko razvit pojav, 
da omogoča rekonst rukci jo zelo razvidne poetike. Ta poetika ima svojo orienta-
cijsko in kompara t ivno vrednost tudi za p roučevanje drugih evropskih, med n j i -
mi še posebej slovanskih poezij odpora v okupirani Evropi med drugo svetovno 
vojno. Razprava zastopa stališče, da se pojavu ni mogoče ustrezno približati niti 
skozi folklorno niti skozi dokumentac i j sko niti skozi čisto l i te rarno poetiko, t em-
več je t reba upoštevati posebno poetiko, nastalo v iz jemnih razmerah okupaci je 
ter upora. 

The Slovene poetry of the resistance movement (1941—1945) is a phenome-
non developed to such an extent tha t it permits a reconstruction of a clearly 
s t ruc tured poetics. This poetics is valuable for orientat ional and comparat ive 
purposes also in the study of other European poetry of the resistance movement 
dur ing the last War, notably of that of o ther Slavonic nations. In the study it 
is argued tha t the phenomenon is to be adequate ly approached not merely in 
terms of a folkloristic or a documentat ional or a purely l i terary poetics but 
necessarily also in te rms of a special poetics which came into existence in the 
exceptional si tuation of occupation and resistance. 

Uvod 

Z izrazom slovensko narodnoosvobodilno pesništvo let 1941 do 1945 
(SNOP) imamo v mislih tisto slovensko pesništvo, ki je nastajalo v vojnih 
letih nacistične in fašistične okupacije na strani narodnoosvobodilnega 
boja in revolucije (NOB). Jedro pojava predstavlja partizanska poezija, 
od tega jedra navzven pa lahko razvrstimo še celo množico pesniških 
snovanj, ki so se porajala kot slovenska beseda upiranja v različnih okoljih 
okupatorjevega nasilja, pod težo različnih skupnih in osebnih usod pripad-
nikov preganjanega naroda. Tako sodijo med nadaljnje izrazite pesniške 
vrste tega časa zaporniške, taboriščne in izgnanske pesmi. Upoštevati pa bo 
treba še celo vrsto drugih primerov, med njimi tudi mnoga besedila pri-
silnih mobilizirancev v okupatorjevi vojski in njenih kazenskih delovnih 
enotah, kar prihaja še posebej v poštev pri zamejskih (italijanskih in 
avstrijskih) Slovencih, katerih pot v NOB je bila v marsičem posebna. 
Toda če vse te in še druge vrste ali podvrste SNOP, razlikovanc po po-
reklu oz. okoljih njihovega nastajanja, pogledamo iz bolj oddaljenega in 
širšega evropskega zornega kota, lahko vsemu svetu razumljivo povemo, 
da gre za slovensko poezijo odpora. Za eno izmed poezij, ki so nastale med 
drugo svetovno vojno v območju odporniških gibanj okupirane Evrope. 



Dodati pa je treba, da ima to pesništvo odpora vendarle svojo zelo 
poudarjeno slovensko in jugoslovansko specifičnost. Ta ni samo posledica 
posebnih kulturnih in literarnih tradicij, ki so delovale globoko iz pretek-
losti in po svoje določale tudi značaj nove uporniške pesmi. Povezovati jo 
je treba predvsem s specifičnostjo slovenskega in jugoslovanskega NOB. 
Bil je to boj, ki je v svoji politični, vojaški in kulturni zasnovi pa tudi 
praksi daleč prerasel meje tako imenovane »rezistence«, meje odporni-
škega gibanja v običajnem pomenu besede. Pod vodstvom KP, ki je vojno 
in okupacijo dočakala preizkušena v ilegali z docela pripravljenim akcij-
skim načrtom, se je jugoslovanski ljudski odpor zoper okupatorja razvil 
v daljnosežno narodno vstajo in socialistično revolucijo, ki sta bili že od 
vsega začetka usmerjeni k celoviti preobrazbi državne in družbene ure-
ditve. Sele iz tega zornega kota lahko do kraja dojamemo prvo in najbolj 
vidno posebnost jugoslovanske poezije odpora: njeno nenavadno množič-
nost. Množičnost, ki ni samo količina, ampak tudi vsebina posebne vrste. 
Gre namreč za pojav, ki preseneča, če ga opazujemo z ravnine razvitih 
literatur 20. stoletja, kamor sodijo tudi jugoslovanske literature. Nenado-
ma se pojavi obsežno pesništvo, ki s produkcijske in konzumentske strani 
zajame tako rekoč vse sloje prebivalstva: od ljudi, ki so bili doma v naj-
bolj razviti in zahtevni literarni kulturi, mimo množice takih, ki so imeli 
različne vmesne bralne in izrazne zmožnosti, pa vse t ja do nepismenih, ki 
jim je bila ustna folklora edina pesniška izkušnja in izobrazba. O jugo-
slovanskem pesništvu NOB bi se na splošno dalo reči, da ob vseh indivi-
dualnih variantah in dosežkih pomeni daljnosežen proces podružbljenja 
literature in od tod izhajajoče njene demokratizacije. Ta proces, ki je 
znotraj novodobne literature v nekem smislu zamejil, ustavil ali prekinil 
s tanje individualizma, je bil deloma spontan deloma načrtovan, v obeh 
primerih pa pod pritiskom zunajliterarnega, vojnega dogajanja. Življenje 
pod okupacijo in sredi upora je bilo toliko vznemirljivo, silovito in tudi 
nasilno, da je lomilo meje literature, meje umetništva in meje estetike 
v nekdanjem pomenu besede. Tudi poezijo — vso tisto, ki ni mogla zapi-
rati oči pred resničnostjo, in ta je bila v veliki večini — je to življenje 
trdo prekrilo in napolnilo s totaliteto svojega zgodovinskega dogajanja pa 
tudi s totaliteto nadosebne perspektive izhoda in upanja, s perspektivo, 
ki je bila pravzaprav ena sama in stroga. Prav iz te neizprosne zgodovin-
ske določenosti izhaja nenapisana poetika našega narodnoosvobodilnega 
pesništva vojnih let, izhajajo njena v bistvu stroga pravila. Tu bi kazalo 
pritegniti Milošu Bandiču, ki v obsežni študiji na to temo ugotavlja po-
sebno mero zgodovinske pogojenosti književnosti NOB in jo kljub ne-
utajljivi kontinuiteti s predvojno levo usmerjeno književnostjo označuje 



kot »posebno jezikovno stilno formacijo, ki ima svojo genezo in s t ruk-
turo, svoje norme in konvencije«.1 

Toda na j bo jugoslovanska poezija odpora še tako specifična, v svojem 
globljem ustroju je podobna poezijam drugih odporniških gibanj Evrope, 
še posebej slovanskim. Temeljna poetološka problematika je v bistvu 
enaka ali vsaj sorodna. Znanost je še ni zadosti raziskala kl jub temu, da 
je zapisana vrsta zanimivih opažanj in dognanj. Med njimi zavzemajo 
v zadnjem času vodilno mesto dognanja poljske l i terarne vede ob razisko-
vanju tako imenovane »konspiracijske poezije« poljskega odpora iz let 
1939 do 1945.2 Jugoslovanski in znotraj le-tega slovenski primer poezije 
odpora je toliko radikalen in izrazit, da bi mogel dodati nova in bistvena 
spoznanja tega izseka iz zgodovine evropskih, posebno še slovanskih 
poezij, na jbrž pa tudi poezij novodobnih osvobodilnih gibanj današnjega 
sveta sploh. Dati bi mogel tudi dodatna spoznanja pri odkrivanju nekate-
rih temeljnih vprašanj besedne umetnosti sploh, predvsem vprašanja: 
kako se obnaša poezija v skrajno izpostavljenem in usodnem t renutku 
zgodovinskega dogajanja, v katerega je neposredno vpletena, in kakšen 
postane v takem položaju njen literarni ustroj, kakšna njena poetika? 

Slovenski primer poezije odpora oz. narodnoosvobodilnega boja iz let 
1941 do 1945 je spričo nenavadne razvitosti še posebej izrazit in poetolo-
ško razviden. 

Že sam količinski obseg in razmah tega pojava je bil na Slovenskem 
izreden. V NOB in pesništvu odpora je sodelovalo čez 30 pesnikov, ki so-
dijo med opazna, vidnejša ali najvidnejša imena slovenske književnosti. 
Večina teh je bila v partizanih, drugi v taboriščih, izgnanstvu ali prega-
njanem »zaledju«. Val upora in osvobodilnega pesnjenja je zajel vse ge-
neracije: od Otona Zupančiča (1878—1949) — prvega pesnika »moderne«, 
ki je v slovenski liriki obdržal bolj ali man j vodilno mesto vse od začetka 
20. stoletja do druge svetovne vojne in leta 1941 tudi še partizanski poe-
ziji zmogel dati mogočni uvodni akord — mimo predstavnikov nasled-
njega rodu, kot so na primer Igo Gruden (1893—1948), Janko Glazer 
(1893—1975), Pavel Golia (1887—1959) ali Fran Albreht (1889—1963), pa 
mimo nekdanj ih ekspresionistov Edvarda Kocbeka (1904), Mirana J area 
(1900—1942) in Boža Voduška (1905) ali socialnih realistov Mileta Klop-
čiča (1903) in Toneta Seliškarja (1900—1969) ter samosvojega Ivana Roba 

1 M. 7. Bandič, Cvet i steg, književnost narodnooslobodilačke borbe, Beograd 
1975, s. 7, 8. P r i m . B. Paternu, Poglavje iz slovenskega narodnoosvobodilnega 
pesništva, S lavis t ična r ev i j a (SR) 1972, s. 161. 162. 

2 Literatura wobec wojny i okupacji, S tud ia pod r edake j^ Michala Glowin-
skiego i Janusza Slawinskiego, Polska A k a d e m i a Nauk, Ins ty tu t badan l i terac-
kich, Wroc law—Warszawa—Krakow—Gdansk , 1976. 



(1908—1943), zatem novosimbolistov Ceneta Vipotnika (1914—1972) in 
Jožeta Udoviča (1912) do vodilnih dveh bardov part izanske pesmi Mateja 
Bora (1913) in Kajuha (1922—1944) in od tod napre j do drugačnih ali mla j -
ših var iant partizanske lirike, kakršno so pisali Jože Javoršek (1920), 
France Kosmač (1922—1974), Peter Leveč (1923), Jože Smit (1922), Ivo 
Minatti (1924) in Vida Brest (1925), medtem ko sta med mlajšimi pisci 
taboriščne lirike med vojno dozorevala Lojze Krakar (1926) in France 
Filipič (1919). Med pesnicami ogroženega »zaledja« in koncentracijskih 
taborišč bi mogli našteti vrsto imen, od Katarine Sulerjeve (1866—1959) in 
Vere Albrehtove (1895—1971) do Kat je Spurove (1908) in Erne Muserjeve 
(1912). Seznam imen na tem mestu seveda ne more biti izčrpen in bi se 
pri vseh generacijah dal dopolniti. V pr imerjavi z vsem tem je razme-
roma ozek krog zavzemalo pesništvo, ki je živelo v Ljubljani zunaj NOB in 
odpora in se pojavljalo v legalnih, z okupatorjeve strani nadziranih publi-
kacijah k l jub kul turnemu molku, za katerega se je odločila Osvobodilna 
f ronta (OF) in z n j im ukazala konec vsakršnega sodelovanja z okupator-
jem, tudi legalnega publiciranja. Ta krog je zmogel pet, šest literarnih 
imen, med nj imi eno ali dve opaznejši (npr. France Balantič, 1921—1943, 
ki je padel na nasprotni strani).3 Nekaj sto pesmi upora in odpora, ki so 
jih napisali znani pesniki — oz. izbor iz teh pesmi — predstavlja danes 
li terarno klasiko slovenskega narodnoosvobodilnega pesništva iz let 1941 
do 1945. Pesništva, ki v svojem času ni bilo samo li teratura, temveč upor-
niško početje, za katero je bila z okupatorjeve strani določena enaka kazen 
kot za upor z orožjem. To je bil Čas, ko so se brisale meje med kul tur-
niškim in vojaškim dejanjem, pravzaprav čas, ko je meja med umetni-
štvom in gverilo padla. 

In kot so padle meje med l i teraturo in življenjem, tako so padle tudi 
tradicionalne meje znotraj književnega, še posebej pesniškega us tvar jan ja 
samega: meje med visoko in nizko literaturo, med izobraženo in l jubitel j-
sko, profesionalno in amatersko literaturo, meje med li teraturo in parali-
teraturo sploh. Kakor hitro pogledamo čez te meje — in posebne okoli-
ščine takratnega pesnjenja tako gledanje zahtevajo, uveljavilo se je tudi 
pri drugih narodih — gradivo SNOP naraste do presenetlj ive količine. 
Sistematično arhivsko in terensko zbiranje neznanega ali pozabljenega 
SNOP — to nalogo z odločilno pomočjo študentov opravlja od leta 1971 
naprej katedra za slovensko književnost l jubl janske filozofske fakultete — 
je doslej dalo blizu 7000 besedil neznanih ali malo znanih avtorjev in še 

:l N a j b o l j celovita o b r a v n a v a tega obdob ja : Viktor Smole j, Slovstvo v letih 
vojne 1941—1945, Zgodovina s lovenskega slovstva VII, L j u b l j a n a 1971 (poglavje 
Poezija, s. 111—127). 



ni dokončano.4 Prvi, ki se je že leta 1942 globlje zamislil nad nastajanjem 
tega pesništva in mu dal ime »brezimna pesem« pa tudi pobudo k zbira-
nju, je bil Miran Jarc, nekoč pesnik dokaj odmaknjenih sfer.5 Ce upošte-
vamo, da bi med vojno mogla statistika na slovenskem etničnem ozemlju 
našteti komaj dober poldrugi milijon Slovencev, razbitih poleg tega na 
tri strogo zamejene okupacije (nemško, italijansko in madžarsko), z dolo-
čenimi pravicami slovenskega knjižnega jezika samo pod italijansko, je 
7000 pesemskih zapisov, zbranih po tridesetih letih, ko se je že marsikaj 
izgubilo, nenavadno mnogo. Podobnega količinskega primera in razmerja 
najbrž ne bo najt i v nobenem drugem odporniškem gibanju okupirane 
Evrope.® 

Razlogov za tako množičnost odporniškega pesnjenja je bilo več in 
podrobnejše, anketno raziskovanje motivacij, posebno pri avtorjih, ki niso 
pisali ne prej ne pozneje, ampak samo med vojno, je opozorilo na celo 
vrsto različnih pobud: od najbolj osebnih duševnih pretresov do čisto 
zunanjih, tudi naključnih pobud.7 Vendar je poleg vsega individualnega 
treba upoštevati temeljna skupna, nadosebna dejstva, ki so v pogojih 
okupacije, boja in trpljenja poleg vseh posebnih čustvovanj, porojenih v 
takih okoliščinah, motivirala človekovo voljo do petja, recitiranja in pisa-
nja pesmi. To kulturno početje, ki je oživelo na vseh ravninah izrazne 
zmogljivosti, od najvišje do najnižje, in spremljalo oboroženo vstajo pa 
tudi jetniške, taboriščne in druge usode zatiranih, je imelo vsaj dve globlji 
motivaciji. 

4 Računamo, da je zbranega pr ib l ižno 90 odstotkov dosegl j ivega gradiva . 
Zb rano gradivo, ki j e še v postopku analize, h ran i a rh iv ka t ed re za s lovensko 
kn j iževnos t f i lozofske f aku l t e t e v L j u b l j a n i . 

5 Miran Jarc-Suhi, Beseda o partizanski pesmi, Obzornik, 1951, s. 140, 141. 
Pregled dosedan jega o b r a v n a v a n j a pesniš tva NOB gl.: Marija Stanonik, Proble-
matika slovenskega narodnoosvobodilnega pesništva iz let 1941 do 1945, SR 1974, 
s. 477—492. 

6 P o m e m b n e j š e anto logi je SNOP. Pesmi naših borcev I, II, izbral in uredi l 
Mile Klopčič, izdala Prop , komis i ja pri I O O F j u n i j a 1944, 2. i zda ja 1945; Kri 
v plamenih, izbrala in u red i la F.Kalan in C.Vipotnik, L j u b l j a n a 1951, d r u g a 
izdaja , r az š i r j ena 1961; Partizanska pesem, uredi l dr . Radoslav Hrovatin, p r i iz-
boru s ta sodelovala R. Gobec in R. Simoniti, L j u b l j a n a 1955; Naša partizanska 
pesem, u red i l R. Gobec, L j u b l j a n a 1959; Lirika upora, izbor pesmi iz osvobo-
di lnega boja , uredi l Mitja Mejak, L j u b l j a n a 1961; Pesem borb in zmag, izdano 
ob 20-letnici Pa r t i zanskega inval idskega pevskega zbora, uredi l Bogomil Ger-
lanc, L j u b l j a n a 1964; Iz krvi rdeče, an to logi ja del s lovenskih pisa te l jev , padl ih 
v NOB, uredi l Tone Pavček, L j u b l j a n a 1961; Na partizanski straži, an to logi ja 
s lovenske poezi je odpora, izbral in uredi l Cvetko Zagorski, L j u b l j a n a 1969; Zbo-
rovske pesmi, uredi l Rado Simoniti, L j u b l j a n a 1970; Partizanska ljudska pe-
sem 1, si., L j u b l j a n a 1970. 

7 Marija Stanonik, O motivacijah za množično pesniško udejstvovanje med 
NOB, n. d., SR 1974, s. 492—495. 



Prvo nam razkri je okoliščina, da je bila kul tura, in sicer dejavna kul-
tura že od samega začetka pomemben in organiziran del NOB po vsej 
Jugoslaviji. Za Slovenijo se večkrat navaja značilen podatek, da je bila 
na ustanovnem sestanku Osvobodilne f ron te aprila 1941 (takrat imenovane 
še Protifašistična fronta) številčno najmočnejša ustanovna skupina tista, 
ki je predstavljala kul turne delavce, kar priča o mestu kul ture že v samem 
začetku osvobodilnega boja. Značilno je tudi, da je bil skozi vojna leta na 
čelu slovenske OF kot najširše organizacije NOB Josip Vidmar, izrazit 
predstavnik kul ture in Človek, ki je z intimnejšim delom svoje osebnosti 
od nekda j pripadal umetnosti, l i teraturi in l i terarni kritiki. Posebno po-
glavje bi v zgodovini odporniških gibanj zaslužilo delovanje slovenske 
kul turne ilegale v Ljubljani leta 1941, 1942 in 1943, tudi v naj težj ih pogo-
jih, ko je bilo celo mesto obdano z žico in je bilo eno najbol j steroriziranih 
mest okupirane Evrope. In zatem delovanje kul ture na osvobojenem oz. 
pogojno osvobojenem ozemlju, k je r je kul turi k l jub bližini okupatorjeve 
vojske uspelo vzpostaviti tako rekoč svojo kompletnost: od partizanskega 
šolstva, radia in poklicnega narodnega gledališča do znanstvenega inšti-
tuta. Najpomembnejši in najučinkovitejši l i terarni tisk ilegale je bila 
Borova zbirka Previharimo viharje, prva jugoslovanska partizanska pes-
niška zbirka, ki je izšla f eb rua r j a 1942 v naj t rš ih pogojih l jubljanskega 
kulturniškega podzemlja v lepi žepni izdaji v 5000 izvodih, z desetimi, 
ki so imeli celo zlato obrezo. Založilo jo je Glavno poveljstvo slovenskih 
part, odredov, cena je bila ironično navedena v lirah, ra jhsmarkah in pen-
gih. Pravo razkošje partizanskega l i terarnega tiska pa predstavlja več-
barvna izdaja Prešernove Zdravljice, ki je izšla ob stoletnici te slovenske 
marseljeze decembra 1944 v gorenjskih gozdovih, z nekaj svečanimi izvodi 
v albumski obliki. Organiziranost slovenskega partizanskega tiska je bila 
izredno močna. Na majhnem in okupatorjevi vojski razmeroma naglo do-
stopnem ali celo strogo kontroliranem ozemlju je v času NOB delovalo 
173 partizanskih tehnik in 30 ilegalnih tiskarn. Bibliografija njihovih 
Časopisov oz. periodik vsebuje 547 enot. Neperiodičnih izdaj, t j . brošur 
in knjig je zabeleženih 830 (brez ponatisov).8 Med nj imi je izšlo tudi nekaj 
desetin pesmaric in blizu 30 pesniških zbirk. Part izanske t iskarne so na-
tisnile skupaj blizu 1800 različnih tiskov v skupni nakladi skoraj 10 mili-
jonov izvodov. Gre za pojav, ki mu najbrž ne bo na j t i enakega oz. soraz-
mernega v vsej okupirani Evropi.0 Ta svojevrstna »eksplozija pisane be-

H V. Smolej, n. d., s. 88, 89. 
• Delo 23. julija 1977, s. 4; celotna o b r a v n a v a : Jože Krall, Partizanske ti-

skarne na Slovenskem, I—III, L j u b l j a n a 1972—1976. 



sede« in njena komunikacijska tehnika je seveda močno vplivala tudi na 
pora janje in š i r jenje novega pesništva. 

Življenja odporniške kul ture pa ni mogoče ločevati od usmerjenosti 
NOB v revolucijo, to se pravi v celovito preobrazbo slovenske družbe. 
Proces kul turne socializacije je obstajal že od vsega začetka. Svoje globlje 
zaledje je imel v kulturi predvojnega delavskega gibanja in tudi part i-
zanska pesem je bila že v prvem letu vstaje pod močnim vplivom sov-
jetske in španske revolucijske pesmi.10 Vodstvo NOB se je dodobra za-
vedalo pomena te pa tudi nove pesniške kulture, in ni naključje, da je 
Edvard Kardel j vzpodbujal k pisanju izvirnih bojnih pesmi.11 Na delu je 
bila nenehna skrb za organiziranost kul ture v vojaških enotah in na te-
renu kl jub razmeram, ki so velikokrat to onemogočale. Tako je v štirih 
letih nastala že kar t rdna in odmevna tradicija demokratične partizanske 
kulture, odprte najširšim slojem ljudstva. Pa tudi skozi partizansko vrh-
njo kul turo je deloval deloma spontan deloma voden proces nove demo-
kratizacije, ki je vse bolj podiral meje med njo in množično osvobodilno 
kulturo. Vendar pri tem ni mogoče prezreti tudi bolj zapletenih pojavov, 
ki so kazali v različne smeri, in v letih 1943 in 1944, ko je bilo osvobodilno 
gibanje že močno utrjeno, napovedovali nove nagibe k subjektivizmu.1? 

O poteku stvari nam mars ikaj pove kritika, ki jo je na prvem kongresu 
slovenskih kul turnih delavcev v Semiču januar ja 1944 izrekel Boris Ki-
drič. Ugotovil je, da se je prvi del programa, to se pravi priključitev slo-
venske kul ture narodnoosvobodilnem boju, izpolnil; da pa nova kultura 
ni dovolj zasidrana v osrednjem dogajanju Časa, predvsem da n jen stik 
z množično bazo gibanja ni zadosten in da bo lahko segla t j a le z »zares 
l judskim izrazom«. Hkrati je pokazal še na druge in nove vire kul ture 
same. Zbrane kul turne delavce je razločno opozoril na njihovo dolžnost 
»dviganja novih talentov iz l judskih množic«.13 Ohranjeni so dokumenti, 
ki povedo, da je v letu 1944 nato sledila vrsta široko zasnovanih in pre-
mišljeno organiziranih akcij, ki so zajele celotno slovensko svobodno in 
osvobajajoče se ozemlje in bile usmerjene v prebujo množične ustvar ja l -

10 Raz i skovan je socialne in pol i t ične pr ipadnos t i s lovenskih par t izanov v letu 
1941 je pokazalo vodilno vlogo de lavs tva v s a m e m začetku osvobodilnega b o j a : 
Ivan Križnar, Socialna in politična pripadnost slovenskih partizanov v letu 1941, 
Sloven i ja pa ra le le 1975, št. 43, s. 33—49. 

11 Emil Cesar, Slovenska partizanska književnost do sept. 1943, Borec, 1972, 
s. 99—110, 177—184, 247—255, 297—304, 379—390, 4 8 9 ^ 9 4 ; Partizanska književ-
nost v prvem letu NOB, Borec, 1971, s. 487—488, 557—563. 

12 P r im. : Jože Javoršek, Usoda poezije 1939—1949, L j u b l j a n a 1970, s. 68; 
E. Cesar, n. d., Borec, 1972, s. 493, 494. 

13 Boris Kidrič, Prvi kongres slovenskih kulturnih delavcev, B. Kidrič, Z b r a -
no delo II, L j u b l j a n a 1959, s. 15—16. 



nosti, ne samo literarne, temveč prav tako likovne, glasbene in recitator-
ske. Tako je na pr imer aprila 1944 ob jubileju OF s tekmovalnim razpi-
som, ki ga je izdalo vodstvo OF za vse panoge umetniškega us tvar jan ja — 
celo po posameznih umetnostnih zvrsteh, pri l i teraturi na primer za pes-
nitev, črtico, novelo, povest in dramo — stekla širokopotezna akcija, ki 
na j bi na koncu privedla do »vseslovenskega festivala l judske tvorno-
sti«.14 V pomlad 1944 sodi tudi začetek načrtnega in javno razglašenega 
zbiranja man j znanega ali neznanega partizanskega pesništva. Razpis je 
objavil Glavni štab 15. maja 1944.15 Hkrat i je nastajala prva obsežnejša 
antologija manj znanih ali neznanih borcev pesnikov, uredil jo je Mile 
Klopčič in izšla je pod naslovom Pesmi naših borcev v dveh zvezkih 
juni ja 1944. V jeseni 1944 je bil nato pri Predsedstvu SNOS ustanovljen 
celo poseben »referat za vzgojo l judskih talentov«.16 

Znamenj, kako so v obdobju NOB meje med vrhnjo in množično lite-
raturo padale, je še mnogo. Pomembno pri vsem tem je dejstvo, da se to 
br isanje meja ni dogajalo samo v območju kul turne politike, temveč 
v partizanskem in odporniškem življenju samem, v čutenju in mišljenju 
ljudi, povezanih v skupni ogroženosti, skupnem boju in skupnem upanju. 
Tako imenovane socialne zavore us tvar jan ja , zasajene v izobrazbeni in 
razredni zapostavljenosti, so se v neštetih posameznikih zlomile. V Go-
renjščih fantih (št. 4), glasilu Prešernove brigade, lahko beremo eno izmed 
takra t značilnih gesel ustvarjalnega demokratizma: »Pisanje ni, in ne 
more biti več predpravica nekaterih redkih, ne sme biti vezano na šole in 
izobrazbo. Kdor čuti v sebi nekaj poklica in daru, n a j napiše, na j poizkusi 
— preko prvih tipajočih poizkusov vodi pot navzgor. Na j nikogar ne 
m o t i . . . , da piše z n a p a k a m i . . . « Ljudi, ki zmorejo, pa ne upajo, imenuje 
ta partizanski mentor »zakopane zaklade«, ki jih je treba odkriti.17 Mno-

14 Razpis pouda r j a , da se dvomesečnega t e k m o v a n j a lahko udeleži - v s a k 
Slovenec brez razl ike v starost i od pionirskih organizac i j do samonik l ih poetov 
iz l juds tva« . Opazno je, da se pri l i te ra tur i zavzema za «-združitev motivov iz 
naše s lovenske folklore z globoko l judskimi t e žn j ami naše osvobodilne borbe«. 
(Okrožnica Predsedstva SNOS, odseka za prosveto, vsem okrožnim odborom, 
20. ap r i l a 1944, št. 24/44, podpisan Boris Ziherl; h ran i Slovenski šolski muzej , 
L j u b l j a n a , fasc. 168—14; g rad ivo iz dipl. naloge Ljudmile Stanonik). 

15 V. Smolej, n. d., s. 135. 
16 Okrožnica Pokrajinskega narodnoosvobodilnega odbora OF za Slovensko 

Primorje, 10. 12. 1944; h ran i Slovenski šolski muzej , L j u b l j a n a , fasc. 168—14; 
g rad ivo dipl. naloge Ljudmile Stanonik. Okrožnica, ki jo je podpisal načelnik 
odseka za prosveto, p i sa te l j France Bevk, na laga vsem okrožnim in k r a j e v n i m 
prosve tn im re fe ren tom s k r b in posebno pozornost za n e z n a n e l judske ta lente . 
Naroča j im, n a j n j i hova dela, posebno še pesniške zbirke s podatki o av to r j i h 
vred poš l je jo v i š j im fo rumom, vse do SNOS. 

17 Grad ivo dipl. na loge Mire Erjavec. 



žično pesništvo je med drugim pojav, ki na poseben način razkriva globlje 
osvobodilno vsebino boja zoper okupacijo v tem delu Evrope. 

Druga nadosebna pobuda, ki je to množičnost pesnjenja motivirala, pa 
je bila domača l i terarna tradicija, ki je v novih razmerah dobila novo in 
izredno veliko vlogo. Ideja narodne in socialne osvoboditve je bila prav-
zaprav temeljna ideja slovenske književnosti že vse od njenega začetka 
naprej . V razmerah okupacijskega nasilja, ki je na večjem delu sloven-
skega etničnega ozemlja slovenski jezik odstranilo iz šol in javne rabe in 
ga hotelo pregnati v geto zgolj zasebne komunikacije, se narodnoobramb-
ne vsebine domače l i terature ni na novo in globlje ovedel samo razumnik. 
Domača klasika in še posebej n jena poezija je tudi v najbol j skromno 
izobraženem slovenskem človeku živela predvsem kot narodnoobrambno 
in narodno uveljavitveno početje, že od prvih šolskih izkušenj naprej . To 
njeno lastnost je novi čas v l judskem spominu aktiviral na novo in inten-
zivneje, za kar bi se dalo zbrati nešteto pričevanj. Prešernova, Jenkova, 
Gregorčičeva, Aškerčeva, Župančičeva, Kosovelova, Klopčičeva in še mno-
ga druga pesem u t r jene tradicije 19. in 20. stoletja je v novih razmerah 
postala partizanska ali jetniško uporniška pesem. Med zbranim gradivom 
SNOP najdemo celo besedila že dolgo pozabljenih rodoljubnih avtorjev 
19. stoletja, na primer Frana Cegnarja (1826—1892) ali Jovana Vesela Ko-
seskega (1798—1884), v torbi partizanskega komisarja se je našel tudi še 
prepis pesmi beneškega narodnega buditel ja Petra Podreke (1822—1889). 
Najbolj preprost in zelo pogosten korak v pesništvo odpora je bil s tor jen 
ob podpori narodno prebudne klasike, ki jo je vsakdo čutil za svojo in na 
novo živo. Pojav ima tudi globlje historično zaledje. Slovenski narod je 
narod, ki se je na jp re j konstituiral v li teraturi. Stopnjo docela razvite in 
kultivirane poezije so Slovenci dosegli s Prešernom v prvi polovici 19. sto-
letja, torej v Času, ko so bili še daleč od gospodarskega, političnega in 
vojaškega konsti tuiranja v narod. Ni naključje, da se je to l judstvo na 
pragu katastrofe in nacionalne likvidacije, ki je bila v nacističnem in 
fašističnem konceptu nove Evrope zelo nedvoumna, poseglo tudi po svo-
jem prvotnem in nepozabljenem orožju, po pesmi, ki mu je nekoč poma-
gala preživeti. 

O tem, ka j je ogroženemu narodu v t renutku skra jne stiske pomenila 
pesem v domačem jeziku, obstajajo pri nas dokumenti prepričljive vrste. 
V zapuščini ustreljenega tržaškega upornika Pina Tomaziča (1915—1941) 
so se na primer našli stihi, napisani že pred vojno v okoliščinah, ko je na 
zasedenem Primorskem fašizem na brutalen način poskušal slovensko be-
sedo izriniti iz vsakršne javne rabe. Stoje pod značilnim naslovom Naša 
pesem in naša svoboda in se glasijo: 



Ce so nam že vzeli svobodo, 
nam pesmi ne morejo vzet'; 
če več zatirali nas bodo, 
več bodemo morali pet!18 

Veličastna in groteskna hkrat i je zgodba slovenske pesmi oz. sloven-
skega pevskega zbora v Dachauu. Zbor je nastal spomladi 1943 in kl jub 
nečloveškim razmeram, s t radanju, epidemijam in smrti obstajal, narasel 
celo do 70 pojočih zebrastih Slovencev, ki so vsemu navkl jub prepevali 
svojega Prešerna, Jenka, Aljaža in druge, osvojili taborišče in nekoč s svo-
jim nastopom osupnili 6000 l judi edinstvenega evropskega avditorija na 
smrt obsojenih. Februar ja 1944 so priredili mogočno Prešernovo slavnost. 
Ustanovitelj in vodja zbora, koroški Slovenec Valentin Hartman, ki je 
včasih moral pisati par t i ture skrivoma in na pamet, pr ipoveduje takole: 
»Hudo je bilo, a klonili nismo. Pesem nam je dajala moč in vztrajnost. Ne 
le nam pevcem, temveč tudi sotrpinom, ki so nas poslušali. Mnoge smo 
rešili bolestnega obupa.«19 Domača pesniška tradicija je imela moč, ki je 
danes ni mogoče izmeriti. 

Ko je Josip Vidmar na že omenjenem prvem kongresu kul turnih de-
lavcev v Semiču j anuar j a 1944 govoril o slovenski kul turi in osvobodilni 
vojni, je potegnil črto globoke idejne kontinuitete med najvišj imi strem-
ljenji domače kul turne klasike in sodobnim bojem. Osvobodilno vojno je 
poskušal premerit i tako rekoč skozi Prešerna, Levstika in Cankar ja in 
v n je j je našel potrditev njihovega političnega duha.20 Pri tem je s poseb-
nim poudarkom opozoril na vlogo, ki jo je imela v osvobajanju sloven-
skega naroda kultura in še posebej l i teratura, vse do neposredne sodobno-
sti. Povedal je tudi tole: »Ne mislite, da je golo naključje, če vam danes 
jaz, vaš kul turni delavec, govorim kot predsednik Osvobodilne fronte. 
V eni stvari to ni naključje, namreč v tem, da je ta čast doletela sloven-
skega književnika. Naša književnost je bila v vsej naši bližnji preteklosti 
edina javna sila, ki je pripravljala današnji boj in zvesto hranila in gojila 
duha, ki je v njem postal kri in meso. Slučaj je, da je čast prvega mesta 

,H H r a n i N a r o d n a in š t ud i j ska kn j ižn ica v Trs tu , Odsek za zgodovino. Gra -
divo iz dipl. naloge Žive Gruden. 

,w Foltej Hartman, Bikovka, bunkar, krcmatorij in — naša pesem, Koroški 
ko ledar 1982, s. 118—125. N a v a j a tudi nas ledn j i p r i m e r : » S p o m i n j a m se, kot bi 
bilo danes, ko je na bloku 25 naši va j i pr isostvoval Član l j u b l j a n s k e d r a m e Leva r 
in kako so se m u bolnemu in docela o b u p a n e m u v solzah zaiskri le oči ob pesmi 
Na planine. Samozaves tno je po končani pesmi pr ib i l : ,Pa j ih m o r a m videti in 
še bom videl naše planine. ' Vzdržal je, dokler ni moral od nas v d rugo neznano 
taborišče« (N. d., s. 125). 

20 Josip Vidmar, Na kongresu slovenskih kulturnih delavcev, Borec, 1969, 
s. 1—9. 



v Osvobodilni fronti zadela mene, ni pa slučaj, da je doletela literaturo.« 
V podporo vere v kulturo in literaturo kot veliko družbeno moč je Vidmar 
navedel zgodbo o svojem srečanju s hrvaškim pesnikom Vladimirjem Na-
zorjem: »Na svoji nedavni poti v bosansko Jajce sem v pogovoru pokazal 
predsedniku AVNOHA, Vladimirju Nazorju, žepno izdajo Prešerna, ki me 
kot marsikoga med nami v teh dneh spremlja na vseh potih. Stari hrvaški 
poet je nekaj časa molče listal po knjižici, nato pa se je obrnil k svojim 
tovarišem in dejal: ,Pomislite, kaj lahko povzroči takale knjižica pesmi. 
Tale je ustvarila slovenski narod. Brez nje ga ne bi bilo.'« 

Slovenski mit literature med osvobodilno vojno ni bil samo kongresni 
mit. Ohranjeni so mnogi dokumenti, ki kažejo, da je med partizani celo 
v najbolj nemogočih okoliščinah obstajal naravnost neverjeten literarni 
aktivizem. Naj tu navedem samo primer ali dva. V tedenskem poročilu 
2. čete Škofjeloškega odreda, datiranem z 11. septembrom 1944, beremo 
naslednje: »Ta teden sem izrabil dva večera, ko je bilo navzočih večina 
tovarišev, da smo prečitali odlomke iz Izbora recitacijskih tekstov od 
Prešerna do danes. Priključil sem tem kratko razlago, kaj je roman, po-
vest, basen. Razčlenili smo tudi pesništvo in se seznanili z glavnimi obli-
kami pesmi, kot so sonet, balada, oda, poučna pesem in obravnavali smo 
tudi satiro.«21 Težko, da bi našli kje med partizani okupirane Evrope — 
v tako neposredni bližini nemških postojank, kot je deloval omenjeni 
odred — tak fantastičen primer literarnega seminarja. V partizanskih 
glasilih in dopisih bi mogli naj t i mnoge primere literarnega mentorstva, 
ki vsem krvavim razmeram navkljub nadaljujejo tradicijo mentorskih 
kotičkov nekdanjih literarnih glasil.22 Navedli bi lahko celo primer parti-
zanskih polemičnih zapisov o tem, ali je boljša pesem z rimami ali brez 
njih, vse skupaj opremljeno s ponazoritvenim primerom rimanega in neri-
manega teksta na enako tematiko.23 Navsezadnje čudno početje ljudi 
z roba življenja in smrti, seveda za opazovalca, ki ne bi poznal naših raz-

21 Grad ivo dipl. naloge Marije Stanonik; tudi SR 1974, s. 497. 
22 M. Stanonik, O uredniški politiki med NOB, SR 1974, s. 496—499. 
2-1 Mladi borec, 1943, št. 7, s. 7, glasilo Še rce r j eve br igade. V obsežne jšem 

r a z p r a v l j a n j u o p e s n j e n j u n a j d e m o tudi t ake le nasve te : »•Pesem pišeš zato, ke r 
se ti neka misel zdi posebno lepa ali znači lna in v redna , da jo napišeš. Zel jo 
imaš, da jo napišeš — pa si s am staviš ovire v obliki s tar ih in okorel ih pesniških 
zakonov — r ime in kitic . . . Da pa bi z obleko r im in kitic pesem omrtvi l i in 
n j e n pomen oslabili, bi bilo nespametno . Otres i se to re j s trogih zakonov in piši 
svobodno — tako kot so misli in čustva svobodna, ki pesem u s t v a r j a j o . Po-
izkusi pesni t i tako, kot ti duša da . . . Večina modern ih pesnikov t ako pesni. G le j 
na p r i m e r B o r a . . . « V Mladem strelcu, 1944, št. 1, glasilu mlad ine B e l o k r a n j -
skega odreda pa lahko b e r e m o naspro tno misel : »Zapomni si, da pesem brez 
r ime ni pesem. Pa še kakšno pogrun ta j , s a m o na r imo pazi.« (Gradivo dipl. 
naloge Mire Erjavec.) 



mer. Sicer pa tudi znani Zogovičev Prolog bez nastavka da je zgled edin-
stvenega us tvar jan ja v vrtincu boja samega, opisa nenavadnega početja in 
spomina, kako »smo pod topovskim ognjem mislili na poeme«. 

Izza množičnega pesnjenja sta torej poleg čisto osebnih nagnjen j delo-
vali tudi obe veliki nadosebni gibali: široka socialna demokratizacija lite-
ra ture in globoka povezanost z njeno osvobajajočo tradicijo. Moč opisane 
kul turne zasnove ni bila v teoriji, temveč v praksi, ki je šla z njo močno 
v korak, tako da je težko reči, ka j je bilo prej, program ali uporniško 
življenje samo. Vredno si je to pesniško reč ogledati tudi z druge strani, 
skozi humorno pripoved udeleženca. Nanjo je postal pozoren ameriški 
pisatelj Louis Adamič, ko si je po končani vojni prišel ogledat svojo staro 
domovino, in jo nato objavil v znamenitem in zanj na jbrž tudi usodnem 
delu The eagle and the roots (1952). Takole mu je pripovedoval partizan 
Jan : »Zelo razširjena je bila šala, da nisi pravi partizan, če nimaš orožja 
in streliva, če ne pišeš pesmi in če po tebi ne mrgoli uši. To je bilo skoraj 
res; kakšnih sedemdeset do osemdeset odstotkov slovenskih partizanov je 
pisalo pesmi . . . Doli na jugu, k jer je bilo veliko borcev nepismenih, pa so 
skladali pesmi ustno . . .«c24 

Iskanje poslednje motivacije za nenavaden ustvar ja lni nagon, ki je 
zajel ljudi, pa bi morali od omenjenih zgodovinskih razlogov in z njihovo 
pomočjo usmeriti še dl je navznoter, v človekovo globljo bivanjsko izkuš-
njo. Pot k n je j je mimogrede razkril izkušeni mislec in pomemben so-
ustvarjalec tega časa Vlado Kozak, ki se je stvari lotil z globokim spošto-
vanjem do življenja samega. Takole pravi: »Ne, ne, partizanstvo ni bilo 
mračno gibanje. Nasprotno, bilo je skoraj veselo. Svobodno. Nekateri med 
nami se nikdar niso počutili tako svobodno. Vedeli smo, da z vsakim dnem 
lahko umrjemo. Bili smo pripravljeni . To je sproščalo v nas lastnost — 
hrabrost, zdravo pamet, razum, umsko prožnost, vsakovrstne sposobnosti 
in talente — za katere nismo nikoli vedeli, da jih imamo. Ljudje so se 
pričeli izražati. Take govorice še ni bilo slišati ne v Sloveniji ne k j e 
drugje. Kakšna radost! Ker je svet to, kar je, je nemara edina pot, po 
kateri se lahko docela osvobodiš, tvoja pripravljenost umreti ta t renutek 
za nekaj , v kar verjameš. In nemara je v svetu, kakršen je zdaj, tako, da 
je te vrste svoboda edini način, kako se v l judeh sprostijo sposobnosti in 
talenti, ki so potrebni, da se rešijo človeške težave.«25 

Najbrž je res tu nekje ključ k zadnjemu bistvu stvari, ki pa bo ostalo 
zgodovinopisju zaklenjeno. 

21 Louis Adamič, Orel in korenine, p rev . Mira Mihelič, L j u b l j a n a 1970, s. 608. 
25 N. d., s. 610. 



Opis naštetih zgodovinskih in psiholoških okoliščin, iz kakršnih je na-
s ta ja la slovenska poezija odpora, pa je šele izhodišče in temelj za razisko-
vanje nadgradnje oz. poetike tega pesništva, to se pravi njegovih l i terarno 
s t rukturn ih zakonitosti: tematskih, motivnih, žanrskih, kompozicijskih in 
jezikovnih. 

Problem folklorističnega pristopa 

Raziskovanje poetike pesništva odpora nikakor ne more mimo lastno-
sti, ki smo jo imenovali množičnost in jo v uvodnem razpravl janju osvet-
lili predvsem iz genetskega zornega kota. Pojav množičnosti in mnoge 
lasnosti, ki so z njo v zvezi, pa odpirajo na jpre j vprašanje: kakšno je raz-
mer je pesnjenja te vrste do tako imenovanega ljudskega pesnjenja oz. 
koliko se to pesništvo pokriva s poetiko folklore? 

Začeti je treba z ugotovitvijo, da je množično partizansko pesništvo 
ali pesništvo osvobodilnega boja 1941 do 1945 pogostna tema jugoslovan-
skih folkloristov. Dejstvo je, da je znanstvena l i teratura o tej temi v 
okviru folkloristike obsežnejša kot v okviru l i terarne vede. Za tako raz-
mer je med vedama in njuno neenako raziskovalno pozornost do tega 
predmeta brez dvoma obstajajo neki objektivni razlogi v temi sami, 
v predmetu raziskave. In vendar tako s tanje ni čisto pomirjujoče. Ce 
namreč pazi j i veje pregledujemo to pesništvo in folkloristične razprave 
o njem, ne moremo prezreti, da nekje, na neki bistveni točki stvari niso 
jasne in ne razmejene. V množični poeziji odpora — in o tem me slovenski 
primer se posebej prepričuje — obstajajo cone, ki jih ni mogoče pokriti 
s poetiko folklore, in te cone so take, da niso nekaj postranskega. Pa tudi 
v razpravah folkloristov samih, tudi najbol j kompetentnih, prav zaradi 
njihove opazovalne vestnosti in solidnosti naletimo na ugotavl janje takih 
pojavov, ki razločno kažejo čez mejo folklore. Nekaj primerov. 

Našemu problemu lahko sledimo že na srbskem in hrvaškem primeru, 
čeprav so bili pogoji za nas ta jan je osvobodilnega pesništva tam drugačni 
kot v Sloveniji. Med drugo svetovno vojno je bila tradicija stare narodne 
poezije pri Srbih, Hrvatih in Makedoncih neprimerlj ivo bolj živa kot pri 
Slovencih. Bila je še toliko živa in razprostranjena, da je prišlo do zelo 
intenzivnega spoja med njo in pesništvom NOB, tako da se pogostoma 
govori in piše o pravi renesansi l judske poezije v letih 1941 do 1945. Go-
tovo drži, da v poeziji odpora nikjer drugje v Evropi ne bi mogli naj t i 
tako zanesljivo in na Široko ohranjenih vseh treh klasičnih lastnosti 
folklorne poezije: ustno, nepismeno izražanje — proces kolektivnega 
avtorstva — in variantnost kot posledico le-tega. Dušan Nedeljkovič je na 
podlagi raziskave 2000 besedil narodnoosvobodilnega pesništva iz vojnih 



let in tudi besedil povojne socialistične izgradnje (zbrano 1949—1953, 
obdelano z metodo »anketnega preseka«) prepričljivo pokazal, kako moč-
no je NOB aktiviral staro ljudsko poezijo vstaj ter uporov, in kako jo je 
pognal v novo ustvarjanje, ustrezno novemu času.26 Pri tem je bil pozoren 
do tako imenovanega »zakona adaptacije« oz. »zakona aktualizacije«, ki 
mu je bilo tradicionalno ljudsko pesnjenje podvrženo. Do tu so stvari 
jasne in zunaj dvoma. Dilemska vprašanja pa se pojavijo v trenutku, ko 
začnemo opazovati in meriti daljnosežnost sprememb, ki jih je v poetiko 
klasične ljudske poezije prinesel zakon aktualizacije. Ali se tu smemo 
odreči mer jenju stvari in konsekvencam, do kakršnih tako merjenje 
utegne privesti? 

Zberimo spremembe, ki jih mimogrede omenja Nedeljkovič: guslarski 
epski deseterec je postal orožje revolucionarne družbene kritike; na melo-
dijo stare svatovske pesmi se poje nova bojna pesem; iz krajiške balade 
je izginila otožna baladna podlaga, ostal je tisti del, ki je ustrezal trenutku 
navdušenja; »tužbalica« je izgubila žalostno vsebino, sprejela čisto dru-
gačno in Nedeljkovič se odloči celo za ime »antitužbalica«; epika često po-
staja abstraktna proza ali pa se skrči na kratke pesmi; v ljudsko pesem 
vdirajo reminiscence iz umetne pesmi; opazna postaja tendenca kompozi-
cijskega zaključevanja in zaokrožanja pesmi; sem sodi tudi tako imeno-
vani »moment kristalizacije« oz. »konsolidiranja« epske ali lirske pesmi iz 
svobodno nizanih, improviziranih in razmeroma samostojnih dvostišij »ko-
zaračkega kola«, ki da je bilo sploh glavno izhodišče ljudskega pesnjenja 
v NOB; in podobno. Vsi vemo, da pojem »ljudsko pesništvo« ali pojem 
»folklorna poetika« danes v glavnem nista statična pojma in da gre za 
stvari, ki so podvržene procesu spreminjanja. Toda če gre za tako korenite 
spremembe ne le v tematiki, temveč tudi v žanrih, oblikah in jeziku, ven-
darle nastane vprašanje, ali je vse te pojave še mogoče opazovati in defini-
rati samo iz območja folkloristike in samo znotraj folklorne poetike? Ali 
našteti pojavi adaptacije ne kažejo odtisov in obrisov neke druge, nefol-
klorne ali vsaj zunajfolklorne poetike? Morda take poetike, ki bi jo lažje 
prebrali in definirali na drugem, recimo, bolj literarnem pesništvu NOB? 
Nasprotovanje tako imenovanemu »knjižnemu gledanju« oz. folkloristično 
mitiziranje lahko tu samo oži horizonte razgledov. Oži tudi možnosti vred-
notenja in privede do zelo problematičnega prepričanja, da je »vsaka knji-
ževna reminiscenca v ljudski pesmi znak in dokaz njene nepopolnosti ter 

20 Dušan Nedeljkovič, Prilog proučavanju zakonitosti razvitka našeg narod-
nog pevanja u periodu narodne revolucije, oslobodilačkog rata i izgradnje soci-
jalizma Jugoslavije, Zbornik radova SAN. k n j . LXVI I I , E tnografsk i ins t i tu t kn j . 
3. Beograd 1960. s. 39—167. 



slabosti«. Če bi se tega držali dosledno, bi morali velik del pojavov, ki jih 
je prinesel zakon adaptacije vrednotiti negativno. Po drugi strani pa tudi 
ne bi smeli vojne poezije Gorana Kovačiča postavljati v okvir l judskega 
pesništva, da bi mu s tem predznakom povečali vrednost. Skratka, nastaja 
vtis, da dinamično in statično pojmovanje »ljudskega« nista usklajena in 
da pri vrednotenju gradiva prevlada mit, prevlada romantična folklorna 
doktrina in njena estetika. 

Tudi Maja Boškovič-Stulli je ob proučevanju hrvaškega in srbskega 
narodnoosvobodilnega pesništva, ki je nastajalo v kontinuiteti s starodav-
nim l judskim us tvar janjem, opazila celo vrsto lastnosti, ki jih ni mogoče 
uskladiti s s t rukturo in formo klasične l judske poezije.27 Sem spada de-
loma že ugotovitev, da za ljudsko pesništvo NOB epika sploh ni značilna 
in da je mogoče govoriti celo o »razpadanju klasične epske forme«. Našla 
je eno samo izjemno besedilo — gre za pesem o bitki za ranjence na Ne-
retvi, prvi jo je zapisal Dalibor Brozovič — ki po svoji s t ruktur i ustreza 
klasični ljudski epiki, vendar je tudi v n je j opazila odstopajoča lirska me-
sta. Značilnost ljudskih pesmi iz obdobja NOB odkriva v njihovi kratkosti 
in liričnosti in glavno formalno osnovo v r imanem dvostišju. To dvostišje pa 
po mnenju Boškovič-Stullijeve ne izhaja iz folklorne klasike, temveč iz 
kratkega, epigramsko igrivega »bečarca« poznejšega porekla, ki je bolj 
ustrezal dinamiki partizanskega dogajanja. Ce bi pritegnili k opazovanju 
še Schmausovo oznako tako imenovanega ljudskega narativnega stila, ki se 
izmika vsebinski koncentraciji in h i tenju proti koncu pripovedi, bi postale 
stvari še bolj razvidne.28 Splošno uvel javl janje rime v desetercu in s tem 
znatne destrukcije stare verzne oblike pa je do kra ja očiten znak vpliva 
umetnega pesništva. Vse te pojave avtorica razprave vidi in jih uvršča 
pod zakon adaptacije, s čimer se lahko samo strinjamo, če odmislimo po-
manjkl j ivo skrb za mer j en je stvari. Toda kakor hitro prispe do ocenje-
vanja novosti, se znajdemo na negotovih tleh. Kl jub načelni izjavi zoper 
presojanje teh pojavov z merili stare, tradicionalne folklore, se tudi sama 
ne more docela odtrgati od njih. Prepričana namreč ni samo o tem, da 
ljudska poezija izgubi svoje folklorne korenine in postane negacija same 
sebe, ko »se loči od svojega tradicionalnega izražanja, se pravi, ko se loči 
od skupnosti in postane docela individualna, ne več ustna, temveč vezana 
na svinčnik in papir«. Prepričana je tudi o tem, da se od tod naprej , s se-
stopom od skupnega us tvar janja , ki ga razume kot estetsko prečiščevanje, 

27 Maja Boškovič-Stulli, Narodna poezija naše oslobodilačke borbe kao pro-
blem suvremenog folklornog slvaralaštva, M. Boškovič-Stul l i , Usmena kn j i žev -
nost, Zagreb 1971, s. 317—355. 

2H Alois Schmaus, Gattung und Stil in der Volksdichtung, Rad kongresa 
folklor is ta u Vara /d inu , Zagreb 1959. 



začenja »nemoč izražanja«. Da potemtakem ljudsko pesniško izražanje 
zunaj klasičnega folklornega proizvajanja preneha biti poezija in postaja 
dokument. Dokument, ki da je vsebinsko lahko pomemben, a kot izraz 
»trivialen«. Na te j točki seveda ni mogoče prezreti mitiziranja folklore in 
s tare folkloristične estetske doktrine. V naslednji razpravi se zgodi, da 
celotno množično pesništvo, kolikor ga ni mogoče vključiti v strožjo fol-
klorno poetiko, uvršča v vrednostno in umetniško nižjo kategorijo tako 
imenovanega »popularnega« pesništva.29 

Ce bi se folkloristika odprla splošnejši l i terarni poetiki NOB, bi na j -
brž prišlo do nekoliko drugačnih rezultatov. Pomisliti navsezadnje kaže 
tudi na to, da kul turni proces, ki ga je ta boj sprožil, pomeni med drugim 
odmik od »agrafične kulture« in njenih klasičnih pogojev ljudskega 
us tvar janja . Seveda nobena veda ni zavarovana pred enostranostjo svojih 
pogledov, nobena pred nevarnostmi svoje ljubezni. Na meje folkloristič-
nega zornega kota, ki ne zmore ustrezno zajeti nekater ih kompleksnejših 
življenjskih pojavov, še posebej sodobnih, ko se sreča z njimi, in na njeno 
nemoč, da bi v resnici spremenila predmet svoje raziskave oziroma sebe 
ob njem, v zadnjem času polemično opozarja tudi sodobna etnologija, ko 
se ločuje od tradicionalne folkloristike in na novo razmejuje področja 
dela.30 

Slovenska folkloristika je na obravnavanem področju dala skromnejše 
rezultate. Etnomuzikolog Radoslav Hrovatin, ki je napisal več študij o slo-
venskem partizanskem pesništvu, je to pesništvo predstavil kot nekakšno 
»sintezo najraznovrstnejš ih virov iz domače in tu je l judske ter umetne 
kul turne preteklosti ter sedanjosti«.31 Gre za izhodišče, ki načelno dopu-
šča enakovredne pristope iz različnih gledišč. Toda v praksi tudi Hrovatin 
nastopa pretežno kot apologet ljudskega oz. narodnega sloga in iz tega zor-
nega kota tudi kot kritik raznovrstnega stiliziranja narodnega izraza. 
Folkloristična merila še nekoliko zoži: za ljudsko pesništvo šteje pesmi, ki 
so povezane z melodijo in pete, medtem ko vse druge, ki so »namenjene 
recitaciji, zlasti pa branju« prepušča slovstveni vedi, jih torej uvršča v li-
teraturo. Bolj izdelano stališče je že v začetku 50-ih let zavzel l i terarni 
zgodovinar in folklorist obenem Boris Merhar, ki je o slovenskem parti-
zanskem pesništvu zapisal zelo naravnost, da je »v glavnem literarna 

Maja Bo&kovič-Stulli, Usmena književnost u sklopu povijesti hrvatske 
književnosti. Usmena knj iževnos t , Zagreb 1971, s. 31—58. 

30 Slavko Kremen&ek. O etnologiji in folkloristiki, Naši razgledi, L j u b l j a n a 
21. ok tobra 1977, s. 517—518. 

31 Radoslav Hrovatin, Slovenska partizanska pesem v znanosti, Zborn ik r a -
dova SAN, knj . LXV1II, E tnogra f sk i ins t i tu t k n j . 3. Beograd 1960, s. 425—462; 
Partizanska pesem — predmet znanosti o ljudski kulturi, Slovenski e tnograf , 
1965, 1966, s. 73—79. 



stvar« in da ima razmeroma malo lastnosti, ki bi ga mogle uvrščati v t ra-
dicionalno kategorijo l judskega pesništva. Opozarja na subjektivni mo-
ment us tva r j an ja in sklepa takole: »Dokler se partizanska pesem, če je 
še tako pr i l jubl jena in mnogo peta, poje natančno po tiskanem tekstu, 
to še ni l judska pesem; šele spremembe v besedilu bi pokazale, da si l jud-
stvo začenja pesem prisvajati.« Zato »moramo razlikovati med ljudskimi 
prvinami v naši partizanski pesmi, kot že zgodovinski kategoriji, in med 
njenimi odmevi v naši ljudski pesmi«.32 

Tudi zunaj Jugoslavije ostaja problematika v mnogočem nerazčiščena. 
Primer zelo poenostavljenega utemel jevanja teze, da pr i označevanju 

poezije odpora »ne moremo izhajati brez ustreznih folklorističnih kvalifi-
kacij«, najdemo v razpravi, ki jo je napisal poljski teoretik Jerzy Swiqch.™ 
Njegovi razlogi temelji jo na dveh opažanjih: da to pesništvo živi v l jud-
skem »obtoku« in da je po svoji naravi stereotipno. Takole pravi: »Da 
okupacijska poezija pripada folklori, priča hkrat i z ljudsko transmisijo te 
poezije n jen stereotipni značaj, kar pomeni jemanje iz zaloge klišejev, 
zaradi katerih si je pridobilo tako popularnost in splošno razumljivost. 
Med okupacijo je množična pesniška tvornost tičala globoko v določenih 
li terarnih navadah, delo je bilo uresničenje navad te govorice, ne prina-
šajoče vanje nič novega . . .« . Skratka, poezija odpora je potemtakem »ko-
munikacija na nivoju stereotipov«, ki jih je omogočalo enako skupno miš-
l jenje in doživljanje vojnega časa. Vendar pri vsem tem avtor razprave 
ne prezre, da je to pesništvo trgalo tradicionalne folklorne motive od n j i -
hove stare podlage in jih prenašalo v drug »stilni register«. Se več, ob 
konspiracijski poeziji na pr imer ugotavlja, da je razvila pravo umetnost 
ravnanja z elipso, aluzijo, nedorečenostjo, dvopomenskostjo in besedno 
igro, tako da je bila to umetnost, o kateri so govorili, da je naravnost po-
svečena v »šifro konspiracije«. Po takih opažanjih se je seveda dalo obdr-
žati izhodiščno tezo o folklornem značaju poezije odpora samo tako, da 
je n jen avtor pojem folklore do skrajnost i razširil, ga celo razglasil za 
»večpomenski pojem« in z n j im prekril veliko različnih stvari, od popular-
nega ali množičnega do angažiranega in uporabnega pesništva sploh, skli-
cujoč se na Bogatireva, ki je pisal o folklori kot »produkciji po naro-
čilu«. 

In ravno znameniti folklorist Pjotr G. Bogatirev je že leta 1947 dal 
pobudo za pr imerjalno raziskovanje partizanske poezije slovanskih naro-
dov. Viktor E. Gusev, prvi uresničevalec te zamisli, je svojo pr imerjalno 

1,2 Boris Merhar, Partizanske pesmi, Zgodovina slovenskega slovstva I, L jub -
l j ana 1956, s. 112. 

33 Jerzy Switch, Poezja i konspiracja, L i te ra tura wobec wojny i okupacji , 
n. d., s. 49—80. 



razpravo o partizanski pesniški folklori slovanskih narodov zasnoval na 
diferencialni metodi, se pravi na metodi strogega razlikovanja med deli, 
ki so plod kolektivnega ustvarjalnega procesa in sodijo v raziskovalno 
področje folkloristike, ter deli, ki so plod zgolj individualne tvornosti in 
sodijo v območje literarne vede.34 Izhaja iz načela, da je »resnično fol-
klorno delo samo tisto, pri katerem ustvarjalni akt ali improvizacija ne 
ustvari kanoniziranega, nespremenljivega avtorskega teksta, temveč je 
izhodiščni moment nadaljnjega aktivnega življenja tega proizvoda v ust-
varjalno sprejemaj očem ga okolju«. Nastajanje ljudskega pesništva oz. 
proces folklorizacije pesmi »ni pasivno sprejetje nekoč narejenega, temveč 
poustvarjanje organsko sprejetega, mnogokratni ustvarjalni akt, ki se 
uresničuje v večji ali manjši količini variant, od katerih vsaka pred-
stavlja samostojno vrednost«. Dela, ki niso šla skozi tak kolektivni ustvar-
jalni proces, pa naj so med množicami še tako znana in popularna, niso 
več predmet folkloristike, temveč literarne vede. 

To načelo strogega diferenciranja obeh območij je kot načelo logično in 
dosledno. Vendar je v praksi ob partizanskem pesništvu moralo naleteti 
na težave. Tudi Gusev kot široko razgledan poznavalec gradiva v parti-
zanskem ljudskem pesništvu odkriva celo vrsto tematskih, žanrskih in 
formalnih pojavov, ki to pesništvo zelo oddaljujejo od tradicionalne fol-
klore. Zanimiva je ugotovitev, da tudi partizanska poezija vzhodnih Slo-
vanov ne pozna junaškega epa in da je tudi v nje j opazna tendenca k izgi-
njanju epske oblike. Močno pa se je razvilo lirsko epsko pesništvo in še 
posebej lirika, zlasti lirika kratkih, improviziranih oblik. Značilna je prav 
tako tale sprememba: iz nekdanje ruske ljudske balade pa tudi iz nekda-
nje vojaške in kozaške pesmi sta izginili otožnost in tesnoba z vsemi 
drugimi podlegajočimi čustvi vred; spodrinila jih je jasna perspektiva boja 
in heroizma. Gusev prihaja celo do spoznanja, da se je literarna forma, 
ki ni bila neposredno povezana s kakršnokoli starejšo folklorno formo, 
v partizanski sredini izkazala za življenjsko močnejšo; skupnost jo je lažje 
sprejela v svoje aktivno soustvarjanje kot staro ljudsko pesem, vrata 
v proces folklorizacije so ji bila odprta bolj na široko. To pravico so si 
dobile mnoge svobodoljubne in revolucinarne pesmi literarnega porekla, 
nastale skozi 19. in 20. stoletje, pri čemer je imela posebno mesto delavska 
revolucionarna pesem. Naposled pristane v ugotovitvi, da rusko, belorusko 
in ukrajinsko partizansko ljudsko pesništvo — kljub nekaterim zname-
njem kontinuitete s starejšo ljudsko kulturo — daje na splošno vtis, da je 

S4 V. E. Gusev, Partizanskaja narodnaja poezija u Slavjan v gody vtoroj mi-
rovoj vojny, I s tor i ja , foli.klor, i skusstvo s l av jansk ih narodov, Izdate lbs tvo A k a -
demii nauk SSSR, Moskva 1963. Doklady sov je t sko j delegacii, V. M e ž d u n a r o d n y j 
sbezd slavistov (Sof i ja 1963), s. 291—347. 



bliže sodobnemu literarnemu pesništvu kot pa tradicionalni, še posebej 
kmečki folklori. Le v ukrajinskem primeru je zveza z ljudsko tradicijo 
morda očitnejša. Skratka, vsa ta opazovanja privedejo do sklepa, da je 
partizanska ljudska poezija usvojila pesniško leksiko, podobo in tudi for-
malne lastnosti, na primer ritmiko in kitičnost, sodobne literarne poezije. 

Na tej točki postaja pričujoče pojmovanje folklore nenavadno široko in 
to širjavo potr juje spremljajoča teoretska izjava Guseva: da različnost 
med folkloro in literaturo ne obstaja v »stilnih znakih« niti v »idejni vse-
bini« pesmi, temveč samo v načinu ustvarjalnega procesa (kolektivnega: 
individualnega), skozi katerega gre besedilo. Kot smo torej po eni strani 
— glede na tipologijo ustvarjalnega procesa — priče izredno ostremu raz-
mejevanju folklore od literature, smo po drugi strani — pri ugotavljanju 
stilne in idejne strukture pesmi — priče popolnemu padu meje med lite-
raturo in folkloro. K prvemu stališču je avtorja vodila dosledna folkloristi-
ka, k drugemu dosledno opazovanje gradiva, ki v resnici kaže silovit vpliv 
sodobne literarne in glasbene umetnosti na folkloro oziroma njuno konta-
minacijo. Ni samo naključje in ne samo diletantizem, da so vse t ja do 
50-ih let v partizanskih pesniških zbirkah izhajale ljudske in umetne 
pesmi po navadi še brez opaznega razmejevanja. Najbrž bi bilo stvari 
v prid, če bi Gusev od svoje druge, ob gradivu samem nastale ugotovitve 
napravil korak naprej in strogo načelo »diferencialnega proučevanja« 
partizanske poezije dopolnil z načelom širše odprtega, interdisciplinarnega 
pristopa k stvarem ob celotnem gradivu. Saj sam ugotavlja, da je bil 
vpliv umetne literature in glasbe v obdobju osvobodilne vojne na množice 
izredno velik in da se potemtakem folklorna poetika partizanskega pesni-
štva v resnici močno pokriva z literarno poetiko. Rezultati njegove raz-
prave so zanimivi prav zato, ker v praksi prestopajo sicer opazno in 
obremenjujoče načelo folklorističnega izolacionizma, ki samo po sebi 
zahteva intervencijo literarne vede.35 

Potrebna je še pripomba h končnemu zarisu primerjalne tipologije par-
tizanskega ljudskega pesništva. Območje ruske, beloruske in ukrajinske 
partizanske poezije označuje Gusev za tisto, ki je razmeroma na jmanj 
vezano na tradicionalno folkloro. Poljsko, češko in slovaško postavlja ne-
kam v sredino. Južne Slovane pa nekako na splošno v tisto območje, kjer 

35 Pa r t i z ansko l judsko poezijo š te je V. Gusev za eno n a j b o l j bogat ih podro-
čij, ki d a j e j o p rav » labora tor i j sko« pri ložnost za znans tveno p roučevan j e pro-
cesov z n o t r a j t ako imenovane sodobne l j udske umetnost i . Toda kazalo bi dodati , 
da bodo ti procesi mer l j iv i šele t akra t , ko j ih pos tav imo ob enake ali d rugačne 
procese v sočasni umetnos t i sploh. Pr im, n jegovo š tud i jo v s lovaščini : E.V. Gu-
sev, Poznatky z vyskumu protifašistckčho folkloru, S lovensky narodopis , 1971, 
s. 547—551. 



naj bi bilo sprejemanje folklorne tradicije najbolj intenzivno in neposredno. 
Iz tega sledi nekoliko nagel sklep o relativni konservativnosti tega pesni-
štva, češ da »poezija južnih Slovanov v tem pogledu spominja na podobo, 
ki je bila zapažena v ljudski poeziji vzhodnih Slovanov v epohi oktobrske 
revolucije in državljanske vojne«. Tu bo V. Gusev verjetno prišel še do 
revizije svojega mnenja. Toda najprej se mora revidirati to in ono znotraj 
jugoslovanske folkloristike same in njenih pogledov, ki se kljub posodob-
Ijanju ne morejo docela odtrgati od mitiziranja folklore in njene poetike. 

Problem posebne poetike 

Zbrano gradivo SNOP iz let 1941 do 1945 je take vrste, da zelo izrazito 
opozarja na nezadostnost folkloristične klasifikacije, ker ta lahko zajame 
razmeroma majhen, skoraj neznaten del tega pesništva. Po drugi strani pa 
bi tudi klasificiranje iz Čisto literarnega zornega kota, bolj točno, skozi 
mrežo razvitih, strogo diferenciranih novejših literarnih stilov moglo 
pojave zadeti samo deloma in ne v jedro. Odločiti bi se kazalo za tretji 
zorni kot, ki pa prvih dveh ne izključuje, temveč ju samo relativizira in 
jima daje vodilno mesto samo pri tistem delu gradiva, ki se jima zares 
prilega. Mislim, da se skozi ta tretj i zorni kot da uzreti in definirati neka 
poetika, ki kot taka ne pripada scela niti folklorno kolektivnemu niti do 
kraja subjektiviziranemu literarnemu ustvarjanju, bila pa je v resnici 
generativna na eni in drugi strani, globinsko odločujoča za vse vrste pes-
niškega izražanja znotraj osvobodilnega gibanja te dobe. Ta nova, v nekem 
smislu kolektivna poetika, ki je odločilno strukturirala celotno osvobodilno 
pesništvo, je imela nekatere vire svojega nastanka že v tradiciji poprejš-
nje narodno in socialno angažirane poezije. Toda njeno odločilno poreklo 
je bilo, kot smo videli v poglavju o genezi, zunaj literature same in je 
samo iz nje tudi nerazložljivo. Bilo je v usodnem dogajanju okupacije in 
NOB. Gre za kolektivno poetiko, ki jo je med vojno ukazalo življenje 
samo. Na Slovenskem je bil ukaz še toliko bolj neizprosen, saj se je doga-
jal v položaju, ko je šlo za obstoj ali likvidacijo naroda. 

V slovenskem primeru lahko temeljne obrise skupne vojne poetike od-
krijemo prav na vseh ravninah osvobodilnega pesništva: od tistega, ki je 
nastajalo v območju vrhnje, »profesionalne« literature pa mimo mnogih 
vmesnih ravnin do pesnjenja, ki se je porajalo tako rekoč brez literarnega 
znanja in brez poprejšnje slovstvene izrazne izkušnje; od besedil z umet-
niško vrednostjo, ki pa ni omejena samo na proizvode vrhnje literature, 
do povprečnih in podpovprečnih pesniških izražanj, ki pa tudi niso ome-
jena samo na izobrazbeno srednji ali spodnji del pesniške proizvodnje. 



Izhodiščno operativno in teoretično vprašanje, na katerega je treba 
odgovoriti, če hočemo iskati globlje zakonitosti stvari, bi se glasilo: katere 
lastnosti združujejo to, na prvi pogled docela raznovrstno osvobodilno pes-
ništvo v enoto in predstavl jajo n jen globlji skupni tloris. 

Najbrž je t reba začeti pri tematskem območju. Tu bi se pri abstrahi-
ran ju in iskanju bistvenega lahko odločili za t roje tem, ki so osrednje. To 
so teme boja, t rp l jenja in upanja . Ti t r i je tematski krogi, snovno seveda 
široki in z mnogimi možnimi variantami, zavzemajo središčno mesto zno-
t ra j vseh omenjenih ravnin SNOP pa tudi znotraj vseh temu pesništvu 
pripadajočih genetskih in literarnih vrst. Pri določanju osrednje tematske 
s t rukture nas ne smejo motiti snovno variantni odvodi čez meje naštetih 
treh glavnih tematskih krogov, na primer v tematiko narave, ljubezni ali 
smrti. Pesemsko besedilo samo ali kontekst nam pove, da so to po navadi 
samo individualne konkretizacije, odvisne bolj ali man j od splošnejših 
tematskih izhodišč, ki kažejo k omenjeni trojici temeljnih krogov. Tudi 
različnosti v etoloških in psiholoških ravninah sporočanja (tragičnost — 
komičnost — satiričnost — resnoba — lahkotnost — idr.) same po sebi ne 
premaknejo osrednje lege treh tem. 

Vendar pa se prav nekje na tej točki začenja naslednja bistvena temat-
ska značilnost SNOP kot enotnega pojava, pravzaprav značilnost, ki ne 
izkazuje več samo izbire, temveč že tudi notranjo organiziranost omenjene 
tematike. Gre že za motivni ustroj, ki je tu ustroj tematskih sestavin 
v idejo. Ko stvari začnemo opazovati iz tega zornega kota, ugotovimo, da 
idejno razmerje med tremi temeljnimi temami (bojem-trpl jenjem-upa-
njem) k l jub vsej variantnosti ni brezobvezno ali poljubno, ampak dolo-
čeno. Iz besedil samih ali iz konteksta, v kakršnem je besedila t reba 
brati (če jih beremo historično), je razvidno, da so vse tri teme not ran je 
povezane, druga v drugi utemeljene in neločljive. Boj je povezan s t rp l je-
njem in t rp l jen je z bojem, oboje pa z upanjem. Upanje je med njimi na j -
bolj temeljna in najbol j določujoča tema, pa na j bo neposredno izražena 
ali ne. Upanje ni samo tema, je najgloblji razlog osvobodilnega pesništva 
sploh, ki je zato v svojem bistvu pesništvo akcije. Miloš Bandič ni bil na 
napačni poti, ko je v jugoslovanski poeziji NOB začel odkrivati »transpo-
zicijo prometejskega mita«.30 

Tak motivni oz. idejni tloris glavnih treh tem lahko najdemo pri pesni-
kih, katerih temeljno življenjsko občutje je sicer zelo različno: tako pri 
vitalistu Zupančiču kot pri melanholiku Vipotniku, tako pri ekstatičnem 
krščanskem eksistencialistu Kocbeku kot pri bohemsko nastrojenem Ja-

•»« Miloš Bandič, n. d., s. 81. 



voršku, tako pr i viharniškem Boru kot pri otožno pogumnem Minattiju. 
In nič drugačen, samo drugače povedan je miselni in razpoloženjski red 
stvari v nešteti množici besedil napol znanih ali neznanih avtorjev. Na j 
gre za zapise še tako krut ih življenjskih položajev in težkih razpoloženj, 
perspektiva boja, vz t ra jan ja in upanja ostaja v bistvu trdna. Perspektivi-
zem, če lahko tako rečemo, je sploh temeljna miselna in razpoloženjska os 
v motivnem ustroju osvobodilnega pesništva, ne samo partizanskega, tudi 
taboriščnega, izgnanskega in vsega drugega. Izjeme so redke, npr. vrsta 
Kocbekovih pesmi. 

Tako notranjo odpornost in n jen red stvari je ukazala življenjska s tvar-
nost sama, ki je postavila poezijo na prve okope boja. Zupančič, ki je bil po-
leg vsega drugega eden največj ih artistov pesniške besede, se je v letu 1941 
spontano odločil pisati »pesmi za današnjo rabo« in v to službo pozval tudi 
druge pesnike ogroženega naroda. Pesem »za današnjo rabo« pa je bila 
predvsem pesem upora in upanja . Perspektivizem je postal ena njenih 
najbol j značilnih in spontanih lastnosti. Z vse popolnejšo organiziranostjo 
odporniške in mobilizacijske kul ture je včasih začel postajati tudi že 
»direktiva«. Pr ihajalo je do paradoksnega trenutka, ko je poezija morala 
prenehati biti poezija, če je hotela braniti poezijo samo. Toda srečanje 
direktive in poezije niti v tistem t renutku nu je ni bilo čisto prijazno. 
Kl jub globokim skupnim ciljem so se ob teh rečeh začele tudi že prve 
praske. Jože Javoršek se iz razdalje t reh desetletij teh prask, pri katerih je 
sodeloval kot nekoliko popadljiv poet, spominja takole: »Očitno je nam-
reč, da je celotna atmosfera narodnoosvobodilnega gibanja (nikakor pa ne 
kakšna cenzura) preprečevala izražanje nekaterih pesniških vrednot, ki so 
se po naravni nuj i sem in t ja kazale celo v najbol j preprostem narodnem 
pesništvu. Marsikateri l judski pesnik, ki je pisal o svoji samoti, žalosti, 
tegobi, s t rahu pred smrt jo in o svoji zapuščeni ljubici, je bil poklican pred 
zbor revolucionarjev, ki so mu povedali, da zdaj ni čas za tako t a r n a n j e . . . 
Ce natanko premislimo, so imeli revolucionarji prav. Če natanko premisli-
mo, so imeli prav tudi žalostni pesniki. Če natanko premislimo, je bila 
usoda slovenske poezije v času vojne izrazito tragična, k l jub svoji zunanji 
ve l i ča s t i . . . Konflikt, ki je nevidno delil partizanske pesnike na dve sku-
pini, sem po vsej verjetnosti najbol je zajel v .Najnovejši pisariji ', imitaciji 
Prešernove ,Nove pisarije', ki sem jo napisal v začetku leta 1944 in jo 
nameraval brat i pred izvršnim svetom OF, CKKPS in delegacijo AVNOJA 
na Rogu.«37 Toda pr ipet l ja j i te vrste so ostali bolj ali man j v zaledju in po 
logiki stvari lahko prišli do opaznejše veljave šele po osvoboditvi in po 

37 Jože Javoršek, Usoda poezije 1939—1949, Ljubl jana 1972, s. 68. 



splošnem izstopu iz mobilizacijske poetike. SNOP je ohranilo in v danem 
položaju moralo ohraniti svojo notranjo trdnost, se pravi nerazdružljivost 
boja in t rp l j en ja od upanja . Zato v tem pesništvu kl jub obupnim podobam 
življenja in smrti ne najdemo položajev dokončnega obupa. In kl jub brez-
izgledni slovenski oboroženi vstaji leta 1941, tako rekoč sredi prav nič 
omajane Hit ler jeve evropske trdnjave, v pesništvu tega početja ni niti 
sledu o občutku absurda. V n jem tudi ni prostora za pravo grotesko, če-
prav so v vsakdanjem življenju izginjale meje med človeškim in zverin-
skim in je groteskno hiperbolo tega dogajanja doživel skorajda vsakdo. 
Slovenska poezija odpora je ohranila jasno, v moralnem in socialnem po-
gledu docela pregledno podobo sveta. Zato jo je kl jub vsebinskim novo-
stim laže navezovati na domačo pesniško klasiko in n jen intenziven po-
daljšek v 20. stoletje, kot pa iskati ali videti v n je j začetke modernizma, 
kar poskuša ob svoji poeziji odpora poljska l i terarna veda. V netradicio-
nalnem izražanju vojnega kaosa, uničenja, nasilja, razpadanja in groze 
odkriva že »orientacijske sisteme« povojnega l i terarnega novatorstva.3* 
Slovenska se je močno oprla na klasiko, v n je j je vse od Prešerna napre j 
našla zelo odporno idejo upanja in vz t ra janja , eno njenih osrednjih idej.39 

Seveda pa gre tu za lastnost celotne jugoslovanske poezije odpora. Tudi 
Goranova hrvaška poema Jama (1943), eno največj ih in tudi najbol j od-
prtih pesniških del te dobe, se kl jub pošastno grozljivim prizorom novo-
dobne človeške bestialnosti naposled konča s popolnoma jasno perspektivo 
boja in upanja . 

Poezija odpora je izrazito vsebinska poezija, zato sta tema in ideja 
bistveno določali tudi njen izraz. Tako je poetika tega pesništva močno 
zraščena s tematiko in ju je šele povojno obdobje začelo ločevati. Temeljni 
zakon izražanja, ki vlada v slovenski poeziji odpora, je neposredna poved-
nost, je razumljivost, je široka komunikativnost. Nič ne bi bilo osvobodil-
nemu pesništvu, ki je pravzaprav pesništvo prve osebe množine, bolj 
tujega kot kakršenkoli hermetizem ali artizem. Tudi vsaka zahtevnejša 
metaforika se spontano umika neposrednejšemu imenovanju stvari in 
misli. Veliki iskalec visoke pesniške besede Zupančič se je v tem času 
strahot bolj kot kdajkoli poprej zamislil nad lastnim jezikom in strogo ter 
neprijetno začutil vsa tista svoja nekdanja stranpota, ki so se mu nena-
doma razkrila kot upesnjevanje »praznega ein ein«, če povemo po njegovo 
(npr. pesmi Obračun; Ne vidiš žalosti, ki se pretaka). Geslo svoje nove 

38 Janusz Slawinski, Zaproszenie do tematu, Literatuta wobec wojny i oku-
pacji, n. d., s. 12. 
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poetike zapiše takole: »Naravnost in po pravici povej!« Kako daleč od 
nekdanjega simbolizma, ki se je bil nekoč zarotil zoper eksaktno besedo 
in se ves naravnal k jeziku nakazovanja, slutnje, glasbe in sugestije; če-
prav je res, da se Zupančič niti zamlada ni spustil v nobene skrajnost i te 
vrste. Obrat k enostavnejši besedi, ki jo je ukazovala zunaj l i terarna res-
ničnost, seveda ni bil spontan in značilen samo za Zupančiča. Še izrazi-
tejši je bil npr. pri Jožetu Udovieu, ki je na poti od zapletenega predvoj-
nega simbolizma pa do preproste partizanske pesmi naredil dolg korak, 
opazen toliko bolj, ker je po vojni krenil spet v jezik razmeroma herme-
tične, mestoma že nadrealistične simbolike. Podobno, čeprav enostavnejšo 
in krajšo razvojno črto bi mogli opaziti pri Cenetu Vipotniku, ki ga med 
vojno lahko najdemo celo v bližini stare l judske pesmi. Tudi Matej Bor 
je svoj sprva še nekoliko ekspresionistično obarvan izraz usmerjal k vse 
neposrednejši pripovedi. Naštevali bi lahko še in še, pojavi bi bili indivi-
dualno različni, v bistvu pa ene vrste in ene smeri. In če posežemo od 
v rhn je l i terature v širino, t ja, k jer so se priglašala k besedi mnoga ne-
znana imena, srečujemo primere, ki na svoj način povedo isto kot Zupan-
čičevo novo geslo »naravnost in po pravici povej«. V partizanskem glasilu 
vojaške enote beremo na primer tale mentorski napotek mladim peresom: 
» . . . uči se naravo in dogodke opazovati na resničen in preprost način. 
V enostavnosti je vse.«40 Ali v nekem drugem glasilu: »Ce sta jedro in 
vsebina dobra, se da zunanjost vedno opiliti in zlikati, to se pravi vreča 
ni važna, temveč to, kar je v njej.«41 In kot pri Zupančiču se tudi pri sa-
moukih preprostosti ponavadi pr idružuje privzdignjen, retorični ton. 

Poenostavljanje pesniškega izraza, bolj točno, približevanje pesniškega 
izraza naravnemu, skupnemu in pragmatičnemu izražanju je zajelo celot-
no osvobodilno pesništvo in na vseh njegovih ravninah. Posledice so do-
kaj očitne. Ob l i terarno najbol j razvitem delu ugotavljamo, da so se 
v njem zelo močno obrusile in zmanjšale, včasih pa že kar izginile tiste 
lastnosti, ki spadajo med izrazitejša znamenja razvitih in zdiferenciranih 
časovnih slogov, na pr imer simbolizma, ekspresionizma ali izrazitega rea-
lizma. Lahko sicer ugotavljamo posamezne, mestoma tudi zelo opazne 
sestavine vseh treh predhodnih slogov, kar ponavadi kaže, od kod je avtor 
prišel v poezijo odpora, toda te sestavine niso več toliko močne in dolo-
čujoče, da bi še konsti tuirale svoj slog. Predstavl ja jo samo obarvanost 
oziroma variantnost znotraj nekega nadrejenega skupnega sloga, ki je na-
stajal iz dane zgodovinske stiske in odločitve, ne iz kakršnekoli l i terarne 

40 Glasi lo S e r c e r j e v e b r igade : Mladi borec, 1943, št. 7. s. 7. 
41 Glasi lo P reše rnove br igade : Gorenjšči fantje, št. 4 (gradivo dipl. naloge 

Mire Erjavec). 



ali slogovne opredelitve. Zato ta stil nima in najbrž ne more imeti l i terar-
nega imena, temveč ime, ki je zunaj stilnih kvalifikacij: pesništvo NOB. 
Tudi utemeljeno opozarjanje na globljo kontinuiteto s predvojnim levo 
usmerjenim socialnim realizmom tu ne more privesti do zadovoljive re-
šitve, saj bi ime socialni realizem prav tako lahko pokrilo samo del obsto-
ječih pojavov. Pa tudi na drugem koncu SNOP, v njegovem folklornem 
območju, tam k je r gre za aktualizacijo in adaptacijo starih l judskih pesmi 
in napevov, se je dogajalo nekaj podobnega. Spremembe starih predlog so 
tolikšne (npr. v najbol j znanih partizanskih ljudskih pesmih, kot so Stoji 
tam v gori partizan; Po hribih jaz okrog blodim; Pobič sem star šele 
osemnajst let; Tam na Pugled gori, tam so težki boji; Partizani v gozd 
gredo) in besedila po navadi tako kmalu natisnjena, da jih teže razlagamo 
skozi folklorno poetiko kot skozi posebno poetiko osvobodilnega pesništva. 
Tudi folklorni stil je postal samo ena izmed variant, ki je bila podrejena 
tej skupni poetiki. Prav zaradi te prilagojenosti folklore novemu skupnemu 
izražanju, je tudi l i terarni pesnik, kot npr. France Kosmač, ni čutil 
kot nekaj bistveno drugačnega in je lahko pisal o »stapljanju narodne in 
umetne partizanske pesmi.42 

Najbrž bi Ju r i j Lotman za svojo s t rukturalno — komunikacijsko po-
etiko v novejši l i teraturi težko našel bolj izrazit in obenem spontan pri-
mer tako imenovane »estetike istovetnosti« (»estetika toždestva«), ko se 
»oddajnik« in »sprejemnik« poezije u jemata v enem same skupnem kodu, 
preprosteje, v enem samem umetniškem jeziku mnogih stilnih variant.4 '1 

Roman Jakobson bi morda temu rekel »gramatika sinteze«. Slovenska iz-
kušnja pa kaže, da gre poleg vsega tega za zgodovinski t renutek 
skra jne ogroženosti in samoobrambe nekega naroda, za trenutek, ko 
se tudi najbol j svobodni organ tega naroda, njegova poezija, mora vrniti 
na trdna in varna tla skupnega jezika, jezika »na preizkušenih f rek-
vencah«, ki izločajo vsakršno nerazumevanje. Zato tudi geslo: »Naravnost 
in po pravici povej!« To je bila v letih strahot 1941 do 1945 najbol j na 
široko sprejeta, najbol j avtentična »samocenzura« pesnjenja na Sloven-
skem. Seveda »cenzura«, ki je ni mogoče vključiti v tip folkloritične »cen-
zure«, kakršno sta imela v mislih P. Bogatirev in R. Jakobson.14 Primeri, 
ki bi kazali v individualno stilno novatorstvo so izjemni in so se uvel ja-
vili šele po osvoboditvi. 

12 France Kosmač, Moč kulture v partizanih, Mlad inska revi ja , 1947, s. 73. 
43 Ju. M. Lotman, Struktura khudozhestvennogo teksta. Brown Univers i ty 

Slavic Repr in t IX, Brown Univers i ty Press, P rov idence 1971, s. 35. 
44 P. Bogatyreo und R. Jakobson, Die Folklore als eine besondere Form des 

Schaffens, S t r u k t u r a l i s m u s in der L i t e ra tu rwissenschaf t , Köln 1972, s. 16. 



Vzporedno s poenostavljanjem pesniškega izraza in ne brez zveze s tem 
poenostavljanjem so se dogajale spremembe tudi v zvrstnem ali žanrskem 
ustroju poezije odpora. Žanrska raznovrstnost vsekakor obstaja in naj t i 
bi se dalo lastnosti mnogih zvrstnih in vrstnih kategorij razvitega pes-
ništva. Vendar se pri razporejanju gradiva po žanrski pripadnosti pojavlja 
toliko težav in nejasnih primerov, da se prej ali slej znajdemo na robu 
resignacije in se naposled večina odloča za nekoliko lažjo tematsko kla-
sifikacijo.45 Vendar nad žanrsko klasifikacijo ne kaže resignirati, bolje jo 
je prilagoditi novemu stanju stvari. To novo stanje je najbolj dojemljivo 
preko dveh izrazitih pojavov. 

Prvi tak pojav je kratkost pesemskih besedil, saj so daljša, npr. epsko 
»kronikalna« besedila razmeroma zelo redka. Že to nam daje vedeti, da 
gre pretežno za tekste, ki bolj ali manj zanesljivo sodijo v območje lirike, 
seveda lirike vsakršne vrste. Pri tej kratkosti, ki je gotovo tudi posledica 
nemirnih zunanjih okoliščin — saj niso po navadi omogočale niti posebne 
ustvarjalne razdalje do doživetega niti posebne zbranosti — pa ob slo-
venskem gradivu nikakor ni mogoče trditi, da bi prevladovala fragmen-
tarnost oz. »parcialna reakcija jezika« kot eden izmed temeljnih načinov 
literarnega oblikovanja, kar ugotavlja oz. predvideva za takratno srbsko 
pesništvo Miloš Bandič.40 Fragmentarnost obstaja, vendar sodi med 
obrobne pojave. Prevladuje bolj ali manj zaokrožena, osredinjena in ob-
vladana kompozicija, grajena na kiticah (najpogosteje štirivrstičnicah) in 
po navadi z miselno poanto na vidnem mestu.47 Znotraj tako urejene lirske 
kratkosti pa obstaja še druga bistvena žanrska značilnost, ki določa no-
tranji ustroj te kratkosti. Gre za hkratnost ali sovpadanje vseh treh te-
meljnih zvrsti pesništva, za nekakšen sinkretizem lirskega, epskega in 
dramatskega na istem tesnem prostoru. Težko bi našli pesem, ki bi sodila 
v območje tako imenovane čiste lirike, če mislimo s tem na upesnitev 
čim manj razumarskega in čim bolj razpoloženjskega, ponotranjenega, 
trenutnega odsevanja sveta. Nekoliko lažje bi našli primere pripovedno 
opisujoče in pripovedno miselne lirike. Toda čim več zbranega gradiva 
opazujemo, tem bolj prihaja v ospredje tak tip lirike, v katerem je 
žanrska izostrenost zabrisana in v kateri prevladuje takšno ali drugačno 
soobstajanje vseh treh žanrskih sestavin — lirskih, epskih in dramatskih. 

45 S r e d n j i p r i m e r obojega n a j d e m o pri V. Gusevu, Partizanskaja narodna ja 
poezija u Slavjan v gody vtoroj mirovoj vojny, n. d., s. 317 si.; pr im, tudi M. Ban-
dič, n. d., s. 80 si. 

48 M. Bandič, n. d., s. 25—27. 
47 Ta ugotovi tev in Še n e k a t e r e d r u g e t eme l j i j o na opazovan ju vel ikega dela 

g rad iva in so hipotet ične le toliko, da j ih ne m o r e m o izraziti nu»/ *'čno, ke r 
s ta t i s t ična raz iskava še ni oprav l j ena . 



S to temeljno žanrsko lastnostjo se slovenska lirika odpora spet navezuje 
na klasiko, ki je vse te prvine tudi v območju lirike povezovala še v 
skupne učinke in je do osamosvajanja posameznih sestavin prišlo šele 
pozneje. Pr i žanrskem proučevanju bi si tu na jbrž z uspehom lahko po-
magali z izhodišči Staiger j eve klasifikacije, ki ima to prednost, da omo-
goča dinamičnost in je naravnana k opazovanju lirskega, epskega in dra-
matskega v istem besedilu ter ugotavl janju razmeri j med njimi.48 

Izrazitost obeh omenjenih zvrstnih lastnosti — kratkosti in sovpadanja 
lirskega z epskim in dramatskim — je potr jena še z neko opazno okoli-
ščino, ki je najbol j razvidna v l i terarno razvitem, prisotna pa tudi v vsem 
drugem pesništvu NOB. Močno v ospredju je namreč balada, v kateri je 
partizanska pa tudi taboriščna poezija dosegla svoj vrh. Balada je bila 
tudi tisto področje, k jer so se pesniki najbol j različnega li terarnega in 
navsezadnje tudi idejnega porekla med vojno najbol j zbližali in najbol j 
ujeli v skupno poetiko uporniške besede. 

Ob poeziji odpora iz let 1941 do 1945 bi torej na splošno mogli govoriti 
o zmanjšanju ali krčenju nekaterih tistih njenih lastnosti, ki so izrazito 
l i terarne; in zaradi okrnjene literarnosti je tradicionalna stilna ali žanrska 
klasifikacija otežena pa tudi nezadostna. Potrebno bo spoštovati naravo 
tega gradiva in obrniti pozornost še v dodatno smer. In sicer k besedilu 
kot neposrednem posnetku dogajanja, torej k besedilu kot dokumentu. 
Količina tako imenovane dokumentarnosti je v pesništvu NOB kot celoti 
zelo obsežna in zavzema vse ravnine pesniške tvornosti, od najnižje do 
vrhnje. Zavzema tudi vse vrste verzificiranega izražanja, Čeprav je na j -
bolj izrazita v epiki oz. epskih sestavinah, ki so tudi zato tako pogostne, 
prisotne v skoraj vsaki pesmi tega časa. Dokumentarnost je bila navse-
zadnje ena izmed notranj ih pobud množičnega pesnjenja. Bandič uteme-
ljeno poudar ja intimno potrebo ljudi, da bi o nenavadnem in usodnem 
dogajanju zapisali svoje pričevanje, namenjeno preživelim in bodočim 
rodovom.48 V prozi je ta nagib dal bogato zalogo dnevniškega in memo-
arskega pisanja, ki spada med najpomembnejše pripovedne dosežke tega 
časa in še dolgo tudi povojnega obdobja. Seveda je količina dokumentar-
nosti ali faktograf i je in referencialnega izražanja pri posameznem avtorju 
ter pesemskem besedilu lahko zelo različna, a redkokdaj docela odsotna. 
Možnosti je mnogo: od verzificirane epske kronike, toliko mimetične in 
opisne, da do neke mere lahko služi celo zgodovinarju za vir podatkov, 
pa do čisto osebne, lirske in metaforične predelave dogodkov, ki so že 

48 Emil Staiger, Grundbegriffe der Poetik, Zür ich 1951. 
49 M. Bandič n. d.. 23. 



skoraj zunaj razvidne mimetičnosti. Pri opredeljevanju različnih stopenj 
mimetičnosti, bi nam mogla do neke mere pomagati teoretska dispozicija, 
ki jo je za poljsko poezijo odpora dal Janusz Slawinski s temeljnim raz-
ločevanjem dveh smeri oblikovanja oz. dveh tematskih strategij — »reali-
stične« in »parabolične«.50 Pri tem pa pojem »paraboličnost« našemu gra-
divu, ki ne sodi v tip konspiracijskega pesnjenja, ne bi ustrezal, saj gre 
bolj za različne stopnje metaforičnosti ali simbolike kot parabolike. 

Pojava dokumentarnosti ali faktografije, to se pravi nenavadno moč-
nega prodora zunanjih stvarnih dejstev v besedilo, pri poeziji odpora ni 
primerno presojati z normami neke druge poetike, bodisi literarne ali 
folklorne. Na primernejši poti so opazovanja, ki so odprta dialektiki pes-
niškega sloga in v dokumentarnosti ne gledajo samo možnosti odstopanja 
od poezije, temveč tudi novo možnost funkcioniranja dokumentarnih 
sestavin znotraj poezije same. 2e pred leti me je branje neznanega pes-
ništva NOB pripeljalo do vtisa, da je semantika nekaterih grozljivih do-
godkov in doživetij zadnje vojne sama po sebi toliko močna in nenavadna, 
da že njeno čisto navadno, referencialno in faktografsko ubesedenje bralca 
prevzame. Nastaja celo vtis, da bi predelava teh in takih dejstev v lite-
rarno obliko in slog pomenila upad povedne ekspresije, upad informa-
cijske energije.51 V podobno smer raziskuje sodobna poljska literarna 
veda, ko ugotavlja drastično neustreznost vseh obstoječih »literarnih je-
zikov«, ko so se srečali s strahotnimi razsežnostmi okupacijskih dogajanj, 
ki so presegla zmožnosti človeške domišljije. In ena izmed posledic te 
krize in razpada literarnega sloga je tudi naraščanje dokumentarnega, 
faktografskega pisanja, ne kot neke priprave za novo »literarno naracijo«, 
temveč kot njeno samostojno nadomestilo z lastno novo poetiko v sebi.52 

Iz takega zornega kota dobiva dokumentarna vojna literatura s pes-
ništvom vred novo osvetlitev in novo vrednost. Podobna so Bandičeva 
opažanja ob poslednjih zapisih streljanih Kragujevčanov: ko navadne be-
sede in verbalni znaki dobivajo »obeležje nenavadne, maksimalno emo-
tivne in dramatične vsebine«, s čimer dosežejo »določeno stopnjo estetske 
oblikovanosti«.M Po tej opazovalni poti bi se morda prebili tudi do spo-
znanja, da je zadnja vojna vendarle bistveno vplivala na razbitje tradicio-
nalnih literarnih form in pripravljala novi povojni val modernizmov. Ob 

50 Janusz Slawinski, n. d., s. 9. 
51 B. Paternu, Poglavje iz slovenskega narodnoosvobodilnega pesništva, SR 

1972, s. 178—179. 
58 Janusz Slawinski, n. d., s. 12—13; prim, tudi Krzysztof Zaleski, Fakt i sens 

calošci, Z problen iöw o k u p a c y j n e j l i t e ra tu ry faktu . L i t e r a tu r a wobec w o j n y i 
okupacj i , n .d . , s. 121—133. 

53 M. Bandič, n. d., s. 34. 



faktografskih verzifikacijah in zapisih, ki so nastali v varšavskem getu, 
najstrahotnejši mučilnici zadnje vojne, v čisto skrajnih položajih človeko-
vega trpljenja, ugotavlja Irena Maciejewska tako rekoč konec evropskega 
»literarnega plesa«, izginjanje literature sploh. Toda v »protokolu martiri-
ja«, ki se začenja od tod naprej, odkriva svojevrsten »dramatizem faktov«, 
čisto preprost in naiven, posebno izrazit v zapisih izpod otroških rok, in ta 
nova neliterarna ekspresivnost v resnici odloča o novem literarnem rangu 
zapisanega.r>4 Zdi se, da ne gre več za literarno fikcijo, temveč za sugestijo 
stvari samih. Ni več literatura tisto, kar selekcionira življenje, temveč 
narobe, izbira življenje samo in malo od tega, kar je bilo literatura, 
ostane. Ritem in rima postajata ovira, literarnost breme in prikrivanje. 
Neliterarni jezik krepi ekspresijo in literatura doseže svoje konice tam, 
kjer se zmore znebiti svoje literarnosti. Poljski pesnik Julian Przyboš je 
zapisal: »V tem položaju — paradoksalno — so z največjo močjo odme-
vali zapisi, ki so bili zunaj vsake literarne konvencije: maksimalno surovi 
zapisi, neokrašeni, nagrmadeni izključno ob samem predmetu pripovedi, 
torej predvsem dela otrok ali dela piscev spominov, ki še niso silili k lite-
rarnosti«.55 

Seveda nam pri vsem tem mora biti jasno, da ni vsaka faktografija 
»dramatizem faktov« in da ni vsaka dokumentarnost pesniško funkcio-
nalna. Tu je potrebno razločevanje. In dodati je treba, da je v SNOP 
pojavljanje skrajne faktografije razmeroma redko. 2e samo vztrajanje 
pri verzih, rimah in kiticah, ki je tako značilno za našo poezijo odpora, 
kaže neko razdaljo do stvari in dogodkov, pravzaprav zavest, ki se upira 
stihiji razpadanja sveta v množico ne več doumljivih faktov. 

Vendar tudi v našem primeru ne moremo mimo dejstva, da je tako 
imenovana dokumentarnost ena izmed sestavin poetike NOB, sestavin, ki 
v danem gradivu lahko funkcionirajo tudi kot umetnost. Se več, uvideti 
je treba, da je pesništvo odpora posebno na tej točki tako močno povezano 
z zunajliterarno stvarnostjo, da pri interpretaciji ni mogoče prezreti ti-
stega, kar pri normalni poeziji brez posebne bralne škode lahko zane-
marimo, namreč zunanje okoliščine nastajanja besedila, njegov neubese-
deni, empirični kontekst. Okoliščina, da je bila pesem na primer napisana 
tik po boju, s še tresočo se okorno pisavo na papir stare vrečke in pribita 
na stenski časopis neke partizanske enote, dodaja besedilu nekaj bistve-
nega. O Borovih zgodnjih pesmih upora nam marsikaj pove podatek, kako 
je takrat hodil po okupirani Ljubljani z mislijo in notranjo potrebo, da bi 

54 Irena Maciejewska, Getto warszaivskie w literaturze polskiej, L i t e r a tu r a 
wobec w o j n y i okupacj i , n. d., s. 145—147. 
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pisal pesmi kar na plakate in jih lepil po cestah. Tudi stihe, ki jih je na-
pisal človek tik pred ustrelitvijo, beremo drugače, če nam je ta okoliščina 
njihovega nastanka znana. Okoliščine, način in sredstva pisave pomenijo 
tu nekaj , kar bi novejša l i terarna veda imenovala »komunikacijsko obo-
gateni signali sporočila«. Iz množice značilnih primerov, ki jih daje gra-
divo SNOP, n a j jih tu navedem nekaj . Najdemo lahko pesem, napisano 
v žepni beležki, na kateri so vidni sledovi krogle, ki jo je prebila, in sle-
dovi partizanove krvi na robovih.50 Ali pa verzificirani napisi na oken-
skem podboju v nekdanj i gestapovski ječi v Dravogradu, celica št. 3, v pi-
savi s t intnim svinčnikom.57 In stihi, vrezani v stene bunker jev v znani 
begunjski kaznilnici.58 Nedaleč od tam pa vojni zapisi v spominski knjigi 
Prešernove rojstne hiše v Vrbi.59 Ohranjen je tudi zanimiv primer pesmi 
ob rojstvu otroka jeseniških pregnancev v Valjevu; napisana je na posebej 
poslikani in okrašeni spominski listini s podpisi mnogih »botrov« in 

M Ugotovl jene okoliščine: pa r t i zanu Pe t ru Tomaz inu je krogla prebi la p l juča 
in komolec. V par t izansk i bolnišnici, k a m o r so ga pr inesl i (1 B-Matkov kot na 
Koroškem), je p r i m a n j k o v a l o po t rebn ih zdravi l in san i t e tnega mate r ia la , r ane so 
se mu ognoji le in v n j i h zaredil i črvi . O tem p r i p o v e d u j e pesem, ki jo je po 
n jegovi smr t i dne 9. 8. 1943 nap isa la v p re s t r e l j eno beležnico bo ln ičarka Anica 
Tomazin-Pepca. Beležnico h r an i Muze j l j udske revoluc i je S lovenj Gradec . G r a -
divo dipl. naloge Alenke Ambrožič. 

57 Mi smo zdaj pa 
tu doma — kjer 
je daleč do boga 
do boga in do 
Marije do njegove 
kompanije. 

Besedilo je ses tavi la Justina Jurač. Fo togra f i jo (posneto 22. 6. 1966) h ran i Muze j 
l j udske revoluc i je S loven j Gradec . Na istem podboju s ta še dva k r a t k a napisa 
Vide Kovač in ki t ica Gregorčičeve pesmi Ujetega ptiča tožba. Grad ivo dipl. 
naloge Alenke Ambrožič. 

58 Na p r i m e r st ihi Tinke Dolinar na s teni 3. celice: 

Ce ti srce v bolesti mre, 
če stre se ti v veliki boli, 
če slednja nada se podre, 
obupati nikdar nikoli. 

Ali anon imni napis v 4. celici: 
Danes mi, jutri vi, 
kolo sreče se vrti. 

50 P r i m e r anon imnega vpisa v Prešernovo spominsko knjigo 15. 10. 1944: 
Hladna jesenska poljana, 
drevesa že v zlatu ... 
Krog doma divjajo grozote prokletja, 
zibelka tvoja so mirna stoletja. 
Prek temnih, domačih ozar, 
je jasno nebo gospodar! 



»botric« — slovenskih izgnancev v Srbijo in gostoljubnih srbskih prija-
teljev.00 Iz taborišča Grüneberg so ohranjene pesmi, ki so nastajale na-
skrivaj, kaznjenka je imela svinčnik skrit v praznem naboju, pisala je na 
čisto majhne lističe modre in rožnate barve.01 Iz zapora Vacz na Madžar-
skem se je ohranila otožna domovinska pesem prekmurskega kmečkega 
fanta, ki je bil leta 1941 obsojen na štiri leta ječe, jeseni 1942 pa prisilno 
poslan na rusko fronto, od koder se ni vrnil.62 Posebno zgodovino imajo 
verzificirani slovenski, hrvaški in italijanski napisi na stenah zloglasne 
tržaške Rižarne, ki si jih je takoj po koncu vojne prepisal v zvezek Diego 
de Henriques; v noči 2. maja 1974, ko je imenovani v nepojasnjenih okoli-
ščinah umrl, je iz njegovega trezorja zvezek izginil, tako da so ostale le 
fotokopije, ki jih je izročil nekomu drugemu.63 Ohranila se je tudi pesem, 
ki jo je pod vtisom nočnega mučenja z elektriko napisala kaznjenka na 
krpico platna s tintnim svinčnikom in jo v robu krila med perilom poslala 
domov.64 O posebnem taboriščnem žargonu iz Ravensbrücka pričajo pe-
semska besedila, pisana v mešanici slovenščine, poljščine, francoščine in 
nemščine.65 

Toda na j bo dokumentarnost še tako izrazita vsebina ali spremljava 
osvobodilnega pesništva iz let 1941 do 1945, njen namen ni bil na prvem 
mestu in ne v n je j sami. Človek, ki se je v tem času lotil pisanja stihov, se 
je zavestno lotil početja, ki je bilo še nekaj drugega kot samo poročanje 
o dogodkih. Izbiranje stiha za izpoved ali opis nekega dogodka je bilo 
izbiranje takega jezika, o katerem se je zapisovalec bolj ali manj razločno 
zavedal, da ni jezik navadnega, temveč izbranega, pomenljivejšega in tudi 
bolj osebnega sporočanja. Dokumentarnosti torej ne moremo šteti za 
temeljno določujočo ali celo vseobvladujočo lastnost poezije odpora, tem-

60 Lis t ina ima naslov Morič-u Dušan-u Ignacij-u ob rojstvu 3. I. 1942, av to r 
pesmi je Gasar Verko, t r e t j a ki t ica se npr . glasi: 

Rodil si se v času velikih vojska, 
ko mati je tvoja mnogo trpela, 
s tvojimi botri v izgnanstvu živela, 
ker zemljo je našo zajela tema. 

List ino h ran i d ruž ina Morič na Jesenicah . Grad ivo dipl. naloge Marije Stanonik. 
81 Avtor ica je uči te l j ica Marija Grzinčič iz K a m n i k a . Grad ivo dipl . naloge 

Cvetke Tropenauer 
82 Avtor pesmi je Ladislav Könje, r. 1922, besedilo h ran i dr . Vanek Š i f ta r , 

Pe tan jc i . G r a d i v o zbra la Pavla Hegediiš, Murska Sobota. 
63 H ran i Albin Bubnič v Trs tu . Grad ivo dipl. naloge Žive Gruden. 
04 Pesem ima naslov Ker sem domovini vdana, napisa la jo je v zapor ih pri 

jezui t ih v T r s tu Vekoslava Slavec po 10. j a n u a r j u 1945. Hran i jo Na rodna in 
š tud i j ska kn j ižn ica v Trs tu , odsek za zgodovino. Grad ivo dipl. naloge Žive 
Gruden. 

ft% Pesmi Erne Muser in Katje Spur. Grad ivo dipl. naloge Cvetke Tropenauer. 



več samo za njeno vidno in pomembno sestavino. V praksi si je sicer lahko 
včasih tudi podredila druge sestavine, toda v prevladujočo zakonitost taki 
primeri ne sodijo. 

Prišli smo do točke, ko naše razpravljanje lahko zaključimo v sklep: 
poezija odpora ima toliko svojih posebnih lastnosti, da je ni mogoče 
ustrezno dojeti niti samo iz folklorističnega niti samo iz dokumentarnega 
niti samo iz literarnega zornega kota. Odkriti je treba njeno specifično 
poetiko, močno odvisno od usodnega zgodovinskega dogajanja. 

Ce napravimo še korak naprej v smer vrednotenja, ki pa ni več pred-
met te študije, bi kazalo opozoriti na izhodišče, ki nekako sledi iz opisane 
poetike tega pesništva. V njem imajo posebno težo in pomen moralne ter 
socialne funkcije. Toda ker je to vendarle pesništvo in ne dokument, je 
ob njem popolnoma legitimna tudi umetnostna oz. estetska presoja. 

Po logiki razvoja označuje književnost NOB in njeno poetiko tudi na-
slednje književno obdobje s sestavom svojega kontinuitetnega in opozicij-
skega razmerja do neposredne literarne predhodnosti. Brez dvoma lahko 
v slovenski povojni književnosti vse do danes sledimo pojavom, ki kljub 
spremembam pomenijo globinsko nadaljevanje vsebine in izraza, ki ju je 
v ospredje ustvarjanja postavil NOB. Hkrati pa po osvoboditvi ni mogoče 
prezreti toka, ki pomeni, posebno od 50-ih let naprej, izstopanje in izstop 
iz mobilizacijske poetike vojnih ter zgodnjih povojnih let, kar v nekem 
smislu t raja še danes. Ce bi se morali odločiti za naglo in poenostavljeno 
označitev tega notranje sicer neenostavnega pojava, bi mogli reči: gre 
spet za postopno osamosvajanje literature kot literature, poezije kot poe-
zije. To prinaša s seboj novo izostritev, subjektivizacijo in diferenciacijo 
slogov, kar je normalen pojav osvobojene družbe. Po letu 1948/49 prihaja 
v poeziji do novih valov simbolizma, ekspresionizma, nadrealizma, artizma 
igre in naposled celo do eksperimentalne poezije, izpraznjene ne le 
kakršnekoli notranje vezanosti, temveč pomena sploh. Postopna eksplo-
zija nove svobode je šla dlje kot kdajkoli prej. Intenzivnost tega procesa, 
ki danes doživlja že svojo krizo, je bila odvisna od marsičesa, gotovo pa 
tudi od intenzivnosti in odpornosti mobilizacijske poetike NOB. Nena-
vadno moč te poetike, nastale v položaju skrajne skupne ogroženosti in 
skrajnega skupnega odpora, lahko torej beremo tudi v njeni »opoziciji«, 
če smemo tako reči literaturi, ki je drugačna, ker nastaja v svetu človeko-
vega osvobajanja in zato tudi osvobajanja same sebe. Vendar bo edinst-
vena moralna moč njene izkušnje v NOB ostala tvorna še daleč v njeno 
bodočnost, posebno še v kriznih položajih, v kakršne jo naposled lahko 
pripelje tudi svoboda sama. 



P E 3 K ) M E 

C/ioBeHCKafl no33Mfl C O I I P O T M B / I G H M R ( 1 9 4 1 — 1 9 4 5 ) TaKoe pa3Bmoe M xapaK-
TepHoe R B J I G H M G , HTO cymecTByeT B03M0>KH0CTb R C H O M K/iaccM(£>MKaLiMM ee H O S T M K M . 

HecMOTpn Ha CBOKD cneuncjDMHHOCTb 3Ta nosTMKa 3acny>KMBAET o coöoe BHUMaHMe 
M CMOTpn Ha Te KaHGCTBa, KOTOpbie A A I O T B03M0>KH0CTb OpneHTaUUM M CpaBHGHMR 
ripn M3yseHnn flpyrux no33MM GBponGMCKMx A B M W G H M M conpoTMB/iGHMR B O B T O P O M 

MMpOBOM BOMHG. 
CTaTbFl npMXOAUT K BblBOAy, HTO B F1033MM COnpOTMB/lGHMR B03M0>KH0 pGKOH-

CTpynpoBaTb oco6y»o nosTMKy, KOTopan He T G P R G T cßoero 3 H A H 6 H M R H A scex 
ypoBHflx no3TMM9CKoro TBOpsecTBa — OT caworo BbicoKoro, H M C T O nuTepaTypHoro 
Ao Maccoßoro M JiioÖMTG/ibCKoro. Mbi M M G G M Ae/io c nosTMKOM, K0T0paR no CBoeMy 
npoMCxoJKAeHMfo BHennTepaTypHa M KOTopyio noACKa3an MCK/iioMMTG/ibHbiM M C T O P M -

HGCKMM MOMeHT, KorAa C/IOBGHCKKM HapoA Haiuencfl B CMTYAUMM yrpox<aeMOCTM, 
MO>KHO Aa>Ke CKa3aTb HauMOHa/ibHOM JiMKBMAauMM, M MCK/iioHMTG/ibHoro conpo-
T M B / I G H M R oceMy 3TOMy, conpoTHB/ieHMo CBR3aHHoro c PGBO/ IK ) L IM6M. 

OCHOBHan OCOÖGHHOCTb 3 T 0 M nOSTMKM, myÖOKO OÖyC/lOB/lGHHOM COÖblTMRMM 
BpGMGHM M aKTUBHO 0T3blBaBUJGMCR Ha HMX, RB/IRGTCR ee CBR33HH0CTb C TGMaTMKOM 
(6opb6a-CTpaAaHne-HaAe>KAa) M penbio HenocpeACTBOHHoro, oömecTBy noHRTHoro 
eCTeCTBGHHOrO R3blKa, k!CKJllOHaK)LUerO BCRKMG HGAap03yMGHMR. B C O O T B G C T B M M C O 

BceM 3 T M M noRBunocb c n o H T a H H o e o r p a H M M e H n e B ynoTpcö/iGHMM H M C T O z i M T G p a T y p -

H b l X OCOÖGHHOCTGM. TaKMM 06pa30M CM/1HO pGAyUMpOBa/IMCb M COKpaTM/IMCb CBOM-
C T B a , K O T O p b I G RB/1RKDTCR X a p a K T G p M C T M I O M M p 3 3 B M T b l X M A M C f c c j D G p G H U M p O B a H H b l X 

AOBOGHHbix CTM/ IGM, Hanp. CMMB0/iM3Ma, 3KcnpeccM0HH3Ma M/IM paAMKa/ibHoro pea-
J 1 M 3 M 3 . O H M npGACTaB/lRIOT C O Ö O I O / lMLUb HGKOTOpyJO OKpaCKy M/IM B a p M a H T H O C T b 

BHyTpM KaKOrO-TO r/iaBGHCTByiOLUGro O Ö L U G r O C T M f l f l , KOTOpbIM B 0 3 H M K B A3HH0M 
MCTOpMHGCKOM ÖGAG M B p G l i J M M O C T M M K O T O p O r O HGB03M0>KH0 0 Ö 0 3 H a H M T b T O / l b K O 

JIMTepaTypHbIM MMGHGM. <&0/lbK/10pH06 M AOKyMGHTanbHOG (4)aKTOrpa4)MHGCKOG) 
C T M X O T B O p C T B O T3K)KG HG CMOHIM K0CTMTyMp0B3Tb CBOGrO CTM/1R, M OHM A ß M C T B y i O T 

KaK BapMaHTbl, nOAHMHGHHbIG OÖlUGMy CTM/1K) OCBOÖOAMTG/lbHOM n033MM. 
T O - ) K G CaMOG COXpaHRGT CM/iy M B HOHpOBOM yCTpOMCTBG, KOTOpOG pGAyUMpO-

Ba/10 CBOM pa3HOBMAHOCTM. npGOÖ/iaAaiOT KOpOTKMG M JIM /IMpMHGCKMG Cf>OpMbl, HO 
CpGAM HMX BJiaCTByGT CMHKpGTM3M /IMpMHGCKOrO, SnMHGCKOTO M ApaMaTMHGCKOrO. 
TaKMM 0Öpa30M C/10B6HCKMM npMMGp n033MM COnpOTMB/lGHMR M 3AGCb 0TH0CMT6/1H0 
CM/1HO CBR33H C K/iaCCMKOM. Ha OCHOBG BCeX OnpGAe/lGHMM npMXOAMT CT3TbR AO 
39K/1K)H6HMR, HTO K n033MM COnpOTMB/lGHMR HGB03M0>KH0 nOAOMTM BflO/lHG nOA" 
XOARLUMM CHOCOÖOM HM nOMOLMbK) n03TMKM C^O/lbK/lOpa, HM MGpG3 nOSTMKy AOKy-
MGHTa/lbHO Cj)aKTOrpa4)MHGCKOrO CTMXOTBOpCTBa, HM HGPG3 nOSTMKy HMCTOM /1MTG-
paTypbl M/IM GG AMCjDCfDGpGHUMpOBaHHblX CTM/IGM, M HTO K3>KAblM M3 ynOMRHyTblX CflO-
COÖOB MMGGT ZlMlJJb HaCTHytO OHGpaTMBHyK) UGHHOCTb. ri033MM COnpOTMB/lGHMR 
MO)KHO nOAOMTM ÖO/1GG nOAXOARLUMM M UG/lOCTHbIM Cn0C060M TO/lbKO fipM yMGTG GG 
Cne4MCt)MHeCKOM noaTMKM, B03HMK11JGM HGnOCpGACTBGHHO M3 MCK/lK)HMTG/lbHblX 06-
CTORTG/lbCTB OKKynaUMM M COnpOTMB/lGHMR. 
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S IMBOLIZEM V L I T E R A T U R I IVANA C A N K A R J A 

Ivan C a n k a r u p o r a b l j a simbol, s imbolično podobo, s imbolis t ično epsko in 
d r a m s k o osebo ter d ruge značilnosti s imbolis t ične poetike, k i so miselne 
osnove in kul turnozgodovinska speci f ikaci ja n jegovega s imbolizma? C a n k a r je 
v n a s p r o t j u s simbolisti , ki i z h a j a j o iz idealist ične sl ike sveta, mimet ično empi -
rični simbolist , i zha ja joč iz resničnosti , k a k r š n a je. Empi r ična osnova p rev la -
d u j e tudi v simboliki d rug ih s lovenskih pesnikov, še posebej pri Otonu Zupan -
čiču. 

Ivan C a n k a r uses the symbol, the symbolic simile, the symbolist ic epic and 
d r a m a t i c person and o ther charac ter i s t ic f e a tu r e s of the symbolist ic poetics, 
wh ich represen t t he ideat ional basis and the cul tura l -h is tor ica l specific of his 
symbolism. In contras t to the symbolist advoca t ing an idealistic v iew of the 
world , C a n k a r is a mimet ica l ly empir ic is t symbolist , t ak ing h i s s t a r t f r o m the 
rea l i ty as it is. T h e empir ica l basis is p reva len t also in t he symbolic t e x t u r e of 
o ther Slovene poets, in pa r t i cu la r in Oton Zupančič . 

Slovenski literarni simbolizem ni izraz načrtnega duhovnoumetniškega 
gibanja ali skupine pisateljev, ki bi se v svojem glasilu zavzemala za jasno 
začrtan estetski in idejni program ter ga uresničevala. Slovenska litera-
tura nima niti enega pesnika, ki bi bil popoln simbolist, njen simbolizem 
obstaja le v obsegu posameznih besedil, ne pa tudi kot zaokrožen indivi-
dualni opus. Glavna predstavnika nove romantike Ivan Cankar in Oton 
Zupančič simbolizma ne priznavala kot odločilno osnovo svoje literature, 
hkrati pa sta mu vtisnila toliko osebnega, da je prav zaradi njunega kon-
cepta mogoče govoriti o izrazitih posebnostih slovenskega literarnega sim-
bolizma. 

Tedanja slovenska literarna publicistika — z zakasnelo izjemo Izidorja 
Cankarja (1912) — površno in izkrivljeno prikazuje programsko in prak-
tično delo simbolistov od Francije do Rusije, največkrat jih isti tudi z de-
kadenti. Poročevalci pišejo s pridržki in hudimi ugovori npr. o Mauriceu 
Maeterlincku — privatno tudi Ivan Cankar, Stephana Mallarmeja sko-
rajda ne omenjajo; grobarja simbolizma simbolista La-Forgua odložijo celo 
na leto 1928. Toda Cankar in Zupančič sta se dovolj dobro seznanila z deli 
nekaterih francoskih in nemških simbolistov, pa tudi drugih; korespon-
denca, občasne izjave, nekateri idejni motivi in estetske značilnosti njune 
literature potrjujejo ta slovstvena znanstva. Da pa sta se le mimogrede 
navdušila za dekadenčno in simbolistično literaturo, hkrati pa vendarle 
uveljavila nekatera njena estetska načela, je pripisati njunima umetni-
škima temperamentoma in narodnim razmeram, v katerih sta ustvarjala. 



O slovenskem literarnem simbolizmu so, tudi s komparativnega stali-
šča, največ pisali Dušan Pirjevec, Anton Ocvirk in Joža Mahnič, bolj ali 
manj pozorno pa so ga obravnavali tudi literarni zgodovinarji, ki so raz-
pravljali o celotnem ustroju slovenske literature med letoma 1895 in 1920. 
Naša kratka razprava se ne naslanja na dosedanja proučevanja simbolizma 
pri Cankarju, ampak temelji predvsem na ponovnem pregledu njegovega 
dela, in sicer s stališča simbola in simbolične podobe ter drugih prvin 
simbolistične poetike, prav tako pa se vprašuje tudi po miselnih osnovah 
in kulturnozgodovinski specifiki njegovega simbolizma. 

M i s e l n e o s n o v e C a n k a r j e v e g a s i m b o l i z m a . Cankar-
jeve simbole, simbolične podobe ter simbolne epske in dramske osebe 
lahko zanesljiveje opisujemo, če upoštevamo tiste prvine pisateljevega živ-
ljenjskega in estetskega nazora, ki ga na prvi pogled zbližujejo z nekate-
rimi evropskimi simbolisti, ki pa so v resnici Cankarjeva posebnost, s ka-
tero se od njih loči tako določno, kot se od njih loči tudi s sistemom svo-
jih simbolov. 

Cankar kaj pogostoma izjavlja, da človek ni enotno, harmonično bitje, 
ampak je razdvojen na dušo in telo. To razdvojenost ali dvojnost biti je 
izrazil večkrat tudi v osebni, avtobiografski obliki, in sicer z motivom, 
kako se mu je otroku duša sama od sebe preselila v idealni mestni svet, 
medtem ko je telo ostalo v domači vaški revščini. V tem in drugih motivih 
izpostavlja človekovo dvojnost, sicer res kot bio-psihično dejstvo, vendar 
jo zmerom druži tudi z vsakokratno literarno osebo, idejo in zgodbo. 2e 
v mladostni drami Romantične duše (1897) npr. živi dekle dvojno življenje: 
s telesom je ujeta v malomeščansko moralno b l a t o , hrepeni pa k 
z v e z d a m , po idealni ljubezni. 

Dvojnosti pa Cankar ne omejuje le na epske in dramske osebe. Slediti 
ji je mogoče tudi v refleksivnih pasusih njegove literature, v premišlje-
vanjih o razmerju med objektivno in umetniško resničnostjo, sodoloča pa 
tudi njegov pogled na pravo ter navidezno resnico in resničnost. 

Na spoznavnofilozofski ravnini se dvojnost obnaša podobno kot na 
čustveno-moralni: če tukaj epska in dramska oseba hrepeni po idealni 
ljubezni ali pa hoče stopiti ven iz surove stvarnosti v idealno resničnost, 
se na spoznavoslovni ploskvi prebije v ospredje tale sklep: » . . . samo v sa-
njah, samo v tistem otroškem hrepenenju je resnica in življenje; vse drugo 
je življenja ponesrečen poskus . . .« (Lepa Vida, 1904). Po teh besedah sta 
sanjska resničnost in hrepenenjski idealni svet resničnejša, kot je izku-
šenjski, doživljani, neposredni. To pa hkrati pomeni, da si resničnost kot 
življenjska praksa in resničnost kot ideal nasprotujeta, oziroma, da sta 



idealna in objektivna resničnost enako razdvojeni in ločeni, kot sta raz-
dvojena in ločena telo in duša. Kakor je telo le »motna prispodoba onega 
drugega življenja« v človeku, le prispodoba »katakomb v srcu brata« 
(Uvod v Podobe iz sanj, 1917), tako je tudi objektivna resničnost le motna 
prispodoba idealne resničnosti. 

Ko Cankar loči dvojno življenjsko resničnost, vidno ali racionalno ter 
zakrito ali idealno, oziroma tisto, ki jo ustvarijo sanje in hrepenenje, 
označuje drugo tudi z izrazi »jasni svet«, »onkraj življenja«, »onostransko 
življenje«, pa tudi »lepše življenje«. Ali ga te sintagme morda zbližujejo 
s količinami in načeli, ki jih simbolisti imenujejo Ideja, Ideal, Višja real-
nost, Neznano, zasimbolna resničnost in oodobno, in ali uporablja izraze 
»onkraj«, »onostranstvo« morda kot krščanski transcendentalist? 

Analiza pojma »onkraj« in njegovih sinonimov v posameznih kontek-
stih, tudi v drami Lepa Vida (1911), skoraj redno pripelje do sklepa, da je 
položaj »onkraj življenja« le prispodoba za neko »lepše življenje«, kot je 
zdaj in tukaj. Pa tudi do sklepa, da je »lepše življenje« hkrati tisti Can-
karjev pojem, ki znotraj njegovega moralnega sveta pomeni tudi višjo 
resničnost. V njegovih člankih je višja resničnost odvod ali miselni izraz 
njegove razredne zavesti, v literarnih besedilih pa jo oblikuje predvsem 
kot moralno čustvo, kot etični pa tudi kot estetski zanos. Višja resničnost 
se v literarni obliki javlja tudi kot še ne do kraja znana, kot še deloma 
skrivnostna resničnost, ki sloni zdaj na »slutnji«, zdaj na »spominu« ali pa 
je »zarja tistega dne« in podobno, skratka, v nobenem primeru je ni mo-
goče racionalno do kraja povzeti. A kljub temu, da vsebuje vizionarsko, 
ne-razumsko, transcendentno komponento, je vendarle odvod jasnega etič-
nega čustva, etične ideje in volje, zato pa je tudi jasna negacija. Sintagma 
»onkraj življenja« zatorej ni lepotni idealističnofilozofski pojem, ampak je 
geslo humanista, ki sporoča, da sta posameznik in družba socialno po-
manjkljiva ter v sočloveku oživljata, radikalizirata razdvojenost, povzro-
čata, da hrepeni po idealni resničnosti, jo doživlja kot svojo metafizično 
projekcijo in veruje, da je ustvarijiva. Z geslom »onkraj« Cankar kritično 
razkriva posameznika in družbene razmere. 

V njegovi literaturi pa so tudi refleksivni motivi, ki opozarjajo, da se 
pisatelj ustavlja na meji, kjer ni več kaj slutiti ali se česa spominjati in 
kjer se začenja zarazumsko, iracionalno, popolnoma tuje. Takšna meja je 
npr. »sovji krik«. Ta krik je znamenje neznanega, razumu nedostopnega 
ali »tujega življenja« ptic, živali, narave sploh. Za področje, ki je človeku 
»tuje« in nespoznatno, rabi tudi pojem »onstranska noč«. Pred njo ne 
obstane le razum, ampak tudi intuicija, pred njo se Cankar priznava za 
agnostika. Kot agnostik dela posamezne animizme in antropomorfizme, 



razkriva motive neznanih, iracionalnih moči v naravi. Ti motivi pa vse-
binsko večkrat ne presežejo preproste ljudske domišljije, ki jo plašijo ne-
spoznane moči snovnega sveta, spadajo torej na raven folklorne fantastike. 
Drugače in bolj zapleteno pa se mu iracionalno pojavlja v obsegu človeka. 
V metaforični ali pa v izjavni obliki Cankar večkrat piše, da ostaja človek 
sam sebi tuj, nerazkrit, še večji tujec pa ostaja sočloveku: »Jaz in ti — 
dvoje s v e t o v . . . ne bosta se razodela, kdo da sta.« Toda umetnik mora 
vendarle prodreti v človeka, v to navidezno čisto neznanko. Za prodor 
v človeka pa po Cankarju ne potrebuje nobenih »katekizmov«, kajti vanj 
lahko vstopa le skozi sebe: edino s samoanalizo se umetniku posreči »po-
gledati naravnost v dušo«, razkriti »katakombe v srcu brata« (Milan in 
Milena, 1913). 

Kako se torej pojmi »onostranstvo«, »neznano«, »tuje«, »onkraj življe-
nja« obnašajo v Cankarjevi literaturi? Ce jih preverjamo s kakšno versko 
filozofijo, jih v njenem smislu Cankar niti ne potr juje niti ne zavrača. 
Dokaz je tudi črtica Edina beseda (1916), kjer pravi, da bi zadnja beseda, 
ki obleži neizrečena na ustih umirajočega, sicer razkrila »kar je tam, na 
drugi strani«, toda takšna beseda ostane pač za zmerom neizrečena. »Ne-
znano« je v njegovi literaturi pogostoma znano, a še ne uresničeno, »tuje« 
ali nespoznatno pa dokazuje le omejeno spoznavno moč razuma, ne doka-
zuje pa, da to nemoč lahko zamenja moč intuicije. Ko priznava »tuje živ-
ljenje« pa tudi nedosegljivo »dno« v človeku, daje intuitivizmu popolno 
nezaupnico. Glede na filozofijo simbolistov pa je mogoče reči še tole: 
Cankarjev pogled na razdvojenost duše in telesa ter na dvojno resničnost 
sicer ne nasprotuje simbolistični sliki življenja in sveta, toda z njo se 
tudi ne ujema. Ideja, Neznano, Višja realnost Cankarju niso zadnja načela 
sveta, dvojnost priznava le znotraj osebne in družbene resničnosti in se ne 
podreja idealistični metafiziki. Šele nasprotje med idealom in resničnostjo, 
torej romantična razdvojenost, je gibalo njegovega simbolizma. In ker 
njegova epska in dramska oseba ne korespondira z Idejo ali Neznanim 
zunaj človeka in družbe, tudi Cankarjevi simboli ne razkrivajo nadčlove-
ških kategorij, ampak so le znamenja arene življenja, ki jo ta pisatelj 
priznava kot odločilno pobudo in predmet svojega umetništva. Na dvojnost 
duše in telesa znotraj arene življenja postavlja vso svojo romantično revo-
lucionarno zgradbo vizij, idealistov, sanjačev, pobegov iz nesocialne druž-
be, nanjo naslanja svoj družbenoetični nekonformizem. 

Nekaterim simbolistom je Lepota najvišja ideja in ideal. Tudi Cankar 
velikokrat piše o lepoti in o izviru vsega lepega. Lepota umetnine in 
ženska lepota sta npr. »vidno znamenje nevidne božje lepote«, Monna Lisa 



odseva »vesoljno lepoto«, »dovršeno lepoto«, »zadnjo lepoto«. Vprašati se 
je, ali slonijo ti atributi na dualistični sliki sveta, ali se vežejo na simbo-
listično idejo Lepote, ali pa imajo spet svojski Cankarjev pomen? 

Razmerje med »vesoljno«, »dovršeno«, »zadnjo lepoto« in umetnikovo 
ustvarjalno močjo nakazuje Cankar med drugim tudi s tragiko kompo-
nista, ki nekoč v »gozdu«, ali »v polunočnih sanjah«, ali pa morda že »v 
materinem naročju« doživi »neznano pesem«, »nebeško pesem« kot zna-
menje »popolne lepote«, drugič jo začuje šele, ko umira, ustvari t i pa je ne 
more (Neznana pesem, 1899). Komponistova usoda hoče povedati, da zad-
nja ali dovršena lepota ni ustvarlj iva, oziroma da umetnik ustvari lahko 
le »slab in razblinjen sled one zaželene popolne lepote«. Ker je tako, lahko 
Cankar v Milanu in Mileni govori o tisočobrazni »vesoljni lepoti« v umet-
nosti, tisočobrazna lepota pa je posledica različnega estetskega čuta in re-
lativne subjektivne moči za upodobitev tega čuta v snovi. Iz teh in drugih 
motivov je moč tudi razbrati, da je tudi človek sam delec vesoljne lepote. 
Iz tega pa spet sledi, da v vsaki umetnini živita subjektivna in objektivna 
lepota kot delca vesoljne lepote. Melita v istoimenski noveli (Volja in 
moč, 1911) pravi npr.: » . . . duša, ki je pravična (in) ustvari spako po svoji 
podobi . . . V tisti spaki je (bilo) oboje . . . moja glava in tvoja podoba, ena 
sama nerazdružljiva lepota.« Da je umetnina kristalizacija dveh lepot in 
dveh resničnosti, da je subjektivna estetska resničnost in metafora objek-
tivne lepote in resničnosti ter da je hkrat i tudi omejena, nepopolna lepota 
in resničnost, po t r ju je tudi Dioniz, ko pravi Hiacinti, da je n jena slika več 
kot le dokument njegove domišljije, ka j t i : »Kaj je domišljija in ka j je 
resnica? Pi jane oči umetnika in zaljubljenca ne razločijo meje . . . Ah, Hia-
cinta, kar vidiš in kar si, je slaboten simbol, je nerazločna senca!« (Raz-
bojnik Peter, 1908). 

Zaradi takšnih svojih pogledov na estetsko in resnično v umetnini 
Cankar upravičeno trdi, da sta umetnik in umetnost simbol ali »važen 
simbol« nekega življenja in družbe, neke resničnosti. Ce pa je umetnina 
simbol hkrati in skupaj z umetnikom, potem to seveda tudi pomeni, da 
Cankar osebnega ne izobčuje iz umetniške resničnosti. In ko opira misel 
o umetniški lepoti tudi na individualno, se razhaja z objektivistično sim-
bolistično estetiko, ki se zavzema za depersonalizirano umetnost ali za 
»poesie pure«. Od izjave, da umetnikove oči »niso mrtev aparat«, ampak 
»organ duše«, prek trdilne hipoteze: »Zakaj zdelo se mi je nadalje, da je 
vse umetnosti pogoj umetnikovo življenje in iz tega življenja porojena 
posebnost njegovih oči« (Gospa Judit, 1904), pa do načela, da je vsak lite-
rarni lik umetnikova izpoved, vsaka novela »kos njega samega . . . poteza 
na njegovi podobi. Objektivne umetnosti ni in je ne more biti, kdor je 



umetnik, kleše v kamen od začetka do konca sam svoj obraz« (Moje živ-
ljenje, 1920) — zmerom in povsod je osebna, individualna količina izpo-
stavljena kot brezpogojna količina umetnosti. Seveda, umetnik po Can-
karju nikdar ne prodre do zadnje resničnosti, do zadnje ali popolne lepote 
in do človekovega »dna«. Ker torej ne razpolaga z absolutno doživljaj-
sko, spoznavno in oblikovalno močjo, sta resničnost in lepota njegovih 
»obrazov« fragmentarna, sta umetnikova resničnost in lepota relativni. 

Naj uporablja Cankar ob lepoti še tako močne atribute popolnosti, jo 
z njimi vendarle tudi relativizira. Zlasti pa relativizira umetniško lepoto 
in jo kot dialektik, oziroma zato, ker jo po njegovem določata subjektivna 
in objektivna resničnost, imenuje tudi tisočobrazno. 

Opisano razumevanje resničnosti in lepote seveda močno vpliva na 
izvor, pomensko usmerjenost in estetsko vlogo Cankarjevih simbolov ter 
določa specifiko njegove simbolistične proze in dramatike. 

C a n k a r j e v i s i m b o l i . Ker ni gospodarno simbole obravnavati 
skupaj s pripovednimi in dramatskimi konteksti, jih razvrščam po pri-
bližni tematski pripadnosti. S tako razvrstitvijo jih pomensko ne zapiram, 
ampak jih prej »dopolnjujem« z vsebino, ki ne nasprotuje njihovemu po-
menskemu dnu. Razvrščam jih tudi z vednostjo, da simbola ni mogoče do 
kraja razvrstiti in razložiti, pa naj se kot simbol uveljavlja posamezna 
beseda, oseba, dogajanje, stvar in predmet. Tudi Cankarjevi simboli se-
veda potrjujejo mnenje, da je simbol pomensko zelo sugestivna in neiz-
črpna literarnoumetniška enota ter da je zasnovan kot pristna enotnost 
čutne slike in nadčutne »totalnosti«, ki jo slika naznačuje.1 

Cankarjevi simboli se zaokrožajo v tele tematsko-pomenske skupine: 
največ je eksistencialnih, sledijo jim socialni in nacionalni (politični), vča-
sih tudi v hkratni obojni vlogi, t ret ja skupina govori o umetniku in umet-
ništvu kot specifičnem pojavu, a znotraj idejnosimbolističnega sveta, ki ga 
Cankar imenuje »dolina šentflorjanska«, tudi kot o družbenem pojavu. 

1. E k s i s t e n c i a l n i s i m b o l i . Človekovo »romantično« razdvo-
jenost med stvarnostjo, kot je, in med vzgonom po lepši resničnosti ali po 
življenju »onkraj«, pa tudi razdvojenost biti kot take izraža Cankar s tole 
a n t i t e t i Č n o s i m b o l i k o : blato — zvezde, filister (policist) — revolucionar, 
bog — hudič, kanarček — vrabec. Sicer pa označu je mnogoobrazno bit in 
različne pole eksistence še s temile zvezami in besedami: roža čudotvorna, 
lepa Vida, list v tolmunu (večno kolobarjenje), stopicanje na mestu brez 

1 H a n s Georg G a d a m e r , Wahrhe i t und Methode. Po kn j ig i Paul de Man. 
Problemi moderne kr i t ike , str . 237—238. Beograd 1975. 



prihodnosti), Kurentov romar z opljuvanim srcem. Zlo in neurejenost 
v človeku nakazujejo: odložene suknje (ideali), vedomec, motovilo, Kajnov 
dar, Kajnova pot, volčji pogled, škatlica (solipsizem, ujetost vase) pa tudi 
beseda človek. V črtici Leda (1916) nastopa namreč človek kot živ simbol 
smrti (je »spomin na smrt«). Neodvrnljivo vračanje moralne vesti simbo-
lizira Cankar z besedami: grba, bog, večerni gost. Človekovo katastrofo 
v vojni in vero v ponoven prerod naznačujejo: gospod stotnik (simbol raz-
veže Cankar sam: »Smrt«), blatni čevlji, četrta postaja, ura tretja, veliki 
petek, črna maša; vojščak kralja Matjaža, večna luč, velika nedelja, velika 
maša in zibka. Predvsem torej simboli iz krščanske mitologije in folklore. 
S krščanskima simboloma sveti grob, sveto obhajilo pa zaznamuje na j -
višjo stopnjo humanističnega v človeku, materinski socialni etos ali mate-
rinsko ljubezen, ki je popolna samoizročitev za drugega. 

Roža čudotvorna in lepa Vida sta simbola iskanja, hrepenenja : vsak 
človek nosi v sebi drugačno »lepo Vido«, zato je lepa Vida tisočobrazni 
simbol ali simbol neskončnosti človeških idealov. V dramskem kontekstu, 
v Lepi Vidi, je število idealov omejeno s številom hrepenečih dramskih 
oseb. 

2. S o c i a l n i s i m b o l i . Vsebinsko so tragični, optimistični in sati-
rično posmehljivi: zidana ruta, trnjeva pot, za križem, krpa na čevlju, 
velikanska kaznilnica, mrtvašnica, črna procesija, Veterlandsloses Gesin-
del; strašna bakla, črna vojska, matjaževanje (uporništvo), obljubljena 
dežela; hudodelec, kralj, bog (simbol za »večnorazumni red stvarstva«), 
debeluh, žezlo, krona, beli korzo, zlata kočija. Poleg strašne bakle, ki sim-
bolizira upor proti odtujevanju dela, sta specifična še pot in Betlehem. 
»Pot« obvezuje za pohod, odpor, podiranje razrednih pregrad, »Betlehem^ 
naznačuje cilj poti: zmago etičnega človeka nad hudodelskim. 

3. N a c i o n a l n i s i m b o l i . Ti označujejo tragično, optimistično 
pa tudi satirično vsebino. Skorajda resignativni so: grob (od planin do 
morja), raka, strašna procesija (ki roma preko morja), Nioba, brezdanja 
noč, križev pot, Oljska gora, rdeča Kristusova suknja, Golgota. Satirična 
sta mrtva noga (sosednji imperializmi) in Anastasius von Schiwitz (simbol 
narodnega odpadništva). Optimistični pa so: Matjaževa dežela, vesela pro-
cesija, zarja na izhodu, veliko jutro pa Rue des Nations, ki pomeni, da si 
slovensko ljudstvo v pariški ulici narodov ni zgradilo svoje reprezen-
tančne palače, med narodi pa se lahko enakovredno postavi s svojo kul-
turo. AntinomiČna nacionalna simbola sta Peter Klepec (zasužnjena moč) 
in kralj Matjaž (osvobodilna moč). 

4. S i m b o l i z a u m e t n i k a , u m e t n i š t v o i n n a s p r o t -
n i k e k u l t u r e . Dolina šentf lor janska je osrednji satirični simbol s celo 



mrežo sosimbolov. Ti dobivajo estetski in pomenski učinek iz razmerja do 
glavnega simbola in obratno, glavni pomensko seva šele skupaj s spremlje-
valnimi, ti mu v posameznih besedilih daje jo pomenske odtenke. Sosimboli 
so: senca ( = elitnik iz »doline šentflorjanske«), kujon-rodoljub, gospa 
Zaplotnica, župan, župnik, učitelj Sviligoj, črni hrošč, črni netopir, blatni 
dol, Polikarp, Stebelce, Govekarji (ime za literate); Publikum, (Krpanova) 
kobila, zamahnilo je z rdečim dežnikom — simboli za prostaški literarni in 
gledališki okus. Simboli kritične ali etične umetnosti pa so: bela krizante-
ma, črni piruh, dolgi nos, Jacinia, razbojnik, kralj v cunjah, Ahasver, Dio-
niz, sv. Elija, Kurent (torej tudi folklorni in mitološki junaki). V kon-
tekstu učinkujejo zmerom antitetično, kot graditel jska moč proti razkroj-
nim močem »doline šentflorjanske«. V okviru te idejnosimbolične doline 
se antinomično vedejo zlasti simboli: Jacinia — Zlodej, bela krizantema — 
Publikum in Jacinta — kobila. 

Ob tej tematiki je specifičen materinski simbol. V nekaterih črticah, 
npr. v črtici Naš laz (1913), se pripovedovalec izenačuje z mater jo oziroma 
z njenim hrepenenjem po domači grudi. Vsa simbolika o veličini matere 
v Cankarjevi l i teraturi izvira tudi iz motiva, kako mati na smrtni postelji 
sina posveti za vodnika vseh, ki ostajajo, tudi za narodnega skrbnika in 
vodnika (Ob smrtni postelji, 1898). Mati in sin umetnik, oba sta narodna 
roditelja. 

5. Poleg naštetih bolj ali man j enopomenskih ima Cankar tudi nekaj 
močno izpostavljenih polivalentnih simbolov, takšnih, ki pokrivajo vse na-
štete tematske smeri, njihov vsakokratni pomen pa določa kontekst. Ro-
mar, popotnik, deseti brat je po sobesedilu zdaj samotar, nemirnež, iskalec, 
idealist, tudi umetnik, drugič je to narod, t ret j ič proletarski, socialno izpo-
stavljeni človek. Tematski so tudi simboli butara, klanec, cesta, voz, tek 
za vozom, procesija, križ na gori, zaklenjena kamrica, luč, noč, dolina 
šentflorjanska. 

Nekateri Cankarjevi simboli imajo lastno pesniško vrednost: list v tol-
munu, strašna bakla, črni piruh, blatni dol, roža čudotvorna, zarja na 
izhodu, kralj v cunjah, lepa Vida. Kakor pa so na videz tako »nazorni«, 
pesniško učinkoviti, da sami razkrivajo svoj pomen, pa njihovega dejan-
skega pomena vendarle ni mogoče natančno povzeti. Nekateri politično in 
socialnopolitično obarvani simboli, npr. črni hrošči (klerikalnopolitična 
duhovščina), Vaterlandsloses Gesindel (mednarodni proletariat), Anasta-
sius von Schiwitz, so zgodovinsko pogojeni. In ker dokaj določno razkri-
vajo, pojasnjuje jo neko s tanje ali pa regionalni pojav, so podvrženi hi t re j -
šemu izpraznjenju. Med Cankar jeve najbol j hcrmetične simbole pa spada 



roža čudotvorna, kaj t i njenega pomenskega polja ni mogoče obseči tudi 
s pogledom na vso mrežo hrepenenjskih motivov v njegovi l i teraturi : »roža 
čudotvorna« je lepota, pa umetnost, pa človekova usoda, pa »lepše življe-
nje«; je človekov t ra jni vzgon, skratka — »roža čudotvorna« je poskriv-
nosteni predmet in hkrat i nekaj, česar ni mogoče imenovati. Kakor se zdi 
nenavadno, spada med hermetične simbole tudi beseda. »Beseda« je nam-
reč trajni , neizčrpni predmet Cankarjevega epskega nagovora, beseda kot 
pomen, zvok, kot umetnikova etična obveznost, kot vsemogočno in hkrat i 
brezmočno izpovedno-sporočilno sredstvo, kot nosilka neobjemljive fan-
tastične vsebine, kot sproščevalka neznanih energij in še in še. Cankar epi-
zira tudi njeno afektivno simboliko, s katero beseda v človeku razbiča ira-
cionalne, podzavestne, gonske moči, ali pa se zarije v njegovo moralno 
občutljivost. Besede s takšno močjo so npr. žaba, škoda, nesreča, Polikarp, 
starec si in druge. V besedilu dobijo iracionalno, preganjalsko vlogo. Ko 
namreč osebo zadenejo, jo preplavi iracionalno, neznano, fantastična gro-
tesknost. Da Cankar povzdigne v simbol tudi glagolsko besedo, kaže npr. 
Kantor jev izraz »jaz moram naprej«. Sprva se zdi, da »moram« razkriva 
le Kantor jev značaj, v t re t jem dejanju pa Cankar to besedo še družbeno 
motivira, zdaj dobi nepričakovano usodno, transcendentno razsežnost; 
edninsko individualizirana beseda »moram« začne simbolično osvetljevati 
družbeno zakonitost, pravico močnega, oblastihlepnega, zvitega, drznega. 

Iz naštetega gradiva je tudi videti, da v Cankarjevi li teraturi segata 
drug v drugega dva sistema simbolov: tradicionalni in njegov lastni, avtor-
ski. Tradicionalnega predstavljajo simboli iz antične mitologije, iz sloven-
ske slovstvene folklore, zlasti pa iz krščanske mitologije in liturgije. To so 
duhovni ali neempirični, nemimetični simboli. Presenečalo bi lahko raz-
meroma visoko število — čez dvajset — krščanskih simbolov. Toda Can-
kar jih rabi zato, ker so tedanjemu njegovemu okolju popolnoma razum-
ljivi, zaradi krščanske vzgoje okolja je njihova vloga skoraj povsem raz-
vidna. Isto velja za folklorne simbole, Cankar jih je pomensko povsem pri-
lagodil svojemu času. K tradicionalnim spadajo tudi nekateri simboli iz 
l i terature: Krpanova kobila, modra cvetka (—• roža čudotvorna); tudi 
Hamlet, Polonij in Ojelija dobijo simbolično vrednost. Arhaičnih simbolov 
in herojev Cankar torej ne oživlja, ker bi mu manjkalo moči, da bi 
ustvaril lastne, ampak jih rabi, da nasproti svojemu času postavi ali visok, 
herojski tip človeka (Kurent — radoživ, neugonobljiv, vizionarski človek 
in umetnik, Matjaž — herojski narodni osvoboditelj in končno še osvobo-
jevalec vsega človeštva) ali pa neodločen, razdvojen tip človeka (Peter 
Klepec — junak zasužnjene moči, Hamlet — pasivni iskalec). 



Tradicionalne nemimetične simbole vpenja v snov svojega okolja in 
časa, vkl jučuje jih v lastni sistem mimetičnih ali empiričnih simbolov; 
ta sloni na doživetjih in spoznanjih slovenskega in evropskega okolja, še 
posebej na razvojnem momentu slovenskega naroda in človeka. Kot 
ozadje židane rute, ki spada med vodilne empirične simbole, ima Cankar 
npr. tale motiv: »Zdelo se mi je, Francka, da je moja mati umrla od 
lakote . . . svetnica — od lakote . . . Ona ni imela židane rute . ..« (Sed-
mina, 1914). Klanec, butara, cesta, voz so značilni pojavi njegove deške 
in fantovske miljejske in socialne biografije. V simbol spremeni tudi živ 
model, brž ko ugotovi, da se v njem pojavlja splošno, tipično. Individualno 
pri tem omejuje in ga predela v splošno na način, ki ga tudi sam imenuje 
simboliziranje: »Kužka simboliziram brez usmil jenja ter ga postavim 
krščansko stiliziranega v svojo lepo zbirko, ki bo sčasoma popoln arhiv 
malovredne dobe« (Govekar in Govekarji , 1906). 2 e navedeni primeri po-
t r ju je jo , da je izvor Cankar jevih lastnih simbolov predvsem objektivna 
življenjska in družbena resničnost. Ti simboli ohran ja jo načelo mimeze 
in izzovejo utvaro, da reproducirajo empirično resničnost oziroma upo-
menja jo nekaj konkretnega. 

E s t e t s k o s t r u k t u r n a v l o g a s i m b o l a . Naslovi besedil 
Lepa Vida, Kurent, Peter Klepec, Kralj Matjaž, Nioba segajo v mite, 
v preteklost, in že kot naslovi opozarjajo, da je zgodba pod njimi simbo-
lična, da na arhaični podlagi aktualizira sedanjost. V drami Lepa Vida 
Cankar citira tudi motiv l judske balade, hrepenenje lepe Vide po zamorcu 
onstran morja . V vseh teh prevzetih snoveh se naslovni, vodilni simbol 
prepleta s celotnim tkivom besedila. Dramske osebe različno doživljajo 
lepo Vido, kot simbol ima zanje različno vrednost, in kar je še odločil-
nejše: nobena oseba ne more do k ra ja izgovoriti pomena imensko skup-
nega ideala — lepe Vide, podobno kot študent ne zna do kra ja razvozlati 
simbola roža čudotvorna. 

Tudi pri izvirnih snoveh, ki jih vzdiguje v simbolični pomen, spravlja 
Cankarjev simbol v svoje pomensko območje vse poglavitne dogodke be-
sedila. Črtici zadošča en sam simbol, npr. gospod stotnik ali pa slamniki, 
katerih oblike simbolično razkrivajo usodo deklet, ki jih nosijo. Tudi 
v večjem, romanesknem besedilu nastopa en sam osrednji simbol, npr. 
klanec. Ta se odtisne v vse ali skoraj v vse epske osebe, zlasti usodno 
določa glavno osebo, neodvrnljivo vpliva na nj ihove vzpone in poraze, 
njegova funkci ja je, razkriti tudi in predvsem duhovno, čustveno in 
gmotno tesnobo proletarskega človeka in naroda. A ta simbol v romanu 
ni sam. Usode in razmerja med posamezniki, vizije, dogodke in kolobarno 



vračanje druge osebe na prehojeno pot prve — vse romaneskno dogajanje 
sogradi in razčlenja še cela mreža simbolov, ki glavnega pomensko dopol-
n ju je jo : Zidana ruta, tek za vozom, pošastna roka, ki lovi Francko, ideali-
zirano mesto v daljavi, svet, luč (na učiteljevem oknu). Mreže simbolov ali 
sosimbolov obstajajo tudi v drugih večjih besedilih: Življenje in smrt 
Petra Novljana, Hiša Marije Pomočnice, Potepuh Marko in kralj Matjaž, 
Na pragu, Martin Kačur, Kurent, Pohujšanje v dolini šentflorjanski, Zgod-
be iz doline šentflorjanske, Lepa Vida. 

S i m b o l i č n a p o d o b a . Taka podoba je analogija, ki mnogo bolj 
kot simbol usmerja k nečemu določnemu, zato je njen pomen jasnejši in 
omejen.2 Razkriva neko pomembno doživetje pa tudi spoznanje. V pri-
povednem besedilu stoji navadno na opaznem mestu, npr. na koncu, lahko 
se tudi refrensko ponavlja, kot se ponavlja simbol. 

Disonantno ljubezensko liriko modernistov (Josip Murn, Dragotin 
Kette, Oton Župančič, Ivan Cankar) motivira Cankar večkrat s podobo: 
» . . . vračala se je tudi tista hiša, k je r se je bilo odprlo okno in se je 
prikazal obraz device; svetli lasje so padali na ramena, zasvetilo se je 
in ugasnilo, bela roka je zaprla okno . . .« Podoba »bela roka je zaprla 
okno« simbolizira vso tragiko njihove ljubezenske lirike; povzročalo jo 
je socialno nasprot je med pesniki in meščanskimi dekleti. Obsežno člo-
veško grozo in hrepenenje, ki ju povzroča vojna, slika Cankar s podobo: 
»Lice do lica, drugo tik ob drugem, brez števila; in vse je bilo kakor eno 
samo ogromno, temno telo, ki je mogočno in mirno kipelo iz noči v svet-
lobo — več kakor samih usmiljenih zvezd je bilo teh oči, teh rok, ki so 
koprnele kvišku, v svetlobo iz noči in groze, t rp l jenja in smrti.« Simbo-
lična je tudi podoba istrskega osla, ki s pogledom v zemljo ves dan kolo-
bari in vlači vodo iz studenca; pa goreča hiša, katere gospodar izžene 
hlapca Jerne ja ; pa zmagoslavje »moči, poguma in samozavesti« v vesolju 
kot nasprot je slabotnemu človeku (Volja in moč); in še jih je mogoče 
naštevati. 

Estetska s t ruktura Cankarjevih simboličnih podob je različna. Njeno 
središče je simbolični epski lik, ki je ali močno povečan ali pa pomanjšan 
na metonimični del. Središče takšne podobe je kajpada lahko tudi stvar, 
predmet, a v tem primeru je epska oseba njena nujna, integrirana sesta-
vina. »Butara« npr. se groteskno simbolno razrašča le na človeku, človek 
mora poslušati n jen »glasni smeh«. 

2 El isabeth Frenzel , S tof f - , Motiv- und Symbol forschung , str . 38, S tu t tga r t 
1966. 



S i m b o l i s t i č n e e p s k e o s e b e . Simbolistične epske osebe je 
v Cankarjevi pripovedni prozi srečati na vseh ravneh: na ljubezensko-
eksistencialni (Milan in Milena), socialno-nacionalni (Križev pot, Kurent, 
Potepuh Marko in kralj Matjaž), umetnostni (Življenje in smrt Petra Nov-
ljana, Črni piruh) in vojni (Gospod stotnik, Leda). 

Simbolistični način epskega gledanja in oblikovanja je Cankar na 
kratko začrtal v Zadnjih dnevih Štefana Poljanca. Takole pravi: »V ne-
znatnosti se pokaže duša, v polizgovorjeni, brezpomembni besedi, v po-
gledu nikamor uprtem, v kretnji brez cilja; manj ko hip, in pokazal je na 
dlani svoje življenje . . . O neznanost, o namigovanje! . . . Opisati sem hotel 
kratko dobo, samo kratek hip, tega hipa senco,« pa se je pokazala celota. 

Pokazati »dušo« epske osebe je kajpada naloga vsakega umetniškega 
pripovedovalca, zato še toliko bolj simbolističnega. A Cankar simbolist ne 
mara razkrivati duše z razvejano, vzročno motivirano fabulo in z drobnim 
opisom, ampak sledi predvsem čustvenemu nihanju, duhovnemu valovanju 
in etičnim vzgibom in lomom. Pozorno opazuje notranje gibljaje dušev-
nega dogajanja: epsko osebo nenadoma nekaj »spreleti«, preplavi jo slut-
nja in obvladuje toliko časa, dokler se sluteno ne uresniči — običajno kot 
katastrofa, nesreča. Epska oseba se tudi česa boji in ne razume, česa se 
boji; včasih pričakuje nekaj temnega, kar prihaja in se mora zgoditi. 
Cankarjevi umetniki in otroci so še zlasti občutljivi, rahlih živcev, tako 
tudi nekateri ženski liki; »blodijo« po neskončnih »hodnikih« življenja, 
nihajo med surovo resničnostjo in ideali, kot Peter Novljan, ali pa do-
življajo »strahove« (V temi, 1902), pa tudi nenadne privide, kot npr. kon-
trolor Stepnik, ki pri mizi nekaj piše, se nekontrolirano ozre pa zagleda 
pri vratih svojo davno umrlo mater (»in tam poleg vrat je stala moja 
mati«, Smrt kontrolorja Stepnika, 1900). V grozi in bojazni vznikajo tudi 
močne spominske slike. Skratka, ker dogajanje včasih le bežno pripenja 
na družbeno realnost, so epske osebe simbolističnega kova bolj vsota 
notranjih napetosti in dogodkov, občutij, bežnih premišljevanj, slutenj, 
manj pa nazorna sinteza osebnega in okolja (časa in prostora). A skozi 
duševne dogodke ali reakcije se vendarle dovolj pregledno prebijata tudi 
socialno in moralno ozadje, čas in prostor, v katere je vpeta simbolistično 
izdelana epska oseba. 

Ker je Cankar v simbolistični pripovedni drži usmerjen k duŠevnosti 
in duhovnosti, oblikuje prej senčne like kot nazorne literarne portrete. 
Svojim epskim likom pravi tudi (ne posmehljivo) »sence«, silhuete, iz njih 
le včasih zaštrli naturalistični detajl, npr. »mesnata roka« (Jesenske noči, 
1900), značilen simbolni »vtis«, ki ga je treba ločiti od običajne impresije, 
saj tak vtisni detajl zmerom tudi nekaj pomeni. Ker jasen portret in pla-



stična individualizacija epske osebe Cankarja kot simbolista prav nič ne 
zanimata, se mu oseba naglo spreminja v tipično ali simbolično, izobli-
kuje se v osebo simbol, ki je nosilka čustva, ideje. 

Simbolistično silhuetno je literarni lik konstruiran npr. v eni prvih 
daljših proz Jesenske noči. Prvoosebni pripovedovalec predstavlja bralcu 
svojega ljubezenskega tekmeca, »slika« ga fragmentarno, iz simbolično 
učinkovitih drobcev nastaja bolj privid, »senca« kot živa literarna oseba. 
»Mesnata roka« je edini naturalistično izostren snovni motiv, ki se po-
javlja iz »sence«, učinkuje pa kot znamenje erotične izprijenosti. In ko 
pripovedovalec tekmeca zabode, udari spet le v »senco«, ta pa se mu 
posmeje. Za tem se v pripovedovalcu spočne spor o objektivni in sanjski 
resničnosti, znajde se pred vprašanjem, kaj je v noveli subjektivna in kaj 
objektivna resničnost. Pripovedovalec najpre j ugiba, ali je opravil uboj 
le »v polusanjah in skoro nezavedno«, ali je tekmec torej le privid, ali pa 
je telesen, resničen. Končno pade vsakršna meja med njima: tekmec ni 
zunaj prizadetega pripovedovalca, ampak je njegov dvojnik. Novelska 
zgodba upoveduje potemtakem pripovedovalčevo dvojno naravo: sanjavo, 
hrepenečo dušo ter »blatno«, snovno telesnost. Zato je protestna pripove-
dovalčeva izjava »Jaz ne sanjam z vso bridkostjo svoje duše svojih jasnih 
sanj, da bi mi kdo segal vanje z mesnatimi rokami« predvsem posmeh 
samemu sebi. Hhrati pa učinkuje ta podoba enako kot ljubezenska zgodba 
in simbolna dvojnost epskega subjekta: razumeti jo je tudi kot simboliza-
cijo nasprotja med umetnikom in »mesnato roko« — družbo. Jesenske 
noči vsebujejo potemtakem simbolično resničnost; zakon ideje, konstruk-
cije je v njih odločilen oblikovalni zakon. 

V noveli Jesenske noči Cankar kajpada ni poslednjič uporabil epskega 
načina, po katerem ima pripovedovalec za protiigralca samega sebe. Sim-
bolistična oseba kot pripovedovalčev dvojnik ali kot njegovo »ogledalo« 
nastopa tudi v krajših besedilih, v črticah po letu 1910, kot sta Spremlje-
valec (1914) in Znanec od one strani (prva objava v ZS XIX, 1936). Junaka 
z dvojno naravo sta tudi igralca »ljubezenske pravljice« Milan in Milena. 
Poduhovljena sta, pravljično plemenita, njuni duši sta tako rekoč vnaprej 
določeni druga za drugo, njuno razmerje je popolnoma idealno, iz njega 
je pripovedovalec izčrtal zakone vzročnosti in snovne težnosti. Iz razmerja 
je odstranil tudi motivacije, kakor jih pozna realistični roman. Skratka, 
osebi se gibljeta in živita simbolistično, poetično, po zakonih pravljice. 
Toda pred koncem se vse to pravljično privzdignjeno razmerje med mo-
škim in žensko razblini kot lepa utvara: Milan nenadoma plane za tujo 
»gospo«, Milena, najprej »hostija«, se enako pogrezne v tvarnost. Gre za 
epski prelom iz simbolizma v naturalizem, iz duhovnosti v tvarnost. 



Cankar je izoblikoval tudi sicer vrsto simbolnih oseb in zgodb po za-
konih »dvojnega življenja«, da se namreč oseba vizionarsko prestavi v 
svet slutenj in sanj, telesno pa ostaja v »blatu« in trpljenju. Takšne lite-
rarne osebe po vrsti izhajajo iz misli, da je čustveno domišljijska resnič-
nost etično veliko dragocenejša kot resničnost zdaj in tukaj. Zlasti otroci 
in umetniki, pa tudi nekateri družbeni idealisti, so romantično razpeti med 
simbolično-vizionarsko in objektivno resničnostjo. Te krhke, občutljive 
pa tudi zagnane osebe si ustvarijo nedoločne antropomorfeme »onkraj živ-
ljenja«, pripovedovalec jih postavlja v lepoto pa tudi v grozo »sanjskega«, 
prihodnjega ali nekdanjega življenja. Razpetost med dva različna sve-
tova oziroma med dve vrsti življenja pa kar naprej trga fabulo: s spomin-
skimi motivi jo zaustavlja in vrača v davnino, z vizionarnimi jo prehiteva 
in postavlja v neznano prihodnost. Pri tem se vizionarni in minuli motiv 
lahko kristalizirata tudi v simbol. Asociativno tehniko, s katero rahlja in 
odpravlja tradicionalno pojmovanje epskega časa in prostora, uveljavlja 
Cankar že od Jesenskih noči, še določneje pa od povesti Življenje in smrt 
Petra Novljana (1902). 

Kadar epske osebe zanihajo iz sedanjosti v prihodnost ali v pretek-
lost, v svet utvare ali »onkraj«, pripovedovalec takšnega sveta nikoli 
ne obravnava kot realno dejstvo, ne sestavlja ga iz jasnih podrobnosti, 
ampak ga začrta le obrisno kot vizijo ali prostor, v katerem zaživi oseba 
le v razpoloženjskem zanosu. Ko pa njena vizionarnost uplahne, trešči iz 
njega nazaj v neizbegljivo sedanjost in v stvarni milje. V simbolističnem 
trenutno uglednem in fluidnem epskem prostoru ni prave snovne težnosti, 
dogajalne vzročnosti, logične zaporednosti, saj si ga slutnja in spomin po-
stavljata sproti kot nasprotje uklepajočega miljeja. V Milanu in Mileni 
se pripovedovalec tega zaveda in se na nekem mestu vprašuje, ali je 
okolje, v katerem teče zgodba, »senca daljnega resničnega življenja«, ali 
pa je le sanjska resničnost. Simbolistični dogajalni prostor pa je nejasen, 
raztekljiv, nedoločen, gibek zato, da se osebe sence, osebe obrisi lahko 
gibljejo povsem neovirano, tudi po zakonu asociativnosti, kakor npr. 
v Nini in v Hiši Marije Pomočnice (1904), kjer so sicer v zaprtem prostoru, 
priklenjene na bolniško in smrtno posteljo, zdi pa se jim, da se »realno« 
sprehajajo po sončni pokrajini, po »sončni daljavi«. Sončna daljava je 
idejno-čustveni, nerealni ali simbolični dogajalni prostor. Simbolni doga-
jalni prostori so v Cankarjevi prozi tudi cesta, klanec, črna stavba ob 
vodi, tema, domovina, svet, črna kaznilnica. V s a t i r a h p a j e t a p r o s t o r 
gro teskno simbolična dolina šentjlorjanska. 

Abstraktno simbolistične so vse Cankarjeve legendarne in pravljične 
epske osebe, slediti pa jim je moč že od novele Kralj Malhus (1901). Prav-



ljico, bajko in pripovedko ter nekatere f igure iz teh elementarnih pri-
povednih vrst rabi Cankar pač tudi v skladu s simbolistično poetiko ozi- ^ 
roma svojo izjavo, da je »vsa resnica edinole v ba jk i in pravljici«, samo 
v nj ih se je moč svobodno gibati po človekovi notranjost i in iskati »dna«, 
ka j t i v nj ih se dogajanje, čas in prostor najlaže obnašajo po zakonih sanje 
in ideje. 

S i m b o l i s t i č n e d r a m s k e o s e b e . Značilna poteza takšne 
osebe je, da se v s tvarnem miljeju ne znajde, da močno občuti odtujenost 
in hrepeni po idealu, včasih se pogreza tudi vase, v dušo, včasih tudi 
v »onkraj«, v prihodnost. Ko doživlja dramo v duši, ve predvsem za to 
dramo, nič pa ne poskuša prodreti do povzročiteljev te drame. Dramo 
duše ubesedujejo Romantične duše, Nioba, (1908), Hrepenenje (1906) in 
Lepa Vida. 

Osebe simbolistične izdelave so vpete tudi v realistične drame in 
v farso. V realistični drami takšno osebo nenadoma spreleti slutnja, pre-
plavi jo temno pričakovanje in se odpove še naprej sodelovati v tekočem 
dramskem konfliktu (Ruda v Jakobu Rudi, 1900), ali pa se iztrga iz real-
nega okolja in gre za svojim hrepenenjem (Pavla v Romantičnih dušah). 
Spet drugo osebo bega v realnem okolju in dogajanju neki nepojasnjeni, 
zanjo skorajda iracionalni dogodek; »spomin« na dogodek ali pa »slutnja« 
novega dogodka opozarjata na njeno posebno in napeto rahločutnost (Nina 
v Kral ju na Betajnovi, 1902); t re t ja ver jame v korespondiranje duš, čuti 
usodo druge osebe in se v odločilnem t renutku dramske zgodbe pojavi po 
načelu telepati je (Lojzka v Hlapcih, 1909). Ko te osebe nekaj »spreleti« 
ali jih prešine »slutnja«, se njihov govor čustveno napne, poudarki padajo 
na besede strah, tema, luč, sanje, zakričalo je, ki izražajo neosebno, iracio-
nalno, nepregledno in daje jo več čutiti kot razumeti. Lahko pa čisto reali-
stično začrtano osebo presune hipno dejanje, ki ga na n je j opravi druga 
oseba; hipni motiv ali de jan je se razraste v iracionalno, preganjalsko sim-
boliko (»Zakaj mi je zavezal čevelj na levi nogi!«, Grozd v komediji Za 
narodov blagor, 1901). V groteskno satirični dramski zgodbi Pohujšanje 
v dolini šentf lor janski (1908) Cankar ne individualizira; dramski liki 
Jacinta, Peter, Zlodej pa župan, dacar, učitelj in drugi rodoljubi kuj6ni 
so bolj ali man j tipi in simbolizirajo umetnost in nemoralo. Peter je sim-
bolična sirota pa tudi simbolična moč, ki se je »dolina šentflorjanska« 
boji; spopad med nj ima je objektivno, med Jacinto in Zlodejem pa prav-
ljično simboličen. Simbolično sintagmo »poljubiti nogo« je Cankar v farsi 
tudi prizorsko razvezal. 



V prvem in tret jem dejanju Lepe Vide se Cankarjev dramatski simboli-
zem zgosti v sistem. Dramske figure v tem besedilu so sanjači, idealisti, 
odvečni ljudje, ki jih družba odtuji med »črne, vlažne stene«, v »ječo«. 
Na vprašanje »kaj storiti« odgovarjajo »nič ni storiti«; zadošča humano 
čustvovati, hrepeneti, oznanjati vero v odrešitev. Ne zmorejo aktivnega 
dramskega spopada, njihovo hrepenenje pa je oblika pasivnega spopa-
danja z okoljem. Medtem ko pragmatistična oseba v tej drami prezira 
idealizem kot »neumno in smešno komedijo«, se njihova misel in čustvo 
neustavljivo pneta k »zvezdi«, »lepi Vidi«, »lepšemu življenju«, »mla-
dosti«, »ljubezni«, hitita za rožo čudotvorno. Ker je klicanje in oznanjanje 
lepe Vide njihova edina in najvišja dejavnost, te osebe ne rastejo iz ne-
posrednega nasprotja med seboj in družbo, iz nasprotja med osebnim in 
zgodovinskim, ne rastejo pa tudi iz karakternih nasprotij, torej ne v spo-
padanju s kakšno silo zunaj sebe. Te osebe se dogajajo navznoter, so 
čustveno-duhovni nastroj, so duševna drama ali napetost, ki se razreši 
ali v smrti ali kot popolna vera v »lepše življenje«. Notranja zgodba teh 
figur je neindividualizirana ponazoritev lepega, vzvišenega, plemenitega, 
ki mora priti ravno tako neizogibno, kakor prihaja na hrepenenjske po-
zive na povsem duševno prizorišče njihov ideal, lepa Vida. Te osebe so že 
kar simboli, ki po dramatikovi zaslugi sami razvezujejo smisel in pomen 
svojega simboličnega življenja. Njihovo dramatično razpetost med odtu-
jenostjo in celovitostjo razkriva tudi tale Poljančev vizionarski govor: 

— Ne na grobove, b ra t ! Vr t p ros t ran je tam, v soncu žareč; nič več solza, 
nič več t r p l j e n j a : ne več h r e p e n e n j a nas bolnikov, iz m r a k a v m r a k — veselo 
h r e p e n e n j e iz luči v luč, iz pomladi v pomlad . . . O srečni , blagoslovl jeni , mladi 
b r a t j e — v sonce drži naša p o t . . . Lahko in h i t ro po jde korak m i m o grobov, 
vesela us ta bodo p repeva la našo t emno pesem . . . — 

Odlomek potrjuje, da ga govori simbolistična oseba. Njen govor ne 
sloni na razvoju dramskega konflikta, ampak je le pesniški, oznanje-
valski harmonični zanos. In ker dramska oseba oznanilo bolj pesni, ga ne 
more tudi logično skleniti, sončni »vrt« prihodnosti bolj naznačuje, kot 
logično izgovarja, njen govor je slutenjsko odprt, učinkuje sugestivno. 
V tako potekajočem »dialogu« dramskih likov ne nastopi nič nepričakova-
nega, še manj je nepričakovano, če se izgovorjena in neizgovorjena beseda 
in stavek včasih poenotita govoreča in poslušajoča oseba notranje poistita. 
Medsebojno prelivanje oseb povzroči, da se edninski subjekt v tretjem 
dejanju spremeni v množinskega, da dramski jaz doni v več osebah enako, 
da se cepi na več glasov, podobno kot kasneje v enem delu ekspresioni-
stične dramatike. 



Poljančev govor tudi opozarja, da je izdelan po načelu besedne mu-
zike, povišane stavčne melodije in harmoničnega r i tma; zgrajen je iz 
zvočno povednih enot, ki se dajo razvrstiti na nerimane verze. Ker je 
tako oblikovano skoraj vse besedilo te drame, je upravičena tudi misel, da 
je Lepa Vida »simbolna pesnitev«, Čista vizionarnost, ki življenje preta-
n ju je v simbole in k j e r »vsaka oseba izraža v določeni tipiki doživetje 
nadtvarnega sveta, namesto de jan ja so ostala čustvena nihanja in lirsko 
dramatična razmerja, tiha izpoved in pesem sama na sebi«. Četudi avtoi 
te oznake misli drugače,3 je »nadtvarni svet« osebam v Lepi Vidi v resnici 
le še netvarni svet ali »lepše življenje« v okvirih snovnega življenja, ki 
še ni doseženo, a je dosegljivo. 

* * * * 

Zdaj bi morali v podobnem zaporedju obravnavati simbolistične prvine 
v liriki in dramatiki Otona Zupančiča (1878—1949), razpravo pa bi lahko 
še nadaljevali in jo sklenili s pogledom na simbolizem v l i teraturi slo-
venskih ekspresionistov. Prostor pa dovoljuje le tole kratko informacijo. 

Pogled na Zupančičeve simbole pove, da so po tematiki ljubezenski, 
eksistencialni, narodno politični, socialni, nekaj pa jih govori o umetniku 
in umetništvu. Osnova vseh teh simbolov je človekova osebna in narodna 
resničnost, komaj kda j tudi idealistični pogled na življenje in svet. Na j 
so zato nekateri tudi pomensko neizčrpni, so Zupančičevi izvirni simboli 
in simbolične podobe v glavnem empirični, mimetični, po provenienci torej 
takšni kot Cankarjevi . Občutneje hermetičen in skrivnosten je komaj 
kateri. Ker rabi poleg lastnih tudi krščansko mitološke, folklorne in celo 
l i terarne simbole (»bolne rože«), se v njegovi literaturi, podobno kot v 
Cankarjevi , prepleta sistem izvirnih s sistemom arhaičnih simbolov. 
Večinoma so enotematski, »roža« pa je npr. večtematski simbol: 

mogota = ljubezen = ženska 

roža — 
- skrivnosti polna — 

— ljubezen = ženska 
domovina 

— pesem 

Zupančič rabi tudi barvno in zvočno simboliko. 

Še leta 1948 priznava vpliv »dekadentnih« in findesieclovskih s t ru j na 
svojo mladostno pesem, spominja se tedanjega »odklona od naturalizma, 
iskanja polmračne ubranosti, zabrisanih podob, pojočosti besed, nežnih 

3 F r a n c e Koblar , S lovenska d r a m a t i k a II, str . 64. L j u b l j a n a 1973. 



stihov, gibkosti ritma, slikanja z muzikalnostjo«.4 Njegova teoretska in 
praktična poetika izpostavlja besedo, ritem in harmonijo kot praprvine 
lastne pesniške osebnosti in lirske pesmi. Izvirno razširja tisto evropsko, 
ki besedi priznava odločilno zvočno strukturno vlogo v verzu in ki pri-
poroča oblikovati verz, kitico, vso pesem po ritmu enkratnega občutja 
in še kot zvočni zanos. 

Župančič je odličen gospodar ritma in metra, ritma tudi tedaj, ko piše 
daktiloidne verze, že skoraj heksametre. Njegov verz je svoboden, rit-
mično in zvočno ubran. Svoboden v posebnem smislu: da namreč temelji 
večinoma na iktično in intonacijsko urejeni, v glavnem harmonični me-
trični osnovi heterosilabičnih verzov. Njegov svobodni verz pozna le malo 
kontrakcij ali sosedstev dveh iktov, maloštevilne so tudi ekstenzije ali 
ritmična mesta z več kot dvema nepoudarjenima zlogoma med iktoma, 
skratka, malo je ritmičnih položajev, ki ostreje razdirajo osnovno melo-
dično črto. Sekani ritem rabi ta pesnik izjemoma, hote, v skladu z idejo 
in občutjem motiva. 

Dodajmo še, da se slovenski simbolizem ne končuje pri Cankarju, Zu-
pančiču in drugih članih novoromantične generacije, ampak se podaljšuje 
v ekspresionizem. Nekateri ekspresionisti sicer zavračajo simbolistično po-
etiko, Ivan Pregelj npr. ukinja melodiozni pripovedni stavek, vendar se 
hkrati kar naprej zateka k simbolu in simbolični podobi. Nekateri pesniki 
ne pišejo »hreščečega« krik-verza, ampak gojijo melodioznega, povrhu 
sta simbol in simbolična barvna beseda zelo opazni prvini ekspresioni-
stiČne lirike. V dramatiki pa se kot novost pojavijo simboli podzavesti, 
zlasti pri Slavku Grumu tudi kot posledica Freudove teorije osebnosti. 

Ce hočemo v okvirih neenotnega evropskega simbolizma poiskati mesto 
slovenskega, je najprej treba reči tole: 

Nekateri evropski simbolisti domnevajo, da obstaja svet »Ideje«, 
»Ideala«, »Lepote«, »Neznanega«, nekakšna »Višja realnost«, vse empi-
rično in objektivno pa je le simbol te neznane višje realnosti. Tudi njihovi 
pesniški simboli hočejo biti znamenje višje, zunajosebne, skrivnostne 
resničnosti. Višjo resničnost hočejo upesniti z mallarmejevsko idealistično 
koncepcijo jezika ali z besedo, ki je odluščena od predmetne in druge res-
ničnosti in ustvarja svojo avtonomno resničnost. Besede se v besedilu 
iščejo kolikor le mogoče zunaj realnih življenjskih zvez in ozadij. Avto-
nomna beseda hoče biti v literaturi tudi depersonalizirana, umetniška iz-
poved v nje j pa desubjektivizirana. Oboje se zgodi toliko lažje, ker empi-

* Razgovor z Otonom Zupančičem ob njegovi sedemdesetletnici. Ljudska 
pravica 1948, št. 19. 



rično čustvo in življenje teh simbolistov niti ne obvezuje niti ne zanima. 
Ker se njihovo iskanje usmerja iz realnega v dozdevno realnejše ali 
v abstraktno resničnost in tej resničnosti prilagajajo tudi ves izraz, so 
abstraktni simbolisti. 

So pa tudi simbolisti, ki priznavajo konkretno resničnost, izhajajo iz 
nje, proti njej pa zavestno postavljajo svet slutenj, sanj, moralno uravno-
teženo, lepšo življenjsko resničnost. Ko postavljajo proti empirični svojo 
idealno resničnost, se z empirično ne soočajo analitično, ampak jo le 
pasivno odklanjajo, zdaj s hrepenenjem, drugič z življenjem v pravljici 
in pripovedki. Njihova beseda je sicer privzdignjena, ni pa iztrgana iz re-
alnih življenjskih zvez in vsebin, njihovi simboli imajo v sebi nekaj trans-
cendentnega, vendar zaznamujejo hkrati tudi osebno in družbeno življe-
nje; niso obrnjeni torej v zapojavno, abstraktno, ampak v empirično 
osebno in zgodovinsko resničnost. Takšne simboliste je zato mogoče imeti 
za mimetične ali empirične simboliste. 

Pri obeh skupinah je v ospredju duša, duh, tudi vesoljna duša, pri obeh 
je srečati poglede v neznano, iracionalno, tuje. Toda ko druga skupina 
priznava nespoznatno ali »tuje življenje«, ga priznava še zmerom kot 
nespoznatno življenje, ne pa kot nekaj abstraktno neznanega. 

Kam spada slovenski simbolizem? 
Cankar in Zupančič sta empirična, mimetična simbolista. Simbole ra-

bita, da bi z njimi pa s simbolnimi osebami in simbolnimi dejanji razkrila 
kar največ osebne in historične resničnosti. Ko njuni simboli ohranjajo 
nekaj transcendentnega, se vendarle ne oddaljijo, ne odtujijo resničnosti 
zgodovinskega subjekta. Hermetičnih simbolov imata zelo malo. Njun sim-
bolizem temelji na nasprotjih človeka, človeka in družbe, vgrajen je 
v ordinate »na smrt obsojenega naroda« (Cankar), pripet »na realna, 
trdna, domača tla« (Zupančič), na posameznikovo usodo v teh ordinatah, 
ne izhaja pa iz idealističnih predstav življenja in sveta. Cankarjev »onkraj 
življenja« ni abstraktno filozofski pojem, ampak je negacija življenja, kot 
je zdaj in tu. Kot empirična simbolista Cankar in Zupančič tudi ne de-
personalizirata besede in iz umetniškega besedila ne izčrtata subjektivne 
količine. Cankarjev objektivizem je v nekaterih črticah z vojnimi motivi 
le navidezen, pripoved v njih je namreč še zmerom emocionalizirana, liri-
zirana. Cankar je intelektualno razpoloženjski tip, ki iz besedne umet-
nosti niti ne more niti noče odstraniti subjektivne lirske količine. Tudi 
Zupančičeva pesem je zmerom kar najbolj personalizirana. Ko začrtujeta 
v simboliko svojo individualnost, moč osebnega akcenta, sta oba čuteča, 
Cankar tudi močno sočuten pesnik. Tudi zato je v njunem simbolizmu, še 
zlasti v Cankarjevem, precej romantične preroške patetike. Oba, še zlasti 



Cankarja, odlikuje velik posluh za duševne odtenke, zdaj kot so sami na 
sebi, drugič kot se javljajo v zvezi z moralnim čustvom. Kult aristokratsko 
zvišane osebnosti, ki prezira življenjsko stvarnost, jima je popolnoma tuj, 
kult umetnika pa je značilen za oba, a spet le kot konfliktna, družbeno 
pogojena tema. 

Ker je njun simbolizem v okviru slovenske literature ustvarjalen kot 
nova vsebina, je ustvarjalen tudi kot novi artizem. 

Cankar in Zupančič močno povečata inventar in pomen umetniškega 
simbola v slovenski pripovedni prozi, dramatiki in liriki ter aktualizirata 
pomen lepega v besedni umetnosti, posredno tudi v življenju (Cankar: 
»lepše življenje«). Usmerita pozornost k umetniški besedi. Beseda je Zu-
pančiču »luč«, »alfa in ornega«, posebna človeška vrednota in moč, Cankar 
pa dosti piše o njeni estetsko in pomensko povedni moči in nemoči ter 
o umetnikovi odgovornosti zanjo. Njegov pogled na besedo nasprotuje 
Mallarmeejevemu: priznava ji sicer, da je skrivnosto sugestivna, toda 
večinoma jo zadržuje znotraj realnih življenjskih vsebin in snovno-
duhovne lepote. Cankar in Zupančič napravita slovensko literaturo po 
realizmu močno sugestivno, uvedeta umetniško besedilo, ki ga bralec spre-
jema bolj emocionalno kot racionalno. Ta premik dosežeta tudi z občutno 
melodizacijo, ritmizacijo in svobodno metrizacijo pripovednega in pesem-
skega stavka, ki je pogosto tudi interpunkcijsko odprt, ter s pozvočenim 
in gibko ritmiziranim verzom. Tradicionalni fabulativni sistem, pripovedni 
čas in dogajalni prostor se v Cankarjevi pripovedi radi umaknejo raz-
pršeni fabuli, ki jo ureja tudi asociativnost, premični časovni perspektivi 
in fluidnemu epskemu prostoru; prvoosebni in personalni pripovedovalec 
pa spodrivata pripovedovalca v tretji osebi. Svet slutenj in sanj se v nje-
govi pripovedni prozi scenarično le bežno in skopo uresniči. Zupančičev 
verz je izraz osebne ritmične sile, ne pa izpolnjevanje metričnega reda, 
ritem snovnega motiva si pri njem sam določa verzne dolžine in obliko 
kitic. 

P E 3 K D M E 

E ß p o n e i i c K M M c n M B o n n 3 M He HBnfleTCH eAHHbiM n m e p a T y p H b i M T e n e H n e M . A6-
CTpaKTHbie CMMBOJlMCTbl MlHyT nyTM M3 peaAHOCTM B MHMMyK) BblCUJyiO pea/lHOCTb M 
npM3HaioT /iniub aÖCTpaKTHyio p e a n b H O C T b «MAOM» M « K p a c o T b i » . flpyrwe npM3HaK)T 
GMnMpMHGCKyio peanbHOCTb, OHa A I H HHX ocHOBa, peanbHOCTM conocTaB/wioT Mnp 
npeAHyBCTBMü M CHOBMAOHMÜ, MOpa / i b H O y p a B H O B e w e H H y i o , ö o n e e K p a c u B y t o >KM3-

HBHHyiO AöÜCTBUTenbHOCTb. 

U a H K a p M X Y N A H H M M a M n u p H s e c K n e . M U M E I N N E C K N E CMMBonncTb i . X o m OHH XO-

p o i u o 3H3I0T, MTO Ka>KAblM CHMG0J1 CeCCMAbHee pea/lbHOCTM, OHH ynOTpeÖAHIOT 



ero, HTO 6BI noMombio ero A A eine HGpe3 CMMBOJIMHGCKOTO repon M CMMBOJIMHGCKOG 

AGMCTBMG OHM pacKpbinn KaK MO>KHO B C G C T O P O H H G G MHAMBMAYA/IBHYIO M MCTOPMHG-

CKyjo AeižiCTBMTenbHOCTb. B c/iysanx, KORAA nx CMMBO/ibi coxpaHRiOT HEKOTOPYRA 

TpaHCUeHAeHTHOCTb, OHM BCe-TaKM He OTBneKaiOT, He OTHy>KAaiOT MCTOpMHGCKMM 
Cy6"beKT OT AeMCTBMTGJlbHOCTM. TepMeTMHeCKMe CMMBO/lbl y HMX BCTpeHaK)TCH OMeHb 
peAKO. MX CMMBOJ1M3M npOMCXOAMT M3 MG>KHeJlQB6H6CKMX KOHCJ}J1MKTOB, M3 H E A O P A -

3VMGHMfl He/ioBGKa M o6mecTBa, ero onpeAennioT opAMHaTbi «Ha CMepTb npMTOBO-
peHHoro HapoAa» (UaHKap), OH npMBR3aH «Ha pea/ibHyio, npoHHyio, poAHyio NOHBY» 

(XynaHHMH), Ha MHAMBMAYA/IBHYIO C Y A B 6 Y C P E A M STMX OPAMHAT , OH HE MCXOAMT M3 

M A E A N M D M M E C K M X N P G A C T A B N E H M M o >KM3HM M MMpy. «no TY CTopoHy XM3HM» UaHKapa 
He HB/lReTCH aÖCTpaKTHbIM C|}MJ10C0CJ3CKMM nOHRTMeM, 3 T 0 nOHHTMe 0Ö03HaMaeT 
HerauMio >KM3HM KGKOM OHa RBJIRGTCR 3Aecb M Tenepb. K A K SMNMPMHGCKMG CMMBO-

NMCTBI UaHKap M )KynaH4MH He A©nepcoHMcf>MUMpyioT cnoBa M M3 xyAoxocTBGHHoro 
TGKCTA He BbiöpacbiBaioT CY6"beKTMBHoro KonMnecTBa. 06-beKTMBM3M UaHKapa B HG-

KOTOpblX BOeHHblX paCCK83aX MHMMbIM, nOBeCTBOBaHMe B 3TMX npOM3BGAeHMRX BCG 
eiue sMounoHanbHoe, HMpMnecKoe. UaHKap KaK MHTeneKTya/ibHbiM TMn HacTpoeHMR 
MCKyccTBa cnoBa He M O X G T M He XOHGT BbisepKHyTb cy6"beKTMBHoro JiMpMHecKoro 
KO/iMsecTBa. V\ CTMX0TB0peHMR >KynaHHMHa BcerAa AO KpaiiHGM Mepe nepcoHa/iM3M-
pOBaHbi. KorAa OHM BKnioHaiOT B CMMBO/iMKy CBOJO MHAMBMAyanbHOCTb, CMny CBoero 
riMMHoro AKUEHTA . OHM 06a NYBCTBGHHO B3BO/ibHOBaHbi, UaHKap K P O M E Toro M nosT, 
Bbipa>KaJOUlMM CM/lHOe COHyBCTBMe. M no 3 T 0 M npMHMHe B MX CMMBOJ1M3MG, 0C06eHH0 
y UaHKapa, OTHOCMTenbHo c/iaöo nyBCTByeTCR poMaHTMHecKaR npoponecKaR na-
TeTMKa. y HMX OÖOMX, OCOÖeHHO y U a H K a p a , HpG3BMHaMHO pa3BMTa C n O C O Ö H O C T b 

3aMenaTb AyxoBHbie HfoaHCbi, c a M b i e no c e 6 e M CBR3aHHbie c MOpasibHbiM n y T b G M . 

Ky/lbT a p M C T O K p a T M M e C K O M B03BblLUGHH0M /1MHHOCTM, OTHOCR l l l GMCR C npG3pGHMGM 
K X M 3 H G H H O M pea/lbHOCTM, AHR HMX HeMTO COBCeM HyXOG, Ky/lbT XyAOXHMKa xapax-
TepeH A/1R HMX OÖOMX J lMUJb KaK KOHCjDJlMKTHaR, COUManbHO yc/iOB/ieHHaR TeMa. 

C M M B O / I M 3 M UaHKapa M >KynaHHMHa TBOPHGCKM BKnionaGTCR B P A M K M CROBGHCKOM 

nMTepaiypbi M KAK H O ß O E C O A E P X A N M G M KAK HOBWM 3 P T M C T M 3 M . 

OHM 06a yBe/iMHMBaioT MHBeHTapb M 3HaneHMe xyAoxocTBGHHoro cMMBona B 
c/iOBeHCKOM noBecTBOBaie/ibHOM npo3e, ApaviaTyprMM M jiMpuKe M aKTyanM3MpyiOT 
3HaneHMe KpacoTb i B MCKyccTBe cnoBa, n o c p e A C T B e H H O M B >KM3HM (UaHKap: «6onee 
KpacMBaR )KM3Hb>»). O H M oöpamaiOT BHMMaHMe Ha nosTMnecKoe CROBO. CnoBo npGA-
CTaB/iRGT X y n a H H M n y «CBGT» , «a/ibc|)y M OMery», oco6y»o HG/iOBGHGCKyio LiGHHOCTb 
M CMny, UaHKap MHOTO nMUJGT o SCTGTMHGCKOM M Bbipa3MT6nbH0M CMnG cnoßa M O 

6eCCMRMM Gro M 06 OTBGCTBeHHOCTM XVAOXHMKa 3a CnOBO. ErO nOHMMaHMG enOBa 
np0TMB0n0n0>KH0 noHMMaHMio MannapMe: OH, npaBAa, cornaceH, MTO CJIOBO TaMHCTBGH-
HO CyreCTMBHO, HO OH HG CT3BMT Gro 3a paMKM pcanbHOrO >KM3H6HH0r0 COAep>KaHMR 
M MaTGpManbHO-AyxoBHOM KpacoTbi. BnaroAapR UaHKapy M >KynaHHMsy cnoBGHCKan 
nMTGpaTypa npMOÖpcna HOCRG p0M3HTM3Ma CMnHyio cyrGCTMBHOCTb, xyAOWGCTBGHHbm 
TGKCT HMTaTGJlb npMHMMBGT 3M0UM0HanbHblM M MGHGG paUMOHa/lbHbIM CnOCOÖOM 
3TO nopGABM>KGHMG npOMCXOAMT BCnGACTBMG MHTGHCMCfcMKaUMM MGROAMM, pMTMM-
3aLlMM M CBOÖOAHOM MGTpM3aUMM nOBGCTBOBaTGAbHOrO M CTMXOTBOPHOrO npGARO-
>KGHMR, KOTOpOG HaCTO ÖblBaeT OTKpblTbIM M HTO KacaeTCR MHTGpnyHKUMM, HaKOHGU 
M MHCTpyMGHTM30BaHHblM M CBOÖOAHO pMTMM30B3HHblM CTMXOM. TpaAMUMOHHyiO 
(^)a6ynaTMBHyio CMCTGMy, noBGCTBOBaTGnbHOG B P G M R M npocTpaHCTBO, B KOTOPOM 

npOMCXOAMT A6MCTBMG, B n0BGCTB0B3HMM UaHKapa 3 3 M G H R G T paCCGRHH3R Ĉ aÖy/ia, 



KOTopyio opraHM3yioT M accounaTMBHOCTb, noABHXHan BpeMeHHan nepcneKTUBa M 
c})/iK)nflHoe anusecKoe npodpaHCTBo; noBecTBOBaienn B TPETBEM j imie 3aMeHHioT 
NOBECTBOBAIENB B nepBOM /ume M nepcoHa/ibHbm NOßECTBOBAIENB. CueHapiiHHocTb 
E Mupe NPEFLNYBCTBUM M CHOBMASHMM pea/iM3yeTCH B ero NOBECTBOBATE / I BHOM np03e 
nnaib OTsacTM M B peAyunpoBaHHOM BMA©- C T U X XynaHHuna He AB/iReTCH Bbipa*e-
HneM MerpunecKoPi ynopflAoneHHOCTM, OH Bbipa>KeHne JIHHHOM puTMUHecKoiži cu/ibi, 
puTM CK»KeTHoro MOTMBa c a M o n p e A e n a e T A/iMHy CTnxa m <#opMy cipocfcbi. 
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