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Franc Jakopin
Filozofska fakulteta v Ljubljani

STRUKTURA SLOVENSKIH PRIIMKOV V STATISTICNI
OSVETLITVI

Obravnava zajema slovenske priimke v dana3nji obliki. Avtor jih razvrsta
po obrazilih in posku$a odkriti, kateri tipi priimkotvornih osnov dosegajo
z doloenimi obrazili ve¢jo pogostnost. Posebno pozornost je posvetil mo¢nej-
$im skupinam, ki so se izoblikovale v skladu z besedotvornimi naceli sloven-
skega jezika. Ugotavlja enakosti in razlike v tvorbi priimkov v sloven$éini in
drugih slovanskih jezikih.

The paper deals with Slovene family names in their present form. The
author classifies them according to formants, and endeavours to deduce which
types of surname-forming stems achieve the highest frequency in combination
with certain formants. Special attention is given to the most heavily repre-
sented groups which have come into existence in accordance with the Slovene
rules of word formation. An attempt is made to throw light over the similari-
ties and differencies in the derivation of family names in Slovene and the
other Slavic languages.

Znano je, da sestavljajo priimki v vseh slovanskih jezikih posebno
leksikalno plast, ki se je za stalno, prenosno poimenovanje posameznikov
izoblikovala v zadnjih nekaj stoletjih! in je Ze (z izjemami) ve¢ rodov
skora] nespremenjena, ¢e ne upostevamo sicer pomembnih pisnih in pra-
vopisnih menjav, ki so ponekod tudi globlje vplivale na podobo priimkov.?
Najpogosteje so priimki nastajali iz rojstnih imen predkri¢anskega in

! Pravna ustalitev priimkov se je v Evropi pomikala od jugozahoda na sever
in vzhod od 16. do druge polovice 19. stoletja; pri nas so postali priimki obvezni
s patentom Jozefa II. (1780), sicer pa so postopoma pri§li v sploSno navado Ze
dobro stoletje prej. Prim. A. Bach, Deutsche Namenkunde I, 2, Heidelberg 1953,
str. 59—126; A. Dauzat, Dictionnaire étymologique des noms de famille et pré-
noms de France, Pariz 1951, str. V—IX; J. Bene$, O leskych piijmenich, Praga
1962, str. 12, 13; R. Andrejka, Doneski k postanku in razvitku rodbinskih imen
v Seldki dolini, GMDS XX, 1—4, Ljubljana 1939, str. 313—316.

* NaSe priimke je to Se posebej prizadelo; do dana$njega zapisa so se morali
»prebiti« skozi latinske, nemske in deloma madzZarske in italijanske pisne na-
vade, ki so v¢asih razcepile isti priimek v veé variant ali pa zdruzile ve¢ nekda-
njih v enega.
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zlasti krs¢éanskega obdobja,® ki se glede na razli¢ne besedotvorne postopke
zdruzujejo v »bloke« s podobnimi potezami. Vazen vir za nastanek pri-
imkov so bili poklici in dejavnost ¢loveka sploh; moéno jezikovno zaledje
so imeli priimki v povezanosti ¢loveka z bivalis¢em, z dezelnimi, krajev-
nimi, re¢nimi, ledinskimi in drugimi imeni. Najbolj pa se je razigrala ¢lo-
vekova ustvarjalna domisljija ob vzdevkih, ki sestavljajo najbolj raz-
vejano osnovo slovanskih priimkov.*

Toda razen posebnih lastnosti, ki izhajajo iz priimkovne vloge in so
v zvezi s S§tevilnimi zunajjezikovnimi dejavniki (socialnimi, zgodovin-
skimi, zemljepisnimi, etni¢nimi, verskimi, psiholoskimi itd.) imajo pri-
imki vendar veliko skupnega z ob¢nimi in drugimi lastnimi imeni; ustva-
rili so razmeroma pregledno besedotvorno zgradbo,® ki temelji na besedo-
tvornih vzorcih obénoimenskega besedja tega ali onega jezika, ¢eprav ka-
zejo nekatera obrazila drugacno vitalnost in zato moéneje kot pri obénih
imenih prekrivajo druge. Pri oblikovanju priimkov moramo upostevati
tudi razlicne stopnje zamenjav in prilagoditev tujih besednih prvin, ki
segajo od prevoda imenske podstave, zamenjave ali prevoda obrazila do
pravopisnih izravnav, ki pa se niso uveljavile v vsem priimkovnem fondu

3V Sloveniji so bila dosledneje kot pri vetini drugih Slovanov zatrta stara
slovanska imena do srede 13. stoletja, tako da so v tvorbi priimkov le neznatno
sodelovala. Stara slovenska osebna imena se niso vidneje lotila od drugih slovan-
skih. Prim. sezname v: F. Kos, Ob osebnih imenih pri starih Slovencih, LMS za leto
1886, Ljubljana, str. 107—151; J. Scheinigg, Slovenska osebna imena v starih
listinah, IMDK, Ljubljana 1893, str. 8—13, 47—53, 94—101, 140—148; M. Kos.
Slowenische Personennamen in »Liber confraternitatum Seccoviensis«, CZN X,
Maribor 1913, str. 8—25; Jan Svoboda, Starofeskd osobni jména a nade prijmenti,
Praga 1964, str. 68—111; O. Kronsteiner, Die alpenslawischen Personennamen,
Dunaj 1975, 214 str.

i B. Unbegaun domneva, da je brez posebnih tezav mogole lotiti prve tri
skupine priimkov (iz rojstnih imen, iz poklicev, iz toponimov) od vzdevénih
priimkov. Takole pravi: Surnames derived from nicknames present a different
picture. In the first place the concept of the nickname lacks that clarity which
was so obvious in each of the other three groups. ...the nickname is defined in
rather negative therms, viz. as a non-baptismal that is neither occupational nor
local. .. .nicknames are usually expressive formations, chosen as much for their
sound as for their meaning, and are consequently not always unambiguous;
from which it follows that the proportion of nicknames with uncertain or
completely inexplicable etymologies is embarrassingly high. (Russian Surnames,
Oxford 1972, University Press, str. 141.)

5 To velja za velino nadih priimkov; ostaja vprasanje, kako obravnavati
priimke, ki se v danadnjem stanju vkljutujejo v dolofen tvorbeni tip, zgodovin-
sko pa so bila sedanja »obrazila« ¢isto nekaj drugega, npr. Ceplak < Cepl'ah
(prim. F. Bezlaj, Slovenska vodna imena I, Ljubljana 1956, 113, 114) ali priimek
Bombek 370, ki je gotovo iz druzine sicer redkih priimkov, kot so Bomber,
Vombek, Vomer, Vombergar, Vambergar, Pamperger, Pomper, Pompe (v ZSSP
1974 3e Bambek, Bamberg; gl. tudi priimke Pungartnik, Pungar§ek po ljudski
izposojenki pungart iz nem. Baumgarten).
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enako uéinkovito, tako da sretamo v danasnjih priimkih Se veliko tuje-
jezi¢nih, nare¢nih in jezikovnozgodovinskih sledov.®

Proudevanje slovanske antroponimije se razen iskanja izvora in etimo-
loskih zvez z drugimi lastnimi in ob¢nimi imeni ukvarja tudi z analizo
besedotvorne zgradbe v danasnjem stanju;? taka razélenitev, ki seveda
ne sme biti mehani¢na, velikokrat pomaga izlus¢iti skupne osnove, Se
posebej pa odkriva zveze, ki obstajajo v priimkovnih tvorbah v okviru
enega jezika, med bliZe sorodnimi jeziki in v stiku med sosednjimi jeziki.®
Vzporedno z izgubo prvotne motivacije za nastanek imena, ki se je utrdilo
kot priimek, je prihajalo do novih asociacij, ki so pogosto speljale priimek
v drugaden tip in zabrisale prvotno etimoloko zvezo.? Ce dodamo $e doslej
premalo upostevano vlogo otroSkega govora in najrazlicnejSe moznosti
neustreznega prenasanja govorjene podobe priimka v pisno, pri ¢emer so
imeli v slovenskem okolju precej opraviti tudi drugi jezikovni »filtri« —
zlasti nems&¢ina in njene pravopisne navade —, ni ¢udno, da se je pri nas
ustalilo vprasanje po priimku: Kako se pisete?'’ Zaradi vsega tega danas-
nja oblika nasih priimkov marsikdaj kaZe »varljivo« podobo, tako da ob
homonimnih podstavah Sele narava obrazila z ve¢jo ali manjSo zaneslji-
vostjo odlo¢a tudi o izvoru priimka.'' Ce si ogledamo priimke Rupnik,
Rupar, Rupel, Rupci¢, Ruparc¢i¢, Rupena, Rup; Rop, Ropi¢, Ropas, Ropos,
Roposa; Rob, Robar, Rober, Robas, Robi¢, Roblek, Robin, Robnik skoraj
ni dvoma, da sta prvi in zadnji izpeljana od (mikro)toponima Rupa oz.

“ Npr. Cimperman — Cimpersek, Verbi¢ — Urbi¢, Ur§i¢ — Vorsi¢ — Vrsic
itd.

7 Gl. St. Rospond, Stowotwérstwo onomastyczne a apelatywne. Z polskich
studiow slawistycznych, Seria 4, Jezykoznawstwo, Varfava 1973, 109—119.

¥ Za priimke v Sloveniji je to e posebej ob¢utljivo vprasanje.

* Tako je npr. nem3ki izraz Vogt »vaski starosta«, ki je bil preko polj. waéjt
priimkotvoren tja do Rusije (Vojtovi¢), pri nas na vzhodu ustvaril priimke
Vajda, Vajdi¢ (enako tudi v hrv. Zagorju in v Slavoniji, z madz. ali ciganskim
posredovanjem) in se drugod pomesSal z imenskim priimkom Vajt, Fojt, Fajt,
Bajt (po nem. izgovoru za Vitus, Vid), Fajgelj, Fajdiga idr. Visoka frekvenca
priimka Bajt in e vi§ja priimkov Bajc in Bajec (610, 950, 400) ter patronimiéna
toponima Bajti in Bajci na GoriSkem (Krajevni leksikon, Ljubljana 1954, 488)
ne podpira nekoliko »romanti®no« obarvanega mnenja, da sta priimka Bajc,
Bajec predvsem v zvezi z glagolom bajati, saj pri drugih Slovanih v tej smeri
ne kaZze posebne produktivnosti (prim. F. Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega
jezika I, A—J, Ljubljana 1976, str. 9; St. Rospond, Stownik nazwisk $lgskich I,
Vroclav 1987, str, 16; M. Kos, Urbarji slovenskega Primorja II, Ljubljana 1954.
406 in 134, 141 (Foytzdorf, Voytsdorff); o Stevilnosti imena Vid nas prepritajo
priimki Vidic 1570, Vidi¢ 140, Vida 220, Vide 100, Videc 190, (prim. tudi Bajda
150, Bajd 40, Bajde 150).

10 Prim. A. Bach, ¢. d.,, I, 2, str. 83, 87 — »Der Seitz ist er, Michel
heisst er, und schreiben tut er sich Reiser« (87).

" Tudi funkcije obrazil se prekrivajo, zato je tak3en pristop lahko samo
pomozZne narave.
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Rob, da Rupar in Robar dopuséata to razlago, ¢eprav je verjetneje, da sta
z vsemi drugimi zakoreninjena v imenu Robert (gl. Se priimke Ropert,
Ropret, Rupert, Rupreht, Rupret).**

V veljem obsegu kot pri obénoimenskem besedju so pri osebnih imenih
razsirjene ekspresivne tvorbe, ki so znacilne posebno v obcevanju z otroki
in zajemajo bogato skalo odtenkov od ljubkovalnih okrajsav (afereza,
apokopa), ki preoblikujejo besede mimo »normalnih« glasovnih procesov,'*
do manj3alnih in vec¢alnih obrazil, ki jim je ta barvitost s ¢asom zbledela,
razen Ce so taksni priimki Se ohranili neposreden stik z ustreznim obénim
imenom, npr. Pra$iéek — prai¢ek. Med najbolj operativnimi so bila v
slovenskem priimkovnem besedju obrazila, ki izraZajo imenski prenos od
oteta (redkeje matere) na sina; tak$na imena (Klemen — Klemendi¢) so
se ustalila kot priimki, patronimiki in metronimiki.'* Vidneje izstopajo
obrazila, ki nakazujejo odnos priimka do zemljepisnih imen ipd.; verjetno
pa bi morali precej razsiriti prostor t.i. strukturnim obrazilom, o katerih
besedotvorje Ze dolgo govori, vendar v antroponimiji $¢ nimajo ostreje
zalrtane vloge in koli¢inske udelezbe.'® Precej trdno informacijo o vred-
nosti in mo¢i obrazil v slovenski priimkovni sestavi nam dajejo pogostno-

12 O zelo razlitnih prilagoditvah gl. tudi Benes, c. d., 54; W. Taszycki, Stow-
nik staropolskich nazw osobowych IV, PAN, Vroclav, Variava, Krakov, Gdansk
1974—1976. Germ. ime Hrod-berht (slava-bleStet) — E. Forstemann, Altdeut-
sches Namenbuch, Bonn 1900, 895.

13 Pojav je gotovo tudi v zvezi s pogostnostjo rabe (prim. W. Manczak, Sto-
wianska fonetyka historyczna a frekvencja, Krakov 1977, 338 str.); slovenskih
priimkov je najve¢ dvozloznih, njihov odstotek pa se manjsa, bolj ko se spu-
Stamo v nizje frekvence (gl. F. Jakopin, Vpradanje naglasevanja priimkov »
slovend¢ini, Onomastica Jugoslavica 6, Zagreb 1976, str. 222—225).

14 Za hrvaske priimke meni V. Putanec (Leksik prezimena SRH, Zagreb 1976,
str. XII), da kazejo patronimiéni izvor sufiksi: -ov/-ev, -in, -inié, -i¢, -ovié -evié,
-ac, -ec, -ski; J. Bubak (Nazwiska ludno$ci dawnego starostwa nowotarskiego
II, Vroclav 1971, str. 163—167) jih naSteva za to poljsko podrot¢je 14: -ic(z),
-ewic(z)/-owic(z), -e, -ek, -ik/yk, -ak, -arz, -ec, -owiec, -6w, -in, -ski, -cki/-dzki,
-i/-y. Vetino od na$tetih najdemo tudi v drugih skupinah, tako da je marsikdaj
tezko govoriti o (ne)patronimi¢nosti dolotenega obrazila.

15 Prim. A. Bajec, Besedotvorje slovenskega jezika I, Ljubljana 1950, 135
str.; Stownik praslowianski I, II, red. F. Stawski, Vroclav 1974, 1976, str.
43—141, 13—60; P. Smoczynski, O semantycznych i morfologicznych wlas§ciwo-
§ciach sufuksu -ski w mazwiskach polskich. Studia jezykoznawcze po$wigcone
prof. dr. St. Rospondowi, Vroclav 1966, str. 435—443. S. Smoczynski sam pri-
znava tezko »ulovljivost« strukturalnosti, ko pravi: »Poza funkcig miejscowg i
patronimiczng sufiks -ski w nazwiskach polskich spravuje takze funkcje struk-
turalng ... W tym wypadku sufiks -ski nie wyraza zadnych realnoznaczenio-
wych tre§ci onomastycznych, lecz stuzy tylko do nadania imieniu czy przez-
wisku (nieojcowskiemu) zewnegtrznych form nazwiska na -ski. Funkcja ta
umozliwia tworzenie nazwisk od wyrazen przyimkowych, od przymiotnykow
apelatywnych i od dowolnych skladnikéw sytuacyjnych. Wyrazisto§é slowot-
worcza tego typu nazwisk na -ski jest najmniej uchwytna, najwigecej w niej
elementow przypadkowoSci« (441).
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sti posameznih tipov, ki so sicer uniformne za vso Slovenijo, a jih je treba
dopolniti Se zemljepisno.

Ce primerjamo sezname obrazil, ki so jih za osebna imena v posamez-
nih slovanskih jezikih izlo¢ili nekateri raziskovalei,!® ugotovimo na prvi
pogled nekoliko presenetljivo dejstvo, da se ti spiski ne lo¢ijo med seboj
samo zaradi razli¢nosti jezikov in posebnosti postopkov pri tvorbi priim-
kov, temve¢ predvsem zaradi neenotnega razumevanja obrazil; tako se
Stevilo giblje med 200 in 430, kar je gotovo skrajna gornja meja. Prav za-
radi takega nedolo¢nega stanja tudi niso mogoc¢e zanesljivejSe primer-
jave med priimkovno in ob¢énoimensko leksiko, ki je besedotvorno sicer
bolj »¢isto« preiskana.!?

Pri globalni predstavitvi priimkov v Sloveniji se opiram na izérpni
seznam priimkov po Stetju iz leta 1971, in sicer na pogostnostno plast od
32 naprej, kar pomeni, da zajamem 8360 priimkov v pogostostnem raz-
ponu do 10500; to najvisje Stevilo doseZze samo priimek Nowvak.'® Tako
smo izloc¢ili Stevilne malopogostne priimke priseljencev iz najnovejsega
casa (veliko jih je ostalo tudi v gornji plasti), na drugi strani pa je plast
dovolj reprezentativna, da ni ostal zunaj noben besedotvorni tip;!* seveda
pa je bilo nujno, da smo tu in tam pritegnili v obravnavo tudi priimke z
nizjo pogostnostjo. Vsaj priblizno lokalizacijo nekaterih tipov nam omogoc¢a
Zacasni slovar slovenskih priimkov (ZSSP 1974) in seznami naro¢nikov v
Mohorjevih koledarjih od leta 1868 naprej;*® pri kakrsnikoli obravnavi slo-

16 B. Ungebaun (c.d., str. 526—529) jih skupaj z neruskimi navaja okrog 350;
M. Simundié (Tvorba osobnih imena u hrvatskome ili srpskom jeziku, Maribor
1970, 30 str.) jih je izlo¢il 300 in od njih izbral 45 produktivnih; v cit. Leksiku
(XI, XII) jih je 430, medtem ko jih je imel T. Mareti¢ (O narodnim imenima
i prezimenima u Hrvata i Srba, Rad 82, 1886, str. 81—154) skoraj polovico manj
(219); v preglednici je St. Rospond za $lezijske priimke nastel 239 obrazil (SNS
II, VIII—IX); F. Miklosi¢ (Die Bildung der slavischen Personennamen, Dunaj
1860) je rekonstruiral 87 izhodis¢nih obrazil.

17 Gl. za &edCino Twvofeni slov v cestiné 2, red. Fr. Dane§, M. Dokulil, J.
Kuchai, Praga 1967, preglednica na str. 746—769; za slovens¢ino J. ToporiSi¢,
Slovenska slovnica, Maribor 1976, str. 124—147.

'8 Seznam je sestavil in pogostostno razvrstil P. Jakopin. Prim. pogostostne
liste: B. Unbegaun, La fréquence des moms de famille russe, Annuaire de
I'Institut de Philologie et d’Histoire Orientales et Slaves, XVII, Bruselj 1968,
str. 31—42; V. Vascenco, Concerning the Standard System of Romanian Sur-
names, Names 23, 1975, str. 89—101; F. Jakopin, Nekaj znacilnosti najfrekvent-
nejsih slovenskih priimkov, Wiener Slavistisches Jahrbuch XXI, 1975, str.
93—102.

" Posamezne malopogoste variante so s seznama odpadle, prav tako marsi-
kaj obrobnega.

20 Ker gre v glavnem za kmetko prebivalstvo, lahko s precej$njo goto-
vostjo domnevamo, da so priimki nastali res v tem ali onem kraju; ponekod
bi lahko razbrali celo motivacijo, npr. ob $tevilnih ribnikih okrog Dramelj sre-
¢amo hisno ime in priimek Tajhmajster, Ribi¢; pod zaselkom Sedina priimek
Podsedensek (prim. Sedemska Voda — v F.Bezlaj, SVI II, 1961, str. 240, 241),
v kraju Svetelka priimek SvetelSek ipd.
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venskih priimkov je nepogresljiv vir Leksik prezimena Socialistiéke re-
publike Hrvatske (Leksik 1976), ki je doslej najpopolnejsi slovar sodobnih
priimkov za eno slovansko obmocje.*!

Pri prehodu besed v status priimkov gre v precejSnjem delu za kon-
verzijo; ne glede na izhodi¢no besedno vrsto postane samostalniska beseda.
npr. Zavadlav -a; Bogme -éta.** Na primerih vrabec in kovaé si oglejmo
stanje med slovenskimi in slovanskimi priimki. Slovensko knjizno obé¢no
ime vrabec® ima med priimki dva mo¢na tekmeca, saj ostaja sam, ¢e upo-
Stevamo variante, pogostnostno na tretjem mestu:

Vrabec 290  osrednja Slovenija, zahod
Vrabi¢ 250 Stajerska, deloma vzhodna
Vrabl 240 Stajerska, predvsem vzhodna
Vraber 24 Dravograd, Maribor

Na Hrvatskem izrazito prevladuje priimek Vrabec, poznajo pa tudi pri-
imek Brabec in Stevilne druge variante (Vrabac, Vrabelj, Rabac, Vrabéevié
itd.);** ¢eSka vrsta je StevilnejSa od slovenske: Vrabec, Vrabek, Vrabel,
Vrabik, Vrablec; Brabec, Brabek, Brabenec, Brabinek, Brablec, Brablik
itd;*® polj. Wrébel ob manj pogostnih priimkih Wroéblak, Wroblik, Wrdb-
lowski;®® ruski priimek Vorob'év pa zaseda celo 63. pogostostno mesto
(prim. tudi romunski priimek Vrabie).*"

Med najbolj pogostne slovenske priimke spadata Kova¢ in njegov patro-
nimik Kovacic, prvi je s pogostnostjo 4360 na 7., drugi s 5430 na 4. mestu;**
vzhodnoslovenska sta priimka Kovacec 470 in Kovacek 40; drugi zapisi
so po Stevilu komaj omembe vredni: Kovae, Kovacco, Cavazza, Kovacic,
Kovacs, Kovas, Kovacik, Kovacdin, Kovaljev (rus.), Kovar (¢es.). Priimek
Kowvacevi¢ 400 je precej razsirjen, vendar 84 zapisov s -¢ pri¢a o tem, da
priimek ni nastal pri nas; to potrjuje tudi ZSSP 1974, ki ga navaja samo
s -¢. Od nemskega apelativa Schmied ima danes najpogostnejso slovensko

21 S primerjavo pogostnosti nekaterih priimkov pri nas in na Hrvatskem laze
sklepamo o lokalizaciji njihovega nastanka.

2 Zmeraj seveda ni mogode vedeti, ali je bilo kako obrazilo aktivirano §ele
ob prehodu iz obénega imena v lastno.

# Zanimivo je, da M. Vasmer v REW I, 228 navaja za sloven$tino samo
obliko vrabelj.

# P. Skok, ERHSJ III, 615—616, omenja zvezo s samostalnikom vrag (tudi
slov. glej ga vrapca!), ki naj bi povzroéila $tevilne glasovne spremembe, npr.
grabac, srabac idr.

25 J. Benes, c.d., 192, 193, 196.

* J. Bubak, c.d., II, str. 128.

*’ B. Unbegaun, La fréquence... str. 35.

¥ Pred njim so samo Nowvak, Horvat, Krajnc.
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obliko priimek Smid 950, na drugem mestu je Smit 320, veliko drugih
pisnih variant pa ne doseZe stotice; hibridna tvorba je Smidovnik.

Veliko pisanost v tvorbi priimkov iz tega poklica sta razvili poljs¢ina
in Ce3¢ina; tako navaja Rospond® okrog 30 priimkov, katerih ve¢ina ima
za izhodis¢e p. ob¢no ime kowal, ki ni redek tudi v ¢eSkih priimkih, npr.
Kovalik, Kovaléik, Kovalek, ¢eprav tu prevladuje Kovd7 in njegove iz-
peljanke Kovaric¢ek, Kovarik, Kovarovsky in mnozinski rodilniski priimek
Kowvaru3® Ruski priimek Kuznecov je po Unbegaunu® na 23. mestu, pred
njim pa so skoraj samo imenski priimki tipa Ivanov, Petrov, Fedorov,
Alekseev. 1z ukrajinskega in beloruskega jezikovnega podroc¢ja so se razsi-
rili pri Rusih tudi Kowalenko(v), Koval’¢uk, Kovalevi¢, Kovalenok.** Da-
nasnjemu stanju ruskih priimkov gotovo ne ustreza ve¢ Unbegaunova
uvrstitev priimka Smidt na 67. mesto, saj se je na njegov ra¢un premaknil
vise domaci priimek Kuznecov.**

Za primer, kako so bila krajSana in predelana nekatera koledarska ime-
na, navajam tri priimkovne druzine iz imen Konrad, Simon in Sebastijan.*!

Konrad 70 Kontelj 50 Kunej 500
Konda 190 Kontic¢ 13 Kuni¢ 70
Kondric 30 Kontrec 50 Kunilo 60
Konec 195 Kun 18 Kunsi¢ 100
Konc 140 Kunc 350 Kene 60
Konié¢ 160 Kuncié¢ 175 Kne 60
Konte 65 Kundih 30 Kenda 890

Breznik Steje sem tudi priimek Kusej 35, vendar tega ne moremo lociti od
priimkov Kuslan in Kusljan, ki pa so prav tako razlozljivi iz hipokoristi¢ne
osnove Ja'ku$.3® Gotovo sodi sem 3tajerski priimek Kinel. Tudi skrajsano
ime Kurt je sodelovalo v tvorbi slovenskih priimkov.3®

2 SNS II, str. 385.

% J. Benes§, c.d., str. 35, 39, 150, 193, 217.

" La fréquence... str. 34.

2 Prim. M. V. Biryla, Belaruskaja antrapanimija 2, Minsk 1969, str. 166; M.
L. Huda$, Z istoriji ukrajins'koji antroponimiji, Kijev 1977, str. 7, 14, 51, 81, 125,
140; R. Weischedel, Eine Untersuchung ukrainischer Personennamen des XVII.
Jahrhunderts, Minchen 1974, str. 111 idr.

# Podobno sta morala zdrsniti nize tudi Miller in Sul'c, ki sta bila v Peter-
burgu pred prvo vojno na 75. 0z. na 89. mestu (Unbegaun, La frequence... 35).

4 O krajsanju imen gl. J. Svoboda, ¢. d., na vet mestih; J. Bene§, c. d.; A.
Bach, c.d.

45 A, Breznik, Rodbinski priimki iz starih svetnilkih imen, Koledar Mohor-
jeve druzbe za 1. 1942, str. 68—70; P. Skok, ERHSJ II, 74, izvaja hipokoristi¢no
osnovo Ku§ — iz imena Kozma.

* Prim. A. Bach, c¢.d., na vet mestih.
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Ime Simon/Simon/Simen je ustvarilo v slovenséini zelo razvejano dru-
zino priimkov:

Simon 80 Smej 240? Simenc 360 Simi¢ 25
Simon¢éic 700 Seme 140 Simenko 110 Simnic 75
Simoni¢ 1100 Semec 50 Simencié 30 Simnovec 85
Simonisek 100 Semen 60 Simic 80 Seme 215
Simoniti 35 Semeni¢ 300 Simec 125 Sme 20
Siméi¢ 820 Semi¢ 110 Sime 100 Semen 115
Simi¢ 160 Simon 130 Simac 55 Sémen 60
Simsi¢ 105 Simoni¢ 30 Simek 55 Smon 290
Sem 50 Simonka 105

Nedvomno sodi v skupino tudi lendavski priimek Somi, precej verjetno
pa tudi redki priimki Sumej, Sumi, Sum. Skok povetuje druzino $e s pri-
imki z zadetnim Sin-, Sen-, Sin-, Sen- (Sinko idr.).37

Koledarsko ime Sebastijan je v polni obliki med priimki le redko zasto-
pano; pri nas je bila posebno produktivna podstava, ki je ostala po aferezi
zaCetnega zloga, tako da smo dobili priimek Bostjan 13, Bostjanci¢ 600,
Bastjandi¢ 28, Bostjansi¢ 20. Najveckrat pa je ostala apokopirana ljubko-
valna podstava bost-/bast-'vast-, iz katere so tile priimki:

Bostié¢ 65 Bostic 25 Bastl 110 Vastl 45
Bostele 17 Basta 22 Vastié¢ 25 Vasle 200
Bostele 20 Basti¢ 55

Tudi za priimke Ba$, Ba$a, Basek, Baselj, Basi¢, Vas, Vasl Se najbolj ustre-
za gornje izhodisce.*® Kjer je bil naglasen prvi zlog, se je od imena Se-
bastijan ohranil njegov zacetek (¢eS¢ina, madzarscina) in nastali so priimki
Sebek 13, Sebela 16, Sebal 10, Sebalj 35, Sebat 24; ve¢jo pogostnost imata

% Biblijsko ime, hebr. Simhon, je v zvezi z glagolom $dma/'h/ »uslisal« (F.
Kope¢ny, Priivodce nadimi jmény, Praga 1974, str. 121; prim. Skok, ERHSJ III,
236. Ker je bil priimkotvoren tudi syn — sin, je za priimke Sinfek, Sini¢, Sin-
¢éi¢, Sinjur, Sinur, Sinko, Sinkovi¢, Seni¢, Senéi¢ treba izhajati od tod (gl
J. Benes, c.d., 206); isti Steje priimke tipa Smej, Sum, Suma med glagolske
(286, 288). Med najdaljSe sezname izimenskih priimkov gotovo spada Skokov iz
imena Petar (ERHSJ II, 649—650) in Rospondov iz imena Jan (SNS II, tabela
med VIII in IX).

% Rospond (SNS I, 32) pripisuje tak$ne priimke imenu Barttomiej; opira se
na zveze Bartholomaeus alias Bass, Basz (Stownik staropolskich nazw o0so-
bowych I, 1965—1967, str. 108). Nekateri priimki imajo gotovo ved izhodis¢; v
naSem primeru je bilo vsako ime z zaetnim Ba- lahko hipokoristi¢no okrajsano
v Ba$-. Prim. imeni Lena (Helena, Jelena, Magdalena, Milena) in Tine (Valen-
tin, Martin).
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pomurska priimka Sebjan 90 in njegov patronimik Sebjani¢ 200, ki kazeta
na madzarski jezikovni stik.%*

Med priimki s pogostnostjo nad 32 se jih dobra dvajsetina (blizu 500)
konc¢uje na -a, vendar med njimi nobeden ne doseze pogostnosti 1000, po
obrazilih pa je to najbolj razgibana skupina. Poskusajmo jih izdvojiti: 1

-a Doma 50, Valenta 35, -ja Golja 400, Sodja 380
Bolta 140 -olja Persolja 250
-aca Bonaca 55 -anja Slabanja 40, Kravanja 470
-ca Skufca 470, Jurca 460, -inja Petrinja 60, Dobrinja 60
Peterca 160 -onja Velikonja 500, Ritonja 250
-ica  Pavlica 155, Glavica 80, -oja  Markoja 145
Blazica 40 -ka Andrejka 90,
-uca Baruca 140 Gregorka 100, Peterka 420,
-Ca Bonca 170 Marka 40
-da  Benda 140, Kenda 890 -eka Cerneka 60
-ada Zornada 45 -ika  Korenika 60
-ida  Saksida 470 -ala  Jerala 260
-ega Marega 40 -ela  Rodela 55, Cernela 80,
-oga Antloga 75, Cernoga 60 Detela 60
-iga  Fajdiga 480, Seliga 40 -ila  Dobrila 105
-uga Arnuga 40, Seruga 560 -ola  Kobola 40, Mikola 105
-ga  Zurga 105 -ula  Segula 450
-iha  Pavliha 75, Stariha 220 -ina  Benc¢ina 460, Bonéina 235,
-uha Raduha 200 Von¢éina 820, Kelemina 75
-aja  Solaja 33, Juraja 35 Starina 100, Mozina 700

-ija  Urbanija 440

Priimki na -ina so najmoénej$a podskupina priimkov na -a in Bratina do-
seze tudi najvi§jo pogostnost (750).

# Najpogostnejsa madz priimka pri nas sta Gomboc 1090 (ob&no ime za
slov. emok) in Hozjan 1030 (Huzjan 50); prim. madZ apel. hdz in haza (hi3a,
dom) in rus. hozjain (Vasmer, REW III, 254); oba priimka sta $e zdaj v glavnem
omejena na Pomurije.

1 Vetinoma gre za priimke iz koledarskih imen s polno ali hipokoristiéno
osnovo (Dom'inik, Bolt/azar, Bon/ifacij, Peter, Jur-, Jer-, Zur-, Benedikt, Ant/on,
Vid-, Klem/en, Siber/t, Mark/o, Ja/kob, itd); nekaj je vzdevkov, npr. Skufca
(Plet. II, 632: $kofica — eine kleine Minze; dve $kufici, to je en vinar, Trub.).
Z razlago imen se je pri nas veliko ukvarjal I. Kostial (DS 1904, 562—564,
626-—629), A. Breznik, c.d. Precej slovenskih priimkov razlagata P. Skok v
ERHSJ in F. Bezlaj v SVI, v Esejih o slovenskem jeziku, v ESSJ I. Ker nam
gre tu predvsem za zgradbo priimka, ne moremo razlagati posameznih prime-
rov, omenimo naj le Mi/kol/e$a, Per/$a (Peter), Donosa (Donat).
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-na  Androjna 80, Ziberna 225 -usa Ivanusa 410, Bratusa 480
-ora Klavora 100 -ota  Dobrota 32, Dermota 90
-sa Bensa 110 -uta Cernuta 105
-aSa Jerasa 70 -za Franza 35
-eSa  Kolesa 140 -eza Karneza 40
-Sa Bogsa 55, Jaksa 310, -iSa  JakiSa 40, Stanisa 150,
Jans§a 310, Persa 220, LavriSa 45
Jursa 80 -Za Janza 60
-osa  Kolosa 340, -uza Markuza 45, Kaluza 260

Donosa 65, Roposa 215

Vec¢ kot desetina slovenskih priimkov v tej plasti se koncuje na -c,
ki zaradi redukcije predhodnega nenaglasenega samoglasnika, a-jevskega
razvoja nekdanjega polglasnika in delne uskladitve s pravopisnimi norma-
mi nastopa kot -c (Zajc 2660, Gregorc 480), kot -ec (Zajec 470, Gregorec
250), kot -ic (Kastelic 2750, Skubic 810), kot -ac (Simac 55, Jakac 130),
tako da dobimo npr. vrsto Sime 100, Simec 125, Simic 80, Simac 47."
Nekateri priimki na -ic pa o¢itno kazejo na nekdanji -i¢, ki je bil zaradi
nedoslednih zapisov prenesen kot -ic (npr. Medi¢ — Medic).** Nekaj priim-
kov na -uc se kot rezultat redukcije poveze v vrsto -ovec, -ove, npr. Terbo-
vec, Terbovce, Terbuc. Med priimki na -ec lahko posebej izlo¢imo kaksnih 90
na -ovec, od katerih so nekateri zelo pogostni: Bukovec 1020, Krasovec 880,
Leskovec 670, Topolovec 660, Zabukovec 500, Lipovec 490, Gabrovec 420,
Jausovee 420, Jesenovec 235, Hrastovec 90, Orehovec 70, Tisovec 50 itd.**

Obrazilo -ec (z variantami) je prislo med priimke deloma naravnost
iz ob¢nih imen (Skorec, Skerjanc), veliko jih je iz patronimi¢nega in manj-
salnega obmoc¢ja (Klemenc, Lukanc, Rozmanc, Vrbec/Urbec, Urbanc idr.),*
ve¢ino pa imajo verjetno priimki po zemljepisnem izvoru, bivalis¢u ipd.
(Korosec, Krajne, Ipavec, Dolenc, Gorene, Vrhovee, Sentjure, Tominc idr.).

U Priimke na -ac sretamo predvsem v zahodni Sloveniji (Goriska) in na
dolenjsko-hrvatskem obrobju.

2 Prim. najstarejSe zapise c-¢ pri O. Kronsteinerju, c.d.; za 14. — 16. st.
pri M. Kosu, Primorski urbarji 2, 1954.

1 Osnovi od lip-a in gaber se sretujeta s hipokoristi¢nima okrajsavama od
Fi lip- in Gabr/ijel.

# Priimka RoZmanec 60 in RoZmanc 35 sta izpeljana od zelo pogostnega
Rozman 1030; njegov vzporednik je Rozman s pogostostjo 2820, kar pomeni 29.
mesto; precej redkejsi je RaZman 160. Priimki RaZem 100, RaZen 30, RoZe 35
in zaradi velike pogostosti deloma tudi RoZi¢ 900, Orazem 500, Orazen 17,
Oraze 12, Oroz 100, OroZen 70, Orozim 45, Orozel 40, Erazem 30 potrjujejo Brez-
nikovo vklju¢itev RoZmana v ta krog (c. d.), ¢eprav seveda glasovno ni nemo-
gote izenatevati priimka Rozman RoZman tudi z Rossmann = Fuhrmann.
Prim. geslo Rozman v SSNO IV, 499—500: Nobili Erasmo dicto Rosman (1.
1434).
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Seveda je precej tudi iz nems¢ine prevzetih priimkov, kot so Fric 350,
Svare 270, Sulc 120, Smalc 130, Smerc 70.%

1z skupine priimkov na -¢, ki je najstevilnej$a (1140 priimkov), mora-
mo izloéiti tiste, ki imajo ob sebi veéji odstotek zapisov s -¢;* nekaj pri-
merjav pokaze (Jovanovi¢ 400 — Jovanovi¢ 185, Stojanovi¢ 275 — Stoja-
novic¢ 110, Milovanovi¢ 50 — Milovanovié 60), da ta razmerja nihajo v ve-
likem razponu, vendar nih¢e ne dvomi, da so ti priimki pri nas novi.
Priimka Petrovié¢ 1370 in Vidovié 1500 kljub zapisom s -¢ (185 oz. 45) naj-
brz spadata v starejSo slovensko plast, saj bi bila sicer tako velika po-
gostnost zelo nenavadna.

Najmoc¢nej$a podskupina so priimki na -i¢, ki so ve¢inoma patronimiki
in manjSalnice, nekaj je tudi metronimikov: Petri¢ 1960, Miheli¢ 1460,
Pintari¢ 1090, Habjanié¢ 625, Magdi¢ 480, Majdi¢ 315, Furlani¢ 190, Speli¢
100, Nezi¢ 110 idr.

Posebej se je osamosvojilo patronimi¢no obrazilo -¢i¢; z 200 priimki
prica o veliki tvornosti; v ve¢jem obsegu se prepleta z obrazilom -$i¢, ki za-
radi glasovnih vzrokov pri nekaterih priimkih pogostostno prevlada, npr.
Znidardi¢ 1600 : Znidaréi¢ 195. Nekaj primerov pogostnostne primerjave
med priimki na -i¢ in -¢i¢ (-§i¢) 47

-i¢ ~ti¢ -i& -tie

Babi¢ 1960 _—— Znidarié¢ 710 Znidaréié 195
Fabic 40 Fabcic¢ 170 Meznari¢ 60 _——
Habic 280 —_—— Gasparic 320 —_———

Beli¢ 220 Belcic¢ 80 Gasperi¢ 190 _——
Miheli¢ 1460 Mihelé&i¢ 560 Stanic 610 Stanc¢i¢ 150
Urbani¢ 80 Urbancic¢ 800 Zupanic¢ 540 Zupandic¢ 4680
Verbanié 14 Verbanéi¢ 80 Zupanié 45 Zupanéié¢ 170
Vrbanic 50 Vrbanci¢ 260 Gregori¢ 1520  Gregor¢ic 560
Stefani¢ 540 Stefancic 700 Ivanic¢ 240 Ivanéi¢ 1270
Jani¢ 70 Jancic¢ 830 Jenié¢ 150 Jencic¢ 100

1 Schulz z variantami je med najpogostnej$imi nemskimi priimki (iz Schul-
theiss); pri nas je z njim povezan Soltié, & Solta.

% V tem ni nobenega trdnega pravila; veliko zapisov je navadna pomota,
za marsikoga pa je pisava s ¢ ali ¢ irelevantna.

47 Priimki z zadetnim Fab-/Hab- so istega izvora, iz koled. imena Fabianus
(lat. faba = bob); Urb/Verb-/Vrb- predstavljajo isti vir, prav tako Flor-/For-
Fer-/Fur-, ki izhajajo iz lat. flos, floris (Florijan — Cvetko); Kocjan — lat.
Cantianus (prim. top. Skocjan v zgod. zapisih pri M. Kosu, Gradivo za histo-
ri¢no topografijo Slovenije (za Kranjsko do leta 1500), I, II, III, SAZU, Ljub-
ljana, 1975, str. 616—617); P. Skok, ERHSJ II, 118, navaja za Istro priimke
Kocijanié; Jen- je preglasna varianta Jan-.
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-i¢ -¢i¢ -i¢ -¢i¢

Fabjanic¢ 16 Fabjancic 200 —_—— Klemenc¢i¢ 2330**
Habjanic 630 Habjandéic¢ 15 Marinié¢ 850 Marincic 380
Ferjanié¢ 30 Ferjanéic¢ 500 Martini¢ 24 Marting¢ié 700
Forjani¢ 105 Forjancic 4 e — Valentiné¢ic¢ 470
Florjanic¢ 50 Florjanci¢ 700  Filipi¢ 1100 Filipcic¢ 300
Furjanic 18 —_—— Antonic¢ 190 Antonci¢ 240

_—— Kocjanci¢ 1380*
Na -3i¢ so samo Znidarsi¢ 1600, Gaspersi¢ 450, Meznarsi¢ 50.

Ker so danes pogostnejsi priimki razSirjeni po vsej Sloveniji, lahko
samo domnevamo, da so priimki na -i¢ bolj na gosto posejani ob stiku s
hrvaSkim jezikovnim obmoc¢jem in da je produktivnost obrazila -¢i¢ sicer
mocénejSa na zahodu, vendar je opazna tudi drugod. Sploh bi lahko rekli,
da je obrazilo -¢i¢ ustvarjalo »pregrajo« med rojstnimi imeni in priimki.*

Okrog 40 je priimkov na -eti¢, ki imajo navadno ustrezne korelate v
priimkih na -e, npr. Kobe — Kobeti¢, Cerne — Cernetié, Petre — Petretic;
priimki tega tipa so precej razsirjeni tudi na Hrvatskem.

Priimkov na -a¢ je okrog 50, ve¢inoma so iz imen in vzdevkov, npr.
Kosmaé¢ 780, Lukaé¢ 430, Glavaé 420, Bradaé¢ 350, Bedraé¢ 250, Petrac¢ 70,
Fila¢ 50. Patronimi¢no vrednost ima nedvomno obrazilo -¢ v primerih kot
so Urban¢ 220, Cernelé 120, Plevané 50, Balané 40, Blazin¢ 40.4

Priimki na -ovi¢, -evi¢ so sicer Stevilni, vendar razen Ze omenjenih
dveh (Petrovié, Vidovi¢) lahko imamo za starej$e samo npr. Markovié¢ 1220,
Jankovié¢ 740, Janzekovi¢ 650, Kukovi¢ 450, HanZekovi¢ 120, Dernikovic¢ 70.
Priimek Udovi¢ 730, Vdovié¢ 70 seveda ne sodi sem, ker je metronimik od
vdova.’®

Zelo izrazito skupino sestavljajo slovenski priimki na -e, ki jih je v ob-
ravnavani pogostostni plasti 270; ¢e bi se spustili do pogostnosti 10, bi se
njihovo Stevilo dvignilo na 470. ObSiren seznam le-teh je objavil Petar
Skok,*! vendar sam priznava, da si jih veliko ne zna razloziti; pozneje se je

* Kocjan 860.

** Klemen 430, Klemenc 750.

% Prim. Andrejka, c. d., 314.

% Priimke Balant, Falant, Valant, Valand navadno povezujejo z Valentin,
vendar je bolj verjetno svn. izhodiste valant = Teufel, Teufelihnliches Wesen
(Lexer, Mittelhochdeutsches Taschenworterbuch, Leipzig 1930, str. 263); Ple-
vané¢ — Plebanus.

% S priimkoma Udové 360 in Vdové 35 so ti priimki med metronimiki naj-
pogostnejsi.

8 Iz slovenacke toponomastike II, Etnolog VII, Ljubljana 1934, str. 60—68.
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vprasanja lotil Anton Breznik,®® ki je v ve¢jem obsegu pritegnil koledarska
imena.*® Primerjava te skupine s priimki na -ec, -i¢, -¢i¢ potrjuje, da imajo
priimki na -e svoj glavni vir v koledarskih imenih v okraj3ani (hipokori-
sti¢ni) obliki, npr. Baltazar — Bolte, Bartolomej — Parte.?*

V slovenskem obénoimenskem besedju je -e po A. Bajcu® »zelo tvorna
pripona za imena mladih bitij in za manjSalke, deloma s pejorativnim
stranskim pomenoms, saj »od malega pomensko ni dale¢ do manjvrednega,
slabotnega, slabega«. Vendar je treba dodati, da ta »nebogljenost« mladih
bitij zbuja nekakSno soc¢utje in se pri imenih Ze obrac¢a v ljubkovalnost.
Nekaj primerov iz PleterSnikovega slovarja: ni¢e, punée, prismode, zaspane;
strmole '¢lovek, kateri strmo gleda’ (II 592), rodé ’ein Mensch mit strup-
pigen Haaren’, smolé 'ein mit Pech beschmutzter Mensch’, ¢revljar (zanicl.),
rohné 'Brausekopf, Wiither’, ¢rneé, kese "Zwerg’, itd. Tako je razumljivo, da
so med priimki na -e moé¢no zastopani tudi vzdevki.

Kljub vitalnosti obrazila -e pa razen priimka Cerné drugi niso dosegli
visoke pogostnosti, veéina se jih giblje v srednji plasti med 100 in 500,
nekateri imenski pa tudi nize. Glede naglasevanja je bil Ze Skok® mnenja,
da prevladuje kon¢ni naglas; dvozlozni se knjizno skoraj brez izjeme tako
naglaSujejo, medtem ko je pri ve¢zloznih enotnost manj$a. Tu ne moremo
navajati celotnega seznama, zato se bomo omejili na izbor:57

5 C.d., kjer razlaga nad 50 priimkov na -e.

8 Skok je namre¢ mislil (c. d., 66), da je kategorija priimkov iz rojstnih imen
malostevilna in da zaostaja za kategorijo vzdevkov.

5 Od polnih oblik so redki, npr. Stefane.

% Besedotvorje I, str. 66, 67, 125.

5 C.d., str. 68; F. Jakopin, VpraSanje naglaSevanja priimkov v slovenié&ini,
Onomastica Jugoslavica 6, 1976, str. 232.

57 Hace — Ahac; Stebe — Stefe, Steble — Stefle. Ker je pisava za voka-
litni r zelo neenotna (er, r, ar, or, re, ri), sta Frece in Berce lahko iz iste
osnove (Frece tudi iz Frence); Berce, Beréi¢, Vertko, Vreéko itd. se nanalajo na
danes redko ime Bricij (Andrejka, c.d., 325, 326 ga izvaja iz imena za prebi-
valca Brd, Bric), staropolj. Brzykc/z/y, & Brixi, Bryksi, Brichei itd. Seveda pa
je treba upostevati, da je zaCetni Ber-/Per- lahko izhajal iz razli¢tnih imen s
takdnim zaletkom, Per- pa $e posebej od Peter. Suklje — $éuka, Gale — Gal,
Gunde — Kuni/gunda, Stele — Sterle (Skok, c.d., 64, domneva, da sta pri-
imka prvotni nadimak stvoren valjda za ¢ovjeka koji rado upotrebljava za
kletvu rije¢ strela itd.; za Kemperle in JenSterle gl. Andrejka, c.d., in P.
Blaznik, Kolonizacija Sel$ke doline, Ljubljana 1928, str. 111; Perne, Brne —
Bern/ard; Skoberne: ni jasno, kako bi povezali Skokovo navedbo iz Pletersnika
skobrnjak — gesprenkelter Marmor in priimek; ni dvoma, da je treba Sko-
berne povezati s svn. scabernach, schavernac Beschimpfung, Possen, Spott (Bach,
I, 1, str. 287); pomensko blizu je kor. s/§kuren »abscheulich, schindlich« (Plet.
II, 502; prim. Skurne storije J. Messnerja) in r. skverna »Makel, Unreinigkeit,
Kot« (Vasmer, REW II, 635—636); za priimek Sovre gl. JiS 21, 1975/76, str.
172—173; Cvahte — vahti (Plet. I1, 745): zu vaht-; Stante, Stante — Kon/stant/in;
Forte — Fort/unat; Lek3e itd. gl. Breznik, c. d.; Kum$e — kum; Kop§e — Ja/kob;
Kétte, Ketée — Kat/arina, Kit-, Ket- (gl. Bach I, 1, str. 109); Erite — Er/n/st;
Kovie — Ja/kov ali kov/a&.
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Habe 180 Gunde 50 Fale 80 Smole 630
Slabe 430 Stefe 260 Gale 410 Mole 160
Kobe 450 Stebe 100 Bele 660 Anderle 70
Hace 200 Povhe 190 Fele 160 Majerle 206
Frece 300 Povse 850 Gole 290 Kemperle 300
Bence 90 Polse 50 Stele 160 Jensterle 160
Berce 340 Pavse 60 Sterle 310 Perme 480
Bajde 150 Suklje 100 Steble 45 Perne 250
Vajde 40 Saje 560 Korene 45 Tome 190
Spende 70 Adamlje 90 Zele 260 Tomse 610
Nagode 650 Petje 80 Zle 30 Brne 45
Rode 450 Smrke 170 Strmole 180 Skoberne 390
Bedene 90 Stante 140 Kumse 110 Mrse 40
Lampe 400 Forte 100 Kopse 240 Gorse 590
Pompe 150 Lekse 350 Kette 26 Jurse 200
Stare 720 Lukse 35 Kete 130 Kovse 330
Rampre 90 Mikse 50 Erste 110 Lovse 320
More 90 Rukse 60 Lupse 135 Krize 50
Sovre 35 Tamse 190 Jerse 220 Kreze 210
Jakse 410 Klemse 80 Jese 160 Krze 120
Cvahte 100 Tomse 607 Perse 270 Korze 110
Cehte 35

Med priimki na -ih bi tezko govorili o obrazilu razen pri priimku
Lavrih 110 (prim. Lawriha), drugi so vefinoma nemskega izvora, npr.
Frelih 660, Brelih 250, Brolih 80, Rolih 240; najpogostnejsi je Romih 830
z varianto Remih 140; ob¢no ime menih je zastopan s tremi priimki Menih
50, Minih 30, Munih 160. Priimke Areh, Arik, Arh, Harih, Hedrih je treba
najbrz izvajati iz imena Heinrich,*® medtem ko imajo priimki Vidrikh 470,
Vitrih 40, Vetrih 270 svoje izhodi$¢e v imenu Fridrih, ki je sam tudi med
nasimi priimki. Med priimki na -oh izstopa Baloh 510 (var. Valoh 12),
AZnoh 29, Per3oh 32, Metoh 80, Motoh 150, med tistimi na -uh pa Macuh
140, Pecuh 40, Prepeluh 55, Anderluh 110, Persuh 150, Kvartuh 60; zani-
miv je priimek Puncuh 60 (var. Puncoh 24).%° Priimek Ostruh 70 je seveda
kontrahiran iz ostro-uh (rus. Ostrouwhov), podobno kot je Goluh samo vari-
anta bolj razSirjenega priimka Golouh.

5 Andrejka, c.d., str. 317, 327.

% F. Bezlaj, ESSJ I, 10, v geslu baloh »velik Zmukelj perja« ne navaja pri-
imka Baloh; gre pa¢ za imensko osnovo Bal- (Baltazar ali Valentin) in hipo-
koristiéni format -oh; Punéuh — punéuh iz nem. Bundschuh, pa¢ vzdevek
za Cevljarja.
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Ce izvzamemo v skupini priimkov na -i zahodnoslovenske, ki so pove-
zani z romanskim Zivljem, npr. Carli 120, Mori 350, in pomurske tipa
Gombosi 130, Palfi 50,°° nam ostane le majhno Stevilo priimkov na -ski,
od katerih doseze najvi§jo frekvenco Pleterski (185). Videti je, da je ostalo
samo nekaj priimkov v tej obliki, vsi drugi so presli v skupino na -$ek
(prim. Gajski — Gajsek, Kamenski — Kamensek). Najvi§jo pogostnost
1250 doseze med priimki na -i samo Kosi.?

V skupini priimkov na -aj ni zmeraj mogoce racunati z obrazilom; tako
so npr. priimki Vliaj 140, Olaj 70, Volaj 100 vzhodna varianta priimkov
Vlah, Olah.** Najpogostnejsi med priimki na -aj je Bogataj 1180, ki najbrz
ni »clovek, ki taji boga«, temveé prej, sicer nekoliko nenavadna, izpeljanka
od bogat (prim. tudi zelo redke priimke Bogatin, Bogatec, Bogati¢). Imen-
ski priimki na -aj so ljubkovalni, npr. Steblaj 190, Donaj 50, Lipaj 35,
Zuraj 90, Mataj 60, KriZzaj 600; nekaj priimkov na -aj je gotovo velelniskih:
Poberaj 90, Poboljsaj 35, Podrzaj 350. Ali sta v priimku Kos§tomaj 430 zajeti
dve ljubkovalni podstavi, Kos/§-ma in Dam-ijan, ni jasno; druge razlage
ni, vemo le, da sta imeni navadno nastopali skupaj (prim. ruski priimek
Kozmodem'janskij).®® Za priimek Bezlaj 120, bi lahko domnevali, da je
zaradi izoliranosti predlozni priimek bez-loj/a, kakor teski Bezloje,® se-
veda pa ni nemogote, da je povezan s priimkom Bizalj.

Priimki na -ej se zaradi sovpadanja nenaglasenih obrazil veckrat pre-
pletajo s priimki na -aj, na drugi strani pa s priimki na -i, npr. Belaj —
Belej, Lipaj — Lipej, Rataj — Ratej; Sumej — Sumi, Salej — Sali, Malej
— Mali, Cernej — Cerni, Carni, Jernej — Jarni, Mazaj — Mazej — Mazi,
Blazej — Blazi. Med imenskimi priimki na -ej je Mislej e v zvezi s starim
slovanskim imenskim delom -mysl (prim. krajevno ime TomiSelj),% drugi
so iz koledarskih imen: Filej, Antlej (prim. Antloga, Antoli¢). Priimek
Mencej 40 ima isto hipokoristi¢no osnovo kot Mencinger, ki je tvorjen z
nem$kim patronimiénim formantom -inger (prim. hrv. priimek Menac,
Mencetic).%

% Priimek Palfi bi ustrezal nasemu Pavli¢ (Pal — Pavel, fi je madz. patroni-
miéna pripona.

“ Srednja in vzhodna Stajerska (v glavnem).

% priimek Lah spada med zelo pogostne (1960), podobno tudi Furlan in Fur-
lani¢ z variantama Ferlan in Frlan.

% Prim. tudi priimke Kozman, KoZman, Kozmelj, Kuzma, Kuzman, Kiizmic,
Kuzmin,

% Bene§, c. d. 303.

% . Ramovs, HGSJ I1I, Konzonantizem, Ljubljana 1924, str. 304. V Primor-
skih urbarjih (M. Kos) je vet kmetov Mislejev (gl. Imenik krajev in oseb).

 Obrazilo -inger je vetkrat adaptirano kot -igar (Mencigar); v hibridnem
priimku Zelezinger je nadomestilo -nikar. Ljubkovalna osnova Menc- je adap-
tirani drugi del imena Dominik (prim. priimek Domicelj); patronimik na -inger
je %e apr. Tilinger (Ilj, Tilen); gl. Skok, ERHSJ I, 425—426.
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Priimki na -elj, -el, -1, (-u, -ov) dajejo kaj neenotno podobo; pri tem
gre deloma za deleznike na -l, deloma za stara elovska obrazila,’” najvec-
krat pa za juZznonems$ko ljubkovalno obrazilo, ki se je uveljavilo zlasti ob
imenskih okrajSavah, npr. AnZel, Kunstelj, Francl;*® veliko priimkov na
-el je prispevala tudi romanska soseS¢ina (Faganel 275 in Faganeli 40).%
Veliko priimkov ima vse tri pisave: -elj, -el, -1 (Mikelj 135, Mikel 10,
Mikl 160; Groselj 730, Grosel 11, Grosl 14), vcasih se pisava z -l menjuje z
-ov in -u (Premrl 350, Premrov 70, Premra 110; Omerzel 240, Omerzelj 12,
Omerzu 220; Omerza 110, po vzh. nareéjih).”® Med pogostnejse priimke
spadajo: Strukelj 1090, Prijatelj 475 (edini na -a/telj; pri Rusih npr. Sta-
ratelev, Pitatelev),” Prezelj 480 (Ambrozij),”® PreZelj 120, Peternelj 810;
na splosno so manj pogostni na -el in -1;® v zadnjem tipu izstopajo pri-
imki na -erl, npr. Vajngerl, Znuderl. Nekateri ljubkovalni priimki na -l
so razvili Se patronimike na -i¢, npr. Partl, Partelj — Partli¢, Partlji¢
(Bartolomej).

Najbolj tipi¢ni in moé¢ni skupini slovenskih priimkov imata obrazili
-§ek in -nik, ki ve¢inoma tvorita priimke po pripadnosti doloc¢eni okolici
ali kraju; ker imata obrazili svoj vir v pridevniskih priponah -6sk- in
-bn-" gre pravzaprav za substantivizacijo s k-jevskimi priponami.’ Veliko
imamo vzporednih tvorb na -§ek in -nik, npr. Jamsek — Jamnik, Rojsek
— Rojnik, Javorsek — Javornik.”™ Kot pri severnih Slovanih obrazilo -ski
se pri nas -§ek? najde tudi v vlogi patronimi¢nega obrazila. Ob -sek je
na vzhodu razsirjena varianta na -§¢ak, -§ak, na zahodu pa zlasti na -scéek;
obrazilo -n/ik spremljajo proti vzhodu -n/jak, -n/jek, -n/ak, -n/ek.’® Nekaj
vzporednic:

%7 Gl. Stownik prastowianski I, str. 103—114.

% GIl. Bach I, 1, str. 123, 135.

% Iz lat. *faganellus (fagus — bukev), ital. fanello (Dante Olivieri, I cognomi
della Venezia Euganea, Onomastica, Genéve 1924, str. 214; prim. {rc. primke
Fayette, Fayard.

 F. Ramovs, c.d., str. 39.

' V. Vascenco, Nume de familie si prenume rusesti, Diclionar invers, Bu-
karesta 1975, str. 37.

™ O drugih tvorjenkah iz imena Ambrozij gl. JiS 21, 1975/76, str. 24—25,

" Zaradi pravopisnega in pravore¢nega pritiska; kdor dobro ne pozna pri-
imka, hote biti »korekten« in ga navadno napise z -elj. Zato se morajo neka-
teri nosilei priimkov na -l nenehno »boriti« proti popafenim zapisom priimka,
npr. Kmecl proti Kmecelj.

Gl F. Ramovs, c.d., 278, 279; A. Bajec, c. d., 82—83, 86—389.

7 -ek, -ik, -ak.

“ O natan¢éni lokalizaciji enega in drugega tipa e ne moremo govoriti;
-§ek je gotovo zelo produktiven na srednjem Stajerskem, -nik proti Korogki.

7 Npr. Jernejiek, Regoriek (iz Gregor).

® Vlogo ima naglas, nedoslednost pa je v zapisih nj — n — j.
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-Sek
Dolsek 50
Novinsek 80
Zagorsek 195
Dvorsek 45

-Sek
Gajsek 950
Kamensek 420
Klemensek 60
Rebersek 170
Gorsek 320

-n/ik
Avsenik 150
Pepelnik 100
Prosenik 90

-8¢ak
Dols¢ak 22
Novinscak 14
Zagorscak 16
Dvorscak 14

: -3ak

Gajsak 20
Kamensak 35
Klemensak 10
Rebersak 170
Gorsak 45

-n/ak

Avsenak 40
Pepelnak 70
Prosenak 50

21

-Sek
Gabrsek 50
Gomilsek 175
Drnovsek 810
Brezovsek 120

-Sek
Koprivsek 65
Kropivsek 160
Rebersek 170
Hribersek 700
Slemensek 300

-n/ik
Potoénik 4470
Slemenik 105
Prosenik 90
Ravnik 390
Srebotnik 53
Borovnik 430
Grusovnik 220

-§cek

Gabrséek 170
Gomilséek 13
Drnovscek 95
Brezovscek 35

: -nik

Koprivnik 320
Kropivnik 65
Rebernik 650
Hribernik 1040
Slemenik 105

: -n/jak

Potoénjak 14
Slemenjak 65
Prosenjak 140
Ravnjak 320
Srebotnjak 110
Borovnjak 45
Gruskovnjak 1107

Med priimki na -ov/$ek, ki jih je 80, dosegajo le nekateri ve&jo po-
gostnost, npr. Lipovsek 810, Leskovsek 640, Vrhovsek 400, Klenovsek 380,
Gabrovsek 310, Cerovsek 320; samo nekateri od njih imajo vzporednice
brez -ov-: Hribovsek 100 — Hribsek 120, Topoloviek 40 — Topolsek 80,
Gabroviek 310 — Gabriek 50. Nekaj manj je priimkov na -ov/nik, 60,
med njimi sta najpogostnejSa Vrhovnik 900 in Pecovnik 670.

Vecje Stevilo priimkov na -nik ima vzporedne, navadno manj pogostne

priimke na -nikar:

Dobnik 620
Podobnik 780
Lobnik 130
Gacnik 570
Mo¢ilnik 95
Smolnik 36
Jamnik 1110
Kamnik 140

Dobnikar 350
Podobnikar 60
Lobnikar 32
Gacnikar 33
Mocilnikar 70
Smolnikar 235
Jamnikar 200
Kamnikar 150

Lipnik 260
Stupnik 32
Podlesnik 540
Hostnik 435
Peénik 1710
Zadnik 470
Sodnik 140
Tajnik 100

Lipnikar 23
Stupnikar 23
Podlesnikar 12
Hostnikar 32
Pecénikar 30
Zadnikar 280
Sodnikar 36
Tajnikar 90

 Prim. manj pogostne priimke HruSevar 44, HruSovar 85 in Hru¥man 14.
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Zelnik 110 Zelnikar 10 Koprivnik 320  Koprivnikar 170
Travnik 100 Travnikar 130 Zeleznik 1090 Zeleznikar 220
Ravnik 390 Ravnikar 790 Breznik 1560 Breznikar 250
Slivnik 200 Slivnikar 22 Deznik 11 Deznikar 21

Posebej je vredno omeniti, da se noben $tirizloZni priimek na -nik ne po-
daljSuje z -ar.5¢

V skupini priimkov na -3ek in -nik sreéamo skoraj vse predlozne pri-
imke (samo nekaj jih je na -ec, -an idr); med predlogi predponami sta
najmoc¢neje zastopana za- in pod-, manj pa nad-, na-, o-, s-. Deloma gre
za priimke, ki so izpeljani iz predloznih krajevnih imen, velikokrat pa je
nastal priimek neposredno v odnosu ¢lovekovega bivaliséa do naravnega
»objekta«. Navajam samo izbor predloznih priimkov brez pogostnosti:

za-: Zadravec, Zabukovec, Zabukovnik, Zabukovsek, Zacirkovnik, Za-
doboviek, Zafosnik, ZagomilSek, Zagoriénik, Zagorsek, Zagradidnik, Za-
gradnik, Zagrajsek, Zahojnik, Zahrastnik, Zajeldnik, Zakonjsek, Zakrajsek,
ZalasCek, Zalaznik, Zalesnik, Zaleznik, Zalogar, Zalokar, Zaloznik, Zalu-
bersek, Zapeénik, Zaplotnik, Zarabec, Zavasnik, Zavasnik, Zavrsek, Za-
vrinik, Zavernik, Zaviriek, Zavodnik, Zavoloviek, Zavratnik; posebnost
je Stajerski priimek Zagrudovcem 20, ki spominja $e¢ na opisno determi-
nacijo;

pod-: Podbevsek, Podbreznik, Podgorelec, Podgornik, Podgorsek, Pod-
grajsek, Podkrajnik, Podkrajsek, Podhostnik, Podhraski, Podjaversek, Pod-
javoriek, Podkoritnik, Podkriznik, Podkuboviek, Podlesek, Podlesnik, Pod-
letnik, Podlinsek, Podlipec, Podlipnik, Podlogar, Podmenik, Podmeninsek,
Podmiljsak, Podobnik (pod dobnik), Podojsteriek, Podoreh, Podovsovnik,
Podpecan, Podpeskar, Podplatan, Podplatnik, Podrebersek, Podstudensek,
Podstensek, Podsedensek, Podcedensek, Podd¢edensek, Podversi¢, Podvornik,
Podvratnik, Podvricek, Podvrinik;

nad-: Nadlisek, Nadles, Nadluénik, Nadvesnik, Nadveznik;

na-: Nabernik (brdo), Napotnik, Naversinik;

o-: Oplotnik (ob), Oberzan (ob bregu);

s-: Strojansek (s Trojan);

pri-: Prikerznik, Prikriznik.

" M. Gori¢ar, Doneski k postanku in pisavi rodbinskih priimkov in kra-
jevnih imen med Slovenci, Etnolog XII, 1939, posebej poudarja (102), da zaradi
enakosti krajevnega imena in priimka dobivajo v maticah iste osebe in v isti

dobi zdaj priimek Gaénik, zdaj Gaénikar, Otavnik — Otavnikar, Zeleznik —
Zeleznikar, Borovnik — Borovnikar.
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Obrazila za manjsalnice in ljubkovalnice od imen in vzdevkov:

Kunstek, Kunstek (Konst/antin), Mozek, Janzek, BlaZek, Malek, Mikek,
Lukek, Balek, Valek;

-i¢ ek: Slavicek, AnzZi¢ek, Deticek;

-¢ek: Vancek, Jencek, Marincek, Starcek, Jurcéek;

-3 ak: Jursak, Persak, Francak, Mihelak, Spelak, AnZelak, Filak;

-jak: Resjak, Lesjak, Tretjak, Divjak. Devjak, Dovjak.

Obrazilo -an (-¢an) oznacuje c¢loveka po krajevni pripadnosti, zato je
te vrste priimkov precej: Sobocan, Samotoréan, Suhodolé¢an, Smarcan, Je-
lovéan, Potoéan, Seléan, Krancéan, Gorican, Podpecan (prim. Podpecnik,
Goropecénik), Pecan, Novac¢an.5' Vecalnost izraza obrazilo -an v vzdevénih
priimkih: Dolgan, Glavan, Nosan, Rogan; imenski priimki Toman, Juran,
Zuran, Zoran, Lukan, Leksan kaZejo na ljubkovalno vlogo obrazila -an.
Precej priimkov se konc¢uje na -an po adaptaciji latinskih oblik na -anus,
pa tudi razliénih nemskih, npr. Vilfan, Bilban.®* V posebno skupino spadajo
priimki na -man.*

Obrazilo -in*™ se je v patronimiéni vlogi precej razsirilo ob polnih ali
okrajsanih koledarskih imenih, ki so postala priimki: Hacin, Gregorin,
Petrin, Persin, Movrin, Gasperin, Stefin, MiklavZin itd. V primerih Gas-
perlin, Peterlin ipd. gre za nems$ko manjsalno pripono -lein.®® Obrazili -on
in -un sta ustvarili manjSo skupino priimkov, npr. Perkon, Balon, Primon,
Gabron, Blazon; Markun, Bra¢un, Galun, Fortun, Bratun.

Precej izrazita skupina ljubkovalnih priimkov na -ko se krepi proti
vzhodu in se povzpne s priimkoma Zorko in Perko® med pogostnostno
najmoc¢nejSe priimke. Se nekaj primerov: Brac¢ko, BoZi¢ko, Borko, Mo-
horko, Danko, Donko, Stanko, Benko, Marinko, Marusko, Matko, Mesko.*

Obrazilo -ar se je v slovanskih jezikih udomaédilo razmeroma pozno,
vendar je razvilo veliko tvornost zlasti v poimenovanju poklicev; od tu se

51 Tu gre za nekdanje pripone -én-ing, -jan-ing.

" Andrejka, c. d., 328 navaja zapise Wilban, Wilfan, Wilman in razlaga ime
iz Wiilffen, hipokor. iz Wolfgang.

% Gl. F. Jakopin, Vpra$anje priimkov na -man v sloveni¢ini, Papers in Sla-
vic Philology, Ann Arbor 1977, str. 146—156.

M Gl Skok, ERHSJ I, 722; A. Bajec, c. d., 47—48.

8 Gl. A. Bach I, 1, str. 126.

8 Ukr. obrazilo -enko tvori najve¢ priimkov; od 924 osebnih imen, kolikor
jih obravnava Weischedel (c.d., 131—132) za 17. stol,, jih je 515 ali 55,7 % na
-enko, od tega iz rojstnih imen 290, in drugih 225.

* Borko — razlitna sestavljena imena tipa Bori/slav in Doma/bor (Svoboda,
c.d., 71); Danko, Dajnko — Dan/iel; Benko — Ben/edikt; Mes§ko, Mifko —
Mih ael.



24 Slavisti®na revija, kongresna §tevilka

je razdirilo tudi v priimkih.®® Da se je v slovenskih priimkih Se posebej
razrastlo, je pripomogel dolgotrajen stik z nem3kim obrazilom -er, ki je
imelo ve¢ funkcij.® Jedro priimkov na -ar izhaja iz ob&énih imen za poklice:
Ciglar, Zagar, Kolar, Bobnar, Kramar, Pintar, Kuhar, Korbar, Sribar, Lon-
¢ar itd.,*® vendar po Stevilu ne zaostajajo priimki po krajevni pripadnosti,
kot so Kocevar, Stubi¢ar, S¢avnicar, Bizovi¢ar, Logar, Osredkar, Poklukar,
Dolinar itd.** Danasnji -ar pa je pri velikem Stevilu slovenskih priimkov
nastal po adaptaciji razlicnih kon¢énih delov, npr. Vidmar — Vidmajer,
Grohar — Grohauer idr.®* V priimku, kot je Hribar 3000, sta se deloma
sre¢ala obéno ime hriber (hrib) in obrazilo -ar.*® Priimki, kot so Cesnovar :
Cresnik ali Mlinar : Malnar, bi nam ob natané¢ni lokalizaciji lahko nakazali
nekdanje izoglose za ¢e- : ¢re- in mlin : malin, ki se gotovo ne pokrivajo
z danadnjimi.

Obrazilo -er se je trdneje obdrzalo v izrazito nemskih priimkih, kot so
npr. Veber, deloma tudi Rihter, posebno pa pri tistih na -berger, -baher,
-dorfer, -in.ger; pri starih izposojenkah je popolnoma prevladal -ar: Kuhar,
Znidar, Zagar, Sudtar itd. Gotovo gre za prevodni priimek v primeru
Srnovrinik — Rehberger. V priimku Kociper 420 se dosledno drZi pisava z
-er najbrz zaradi dvodelnosti priimka Koci — per (Peter). Prim. priimke
Kaloper, Janhuba.**

5 F. Stawski (Stownik praslowiariski 2, 21—23, ne izkljutuje moznosti, da je
lat. pripona -arius prifla v slovanske jezike tudi neposredno preko balkanske
vulgarne latin$tine, ¢eprav Se prevladuje mnenje, da so Slovani dobili prve
samostalnike na -ar’4 iz gotdéine in stvn. npr. mytar's iz got. motareis, stvn.
mitari.

* Gl Bach I, 1, na ve mestih; pregled za suf. -er v III, str. 62.

% Y priimkih Lonéar, Pelar gre za izvorno isto obrazilo kot v nem. priimku
Hafner 960 od juZnonem. Hafen = lonec; (o zemljepisni razSirjenosti $tevilnih
lonéarskih priimkov v nems¢ini gl. Bach I, 2, 137—138).

® Prim. razmerje Dolinar 1300 — Dolinfek 980; zemljepisno sta precej pome-
Sana, vendar iz ZSSP 1974, 111, jasno razberemo, da teh priimkov ni na Pri-
morskem in da sta mo¢neje zastopana na Stajerskem.

% Vidmar je lahko tudi neposredna izpeljava z -er/ar: videm (nem. Wittum
= cerkveno posestvo; Plet. Pfarrpfriindegrund; Wit/t/mer — Vidmar = uprav-
nik cerkv. posestva; prim. tudi priimka Videmdek, Viden3ek. Toponimi Videm
imajo razlitne izvore (gl. F. Ramovs, Kratka zgodovina slovenskega jezika I,
Ljubljana 1936, 34—35; Skok, ERHSJ III, 586; Bezlaj, SVI II, 295—296).

% Na to kaZe priimek Hrib; prim. tudi priimke na -jan: Hribljan, Hrbljan,
Herblan (gl. F. Bezlaj, SVI 1, 216 in ESSJ I, 203).

“ Prvi del Koci- bi mogel biti ali hipokoristitna okrajSava od Konstantin
ali Se prej zatetni del imena (in priimka) Kocijan, kjer bi se -jan zamenjal s
-per; Kaloper ima tudi vzporednico Kalojan (prim. sh. Kalodurad in gr. Kalo-
iohannis; P. Skok, ERHSJ II, 649—650); Benes, c.d., 304, navaja Se druge se-
stavljene priimke iz ¢estine in nems¢ine: Kostkuba (Konstantin, Jakob), Paul-
franc, Petrmichl idr.
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Se nekaj manj tvornih obrazil:

-ur Anzur, Stefur;

-as Robas, Urbas, Klembas, Juras, Jeras;

-ajs Urbajs, Verbajs, Podrgajs;

-a§ Andreja$, Ilijas, Glavas, Kordas;

-e5 Luke$, Jures, Markes, Fales, Males, Files;

-i§  Trobis, Smodis, Kordis, Mikis;

-us  Mikus, Markus, Jaku$, Lipu§, Ivanu$, Perus, Matus, Miklus.*®

% Vsi takéni priimki imajo tudi variante na -uz.

SUMMARY

On the basis of 8360 family names collected in Slovenia, each of which had,
at the census in 1971, a frequency of at least 32, the author of the present paper
tries to reveal the main types of Slovene surnames and their structure. He
deduces that in Slavic anthroponomastics there have been great divergencies
in the methods used for the identification of formants, and that the material
has not been homogeneous, especially not as to the time perspective. Con-
sequently, the number of formants varies considerably and probably does not
correspond completely to the real state of affairs within the several languages.
Using a selection of family names, the author shows the difference in represen-
tation between diverse patronymic, hypocoristic, and other formants which may
be added to the same stem, and draws the attention to the problem of so called
structural formants, as well as to the unclear differentiation of appellative and
onomastic formants.

In spite of the fact that certain types of family names are partly shared by
the Slovenes, Croats, Czech and Poles, an analysis of the construction of
Slovene surnames allows for the conclusion that the main types have their own
characteristics and form a Slovene nucleus which reflects the special deriva-
tional and phonological possibilities of Slovene. In Slovene, the productivity
of certain formants has reached another degree than in the related languages,
and they make up typical groups of family names which have obtained a special
growth and footing, bypassing the rest in numbers. The patronymic formants
-i¢ and -¢i¢ which predominate in Serbian and Croatian areas, likewise hold
a central position in the derivation of Slovene surnames; another formant dis-
playing an unusual vitality is -e (-¢, -ete), which is often added to stems con-
sisting of abbreviated baptismal names and nicknames. Very frequent in Slo-
venia are family names ending in -$ek (with parallel forms in -§éek, -3éak,
-§ak), and in -nik (with parallel forms in -njak, -nak, -njek, -nek), which gene-
rate surnames from locals. Within the fields of occupational names and locals
there's a large number of family names ending in -ar. Of other important for-
mants, -ec, -ko, -in, -ina, and -i should be mentioned. Among prefixed sur-
names, the groups beginning with za- and pod- are the most common ones.
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O PRIIMKIH PRI JUZNIH SLOVANIH

Priimki so pri Juznih Slovanih nastajali stoletja in v razliénih zgodovinskih
pogojih, zato so rezultati razvoja zelo razli¢ni. V glavnem se na$§ priimkovni
fond, zlasti v zahodni kulturni sferi bistveno ne razlofuje od evropskega raz-
voja priimkov, interni razvoj pa kaze opazne razlike, ki so poleg razli¢ne kul-
turne tradicije nastale tudi zaradi individualne jezikovne naravnanosti in raz-
liénih kulturnih orientacij pri nasem adstratu. Poleg zgodovinskih dogajanj je
razlotke zdaj vetal zdaj izglajeval. Moderni ¢as z naglim znanstvenim in teh-
niénim napredkom pa nezadrzno razdira tradicionalni razvoj nasih priimkov
in ga usmerja v brezbarvno izenatevanje. Ce jezikoslovje hote razvoj nasih
priimkov uspedno razloziti, mora z raziskavami pohiteti, da ne bo prepozno.

The South Slavic surnames as existing today have developed in the course
of centuries and in varying historical circumstances, for which reason the
results of that develolment are indeed varied. The stock of surnames is
essentially not different from the overall European development, in particular
not from that in the Western cultural sphere, while the internal development
exhibits notable differences due to the different cultural traditions and indi-
vidual orienations of different languages. At one time the course of historical
events was making these differences more prominent, at other time again it
was evening them up. The modern period, with its rapid scientific and techni-
cal development, is bound to disrupt the traditional development of our sur-
names because the development is already oriented towards a colourless levell-
ing-out. If the development of our surnames is to be adequately accounted for,
then the current linguistic science can no longer afford to postpone this task.

Juznoslovanski naselitveni prostor je bil ze pred prihodom Slovanov
na to ozemlje razdeljen na vzhodno ali griko ter zahodno ali rimsko kul-
turno sfero. V obeh sferah so se, tu prej tam pozneje, razvile razli¢ne
oblike fevdalizma, poanti¢nega druzbenega reda, kakor so razvoj pogoje-
vali notranji in vnanji faktorji. Frankovska drzava in nato Sveto rimsko
cesarstvo nemske narodnosti skupaj z Bene$ko republiko in Ogrskim kra-
ljestvom kot satelitoma Rimskega cesarstva na severozahodu ter bizan-
tinska in njej sledeta otomanska drzavna tvorba na jugovzhodu, zraven
pa Se rimska in protestantska Cerkev v prvi ter pravoslavna in musli-
manska vera v drugi kulturni sferi, vsi ti faktorji so moéno izdiferencirali
pogoje, v katerih so zaleli nastajati nasi priimki. Razvoj je bil dolgo-
trajen in vzporeden z razvojem jezika. Danes imamo na juznoslovanskem
jezikovnem ozemlju veé tipov knjiznega jezika in vsaj toliko tudi tipov
v priimkovnem oznatevanju oseb, s podvrstami, ki so nastajale v kultur-
nih zonah, v alpski na severu, v panonski na severovzhodu, v donavsko-
balkanski na jugovzhodu ter jadranski na zahodu. Jeziki pa, ki predstav-
ljajo naSe danasnje nacionalne skupnosti, so: slovenski, srbskohrvatski
oziroma hrvatskosrbski, makedonski in bolgarski.
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Nastajanje naSih in sploh evropskih priimkov je torej dolgotrajen
proces in sega do malega celo tiso¢letje v preteklost.

V najstarejSih ¢asih je bil posameznik dovolj identificiran z osebnim
imenom, ker je patriarhalna druzbena ureditev imela skromne zahteve do
posameznika. Tu ne mislim na visoke politi¢ne, druzbene in cerkvene do-
stojanstvenike, kakor so bili knezi Borut, Hotimir, Kocelj, Rastislav, Trpi-
mir, Branimir, Tomislav, Vlastimir, Caslav, Samuel, Simeon, Metodij,
Konstantin-Ciril, Kliment, Naum itd., ki jih je Ze dovolj identificiral visok
polozaj v druzbi. V mislih imam tiste druzbeno brezpomembne romarje,
katerih imena so zapisana v Cedadskem evangeliju: Drazi¢, Zlebor, No-
simir, Jelen, Ljuta, Hotimir, Sebidrag, SvetoZizna, Cestimir itd.!, ali ka-
terih imena beremo v Bratovski knjigi $entpetrskega samostana v Salz-
burgu (9.stol.) in Sekovski bratovski knjigi (12.stol.). Ob istem ¢asu je
beneSki doz Peter svojemu imenu Ze dodajal pridevek Orseolo, ker je
mislil, da ga samo osebno ime ne identificira dovolj.

Razvoj priimkov je bil povsod po Evropi odvisen od gospodarskega
napredka v sebi zakljutene geografske, ekonomske in politi¢ne enote. Zato
so najzgodnej$i zametki priimkov nastali v takrat gospodarsko najnapred-
nejsi pokrajini, v severni Italiji, in kmalu zatem tudi v na$ih deZelah ob
jadranski obali. Tu se je najprej pokazala potreba po dolo¢nejsi identifi-
kaciji posameznika. S pokristjanjenjem so jadranski Slovani zaceli opu-
S¢ati svoja poganska imena in privzemati kr§¢anska, ki jih je predpisovala
Cerkev. Fond krS¢anskih imen pa je bil v primerjavi s prej$njim, slovan-
skim, kjer je bila roditeljska ustvarjalna domi$ljija in ljubezen do potom-
stva popolnoma svobodna in zato izredno produktivna, veliko skromnejsi.
Zato je bilo vedno vet ljudi z enakim imenom. To pa je bilo za druzbo
¢edalje tezje. Razvijala so se namre¢ mesta in ve¢ja naselja z mo¢no kon-
centracijo prebivalstva, med katerim je bilo veé¢ ljudi z enakim imenom.
Sotasen razvoj gospodarskih dejavnosti, obrti, trgovine, pomorstva itd. pa
je bil zaradi nejasnih identifikacij pomembnih gospodarskih akterjev ob-
¢utno moten. Pa tudi sicer je Zivljenje zahtevalo ¢edalje vetjo jasnost pri
ugotavljanju istovetnosti.?

Prva dopolnila k imenom so si dajali plemi¢i, po severnoitalijanskih in
jugozahodnih nemskih mestih Ze v 10. stol. Plemié&i so bili gospodarsko naj-
aktivnejsi in druzbeno najvisji, skratka pomembne osebnosti. Razen tega
jih je 3e osebna nelimrnost silila k natanéni identifikaciji, da jih ne bi
kdo zamenjal s kak$nimi ni¢eti, ki poleg imena nimajo ne gradu, ne zemlje

! Fr. Kos, Gradivo II, 250, 492/3.

* »Wer allein ist, hat keinen Namen nétig, denn es ist keiner da, mit dem
er verwechselt werden konnte« (Fr. Schiller).
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ni ne druzbene veljave. Plemi¢e so posnemali mestni patriciji, predstavniki
javnega zivljenja, ki so bili navadno v zivahnih osebnih, rodbinskih, trgov-
skih in kulturnih zvezah s predstavniki drugih mest. Na podezelju je bil
razvoj priimkov pocasnejsi, ker tam ni bilo tolik$ne koncentracije prebi-
valstva.® Ko pa je fevdalizem Ze dokaj razvil svojo dejavnost in je Cerkev
utrdila svojo pastirsko sluzbo, obenem z mnogimi dajatvami, je tudi med
podlozniStvom zacel izginjati enoimenski sistem poimenovanja ljudi. Izven
tega procesa so ostali samo revezi, ljudje brez zemlje in druzbenih pravic,
za svetno in duhovsko gospodo nezanimiva gmota. Reveze, hlapce in dekle
so imenovali kar po gospodarju. Jakob, hlapec pri gospodarju Janezu Pe-
telinu, je bil kratko Petelinov Jakob.

Kakor na Zahodu tako se tudi na Vzhodu poleg osebnih imen kmalu
pojavijo rodovne determinacije. V 10. stol. so osebna imena Caslav, Muti-
mir itd., ki jih navaja na primer Konstantin Porfirogenet v spisu De admi-
nistrando imperio, dovolj povedna, dvesto let pozneje pa raski veliki Zu-
pan Stefan svojemu imenu dodaja e rodovno ime Nemanja, da bi se za-
nesljivo lo¢il od manj znanih in manj pomembnih Stefanov, prednikov in
sodobnikov. Enako sta ravnala Stefan Dragutin ali Stefan Uro$. Prvemu
imenu sta dodala Se eno ime. Ko niti drugo ime ni ve¢ zadostovalo za
jasno identifikacijo, se je pojavilo Ze tretje ime: Stefan Uro§ Milutin.

Z drugim in tretjim imenom dopolnjena identifikacija pa ni bila dedna
in zato ne predstavlja pravega priimka. Srbska, makedonska in bolgarska
druzba pred tursko okupacijo Se ni dosegla takega razvoja, da bi se posa-
mezne osebe na splosno identificirale s priimkom. Izjema so bili plemiéi:
Crnojevié¢i v Zeti, Mrnjavéevi¢i v Makedoniji, Altomanoviéi v Srbiji in
drugi. Pod turskim okupatorjem pa se je balkanska druzba zaprla v svojo
pravoslavno Cerkev, srbska $e v patriarhalno zadrugo. Raja je s turskim
oblastniki kontaktirala po vaskih in zadruzZnih predstavnikih. Tak pred-
stavnik raje se imenuje kmet.!

Pri kri¢anskem prebivalstvu Balkana so se v zadrugah zaceli razvijati
patronimiki (Jovanovi¢, Petrovi¢, Pordevi¢). Ta natin identifikacije so
sprejeli tudi balkanski muslimani (Selimovié¢, Selimbegovi¢), ostali pa so
tudi pri dvojnih imenih (Abdul Hamid, Abdul Melik), ali so osebnemu
imenu dodajali razne druge pridevke: Evlija Celebija, Cor Ali-pasa, HadZi
Mustafa-pasa, Mustafa Hadzi-kalfa. S kak$no pocasnostjo so se pri mu-
slimanih razvijali priimki, nam pove dejstvo, da je tur§ka republika pri-
imke uradno uvedla Sele 1934%.

3V Die Schriften des Waldschulmeisters porota Peter Rosegger, da so v
samotnih alpskih krajih bili ljudje brez priimkov $e v 19. stol.

4 Re&nik srpskohrv. knjiz. i narodnog jezika, SANU 9, 657.
5 dtv -Atlas zur Weltgeschichte, Band 2, str. 167.
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Uradna uzakonitev priimkov pa tudi v deZelah, kjer so se v praksi
priimki Ze davno uporabljali, ni bila prav zgodnja. Na Dunaju na primer
Ze ob koncu 13. stol. ni bilo veé¢ ljudi samo z osebnim imenom, vendar pa
je Avstrija uradno uvedla priimke Sele v 2. pol. 18. stol.,® Bene§ka republi-
ka pa nekaj poprej.

Na ozemlju danasnje Slovenije, zlasti zahodne, Istre, Dalmacije in vec-
jega dela Hrvaske, so bili pogoji za nastajanje priimkov precej podobni
severnoitalijanskim in pogojem v Srednji Evropi. Ko v zacetku 16. stol.
stopijo na zgodovinski oder nasi kulturni ustvarjalci, imajo vsi tudi pri-
imke: Marko Maruli¢ (Marko Pecinié¢, tudi Peteni¢), Sisko Menceti¢, Dore
Drzi¢, Marin DrZi¢ z vzdevkom Vidra, Mavro Vetranovi¢, Andrija Cubra-
novi¢, Petar Hektorovi¢, Hanibal Luci¢, Petar Zoranié¢ itd., na Kranjskem
pa Primoz Trubar, Adam Bohori¢, Jurij Dalmatin, Sebastjan Krelj, v Istri
Stjepan Konzul, Antun Dalmata, pri kajkavcih Ivan Pergosi¢, Antun Vra-
mec in drugi.

Prevet trdni pa priimki, vzemimo pri nas na Slovenskem, tudi po le-
galizaciji niso bili. Nekje ob koncu 18. stol. je, kot poro¢a Anton Martin
Slom3ek?, poslal kmet Golez, podloznik Hotunjske gras¢ine pri Ponikvi,
svojega sina v Sole v Ljubljano, kjer se je, da ga graS¢ak ne bi naSel, vpi-
sal pod imenom JoZef Riba. Sola je ta vpis sprejela in potrdila. Celo v
19. stol. so nekateri nasi kulturni in nacionalni delavci spreminjali osebna
imena in priimke po svoji volji. oblasti pa so take spremembe molée vzele
na znanje. Matija Rajh na primer je bil pri oblasteh zapisan in v javnosti
znan kot Bozidar Rai¢. Porde Popovi¢, rojen 1825 v Novem Sadu, je kot
sluSatelj dunajske univerze zavrgel ime in priimek in se za naprej imeno-
val Puro Dani¢i¢ po slavnem uskoskem vojvodu. Iz narodno prerodnih na-
gibov je »popravil« svoje ime in priimek Jakob Fras, ki se je nato imeno-
val Stanko Vraz. Prav tako je ob istem ¢asu iz Ludvika FarkaSa postal
Ljudevit Vukotinovi¢, iz Rudolfa Frohlicha pa Veseli¢ in iz Wiesnerja Li-
vadi¢. Tudi ob koncu 1. svet. vojne je v valu navdusenja kak3no tuje ime
slo skozi sito slavizacije. Predhodnik in zgled za podobne podomatitve
tujih imen in priimkov je bil Pavel Ritter, ki je svoj nemski priimek po-
domacil v Vitezovic.

V teku stoletij so se pri Juznih Slovanih razvili priimki, kakrSne po-
znamo danes. Rezultati tega razvoja niso isti, ker tudi pogoji niso bili isti
v vseh nash pokrajinah. V nasih priimkih se zrcali vsa nasa zgodoivna, na3
politi¢ni, gospodarski in kulturni razvoj. Pri oblikovanju naSega priimko-
vnega fonda so seveda ob¢utno sodelovali jezikovni in kulturni vplivi iz

Y Kleine Enzyklopiidie, Die deutsche Sprache 2, 662, Leipzig 1970.
i A. M. Slomsek, Zbrani spisi III, 204—186.
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soseStine, na jugu grski in otomanski, na vzhodu romunski in madzarski,
na severu germanski in na zahodu romanski. Zato je razumljivo, da se
makedonski priimki moé¢no razlotujejo od slovenskih, da so pa le-ti v
mnogo¢em podobni hrvaskim, ki pa se v svoji drugi obliki ujemajo s srb-
skimi, bosanskimi, ¢rnogorskimi. Iz te velike raznolikosti priimkov lahko
ugotovimo, da so:

1. patronimiki in metronimiki postali pravi priimki,

2. da so priimki v mnogih primerih nastali iz vzdevkov,

3. da so oznatbe po poreklu, po rojstnem kraju, po plemenu postale
zanesljivo sredstvo za identifikacijo posameznika,

4. da isto funkcijo opravlja tudi oznacba poklica in sploh dela, s ka-
terim se kdo ukvarija,

5. da v redkih primerih kot priimek nastopa tudi zemljepisno ime in

6. da imajo mnogi nasi sodrzavljani, ki se danes ¢utijo kot del nase
nacionalne skupnosti, drugojezi¢ne priimke.

Po otetovem ali materinem imenu narejen priimek je najnaravnejsi
na¢in identifikacije posameznika. Tako narejeni priimki so v rabi po
vsem juznoslovanskem ozemlju, pri nas manj pogosto kot drugod. V juz-
nih pokrajinah prevladujejo. Slovenski priimki te vrste imajo ob oceto-
vem ali materinem osebnem imenu obrazilo -i¢ (Janezi¢, Ambrozi¢, Bar-
bari¢), ali -¢i¢ (Gustin¢ié, Martinéi¢), ali -ak (Jurak), ali -ec (Juréec) in
-ek (Janzek) ter -¢ek (Jureek) in -¢i¢ (Juréi¢). Obrazila so lahko $e druga.
Priimki z obrazilom -i¢ so pogostnejsi na vzhodu slovenskega ozemlja v
nekdanji Panoniji (Jurkovi¢, JurjaSevi¢, Markovi¢, Barbari¢, Bogovi¢) in
se nato nadaljujejo v sosedni Hrvas$ki, priimki z obrazilom -¢i¢ pa so na-
vadnejsi na nekdanjih karantanskih tleh (Antoné¢i¢, Andrejéi¢, Ahaci¢, Be-
nedi¢i¢, Ferjané¢i¢, Florjan¢i¢, Fabjanc¢i¢, Gabrijel¢ié¢, Gregor¢i¢, Lavren-
¢i¢, Lenarc¢i¢, Mihel¢i¢, Miklavei¢, Petrovéi¢, Simonci¢, Klementéi¢, Lov-
ren¢i¢. Zadnja dva priimka sta pogosta tudi na vzhodu, namesto zahod-
nega Simonc¢i¢ pa je na vzhodu znan samo Simoni¢. Obrazilo -¢i¢ oz. -€ic¢
sega tudi na ¢akavsko jezikovno podrocje: Andrijan¢i¢, Franéi¢, Vrancic¢
itd. Taki priimki zivijo zlasti v Istri, ob Kvarnerju, v Dalmaciji in Hrva-
Skem primorju. V izbiri osebnih imen, ki sluzijo tem patronimikom za
podstavo, se ¢uti kulturni vpliv sosednih narodov. Na zahodu imamo pod-
stavna imena Benedikt, Gabrijel, Gregor, Klemen, Mihael itd. s priimki
Benedi¢i¢, Benedeti¢, Gabrijel¢i¢, Gregor¢i¢, Klement¢i¢, Mihel¢i¢, Miku-
li¢i¢, na vzhodu pa pogosto sluzijo za podstavo imena Antol, Andra$, Ba-
lag, Balaz, Gabor, Jano$, Matjaz, Matjas, Mihal, Sebjan << madZ. Antal,
Andras, Balazs, Gabor, Janos, Matyas, Mihdly, Sebestyén in iz teh nare-
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jeni priimki Antoli¢, Andrasi¢, Balazi¢, Balaskovi¢, Gaborovi¢, JanoSevi¢,
Matjasi¢, Mihali¢, Sebjanié.

Priimke po koledarskih (krstnih) imenih pri Slovencih je, zal nepo-
polno, obravnaval A. Breznik v razpravici Rodbinski priimki iz starih
svetniskih imen.5.

Sedanji sistem priimkov po oc¢etovem ali materinem imenu, ki sloni
na kr$c¢anskih koledarskih imenih, se je pri Slovencih in Hrvatih zacel
razvijati po tridentinskem koncilu. Koncil je namreé¢ napovedal odlocen
boj ostankom starih poganskih imen pri nas, odpravil je osebna imena iz
stare zaveze (Abraham, Abram, Samuel, David, Judita, Suzana, Adam?’)
ter uvedel priimke tudi za podloznike, kolikor jih Ze niso imeli. Sklepi tri-
dentinskega koncila so bili za pravoslavni svet neobvezni, zato so na vzho-
du ostala narodna osebna imena in z njimi patronimiki (Dragoje, Drago-
jevié) poleg koledarskih grskih, ki jih je po vsem Balkanu, pri Srbih,
Makedoncih in Bolgarih forsirala grska Cerkev (Arsenije, Trifon, Hristo-
for; od tod priimki Arsenijevi¢, Arsenovi¢, Arsi¢, mak. Arsov; Trifuno-
vi¢, Trifkovi¢, mak. Trifunovski; Hristi¢, Risti¢, mak. Ristovski, bolg. Hri-
stov itd.). Na nekatoliSkem Balkanu so ostala v rabi tudi hebrejska imena:
Avram, Ilija, Akim itd. s priimki Avramovi¢, Ili¢, A¢imovi¢, mak. Avra-
movski). Velik del balkanskega podlozni$tva, takrat ze turska raja, pa je
Se dolgo ¢asa ostal brez priimkov.

Na hrvaskem in srbskem Stokavskem ozemlju, v Bosni in Hercegovini,
v Crni gori, Makedoniji in Bolgariji je otetovo ime dale¢ najpomembnejsi
element, iz katerega nastajajo danas$nji priimki, ne glede na to, ali je pod-
stava domacega ali tujega izvora: hrv. Preradovi¢, Marinkovi¢, Tadijano-
vié, Benkovié¢, Jurisi¢, Magdalenié, Iv8i¢, Jaksi¢; — srb. Andeli¢, Aleksié,
Bogdanov, Bogdanovi¢, Jakovljevié, Pordevi¢, Nikoli¢, Jovanovi¢; — mak.
Arsov, Ivanovski, Grujev, Miladinov, Mojsov, Gligorov, KoliSevski, Traj-
kovski, Mihajlovski, Nedelkovski, Vidoeski; — bolg, Blagoev, Dimitrov,
Georgiev, Konstantinov, Kostov, Trajanov, SiSmanov, Zivkov itd.

Ob osebnih imenih nastajajo vzdevki, ki poudarjajo pozitivne ali nega-
tivne lastnosti opaznih osebnosti. Vzdevki so se kaj lahko spremenili v pri-

% Koledar Druzbe sv. Mohorja za leto 1942, 68—70. Priimek Dajnko, tudi
Danjko, Danko izvaja Breznik iz imena Danijel. A. Murko v Slov.-nem, besed-
niku, str. 37 razlaga: Danjko, danjSek ein zehentfreier Insasse oder Grund. Danj-
§ki adj. zehentfrei. Breznik poudarja pomembnost Studija priimkov za kulturno
zgodovino. V tem oziru se doslej ni veliko naredilo. Precej popoln seznam slo-
venskih priimkov so imeli imeniki koledarja Mohorjeve druzbe, ko je bila le-ta
na vrhuncu razvoja. Pomanjkljiv je tudi Zacasni slovar slovenskih priimkov,
ki ga je izdala etimolosko-onomasti¢na sekecija InStituta za slovenski jezik,
SAZU, Ljubljana 1974.

9 Adam Bohori¢ je svoje ime dobil pred koncilom,
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imke, ker je vzdevek tako ali tako znacilnej$i za osebo kot priimek, ker bi
sicer vzdevek ne nastal. Na$i vzdevki oznatujejo osebo glede na njeno
pozitivno lastnost (Dobrovoljec, Dobrota), Se raje pa povedo kaj negativ-
nega o osebi (OSaben, PreSeren, Pozneé, Zmazek, Drobnic). Telesne pomanj-
kljivosti in hibe posebno privlacujejo kritiko soljudi. Tako nastajajo
vzdevki kot Grbec (in variante), Gerbi¢, Hromec, Pukl, Puklavec, Krevs,
Lajovec, Naraglav (Posavje), Ritonja (Pomurje), Rituper (Pomurje). Kot
vzdevki so bila priljubljena zivalska imena, ki so nato prevzela funkcijo
priimkov: Gams, Jazbec, Jelen, Jez, Koder, Kozorog, Krt, Kus¢ar, Kosma-
tin, Medved, Merjasec, Maéek, Oven, Ovca, Polh, Volk, Zver itd. — in ime-
na skoraj vseh bolj znanih pti¢ev: Gosak, Brglez, Jereb, Kokot, Orel, Pete-
lin, Kragelj, Senica, Sokol, Strnad, S¢inkavec, Skrjanec, Skrlec (»8krjan-
éek«), Zerjav itd., da ne nastevamo $e vseh drobnih Zivalic, hro3¢ev, rib,
kakor so: Bolha, Cebela, Ciri¢; Kobilica, Komar, Muha, Ostriz, Pajk, Pajek,
Rak, S¢uka, Zizek itd. Ta zivalski zbor predstavlja opazne &loveske last-
nosti, na primer mo¢, pogum, zvijac¢nost, strahopetnost, spretnost, dosto-
janstvenost in kdo ve kaj Se vse.

Nagnjenost Stokavcev in ¢akavcev k dajanju vzdevkov je znana. Celo
galerijo vzdevkov nam je podal Sima Matavulj v romanu Bakonja fra
Brne!'?, iz kulturne zgodovine nam je znan Matija Grbi¢!! iz Labina in prav
tako v Gorskem vijencu nastopa Grbi¢i¢'. V Prvi in Drugi srbski vstaji
sta se bojevala tudi dva junaka, ki sta bolj znana po vzdevkih kot pa
s pravim imenom, prvi je Guzonja'’, soimenjak slovenskega Ritonje, in
Stanoje Glavas.'* Vzdevkov iz zivalskih imen je pri Stokavcih in ¢akavcih
najbrz manj kot pri Slovencih, so pa med njimi prav nevarne zivali, naj-
pogosteje volk (Vukovi¢, Vukéi¢, Vukicevié, Vukoti¢, Vukan, Vuéenov,
Vuéenovié, Vukasin itd.), pa lisjak, zmaj, orel, sokol in miroljubni golob
ter gavran s Stevilnimi izpeljankami. Volk je imenotvoren tudi v musli-
manskem okolju (Kurtovi¢, t. kurt »volk«) in v sosedstvu madzarskega
jezika (Farka$, farkas »volk«). Drugi vzdevki, ki so si na srbskohrvaskem
jezikovnem podro¢ju priborili ¢éast priimka, so: Stevan Visoki ali Uzun
Mirko ter Kara-Dorde. Tem epskim osebam se pridruzujejo priimki iz
zakladnice vzdevkov: Bjelobrk, Cutura, Crnkovié, Bradica, Britvica, De-

10 yzdevki prebivalcev samostana Visevac so: Bakonja, Duvalo, Cimavica,
Kenjo, Macak, Liso, Naévar, Vrtirep itd,

"' Matthias Garbitius Illyricus (o. 1508—59), slaven humanist, je svoj vzde-
vek s ponosom prenesel v latiniziran priimek.

12 Grbi¢i¢ Zane, s pravim imenom Grbi¢i¢ Ivan, iz plemiske rodbine Bolica
v Kotorju, beneski upravitelj na Cetinju 1688—92, Gorski v. verz 1440.

13 purdije Mihajlovié-Guzonja iz Zeleznika pri Beogradu,

14 Stanoje Stamatovi¢ Glavas, hajduk, iz Glibovea pri Palanki,
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beljak, Dobrota, Dobrovoljac, Glavas, Dobrozdravi¢, Grubisi¢, Pletikosic,
Pogorelac, Rukavina, Smit¢iklas, Trbojevi¢, Zelenkapa, Zuti¢ itd.'?,

Kdor z dodajanjem o¢etovega imena svojemu ni bil dovolj identificiran,
si je lahko pomagal tako, da je nazna¢il kraj, od kod je doma. Vuk Ste-
fanovi¢ je na primer svoje plemensko ime pogosto opus¢al, ker je mislil,
da je ime Srbije, njegove prave domovine, bolj povedno kakor pa ime
takrat malo znanega ¢rnogorskega plemena Karadzic¢ev.'® Z navedbo rojst-
nega kraja so se identificirali tudi Johannes de Rakespurga (konec 14.
stol.), imenovan tudi Aquila, in Johannes concivis in Laybaco (sredi 15.
stol.), pa Juraj Dalmatinac (Georgius Dalmaticus, quondam Mathei de Ja-
der, zacetek 15. stol.) ter Jurij Dalmatin, ki ni bil pravi Dalmatinec, samo
njegov rod je izviral iz Dalmacije, kakor je tudi Istran Antun Dalmata bil
Dalmatinec zgolj po prednikih. Adam Bohori¢ ima svoj priimek po gori
Bohor v slovenskem Posavju. Ivan Cesmi¢ki je priimek privzel po rojst-
nem kraju Cesmica blizu Cazme, kot humanist pa se je imenoval Janus
Pannonius. Po rojstni vasi Biré v Bosni je dobil ime Ilija Bir¢anin in po
domadci vasi Kolari v smederevskem okraju je nastal priimek Kolarac za
Ilija Milosavljevica, ki je zivel v zacetku 19. stol. Na enak nac¢in so nare-
jene osebne identifikacije pri neslovanskih narodih: Dietrich von Bern,
Wolfram von Eschenbach, Walter von der Vogelweide, Hartmann von Aue,
Ludwig van Bethoven, Chrétien de Troyes, Antonio di Padua itd.

Na nemirnem ozemlju, ki ga naseljujejo Juzni Slovani, se je prebival-
stvo ves C¢as naSe zgodovine preseljevalo v raznih smereh. Te migracijske
tokove so povzrocali medsebojni spopadi domacih in tujih fevdalcev, na-
padi imperialisti¢nih sosedov, turki roparski pohodi in vojne proti Tur-
kom, socialne stiske in najrazlinejsi drugi momenti. Najveckrat je Slo za
preselitev posameznika, ki so ga v novem kraju imenovali po deZeli, po-
krajini, od koder je priSel, in zato je na primer priimek Bosanac najbolj
pogost v Slavoniji, izven Bosne, in Sremac v Backi ter v Srbiji. Kdor se
je priselil iz Hercegovine, Posavine, iz Karlovca, Sarajeva, je v novem
kraju dobil vzdevek in nato priimek Hercegovac, Ercegovac, Ercegovié,
Posavac, Karlovéanin, Sarajlija itd. Po novem kraju bivanja in po gradu
Zrinj v spodnjem Pounju so dobili priimek grofje Zrinjski, ki so se do
31. VII. 1347 imenovali Subi¢i. Na slovenskem ozemlju so dobili priimke
po prejSnjem kraju bivanja tisti, ki so se priselili z Gorenjskega, z Do-
lenjskega, s KoroSkega ali Kranjskega, iz Bohinja, iz Rovt, od S¢avnice, iz

15 Prim. Leksik prezimena Socijalisticke republike Hrvatske, Zagreb 1976,
str. X.

1% Pismenica serbskoga jezika po govoru prostoga naroda. napisana Vukom
Stefanovi¢em Serbijancem, 1814.
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Haloz, z Goritkega, s Posavja, s Krasa, iz Vipave, iz Tolmina, iz Koéevja,
s Pohorja, iz dola ali z gore, s planin. Tak priseljenec je bil v novem
kraju za domacine Gorenjec, Gorenc, Dolenjec, Dolenc, KoroSec, Kranjec,
Kranjc, Bohinjec, Bohine, Rovtar, S¢avni¢ar, Halozan, Gori¢an, Gor¢an,
Posavec, KrasSevec, Krasovec, Vipavec, Ipavec, Ipavic, Tolminec, Tominc,
Kocevar, Hocevar, Pohorec, Dular, DolinSek, GorinSek, Planinec, Pla-
ninsek. Kdor je usko¢il iz juznih krajev, je bil v novem kraju Skok. Ob
ribniku je zivel Ribnikar, ob potoku Potokar, Poto¢nik, ob Dravi Dravec,
za Dravo pa Zadravec, na bogati kmetiji Slom je gospodaril Slomsek. Pre-
bivalec ob jezeru je bil JezerSek in Jezernik, ob reki pa Rekar. Iz Laske
dezele je priSel Lah ali Furlan, z Ogrskega pa Vogrin, Voger, Vogrinec,
Ogrin in Ogrinec. Po atmosferskih in nebesnih pojavih so priimki Oblak,
Megli¢, Mesec, Sunci¢ in Suné¢ié¢. V vzhodni Sloveniji in po Slavoniji ter
Zagorju pogost priimek Céh ne govori za &edko narodnost. Apelativ &éh,
¢ehak pomeni v vzhodnoslov. nare¢ju decek, fant. Za to razlago govori
tudi frekventnost priimka Ceh. Po vsej Sloveniji potez in podolZ raz$irjeni
priimek Novak ni ¢eSkega izvora — kljub temu da je Vjenceslav N. bil
zares Ceh — tako se je imenoval podloznik, ki ga je fevdalec naselil na no-
vino. Njegova enacica je Ledinek. Priimek Fras, ki ga je polna vzhodna
Slovenija skupaj s kajkavsko Hrvasko, je nastal iz Freisaf.!?

Prva dva zapisa, v katerih je povedano, kaj identificirana oseba dela,
s ¢im se ukvarja, imamo ob koncu 12. stol. Prepisovalec Miroslavovega
Evangelija se je na koncu rokopisa podpisal: pisa gréSny Gligorie dijaks,
a pismo Kulina bana dubrovni$kemu knezu Krvasu in dubrovniskim me-
S¢anom je na povelje banovo napisal »Radoje dijak banj«. Ljudska pesem
pripisuje neko opravilo tudi Musi Kesedziji'® in raznim drugim junakom.

Opravljanje poklica, obrti, kmetovanja ipd. je osebi dalo priimek. Po-
trebnost in pomembnost poklicev pa je bila v dezeli s tako raznoliko
gospodarsko in kulturno strukturo zelo razli¢na, zato se ponekod ti, dru-
god drugi poklici odrazajo v priimkih. VprasSanje je tudi, katere obrti in
poklice je zemljiski gospod in mestni obrtniSki ceh dovolil. Donosnejse
obrti so bile pridrzane za cehovske, na turSkem ozemlju esnafske obrtnike,
kmetki podloznik pa je lahko bil kovaé, kolar, tkalec, kroja¢ itd., torej
obrtnik, ki ga je kmet nujno potreboval. Na kak$nem mestu so bili za
razvoj doloene obrti posebno ugodni pogoji, zato se je tam mnozi¢no raz-
vila. V vzhodni Sloveniji, HrvaSkem zagorju in Podravini so imeli izvrstno
glino, zato so se tam od nekdaj cele vasi pecale z lontarstvom. In tako je
tam zelo frekventen priimek Lonéar, Lonéarec, Lon¢arek, Lon¢arevié¢, Lon-

17 M. Cigale, Deutsch-slov. Wtb. I, 546.
18 Kesedzija, t. kesidzi »tisti, ki seka«.
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¢ari¢ itd. Drugod je bila gojitev lanu in pripravljanje platna pomembna
gospodarska panoga. S tem v zvezi je nastanek priimkov Prelec, Prevc,
Preac, Prédec (vzh. slov.) in Prelec, Prel¢ec (hrv.). Platno izdeluje tkalec,
ki je potem postal Tkalac, Tkal¢evi¢, Tkal¢i¢ in Tkalec, Kav¢i¢. Da je
seljak postal Seljak, je razumljivo. Na Hrvaskem je dokaj pogosten pri-
imek Krajac¢i¢, na Slovenskem Sivec, Sivic znatno manj, ker ga je izpodri-
nil Znidar, Znidari¢, Znidar$i¢ in na Balkanu Terzija (srb., mak., bolg.) in
Terzié¢ (t.terzi »kroja¢«). Po apelativu kovaé so nastali priimki Kovae,
Kovatec, Kovati¢, Kovaci¢, Kovacevi¢, po apelativu kolar pa Kolar, Kola-
ri¢, Kolari¢, Kolarov in po izdelovalcu reSet ReSetar. Tujo jezikovno pod-
stavo imamo v priimkih Ti$lar, Tischler (n. Tischler), Flegar, Flegari¢, Fle-
garié¢ (srvn. phlégaere), Gortnar (n. Gartner), Bognar (n. Wagner), Borst-
nar, BorStner, Bor$tnik, Borsnik, Forstner, Forstnerié¢, For$ner (slov., hrv.)
(n. dial. Forstner), Jager (n. Jiger), Meznar (stvn. mesinari, lat. mansiona-
rius), Padar (n. Bader), Pintar, Pinter, Pintari&, Pinteri¢ (n. Binder), Safar,
Safarié, Safari¢, Safarek, Safarik (n.Schaffer, Schaffner), Sostar, Sosta-
ri¢, Sostari¢, Suster$i¢ (n. Schuster, srvn. schuochsutoere), Slosar, Sloser
(n. Schlosser), Span, Spani¢, Spanovi¢, Spani¢ek (n.Gespann), Vavpotié,
Vavpeti¢, Vaupotié¢, Vaupeti¢ (srvn. waltbote), Sotlar, Sotler (n. Sattler);
— madz. Sabo, Szabo, Sabol, Sabolovi¢ (madz. szabd), Pilko, Pilkovié¢ (lat.
vespillo); — tur. Kujundzija, Kujundzi¢ (t. kujumdzu), Rabadzija, Rabadi-
ja, Rabadjija (t. arabadzy), Tufegdzija, Tufegdzi¢, Tufeké&ié¢ (t. tifekéi). Od
madzarske podstave je tudi priimek Pohar (madz. pohar »steklo, kozarec«).
Zanimiv je e priimek Svajger, Schweiger, ki ni »mol¢eénik«, marveé je
v njem bav. osnova Schwaiger »planSar«!* ter priimek Kuhelj, tu pa tam
tudi hrv. kot Kuhelj in Kuhl, nastal po kraju Kuchl na Koroskem.*® Zaradi
nizozemske oddaljenosti je manj verjetno, da bi Kopitar nastalo iz zveze
Jakob und Peter Copieters;*! priimek Kotar pa je gotovo iz nems¢ine.*

Zemljepisna imena redkokdaj postanejo priimki, nekaj pa tega ven-
darle je: Velebit (hrv.), Metlika (slov.), Leskovac (srb.), Planina (slov.). Po
nazivih za drevesa so narejeni priimki: Breskvar, Brezac, Brezec, Brezic,
Brezovatki, Brezovee, Breznik, CeSnovar, Grmi¢, Hrast, Hrastar, Hraste,
Hrasti¢, Hrasti¢, Hrastov¢an, Hrastovi¢, Kostanjevac, Kostanjevee, Ko-
stanjsek, Leskovar, Leskovsek, Lipovec, Slivnik itd. Vsi na$teti priimki
z variantami pripadajo slovenski in hrvaski antroponimiji z izjemo Ce$no-
var, ki je plod slovenske fonetike.

'* Wahrig, Deutsches Worterbuch, 3201.

2 Fr. Kos, Gradivo V, 486.

#1 A. Bach, Deutsche Namenkunde Die deutschen Personennamen I, 144,
#* Srvn. kote »koc¢a«, Lexer, Mittelhochdeutsches Taschenwtb., 113.
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Sorodstveni in podobni nazivi se kot priimki redko uporabljajo: Ne¢ak
(slov.), Necak, Sinko, Sinovac, Sinovec (hrv.); Prijatelj.

Zgodovinski razvoj je med nas pripeljal tudi mnoge tujce, ki so se
posamezno ali v skupinah naseljevali po mestih in vaseh kot obrtniki,
uradniki, vojaki, trgovcei, fevdalci, duhovniki, zdravniki itd., na podezelju
predvsem kot kolonizatorji. Na slovenskih tleh je bilo najve¢ nemskih na-
seljencev, tuji zemljiski gospodje, svetni in cerkveni so jih v davnih sto-
letjih trumoma naseljevali. Med slovenskim prebivalstvom so se poslove-
nili, od njih so ostali samo nemski priimki (Intihar — Innicher, Hafner,
Sifrer, Logonder, Kuralt, Oman idr.). Poslovenili so se vetinoma tudi ne-
kdanji gras¢inski uradniki, uradniki drzavne administracije, podjetniki itd.
(Kronegger, Kronvogel, Kronabethvogel idr.). Na zahodni meji poznamo
beneske in furlanske priseljence, prav tako danes do malega vse poslove-
njene (LegiSa, Leonardi, Leoni, Macarol, Simoniti, Zamolo, Zaneti, Gra-
selli, Garzarolli, Morosini itd.), na obmejnih obmo¢jih proti Madzarski pa
je nekaj madzarskih priimkov (Banfi, Gombosi, Fekete, Ki$, Kiralj, Pustai,
Ratkai, Toth), kot spomin na tezke ¢ase turSkih vpadov pa so ostali med
nami redki turski priimki (Sagadin, Salamun, Murat) in priimek Turk,
Turek.

Meje med slovenskimi in hrvaskimi priimki, zlasti na meji s kajkav-
skim Zagorjem, dejansko ni. Kakor oba jezika neopazno prehajata drug
v drugega, tako se tudi zagorski in hrvaSkopodravski priimki nadaljujejo
v Slovenskih goricah in na Murskem polju, ali narobe, slovenski priimki
vzhodne Stajerske, ki se sicer ostro razlikujejo od karantansko-slo-
venskih, se nadaljujejo dale¢ v Hrvasko Zagorje in Podravino. Navedel
bom nekaj skupnih slovensko-hrvaskih (kajkavskih) priimkov, ki zahodno
od ¢érte Maribor—Ptuj—Rogatec izginejo: Arnu$§, Balazi¢, BalaSkovié,
Bezjak, Brumen (srvn. vrum, vrom), Cafuta, Cigula, Cipot, Duh, Farkas,
Fekonja, Golibar, Golnar, Gomboc (madZ gomboc »cmok«), Grof, Hujs,
Kajnih, Karba, Kocbek, Korosak, Kokolj, Kukolj, Kukovec, Kiizmi¢, Kuz-
mi¢, Makoter, Neme§ (madZ. nemes »plemenit«), Ozvati¢, Ozvati¢. Ostre,
Osterc, Picek, Pignar, Prelog, Puconja, Rantasa, RopoSa, Ropus$a, Strah,
Segula, Seriiga, Seruga, Sipek, Stebih, Stimak, Sumak, Tivadar, Zizek.

Seznam skupnih slov.-kajk. priimkov pa z zgornjim $e zdale¢ ni izér-
pan, zlasti ne njegove variante. Pisne variante pa so nastale, ker se na-
retja rahlo spreminjajo od kraja do kraja in ker so priimke zapisovali
razliéni ljudje, z razli¢no izobrazbo in idejno usmerjenostjo, v razli¢nih
krajih in ob razli¢nih asih. Za primer naj nam sluzi, kako je pri nas zapi-
san priimek Sagmeister: Zagmestar (Zagreb, Marija Gorica, Sisak), Zag-
mester (Zagreb), ZagmeStar (Bukovje—Zagreb, Marija Gorica, D. Stubica,
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Zagreb), Zagmester (Zagreb), Zagmeister (Lj.-okol.), Zagmeister (Ljub-
ljana), Sagmajster (LaSko, Dravograd, Slovenjgradec), Sagmeister (Dra-
vograd, Celje-okol., Lj.-~okol., Maribor).

V fasu humanizma in renesanse tako moderne latinizacije nasih pri-
imkov, npr. Cerva, Pannonius, Flacius, Gallus, Sartorius, Molitor, Faber
itd., so do danes razen redkih, npr. Pistor (Dravograd, Maribor, Kupinec,
Vukovar), Molitor (Ptuj) in Agricola (Celje), popolnoma pozabljene.

To kratko porotilo podaja samo nekaj najvaznejS$ih pripomb o pri-
imkih pri Juznih Slovanih. Naloga je obSirna in se o njej lahko napisejo
obSirne knjige. Naloge se bo treba lotiti ¢im prej, kajti danasnji migra-
cijski nemir temeljito spreminja geografsko strukturo naSih priimkov.
Priimki so del naSega Zivljenja, nase kulture, naSe zgodovine in zato za-
sluzijo pozornost jezikoslovca, sociologa, zgodovinarja in zlasti onomasta.
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PE3IOME

IOXHble CnaBAHe B KOPOTKOE BpemMA nocne HaceneHwa Ha HOBOW TeppuTopuu
ObICTPO BKNIO4MNMCL B npouecc eopanu3aunn OGLLECTBEHHbIX OTHOWEHWA, 4TO
Tpe6oBano OT HUX MexAay npoyum M Bce Gonee n Gonee TOMHYK perncrpauvio
HaceneHua. Kaxabii 4enoeek B OTAGNLHOCTU AONXeH Obin 3aperucTpoBaH Tak, 4To
661 ero peructpauuna obecneuyusana 6e3ycnoBHOE BbiNONHEHWe TPe6oBaHWI LepKOB-
HOW M CBETCKOW BNacTtu.

B cesepo-3anafHbiX W 3anagHbiX CTpaHax TtorpawHen Esponbl B Ha4yane HOBOro
Bexka ynorpebnenue amunui BOWNo yXe NpoYHo B 06bIXOA — OCOGEHHO B ropopax
c 6onee COCpeAOTONEHHLIM HacenewuweMm, Hapapy ¢ passutuem B 3anapHoi Espone
pPa3BLIBANNCL W CNOBEHCKMe cTpaHbl, McTpa n [lanmauns ¢ NONUTUYECKU He3aBUCU-
vbiM  [lyBpOBHUKOM, NOCKONbKY 3TOr0 Pa3BUTUA He 3aaepxuBana nnaHoMepHan
nonutuka BeHeuuw.
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Ha BocToke desBganvuaM A0 Typeukero HawecTBuA He [OCTUr Takow cTenexwn
pa3BuTuA, KoTopam Tpe6osana 6bl Oonee wnu MeHee [eTanbHyl Pperucrpauvio
HaceneHun, a nocne Typeukon OKKynauud HOBamR NOAUTUYECKaA BnacTb, Co3pasan
CBOK OGLECTBEHHYI0O U FOCYAApPCTBEHHYIO CTPYKTYpPY Ha NO4YBE PEenuruo3Hon U pa-
COBOM AUCKPUMMHaUWW, NuWKMNa MECcTHOe HaceneHue Bcex npas B obnactu no-
NUTUKM U 3KOHOMMKW. M3-3a yka3aHHOW NpUYMHbI Npouecc (opMUpoBaHUA hamunb-
HbIX HaWMEHOBAHMN Ha «Typeukon» TEeppuTOPUM WNM COBCEM NpeKpaTtunca unu
pasBuBanca o4YeHb MenSieHHO.

Ha Tepputopum C 3anafHOW KynbTYpHOW OpueHTauuein Haw (OHA haMUNbHbIX
HaUMEHOBaHWUI BbIPAXEH O4YeHb YEeTKO BCIOAY € XapakTepHbiMU OCOO6EHHOCTbAMM
CBOEro Kpas, CBOEro Auanekra v 3KOHOMWUYECKOro pa3BUTUA, OCOOEHHO npumeYa-
TEeNbHbIMU ABNAIOTCA W BNVAHUA COCEAHWX HApPOAOB, Ha 3anage POMaHCKUX HapoAos,
H& ceBepe repMaHues H B MEHbUIel Mepe BEeHrpoB, Ha BOCTOKY U Ha iore BU3aH-
TMAUEB U BnocneacTeuu Typok. B 16 u 17 Bekax obpasoBaHue hpaMunbHbIX Haume-
HOBaHWI OYeHb YCUAWNOCH, HA CeBepe U 3anape 3To ycuneHue npousowno GuicTtpee
n C ynotpebnennem Tex 3NeMEHTOB, KOTOpble XapaKTepHbl ANA HawWX (aMunbHbIX
HavuMeHoBaHUi W Tenepb. ITO Crneaylue 3NEeMEeHTbl: ceMenHoe (0T4ecBo) U Ao-
MOBO€ NPOUCXOXAEHWE, u3nyeckue u ncuxmyeckme oco6eHHOCTH, 3aHATME U Npo-
checcua HauMMEHOBAHHOrO nuua.

leorpacdhuyeckan CTpykTypa Hawux damunuit 6bICTPO MEHAETCA B YCNOBUAX
COBPEMEHHOr0 XO3AWCTBA, WHAYCTPUANU3auuM CTpaHbl U MexaHu3auuu CenbCcKoro
XO3ANCTBA, M OCOOGEHHO B YCNOBMAX HOBbIX OOGWECTBEHHbIX OTHOWEeHuh. Bce 3To
Tpebyer OT A3bIKO3HAHWA HEeMEeANeHHOM akunu, €ecnu OHO Xo4eT OObACHEeHWe
I0XKHOCNaBAHCKUX (PaMUNbHbIX HAUMEHOBAHWW NPOU3BECTU Ha HapeXHOW WCTOpu-
HeCKOW OCHOBe.
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UDK 808.65—48
Tine Logar
Filozofska fakulteta v Ljubljani

SLOVENSKA DIALEKTICNA METATONI JA

V vet govorih zahodnih Goriskih Brd se je po redukeiji nenaglasenih koné-
niskih samoglasnikov podaljSal nekdaj naglaseni predzadnji samoglasnik, spre-
menila pa se je tudi intonacija (avtor jo imenuje slovensko narefno), Na-
re¢no gradivo je iz Smartna pri Dobrovem.

In several speech variants from the western part of Goriska Brda the re-
duction of the unstressed vowels in final syllables was followed by a lengthen-
ing of the formerly stressed penultimate vowel; this was accompanied also
by a change in the intonation pattern (designated by the author as a dialectical
one). The dialectical material was collected at Smartno pri Dobrovem.

leta 1958 sem v Slavistieni reviji X1, str. 109—112, v referaiu. name-
njenem za moskovski slavistiéni kongres. podal kratko informacijo o izgu-
bi nominalnih kon¢nic v nekaterih slovenskih primorskih govorih. Svoja
izvajanja sem povzel v naslednjih 4 toc¢kah (citat): 1. Za slovenske govore
ob srednji So¢i je znacilna Siroka izguba nominalnih konénic. 2. Ta po-
jav je posledica foneti¢nih vokalnih redukeij oziroma onemitev. 3. V so-
sednjem kraSkem narecju je ohranjeno starejSe stanje. ki nam omogoca
vpogled v naéin in pot propadanja nominalne fleksije ob srednji Soéi.
4. Nove intonacije, ki so v Goriskih Brdih nastale zaradi onemitve koné-
nic. deloma osvetljujejo vprafanje nastajanja psl. metatonije. Zato bodo
poleg slovenistov nedvomno zanimale tudi Sirsi krog slavistov.

leta 1971 sem imel ponovno priliko, proucevati ta pojav v Smartnem
pri Dobrovem sredi Goriskih Brd. To precej veliko brisko vas smo prav
zaradi obsezne redukeije fleksijskih obrazil in njenih posledic za akcent
in infonacijo besed izbrali tudi za eksploracijsko tocko OLA, da bi ta po-
jav bil registriran tudi v dialektoloskem delu, namenjenem svetovni sla-
visti¢ni znanosti in teoreti¢ni lingvistiki.

Gradivo o tem pojavu, ki sem ga zbral za OLA, je seveda obseznejse.
kot je bilo tisto, iz katerega sem pripravljal referat za moskovski kongres.
Zato bo ta moj kratki referat lahko deloma dopolnil tisto, kar sem napisal
o omenjenem glasoslovnem pojavu v nekaterih slovenskih govorih leta
1958.

Najprej moram poudariti, da moje zapisovanje za OLA leta 1971 ni
v ni¢emer demantiralo tistega, kar sem ugotovil leta 1958.

V govorih ob srednji Soci je prislo do Siroke izgube nominalnih, de-
loma pa tudi drugih fleksijskih obrazil, kar je rezultat foneti¢ne redukeije.
Do popolne onemitve so bili reducirani konéni nenagladeni -i in -u ter
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refleksa -2 in -u za psl. -¢ in -0. Medtem ko v govorih v dolini in ob levem
bregu srednje Sofe zaradi tega ni ¢utiti nobenih posledic (ve¢) za prozo-
dijo (kvantiteto, intonacijo) nekdanjih predzadnjih, sedaj pa zadnjih
naglaSenih zlogov (vokalov), pa je v srednjem in zahodnem delu Brd na-
stala toni¢na in kvantitetna sprememba (metatonija) naglasenih vokalov
(zlogov). Ce so zaradi redukcije kon¢nega izglasnega vokala postali za d -
nji besedninaglaseni vokali (zlogi).

To podrocje slovenskih govorov je neko¢, vsekakor pa pred omenjeno
popolno onemitvijo nekaterih konénic, odpravilo intonacijske opozicije
na dolgih naglaSenih vokalih in razvilo dinami¢ni akcent. Ta pojav je zna-
cilen tudi za SirSi sosednji dialekti¢ni prostor, saj ga razen v Brdih po-
znajo tudi po Krasu, Notranjskem, sosednjem Tolminskem in Cerkljan-
skem, da ne omenim podroéja drugih rovtarskih govorov, ki so razen hor-
julskega narecja vsi odpravili stare intonacijske opozicije.

Pred popolno redukcijo konénih kratkih i, u in refleksov za psl. ¢
in o, ki sta se v ieh krajih najprej razvila v 2 in u, so govori ob srednji
Soc¢i imeli samo dinami¢ni akcent, ki je bil po svoji naravi verjetno pa-
dajoc. In tak je ostal Se do danes na velikem delu tega dialektiénega pro-
stora ob srednji Soci.

\ srednjem in zahodnem delu Brd pa se je zaradi popolne redukeije
nekaterih konénih nenaglasenih vokalov razvila nova intonacija na sedaj
koné¢nih akcentuiranih dolgih vokalih, ki je kvantiteino dalja in intona-
cijsko druga¢na od starega dinamiénega dolgega naglasa.

V naglasenih, sedaj nekon¢nih zlogih (vokalih) pa popolna redukcija
konénih kratkih vokalov ni povzroc¢ila te kvantitetno-intonacijske spre-
membe. Tudi izguba polglasnika iz psl. 3, » v nenaglaSenih konénih za-
priih besednih zlogih ni povzrocila nobenih dialekti¢nih kvantitetno-into-
nacijskih sprememb v besedi.

Zaradi redukeije omenjenih kon¢nih vokalov so se tako glasovno ize-
nacile npr. oblike imenovalnika ednine moskih samostalnikov z dajal-
nikom in mesinikom ednine ter z imenovalnikom in tozilnikom mno-
zine. Razlika med prvo obliko, kjer redukcije konénega vokala ni bilo.
in drugimi, kjer so se reducirali -u, -i in -a << ¢, je torej samo kvantitetno-
intonacijska. V gradivu, ki ga navajam, ozna¢ujem stari dinamiéni akcent
z gravisom (¢), novega, metatoni¢nega pa z akutom (€): za:je — za e, ¢uzk
— ik, ba:k — ba:k, kju:é — kju:é, vu:k — vu:k, obla:k — obli:k,
hra:pe - hra:pe sorabece, vra:n — ora:n, martu:j — morti:i »metulj«,
§éwrk — §céucrk, so:s — sd:s »seseke, pre:$¢ — pré:$é, po:s — pdis, ma:ck

mi :Ck, halo:pe — halé:pe »>golobe, ora:é — ord:é, sno:p — sné:p, ¢lien

- ¢lién, si:n — sin.
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Ce je bil pred konénim, sedaj reduciranim vokalom zvenedi nezvoc-
nik, je tak ostal tudi po redukeciji konénega vokala, medtem ko je sicer
zvenedi nezvocnik pred pavzo izgubil zven. Zato se v takih primerih ime-
novalnik ednine lo¢i od drugih oblik iste besede razen po intonaciji tudi
Se po kon¢énem konzonantu: mo:§ — md:z, jera:p — jera:b »jerebe, pi:s
— pu:z »polze, oba:t — obd:d, medviet — medviéd, je:s — jé:z.

Ker so nekoé¢ kratki naglaSeni vokali v imenovalniku ednine v slo-
venskem jeziku doziveli dolo¢eno stopnjo redukeije in s tem spremembo
vokalne barve, kasneje pa Se kvantitete, se je k prej omenjenim razlikam
med imenovalnikom edninc in drugimi skloni z redukcijo koné¢nice lahko
pridruzila e razlika v osnovnem vokalu: rak > ré:k — rd:k, potple:t
— pot pla:t, bré:t — bra:t, hle:§ — hla:z »kozarec«.

Ce se imenovalnik ednine kon¢uje na -u < -1, se oblike z reducirano
koné&nico kon¢ujejo na -l: vau — vd:l, faja:u — faja:l »gosenicac.

Ce se imenovalnik ednine koncuje na -u < -m, pa imajo oblike z re-
ducirano kon¢nico na koncu -v: ¢ara:u — card:v »éroe, drieu — driéo
»drevos.,

Ce je bil kratki konéni akcent v imenovalniku ednine premaknjen
nazaj, pa je razlika med imenovalnikom ednine in drugimi oblikami tudi
v mestu akcenta: ¢aroi¢ — carvi:é.

Pri samostalnikih Zenskega spola s koné¢nico -a se zaradi redukcije
kon¢nic lo¢i rodilnik mnoZine na eni strani od rodilnika, dajalnika. mest-
nika. orodnika ednine in imenovalnika ter tozilnika mnozine na drugi
strani. Tudi tu je razlika med njimi lahko samo v intonaciji, lahko pa je
tudi v konénem konzonantu, pri ¢emer bo v rodilniku mnozine konéni
nezvoénik redno nezvened: pi:p — pu:p »dekle«, zoori:n — zvori:n, sd:rn
— sa:rn, lesi:c — lesi:c, podha:n — podhid:n, zu:n — Zi:n ~zZolna«, sni:c

- sni:c »sinicac, sra:k — sra:k, za:p — za:b, ri:p — ri:b, mries — mriéz,
buska:le — buska:le >kresnicac, mit:y — mii:y, kobi:l — kobi:l, kra:u —
kréi:o, va:c — vd:¢ »ovcac, rick — riék, prasi:c — prasi:c, pasi:c — pasi:c.
ma:ék — ma:ék, kjo:é — kjo:é skokljac, ra:e — ra:e, éme:l — émé:l
»éebelac, ho:p — hé:b »>gobac, tapo:l — tapé:l »topole, ja:pk — ja:pk,
gri:ik — yri:sk, kopri:u — kopri:v, ludnce — ludne »kopica senac«, tra:u -
tri:v, obaru -— obdro, bra:t — bréa:d, o:rk — J:rk >roka«, mati:k — mati:k,
ciest — ciest, Skorta:c — Skortd:c »krtacac, barsa:uk — borsd:uk »brisa-
cac, sarupt — sarudt.

Samostalniki srednjega spola so bili v mnozini feminizirani, v ednini
pa so ostali srednji. Popolna redukeija konénice je zadela zato dajalnik in
mestnik ednine ter imenovalnik in tozilnik mnozine, in v teh je prislo
do dialekti¢ne metatonije. Rodilnik mnozine se tako po intonaciji, even-
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tualno tudi po konénem konzonantu lo¢i tudi od imenovalnika in tozilnika
mnozine ter od dajalnika in mestnika ednine, ki imajo metatoni¢en akcent:
kori:t — kori:t, si:t — si:t, u:y — u:y »usesac, ja:ic — ja:ic, si:l — si:l,
ima:n —imad:n >imec, ura:t — urd:t »oratac, pars — pars, pju:¢ — pji:¢
»pljucac, kuol — kugl »voz«, hniest — hniést, plie¢ — pliéc.

Razen pri samostalnikih je do novih metatoni¢nih akcentov prihajalo
tudi v drugih besednih vrstah, skratka povsod tam, kjer so onemeli konéni
-1, -u ter refleksa za psl. ¢ in ¢ v izglasnih odprtih zlogih.

Zato je razumljivo, da se metatoni¢ni akcenti pojavljajo v imenoval-
niku ednine moskega spola dolo¢ne oblike pridevnikov, v imenovalniku
in tozilniku mnozine moskega in Zenskega spola dolo¢ne in nedolo¢ne ob-
like pridevnikov, v nekaterih oblikah osebnih in svojilnih zaimkov, v
nedolo¢niku glagolov, v tretji osebi mnoZine sedanjega Casa, v drugi
osebi ednine velelnika in v mnozini deleznikov na -l in -f. Kon&no pa tudi
v mnogih nepregibnih besedah, zlasti prislovih, ¢e so se konéevali na
enega od vokalov, ki je dozivel popolno redukcijo.

Vedno pa je seveda pogoj za metatonijo, da je po onemitvi kon¢nega
vokala naglaSeni zlog (vokal) zadnji v besedi, ¢e ni. spremembe intona-
cije ni.

Preden konam, naj za ilustracijo navedem samo po kak primer meta-
toni¢nih akeentov pri pridevnikih, zaimkih, glagolih in prislovih: boheé:f
— te bohi:t »bogat«, ml¢:t — mn. mla:d, kra:tk — te kra:tk, na:u — mn.
no:v, kri:u — te kri:o, si:u — si:, lieu — liéo, pra:u — pra:o, do:y — te
di:h »dolge, liep — mn. liép, slo:tk — mn. sld:tk, sla:n — mn. sli:n, se:t
— mn. 8i:f »sife, ste:r — mm. sta:r, ré:t — mn. ra:d srade, 6:n — mn. 6:n,
za¢a:u — mn. zaca:l »zacele, skri:u — skri:l, za:y — zZa:l »zele, uza:u —
uza:l svzele, bra:u — bra:l, da:u — da:l, ora:n — ora:l, nedolo¢niki zli:f,
ti:¢ stoléie, spi:t — delez. spi:t, nedolo¢nik bra:f — namenilnik bra:t,
uza:l »vzelic, (ra:st »trestic, usd:st so »usesti se«, zeviét, siéct, miét, tiét
shotetic, za:t; tretja oseba mnozine sed. ¢asa: viéi »vejoc, ¢é:i »hocejo«,
mé:j »imajoc, jd:i »jejoc; druga oseba velelnika: ki:p, pohli:d -poglej«,
nugs »nosic, bé:r; prislovi: po td:m, poné:¢, li:n, pozi:m, polié:t, podné:v.

PE3IOME

B CNOBEHCKUX AManektax ABNAETCA NONHAA PeAyKUUA HEeKOTOPbIX KOPOTKMX,
0COGEHHO KOHEYHbIX [NAacHbiX OObIKHOBEHHbIM RABNeHveM. Ho noTepA KOHEYHOro
rNacHoro He Bbl3Bana KBAHTUTATBHbLIX W3MEHEeHWA (YANMHEHMA) WM W3MEeHeHWA
MHTOHAUWMW YAAPHOro rMacHoro B HEKOrAa npenocnegHem cnore. B npoTueynonox-
HOCTb 3TOMYy aBTOp OGHapyxun Ha Tepputopuu 3anafHbix [opuwkux Bpa pan
roBOpOB, B KOTOPbIX BCNEACTBME M34E3HOBEHWA HEeKOTOPbIX 6e3yAapHbiX KOHEeYHbIX
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rnacHbiXx NPOM3OWNO M3MEHEeHWe, KOTOpoe BUAHO B YANMHEHUM Hekorpa yAapHOoro
MOCNEeAHOr0 FNAcHOro M B XapakTepHOM, O4eéHb 3aMETHOM WM3MEHEHWW €ero WHTO-
Hauuu. ABTOp 9TO ABNEHMWE HaldblBaeT CnoBeHCKaa avanekTHaa metatoHuA. Pedepar
HanucaH Ha OCHOBe AWaneKkTHOro marepuana, cobpaHHoro B pepesHe LUmapTtHoO
Bo3ne [lo6bposa B Bppaax.
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UDK 882 Tolstoj L. N. Druzinska sret¢a 03.08 = 863
Janko Moder
Ljubljana

TOLSTOJEVA POVEST V TREH SLOVENSKIH PREVODIH

Skladenjska, pomenska in stilna raz¢lenitev zatetnih osmih stavkov Tolsto-
jeve povesti »Druzinska srefa« v treh slovenskih prevodih odkriva z uposteva-
njem kategorije ¢asa razlitne metode prevajanja iz ru$tine v slovenséino in
njihove dosezke in moZnosti, obenem pa opozarja na nekatere solasne poseb-
nosti v razmerju med govorjeno in pisano slovens¢ino.

A detailed syntactic, sematic and stylistic analysis of the first eight sen-
tences in Tolstoy’s Family Happiness as they apper in three translations of
this work into Slovene points — by taking into account also the category of
time — to different methods of translating from Russian into Slovene as well
as to the relative merits of the translations in question. In this connection due
attention is paid also to the differences between spoken and written Slovene.

Nastanek in usoda Druzinske srece

Lev Nikolajevi¢ Tolstoj je v obdobju 1856—1859, pri svojih tridesetih
letih, dozivljal hude notranje in zunanje stiske.!

Po vrnitvi iz krimske vojne (1853—1856) ni odSel v Jasno Poljano,
ker ga je bilo groza tamkaj$njih »necloveskosti«> temve¢ se je najprej
zatekel v Petrograd, a je bil pri¢éa demonstracijam petrograjskih delavcev,
in se odpravil v Pariz, ker je upal, da bo tam svobodno zadihal® pa ga je
povsem streznila — giljotina. Pobegnil je na breg Zenevskega jezera in se
umaknil v svet umetnosti.* Svoj pisateljski kredo o odresilnosti »sveta
umetnosti« je pokazal v noveli Albert (1858), ki naj bi bila »svojevrsten
teoretiéni traktat v umetnostni obliki o svobodnem ustvarjanju, proti
tendenci in didaktiki«.®

Pa tudi v Svici ni zdrzal. Ko se je vrnil domov, je resno mislil na
poroko® s temnolaso posestnisko sosedo Valerijo Vladimirovno Arsenjevo,
a se v osebnem zivljenju v stikih in dopisovanju z njo predstavil kot

! Viktor Sklovski pravi: »O vsakem obdobju iz Zivljenja Leva Tolstoja je
mogote napisati knjigo, o tem pa Se posebej« (V. Sklovskij, Lev Tolstoj. Izda-
tel'stvo »Molodaja gvardija« Moskva 1967, str. 186).

® Sredi leta 1857 v pismu teti naSteva surovosti in krivice iz svoje nepo-
sredne okolice v Jasni Poljani.

3 »Imenitno sem naredil. ko sem se odpeljal iz te sodome« (iz pisma Turge-
njevu).

4 »Se sreta, da imamo reSitev v svetu morale, v svetu umetnosti, poezije
in osebnih nagnjenj« (iz pisma teti).

5 L. N. Tolstoj, Sobranie solinenij, tom tretij. Gosudarstvennoe izdatel’stvo
hudozestvennoj literatury. Moskva 1961, str. 482.

% »OzZeniti se moram letos ali pa — nikoli« (zapis v dnevnik 1. januarja
1859).
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popoln teoretik in didakt, hkrati pa pisal povest Druzinska sreca in
v nji znadilno opisal in presegel svojo zvezo z Valerijo Vladimirovno.?

Napisal jo je dokaj hitro, vendar je bila kot odsev avtorjeve notranje
nezados¢enosti in zunanje razgibanosti napisana tako, da avtor sam ob
njenem izidu v zacetku maja 1859 Ze ni bil ve¢ zadovoljen z njo.* Tudi
glede jezika se je avtorjev odnos tako hitro spremenil, da se mu je zazdel
jezik v nji nesmiseln, izumetnic¢en.®

Vendar je za objektivno presojo povesti in jezika v nji vsa morebitna
~negativnost« pisateljsko utemeljena s tem, da je avtor skrit za svojo
besednico Mas3o, ki iz svojega, Zenskega, dekliskega, romanti¢no senti-
mentalnega sveta in gledanja nanj pise v prvi osebi povest svoje ljubezni.

Tako je estetska plat besedila hkrati ena od prvin pri analizi MaSinega
portreta, obenem pa je v jeziku Druzinske srece ¢utiti tudi vpliv ruske
pesniske »klasike«, ki se je zelo izrazito uveljavila na primer s Turgenje-
vom.

Povest v tedanji ruski kritiki ni dozivela nobenih odmevov, ne pozi-
tivnih ne negativnih; Sele leta 1862, tri leta po objavi, jo je eden od kritikov
imenoval najboljSse Tolstojevo delo in tudi pozneje so poudarjali zlasti
ubrano vzivetje Tolstoja v psiho mlade deklice z njenimi ideali, napadali
pa ga, da je z Druzinsko sre¢o — ¢eprav nehote — dal potuho patriarhalno
posestniski miselnosti.

Vse to pa Druzinski sre¢i ni zaprlo poti v svet. Mogoée celo narobe.
Motiv in pisateljski prijem sta bila tako vabljiva, tako splosno ¢loveska
in hkrati tudi po okusu dobe, da je ravno Druzinska sre¢a hitro ponesla
Tolstojevo ime na vse strani v $tevilnih prevodih.'®

Tudi med Slovence je Tolstoju utrla pot ravno Druzinska sreca, in
sicer leta 1884, se pravi petindvajset let po nastanku te povesti ali dvain-

7 V »Druzinski sreti« se »moski, ki ga zenska privladi, porofi z njo, a je ne
more prevzgojiti. Oba sta nesretna« (V. Sklovski, Lev Tolstoj, str. 199).

* »Po ,Druzinski sre¢i‘ ne piSem in nisem veé¢ pisal in najbrz ne bom nikoli
veé. Vsaj sam sebe tolazim s tem upanjem. Zivljenje je kratko in zapravljati
ga v zrelih letih za pisanje takih povesti, kakrSne sem jaz pisal, mi je ne-
rodno« (iz korespondence).

* »Vasilij Petrovi¢, Vasilij Petrovi¢, kaj sem naredil s svojo ,DruZinsko sre-
&¢o'... Zdaj sem pokopan kot pisatelj in kot ¢lovek!... V vsem ni niti ene —
zive besede. — In ni si mogote zamisliti tako nesmiselnega jezika — izvirajo-
¢ega iz nesmiselnosti misli« (iz pisma prijatelju Botkinu).

10 Tako je npr. srbski prevod povesti pod naslovom Porodi¢na sreéa izhajal
ze leta 1870 v Danici, dale¢ pred drugimi Tolstojevimi deli v srbohrvas€ini, saj
je naslednji prevod (Sre¢a u braku) izSel Sele leta 1877 v Novem Sadu, strnjeno
prevajanje Tolstoja v srbohrvastino pa se je zafelo na srbohrvaskem podrotju
Sele v letih 1886—1888, ko je bil Tolstojev pisateljski opus Ze zelo pod vrhom.
Prim. dr, Aleksandar Pogodin, Rusko-srpska bibliografija 1800—1925. I knjiga:
Knjizevnost. I deo: Prevodi objavljeni posebno ili po ¢asopisima. Beograd 1932.
II deo: Prevodi objavljeni po novinama i kalendarima. Beograd 1936.
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trideset let po izidu prvega Tolstojevega dela v ruséini.!* Sicer je ruska
literatura v zac¢etku na splosno prihajala med nas s tako zamudo,'* prav po
prvih prevodih iz Tolstoja pa se je sprozilo dokaj bolj strnjeno prevajanje
tako iz ruséine na splosno kakor tudi Tolstojevih del posebej, kakor je
razvidno iz podrobne kronoloske bibliografije.!®

Druzinska sreta pri nas

Druzinsko sreco!'* je prvi prevedel pri nas Ivan Pintar (1884),'
drugi Peter Miklavec Podravski (1889)!® in tretji Josip Vidmar (prvié 1927'7
in z delnimi stilnimi in pravopisnimi prilagoditvami Se 19665).

1 To je presenetljivo vsaj zato, ker je med prevajalei Tolstoja tudi Peter
Miklavec, ki je npr. Henryka Sienkiewicza prenasal v slovens$¢ino v veliko kraj-
Sih presledkih. Tako je na primer leta 1883 priobé¢il prevod Iz spomeniske
knjige poljskega uditelja komaj Stiri leta po nastanku novele, leta 1884 pa
novelo Za kruhom ravno tako le §tiri leta za izidom novele v poljskem izvirniku.
Prim. Henryk Sienkiewicz, Novele, Drzavna zaloZzba Slovenije. Ljubljana 1975,
str. 412.

12 Nekaj odgovora na to lahko odkrijemo v pregledu Nika Rupla Prevodi iz
rustine v slovenstino do leta 1890 (v rokopisu na Filozofski fakulteti v Ljub-
ljani).

13 Ta obsega do leta 1977 okoli 500 enot.

14 Tu bi rad opozoril na naslov Tolstojeve povesti, ki ima v ruscini stilno
nezaznamovani besedi Semejnoe séastie. Besedi imata tudi kot zveza semejnoe
sCastie ze vsaj deloma samostojno pomensko obmotje. O tem pri¢ajo tudi pre-
vodi tega naslova v druge jezike, npr. v srbohrvastino Porodiéna srefa, v nem-
8¢ino Familiengliick ali Ehegliick, v anglestino Family Happines, v italijan-
S¢ino Felicita domestica, se pravi, da sta povsod uporabljeni stilno nezaznamo-
vani besedi, kar bi v slovens¢ini dalo DruZinska sre¢a. Zanimivo pa je, da so
se vsi trije slovenski prevajalci dosledno odlo€ili za stilno zaznamovano besedo
rodbina, rodbinski, ki je za starejSo knjiZzevnost deloma Se opravié¢ljiva, ker je
ponekod tudi nare¢no oprta (smo si v sorodu = smo si v rodbini), dasi v dru-
gatnem pomenu, o ¢emer pri¢a tudi Pleter$nikov slovar pod gesli rodbina, rod-
binski in druZina, druzinski, za malo starejSe obdobje pa tudi Cigaletov Nemsko-
slovenski slovar pod geslom Familie in Familien-. Po analizi vseh treh prevo-
dov v slovens¢ino se mi zdi stilno kolikor toliko opraviéljiv ta naslov samo pri
Miklavcu, ki je tudi sicer marsikdaj rad posegel po zgolj literarnih besedah ali
tudi slovanskih izposojenkah bolj kakor Pintar in Vidmar. Sodim, da je pri
Vidmarju mogel v letu 1927 ostati naslov Rodbinska sreta bodisi iz lojalnega
vztrajanja pri dotedanjem slovenskem naslovu ali pa iz malo literarno modne
in gosposke iskanosti besed, iz kakrSne so tudi v povesti sami uporabljene be-
sede kakor glasovir in podobno. Ce bi hoteli utemeljitev naslova iskati v rep-
liki sredi besedila (v rus¢ini, n, d., str. 136, pri Vidmarju iz leta 1927 na strani
77), kjer je ta besedna zveza v celoti in edinokrat uporabljena, bi bilo treba
izraz pretehtati Se od te plati, saj ga izrete ena glavnih oseb, in sicer precej
jedko, tako da je v slovenstini nujno potreben izraz druzZinska sreca, kot edi-
na Ziva in Zivljenjska sinonimna beseda. Z reSilvijo rodbinska srefa pa replika
precej zbledi. To je brzkone Cutil Ze Miklavec, zato je na tem mestu (stran 123)
uporabil izraz zakonska srela.

' Rodbinska sre¢a. (Roman grofa L. N. Tolstega, poslovenil I. P. [= Ivan
Pintar]). Slovenski narod, od 12. novembra 1884 do 16. decembra 1884, §t. 261
do 291. — Ivan Pintar (1854—1897) je bil sicer skoraj brez formalne izo-
brazbe, vendar pri svojih tridesetih letih Ze izkuSen ¢asnikar in verziran preva-
jalec zlasti iz rustine. Pred Tolstojevo Rodbinsko srefo so namref izSli vsaj
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Pri tem se mi je kot zanimivo naklju¢je pokazala okolis¢ina, ki pa je po
svoje gotovo tudi sovplivala na izvirnik in prevode: Tolstoj je Druzinsko
sreCo napisal pri svojih tridesetih letih, ko je imel za seboj Ze precej
zivljenjskih izkuSenj in vsaj deset pomembnejsih pisateljskih del, napisanih
v sedmih letih, in tudi vsi trije slovenski prevajalei so prevedli Tolstojevo
Druzinsko sre¢o vsak pri svojih tridesetih letih, potem ko so imeli za seboj
ze prece]j zivljenjskih in prevajalskih izkusenj.!?

Ker je po de Saussurju in Chomskem vsak tisk registracija, dokument
in manifestacija trenutnih uresnié¢ljivosti (performance) konkretnega sub-
jektivnega avtorjevega/prevajaléevega govorjenega in pisanega jezika, ki
je po notranji logiki hkrati vsaj odmev in odsev tudi objektivnih, splosnih
moznosti jezika (competence) cele jezikovne skupnosti, saj se avtor/preva-
jalec kot uporabnik in ustvarjalec jezika zaradi svoje naravne ubranosti
in usmerjenosti bolje, SirSe in zanesljiveje odziva na vpraSanja jezika
kot svojega osebnega in umetnostnega izrazila, lahko tudi vse tri (Stiri)
slovenske prevode Tolstojeve Druzinske srefe uporabimo kot sinhrona
zajetja trenutnih stanj zapisane slovens¢ine in na njihovi podlagi posku-
Samo napraviti nekaj ugotovitev, in sicer: a) v skladenjskem pogledu (s
soupostevanjem stavéne fonetike), b) v pomenskem pogledu (s souposte-
vanjem frazeologemov in semiotike), ¢) v stilnem pogledu (s souposteva-
njem ¢asovnih meril).

tile njegovi prevodi: Lermontov, Junak naSega ¢asa (1883); Puskin, Bojarska
héi kot kmetska dekla; Dubrovski; Strel (1883); Turgenjev, Asja; Klara Milié;
Prva ljubezen (1883); A. Tolstoj, Knez Serebrjani (1883).

18 Rodbinska srefa. Roman. Ruski spisal grof L. N. Tolstoj. Poslovenil P. M.
Podravski [ = Peter Miklavec). V Ljubljani. ZaloZil in izdal J. Giontini, 1889.
176 strani, — Peter Miklavec (Podravski) (1859—1918) je bil ravno tako
in Se bolj brez formalne 3olske izobrazbe in pri svojih tridesetih letih Ze sredi
prevajalskega dela, saj je pred Tolstojevo povestjo prevajal Ze iz vel slovan-
skih jezikov (iz ¢es¢ine, iz poljscine).

17 I.. N. Tolstoj, Rodbinska sre¢a. Roman. (1859.) Poslovenil J. Vidmar, V
Ljubljani 1927. Zalozila Tiskovna zadruga v Ljubljani. 108 strani. — Josip
Vidmar (1895) je kljub prvi svetovni vojni, ki mu je onemogotila nemoten
potek visokoSolske izobrazbe, dosegel ravno zaradi nje (v ruskem ujetnistvu)
ne le sorazmerno zgodaj dragocene zivljenjske izkuinje, temvet se tudi v praksi
temeljito seznanil z rustino. Ker se je tudi sam veliko aktivneje kakor Pintar
in Miklavec ukvarjal z literaturo in z vpraSanji umetnosti, je bil za prevaja-
nje veliko bolj dozorel in v tem pogledu se je med tem razvilo tudi ustrezno
okolje. Pred Tolstojevo povestjo je iz rudtine prevedel Zze ved del, npr. Andre-
jev, Misel (1920); Andrejev, Novele (1922); L. Tolstoj, Spoved (1922); Andrejev,
Povest o sedmih obedenih; Cehov, Cednjev vrt (1923); Andrejev, Crne maske;
Puskin, Mozart in Salieri; 1.. Tolstoj, Ana Karenina (1924); Andrejev, Profesor
Storicin; Dostojevski, Stri¢kov sen (1925); Cehov, Duel; Dostojevski, Krotka
(1926).

18 I.. N. Tolstoj, Povesti: Rodbinska sre&a, PolikuSka, Gospodar in hlapec,
Smrt Ivana Iljita, O¢e Sergej, Kreutzerjeva sonata. Drzavna zaloZzba Slovenije,
Ljubljana 1966. (Rodbinska sre¢a je na straneh 5—86.)

¥ Glej opombe 15, 16 in 17.
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To je sicer umetno in véasih skoraj nasilno lo¢evanje dostikrat povsem
nelo¢ljivo med seboj prepletenih in soodvisnih vseh treh ujemanj med
izvirnikom in prevodi, vendar olajsuje in véasih sploh omogoc¢a pogled
v posamezne posebnosti enega jezika, ki jih drug jezik dostikrat zlepa
ne more izraziti zgolj z mehani¢nim prenasanjem besed in zvez, temveé
je ravno v tem naloga in mo¢ prevajalca, da ustvarjalno najde ustrezno
reSitev, globinsko presodi nepogresljive sestavine izvirnega sporo¢ila in jih
v celoti poda v ciljnem jeziku.2®

V zvezi s tem se mi zdi pomembna tudi ugotovitev, da ob nastanku
prvih dveh prevodov $olanje ni bilo na posebno zavidljivi visini, da je bil
polozaj sloveni¢ine kot uénega jezika precej drugacen kot ob nastanku
tretjega prevoda in da je bila vsem trem prevajalcem ruséina neSolski
predmet. Ker ob nastanku prvih dveh prevodov tudi $e ni bilo nobenega
rusko-slovenskega slovarja, ob nastanku tretjega pa zelo pomanjkljiv in
zastarel, so bili pravzaprav vsi trije prevajalci navezani bodisi na svoje zna-
nje rusc¢ine ali na uporabo tujih slovarjev.2!

Podrobna razélenitev

1. stavek

Tolstoj: My nosili traur po materi, kotoraja umerla osen’ju, i zili
vsju zimu v derevne, odni s Katej i Sonej.

Tolstojeva formulacija je preprosta, a zgo$¢ena informacija, potrebna
za uvod. Zajema tri osebe (pripovedovalko v 1. osebi, Katjo in Sonjo), ¢as
(po materini smrti), kraj (na dezeli), razpoloZenje (Zalovanje za materjo),

2 Druzinska sreta je kljub svoji kratkosti — obsega okoli 80 strani = 1600
stavkov — za izérpno analizo prevoda — Se enega samega — predolga, kaj Sele
za pregled Stirih prevodov treh prevajalcev, zato sem tu vzel le prvih osem
stavkov izvirnika in jih pregledal v vseh §tirih prevodih, ¢eprav sem se zavedal,
da ima v povesti lahko domala vsak stavek svojo kompozicijsko vrednost, po-
sebnost in znadilnost in obenem teZavnost pri prenosu v drug jezik, in se hkrati
tudi zavedal, da se lahko v vsakem stavku pokaZejo tudi v vsebinskem in stil-
nem pogledu zmeraj nove pasti in odtenki. Analiza celote bi narekovala ratu-
nalnifko obdelavo podatkov. Sam sem obdelal izérpno le prvi dve strani, dve
strani iz srede povesti in dve strani s konca in ugotovil, da je precej prevajal-
skih problemov zajetih ali vsaj dotaknjenih Ze v uvodnih stavkih, tako da sem
se odloZil za te, da ne bi s hotenim izbiranjem ali izpuStanjem posameznih stav-
kov samovoljno odbiral posebej »zanimive«, zgovorne, nazorne, oporefne...

21 Prvi rusko-slovenski slovar je iz3el Zele leta 1897 (Roéni rusko-slovenski
slovar. Sestavil M. M. Hostnik. V Gorici. Natisnola »Goriska Tiskarna« A. Ga-
berstek), tako da trditev za prva dva prevajalca v celoti drzi, glede tretjega
prevajalca pa sodim, da tako droben. Zepni slovar (pod 400 strani osmerke), tudi
¢e ga ima prevajalec pred seboj, ne more pomeniti zanj pomoti, saj mora stan-
dardni besedni zaklad in tudi temeljno frazeologijo obvladati ¢ez okvire takega
slovarja, ker to sodi k osnovnemu znanju jezika. Se posebej pa je bil tak
slovar (deloma Ze zastarel) brez pomena v Vidmarjevem primeru (¢e ne zaradi
drugega, zaradi ruskega ujetnistva, ki ga je imel Vidmar za seboj, in tudi ze
lepega Stevila prevedenih del iz rustine).
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letni ¢as (zima), nac¢in Zivljenja (samota), ¢asovni razpon (od jeseni do
pomladi), skratka, tezko si je misliti v nekaj besedah neprisiljeno uvrséenih
toliko podatkov, in vendar v nepreobloZeni, nevsiljivi pripovedni obliki
dveh stavkov z enim odvisnikom in enim dostavkom.

Pintar: Zalovale smo po materi, ki je bila jeseni umrla, Zivele smo
na kmetih same s Katijo in Sonijo.

a) Pintar je Tolstojevo veznisko priredje spremenil v brezvezje in s tem
dosegel bistveno drugaden ritem celotne informacije. Medtem ko je pri
Tolstoju ¢&utiti otoZnost, skoraj Zalno kora¢nico in ritem dolgega casa, je
Pintar vcepil svoji formulaciji nekak$en nemir, raztrganost, zbeganost, pa
hkrati vendarle za danasnjega bralca v to sunkovitost prinesel dve prvini,
ki ju Tolstoj nima in ki ustvarjata razumsko urejajo¢ poseg v pripoved,
namre¢ 1. uvedbo predpreteklika (ki je bila jeseni umrla), ¢eprav ga
Tolstoj nima in je tudi — vsaj za danasnji slovenski govor brez zavestnega
ali podzavestnega posega slovnidarja v piscu ali izrazite krajevne rabe
nepotreben, zlasti Se zaradi ¢asovnega prislova (jeseni), in 2. odpravo
dostavka (same s Katijo in Sonijo), ki ga je kar tekoce prikljuc¢il na drugi
del priredja. — Tolstojeva formulacija ne glede na rusko znacilno do-
stavéno skladenjsko mozZnost ustvarja hkrati nekaks$no radovednost, za
koga vse gre, kdo so ta my, tako da je konéno razkritje imen svojevrstno
presenefenje v malem, Pintar pa se je temu odpovedal in gladko povezal
informacijo v teko¢o pripoved. — Tako formulirana stavka v preprostem
brezvezju ustvarjata vse prej kakor uvod v epsko umirjeno pripoved. —
Kakor je prva polovica priredja prevedena skoraj dobesedno ustrezno, tako
je druga polovica zrasla iz povsem drugaéne stilno-skladenjske izobliko-
vanosti.

b) V vsebinskem pogledu je treba opozoriti na prvino, ki jo je Pintar
v celoti izpustil, namre¢ vsju zimu, ki podrobneje doloc¢a ne le ¢as dogajanja,
temvet tudi ¢asovni razpon (od jeseni do konca zime). — V pomenskem, pa
seveda tudi sociolingvistiécnem pogledu je zanimivo Pintarjevo frazeolosko
nadomestilo za nosit’ traur, kar ruski akademijski slovar navaja kot
pogosto zvezo (nosit’ traur = hodit’ v traure), ne pa kot prosto zamenljivo
zvezo (nosit’ traur = byt' v traure). Pri Pintarju je zveza podana z naj-
navadnej$im, le deloma istopomenskim slovenskim glagolom Zalovati, in
sicer v zvezi s predlogom po (Zalovale smo po materi).*® — Tudi Tolstojev

2V strogo pomenskem pogledu bi bil brzkone ustreznej$i prevod nositi
érnino ali hoditi v érnem, kakor navaja tudi nas$ akademijski slovar, dasi bi

vsaka od teh fraz utegnila pomensko ustvariti metaforo, ki bi bila za uvod mo-
gote premalo povedna.
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izraz v derevne je Pintar prevedel bolj po smislu (na kmetih) kakor po
pomenskem ustrezniku (v vasi = na dezeli). — Tolstojev dostavek (odni
s Katej i Sonej) jasneje dolo¢a skupno Stevilo oseb (tri), medtem ko
Pintarjeva nedostav¢na formulacija pusca Stevilo bolj odprto.

¢) V stilnem pogledu deluje starinsko zlasti pisava imen (Katija, Sonija),
stilno zaznamovano danes tudi raba predpreteklika, delno zaznamovano
predlog po (zalovati po kom) in stavéno stilno Ze omenjeno brezvezje.

Miklavec: Jaz, Katra in Sofija, Zalovale smo za mojo materjo, ki
je jeseni umrla ter sprovele vso zimo v nasem selu na deZeli.

a) Od Tolstojeve gospodarne kratkobesednosti je ostalo bore malo.
Dobili smo bolj razlago kakor prevod. V Tolstojevem osebnem zaimku
s prvo osebo mnozine (my) deloma zakrita pripovedovalka zgodbe se pri
Miklavcu izrecno predstavi (jaz) in s tem tudi izpostavi. — Pri Tolstoju
za dostavek pridrzano presenecenje z navedbo Se drugih dveh oseb je pri
Miklaveu postavljeno na ¢elo (Jaz, Katra in Sofija, Zalovale smo), pri ¢emer
je od Tolstojevega dostavka ostala samo vejica za imenom Sofija, ki je pa
seveda v Miklavéevi formulaciji stavka povsem odve¢ in kvec¢jemu bega,
kakor da sta Katra in Sofija pristavek, pojasnilo ali dopolnilo zaimka jaz.
— V podobni skrbi za kar najbolj vsestransko razlago (ne prevod) je dodan
tudi svojilni zaimek (za mojo materjo), kar je pri Tolstoju ostalo smiselno
sicer vkljuceno, a besedno zamol¢ano, da je Sele v naslednjem odstavku
mogoce do kraja ugotoviti sorodstvena in druga razmerja med omenjenimi
osebami. — Miklavéev vstavljeni zaimek (mojo) ob zaimku jaz vsiljivo
postavlja pripovedovalko preveé¢ v ospredje, saj s tem odvzema Sonji moz-
nost, da bi bila Zze v prvem stavku (smiselno) sopredstavljena kot hc¢erka
umrle matere. — Nadaljnji razlagalni prenos Tolstojevega besedila je
v Miklavéevi razsiritvi izraza v derevne v opis v nasem selu na dezeli.

b) Tudi Miklavcu se je ne glede na njegovo epsko in razlagalno
Sirino izmuznil eden bistvenih podatkov, namre¢ izraz odni. — Zanimivo
je, da je tudi Miklavec Tolstojevo frazo my nosili traur prevedel z najna-
vadnejsim slovenskim splo$nim izrazom, samo da je uporabil drugo, po
mojem ob¢utku®*® sodobnejSo, bolj nevtralno predlozno zvezo za, ki pa je,

= Anton Meja¢, moj ded po materi, rojen leta 1852 v Podgorici pri Ljub-
ljani, je bil leta 1884 star 32 let, se pravi, da se je util govoriti slovensko pri-
blizno ob istem ¢asu kakor oba prva prevajalca Druzinske srete, le s to raz-
liko, da se je uéil samo govoriti, v Sole pa ni hodil (pisati in brati se je pozneje
za silo naudil sam). Deda in njegove govorice se zivo spominjam od njegovega
sedemdesetega do devetdesetega leta in vem, kakSen je bil njegov besedni za-
klad in kako je oblikoval stavke, tako da Ze na tej podlagi lahko mirno zapi-
Sem, da sta oba prevoda iz leta 1884 in iz leta 1889 skladenjsko in besedno
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Ce naj se za tisti ¢as naslonim na Pletersnika, bolj zaznamovana kakor po.
— Glagol sprovesti, uporabljen namesto Tolstojevega Zit’, je mogoce treba
Jemati kot nadaljnje Miklavéevo prizadevanje za razlagalni prevod ali pa je
odsev knjizne in predvsem prevajalske »teorije«, ki ima kot eno od nenapi-
sanih, zato pa toliko bolj ob¢utenih in pogosto upostevanih pravil nacelo
o iskanju slikovitejsih, nenavadnejsih, izrazitejsih re$itev pri prenasanju
iz izvirnika. Ob tem pomenskem odmiku se postavi vprasanje, od kod
Miklavcu na tem mestu ravno ta glagol. Tudi ée je Tolstojevo formulacijo
i zili vsju zimu obcutil dramati¢neje in po svoje spet razlagalno dopolnje-
valno, torej ne le, da so Zivele vso zimo, temve¢ da so tudi do¢akale pomlad,
bi bil mirno lahko uporabil dovrsni glagol iz svojega besednega zaklada in
iz vsakdanje rabe, namre¢ preZivele.** — Med manj navadne pomenske
in deloma stilne resitve je treba ob vezniku ter omeniti e izraz selo (v na-
Sem selu na dezeli).*

c) V stilnem pogledu se kaZe na prvi pogled povsem starinska faktura
stavka. Ce podrobneje pogledamo, od kod ta vtis, vidimo, da je Tolstojeva
povezava (dva priredna stavka z vmesnim odvisnikom) v naéelu ohranjena
tudi pri Miklaveu, vendar ritmi¢no in melodiéno povsem predrugadena
zaradi prenosa Tolstojevega konénega dostavka na &elo, Se bolj pa zaradi
uporabe dovrsnika namesto trajnika (zili : sprovele) v drugem stavku. To
spremembo glagolskega vida je brzkone obéutil tudi prevajalec, ker je
namesto obi¢ajnega veznika (in) uporabil njegovo izjemnej3o in funkcijsko
bolj omejeno varianto (ter), pozabil pa pri tem pred veznik postaviti vejico,
ki zapira vstavljeni odvisnik (ki je jeseni umrla). — Se bolj sta (ob glagolu

odmaknjena od tedanje slovenske govorice. Podobno spoznanje mi narekujejo
tudi izku$nje z materjo in ofetom (rojena 1886) in njuno Zivo govorico. — Ko
ocenjujem kaj kot zgolj knjizno starinsko skladnjo ali leksiko, se torej marsi-
kdaj zanaSam ne le na analogne sotasne tiske (predvsem Trdine, Mencingerja,
Erjavea, Maslja, Detele, Tavearja in Kersnika), temve¢ spominsko deloma tudi
na govorno fakturo svojega deda, kakor moram po drugi strani priznati, da sta
obe besedili, zlasti pa Pintarjevo v Slovenskem narodu, v marsi¢em, predvsem
pa pravopisno, sodobnejsi kakor nekateri drugi tedanji tiski.

* Sprovele je tako nedomata resitev, da jo moremo razumeti le pri kmetkem
samouku, ki je prebiral knjige in revije iz vsega slovanskega sveta in pri tem
zlasti ob prevajanju nekriti¢no prevzemal od drugod ne le potrebne, temved
tudi nepotrebne besede in zveze. Glagol sprovesti kot pomensko nadomestilo za
glagol Zit’ je moral biti tudi za tedanje stanje slovendtine povsem tuj (Pleter-
$nik ga sploh ni sprejel v svoj slovar), zato se upraviteno spraSujem, ali ga ni
Miklavec nemara prenesel sem ne iz ruskega izvirnika, temveé od kod drugod.

* Ce se ni ta resitev Miklaveu porodila iz podobne Zelje po vetji imenitno-
sti, kakor se je uporaba glagola sprovesti, te§ da to Sele naredi »literaturo«,
potem bi bilo mogote sklepati o starejsi rabi samostalnika selo, kakor jo deloma
navaja tudi Pleterdnik in kakor jo je uporabljala e tudi moja mama kot sino-
nim za seli§¢e (= prostor, kjer naj bi stala prihodnja hiSa ali kjer stoji hisa)
ali v pomenu danasSnjega vikenda, hiSe na deZeli (kakor je mogote razviden
Se iz toponima za del ljubljanskih Most: Na Selu).
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sprovesti in samostalniku selo) stilno zaznamovani prav gotovo obe imeni.
Pri tem je treba Miklavéevo spremembo Katje v Katro $teti med razlagalna
dopolnila, in sicer v podomacevalni smeri. Oblika Katja je namreé za
slovensko uho kot ime primerna zlasti za mlajse Zenske, o Tolstojevi Katji
pa ze v prihodnjem odstavku zvemo, da je stara in da je spestovala vso
druzino, tako da se ji prilagojeno ime Katra v slovens¢ini po smislu prav
poda.?® — Podobno kakor Katjo v Katro je Miklavec tudi Sonjo spremenil
v Sofijo.*

Vidmar: V Zalovanju za materjo, ki je umrla jeseni, smo prezivele
s Katjo in Sonjo vso zimo same na dezeli.

a) Za devetnajst besed izvirnika imamo to pot prvi¢ enako Stevilo besed
v prevodu.®® Vendar se je Vidmar odlo¢il za precej druga¢éno skladnjo,
kakor jo je naSel pri Tolstoju in je za slovens¢ino, kakor smo videli pri
Pintarju, sprejemljiva. Namesto preprostega pripovednega stavka z glago-
lom v pretekliku ima Vidmar posamostaljeno glagolnisko resitev, ki je po
svoji intelektualistiénosti blizja esejisti¢nemu slogu. To daje celotnemu
prvemu stavku ne samo drug ritem, temveé tudi drugo slogovno barvo in
seveda stavéno pripovedno intonacijo. Skladenjsko oblikovno imamo tu
namesto Tolstojevega priredja podredje z glavnim stavkom in odvisnikom
in z uvodno prislovno resitvijo.

b) Vsebinske prvine so v Vidmarjevem prevodu sicer vse zajete, vendar
je tudi v njegovem prevodu Tolstojeva fraza my mnosili traur povzeta
splo$neje, in tudi Vidmar se je odlo¢il za sodobnej$o predlozno zvezo
za materjo, ¢eprav sodobni pravopis Se zmeraj predvideva tudi (sicer rahlo

zaznamovano) varianto po materi. — Tudi Vidmar je pojmoval stavek
drugace kakor Tolstoj in je prvi trajnik (my nosili) izrazil glagolnisko,
drugega (Zili) pa zamenjal z dovrSnikom (prezZivele). — Ruski izraz v de-

revne je Vidmar smiselno poslovenil z na dezeli.

2 S tem se seveda po eni strani sprozi celoten problem zapisovanja, preva-
janja in prilagojevanja tujih osebnih imen v slovenskih prevodih, po drugi pa
vprasSanje, ali ne bi mogel tudi Tolstoj, &e bi hotel z imenom obarvati plebejski
rod pestrne in njeno starost, izbrati zanjo v tem smislu zgovornejSega imena.

*” Tu si ne znam prav razlagati Miklavteve logike. Ce je hotel razlagalno
uporabiti temeljno krs¢ansko ime, potem bi bil moral napraviti Se korak na-
prej in zapisati Zofija, e pa je hotel — podobno kakor s Katro — barvati in
karakterizirati osebo, bi bil mirno lahko ohranil rusko ljubkovalno, pomanj3e-
valno obliko (Sonja). Oblika Sofija je nekako na pol poti in zveni neiz¢is¢eno,
kakor tudi celotni prvi stavek pri Miklavcu deluje stilno neizéiseno, ¢eprav po
zaslugi nekaterih moéno zaznamovanih besed predvsem starinsko,

* Pri Pintarju jih je celo samo osemnajst, ker manjka podatek vso zimo,
pri Miklavéevem razlagalnem nac¢inu prevajanja pa jih je celo dvaindvajset.
¢eprav ravno tako manjka podatek same.
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¢) V stilnem in deloma ritmi¢nem pogledu je zanimiva samosvoja raz-
vrstitev podatkov v drugem delu stavka. Namesto Zili vsju zimu v derevne
in v pristavku odni s Katej i Sonej imamo pri Vidmarju prezZivele s Katjo
in Sonjo vso zimo same na dezeli, ¢eprav bi bilo po smislu mirno lahko tudi
prezivele vso zimo na dezeli (z ohranjenim dostavkom) ali pa tudi Se kako
drugace, vendar bi to dalo drugac¢en ritem, mogo¢e manj samosvoj, in v iz-
brani varianti vidim Vidmarjevo slogovno nadomestilo za malo prevec
¢asnikarsko poljudnoznanstveni zacéetek.

2. stavek

Tolstoj: Katja byla staryj drug doma, guvernantka, vynjanciviaja
vsex nas, i kotoruju ja pomnila i ljubila s tex por, kak sebja pomnila.

V drugem delu Tolstojeva pripovedovalka predstavi eno od treh oseb,
in sicer spet zelo jedrnato, zgo$éeno; to pot s podredjem, sestavljenim iz
enega samega glavnega stavka s pristavénim povedkovim dolo¢ilom (drug
doma, guvernantka), enim polstavkom (vynjanciviaeja vsex mas) in oziral-
nim priredjem in odvisnikom druge stopnje.**

Pintar: Katija je bila stara nasa hi$na prijateljica, guvernantka,
ki je nas vse odgojila, katero sem ljubila in pomnila, kar sem pomniti
zacela.

a) Pintar je v bistvu uposteval Tolstojevo stavéno zgradbo in temeljni
stavek podal povsem zvesto, polstavek pa razvezal v odvisnik. V Tolsto-
jevem prvem odvisniku je zamenjal vrstni red glagolov (pomnila i ljubila :
ljubila in pomnila). — Pintar je ravno na stavénem Sivu, kjer je Tolstoj
postavil presenetljivi veznik i, uporabil brezvezje (ki je vse odgojila, katero
sem ljubila) in s tem stilno skladenjsko dosegel ravno nasproten ucinek
kakor Tolstoj, zajetje sape, presekanost, premor, dosegel pa presenetljivost,
kakrsno ¢utimo v obratnem smislu tudi pri Tolstoju. Kljub temu sta
ritmi¢na in melodijska linija pri Tolstoju in pri Pintarju precej identi¢ni.

b) Tudi smiselno vsebinsko je Pintar v bistvu iz¢rpal vse Tolstojeve
prvine, dodal je le nenujni, a nemote¢i svojilni zaimek (nasa hisna prija-
teljica). — Manj je mogoc¢e zadovoljiva pomenska ustreznost posameznih
izrazov. Tako Ze Tolstojeva zveza staryj drug doma v Pintarjevi verziji
stara nasa hisna prijateljica ustvarja z dvema prvinama rahlo drugacen

* Kot posebnost, skoraj bi rekel moteto posebnost, ¢utim veznik i pred
odvisnikom prve stopnje. Brez njega bi bilo podredje slovni¢no skladenjsko pre-
glednejSe, z njim pa je doseZena boljsa premostitev med odnosnico in razme-
roma precej oddaljenim oziralnim odvisnikom.
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pomen, namre¢ s pridevnikom hisna namesto rodilnika doma in z izrazom
prijateljica za drug.*®* — Med svojevrstne pomenske neustreznosti je treba
Steti popoln prepis besede guvernantka, ki pri nas ustvarja danes in v tej
zvezi neugodno, nespostljivo, skoraj posmehljivo pomanjsevalnico, a najbrz
tudi leta 1884 ni mogla bistveno drugace vplivati na bralca, ¢e pomislimo,
da je bil izraz guvernanta — najbrz po nems¢ini — znan tudi pri nas, dasi
Pletersnik ne navaja ne izraza guvernanta ne pomanjsevalnice. — Posebej
je treba opozoriti na zvezo, ki jo je Tolstoj podal z delezniskim polstavkom.
vynjancéiviaja vsex mas, Pintar pa z odvisnikom ki je mas vse odgojila.*
— Ruski izraz pomnit’ pomeni ohranjati v spominu, spominjati se, ne po-
zabljati. V slovenséini je sinonim pomniti danes rahel stilizem s starinskim
nadihom, ¢e gre za zvezo s predmetom, kakor ga tu uporablja Pintar
(katero sem... pomnila). — Tolstoj je isti glagol uporabil Se v zvezi
pomnit’ sebja, ki jo v slovens¢ini lahko prevajamo kot zavedati se (sebe),
spominjati se sebe. Pintar je Tolstojev izraz s teh por, kak sebja pomnila
prevedel s kar sem pomniti zacela. S tem je ohranil besedno igro istega
glagola v dveh odtenkih tudi v slovenséini (vendar je v ruséini ta igra
nazornej$a) in znanstveno terminolosko pravilno prenesel tudi smisel
Tolstojeve fraze (zac¢eti pomniti), ¢eprav je pri Tolstoju zapisana v povsem
1judski obliki.

¢) Poleg ze omenjenih stilnih posebnosti Stejem med svojevrstne slo-
govne obarvanosti (ob Ze omenjeni pisavi Katija namesto Katja) Se izraz
guvernantka in navidezno zapostavo svojilnega zaimka (stara nasa), ¢eprav
se pri podrobnejsem pregledu pokaze, da je Zelel Pintar z njo vsaj deloma
nadomestiti manjkajo¢i drugi pomen, skrit v izrazu drug doma, zato ne
gre za desni prilastek, temveé¢ za dodatek svojilnega zaimka izrazu his$na
prijateljica (nasa his$na prijateljica). — Med stilne odtenke Stejem tudi
Pintarjevo resitev z dalj$o obliko oziralnega zaimka (katero sem ljubila).®*
— Casovno patiniranost dajeta Pintarjeva razvrstitev besed kar sem pom-
niti zac¢ela namesto kar sem zacela pomniti in raba veznika kar namesto
danes pogostejSega in nezaznamovanega odkar.®*

30 V rudtini je drug doma ne le hisni prijatelj/hidna prijateljica, temveé
eno od ljubih ali najljub$ih bitij v hisi, ¢lan/¢lanica »druzine« v SirSem smislu,
v slovens$tini pa zveza hidna prijateljica ostaja samo pri prvem pomenu.

3 Ruski izraz vynjanéit’ pomeni vzrediti, vzgojiti, spestovati, spraviti na
noge. Pintarjev izraz je za danasnjega bralca starinsko patiniran ali pa hrva-
tizem; za PleterSnika je bil nk., se pravi v bistvu novoknjiZno, torej tudi tedaj
ne povsem primeren za dokaj ljudski ruski izraz.

32 Danes bi bilo manj zaznamovano ki sem jo ljubila, pa tudi za dobo 1884
¢utim v tem rahlo zaznamovanost ali pa vsaj hiperkorektnost.

33 Zanimivo pa je, da je Pintar ruski s teh por (= od takrat, od tistega
¢asa) smiselno lepo zajel v kratki, vsebinsko ustrezni kar, namesto da bi pre-
vedel dobesedno (od takrat, odkar sem zacela pomniti).
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Miklavec: Katra je bila stara domacéa prijateljica in odgojiteljica.
Ze od davna je bivala v nasej hisi. Ona me je odgojila in jaz jo ljubim Ze
od ondaj, ko se je zac¢enjam spominjati.

a) Miklavec je Tolstojevo povedno celoto, ki naj predstavi staro pestunjo
Katjo, razdrobil v tri samostojne enote, loéene s pikami. Tolstojev temeljni
stavek je Miklavec sicer v bistvu ohranil v izvirni obliki, le veznik in je
dodal tam, kjer Tolstoj nima nastevanja, temve¢ pojasnjevanje, dopolnje-
vanje (staryj drug doma, guvernantka, vynjanéiviaja vsex nas). — Drugi
Miklavéev stavek (Ze od davna je bivala v nasej hisi) je njegov osebni
razlagalni izmislek, ki po smislu sicer izhaja iz Tolstojeve vsebine, vendar
ga Tolstoj ni zapisal. — Tretji Miklavéev stavek je formalno deloma sicer
blizji Tolstoju, vsebinsko pa ne. — Celotna stilno-skladenjska vzporeditev
Miklavcevega »prevoda« te Tolstojeve pasaZe napravlja izrazito negativen
vtis, saj smo namesto gospodarno podanega portreta, vklju¢enega v strnjeno
podredje, dobili troje Solsko formuliranih gostobesednih stavkov.

b) V vsebinskem in pomenskem pogledu je Miklavec le deloma zanesljiv.
Tolstojev staryj drug doma je pri njem Se dokaj ustrezno podan z resitvijo
stara domaca prijateljica, dasi s pridevnikom domada ni povsem izérpana
Tolstojeva informacija.** — Miklavec je v celoti izpustil Tolstojev podatek,
da je Katja spravila na noge vse otroke pri hisi, in se omejil samo na
pripovedovalko (Ona me je odgojila), preostali del informacije pa samo-
stojno formuliral z izmisljenim stavkom (Ze od davna je bivala v nasej
hisi), ki je delna kompenzacija za (skoraj bi lahko rekli) manjkajo¢i po-
datek, da gre za »naso« domaco prijateljico, kar je pri Tolstoju smiselno
bolj vklju¢eno v temeljnem stavku kakor pri Miklaveu. — V celoti je
Miklavec opustil tudi Tolstojevo besedno igro z glagolom pomnit’, ker je
v prevodu ohranil samo glagol ljubiti (jaz jo ljubim Ze od ondaj, ko se je
zacenjam spominjati), pri tem pa zagresil §e dodatno hudo stvarno napako,
ker je glagol spominjati se predmetno navezal nanjo, ne nase, nesmiseln
in neutemeljen pa je tudi dodatno razlagalni zadenjam. — Tudi v tej Tolsto-
jevi stavéni enoti je torej v Miklavéevem »prevodu« le v grobem smislu
ohranjena vsebina predloge in tudi to po vsebinski in oblikovni plati zbuja
sum, kakor da Miklavec ni prevajal po izvirniku.*

# Gotovo pa se je z njim izognil neljubi dvoumnosti, ki jo prinese v tej
zvezi s seboj izraz hisni (hi¥na prijateljica), zapisan pri Pintarju.

% Temvet po kaks$ni predelavi ali prevodu ali pa je sam sproti — tudi zara-
di pomanjkljivega znanja rus¢ine — bolj predeloval kot prevajal. — Kot eden
od odgovorov na to vpraSanje se ponuja teorija o povsem druga¢ni metodi pre-
vajanja, zbuja pa tudi radovednost, ali je Miklavec poznal pi¢la §tiri leta sta-
rejsi Pintarjev prevod.
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¢) V stilno estetskem pogledu deluje starinsko in Solsko Ze sama
Miklavéeva razcepitev tekoce veéstavéne pripovedi na tri samostojne enote,
v tej smeri pa Se utrjujejo vtis tudi posamezne besede ali oblike, ki izpri-
¢ujejo zlasti starinskost (odgojiteljica, od davna, je bivala, v nasej hisi, me
je odgojila, od ondaj). — V starinskem smislu deluje tudi nepotrebna raba
imenovalnika osebnih zaimkov (Ona me je odgojila in jaz jo ljubim). —
Pri Pintarju tako elegantno reSena zveza s teh por, kak je pri Miklavcu
dala ne samo okorno Ze od ondaj, ko, temve¢ tudi ¢éasovno neustreznost
(ljubim ... ko se je zacenjam). — O stilno sicer zanimivi resitvi imena
Katra namesto Katja sem spregovoril Ze prej, tu pa naj omenim Se, da
je Miklavec namesto tujke guvernanta uporabil novoknjizni izraz odgoji-
teljica.

Vidmar: Katja je bila stara prijateljica nase hise, guvernanta, ki
nas je vse $e pestovala in ki sem jo pomnila, odkar pomnim sebe.

a) Vidmar je skladenjsko ostal dokaj zvest Tolstoju, le delezniski pol-
stavek je — kakor Ze Pintar — razvezal v oziralni stavek in s tem smi-
selneje vkljuéil Tolstojev sporni veznik i. — Elegantna reSitev ima v
stavéni zgradbi mogoce samo to posebnost, da je pregladka in da se je iz-
muznil eden od glagolov (i ljubila).

b) V vsebinskem (pomenskem) pogledu so v Vidmarjevem prevodu
dobro premagane ceri, ki smo jih opazili pri prejsnjih dveh prevodih.
Tako je staryj drug doma s premikom pridevnika stari k samostalniku
bolje resen, saj je odpravljena neljuba dvoumnost, pa tudi Tolstojev rodil-
nik je lepo ohranjen in v slovenskem duhu dopolnjen z zaimenskim dolo-
¢ilom (stara prijateljica nase hise). — Za izraz vynjanciviaja vsex nas je
Vidmar uporabil predvsem ustreznejsi ljudski glagol pestovati, ugovarjati
bi se dalo najbrZ le nedovrsnosti, ker je s tem ustvarjena druga vsebina,
drugacen delez guvernante v ¢asu in sicer, razviden iz vzporednice vynjan-
¢ivdaja vsex nas : ki nas je vse Se pestovala (namesto ki nas je vse i z pesto-
vala). — Tudi ¢e je slovenski izraz sebe pomniti manj znan in je Zze Mikla-
vec uporabil rajsi spominjati se, je vendar Vidmarjeva reSitev v celoti
izvrstna, saj ohranja isti glagol in z dvojno pomenskostjo dopus¢a besedno
igro. Pri tem je brzkone ustvarjalna reSilna bilka ravno naglasna oblika
povratnega osebnega zaimka, saj bi naslonska zadeve ne resila (odkar se
pomnim). — Skoda pa je, da je v prevodu izpadel Ze omenjeni glagol.

¢) Glede stilemov naj pripomnim, da so formulacije stavkov sodobne,
da pa zlasti izraza pestovala in pomnila vsak po svoje napeljeta na ljudsko
dikeijo, prvi iz Tolstojeve predloge, drugi pa zaradi ohranitve besedne
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igre, sicer bi bil nevtralnejsi izraz ki sem se je spominjala, vendar je
ljudska formulacija s pomniti v precejSnjem nasprotju z intelektualistiénim
posamostaljenim zac¢etkom (prvim stavkom).

3. stavek

Tolstoj: Sonja byla moja men'saja sestra. Pintar : Sonija je bila
moja mlajda sestra. Miklavec: Sofija je bila moja mlajsa sestra.
Vidmar: Sonja je bila moja mlajsa sestra.

Spric¢o tako preprostega stavka v prevodih ni odmikov in so vsi trije
identiéni, ¢e si odmislimo razli¢no pisavo ali obliko imena: Sonija : Sofija :
Sonja.

4. stavek

Tolstoj: My provodili mraénuju i grustnuju zimu v nasem starom
pokrovskom dome.

Cetrti stavek preprosto porocevalsko podrobneje dolo¢a ¢as in kraj
dogajanja. V izbiri besed in v skladnji je Cutiti ¢ustveno barvanje razpo-
loZzenja (temni glasovi).

Pintar: PreZivele smo mraéno in tuzZno zimo na nasem starem
Pokrovskem domu.

a) Pri Pintarju je stavéna zgradba ustrezna, tudi izbiro glasov je ¢utiti v
Tolstojevi smeri. Stavéni ritem pa je zaradi drugafnega slovenskega
vzorca naglasov in Stevila zlogov vedrejsi kakor pri Tolstoju.

b) V pomensko vsebinskem pogledu so pri Pintarju zajete vse Tol-
stojeve prvine, preseneca pa dovrsnik (prezivele smo) proti Tolstojevemu
nedovrsniku (My provodili). Ta dovrinik je tako reko¢ prvi dovrsnik v
pripovedi o sedanjosti in ne samo zaradi svojega nasprotja z do zdaj upo-
rabljenimi glagoli (Zalovale smo, Zivele smo) in s svojo dinamiko, temveé
tudi z naglasno anapestovsko shemo prina$a vedrino v sicer temno slikano
razpoloZenje. — Na videz presene¢a uporaba predloga na v zvezi s samo-
stalnikom dom.* — Ogledati si moramo $e besedo pokrovskem. V rus¢ini

3 Navadneja je raba preZiveti, Ziveti v domu; preZiveti, Ziveti na domu pa
je ze ljudsko vsebinsko dopolnilo, da gre za razmerje svoj dom, domaca hisa
proti nesvoj dom, na primer: Tine Zivi na domu = v svoji (rojstni) hii na de-
zeli, kjer je lahko tudi lastnik = Zivi v svoji domadciji. Po tej analizi se pokaZe,
da je Pintar vsaj po obfutku zavestno, ¢e Ze ne razumsko in hote, uporabil
predlog na. Predlog » bi namre pri branju zbudil vtis, da gre na primer za
kaks$no hiralnico: Tine Zivi v domu (za startke). Zveza na domu ustvarja pravo
rodovinsko, ljudsko, lastninsko razmerje do izraza dom. Dom bi namre¢ sicer
lahko nadomestili z izrazom hiSa (v pokrovski hidi).
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je pisana z malo zacetnico po njihovih pravopisnih pravilih o pridevniski
rabi. Gre za hisno ali vasko ali ledinsko ime Pokrovskoe, ki je kot tako
pisano z veliko zacetnico in pomeni lastnino ali parcelo, poimenovano po
rodovini Pokrovskih, v slovens¢ini pa oblika Pokrovski dom?®” ni tako jasna.

c) V stilni analizi se je Ze pri dosedanjem raz¢lenjevanju tega Pintar-
jevega stavka pokazala ljudskost v izbiri predloga ne in deloma tudi
v izbiri besede dom (namesto hi$a). — Opazen je Se izraz tuZno, ki je
deloma gotovo uporabljen zaradi zvo¢ne naslonitve na izvirnik (grustnuju),
deloma pa tudi iz tedanje slovenske knjizne rabe, ki se je rada naslanjala
na ruske ali srbohrvaske izraze.®

Miklavec: Turobno in megleno zimo smo sprovele v nasem starem
»Prokovskem« domu.

a) Tudi Miklavec se je zavedal, da mora z izbiro besed in z ritmom
stavka pri¢arati nekaj razpoloZenja, ki ga je dobro ¢utiti pri Tolstoju.
Odlo¢il se je za ujevsko ubranost in postavil na ¢elo najznacilnejso tovrstno
besedo (Turobno). V tem pogledu je njegova resitev gotovo ustreznejsa in
u¢inkovitejsa od Pintarjeve. Tudi ritem je nekako manj poskocen, veder,
tako da je blizu vsebinskemu slikanju. Stavéna shema pa je seveda de-
loma obrnjena.

b) V vsebinskem pogledu je Miklavec v glavnem uposteval vse Tol-
stojeve prvine, dasi si jih je v podrobnosti nekoliko po svoje razlozil. Tako
je tudi on uporabil dovr$nik (smo sprovele) namesto nedovrsnika (My
provodili).® — Pomenska ustreznost Miklavéevega prevoda Turobno in

37V sloven$¢ini se podobni primeri obnasajo takole: Ce se kdo pise Koseski,
je rojstna hiSa rodovine Koseski ali Koseskih imenovana pri Koseskem in je
to hiSa Koseskega ali Koseskih (na domu Koseskih), ne moremo pa po ruskem
zgledu red¢i v koseskem domu in zapisati z malo ali z veliko zaletnico:
v koseskem/Koseskem domu. Ce piSemo z véliko (v Koseskem domu), dobimo
samostojno pojmovanje Koseski dom kot stavbo (Zadruzni dom), kot poime-
novanje kraja (PoStarski dom), kot kraj (Vinski vrh), nikakor pa nam to ne
pomeni ve¢ istega kakor v ruséini, kjer je pot od priimka Pokrovskij do zveze
pokrovski dom popolnoma naravna in neposredna. Pintarjeva reitev (na nasem
starem Pokrovskem domu) s pisavo z véliko zaletnico in z uporabo predloga
na sicer za danas$njega bralca ustvari vtis lastnine in domacije, ustvari pa
hkrati zaradi uporabe besede dom in vélike zaletnice vtis, da gre za poimeno-
vanje stavbe s tem imenom (Gasilski dom). Manj odmika bi bilo najbrz z re-
ditvijo v nadi stari hi$i Pokrovskih.

38 Pletersnik ima izraz uvrsfen v svoj slovar, vendar s pripombo hs.

3 Tu se mogote tudi odkriva skrivnost, od kod Ze v prvem stavku pri
Miklaveu izraz sprovele. Ce ga ni dobil od kod drugod, kakor sem Ze prej opo-
zoril, ga je lahko dobil iz tega Tolstojevega stavka in ofitno se mu je tako
prikupil, da ga je uporabil e drugje., Ce se je dovrinik dal opraviéiti prvi¢,
v prejSnjem stavku (Ona me je odgojila), pa ga tu ni mogote upravititi, zlasti
ne z upostevanjem nadaljnjih Tolstojevih opisov.



62 Slavisti¢na revija, kongresna stevilka

megleno zimo za Tolstojevo mracnuju i grustnuju zimu je seveda na robu
zadovoljivega. Opraviéljiva bi bila z res enkratnim glasovnim uéinkom,
ki pa tu Sepa. Ce je izraz turoben Se kar dobro izbran za rusko grustnyj,
pa je nadomestilo meglen za mraényj kljub vsemu gotovo neustrezno. Za-
menjava vrstnega reda obeh pridevnikov je opravi¢ljiva samo z veliko
Miklavcevo zeljo po ujevski uverturi tega stavka, ki naj pricara tako raz-
poloZzenje.'* — Zveza v nasem starem »Pokrovskem«?! domu, ki je Pintar-
ja napeljala na tako zanimivo ljudsko obarvano resitev, je pri Miklaveu
reSena predvsem in povsem rutinsko, le narekovaji pri »Pokrovskem«
naj bralca razlagalno opozorijo, da gre tu za poseben dom, ne v slovenskem
duhu te besede.

¢) V stilnem pogledu je treba re¢i, da je Miklavec ostal tudi pri tem
stavku dokaj zvest sebi in zastavljeni si dikeciji pri uporabi posameznih
besed (turoben, sprovele), da pa bi mu moral ¢ut povedati, da je dvakratna
uporaba tako posebnega izraza, kakor je sprovele, v tako hitrem zaporedju
gotovo koéljiva in celo sporna, ¢e nima podlage v izvirniku, e posebej pa,
¢e ni v duhu Tolstojeve preprostejse, naravnejSe, manj iskane pripovedi.
— Preve¢ iskana se mi zdi tudi uporaba izraza turoben, ki je besedno —
zlasti za Stajersko podroc¢je — sicer dokumentiran v Pletersniku, ni pa
podprt z izvirnikom, kjer Tolstoj s pridevni§kim parom mraényj i grustnyj
naravno uvaja razpolozenje in barvo, pri Miklaveu pa je pridevniku turo-
ben poiskan drugaden kontrast (meglen). — Miklavec je tako s tremi
stvarmi (s skladenjsko inverzijo, s pridevnisko prerazvrstitvijo in z upo-
rabo dovrSnika namesto nedovrsnika) vsiljivo dramatiziral Tolstojevo
mirno pripoved in prevodu dal s tem precejsen odmik od izvirnika.

Vidmar: Prebile smo mraéno in Zalostno zimo v nalem starem
Pokrovskem domu.

a) Vidmarju se je Tolstojev stavek ritmi¢no ustrezno izoblikoval, ¢e-
prav v njem ni ¢utiti teze, dolgotrajnosti in zastojev, kakor jih izpri¢uje
Tolstoj. Stavéno shematsko se pa Vidmarjev prevod skoraj v celoti pokriva
s Tolstojevim in s tem dokazuje tudi veliko skladenjsko sorodnost med
slovenséino in ruséino.

b) V pomenskem pogledu je tudi pri Vidmarju dovrsnik (Prebile smo)
namesto nedovrsnika (My provodili), dasi ima izbrani glagol (prebiti) za-
nimivo dvoumnost (prebiti od biti, bivati : prebiti od biti, toléi), tako da

# Mimogrede povedano: kljub tem in takim pomislekom in odmikom od
Tolstoja vidim ravno v tem Miklavéevem stavku dober, ustvarjalni éut, ki pa
je imel Zal premalo podpore v splo3ni prevajaltevi razgledanosti po besedis¢u

in posebej v prevajalsko tehni¢ni izobraZenosti.
1 Prokovskem (namesto Pokrovskem) je paé le grafi¢na napaka.
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je namesto Tolstojeve dolgotrajnosti (provodili), ki se vle¢e,** pri Vidmarju
med vrsticami brati o boju, bitki, ko so se tolkle skozi Zivljenje in zimo.
— Poleg tega je pri glagolu prebiti ne glede na prevladujoto dovrsnost
glagolskega vida v posameznih zvezah ¢utiti moznost nedovrsnosti. kakor
navaja 7e Pletersnik: cel dan v postu prebiti, prebiti v $alah in burkah,
¢eprav je v obeh teh primerih zaobseZena hkrati tudi dovr$nost.** — Vid-
mar si ni posebej prizadeval pri iskanju razpolozenjskega barvanja, ki je
ustvarjalno zaposlilo oba prej$nja prevajalca, temve¢ je oba pridevnika
prevedel po prvih ali glavnih pomenskih mozZnostih (mra¢no in Zalostno)
in se zadovoljil z glasovno obarvanostjo besede mracen (ki je v korenu sicer
enaka ruski, samo da rusko sklonilo -uju prinese povsem drugo barvo
kakor kratko slovensko sklonilo -0) in z razpoloZenjsko obarvanostjo bese-
de Zalostno in s tem ohranil Tolstojevo ajevsko ubranost, ujevsko pa
prevrgel v ojevsko. — Tudi vprasanje, ki sem ga nacel ob mehani¢nem
prenosu izraza pokrovski/Pokrovski dom, Vidmarja ni vznemirilo. Izraz
je pustil tako reko¢ nedotaknjen, le rusko malo zacetnico je spremenil v
véliko (pokrovskem : Pokrovskem).

¢) V stilnem pogledu je zanimiv glagol prebile smo, ki opozarja na
ljudsko ali vsaj starejSe izraZzanje in se skladno navezuje na pomnim v
predprejSnjem stavku, stilna ubranost, ki je s tem ustvarjena, pa v bralcu
vzpostavi ve¢jo moznost za napatno razumevanje zveze v naSem starem
Pokrovskem domu, ker to ni zapisano v istem slovenskem ljudskem duhu
(v nasi stari hisi Pokrovskih).

5. stavek

Tolstoj: Pogoda byla xolodnaja, vetrenaja, tak ¢to sugroby namelo
vyse okon; okna poc¢ti vsegda byli zamerzly i tuskly, i podti celuju zimu
my nikuda ne xodili i ne ezdili.

2V tem je nekaj dragocene usmerjenosti ravno v Miklavéevi »turobnosti«
in »meglenosti«,

4V tej zvezi (ker se dovrsinik tako dosledno v vseh treh slovenskih prevodih
ponavlja namesto izvirniSkega nedovrsnika) naj zapiSem Se eno misel: Tolstoj
ima tu stalno zvezo provodit’ zimu, ki je v ruiéini zelo pogosta: provodit’ vremja,
celye dni, v slovenstini je pa tako rekot nimamo. Pomagamo si s prosto zvezo pre-
Zivljati (¢as, dneve, mesece, leta): poletja preZivlja na deZeli, pri zvezi provodit’
Zizn’ se pa potem v slovens§tini zvrsti isti koren dvakrat (preZivljati Zivljenje),
zato si je moral jezik ustvariti sinonim in ga je v eni varianti nasel v glagolu
prebiti (prebiti vse Zivljenje na dezZeli), ki pa, kakor sem Ze ravnokar nakazal,
fungira po ob¢utku tudi za trajanje in nedovrsnost. Vidmarjeva resitev je sprito
pomanjkanja druge ustreznejSe ali bolj ustaljene slovenske zveze za rusko
provodit’ zimu ne le zadovoljiva in ustrezna, temve¢ iz prej omenjene dvopo-
menskosti (pretoléi se skozi zimo) po svoje celo zanimiva, ker ruski trajnosti
(provodit’) veeplja dinamiko in boj, kakr$nih bi rutinska reditev (PreZivljale smo
mraéno in Zalostno zimo) ne prinesla.
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V petem stavku nas pripovedovalka pripelje v opisu $e blize, k podrob-
nostim. Opis je sicer preprost, vendar je porazdelitev premorov zelo izra-
zita in znacilna; izrazita je tudi razdelitev velikega stavka na dve polovici;
v prvi je opis vremena podan s tremi prvinami (mraz, veter, zameti) in
prvi dve sta med seboj povezani z veznikom, tretja pa ima posledi¢ni vez-
nik. — Druga polovica navaja dve prvini (hiSna okna, priklenjenost doma),
obe podani s po dvema opisnima podprvinama (zamerzly i tuskly, ne xodili
i ne ezdili), vendar to pot povezanima z veznikom i. — Celotno priredje je
torej kljub navidezni neprisiljenosti notranje skladno urejeno.

Pintar: Vreme je bilo hladno, vetreno, tako da je snega namelo
¢ez okna, okna so bila zmerznena in motna in skoraj celo zimo nesmo ni-
kamor §le in nikamor se peljale.

a) Pintar je prvo polovico priredja resil prav idealno, pri drugi pa je
cutiti preobremenitev s ponovljenim prislovom nikamor, dasi so sicer vse
prvine stavka ohranjene zvesto po predlogi tudi glede povezanosti in ne-
povezanosti. PogreSam le Tolstojevo podpi¢je, ki moéneje kot Pintarjeva
vejica lo¢uje obe polovici priredja.

b) V vsebinskem pogledu je prva polovica povedi brezhibna; v prvem
delu druge polovice (pri oknih) je izpuifen podatek poéti vsegda, v dru-
gem delu pa dodan Ze omenjeni prislov nikamor. — Izvrstna se mi zdi
reSitev Tolstojevega opisa tak ¢to sugroby namelo vyse okon = tako da
je snega namelo ¢ez okna. — Tudi reSitev okna so bila zmerznena in
motna za Tolstojevo zamerzly i tuskly ni slaba, ¢eprav nam danes bolje
zveni zamrznjena kakor zmrznjena.

¢) V stilnem pogledu je za danasnjega bralca seveda nekaj starinsko-
sti. Tako Ze v izrazu Vreme je bilo... vetreno, ki je danes neznan.** —
Delno stilno zaznamovanost imamo tudi v obliki namelo namesto danes
navadnejSega nametlo, po drugi strani pa je treba rec¢i, da je bila pred
sto leti oblika namelo ne le knjiZzno, temveé¢ tudi govorno (nare¢no) mar-
sikje pogostnejsa (ali vsaj blizja pogovarjalnosti kakor danes). — V izrazu
zmerznena je starinskost in (gorenjska) nare¢nost le navidezna, saj bi bil
v ustrezni pravopisni prilagoditvi pridevnik danes zapisan zmrznjena.
— Posebnost je tudi pisava pomoznika v zanikani obliki z e (nesmo),
vendar je ravno tako utemeljena s tedanjim pravopisom (Levstik) in manj
s pokrajinskim izgovorom.

" Slovenski pravopis 1962 ga nima, PleterSnik pa ga Se ima.
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Miklavec: Vreme je bilo mrzlo in veter je nanasal goste gomile
snega na nasa okna in tda so bila tudi gotovo vsaki dan zamrzla in nepre-
zorna; a me se tudi skoro vso zimo nismo nikamor ganile iz sobe.

a) Miklavéev »prevod« tega stavka je tako dale¢ od izvirnika, da je
le bolj ali manj prosta pripoved vsebine, ne pa prevod v dana$njem
smislu.

b) Pomensko komaj sledimo Tolstojevim informacijam. Pridevniska
brezvezna dvojica v povedkovem doloé¢ilu (Pegoda byla xolodnaja, vetre-
naja) se je pri Miklaveu sprevrgla v veznisko priredje, povezano z in, pri
¢emer namesto pridevnika v povedkovi rabi (vetrenaja) fungira samostal-
nik veter, ki je postal osebek ne le samostojnega prirednega stavka, tem-
ve¢ obenem tudi osebek nadaljnjega, pri Tolstoju brezosebnega stavka
(sugroby namelo): veter je nanasal. — Iz Miklavéeve skrbi za razlagalnost
prevoda je iz sugroby namelo nastalo veter je nanasal goste gomile snega.
Kljub taki razsiritvi pa so besede slabo izbrane, ker ne dobimo prave
predstave, ki jo zeli ustvariti pripovedovalka pri Tolstoju. — Miklavcev
zatetek druge polovice stavka je po svoje Se bolj zanimiv. Tu je namrec
prevajalec posegel v stilno podobo izvirnika, ker se mu je zdela ponovitev
samostalnika okna neugodna in jo je drugi¢ nadomestil s kazalnim zaim-
kom. — Povsem nejasno je, od kod je Miklavec dobil resitev td so bila
tudi gotovo wvsaki dan. Besed tudi in gotovo namre¢ v izvirniku ni.*®
— Miklavcéeva resitev vsaki dan za Tolstojev vsegda je sicer odmik od
izvirnika, vendar zanimiva zato, ker prinasa novo prvino.* — Miklav¢eva
pridevnika zamrzla in neprezorna sta ne samo edina ohranjena od Tol-
stojevih treh opisnih parov (holodnaja, vetrenaja; zamerzly i tuskly; ne
xodili i ne ezdili), temve¢ tudi edina ustrezno prevedena. — Konec stavka
je pri Miklavcu v celoti podan le vsebinsko, v povzetku, da se pa¢ vso
zimo niso nikamor ganile, a iz sobe je vendar neutemeljeno pretiravanje.
— Ceprav je Miklavec tu marsikaj povedal le s svojimi besedami, ne
striktno prevedel, je vendar Se v tem primeru vsebinsko sporen ¢lenek

% Ce je beseda tudi zaradi drugaéne Miklavieve reSitve prejSnjega stavka
$e nekako upravi¢ena (okna so bila ne samo zametena, temveé¢ tudi zamrzla),
pa je povsem nejasna vlioga ¢lenka gotovo. Ali je miSljeno v pomenu za gotovo
ali pa je ta gotovo zaSel le iz kakSnega srbskega prevoda, kjer gotovo pomeni
skoraj in je ta skoraj tudi v Tolstojevi predlogi (poéti). Na to vprasSanje bi bilo
mogote zanesljiveje odgovoriti, ¢e bi imeli pred seboj seznam Miklavéevih
predlog pri prevajanju in tudi izérpano njegovo sicerSnjo rabo ¢&lenka gotovo.

% Tolstojev vsegda namret v bistvu ne predvideva odtajanja in nezasre-
zenosti 8ip, Miklav¢eva reSitev pa vkljuCuje in celo ponuja predvsem moznost,
da so se okna ¢ez dan odtajala in zbistrila in so Sele ¢ez no¢ spet zamrznila,
Ceprav tega izvirnik izrecno ne trdi, temve¢ je bolj po smislu lahko vkljuteno
iz ¢lovekove zivljenjske izkusnje.
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tudi (a me se tudi skoro vso zimo). Kakor ¢lenek tudi v prej$njem stavku
tako tudi tu ne deluje funkcionalno povsem jasno, Se manj jasno pa de-
lujeta oba skupaj in prav gotovo rajsi zamegljujeta obvestilno in s tem tudi
vsebinsko melodi¢no linijo stavka.

¢) V stilnem pogledu je prvi del stavka nevtralen, nezaznamovan, le
v zvezi goste gomile je ¢utiti literarni ukras aliteracije, ki ga pri Tolstoju
sicer ni, a v slovens¢ini ne deluje neugodno. — Ostrivec na besedi ta
deluje grafi¢no starinsko, stavéno foneti¢no prepoudarjeni zaimek pa tudi
ne pomaga izboljsati ali stilno ugladiti stavénega sklopa, kakor je bil brz-
kone Miklavéev namen, ker se je izognil ponovitvi besede okna, pa pri
tem iz Scile zaSel v Karibdo. — O nesmislenosti zveze tudi gotovo sem
spregovoril Ze pri pomenski analizi, pa jo moram omeniti tudi pri obrav-
navi stila, ker nepregledno obremenjuje stavek in ga zapleta tudi po
smiselno-melodijski plati. — Zapis vsaki dan namesto vsak dan je danes
izrazit arhaizem ali pravopisna napaka. — Stilno zelo opazen, zaznamovan
pa je tudi pridevnik neprezoren, ki danes deluje okorno, starinsko (zlasti
$e ob povsem sodobnem, kar literarnem pridevniku zamrzla).'” — Zadnji
del stavka je sicer v glavnem stilno neobarvan, ¢e ne $tejem Ze omenjene
zadrege s ¢lenkom tudi, vendar je tudi veznik a namesto Tolstojevega i v
celotni zgradbi stavka deloma sokriv za stilni nadih, ki ga Se najlaze
opiSemo s pridevnikom starinski.

Vidmar 1927: Vreme je bilo hladno, vetrno, tako da je naneslo zame-
te vise oken; okna so bila skoro ves ¢as zamrznjena in motna in malone
v$0 zimo nismo $le prav nikamor z doma.

a) Vidmar je leta 1927 prvo polovico Tolstojevega stavka prevedel
skladenjsko povsem ustrezno, v drugi polovici pa je nekaj casa Se zvesto
sledil Tolstoju in ohranil dvojni pridevnik (zamrznjena in motna), konec
pa je oblikoval po svoje (blize Miklavéevi resitvi) in s tem zabrisal eno
od Tolstojevih zanimivih stavénih zgradb, ¢e naj sem S$tejem prej ugo-
tovljene pare prvin; glagolski par je namre¢ opustil.

b) V pomenskem pogledu sta prvi dve tretjini Vidmarjevega stavka
v bistvu nesporni, ¢eprav se mi zdi Pintarjeva reSitev (tako da je snega
namelo ¢ez okna) boljsa od Vidmarjeve (tako da je naneslo zamete vise
oken). — Tudi v zadnji tretjini stavka je Vidmar vsebinsko in po smislu
sicer zajel Tolstojevo informacijo, ni pa prevedena v klasi¢nem pomenu

47 Za Pintarjeva zmerznena in za veliko poznejSa Vidmarjeva zamrznjena.
Takrat je moralo to delovati vsaj nenavadno ali literarno prizadevno, saj ima
Pleternik zapisan v zanikani obliki samo pridevnik neprozoren, v nezanikani
pa res oba: prezoren in prozoren.
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besede, ko naj bo namre¢ prevod ustrezen prenos ne le vsebine, temvec
tudi oblike izvirnika. — Skoraj vsiljivo in nepotrebno deluje stopnjevanje
prislova (prav nikamor), ki ga pri Tolstoju ni (nikuda). Mogoce je Vidmar
¢util, da mora s ¢im nadomestiti izpus¢eno ali opusceno figuro (ne xodili
i ne ezdili), in poskusil svoj prevod odskodovati v ekspresivni obogatitvi.
Gotovo pa je Vidmarjeva vsebinska resitev (nikamor z doma) stvarnejsa
od Miklavéeve (nikamor ... iz sobe).%®

¢) Pri slogovnem pregledu moram to pot prvi¢ opozoriti na nekaj
izrazitejsih stilemov. Kot prva taka mocéneje zaznamovana beseda se
vsekakor ponuja pridevnik vetrno. Beseda je vsaj nenavadna ali redka
in zbuja vtis starosti, nare¢nosti, lahko pa je zapisana popolnoma pod
vplivom ruskega (vetrenaja), kateremu je bil Pintar 3e blizji (vetreno).
— Nenavadno nam danes zveni tudi resitev tako da je naneslo zamete vise
oken. Brzkone je tudi tu preve¢ botroval izvirnik (vyse okon) ali po
srbohrvaséini povzete resitve iz malo starejSega obdobja, kakor je regi-
strirano tudi Se v PleterSniku (vise hiSe). — Stilno zanimiva (pa upravi-
¢ena?) se mi zdi Vidmarjeva skrb, da ne bi ponovil Tolstojeve besede
pocti (poc¢ti vsegda, pocti celuju zimu), in je rajsi poiskal sinonim (skoro
ves Cas, malone vso zimo).

Vidmar 1966: Vreme je bilo hladno, vetrovno, da je naneslo zamete
¢ez okna; okna so bila skoraj ves ¢as zamrznjena in motna in malone vso
zimo nismo $le nikamor z doma.

Predvsem se vidi, da je Vidmar prej omenjeni stilno zaznamovani
pridevnik vetrno nadomestil z nezaznamovanim vetrovno. — Hudo ne-
sodobno, kar sporno delujodi predlog vise (oken) je spremenil v ¢ez (okna)
in pri tem opustil dvobesedni veznik tako da in ohranil le drugi del (da),
¢eprav ima Tolstoj tak ¢to. ReSitev s ¢ez je gotovo bistvena stilna in s tem
tudi vsebinska izboljsava, manj prepri¢ljiva pa je opustitev besede tako.**
— Drobcen stilno-pravopisni popravek je tudi v obliki skorej namesto
skoro, ki se danes kot bolj literarna oblika umika bolj Zivi, govorjeni

# Ker sta se torej dva prevajalca (Miklavec in Vidmar) izognila Tolstojevi
frazi my nikuda ne xodili i ne ezdili in ker se da tudi glede Pintarja ugotoviti,
da njegova resitev deluje starinsko (nesmo nikamor §le in nikamor se peljale),
je treba zaradi objektivnejSe presoje odmikov v prevodih pogledati, ali je Tol-
stojeva varianta mogote v sloven$&ini neprevedljiva. Ce Tolstojevo informacijo
dobesedno prevedemo in ohranimo glagolski par -—— skoraj vso zimo nismo ni-
kamor ne hodile (in) ne se vozile — se prepritamo, da je stavek prevedljiv in
da tudi ni obvezno starinski, da je torej Pintarjeva reditev, tudi ¢e jo pravo-
pisno zapiSemo sodobno (nismo nikamor $le in se nikamor peljale) starinska
zaradi ponovitve prislova nikamor in mogote deloma celo zaradi izbire glago-
lov (3le, se peljale).

¥ Se zmeraj se mi vsiljuje vtis, da je ta pasus najbolje prevedel Pintar.
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skoraj. — Posebej zanimivo se mi zdi, da je Vidmar izpustil moteée stop-
njevanje (prav) in ohranil samo nikamor, se pravi, da je opravil le po-
pravke na podlagi sodobnosti, Se zmeraj pa se ni odloc¢il za korak naprej,
da bi namre¢ prevedel izvirno Tolstojevo besedilo v celoti z glagolskim
parom (ne xodili i ne ezdili), namesto da je dal samo vsebinski povzetek
(nismo $le nikamor z doma).

6. stavek

Tolstoj: Redko kto priezzal k nam; da kto i priezzal, ne pribavljal
veselja i radosti v nasem dome.

Tolstojev Sesti stavek je razdeljen na tri dele; za prvim delom je po-
stavljeno podpiéje, drugi in tretji del (odvisni in glavni stavek) pa sta
med seboj lo¢ena z vejico. To je utemeljeno z vsebino: splosni trditvi sledi
umik (izjema) in temu izni¢enje izjeme. Stavéna shema je preprosta in
ravno tako jasna je tudi logi¢na in melodijska izpeljava stavka.

Pintar: Redkokdaj je kdo prisel k nam, pa kdor je prisel, ni prinesel
veselja, ne zabave.

a) Pintar je sicer v bistvu ohranil vse prvine Tolstojeve informacije,
vendar manj doloéno in jasno, bolj razdrobljeno in skoraj Zivéno, opustil
pa je po svoje tudi moc¢no urejajo¢e podpicje.

b) V vsebinskem pogledu je Tolstojeva preprosta ugotovitev Redko kto
priezzal k nam dobila v Pintarjevem prevodu Redkokdaj je kdo prisel
k mam ravno s hipertrofiranim ¢asovnim prislovom redkokdaj (namesto
redko) vtis gostobesednosti, kakor za nadomestitev pa je v drugi in tretji
tretjini stavka informacija ne le v dobesednem, temveé¢ tudi v smiselnem
pogledu pomanjkljiva, nedore¢ena. Po mojem ob¢utku namre¢ pa kdor je
prisel ni isto kakor da kto i priezZal, ker ni preveden stopnjevalni prislov i.
— V zadnji tretjini je brez razloga in v Skodo prevodu izpuscena zveza
v nasem dome. — Pomensko sporen ali vsaj ne do kraja ustrezen se mi
zdi tudi glagol prinesel za rusko pribavljal.

¢) V stilnem pogledu je Ze omenjena gostobesednost, dosezena zlasti
zaradi nepotrebne ponovitve zaimka s korenom k- (kdaj, kdo) hkrati
tudi rahlo okorna. Ta okornost ali razdrobljenost se ponovi na koncu (ni
prinesel veselja, ne zabave), ker presenefa nikalni ¢lenek me, uporabljen
le enkrat, da je s tem zahtevan premor pred njim, blize Tolstoju pa bi bil
navaden veznik in (ni prinesel veselja in zabave) ali pa ponovitev ¢lenka
ne (ne veselja ne zabave) brez veznika, tako da ni potreben premor in je
pripoved bolj gladka, blize izvirniku. — K sunkovitosti in razdrobljenosti
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Pintarjeve formulacije prispeva tudi stavéna resitev pa kdor je prisel, ki
je po Tolstoju sicer utemeljena, vendar je Pintar mogoce ravno zaradi
opustenega podpi¢ja ¢util, da mora ostreje formulirati ugovor uvodni
trditvi. Z eno besedo: Tolstojeva kontrastna informacija je kljub logi¢ni
jasnosti in preciznosti manj nasilna, dosezena bolj uglajeno, deloma celo
grafi¢no bolje kakor Pintarjeva, §e jasneje pa govorno.

Miklavec: Redko kedaj je prisel kdé k nam in kdor je tudi prisel,
ni nas bil vesel;

a) Miklavec je sicer v bistvu ohranil Tolstojevo trodelnost obvestila,
vendar je prvi del deloma razsirjen, drugi del ustrezen, ¢eprav povezan
z veznikom in, namesto loen s podpi¢jem, tretji pa izrecno skrajSan in
prikrajsan tudi za Tolstojevo stavéno melodijo.

b) V vsebinsko pomenskem pogledu je Miklavec resil prvo tretjino po-
dobno kakor Pintar, samo da je s pisavo narazen (Redko kedaj) in z dru-
gim besednim redom (priSel kdé : kdo priSel) in z ostrivcem na kdé Se
stopnjeval vtis preoblozenosti, ki se vsiljuje Ze pri Pintarju. — Kljub for-
malnemu odmiku od Tolstoja (namesto podpi¢ja je veznik in) pa se zdi
Miklavéeva reSitev druge tretjine stavka zelo dobra. Veznik in namreé
v vlogi izvzemalnega ali protivnega veznika (pred katerim lahko ali celo
moramo pisati vejico) povsem nadomes¢a pri Pintarju manjkajoc¢i Tol-
stojev i. — Tretja tretjina stavka se je Miklavcu v celoti ponesrecila. Bo-
disi da Tolstoja ni razumel ali pa se je preveé vzivel v svojo logiko stavka,
da je gladko presko¢il Tolstojevo misel, svojo teorijo pa izpeljal tudi Se v
nadaljevanju, saj je namesto Tolstojeve pike postavil podpi¢je in stavek
smiselno drugace nadaljeval kakor Tolstoj.

¢) V stilnem pogledu je treba omeniti zlasti starinsko patino, ki gre
na racun pisave (Redko kedaj, kdd, kdor) in besednega reda v vseh treh
stavénih delih.

Vidmar: Obiskal nas je redkokdaj kdo, pa tudi ée je kdo prisel,
ni prinesel radosti in veselja v hido.

a) Tudi Vidmar je v celoti (razen podpi¢ja) ohranil Tolstojevo tridel-
nost. Celo veé¢, Vidmarjeva logi¢na zgradba stavkov se tudi melodijsko
povsem pokriva s Tolstojevo.

b) V pomenskem pogledu je Vidmarjeva resitev tako reko¢ brezhibna,
ker je z izbiro drugega glagola® in z drugaénim besednim redom ne le
zabrisal gostobesednost, temveé¢ celo upravic¢il ponovitev zaimka s kore-

% Obiskal namesto Pintarjevega in Miklav¢evega pridel.
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nom k- (redkokdaj kdo), deloma vprasljiva se mi zdi le izbira glagola
prinesel namesto Tolstojevega pribavljal, v katerem ¢éutim dodajanje,
povecevanje.’! — Izpus¢eni Tolstojev zaimek (v na$em dome) je pri Vid-
marju smiselno zajet v kontekstu (v hiso).

¢) V stilnem pogledu je ¢utiti rahlo inverzijo (Obiskal nas je redkokdaj
kdo), ¢e pa bi bila ta odpravljena, bi bilo mogoce odpraviti tudi hipertro-
firani prislov ¢asa (Redko nas je kdo obiskal).

7. stavek

Tolstoj: U vsex byli pecal’'nye lica, vse govorili tixo, kak budto
bojas’ razbudit’ kogo-to, ne smejalis’, vzdyxali i ¢asto plakali, gljadja na
menja i v osobennosti na malen’kuju Sonju v ¢ernom plat’ice.

Sedmi Tolstojev stavek je mocneje razélenjen, in sicer v opisno slikov-
nem in skladenjsko oblikovnem pogledu. O tem pri¢a Ze pet locil (vejic).
Zgradba je spet izrazito urejena: najprej dva nadredna stavka priredja
z enim odvisnikom prve stopnje, potem pa preostali trije stavki priredja
z delezijskim polstavkom. V celoti prevladujejo glagoli, saj jih je osem.

Pintar: Vsi so imeli Zalostne obraze, vsi so govorili tiho, kakor bi
se bali koga vzbuditi, neso se smijali in ¢esto so plakali, glede¢ na mene,
zlasti pa na malo Sonijo v ¢rnem obladilci.

a) Pintar je v celoti sledil skladenjski zgradbi izvirnika in je v tem
pogledu idealno ujel stavéni ritem in melodijo kadenc in antikadenc.

b) V vsebinsko pomenskem pogledu je nastal le en odmik od izvirnika:
Pintar je izpustil Tolstojev stavéni ¢len vzdyxali, sicer pa je izvirnik zajel
v celoti.

¢) V stilnem pogledu je po mojem v drugem stavku priredja slogovno
ugodna razpostavitev glagola in prislova (so govorili tiho), ker ne le
smiselno pomaga navezati odvisnik, temve¢ ustvarja tudi ljudsko dikcijo
s poudarkom na prislovu (namesto obi¢ajnejSega samostojnega stavka:
so tiho govorili). — V nareénost in starinskost nas popelje zanikana oblika
pomoznega glagola (neso), podobno tudi pravopisna varianta glagola (se
smijali namesto se smejali) in deloma tudi prislov ¢esto, ki je vsaj literarno
zaznamovan v primerjavi s prej opazenimi prvinami ljudskega sloga. — Se
dlje nas v tej smeri popelje izbira glagola plakati (namesto navadnejSega

5 Torej drugacen glagolski vid, nedovrinost, in drugafen pomen, ¢eprav
Vidmarjeva resitev zaradi predloga v, uporabljenega s ¢etrtim sklonom (kam),
deloma tudi zaradi vsaj navidezne partitivnosti z rodilnikom (radosti in ve-

selja), ne le opravi¢uje uporabo glagola prinesti, temve¢ ga po svoje celo nare-
kuje, ker vkljutuje s tako resitvijo tudi pomen dodajanja koliine,
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jokati), pri kateri je gotovo precej sovplivala tudi skrb za »literarnost«.
— Stavéno oblikovno je starinsko zaznamovana delezijska oblika gledeé
na (za rusko gljadja ma), ki pomeni danes povsem opus¢eno obliko. —
Na videz stilno ustrezno Tolstoju (plat’ice) sicer deluje Pintarjev samo-
stalnik oblacilce, dasi res samo na videz in besedotvorno, v resnici pa je
plat’ice, sode¢ po ruskih pogostnostnih slovarjih, ¢utiti pogostejsi izraz in
manj zaznamovan v rabi kakor slovensko oblaéilce, ki ima svojo pomen-
sko in stilno zaokrozenost, poleg tega pa je tu Se dodatno stilno obarvano
s starinsko koné¢nico (v obladilci namesto v obladilcu). — Zgostitev
stilno zaznamovanih prvin v drugi polovici Pintarjevega stavka nas tako
reko¢ prvi¢ dosledno postavi v ¢as pred sto leti (k temu Stejem tudi Ze
omenjeno pisavo imena Sonija).

Miklavec: kajti vse smo imele Zalostna obli¢ja, a tudi obiskovalci
so govorili tiho, kakor bi se bali koga prebuditi; ne smijali se, marveé
le vzdihali, in Cesto plakali, gledajo¢ nd-me, zlasti pa $e na malo Sofijico
v érnej opravi.

a) Ze pri Miklavéevem prevodu 3estega Tolstojevega stavka sem opo-
zoril na povsem druga¢no vsebinsko razumevanje izvirnika, ki je potegnilo
za seboj tudi stavéno zgradbo. Tako je (zgolj grafiéno vzeto) namesto Tol-
stojeve pike ob koncu Sestega stavka Miklavec postavil podpiéje in v prvem
delu novega stavka vpeljal povsem drug osebek kakor Tolstoj.’? — Ce
odstejem ta grobi odmik od izvirnika in podpi¢je namesto vejice za prebu-
diti, je skladnja Miklavéevega prevoda v glavnem sicer blizu izvirnika,
vendar Ze $tevilo lo¢il (Miklavec eno podpi¢je + Sest vejic, Tolstoj pet
vejic) pri¢a o Se veéji razdrobljenosti in precej drugaénem ritmu in melo-
di¢nem vrstenju kadenc.

b) Glede vsebinsko-pomenske zvestobe izvirniku je seveda treba so-
uposStevati navedbe iz prej$njega odstavka, ki pri¢ajo o povsem drugacni
miselni in smiselni kombinaciji zlasti prvega ¢lena Tolstojevega stavka,
drugace pa je treba tudi Miklaveu priznati sorazmerno zadostno pomensko
zvestobo izvirniku."

52 Miklavec namreé¢ trdi vse smo imele Zalostna obli¢ja, se pravi »me« v
hisi, Tolstoj pa trdi: U vseh byli pelal’nye lica, se pravi (po smislu) vsi, ki so
prihajali v hifo, so imeli Zalostne obraze. Mednje je le v skrajnem smislu mo-
gote vkljutiti tudi hi$ne prebivalke, in sicer samo, ¢e ne upoStevamo sobesedila,
zlasti prejénjega stavka. Miklavcu pa je treba priznati (¢e je samostojno logi¢no
izpeljal to vsebinsko zakombiniranje in ga ni mehani¢no pobral od kod drugod),
da ga je za bralca stavino dobro zasidral z uporabo veznika kajti, ki ga pri
Tolstoju sploh ni, in z uvedbo izrecnega samostalnika (obiskovalei), ko se je iz
svoje zablodelosti vrnil v strugo Tolstojeve pripovedi; temu je treba dodati Se

¢lenek tudi in veznik a (a tudi obiskovalci so govorili tiho).
5 Ce zamiZimo ob vstavljenem marved le (marved le vzdihali).
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¢) Ve¢ zaznamovanosti in odmikov od nevtralne Tolstojeve pripovedi
je pri Miklaveu v stilnem pogledu. Ze izraz obli¢je v pomenu obraz je
danes presenetljiv, vendar povsem razumljiv in tako reko¢ nevtralen za
Miklavéevo in Miklaveu sodobno pojmovanje »literarnosti«, utemeljeno v
tedanji rabi. — Glagolska predpona pre- (namesto Pintarjeve vz-) pri gla-
golu buditi pa je celo sodobno naravnej$a in povsem neprisiljena, tako da
je izraz obli¢je v zvezi s tem Se bolj kontrastno stilno zaznamovan. —
Stilno je zelo presenetljiv Miklavéev stavek za podpi¢jem (ne smijali se),
in sicer skladenjsko in pravopisno.’* — Pravopisna oblika smijati se (za
danasnje smejati se) je ¢asovno utemeljena.’® — Oblika vzdihati, povsem
prevzeta iz izvirnika, deluje danes zaznamovano (nasproti vzdihovati),
vendar jo za tisti ¢as lahko pojmujemo kot nevtralno, vsaj knjiZno ne-
vtralno. — Bolj je stilno vznemirljiv veznik marved, ki ga je prevajalsko
povsem neutemeljeno vstavil Miklavec (a je utemeljen v njegovi teZnji
po razlagalnem prevodu). — Ravno tako in iz istega razloga je izvirniku,
kakor sem Ze omenil, dodan ¢lenek le.’® — S starinsko patiniranima izra-
zoma cesto in plakati, prosto povzetima po izvirniku, smo se srecali tudi
pri Pintarju. S tem je vsaj deloma utemeljena tedanja literarno opravié-
ljiva raba. — Ustavimo se $e ob zanimivi Miklavé¢evi resitvi, kako je brez
pomoznika preplaval Ze omenjeno podpi¢je in premostil tudi nikalnico.
Medtem ko je moral Pintar zaradi izrazito zanikanega glagola (neso se
smijali) obnoviti v nadaljnjem ¢lenu nezanikano (¢esto so plakali), je
Miklavec vse ovire preletel brez pomoznika (so govorili tiho ... ne smijali
se ... le vzdihali, in ¢esto plakali). — Miklavceva reSitev gledajo¢ nd-me
je glede oblikovanja glagolskega delezja sicer ¢utiti manj iskana kakor
Pintarjeva, ¢e pa jo vzamemo po funkeiji, nam je Pintarjeva celo blize%
Ceprav pri tej stilni obarvanosti ravno tako moc¢no vizualno deluje tudi
pravopisna varianta nd-me (z ostrivcem in vezajem), ¢eprav je bila takrat
brzkone naravnejSa kakor danes. — Miklavéevo razlagalno teznjo pri
prevajanju vidim tudi v kontrastno oblikovanem stavku (zlasti pa), kjer
ima Tolstoj navaden i, taka preformulacija pa deluje tudi stilno skladenj-
sko. — Zanimivo je, da se Miklavec ni zadovoljil s pridevnikom in nepo-

# Ker je postavljen za podpi¢jem, namred povsem manjka pomoznik (niso
se smejali), ki ga ni mogote smiselno tiho nadaljevati kar iz ¢lenov pred pod-
pi¢jem (so govorili tiho... ne smijali se).

86 Zapisana je tudi pri Pintarju in registrirana v PleterSniku, dasi Ze tam
z opozorilom na pravilnejio obliko smejati se in na Skrablev ¢lanek.

% Vendar je tako ostro samostojno formuliran Tolstojev del priredja (ne
smejalis’, vzdyaxali i ¢asto plakali) Miklavea prisilil, da je ukrepal Se naprej. Le
tako je namre¢ mogote utemeljiti ali opravi¢iti nepravopisno vejico za vzdihali,
ki narekuje konstrukciji drugacen ritem in s tem stilno barva formiranje teh

&lenov pri branju.
57 Ker je od gledeé¢ na blize do glede na kakor od gledajo¢ na.
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manj$ano obliko imena kakor Tolstoj (malen’kuju Sonju), temveé je Se ime
pomanjsal, seveda dosledno po svoji neprilagojeni, uradni obliki (malo
Sofijico), ko bi ¢lovek pric¢akoval vsaj tu neuradno, ljubkovalno ime
(Sonja, Sonjica). — Tudi zadnji dve besedi v Miklavéevem stavku delu-
jeta stilno. Prva oblikoslovno zaradi stare konénice (¢rnej), druga pa po
starinskem in deloma ljudskem sinonimu za obleko (oprava). Miklavec
se tu ni odlo¢il za Tolstojevo pomanjSevalnico (plat’ice) in je po svoje prav
naredil.?®

Vidmar 1927: Vsi so imeli Zalostne obraze, vsi so govorili tiho, kakor
da bi se bali nekoga zbuditi, nihce se ni smejal, temveé vsakdo je vzdihoval
in marsikdo se je ob pogledu mame, zlasti pa na malo Sonjo v njeni ¢rni
oblekici, zjokal.

a) Pri oblikovanju Vidmarjevega prevoda Tolstojevega sedmega stavka
je Cutiti precejSen, mogoc¢e po prvem delu prvega stavka do zdaj najvecji
skladenjski odmik od izvirnika. Sicer so ohranjeni vsi Tolstojevi ¢leni,
vendar so veznisko drugace povezani med seboj in tudi skladenjsko druga-
¢e razporejeni, saj imamo (kakor pri Miklaveu) izrazitejse veznike (tem-
vec, pa), kjer jih pri Tolstoju sploh ni ali pa so neutralni (i), pa tudi obje-
malno komponiran del stavénega ¢lena (se je ob pogledu name, zlasti pa
na malo Sonjo v njeni ¢rni oblekici, zjokal).

b) V vsebinsko pomenskem pogledu presene¢a zaimek nekoga, ker
v tem sobesedilu pomeni kaksno povsem dolo¢eno osebo, se pravi mogoce
rajno mater, medtem ko Tolstojeva formulacija ni tako vsiljivo konkretna.
Naravneje bi bilo torej: koga zbuditi. — Razlagalno je v prevodu dodan
zaimek nihde, ta pa je potegnil za seboj Se nove posege v Tolstojevo struk-
turo stavka, namre¢ veznik temveé in zaimek vsakdo in deloma tudi za-
imek marsikdo (ki je sicer pri Tolstoju zajet v prislovu ¢asto). Ta operacija
je potegnila za seboj tudi spremembo vida pri glagolu (plakali : zjokal).

¢) Tudi v stilnem pogledu je pri tem stavku ¢utiti nekaj neizé¢iséenosti
ali nezanesljivosti. Tako Ze nepotrebni veznik da (kakor da bi) deloma
obremenjuje, Se bolj seveda vznemirja Ze omenjena napa¢na raba nedo-
lo¢nega zaimka, ker miselno sprozi vsebinsko sklepanje, na koga neki
konkretno misli pri tem avtor. — Stilno ekspresivno, pa hkrati gosto-
besedno delujejo ne le zaimki (nihée, vsakdo, marsikdo), ki jih pri Tol-
stoju sploh ni, temve¢ deloma tudi besedni red (vsakdo je vzdihoval), in
sicer v zvezi z veznikom temved (temveé vsakdo je vzdihoval). — Zlasti

% MogoCe pa je ravno v ljubkovalni obliki Sofijica, ki je pri Tolstoju ni,
¢utiti prevaialsko nadomestilo za tu nezajeto pomanjSevalnico?
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ekspresivno in deloma starinsko pa deluje postavitev glagola (zjokal) na
konec (po dolgem vstavljenem pasusu). — Vidmarjeva resitev ob pogledu
na namesto gljadja na je sicer dobra (kakor Ze prej zbuditi, vzdihoval),
vendar je tudi ta po svoje ponagajala toliko, da je bilo treba Tolstojev i
spremeniti v ostrej$i pa. — Stilno povsem odveé je svojilni zaimek njen
(v njeni ¢rni oblekici). — Posebej zanimivo pa je vprasanje pri samostal-
niku in njegovi pomanj$evalni obliki (oblekici). Pravopisno in po slovniéni
analogiji (roka : rokica) je oblika oblekica sicer pravilna, vendar tako
zapisana poteguje za seboj rahlo stilno zaznamovanost. — Kot malenkost
naj omenim $e izraz zZalosten (Zalostne obraze), ki se pri Vidmarju ponovi
za prejSnjo podobno zvezo (Zalostno zimo).>®

Vidmar 1966:

V izdaji iz leta 1966 je Vidmar v celoti ohranil svoj prevod iz leta 1927,
le obliko oblekici je spremenil v oblekci.®

8. stavek

Tolstoj: V dome ed¢e kak budto ¢uvstvovalas' smert’; pec¢al’ i uzas
smerti stojali v vozduxe.

V osmem stavku je izrazita dvodelnost, zaznamovana s podpié¢jem, ki
narekuje svojevrstno kadenco in pridrzan ritem.

Pintar: Kakor bi bilo vse v hisi ¢utilo smrt; Zalost in smrtna groza
plavali sta v zraku.

a) Pintar je ohranil Tolstojevo dvodelnost, vendar je prvi del melodi¢no
drugace formuliral zaradi delne pomenske razli¢nosti.

b) V vsebinskem pomenskem pogledu se je Pintarju izmuznil Tolstojev
¢asovni prislov ed¢e, tako da je povsem drugate razumel izvirnik.® —

5 Tolstoj ima tu razli¢na pridevnika (grustnaja zima : peéal'nye lica) in tako
tudi starejSa nasa prevajalca (Pintar: tuzna zima : Zalostne obraze; Miklavec:
turobno zimo : Zalostna oblifja).

% Mogode mu je oblika oblekici govorila bodisi o pretirani slovni¢éni pra-
vilnosti ali pa o izumetnitenosti, ki ni v skladu s sicerSnjo domatnostjo, skoraj
ljudskostjo pri odbiranju nekaterih stilemov (pomiti, prebile smo, zjokal na
koncu stavka), ker je beseda oblekica pogovorno brez i, torej oblekca.

% Clovek bi lahko sklepal celo o napaki pri prepisovanju ali pri stavljenju
(Kakor bi bilo vse v hi&i éutilo smrt namesto Kakor bi bilo v hi§i Se dutiti
smrt).
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Vprasujem se tudi, ali je smrina groza v slovens¢ini lahko isto kakor uZas
smerti v ruséini.

¢) Tudi v stilnem pogledu je prvi del stavka majav, negotov, ne stoji na
trdno definiranih tleh.®? — V drugem delu stavka je rahlo stilno zazna-
movan besedni red (plavali sta) in sam izraz plavali kot del fraze.

Miklavec: Zdelo se je, kakor da bi $e ¢utili smrt v hisi; turobnost
in gréza smrti je vse prevzemala.

a) Miklavec je stavéno skladenjsko tu povsem podrejen izvirniku, le
brezosebnost v prvem delu stavka je razsiril in razvezal v podredje z od-
visnikom.

b) V vsebinskem pogledu Miklavéeva razsiritev prvega dela stavka
ni pripomogla k veéji ustreznosti prevoda. Spet je premocno stopila
v ospredje prevajaléeva miselna kombinacija (ki jo je mogoée zasnoval
zaradi pomanjkljivega branja izvirnika: ¢ustvovali). — Druga polovica
je blizja izvirniku, ¢eprav je v frazi vsebinski odmik (Tolstoj: stojali
v vozduhe : Miklavec: je vse prevzemala).

¢) V stilnem pogledu se tu ponovi beseda turobnost, ki jo je Miklavec
v pridevnigki obliki enkrat Ze uporabil (Turobno ... zimo), kakor je Tolstoj
pecal’ (pecal’nye lica). — Stresico na besedi gréza, ki je nenare¢no skoraj
ni mogoc¢e drugace prebrati, Stejem deloma k Miklavéevemu nagnjenju
po razlagalnosti, dopovedovalnosti, hkrati pa mi pri¢a o njegovi ljubezni
do naglasevanja, pri vsem skupaj pa tako opremljen tisk na bralca vendarle
nehote tudi sovpliva s sugestivnim spodbujanjem k ekspresivnosti.

Vidmar: V hisi je bilo Se nekako ¢utiti smrt; Zalost in groza smrti sta
stali v zraku.

a) Vidmar je v celoti in v podrobnostih povsem v skladu z izvirnikom.

b) V vsebinskem pogledu je beseda za besedo pomensko v celoti zajeta;
celo tako dobesedno, da je $e fraza stojali v vozduxe kar ohranjena (sta stali
v zraku), ¢eprav to pomensko v slovens¢ini ne ustvari iste predstave,
kakor jo v ruséini.

¢) Tudi v stilnem pogledu je edino zaznamovanost ¢utiti v zvezi stati
v zraku, ker je $e premalo preSla v metaforiko in je ostala v zavesti Se
preve¢ v konkretnem pomenu besed. Manj opazno bi bilo mogoce sta viseli,
sta lebdeli, sta bili v zraku.

%2 Ravno zato domnevam, da je utegnila nastati napaka v stavnici ali me-
ternici povsem brez krivde prevajalca.
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Ugotovitve

Ker za sloven$¢ino nimamo veliko poglobljenih Studij, ki bi pokazale
sinhrone prereze skozi jezik v posameznih obdobjih, nam vsak intenzivnejsi
pogled v preteklost lahko svojevrstno razgrne tudi ta jezikovna vpraSanja.
Zato je lahko zelo pou¢na primerjava besedil, ki jih lo¢i le neznatno
¢asovno obdobje in se napajajo iz istega vsebinskega in oblikovnega
vira.%s

Pintarjev in Miklavéev prevod, ki so ju ob izidu loé¢ila le &tiri leta,
se pravopisno, v izbiri besed, v skladnji in oblikoslovju lo¢ita v toliko
receh, da nastaja vprasanje, kako je bilo tedaj s pravopisno in normativno
zavestjo slovenskega pisca in kako s predpisom knjiznega jezika.

Najbolj opazne razlike med obema zapisoma so zlasti v pisavi zanikanega
pomoznika (Pintar: nesmo, nesi, nesem : Miklavec: nismo, nisem), v oznace-
vanju naglasa (Pintar: tako, kdor, groza : Miklavec: také, kdor, gréza),
v konénicah (Pintar: v obladilci, v srci : Miklavec: v nasem selu; vendar:
v nadej hisi, v mrtvej samoti; Pintar: odgovarjala sem jej : Miklavec: od-
govorila sem ji), v pisavi skupaj ali narazen (Pintar: redkokdaj : Mikla-
vec: redko kedaj), v pisavi polglasnika (Pintar: zmerznena, redkokdaj :
Miklavec: zamrzla, kedaj), v vezaju (Pintar: zame : Miklavec: za-me), v
obrazilu (Pintar: skoraj : Miklavec: skoro) ...

Pintarjev in Miklavéev prevod sta sicer nastala na dveh razli¢nih
koncih Slovenije in njuna avtorja sta pokrajinsko jezikovno gotovo zrasla
vsak iz svoje govorice (Gorenjska, Pohorje), vendar tega iz tu obravnavanih
stavkov ni mogoce razbrati, saj sta njuna prevoda v tem pogledu pokra-
jinsko neobarvana.

Ker v pokrajinski barvi, ki je ni, ni vzroka za razliko med prevodoma
in ker razlika kljub temu je, sodim, da morata biti prevoda (ali pa vsaj
eden od njiju) odmaknjena od Zive govorice in pisana bolj v knjiZni maniri,
ki pa se od pisatelja do pisatelja res lahko precej lo¢i in razhaja.

Ze prej sem nekajkrat opozoril na razkol med govorjenim in pisanim/
tiskanim jezikom, na nekak$no literarno, knjizno Sablono, ki je piscem
tudi v preteklosti svojevrstno »normirala« pisanje in ga pogosto odmikala
od zivega jezika. Za tehtnejse razprave o tem vpraSanju nam bodo seveda
posebno dragocene analize jezika posameznih avtorjev, ki so se bolj kakor
drugi naslanjali na zivi govor, o katerem vemo, da je manj podrejen
pravopisnim muham in je imel do najnovejSega ¢asa (do novih komuni-
kacijskih medijev in do intenzivnejSe vsesploine Solske obveznosti in

% Pri tem vzporejanju sem namesto samo prvih osmih stavkov povesti
uposteval prvih Sestnajst stavkov, ker bi bilo sicer premalo ustreznega gradiva
za nazorno primerjavo.
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poklicne kvalifikacije) bolj samosvojo rast in razvoj, tako da se je —
protislovno refeno — celo pocasneje razvijal kakor njegova konzervirana,
tiskana oblika. Le tako si morem razlagati, da so posamezni avtorji, ki so
se bolj naslanjali na Zivo govorico, dlje sodobni, naj bo to Ze Trubar ali
PreSeren ali Cankar, avtorji pa, ki jim je bolj ideal knjizni jezik, odmak-
njen od zive govorice, so bolj izpostavljeni hitrejSemu zastaranju glede na
resni¢no rabo jezika in bolj podrejeni trenutnim muhavostim in modnim
posebnostim posameznega ¢asovnega ali slogovnega obdobja.

Za obdobje pred piclimi sto leti je treba upostevati, da so bili vplivi
¢asopisja na formiranje slovenskega splo$nega govorjenega jezika v smislu
knjiznosti $e tako majhni, da jih za jezik podezelja lahko preprosto zanema-
rimo in odmislimo. Nekaj ve¢ bi bilo teh vplivov lahko ¢utiti v ve¢jih krajih.
Teh pa spet ne moremo obravnavati preve¢ na podlagi danasnjega stanja,
ker so bili prebivalei tedaj izrazito stanovsko in razredno zdiferencirani in
je bilo »fino« beroce obc¢instvo v marsicem jezikovno odmaknjeno od
navadnih ljudi, tako da so se posamezna vplivna jezikovna jedra cutila
v veliko manj$i pogostnosti in vsesplo$nosti kakor danes, ko en sam
spretno lansiran modni hit lahko v trenutku zajame ves slovenski prostor
(pa¢ po zaslugi radia, televizije, ¢asopisov, reklame, propagande, S$ol,
prometa, skratka vseh modernih pridobitev, ki jih je treba upoStevati
zlasti sociolingvisti¢no v najsirSem pomenu besede.*

V tem pogledu je zanimiva primerjava med zastarevanjem izvirnih
besedil in prevodov. Raziskave so ugotovile, da se pri skoraj vsakem
izvirnem besedilu po enem rodu (po 25—30 letih) Ze pokazejo prvine zasta-
revanja in stilne zaznamovanosti. Ta doba je za prevode povsem normalna
Zze po 20—25 letih, pri nekaterih pa se znamenja zastarevanja pokaZzejo
Ze po desetih do petnajstih letih.%®

Od kod ta razlika? Povsem preprosto razlozeno bi lahko rekli: avtor pri
pisanju piSe iz sebe, iz svojega jezika, ki je ne glede na knjizno izobrazbo in

8 Z drugimi besedami: tedanje razlike v slovenski tiskani besedi (naj bo Ze
glede besednega reda, izbire besed ali pravopisa) pripisujem bolj zanimanju
ali nezanimanju posameznega pisca za ta vpraSanja v »knjizni« slovensé€ini,
manj pa zanimanju za stanje v zivem govoru, zato pa je tudi vpliv »knjiZnih«
muh enodnevnic ostal manjsi na jezikovno kulturo celotne govorete skupnosti.
In ravno zato lahko trdim, da je bil razvoj zive govorice v bistvu poasnejsi
kakor razvoj posameznih knjiznih in sploh tiskanih pojavov, ki sem jih tu
poskusal posebej upoStevati,

% Zelo nazorno in ilustrativno je primerjanje istih besedil v dveh variantah,
na primer dveh izdaj istega prevoda ali tudi dveh izdaj istega izvirnega dela.
Tako si lahko za malo poznejsi ¢as ogledamo Zupantiteve prevode Shake-
spearja iz prvih izdaj okoli leta 1900 in iz nadaljnjih izdaj. Ali Kraigherjevo
Skoljko, napisano ravno tako okoli leta 1900, a je v prvi izdaji izSla Sele leta
1911, v drugi pa po prvi svetovni vojni (1923), seveda tudi jezikovno v marsitem
predelana.
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trenutno tiskano varianto vendarle tudi govorjeni jezik, ki se ga je
v temelju naucil v mladosti in ga potem z manjSimi variacijami spremlja
vse zivljenje (seveda z literarnimi dodatki). Torej je lahko bolj ustaljen in
manj izpostavljen literarnim muham. Prevajalec pa pri prevajanju ni
svoboden, temve¢ podrejen izvirniku. Prisiljen je k vsemu mogo¢emu ma-
nevriranju med dikcijo izvirnika, ki mu v vseh pogledih (skladenjsko, po-
mensko, stilno) vsiljuje svojo varianto in svojo obliko, in prenosom te
dikecije v svoj medij, v svoj jezik. Pri tem je odstotek »literature« avto-
mati¢no veliko veéji, saj je pri prevodu iz ozirov na avtorja veliko bolj
vezan, lesen, papirnat, narejen, kakor bi bil pri samostojnem oblikovanju
misli, podob, stavkov, ker misli, da s tem lovi avtorjev slog in je zavestno
in podzavestno v njegovem ¢arovnem ujetju, ki se ga po navadi bolj
osvobodi $ele pri ponatisu prevoda &ez nekaj let in pri tem tudi sam
avtokriti¢no ugotovi, kako se je marsikdaj brez potrebe suzenjsko podrejal
izvirniku, obenem pa svojemu prevodu spodkopaval tla za daljse zivljenje.

Tudi tovrsten pogled na Pintarjev in Miklavéev prevod nam pokaze
nekaj odmikov od danasnje nevtralnosti ali norme.

Pri Pintarju: a) v stavénih formulacijah, stalnih zvezah in besednem
redu (sem pomniti zacela — sem zalela pomniti; nikamor se peljale —
se nikamor peljale; hotela se je mati — se je hotela mati; odgovarjala sem
jej — sem jej odgovarjala);

b) v izbiri besed: guvernantka, odgojiti, tuZen, vetren, c¢esto, plakati,
gledec na, bas, odgoja, nego;

¢) v oblikoslovju in glasovno ¢rkovni izpolnitvi morfemov: Katija,
Sonija, namelo, zmerznena, nesmo, vzbuditi, neso, se smijali, v ¢rnem
obladilei, britko, britka, britkosti, nesem, ¢uvstvo, dolzega ¢asa, poveksalo,
jej, v srci, druzega.

Pri Miklavcu: a) v stavénih formulacijah: Ona me je odgojila in jaz
jo ljubim Ze od ondaj, ko se je zafenjam spominjati; ta so bila tudi gotovo
vsaki dan zamrzla; ni nas bil vesel; ne smijali se; mene... sprehajala je
gréza; odgovorila sem ji; zakaj bi naj;

b) v izbiri besed: Katra, Sofija, sprovesti, v nasem selu, odgojiteljica,
odgojiti, od ondaj, turoben, neprezoren, obli¢je, Cesto, plakati, gledajoé
na, oprava, turobnost, izba, tuga, pohajati, baviti se, nego;

¢) v oblikoslovju, pisavi, naglasevanju: od davna, v nasej hisi, ta, vsaki
dan, skoro, kedaj, kdé, kdér, smijali se, nd-me, v ¢érnej opravi, gréza,
zaklenena, zmiraj, za-me, v mrtvej samoti, také, 6nim, dnovi, minévajo,
druzega.
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Nekaj je tudi povsem istih slogovnih ali oblikovnih zaznamovanosti pri
obeh, na primer: odgojiti, smijati se, ¢esto, druzega, plakati, nego, namelo
(Pintar), sprovele (Miklavec).

Posebej zgovorne pa so glede na isti izvirnik povsem ali vsaj deloma
razlicne slovenitve, na primer zalovati po materi (P) : Zalovati za materjo
(M); Katija : Katra; Sonija : Sofija; zivele : sprovele; na kmetih : v nasem
selu na dezeli; hisna prijateljica : domaca prijateljica; guvernantka : odgo-
jiteljica; pomniti jo : se je spominjati; preZivele smo : smo sprovele;
mraéno in tuzZno zimo : turobno in megleno zimo; na nasem starem...
domu : v nasem starem ... domu; vreme je bilo hladno : vreme je bilo
mrzlo; zmerznena : zamrzla; motna : neprezorna; skoraj celo zimo : skoro
vso zimo; Zalostne obraze : Zalostna obli¢ja; vzbuditi : prebuditi; gledec¢ na
mene : gledajo¢ nd-me; v érnem oblacilci : v ¢érnej opravi; Zalost : turob-
nost; smrtna groza : groza smrti; plavali sta v zraku : je vse prevzemala. ..

Ne glede na posamezne veéje izlete v slovanski jezikovni svet (odgojiti,
sprovesti) in v literaturo (obli¢je) je pri Miklavcu cutiti veliko resitev, ki
jim je moral biti v spodbudo in pomo¢ ziv stik z govorjenim jezikom. V to
kategorijo Stejem izraze ali zveze zalovati za materjo, Katra, domaca pri-
jateljica, se je spominjati, je vse prevzemala. Kako pa je bil ravno zaradi
premajhne razgledanosti v lo¢evanju med zivim govorom in literaturo
ves Cas labilen, pri¢ajo resitve, ko v isti sapi uporablja zelo 1judske izraze
(zmiraj, izba, zaklenena) in povsem knjizne (vedno, obli¢je, neprezorna).

Vidmarjev prevod je nastal okoli Stirideset let za Pintarjevim in
Miklav¢evim, torej po skoraj dvakratnem obdobju, ugotovljenem za zasta-
ranje prevodov, soupoStevati pa je treba $e zelo pomembne objektivne
dogodke, ki so mo¢no vplivali na razvoj slovens¢ine (prva svetovna vojna,
samostojna drzava z organizacijo Solstva, razmah tiska in kulture sploh).

Podrobna razélenitev Vidmarjevega prevoda ni pokazala bistvenih
odmikov od danasnje skladnje, opozorila pa je na nekaj prvin Zivega
govora (neliterarnosti). Odkrila je seveda tudi nekaj modnih ali pravopisnih
nihanj, ki jih povzroci ali uredi vsakokratni pravopisni priro¢nik. To pri¢a
o pocasni reki jezika, ki se v konéni konsekvenci po temeljnih jezikovnih
kodih in normativih le malo spremeni, in o poskakujoé¢ih, kratkotrajnejsih,
epizodnih muhavostih trenutnih vplivov, ki jim je podvrzen govor (parole)
v variabilnih, nebistvenih dodatkih, ko se modno pod tujimi vplivi vznemiri
besedje ali se po zunanji odloc¢itvi spremeni pravopisni vidik, tako da lahko
nastane precej drugaéna zunanja diahrona slika, kakor bi jo ¢lovek prica-
koval. Vendar se marsikdaj beZni val mode kmalu uleti in se jezik v bistvu
vrne k prej$njim, Ze obstoje¢im prvinam, saj se jim v resnici pravzaprav
sploh ni odpovedal, temve¢ so se samo pri nekaterih uporabnikih bolj,
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pri drugih manj umaknile v podzavest jezikovne skupnosti in zaéasno
izginile iz prevladujo¢e rabe. Potem ko se modne muhe (kot zargon ali
ekspresivnost) funkcionalno izérpajo in postanejo dolgocasne, pa se iz
jezikovne podzavesti, iz nekaksne ilegale spet uveljavijo v zavesti prejsnje
prevladujoc¢e teznje. Ti valovi so marsikdaj zelo odvisni od politiénih in
drugacnih okolis§¢in, spet drugic¢ od kulturne propagande in véasih od umet-
nostnega sloga.

Kakor je od prvega slovenskega prevoda Tolstojeve DruZinske srete
do Vidmarjevega preteklo okoli Stirideset let in je treba za to obdobje
kot izrazit zgodovinski dogodek, ki je s svojimi vzroki in posledicami
moéno vplival tudi na razvoj jezika, omeniti zlasti prvo svetovno vojno,
tako je od prve izdaje Vidmarjevega prevoda do tu upostevane druge
minilo ravno tako okoli Stirideset let in je tudi za to obdobje treba omeniti
vsaj en izrazit zgodovinski dogodek, namreé¢ drugo svetovno vojno, ki je
s svojimi posledicami ravno tako moéno vplivala tudi na razvoj sloven-
skega jezika, zato je treba tudi na spremembe v Vidmarjevem prevodu
vsaj deloma gledati tudi v ludi tega ¢asovnega obdobja, ki presega en
¢loveski rod (trideset let), in v ludi te izrazite zareze, kakor jo predstavlja
druga svetovna vojna za pojmovanje slogovnih in jezikovnih vprasanj,
tako da se nam druga varianta Vidmarjevega prevoda ponuja Ze bolj kot
podlaga za razmislek o metodah in konceptih prevajanja, kakor so se
razvili v tem obdobju.

Tako je Pintarjeva prevajalska metoda (popoln prenos avtorjevega
sporoc¢ila v vsebinskem in oblikovnem pogledu) za ¢as pred sto leti, ko so Se
prevladovale verzije »prosto po ruskems«, zelo na visini in skoraj na ravni
danadnjega zrelega pojmovanja prevajalske dejavnosti.

Pri Miklaveu je treba reé¢i, da je bila njegova prevajalska metoda
ohlapnejsa, najbrz tudi njegovo znanje jezikov bolj povrsno, ker je pose-
galo na preveé strani. 1z obeh razlogov so utemeljeni odmiki od izvirnika,
hkrati pa je kot izobraZevalni samouk obvladal tudi premalo slogovne
izpiljenosti in zasidranosti v slovenséini, zlasti knjizni. Ce bi pa poznal
malo ve¢ jezikovne discipliniranosti, bi ravno njegove prevajalske resitve,
zapisane dostikrat tudi na podlagi Zivega govorjenega jezika, lahko $e veé
pomenile.

Vidmar se je pri svoji prevajalski praksi lahko zgledoval ne le pri
imenitnih vzornikih (Oton Zupanéi¢), temveé tudi pri izvrstnih sodobnikih
(Vladimir Levstik), tako da je bil metodolosko prevajalsko in pisateljsko
jezikovno veliko bolje pripravljen kot prej$nja dva prevajaleca DruZinske
srede. Od tod tudi naravno veliko elegantneje, deloma Ze kar rutinsko
lahkotno reSene posamezne objektivne in subjektivne teZzave njegovih
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dveh starejsih tovariSev. Tudi jezik sam kot skupek vsenarodnih priza-
devanj je bil Stirideset let za Pintarjevim in Miklavéevim prevodom
vse drugace uglajen.

PE3IOME

AHanu3 nepBbix BOCbMU MNPEANOXeHuit (ABYX COTbIX BCEro TeKCTa) noBecTu
«CeMenHoe cuacTbe» B nepesofax TPex CNOBEHCKUX NepeBOAYMKOB, CpaBHEeHue
3TUX NEepeBOAOB C NOANUMHHUKOM, HacTblo W CpaBHEHWe nepeBoAOB Mexay cobon
Packpbinn  MHTEPECHYI0 KapTWHY Ppa3BUTMA CNOBEHCKOro A3blka Ha MNPOTAXEHWUW
no4TK cTa ner (C AByMA MCTOPUHECKMMM nepenomamu B nepBon U BTOPOW MUPOBbIX
BOWHAax, KOTOpbie BCneacTene nNpuobpeTreHHON rocyaapCTBEHHOCTU OKasanu CunbHoe
BO3/eNCTBME Ha ynoTpebneHwe CnoBEHCKOro A3blka B WKone u obulecTBeHHOW
XXWU3HW), HAPAAY C 3TUM pacKpbINUCb U ABa pa3HbiX METoAa nepesopa.

Mo TexHuke, MeToay U KoHuenty nepesop lMuHTapa oTHocuTenbHO 6AM30K nepe-
Boay Buamapa — ecnu abetparvpyercia OGbeKTUBHbIV KOMNOHEHT BpPeMeHW, MOXHO
2aKnio4MTh, 410 06a COOGNIOAAIOT BEPHOCTb NOANMHHWUKY U LEeNMKOM BOCNPOWU3BOAAT
coobuleHne asTopa B A3blke nepesopa; B nepesose Muknasuyuya npossnaeTcs
cTpemneHue K O6bACHUTENbHOW, AMHAMWYECKOW MaHepe nepeBoAa.

Y1o KacaetcAa CTunA (NpU y4yere NCUXONUHIBUCTUYECKUX U COUMOMUHIBUACTUHE-
CKWUX acnektoB) TO BO BCeX Tpex (YeTbipex) nepesBofax NPOABNAETCA Kak OCHOBHOE
CYpeMNeHvMe K BOCNPOM3BEAEHWIO CPaBHWTENbHO NPOCTOW, NOYTW HAPOAHON AUKUWK
MOANVHHUKA W YPOBHA A3LIKOBOINO M XW3HEHHOro Kpyrosopa noBecTBoOBaTenbHUUbI
n ctpemnenus TONCTOro Knacuuecku, CNokowHo opMynupoBaTh onucaHuf, o6passbl
W MbICNW, HO HapAay CO BCEM 3TUM B NepBblX NPEAN0XEeHUAX He NPOABUNUCL HU-
Kakue 6Gonee 3ameTHble TeppuTopuanbHble A3bIKOBbLIE OKPACKW, XOTA NepeBof4vKu
rno NPOUCXOXAEHUIO M3 pasHbix 4Yacten CnoseHuu (MuHtap u3 BepxHen KpaiiHbl,
Muknaeey ¢ lMoxopn, Buamap v3 Jlio6naHbl). DNEeMeHTbl XUBOW YCTHOW peyn Hawn-
Gonee 4eTko npoABuNUCL y Muknasua Hapsay C BeCbMa 3aMeTHbIMU 3NeMeHTamu
KHWXHOro CTUNA, NO 3TOW NPUYMHE ero Nepesof CO CTUNUCTUHECKOW TOYKU 3peHunA
6onee Bcex HEOAHOPOAEH. Mpu y4eTe BpeMeHn ony6NUKOBAHWA U TOro, YTO Nepesoa
Obin NOMEWEeH B XypHan C HEKOTOPbIMW COKpalleHWAMM, Hano npusHatb lMuHTapy
HesaypAAaHOe fapoBaHue npu BCECTOPOHHOM BOCNPOU3BEAEHMM NnoanuHHuKa. Bua-
Map yxe B nepsom BapuaHTte (1927) xopowo ucnonb3oBan pesynbTarbl PasBUTUA
CNOBEHCKOro A3blka U nepesoaa, OH XOPOWO BOCNPOU3BEN CNOBEHCKYID AUKUMIO
(C MMHMManbHbLIM PacCXOXAEHWeM MeXAY YCTHOM W KHUXHOW peyio), Gnaropapn
BCEMYy 3TOMy €ro nepesBoj ABNAGTCA W B Hawe BPeMA COBpeMeHHbim n B 1966
roay OH npetepnen NUilb HE3HaYNTeNbHble WN3MEHEeHWA.
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UDK 808.65—48
Jakob Rigler
SAZU, Ljubljana

K PROBLEMATIKI DAL JSAN JA STAREGA AKUTA

Skrajsani stari akut se v severni slovens¢ini, kjer se je pozno daljsal, ni po-
daljsal v vseh nezadnjih zlogih, kot se je mislilo doslej, ampak samo v pred-
zadnjih, V zlogih bolj proti zatetku besede od predzadnjega je sprva ali pone-
kod Se do zdaj ostal kratek, ponekod se je podaljfal, ponekod pa se je premak-
nil na naslednji zlog, ki je lahko kratek ali podaljSan.

The shortened old acute accent in the northern Slovene dialects, where it
was made longer at a comparatively later date, did not become longer in all
the non-final syllables as it has been believed so far but only in the penulti-
mate ones. In syllables closer to the beginning of the word than to the penul-
timate syllable it has at first or in some dialects remained short, in others it was
made longer, and yet in other it became shifted to the following syllable where
it may remain short or become longer.

Znano je, da je v sloven3¢ini stari akut v nezadnjih zlogih dolg razen
v prekmurskem in prleSkem nareéju ter delu Bele krajine. Jezikoslovei
so glede te dolzine zastopali razliéna stalis¢éa. Nekateri so bili mnenja,
da se v slovens§éini stari akut v nezadnjih zlogih sploh ni skrajsal, drugi
pa, da se je skrajSal in nato spet podaljsal.! Ce Ze za osrednjo in zahodno
slovens¢ino ni stoodstotnih dokazov za vmesno skrajSanje, Ceprav je
zelo verjetno, pa je za severni del, kjer so pod starim akutom pri ¢ dru-
gacne kvalitete kot pri ¢, ki je bil stalno dolg, nesporno dokazana vimesna
stopnja s skrajSanim starim akutom, kajti Junkoviéeva razlaga, da bi
se ¢ razvijal razli¢no pod razli¢nimi tonemi, ne prihaja v posiev, ker se ¢
pod stalno dolgim akutom (novi akut in akut na prvotni prednaglasni
dolzini) razvija prav tako kot pod cirkumfleksom.? Iz tega ¢lanka pa
bodo razvidni Se nadaljnji dokazi, da je bil stari akut v koro3¢ini res
skrajSan.

Splogno sprejeto je mnenje, da se je stari akut in z njim novi akut
na praslovanskih kratkih samoglasnikih podaljSal v nezadnjih zlogih,
medtem ko je v zadnjih (ali edinih) ostal kratek. Glede zadnjega zloga
je stvar Se vedno to¢na. Zadnji zlogi so ob daljSanju akuta v nezadnjih
zlogih ohranili kradi vsod na slovens ju. Izjema so seveda
tisti primeri najzgodnejsega daljSanja, pri_katerih kvaliteta_sovpada

s kvaliteto podaljSanega cirkumfleksa (npr. nekateri rod. mn., zaimek

! Prim. Rigler, SR 24, 1976, 441—442.
? Glej Rigler, SR 24, 1976, 441-—442.
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kdo ipd.). V drugih primerih pa so akutirani zadnji zlogi lahko Se zdaj
kratki ali pa se podaljSujejo razmeroma pozno: e-jevski in o-jevski sa-
moglasniki lahko lo¢eno od preostalih nekako ob ¢asu sekundarnega na-
glasnega premika (na kar kazejo enake samoglasniske kvalitete) ali pa
tudi ti Sele ob ¢asu splo$nega daljSanja in odpravljanja kvantitetnih raz-
lik, ¢e je v nare¢ju do tega prislo.?

Nezadnji zlogi pa se najbrz niso vedno enako obravnavali. Svoje
mnenje o neenakem obravnavanju nezadnjih akutiranih zlogov sem pri-
kazal v élanku Pregled osnovnih razvojnih etap v slovenskem vokalizmu?
in podrobneje, bolj razélenjeno, v ¢lanku Pripombe k Pregledu osnovnih
razvojnih etap,® kjer sem za severni del s pozno podaljSanim akutom v
nezadnjih zlogih predvideval dvojna daljSanja:® ena zgodnejSa, ki bi bila
izvrSena v posameznih oblikoslovnih kategorijah (na moznost takih dalj-
Sanj kazejo tudi panonski govori, kjer do splosnega daljSanja Se sploh
ni prislo), in drugo poznejse prozodijsko daljSanje, ki bi bilo zajelo pre-
ostale nepodaljSane primere (ki pa bi glede na vokalnoharmonic¢ne in vo-
kalnoasimilacijske pojave pri nekaterih samoglasnikih tudi dalo ponekod
dvojne reflekse). Seveda gre pri tem zaradi preslabega poznanja nareéij
s tega podrocja le za poskus razlage. ki jo bo treba precizirati, ko bo s tega
nare¢nega podroc¢ja objavljenih vsaj nekaj podrobnih monografij, v kate-
rih bo prikazan celoten sistem z obSirnim gradivom.

Prvi dvom glede splo$nega daljSanja akuta v vseh nezadnjih zlogih
ne glede na dolZzino besede sem nakazal prav tako ze v ¢lanku Pregled
osnovnih razvojnih etap? s pripombo, da rozani¢ina kaze, kot da v za-
¢etnem zlogu trozloznic véasih ne bi bila izvrSila daljSanja, a da gre tu
lahko tudi za naknadno krajSanje.

Moznost naknadnega krajSanja sem dopustil predvsem glede na Ramov-
Sevo razlago® (ki je bila tudi edina) s premikom akuta naprej v rozanskem
narec¢ju. Ramovs, ki mu je bil pojav teh kracin v rozans¢ini vsaj v grobih
potezah znan, je to razlagal z dvozloZnostjo naglasa tipa brafa, ki preko
brata preide konéno v brati.? Po RamovSu »toni¢na viSina raste na prvot-
nem poudarjenem zlogun polagoma in doseze visoko stopnjo, poudarek pa

3 Bolj lokalni so pojavi kot daljSanje a, prim. P. Zdove, Die Mundart des
Siidostlichen Jauntales in Kiirnten, Wien 1972, str. 60.
4 SR 14, 1963, 25—78.
5 SR 15, 1967, 129—152.
SR 14, 1963, 39-—40; SR 15, 1967, 141—146.
7 SR 14, 1963, 39.
HG VII 14—15; SR 3, 1950, 22.
SR 3, 1950, 22,

e

>
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je ze na sledeCem zlogu, je pa zelo Sibek; v zapadnem predelu in ob Vrb-
skem jezeru je dolzina prvotno akcentuiranega zloga $e ohranjena (mésa,
pééd), drugod pa je ze skrajSana; tako skrajSani vokal more doziveti
enakino redukeijo ali izpremembo kakor prvotno kratki vokal; pri tro-
zloznicah tipa - o o preide toni¢ni in Z njim $¢asoma tudi intenzitetni
visek obi¢ajno na srednji zlog, redkeje tudi na kon¢nega«.1®

Primeri, ki jih Ramov$ navaja v nadaljevanju te razlage pri opisu
rozanskega nare¢ja, nam dosti ne povedo; imajo namre¢ napako, znacilno
za Ramovsevo dialektologijo, da so nameSani iz raznih krajev in razli¢nih
virov ter nam ne prikazujejo enotnega sistema. Prav ta neenotnost pri-
merov vzbuja toliko veéji viis verjetnosti RamovSeve razlage, saj je vi-
deti, da je vse mogoce in da ni nobenih zakonitosti.

Po RamovSu so kot posledica tega razvoja s pomikanjem aku-
ta na naslednji ali naslednje zloge v rozaniéini take oblike: »hisica,
jamdca, Sibdca /.../; inf. basifo (sup. bdsal): gen. gqamdna: gohina;
/...| glédati > hladaty, sékati > séqita, drugod tudi saqita; tresdnta;
kyselo > casdua; pri glagolskih oblikah pa imamo jako pogosio
Se analogi¢ne akcentske forme tako npr.: délati (dolgi inf.),
délat (kratki inf. in sup.), za kar ima nareje inf. dduafo in dauito
ter daudt ter sup. déuat in dayit, pravilne oblike pa bi bile *déuito in
déyat (kot sup. ohranjena), vse druge so nastale v krizanju z akec. tipi
lezati, leziit ; nositi, nosit, nosit, torej dauit po lezit, nosit in dauati << *dé¢-
nati X daudt, ozir. dauito iz istega krizanja (upoStevati je dejstvo, da
rozansko narec¢je razlikuje inf. od sup. in da rabi v inf. dolgo poleg kratke
oblike, v sup. pa sup. poleg kratkega inf.: ias né-d-mo veé dauato (ali
dauiit); je $du déuat (ali daunit). Nadaljnji primeri: védéti > yaddta; part.
védéla > yaddua, pl. zuad®la; masc. sg. védu /.. ./; pri part. so praviako
analogi¢no vplivali tipi lezala, nosila, saj tudi sami Cesto izgube prvotno
akcentuacijo in pridejo v novi analogiéni tip: se je spuazaua, prastrasoua,
sourazdua itd. Druga vrsta analogi¢nega poudarjanja pri part. se tice
prevzema akcentuacije nom. sg. masc.: je zbizu — prbizaua, so zbizale
'...J. Naj tu Se omenim, da se na zvrhnjem Rozu glagoli I1L. 2. v inf. glase
himata (hymim), éipata (¢Copim < kipim) /.. ./, vdsata (visom) /.. ./: oblika
pdsalo nam kaze pot postanka: viséfi X vasidt (kratki inf.) je v razmerju
k vosit : dauit rodilo vdsats k dduata.*t

Primeri, ki jih Ramov§ navaja, se s formuliranim pravilom, kjer go-
vori tudi o dvozloZnicah, ne ujemajo, saj ni nobenega primera za dvozloz-
nico, ¢e je tip daudt po krizanju z lezit, Pri razlagi oblike dayit je tudi

10 G VII 14.
1 HG VII 14—15.
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popolnoma nejasno, zakaj bi daudf nastalo po lezit, saj niti v eni obliki
tipa nista bila naglasno enaka (pri lezafi niti glede naglasnega mesta,
blizje bi bil tip peljati, vendar se tudi ta v oblikah, kjer se naglasno me-
sto ujema s tipom delati, tonemsko razlikuje, tako da bi tip peljati dosti
prej lahko vplival na tip kiapifi, vendar se niti to ni zgodilo) in za ana-
logijo ni bilo nobenih sti¢nih to¢k. Pomislek je treba izraziti tudi proti
razlagi primerov tipa spuazaua, prastrasjua, sourazsua, ki naj bi izgubili
prvotno naglafevanje in presli v analogi¢ni tip. Ti primeri so povsem
redni in ustrezajo primerom tipa woddua "videla’. Ramovs je tu izhajal
napacno iz gorenjskega naglasevanja'® tipa splazila, prestrasila, sovrazila,
treba pa bi bilo izhajati iz naglaSevanja tipa spldzila, prestrdsila oziroma
splazila, prestrasila, saj so gorenjske oblike inovacija k prvotnemu stal-
nemu naglasu s starim akutom (v sedanjiku seveda metatonijskim novim
cirkumfleksom), kar je ohranjeno v dolenj$é¢ini.!* KorosSko naglasevanje
pri glagolih je bolj podobno dolenjsko-Stajerskemu kot gorenjskemu, kar
nam kaze npr. tudi tip pisati, kipiti, podjunska metatonija tipa délala't
ipd. Za obliko vdsata, ki naj bi po Ramov3u kazala pot postanka naglage-
vanja pri I1I. glagolski vrsti, je tudi vzeto napaéno izhodis¢e naglaseva-
nja: ne smemo izhajati iz viséti, ampak iz visefi s starim akutom, kot kaze
sedanjik »isa,'s ki ga Ramovs celo sam navaja, vendar z napaénim tone-
mom.'®

Dvom o pravilnosti RamovSeve razlage se mi je vzbudil pri zapiso-
vanju in obdelovanju nare¢nega gradiva za Breznico pri St. Jakobu v
Rozu.'” Ceprav so v govoru dolo¢eni naglasi taki, da si nisem na jasnem,
ali so dolgi ali kratki in akutirani ali cirkumfleksirani (to prav pri tipu
damata, kjer je problemati¢na zlasti kvantiteta, in pri tipu zalano, kjer
je problemati¢en tudi in predvsem tonem), vendarle ni moznosti taks-
nega variiranja naglasnega mesta, kot bi lahko sklepali iz Ramov3evega

2 Da izhaja iz gorenjskega naglaSevanja, vidimo tudi po izdaji Saslovega
Narodnega blaga iz ﬁkoia. kjer izrecno pravi (str. 3), da rozanska dolga naglasa
sodgovarjata vseskozi gorenjskemu “ in ~ « in da je bilo zato mozno v besedilu
oznaciti le dolzino.

1 Za naglasevanje teh besed po tipu ‘'~ glej pri Pleteriniku, s. v. O tem, da
ima ta tip v opisnem delezniku nepremi¢ni naglas, prim. Breznik, AfslPh 32, 1911,
430.

1 Glej Rigler, Akcentske variante I, SR 18, 1970, 11.

15 Glej Pleterinik, s.v., Valjavec, Rad JAZU 132, 1897, 148. Prim. dolenjsko
visat visa (Ribnica), Stokavsko visjeti, 1z korostine navaja za Podjuno obliko yisi
s cirkumfleksom Zdove, 1. c. 100.

1 Tak tonem ni mogo¢, kajti tipa viséti visim, ki bi bil analogen h kupiti
klilpll'm (ki pa v koroi€ini v taki obliki tudi ne obstaja), v Ill. glagolski vrsti
sploh ni.

Y Gradivo mi je posredovala domacinka, prof. slavistike Mojca Janezi¢, za
kar se ji najlepSe zahvaljujem.
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opisa, prav tako tam ni variante damat, tako da démata ni mogoce razloziti
na tak nacin, kot je to storil Ramovs.

Problemati¢nost naglasa v omenjenih tipih je razumljiva glede na to,
da se ti tipi v koros¢ini lokalno spreminjajo od naglasa na prvem zlogu
do naglasa na drugem s kracino ali dolZino, zato je naglas pri teh tipih v
nekaterih krajih lahko tudi neizrazit. V Breznici se mi vendarle zdi vsaj
pri a-ju in a-ju bolj kratek kot dolg.

Po Ramovsu pa je naglaSeni zlog v tipu damata dolg. DolZino je napra-
vil'® Ze glede na svojo razlago, po kateri bi ddmwata nastalo po krizanju
damwit in *démwati in ker bi a nastopil namesto dolgega e, bi bil potem tudi
on dolg. Medtem ko ima Ramovs v tipu zaland navadno Se kracino, in
sicer akutirano, vendarle pravi, da »/t/rozloznice s konénim poudarkom
dobivajo pogosto na prvem zlogu postranski poudarek (kratkega rasto-
cega), ki ze veckrat prevlada in v takem primeru se zlog podaljsac.

Vsekakor bo treba Se preiskati kvantiteto rozanskih predpredzadnjih
zlogov. Neweklowsky, ki se je ukvarjal s foneti¢no podobo koroskega
naglaSevanja, na te stvari ne daje povsem jasnega odgovora, ker se teh
tipov razmeroma zelo malo dotika.'* Za sam pregled razvoja starega akuta
v tistem delu slovenséine, ki akuta ni zgodaj podaljsal, pa sama dana$nja
kvantiteta tipa delati v posameznih govorih niti ni tako odlo¢ilnega po-
mena, saj nam ze same kvalitete kaZejo na nekdanjo kracino.

Problem, ki sem ga nakazal s pripombo, da rozans¢ina kaze, kot da
v zacetnem zlogu trozloznic ne bi bila izvrsila daljSanja, postane z nave-
denimi pomisleki proti Ramov3evi razlagi Se bolj aktualen. Ko pa ugoto-
vimo, da so v RamovSevem opisu rozanskega nare¢ja primeri tipa ddmato
iz drugega govora® kot primeri tipa basito s premikom akuta naprej
in da tip hi$dca ne nastopa v govoru s tipom ddmata, da torej v govorih

s Podatke za ta tip naglaSevanja ima iz Scheinigga (glej op. 20), ki sicer tu
tudi oznaluje dolzino, vendar glede tega ni zanesljiv, saj ima dolZino pogosto
oznateno tudi v zadnjih zlogih (tip ordh ‘orely’, zaldn "zelen’, sastré 'sestra’ ipd.).

9 O tem problemu prim. pri njem naslednji podatek: Das prosodische Sy-
stem der meisten slowenischen Dialekte des Rosentals kennt relevante Quanti-
titsunterschiede innerhalb der letzten Silbe des Wortes und relevante Intonations-
unterschiede auBerhalb der letzten Silbe. Sporadisch treten auch kurze Vokale
auBerhalb der Ultima auf. Sie betreffen im allgemeinen den Vokal |a], z. B.
n'asate 2. P.Pl. z'alan, seltener auch andere Vokale, z. B. t'isti 'dieser’, sp'e?la 'ge-
backen' uz'ahnta 'aufheben’. (Gl. G. Neweklowsky, Slowenische Akzentstudien,
Wien 1973, str. 139).

20 Ti primeri so iz Scheinigga (glej op. 23).

2T primeri so iz Saslovih nareénih besedil (glej op. 30), ki so bila tedaj 3e
v rokopisu, Primer spazdoua, ki ga Ramovs navaja v HG VII 15 in ki se ne
vkljucuje v sistem, ki ga bom ru'l.ﬁ)iil v tem ¢lanku (ker je tu naglas na prvot-
nem mestu ne more biti 0o, ampak e), je v poznejsi izdaji teh l)csedﬁ natisnjen na
str. 43, vendar je SaSel nazadnje napako opazil in v popravkih na str. 123 po-
pravil v spazdéva.
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vzporedno nastopajo refleksi kracine v tretjem zlogu od zadaj pri gla-
golih in pri samostalnikih oziroma imajo v drugih govorih vzporedno
premaknjen naglas na srednji zlog prav tako pri glagolih in samostalni-
kih in da je ta srednji zlog spet vzporedno pri glagolih in samostalnikih
v enih govorih kratek in v drugih dolg, postane popolnoma jasno. da gre
tu pri refleksih samoglasniskih kvalitet (a iz ¢ in 2 iz i, u) za glasovni
pojav in ne za analogi¢no vnaSanje tch refleksov iz raznih drugih oblik.

Ko so doslej obravnavali podaljSanje akuta v nezadnjih zlogih, so se
pri obravnavanju teh podaljSav opirali na dvozloznice, ki jih je najved,
in prezrli daljse besede. Refleksi z a za ¢ in o za i, u v predpredzadnjem
zlogu v rozani¢ini pa jasno kazejo na nekdanjo kracino (v ¢asu. ko so
bili predzadnji zlogi Ze podaljSani) in na obravnavanje tega zloga kot
kratkega. Glede na to, da je danes v ddmata 'delati’ damamwa “delala’ re-
fleks a, je moral biti tu ¢ kratek v ¢asu ko je bil v démwat "delat’, démou
‘delal’ Ze dolg. Prav tako je moral biti v gdxats 'kuhati’ gdxama "kuhala’
u kratek, da ga je prizadela vokalna redukcija, medtem ko je bil takrat
v quxat "kuhat’, quxou dolg, da se ni reduciral. MoZnosti za to bi bili dve:
1. da se je akut podaljSal samo v predzadnjih zlogih, 2. da so se zlogi bolj
proti zacetku besede od predzadnjega naknadno skrajsali Ze po splos-
nem daljSanju akuta. Druga razlaga je sicer vabljiva, vendar ni posebno
verjeina iz naslednjega razloga: V predpredzadnjih zlogih je v ¢asu, ko
je bil akut e kratek, obstajala tudi dolZina, in sicer ne le cirkumflekti-
rana, ampak tudi akutirana (pod novim akutom na praslovanskih dolgih
samoglasnikih). Ko se je stari akut podaljSal, je po vsej verjetnosti sovpa-
del z novim akutom. Prav malo je verjetno, da bi bil podaljSani akut dru-
gacen, kot so bili akuti v tipih susa, zima, greh. Ce bi se bil torej stari akut
v predpredzadnjem zlogu podaljSal in nato spet skrajSal, bi pri¢akovali
skrajSanje tudi novega akuta v istem poloZaju, ¢esar pa nimamo.*

Za nepodaljSani stari akut prim. v Breznici pri St. Jakobu naslednje
oblike: damata (ali ddmwata) ned., démwat nam., dimam sed., démwou, da-
wamwa, damwala, darwale; uzohonta, uzihnam, uzihnou, uzshnowa, uzoh-
nala; wadats 'videti’, widom, widou, wadarwa, wadala; wadats "vedeti',
wim, wédou, wadamwa, Razatas "rezati', saqato 'sekati’; gaxata, giixam, qu-
xou, qoxamwa, qoxala, sqiixano; paRtasanta; slosata; hladata “gledati’,
hlédou, hladamwa; gasena "kuhinja’, bageuna 'bukovina’', bastaRca "Bistri-
ca’; ¢asamwa 'kisla’; mwézana poleg mdzna in wozna “juzina’ (samost. in 3. os.
glagola) z 0 iz 2 po asimilaciji na w; v dégalca 'deklica’ je e, ker pred
i-jevskim zlogom ¢ ne da a.

2 Tudi med RamovSevimi primeri ni nobenega z novim akutom.
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Naglasno podoben tip govora ima opisan Scheinigg, in sicer iz Boro-
velj.?s Pri njem dobimo npr. take oblike: ddvatiz* (I 561), dévoo ’'de-
lal’ ddv'va® ’delala’ (1562), ddvel’ 'delali’, ddvale 'delale’ (1 525). rdzati
sacati ‘sekati’ (I 561), sacel’ 'sekali’ (I 525), jdzati 'jezati. jeziti’ jézam
(I562), o”sat’ "viseti’ (IT 531), hI"n’t’ "hliniti’, p”I't" "piliti’, s"I't" siliti’,
sU'n’t', sm”I't, 2'bn’t’, ohr”zn't’ "ugrizniti’, ¢ pn't’ "kipniti,” p”en’’ "pikniti’
st”sn’t’ 28 pz"hn't’ "vzdigniti’, §¢"pn’t’ (I 667), b”t't" "butiti’, ¢"cat’ "cukati’,
¢’d’'t', ¢’hati "kuhati’ (1 665); lipa — l”"p’ca, miza — m”z'ca, p”lca "pilica’,
578'ca "hisica’, I"nca 'linica’ (11 583).

NaglaSevanje usireza torej tistemu v Breznici, le tukaj3nji nedolo¢niki
tipa damat, s katerimi Ramovs pojasnjuje oblike ddmata, so dodatna
posebnost. Medtem ko poznajo v Breznici le dolgi nedoloénik, imajo namreé
v Borovljah tudi kratkega. Scheinigg (11 477—478) opisuje to takole:
»/S/odil je stari Gutsmann, da sta nedolo¢nik in namenivnik eno in isto.
In res govorijo Poljanci?? také-le: fant’ so se bt zacél', ali fant’, péjmo
se b”t; a po Rozi je govor drugacen: fant’ so se bit’ za&él’, ali fant’,
p6im’ se b”t. Iz tega razvidimo, da rabi Poljancem ena oblika za oba
naklona, Rozanje pa da razlocujejo natanko nedolo¢nik od nameniv-
nika. Vendar uporabljajo tudi RoZzanje gostokrat namenivnik namesto
nedolo¢nika, a nikoli narobe: torej je rozanski govor: jas n¢amo (ne mo-
rem) ve¢ davat’ ali davat; a ni rozansko, ko bi rekel: jas hrem dévat’,
temved: jas hrem dévat ali davat. Drug primer iz Roza: néi veé trieba
vode nosit” ali nos”t, in péjm’ vodd nos”t: nikoli nosit’. Mnogo glagolov
stvarja za oba naklona razli¢ne oblike, kakor: davat’ — dévat: opomniti
moramo, da se v tem sluc¢aji tudi namenivnik ne sme staviti namesto ne-
dolocnika: torej se govori samo také-le: pojm’ na piile zat, ali ¢da pa béte
761" zalél' 2«

2 Obraz rozanskega razrecja na Koroskem, Kres I, 1881, in 11, 1882 (v nada-
ljevanjih). Tu navedeni primeri so v Scheiniggovi transkripciji, le zaradi tezav
s tiskom je za apostrofom namesto * postavljen ', in sicer samo v primerih s stra-
ni I1477—478 in 11531, ker drugod ima ze Scheinigg * (on ima namre¢ v posa-
meznih nadaljevanjih uporabljen vasih en in véasih drug znak). Naglas ne ozna-
Cuje tonemskosti in ve¢inoma tudi ne kvantitete. Polglasnik je oznacen z apostro-
fom,qz¢,wzo.

# Konéni -i je pisan po knjiznem vplivu; ker tu govori o korenskem samo-
glasniku, ni pazil na kon¢nico, da bi jo napisal v nare¢ni obliki.

* Scheinigg ima na drugem mestu (I1 530) dévovo dav'va = delal -a, vendar je
ta akcent osamljen proti Stevilnim nepremaknjenim in bi 3lo lahko za napako
— ali pa, ¢e je na prvem zlogu krac¢ina in toniéni visek na koncu, ni bil tako gotov,
kam naj naglas postavi.

* Na drugem mestu (1 562) ima stisn'li, vzdihn'ti, vendar tam govori o sred-
njem zlogu in na ostale glasove ni bil dovolj pozoren pa je napisal i-je po knjiz-
nem vplivu.

* Poljanci se imenujejo prebivalei nad Dravo (glej za te oznake Ramovs,

HG VI 11).



90 Slavisti¢na revija, kongresna stevilka

Da je oblika damwat kratki nedoloénik, je jasno; jasno je tudi, zakaj se
lahko rabi tudi za namenilnik (ker sta pri ve¢ini glagolov namenilnik in
kratki nedoloénik enaka, pride do meganja tudi tu). Prav tako pa je tudi
jasno, da je oblika damat nova tvorba, ker bi sicer kratki nedoloénik bil
enak namenilniku, ¢e bi obstajal Ze pred daljSanjem akuta v predzadnjih
zlogih. Treba je le Se pojasniti nastanek te oblike.

Ker oblike damat, kot je bilo Ze omenjeno, ni mogoée razlagati z ana-
logijo po lezat, jo je mogoce razloziti samo kot tvorbo, ki nastaja ob pro-
diranju kratkega nedoloénika. Tudi iz drugih nare¢ij vemo, da kratki
nedolo¢nik prodira® in da pri tem po dolo¢enih vzorcih odpravljajo
kon¢ni i in obenem skrajSajo tudi dolge samoglasnike pred njim (ne glede
na to ali so bili staroakutirani ali ne®®), ki pridejo s tem v zadnji zlog. Tudi
v Borovljah imajo torej razmerje nositi : nosit. Ce se kratki nedolo¢nik
raz§iri k tipu damati, bi pri¢akovali dva mozna rezultata: ohranitev ne-
spremenjene oblike, ki se skrajSa za kon¢ni i, ali pa analogi¢no po raz-
merjih kot damamwa 'delala’ : démwou vzpostavitev vokalizma, ki nastopa
v predzadnjem zlogu in bi torej kratki nedolo¢nik sovpadel z namenilni-
kom. Druga moznost ni nastopila, ampak prva, samo da naglas ni na
prvotnem mestu. Ze prej sem pojasnil, da za premik naglasa ne moremo
iskati vzroka v analogijah, ker za analogijo ni nobenih sti¢nih toc¢k, zato
moramo pri tem premiku iskati foneti¢ne vzroke.

YV korogkih rozanskih govorih sekundarni naglasni premik ni izvrien
in Se zdaj naglaSujejo zana. Vendar pa, kot je opazil Ze Ramovs, trozloz-
nice s kon¢énim kratkim naglasom pogosto dobivajo na prvem zlogu po-
stranski naglas, ki lahko prevlada. Ta >pogostoc pa se da precizirati. Do
tega pojava pride, kadar se kon¢no naglaenemu tipu pri kratko nagla-
Senem glagolu v sedanjiku ali pridevniku (tudi delezniku na -n) v moskem
spolu ednine konénica pri pregibanju podaljsa ali pa se beseda s kon¢nim
naglasom tesno poveze z naslonko. Prim. v Breznici: baRam biaRamo ali
baRamo (tonem je tu nesiguren in tezko dolo¢ljiv; po Ramoviu bi bili
ti primeri akutirani, meni se zdijo vsaj nekateri tipi pri tem premiku
prej cirkumflektirani kot akutirani), zalan zilano, doRé "dobro’ doRoje
"dobro je' proti gonopmwa 'konoplja’, weseleé 'veselje’ motRoca. Pri Schei-
niggu prim. npr. baram bdramo 'beremo’ (11 476), rmédn ‘rumen’ Fmana
rmano (1527). Ce je k damwata narejena nova oblika brez -a, je po vzorcu
biiRamo : baRam, doRoje : doRo narejeno damwat. Se verjetneje pa je tako

2 Prim. Rigler, ZSK ] 94—95.

® Prim. npr. frést namesto frést < tresti ipd. Najdalj se ohranja dolZina pri
takih, ki imajo v sedanjiku drugac¢no osnovo, in analogije zato nimajo dovolj
stiénih to¢k, npr. bdt bojim, stit stojim, pét péjem.
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naglaSavanje nastalo celo bolj enostavno: ker so bile dvozloznice s krat-
kim prvim zlogom v tej fazi naglaiene samo na koncu, je okrajSani da-
mwati enostavno dobil naglas na koncu. K temu bi kazali nekateri moji
zapisi iz Breznice, kot npr. bapca, kar je nastalo iz babica, ali matca
iz matica: ker se je beseda zaradi vokalne redukcije skrajsala in postala
dvozlozna, je naglas presel na konec besede.

Naglasno drugacen tip govora najdemo v Saslovih nareénih besedilih
iz Slovenj Plajberga, ki jih je za objavo priredil Ramov§.3® Tam je ta ne-
podaljSani stari akut premaknjen na naslednji zlog. V besedilih najdemo
veliko Stevilo takih primerov. Prim.: brezace (31), mataca (26), pudvasaca
(29), sqlédaco (26), Sibaca (15), zabaca (18), déqgalca (43), cérqomwca (31),
vozano ‘juzino’ (79). gahina (66), ¢asava 'kis(e)la’ (82), ¢asova mliga (79),
sqasova ‘skusila’ (5), jazata 'jezati, jeziti’ (6), utsaqava (13), vzahanta (13),
ubésala (14), ¢aqata (15) itd., itd.

NepodaljSani akut izven predzadnjih zlogov pa ni samo rozanski
problem, ampak problem vsega tistega dela sloven3¢ine, ki akuta v nezad-
njih zlogih ni zgodaj podaljsal.

Doslej so bili nejasni in nerazlozeni naglasni premiki tipa babica. Za
vzhodna koroska narecja namre¢ omenjajo neke premike, katerih obseg
niti ni natan¢no dolo¢en. Se najbolj natanéno (sicer z napa¢nim tonemom
premaknjenega naglasa) ga je doloéil Breznik,® ki ob obravnavi naglasne
vrste, v kateri so primeri s starim akutom, pravi, da je ta naglasna vrsia
ohranjena >3Se jako dobro, izgublja se le malokje, npr. v podjunski dolini
na Koroskem, kjer se v korenskih delih naglasa navadno drugi zlog: babi-
ca, jagoda, palica, letina, repica, vilice, ribica; vedéli smo, pogledili, de-
lapnik itd. za babica, jagoda, palica, Iétina /... <. Ramovs o tem premiku
razmeroma malo govori; omenja ga pravzaprav samo na obrobjih.32 Lo-
gar® ga definira z naslednjimi besedami: >Na koncu naglasene besede, kot
sta npr. magla in nebé, so namre¢ spremenile akcentsko mesto, in se tod
naglasajo na osnovi, novi akcent pa je kratek in padajo¢. Na drugi strani
pa je dolgi akcent z osnovnega besednega zloga pogosto, vendar pa ne
dosledno zdrknil za en zlog proti koncu besede. Zato govore npr. smo
mwedéli, smo saqoli itd.« Tudi Zdove ni doloéil to¢nega obsega tega premika

]. Sasel in F'. Ramovs, Narodno blago iz Roza, Arhiv za zgodovino in narodo-
pisje 11, Maribor 1936—1937. Tonemskost v tej izdaji ni oznacena, kar je velika
skoda. Ramoveva razlaga tega (glej /'oraj op. 12) ni sprejemljiva; opustitev
oznaéevanja tonemskosti bi bﬁu opravi¢ljiva le z nezmoznostjo tiskarne, vendar
je vzrok za opustitev oznacevanja morda tudi v tem, da Sasel (kot lahko sklepam
po rokopisnem slovarju) tonemov ni znal zapisovati.

3 Slovenska slovnica 1916, str. 42.

2 HG VI 29, 158.

3 Govor vasi Kneza pri Djeksah na Koroskem, SR 16, 1968, 396.
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niti pogojev zanj. Kaze, da misli predvsem na analogije.?* Mimogrede sem
omenil ta pojav tudi jaz v Akcentskih variantah I, kjer sem zapisal, da so
v vzhodnem delu Koroske nastopili premiki akuta proti koncu besede
in tudi razne analogije.s

Ce pogledamo primere, v katerih se v vzhodni koro§¢ini premika na-
glas naprej, vidimo, da so to besede s starim akutom bolj proti zacetku
od predzadnjega zloga. V bistvu gre za isti pojav, kot pri Saslovem tipu
rozanskega govora, le da je samoglasnik, na katerega se je ta naglas pre-
maknil, dolg (cirkumflektiran), medtem ko je pri Saslu kratek (in redu-
ciran), le o (tisti, ki ni nastal po asimilacij na m: za e in ¢ nisem dobil
primerov) je tudi pri Saslu dolg (prim. hrahdrca "grahorica’ (87), jahddaca
(76), srotqga 'sirotka’ (79)).

Za to trditev dobimo pri Zdoveu®*® dovolj primerov. Glej primere v
opombi 34 in npr. Se: poduasica (103). grahorca (103), srotqa (82), izina
"juzina’ (130), kuhija (100). Da pri priponi -ica ne gre za posplositev na-
glasa na priponi, vidimo Ze po tem, da je prvotno naglaSena pripona aku-
tirana (gurica, kupica, plenica (100)), po premiku starega akuta nagla-
Sena pa cirkumflektirana (babica). Glagolski naglasi tudi ustrezajo ro-
zanskim, le da je Zzensko obliko opisnega deleznika ednine zajela dolenj-
sko-Stajerska metatonija, ki se na rozan$¢ino ni razsirila.*” Primere glej
prav tako v opombi 34. Nedolo¢nik s svojo krac¢ino, prim. dijauat inf. —

3 Prim.: »Weitere Fille einer akzentuellen Sonderentwicklung umfassen den
gesamten Jauntaler Dialekt und sind ein nicht unwichtiges Unterscheidungsmerk-
mal gegeniiber dem Rosentaler Dialekt. Mit dem Suffix -ic- gebildete Substantiva
werden im Rosental fast durchwegs auf der Wurzel, im Jauntal fast durchwegs
auf dem Suffix betont (Bastrica, babica, palica, matica. repica Rk.). Eine weitere
Besonderheit des Jauntales ist wohl auf analogischem Wege entstanden: Eine
griBere Anzahl Verba weist im part.pract.act. n.sg. und m.f.(n.)pl. und dl. auf -1
eine progressive Verschiebung der Akzentstelle auf (Zirkumflex). Das galt bei
dcnscﬂbcn Verben auch im Infinitiv, wie noch heute aus der Vokalquantitit und
-qualitit ersichtlich ist. Dieser Neuerung konnen auch Lehnworter unterligen.
Dazu zwei Beispiele: inf. djapat/djduat, 5’1‘!8&1; sup. d.éuat, bdsat; praes. dioua,
b.ose; imp. d.éuej, basi!; part. praet. act. auf -1: d,éuu, diauvua, dey,oua, dey,oli,
deyope; dey.bua, dey,oli und bdsou, b,0soua, bas.oua; basoli, bas,Oye; basoua,
bas,oli (Rk.).c (str.60). »Nicht sehr alt ist der Zirkumflex auch im l-part. n.sg.,
f. pl, m. dL.: -eyo, -éue, -éua: piseyo wiseye wiscua, danach auch wid.éya ue-
d.eua und sogar misl,éya. Eine dhnliche Akzentverlagerung liegt auch in mac,é-
ha -e und G. mat,éra usw. (zum N. sg. m.6ti) vor.c (str.94).

3 SR 18, 1970, 11. op. 36. Glede analogij bi tu poudaril, da jih je najbrz manj,
kot sem tam domneval, kajti v tam navedenem gradivu po vsej verjetnosti tonemi
v Zitari vasi najbrz niso vsi pravilni, kot sem deloma domneval Ze tedaj, a ver-
jetno je napacen tudi akut v moski obliki mnozine.

3 Delo je navedeno v opombi 3. Transkripcija je spremenjena (tudi v citatu
v opombi 34 in drugod) toliko, da je ~ zamenjan s A in da so diakriti¢ni znaki,
ki jih ima Zdove zaradi tezav s tiskom poleg samoglasnikov, tu pod njimi (npr.
.0 > 0, ,0 > ¢), kadar je bilo to zaradi tiska pri nas mogoce (¢e so tiskani v bor-
gisu).

3 Prim. Rigler, SR 18, 1970, 1013,
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déuat sup. (55), kuhat inf. — kuhat sup. (42) ipd. — ne more biti po pre-
miku takega naglasa, kot je v opisnem delezniku, kakor nekako menda
misli Zdove (gl. op. 34), ker se dolgi cirkumfleks s konénega zapriega
zloga ne premika?® ampak je kratki nedolo¢nik prodrl v te oblike v
Casu, ko je bil stari akut v predzadnjih zlogih Ze podaljSan (enako kot
v rozansé¢ini), toda pred ¢asom podaljSanja zloga, na katerega se je ta
nepodaljSani akut premaknil, tako da bi se potem kot kratki premaknil
nazaj skupaj s premikom v hodat (109).

Isti pojavi so razSirjeni tudi naprej proti vzhodu in jugu v vseh na-
recjih, ki akuta niso zgodaj podaljsali. Vendar je tod razmeroma malo
sledov nepodaljSanega akuta v zlogih bolj proti za¢etku od predzadnjega.
Zaradi razSirjanja metatonije iz Zenske oblike ednine v opisnem delezniku
$e na druge oblike (razen na obliko moskega spola ednine) v Stevilnih 3ta-
jerskih govorih (deloma celo v najvzhodnejsih koroskih) odpadejo pona-
zorovalni primeri iz opisnega deleznika. Ker pa je v teh predelih kratki
nedolo¢nik bolj zgodaj prodrl, odpadejo ve¢inoma tudi nedoloéniki. Ven-
dar so tisti redki primeri, ki Se ostanejo, zaradi drugaénih razvojev v teh
govorih lahko tudi dokaj prepri¢ljivi.

Mezisko narecje Se pozna podjunske premike, prim.: babica, palica,
ropica, juzina, kuxina, jagoda, mac¢exa (Koprivna pri Crni). Prav tako
pozna te premike severno Pohorje. Tudi med severnimi Stajerskimi na-
re¢ji $e izkazuje podjunske premike gornja savinji¢ina — seveda samo
pri samostalnikih, ker glagolske oblike zaradi omenjenih vzrokov od-
padejo. Tako sem si npr. v Lu¢ah zapisal: macudxa ‘'maceha’, jaguida,
jazina latvica, bakudica "bukovica, bukev’, kukudica "kukovica, kuka-
vica' podolsicka "podlasicka, podlasica’, kasou kasiela kasieli

Zanimiv je Se govor v Zafostu pri Slovenski Bistrici, ki spada pod
juznopohorsko narecje. Ta govor je izven dosega podjunskih premikov
starega akuta za zlog naprej. Danes tu nimajo ve¢ kvantitetnih opozicij,
vendar na nekdanje stanje kazejo sedanji refleksi. In tudi ta govor kaze,
da se je akut podaljSal samo v predzadnjih zlogih: v nepredzadnjih ima
namre¢ reflekse za pozno podaljSano krac¢ino. Tako imajo npr.: brita,
j&ma, jastrep : brét, jagoda, podlasca 'podlasica’ (torej & << a : & < a);
sein 'sin’, ngjti ‘niti’ (gen. sg.), véile 'vile', véidim "vidim' véidau véidli

3 Primer pecar (104, 107) ne kaze na tako moznost, ker ima tudi Se drugacno
naglasevanje poleg cirkumfleksa; prim. v dolenjs¢ini zvezo jifar vjic¢er (Ribnica)
poleg normalnega vecier.

% Oblika za samostalnik in glagol (ker gre pri glagolu za korensko zadevo
in ne za premik na pripono, je to seveda normalno tudi v tem govoru).

0 Ta pridevnik je nato presel e v drug naglasni tip.
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(fem. metatonija posploSena) : nif, vilce ‘vilice', kislca, videt* "videti’
(torej ej <1 :1 <i); joutro ‘jutro’ : juzna 'juzina’. Prioimajo tri vrste
refleksov: za zgodaj dolgega. v predzadnjem zlogu podaljSanega in za
pozno podaljano kra¢ino (v nepredzadnjih zlogih, sekundarno nagla-
Senih zlogih in terciarno naglasenih zlogih). Prim.: ndus ‘nos’, sriuta 'si-
rota’, kduza* : vila "volja’, iismi "osmi’, xtidim : buép "bob’, muotka ‘mo-
tika',** guora, uoko. Vzporedno k temu je sndik, liite 'leta’ (plur.). svaica
: lito "leto’, briza : diét 'ded’, vjévarca "veverica’, siéno (seno).

Poglejmo Se, kako je z daljSanjem akuta zahodno od rozanskega na-
retja, to je v zilj§¢ini in rezijani¢ini. Tega iz danasnjih refleksov in iz
gradiva, kolikor ga imam na razpolago.** ni mogoce zanesljivo ugotoviti.
Ker gre tu za razmeroma majhen del tistega podrocja, ki akuta ni zgodaj
podaljSalo, bi pri¢akovali, da bo tudi ta del imel sprva enak razvoj kot
veCina tega podroc¢ja. V dostopnem gradivu za to nisem naSel dokazov,
saj gradivo, vsaj navidezno, kaze prav nasprotno. Vendar je treba upo-
Stevati tudi moznost, da bi §lo tu lahko tudi za poznejse sovpade refleksov
akuta v zlogih bolj proti zac¢etku od predzadnjega z refleksi v predzad-
njih. Na tem podro¢ju seveda ne pri¢akujemo premikov na naslednji
zlog, ker je vmes Ze pas rozans¢ine, ki premikov ne pozna. Sovpade pa bi
omogocili dve teznji ziljskega nare¢ja: prvi¢ poznejSa teznja podaljSeva-
nja, izpricana z dolzino v tipu kdlo, in drugi¢ sorazmerna revnost samo-
glasniskih kvalitet (v primerjavi z vzhodnimi koroSkimi govori), saj
imajo tu samo eno kvaliteto pri novoakutiranih o-jih ter novoakutiranih
e-jih in staroakutiranem ¢, s katero sovpadajo tudi kvalitete samoglasni-
kov, ki so prisli pod naglas po terciarnem naglasnem premiku (tip kolo,
seno) — tako da bi pri e-jih in o-jih refleksi prej in pozneje daljSanih
primerov skoraj gotovo sovpadli: isto je tudi pri i-jih in u-jih, pri ka-
terih bi primeri kot uxo, sina (gen. od sin)* prav tako kazali na moz-
nost kasnejSega daljSanja, ne da bi samoglasnik pred tem daljSanjem
zajela redukeija. Podoben polozaj je v rezijani€ini. Tudi tam znano

41 Pri V. glagolski vrsti pa imajo dajlat, sajkat z refleksom stalno dolgega ¢,
ki je posploSen iz drugih oblik, in to ne samo v nedolo¢nik, ampak tudi v velel-
nik: dajlaj.

4 Ustreza npr. dolzini v prekmuri¢ini in circkumflektivani dolzini v hrvaski
kajkavséini.

4 7 metatonijo motika > motika; prim. prekmursko mofika, kjer ni pred-
tasnega daljSanja kot npr. v koulina.

4 Upostevati je treba, da pri zbiranju gradiva doslej niso pazili na primere.
ki bi nas pojav osvetljevali, saj ni nihée pricakoval v tem kakega problema.

4 Po gradiva za SLA, ki ga je zapisal I. Grafenauer. Za uxo glej Se Ramovs.
ZD 1 302. Ce ni analogi¢en po Zenski obliki, bi na isto kazal tudi srednji spol pusto
(kra¢ina je polozajna pred dvema soglasnikoma), gl. Grafenauer, Afsh’h 27, 1905,
223,
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mi gradivo ne nasprotuje moznosti domneve, da se je tudi v tem
nare¢ju akut sprva podaljSal le v predzadnjih zlogih in da se je v zlogih
bolj proti zacetku besede podaljsal Sele kasneje. Tudi tu sovpadajo re-
fleksi akuta v predzadnjih zlogih z mlaj$imi refleksi pod terciarnim pre-
mikom in bi torej lahko z istimi refleksi sovpadli tudi refleksi akuta v
zlogih bolj proti za¢etku od predzadnjega.

Tak bi bil osnovni razvoj starega akuta. Posamezni primeri iz splos-
nega razvoja seveda lahko tudi izstopajo. Kot v drugih nareéjih posa-
mezne besede lahko prehajajo v druge naglasne tipe, tako se lahko zgodi
tudi na obravnavanem podro¢ju. Nekaj primerov namreé ne kaze prica-
kovanih refleksov. V Breznici bi pricakovali *datala in *smatana, imajo
pa détala in smétana. V podjunskem narecju je pravilno smetgna (Zdove
54, 103), temu bi ustrezalo v Zafostu smiétana (z ié za kra¢ino : & za dolgi
nazal), toda tudi podjunsko datela/dgtela (Zdove 71) je brez premika, kar
kaze, kot da bi imela beseda novi akut. Vendar gre tu lahko tudi za zgod-
nejSe daljSanje skrajSanega starega akuta (glej v nadaljevanju ¢lanka).
Enak primer je Se macaha v Slovenj Plajbergu (SaSel 18) in médcoxa (z re-
fleksom dolzine) v ZafoStu proti pricakovanemu macudxa v Lucah in
macéha v Podjuni (Zdove 54).

Nekaj primerov s premaknjenim naglasom se je razsirilo Se izven
podrocja s sploSnim premikom. Tako imajo npr. tudi v Breznici jahdtca,
sRatqa.

Na vsem naSem podro¢ju nastopajo tudi posplositve pri pregibanju.
Ce pride v samostalniski sklanjatvi stari akut v stranskih sklonih v pred-
predzanji zlog ali ¢e se to zgodi v pridevniskih pregibalnih oblikah in
tudi pri tvorbi pridevnikov iz samostalniske osnove, v kateri je akut v
predzadnjem zlogu, je navadno posploSen refleks iz predzadnjega
zloga.*® Pravilni refleksi so tu razmeroma redki, Se najpogosteje jih naj-
demo menda pri besedi mati, ki ohranja tudi premeno osnove.*” Posplo-
Seno je tudi edninsko naglaSevanje v velelniku (kar je zelo mocna teznja
tudi v drugih nare¢jih), npr. v Breznici: démwe 'delaj’ démwete 'delajie’ (na-
mesto *damwete), uzihna uzihante (nam. *uzahante) itd.

Ostane vpraSanje, kako sta se razvijala v zlogih bolj proti zacetku
besede od predzadnjega novoakutirana etimoloka e in o. Pri¢akujemo,
da se prav tako kot skrajSani stari akut tudi novi kratki akut ne bo po-
daljgal (oz. se ne bo podaljSal takrat kot v predzadnjih zlogih). Tudi tu

4 Ty so misljeni taki primeri kot npr. bikov -a -0, brézov -a -0, smréka -ami,
pamet -i itd.

47 Vendar je tudi tu ze pogosto posploSen naglas iz im. in toZ., ponekod, kjer
nimajo tonemskega naglaSevanja, lahko tudi Se iz or. (z novim cirkumfleksom).
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moramo kot pri starem akutu upostevati analogi¢na izravnavanja, tako da
npr. primeri kot mélamo 'meljemo’ (Breznica), mjélema (Luce), milemo
(Zafost) za kako dokazovanje ne pridejo v postev, ker so gotovo lahko
analogi¢ni po ednini (prim. tudi knjizno nésemo po nésem). Vendar tudi
primeri, kjer analogija ni mozna, ve¢inoma kazejo na podaljSanje. Tako
npr. navaja za Podjuno Zdove med gradivom takele primere: mdtaka,
ograda, gtaua (54), téuati ’teleta’, kgzlati "kozleta’ (104), pugrépsna, dinca,
gaspoinca, hoduua (92), gnépnca "konopnica’ (93). Vendar zaradi tega Se
ni nujno misliti, da se je novi akut na prvotnih kraé¢inah drugace razvijal
kot skrajSani stari akut na prvotnih dolzinah, kajti v teh primerih gre
lahko za tisto zgodnejSe daljSanje, ki sem ga predvidel pred sploSnim
daljSanjem (glej na zacetku ¢lanka). To razlago bi podpirale nekatere
prav tako podaljSane prekmurske oblike, ¢eprav tam splosnega daljSanja
ne poznajo, kot npr. dutava, kdulina.®® Vsi primeri se v koroséini in prek-
murséini ne ujemajo, ker je v korosc¢ini ve¢ podaljSav. Tako je npr. pod-
junsko mgtaka, prekmursko pa mdtika. V Zafostu, ki je blizje prekmur-
skemu naglaSevanju kot koroi¢ina, je npr. v motika refleks za nepodalj-
Sani akutirani o in se torej ujema s prekmurskim, mediem ko pa se refleks
v Luc¢ah ujema s podjunskim. Da so se prav novoakutirani e-ji in o-ji
najpogosteje daljSali pred sploinim daljSanjem, je razumljivo iz tega,
da ti nastopajo v metatonijskih kategorijah, kjer je stari akut navadno
presel v novi cirkumfleks (torej tudi krac¢ina proti dolzini), medtem ko
nastopajo skrajSani stari akuti v neviralnih polozajih.

V vseh teh nare¢jih pa novi akut na prvotni dolZini ostaja dolg in ne-
premaknjen. Prim. npr.: swicanca (Breznica), smécanca (Lu&e). Najbolj
do izraza pridejo novi akuti pri glagolih tipa kupiti kupila, pisati pisala,
ki delajo v razmerju do kuhati, rezati viis, da so naglasni tipi pri gla-
golih v primerjavi s knjiznimi enostavno zamenjani. Tu gre seveda za
refleks novega akuta, ki se je verjetno najprej pojavil v opisnem delez-
niku in nato Se v nedolo¢niku. Razlaga njegovega nastanka tu trenutno
ni vazna, vazno je, da reflektira kot novi akut, kar nam kazejo tudi
primeri iz prekmuréine, kjer stari akut ni podaljSan, v teh oblikah pa
imajo dolZino.*

Na koncu bi se $e¢ dotaknil morebitne moznosti, da bi bila kracina
v tipu jagoda, delati v zvezi s krajSanjem, ki so ga vcasih suponirali za

% Gl Pavel, A vashidegkuti szlovén nyelvjaras hangtana, Budapest 1909, str.
78, 79.

 Isto kaze tudi hrvaska kajkavicina s svojim dolgim akutom; vedinoma samo
v opisnem delezniku, v nekaterih govorih pa tudi v nedolo¢niku kot velik del
slovens¢ine, glej Junkovié, Rad JAZU 363, str. 199.
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praslovansko (krajSanje akuta. ¢e sta mu sledila Se dva kratka ali en dolg
zlog ali ¢e je bil obdan od dveh kratkih),® ker ga izkazuje tudi éescina.
Vendar direktne zveze s ¢eSkimi kvantitetnimi razmerami ne more biti,
ker je v ¢eS¢ini kratek tudi tip koleno, ki se v naSih dialektih drugade
obravnava kot tip jagoda, po drugi strani pa se pri nas tip koleno tako
obravnava kot tip delo, ki pa sta v ¢e3éini razliéna. Dalje so pri nas raz-
li¢no obravnavani primeri s starim akutom in novim akutom na dolZini,
v CeSéini pa so spet drugacna razmerja. Vse to kaze, da je pri nas moral
biti stari akut splosno skrajSan, pozneje pa se je razliéno podaljseval.
Ceska kra¢ina v tipu jagoda (kot tudi srbohrvasko krajSanje cirkum-
fleksa v enaki poziciji — tip sinopi) nam je torej lahko le nekaksna para-
lela za lazje razumevanje nepodaljSanja v zlogu, ki mu sledi e veé kot
en zlog.

Kot je pokazala ta obravnava nekaterih naglasnih posebnosti severnih
slovenskih narecij, je treba pri razvoju akuta v sloven3¢ini upostevati
naslednja okvirna izhodisca:

1. SkrajSani stari akut se je v koroskih in delu Stajerskih nareéij pozno
podaljsal, kar je razvidno iz kvalitetnih razlik med refleksi stalno dol-
gega ¢ in staroakutiranega ¢! v nekaterih primerih pa tudi iz refleksov
pri drugih samoglasnikih (gl. tocko 4).

2. SkrajSani stari akut in novi akut na praslovanskih kratkih samoglas-
nikih se je v dolo¢enih kategorijah lahko daljSal v razliénih casih, kot
nam dokazujejo tudi taka naredja (npr. prekmurséina in hrv. kajkav-
$¢ina), kjer stari akut splosno sploh ni podaljsan.

3. Splosno prozodi¢no daljSanje akuta, ki je v koroskih in delu Stajer-
skih narecij pozno, je zajelo samo predzadnje zloge in ne vse nezadnje.
kot se je mislilo doslej. Zilji¢ina in rezijans¢ina nam sicer ne nudita do-
kazov za to, vendar gre tam lahko v zlogih bolj proti zacetku od pred-
zadnjega za kasnejSe daljSanje in sovpad teh refleksov z refleksi v pred-
zadnjih zlogih.

4. 7)ogi bolj proti zaletku besede od predzadnjega so po podaljsa-
nju predzadnjih ostali kratki in se potem v raznih nare¢jih po svoje raz-
reflekse kot v predzadnjih, 2. v delu rozan$¢ine in v juznopohorskem na-
re¢ju so dali enake reflekse (pri vseh samoglasnikih) kot kracina v zad-

# Prim. Nahtigal, Slovanski jeziki?, str. 29, 31.

51 Teorijo poznega daljSanja akuta je na osnovi refleksov za é podrobno iz-
delal Ramovs (CJKZ VI, 13 sl in pozneje tudi drugod), nakazal pa je to moznost
ze Oblak (ZNZO 1, 1896, 46).
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njem zlogu (torej razli¢ne od refleksov v predzadnjem zlogu), 3. v delu
rozans¢ine, v podjuniéini, v meziskem, severnopohorskem in severno-
savinjskem narec¢ju se je ta kratki akut premaknil na naslednji zlog, ki je
v delu rozans¢ine kratek, drugod pa podaljSan (cirkumflektiran).

Skica razvoja akuta*®

1 zgodaj podaljSani akut v nezadnjih zlogih

2 pozno podaljSani akut v predzadnjih zlogih

3 nepodaljSani akut (oz. podaljSan ob sploini odpravi kvantitetnih razmerij)

4 verjetno pozno podaljSani akut v predzadnjih zlogih, vendar iz sedanjih reflek-
sov to ni dokazljivo

5 sedanji refleksi kazejo na zgodnjo podaljSavo, vendar kvalitete refleksov najbrz
ne izkljuéujejo tudi kasnejsih sovpadov

6 ni podatkov ali so podatki premalo jasni

Crne totke na skici ozna¢ujejo obravnavane govore, in sicer severno od drzavne
meje od zahoda proti vzhodu: 1. Breznica pri St. Jakobu, 2. Slovenj Plajberg
(Saslovo gradivo), 3. Borovlje (Scheiniggovo gradivo), 4. Rinkole (od tu je velika
vetina v ¢lanku navedenega Zdovievega gradiva); juZzno od drzavne meje pa od
severa proti jugu in nato vzhodu: 5. Koprivna, 6. Luce in 7. Zafost pri Slovenski
Bistrici.

* Kolikor se skica razlikuje od Ramovieve, je popravljena po objavljenih
¢lankih (Tomindek, Logar, Kolari¢) in gradiva za Slovenski lingvistiéni atlas v
Institutu za slovenski jezik SAZU.
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PESIOME

Crarba 06CyxpaeT pasBuTME CTaporo akyTa B CEBEepHbIX CNOBEHCKUX rosopax,
rge COKpauleHHbl CTapblii akyT NPOANUNCA yxe paHo. AHanu3 marepuana nokasan,
4TO NpexHue O0O6BACHEHWA HenpasuNbHbl U YTO Pa3NUYHbIX ABNEHWA B CBA3U CO
CTapblM aKyTOoM He BO3MOXHO OOBACHATL aHanorMAMW, Kak 310 ObiBano Ao Cux
rnop. Ecnu 3atm ypapeHns Mbl TwarenbHO NOABEPrHEM WCCNeAoBaHWio, NOCTaBuM
VX B paMku cuctembl u obpatum BHMMaHWe Ha Apyrue A3blKOBbLIE FBNEHWA, KOTOpbIe,
BUAUMO, 3aTyMaHuNU peanbHblil B3rNAQ Ha npobnemy, Kak Hanp. paclumpeHue KopoT-
KOro MHMUHUTUBA, pacilMpeHue MeTaToHuu B hopmax onucarenbHoro npu4acTuA
V @HanorMyHoro cpasHeHWA B (PNEKTUBHbIX (hopMax, TO Mbl YCTAHOBUM Hanu4ue
Cneaylowmx UCXOAHbIX NYHKTOB:

1. YanuHeHne COKpauleHoro Craporo akyta Npou3OowWwno B KapMHTUWCKUX U B
HacTU WTUPUICKUX AUANEKTOB NO3AHO, YTO HAM NOKa3blBaeT KayecTBeHHAA pa3Huua
Mexay pednekcamu NOCTOAHHO ANWHHOIO ¢ U CTApPOaKyTUPOBAHHOIO ¢, B HEKOTOPbIX
cny4anx U u3 pednekcos B APYrux rnacHuix (c™. T. 4).

2. CoKpauleHHbi CTapblii aKkyT M HOBbIA akyT Ha APEeBHECNaBAHCKMX KOPOTKMX

rNacHblXx B ONPeAeneHHblX KaTeropvax MOrNu YANWHWTLCA B pasHbie NepuoAabl, HTO
Ham MNOATBEPXAKT TakvWe AWaneKkTbl, rae crapbli akyt Boobwe He Obin yANUHEeH.
HaMm NOATEEPXAIT Takue AWaneKTbl, rae crapbil akyt He Obin yAnuMHeH BO BCex
npumepax.
WTMPUACKUX AWaAneKTos NPOM3OWNO NO3AHO, 06XBATUNO TONLKO NPEeAnocneaHbie
CNOrM U He BCEX HeNOCNeAHWX, Kak 3T0 Aymanocb B0 CUX NOp. SUNbCKUA U pPe3bAH-
CKUW AWanekTbl, Npasfa, He AAlT AOBOAOR, NOATBEPXAAWMUX 3TO, HO Tam B Bonee
HavyanbHbIX CNorax, Yem 310 npeanocneaHun, Mbl mornu 6ol uMmeTb geno ¢ Gonee
NO3AHbLIM YANUHEHUEM M CO coBnafeHuem 3Tux pednekcos ¢ pednekcamu B npea-
nocneaHux cnorax.

4. Tonbko B Gonee HavanbHbiXx Cnorax cnosa, Yem 3TO NpeanocnepHui, ocra-
NMCb nocne yANMHEeHUA NPeaAnoCneAHnMX KOPOTKWE W Te NOTOM B pasHbiXx Avanekrax
no pasHOMy pa3BuBanucCb: 1. B 3UNLCKOM U PE3LAHCKOM AUAaneKTax rnacHbie B 3Tux
cnorax fanu onuHakoBble pednekcbl Kak u B NPEeanocneaHux, 2. B YacTu poXa-
CKOro AvanexkTa v B IOro-nOXOPCKOM Avanekte OHW aanu pednekcbl OAWHAKOBOro
KBanurera (y BCexX rnacHbix) Kak KpaTtkoCTb B NOCneAHeMm cnore (1. e. pasnuyHble ot
pednekcos B8 npeanocneaHem cnore), 3. B 4aCTU POXaHCKOro Auanekra, B NOAIOH-
CKOM, MEXMWILKOM, CEeBepo-NnoXOpPCKOM ¥ CeBepo-CaBUHLCKOM AuanekTax aToT Ko-
POTKMIA aKkyT NEepeABUHYNCA HA CNeAylouuin Cnor, KOTOPUA B HACTU POXAHCKOro
AManekTa KOpoTkKui, a B APYrux Auvanekrtax npoanvHeH (UMpKYMMNneKTUupoBaHHbIN).
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UDK 808.63:80(497.12-1992)--80:930.85
JozZe Toporisic¢
Filozofska fakulteta v Ljubljani

MALI JEZIK V VECJEZIKOVNI DRZAVNI SKUPNOSTI
S STALISCA ZGODOVINE SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA

V okviru vetjezikovne skupnosti je m-jezik v nasprotju z v-jezikom. V-jezik
mu kot knjiznemu (pa tudi sicer) vefinoma (vsaj zaCasno) manj$a funkcijsko
podrodje; nosilec m-jezika je v veliki meri ve&jeziten (kar olajSuje vpliv
v-jezika na m-jezik). Sloven$¢ina je m-jezik nasproti italijans$¢ini v Italiji, nem-
§8ini in v Avstriji, madzar§¢ini na Madzarskem in srbohrvaséini v Jugoslaviji,
tj. nasproti vsem zemljepisno sti¢nim jezikom razen furlan$¢ini; na dolotenih
podrotjih SR Slovenije je sloven$¢ina hkrati vefinski m-jezik nasproti manj-
Sinskim v-jezikom: italijan3¢ini, madzar$¢ini (in srbohrvas¢ini). Poleg zemlje-
pisno sti¢nih jezikov so $e kulturno-politiéno sti¢ni nesosedni jeziki, v Sloveniji
angles¢ina, francodéina. rudtina. Vpliv v-jezika s kolikostjo od m-jezika iz njega
prevzetih prvin lahko povzro¢i preseZzenje m-jezika, do tega pa lahko pride
tudi z odlo¢itvijo nosilcev m-jezika (isto velja lahko za manjsinske v-jezike).
Da se to ne bi zgodilo, je optimalna re$itev pisna in govorna raba obeh vrst
jezika na meSanih podro¢jih z avtohtonimi nosilei obojih jezikov.

Within a multilingual community, the minor language contrasts with the
major language. The latter for the most part (at least temporarily) reduces the
functional range of the former as a standard language (and also in general).
The speakers of the mi-language are largely multilingual (which facilitates the
influence of the ma-language upon the mi-language). Slovene is a mi-language
in relation to Italian in Italy, German in Austria, Hungarian in Hungary, and
Serbo-Croatian in Yugoslavia, i.e. to each language of geographical contact,
except Friulian; in certain areas of the Socialist Republic of Slovenia, Slovene
is at the same time a majority mi-language in relation to minority ma-langua-
ges: Italian, Hungarian (and Serbo-Croatian). Besides languages of geographical
contact there are non-adjacent languages of cultural and political contact; in
the case of Slovenia these are English, French, and Russian. The quantity of
linguistic elements adopted from the ma-language may bring about the extinc-
tion of the mi-language; the mi-language speakers may decide in favor of it
themselves (the same applies to minority ma-languages). The optimal preven-
tion thereof is written and spoken communication in both types of languages
in the areas with autochthonous speakers of the two languages.

1 Mali jezik mi pomeni jezik manjSe (manj pomembne...) skup-
nosti v okviru nemale (bolj pomembne...), konkretno slovenske v okvi-
ru nemske, italijanske, madZarske ali srbohrvaske. V nadaljnjem upo-
rabljam za prvo izraz manjsi, za drugo veéji, seveda tudi v funkcijskem
pogledu (prvi jezik imenujem skrajsano m-jezik, drugega v-jezik). Kako
je s tem razmerjem v moderni dobi, sem v obliki problemske skice podal
na drugem mestu,' tu pa si ta problem hotemo ogledati s posebnim ozi-
rom oz. glede na zgodovino slovenskega knjiznega jezika (zaradi raznih

! Referat na sociolingvistitnem simpoziju okt. 1976 na Pensilvanijski drzav-
ni univerzi v ZDA; v tisku.
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okolis¢in spet le v obliki naérta za poznejSo podrobnejSo ali podrobno
obravnavo).

2 Slovenski knjizni jezik traja nepretrgano Ze nad 400 let (od 1550),
njegovo predknjizno izro¢ilo pa sega v spomenikih nazaj do preloma
obeh tiso¢letij (Brizinski spomeniki),®> po ¢asu nastanka pa celo v 9. stol.
S stali$¢a naSe teme za to najzgodnejSe izrotilo lahko ugotovimo, da je
nastalo, ko je sloven$¢ina (oz. njena slovanska predhodnica, alpsko-pa-
nonska slovens¢ina) funkcijsko sicer Ze bila manjsi, ne pa tudi ze mali
jezik (Brizinski spomeniki so namre¢ nastali na podlagi razvitejsih izro-
¢il, z ene strani nemskega, z druge starocerkvenoslovanskega, ki pa tudi
sami rasteta iz Se razvitejS$ih — latinskega in gri3kega oz. gr3ko-latin-
skega). Latinska besedila so lahko bila neposredni vir drugi vrsti® slo-
venskih predliterarnih (in pozneje literarnih) besedil, namre¢ ofenasu,
zdravi mariji in veri, besedilno izpri¢anim iz ¢asa od 14. do 15. stol,
segajofim pa v prvopisih prav tako dale¢ nazaj (posebno kar se tice
prevoda omenjenih treh besedil).

Pravzaprav se pri nas doslej $e ni ostro postavljalo vpraSanje, ali so
ta besedila prevedena iz latini¢ine ali iz nems$é¢ine. Glede na jezikovno
znanje prevajalcev je namre¢ mogole misliti tudi na vplivanje obojnih
jezikovnih predlog, saj gre za besedila, ki jih je »vsak« prevajalec znal
na pamet tako v latin$é¢ini* kot v nems¢ini.

3 Za slovenski knjizni jezik je na sploh znatilno, da je dolga zgo-
dovinska obdobja® uspeval (in neuspeval) v okrilju nems$¢ine kot v-je-
zika, medtem ko je za &as po 1. 1918 znadilen za vetino slovenskega jezi-
kovnega podro&ja vpliv srbohrvas¢ine, ki si je pridobila status v-jezika.

3.1 Za dele slovenskega jezikovnega ozemlja moramo to splosno sliko
delno popraviti (deloma tudi z ozirom na ¢&as): v zgodnji dobi, nekako
do 17. stoletja, moramo videti neko ve&je vplivanje na slovenski jezik
knjige s strani italijans¢ine; ta vpliv se potem moc¢no okrepi od srede
19. stol. za skrajni slovenski zahod (najprej za Slovensko Benetijo in Re-
zijo, po 1. svetovni vojni Se za t.i. Primorsko sploh, po 2. svetovni vojni
pa spet intenzivno za oZji pas, sedaj v italijanski pokrajini Juliji-Vene-

! Ustrezno pojmovanje nalega predliterarnega izrotila, zlasti pa tudi Bri-
zinskih spomenikov, v delih Ivana Grafenauerja,

3 Spomeniki 14. do 15. stoletja tako pojmovani najprej pri Grafenauerju.

1V Zgodovini slovenskega slovstva I, 1956, npr. se ta problem ne postavlja.
Vendar prevod lat. besede regnum z bogastvo kaZe na posrednidtvo nem. be-
sede Reich, torej ne gre le za poljuben asociativno utemeljen prevod.

5 YV nasi razdelitvi: I 1550 —1620; II 1620 — 1680; III 1680 — 1750; IV
1750 — 1810; V 1810 — 1850; VI 1850 — 1900; VII 1900 — sedaj. Nakazane so
sicer ostre letnice, vendar gre pri velini za nekaj dalje prehode, v katerih
znatilnosti predhodnega pojemajo, novega pa narastajo.
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ciji). Na severovzhodu imamo viden vpliv madzarSéine (in kajkavscine,
kolikor toliko) na prekmursko knjiZno izrocilo zlasti v 18. stol., za ves
severni, koroSki del slovenskega jezika pa moramo ugotoviti, da nem-
s¢ina nasproti slovens¢ini nikoli ni izgubila statusa veéjega nasproti
manjSemu jeziku (v porabski Sloveniji to velja za madzars¢ino).

3.2 Moderna doba je v nekem smislu Slovencem pravzaprav $e manj
naklonjena od preteklih, saj se zdi, da je glede naSe problematike Slove-
nija dokonéno razedinjena (nikoli uresni¢eno geslo 19. stol. pa je bilo
ravno »zedinjena Slovenija«), tj. da so dokonéno razdeljene vplivne sfere
posameznih v-jezikov na dele tega manjSega, tako da je glede tega danes
znacilna Cetverost namesto prejSnje trojosti (oz. dvojosti, ¢e v dolo-
¢enih obdobjih italijan3¢ina s sloven$¢ino ni bila povezana kot v-jezik).

Ob strani pus¢amo dejstvo, da so ti trije neslovanski v-jeziki vplivali
na slovenskega skozi dolga stoletja nekako v razfirjenem diapazonu; naj-
prej skoraj povsod na Slovenskem nemski jezik, nato pa posebno izrazito
v Stajerski in rovtarski nareéni skupini; od neke dobe je znatilen za za-
hodna slovenska naret¢ja vpliv romanskega soseda (najprej tudi furlan-
skega, nato zlasti italijanskega), pri prekmurskem nareé¢ju (in sploh pri
panonski nare¢ni skupini) pa lahko govorimo kot o sevalnem podroéju iz
madzars¢ine, kar je vse naslo poseben odsev v fonetiki, zlasti stavéni, pa
tudi v besedilu in deloma v skladnji.

3.3 V to shemo bi bilo pravzaprav treba vnesti Se tri podro¢ja zno-
traj jugoslovanske Slovenije: namre¢ na Koprskem, kjer zivijo skupaj
slovensko in italijansko govorec¢i, na Lendavskem, z madzarsko in sloven-
sko govoreéimi, ter v Beli krajini, kjer ob slovensko govoreéi ve&ini v ne-
kaj naseljih Zivijo srbohrvasko govoreéi. Tu gre sicer tudi za to, da je
slovenstina sicer m-jezik nasproti v-jezikom, da pa so nosilei v-jezikov
v danih okvirih v manj$ini, nosilci m-jezika pa so veéinski.

3.4 V ta razgled ni zajet novodobni, v glavnem disperzni implantat
srbohrvasSkega elementa po vsej jugoslovanski Sloveniji, kakor ni uposte-
van slovenski, jezikovno prakti¢no deslovenizirani disperz po drugih ju-
goslovanskih republikah, zlasti na Hrvaskem, tam pa posebno v Zagrebu.

4. Sti¢tnost slovenskega jezika z drugimi obstaja Se drugac¢e: preko
Sole (kjer so ti zemljepisno sti¢ni jeziki obvezni predmeti), preko kultur-
nega, tehni¢nega in poslovnega Zivljenja. V Solah sta se pred 1. svetovno
vojno poleg treh zemljepisno sti¢nih neslovanskih jezikov (nems¢ine, itali-
jani¢ine, madZari¢ine) gojili Se latin§¢ina in gr$¢ina. Med obema vojnama
se je mo¢no okrepila zemljepisno nesti¢éna franco$¢ina, po drugi svetovni
vojni pa je vidno zavladala prav tako angle§¢ina (in manj vidno ruséina),
medtem ko se je nemsCina sprva zelo odmaknila, franco$¢ina in itali-
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jans¢ina pa sta sploh moéno ostali v ozadju. (Na podro¢jih zunaj Jugosla-
vije so ustrezne krepke polozaje ves ¢as ohranili ustrezni sti¢ni jeziki,
italijan$¢ina, nems¢ina in madzarS¢ina). Za srbohrvas¢ino, madzarsc¢ino,
nem3¢ino in italijans$éino je znaédilno, da so hkrati zemljepisni sti¢ni jezik
slovens¢ine (prva brez izrazitejSega vpliva na mejna slovenska podroc¢ja
— izjema je pac le Bela krajina) in hkrati jeziki, s katerimi prihaja slo-
vensko govoret¢i v stik tudi v Soli, potem pa sploh kulturno, politi¢no in
gospodarsko.

Ti jeziki se potem uporabljajo priblizno enako tudi v poslovnem zivlje-
nju, ¢esar pa tu ne bomo obravnavali. Preko modernih posrednikov (ra-
dia, televizije, filma, revialnega in drugega, zlasti t.i. Sundovskega tiska)
delujejo na slovensko govoretega vsi v-jeziki, in sicer nekako po vpliv-
nih obmo¢jih (italijansko, nemsko, madzarsko, srbohrvasko), pri ¢emer
je srbohrvaski vpliv zamejen predvsem na jugoslovansko Slovenijo.

5 Za m- in v-jezike je tipi¢no razmerje nesimetri¢nosti.

5.1 To velja najprej za funkcijska podroc¢ja: veéji jih ima ve¢ kot
manjsi in manjsi si jih nato v zgodovinskem razvoju pridobiva z »odvze-
manjeme« vetjemu. Specializirana funkcijska podro¢ja namre¢ sprva
v-jeziki usluzno pokrivajo tudi za m-jezike (v¢asih jih lahko tudi ¢&isto
spodrinejo, kakor npr. med nemsko okupacijo velikega dela slovenskega
ozemlja v zadnji vojni nemski jezik slovenskega).

5.2. Enaka nesimetri¢nost velja tudi za medsebojno vplivanje prvin
strukturnih ravnin jezika: manjsi jeziki so veliko aktivnejsi v prevzema-
nju in moé¢no pasivni v oddajanju, veéji so prakti¢no pasivni v prevze-
manju in skrajno aktivni v nudenju in oddajanju). Ve&ji jeziki torej
oddajajo svojo »dubletno« materijo manjSim, manjsi pa jo prestrezajo in
se tako bogatijo oz. »bogatijo«, tj. besedno, pisno, oblikoslovno in drugace
podvajajo.

5.3 V drugem oziru so v-jeziki nekaka ¢rna jama, ki od manjsih
»kradejo« nosilce jezika, lahko »mrtvijo ali morijo« prvine jezikovnih
ravnin m-jezikov, eventualno pa »izbriSejo« 0z. m-jezike »pogoltnejo«
tudi v celoti.® Tipi¢no se to razmerje da ponazoriti z mo¢no ponemdenimi
slovenskimi KoroSci v avstrijski koroski Sloveniji.

5.4 Poglejmo sedaj, kaj vse nudi v-jezik m-jeziku.

5.4.1 Neprivilegirano (ali manj privilegirano) funkcijskost: ker npr.
m-jezik ni uradni, do neke mere tudi ne strokovni ali ne umetnostni
itd., relativno velikemu S$tevilu svojih nosilcev in sporoéevalnih sredstev

% To bi se dalo ponazoriti z grafom, ki bi kazal tudi negativno dajanje
m-jeziku, kar pa seveda dostikrat ni drugega, kot odvzemanje nosilcev, funkcij,
prvin m-jeziku.
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olajSuje neizvrSevanje, neprakticiranje, kar avtomatiéno pomeni prestop
med nosilce v-jezika (uradnistvo, vojastvo, obrtnistvo, trgovstvo) oz. pre-
vzem sredstev v m-jezik iz v-jezika (v¢asih celo brez potrebe).

5.4.2 V-jezik nudi m-jeziku »svetovno« (ali neprimerno veéjo od
njegove) izkoristljivost (nacelo: ne govori tako, kot govoris, pa te bo
razumel ves svet, seveda primerno zamejen).

5.4.3 Med na zunaj pozitivne pridobitve gre obutek veévrednosti, ki
si ga pridobi pripadnik m-jezika, ¢e govori s pripadnikom v-jezika v
v-jeziku na podlagi prepri¢anja, da je obratno pravzaprav nemogoce.
Posledica tega pa je dejansko samo to, da se glede na govorne polozaje
funkcijskost v-jezika Se povetuje, m-jezika pa zmanjSuje.” Na ta nacin se
tudi odpravlja moZnost medjezikovnega sporotanja, pri katerem vsak
od sporocajocih uporablja svoj jezik.®

5.4.4 Nadalje v-jezik nudi nosileu m-jezika spoznanje majhnosti,
tudi manjvrednosti ali zavrgljivosti, pa Se zavest o odvisnosti, zadolZeno-
sti, premajhni kreativnosti in razvitosti, morda celo o premajhni Zivljenj-
ski mo¢i m-jezika sploh, kar povzro¢a jezikovno odpadni$tvo. BivSi no-
silec m-jezika je nasploh gore¢ konvertit in borec proti svojemu bivSemu
jeziku, v ¢emer se kaZe zelja, da bi svoje dejanje upravi¢il pred samim
seboj in drugimi, to pa se da najbolje doseti, ¢e bi m-jezik prenehal
obstajati ne le zanj, ampakisu_};@h.

5.4.5 Negativna nuderfja v-jezika m-jeziku in njegovemu nosilcu je
mogote izraziti tudi Se drugate, namre¢ na podlagi tistega, Cesar v-jezik
dejansko ne daje ¢loveku, ki je iz m-jezika prestopil v v-jezik, mu je pa
potencialno dano v m-jeziku: to je psiholoSko bogato, polno, pristno, tudi
pravo intimno in prefinjeno »(prakti¢no) sporazumevanje« (¢e mu Ze daje
kolikor toliko ustrezno strokovno in eventualno Se publicistiéno); krni
mu ob¢utek avtonomne in polne razvitosti v vsem tistem, kar bi bil
m-jezik lahko tvoril iz sebe, iz polne Zivljenjske sile, ki veleva funkeij-
sko razviti najprej in predvsem svoje zmogljivosti in zadolZevanje pri
drugih zmanj$ati na najnujnejSo mero, s tem pa si ohraniti tudi najvecjo
mozno neodvisnost.

7 Zdi se koristno, da bi poleg v- in m-jezikov lotili Se md- in nd-jezike
(md = med, nd = nad). Md-jezik bi bil tisti izmed dveh jezikov, pripadajoé¢ih
udelezencema sporoanja, ki ga le-ta izbereta za medsebojno sporotanje. V
primerih, ko gre za Slovenca ali Makedonca bi tak jezik lahko bil ali sloven-
Stina ali makedonstina, v realnej$ih primerih (tj., ko govorita Slovenec in Srb
ali Hrvat) pa je dejansko prakti®no zmeraj srbohrvas¢ina. Nd-jezik bi bila
srbohrvas¢ina, kakor hitro bi se v njej pogovarjala Slovenec in Makedonec

ali Slovenec in pripadnik kakega drugega slovanskega ali neslovanskega na-
roda ali jezika. To je nekaka lingva franka na omejenem podrodju.

8 Ta raba je znatilna, kolikor vidim, za ¢esko in slovasko govorele; pri nas
se je Se navajamo, s tezavo in nepotrebnim obotavljanjem.
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5.5 Kaj pa nudi m-jezik svojemu nosilcu?

5.5.1 Opozitivne vrednosti nasih to¢k 5.4.1. do 5.4.5.

5.5.2 Med pozitivne lastnosti nosilca m-jezika gre tudi zavest, da ni
zapravil individualnosti, v kateri se je naSel, ampak je to individualnost
podalj$al na naslednji rod, ki naj o njej spet sam odlota (¢e ga Ze kdo/kaj
mora nenehno spravljati v to v bistvu nenaturno odlo¢anje).

5.5.3 Pri nosilcih m-jezika je tudi pridobitev zavesti o teritorialnih
in funkcijskih mejah njegovega jezika, o tem, da je vse zamejeno, in
torej noben jezik ne more in menda ne sme biti brezmejen, tj. izrivati
pristojnosti drugega jezika, pa naj si bo funkcijsko ali teritorialno.

5.54 Tam kjer do stikov med obema jezikoma prihaja, nosilci m-jezi-
kov dajejo prakti¢ni zgled nosilcem v-jezikov: da se stitnega m-jezika
nautijo. Tudi na tem podro&ju bi bilo treba dose¢i enakopravnost v tem
smislu, da se ne bo smatralo za samoumevno le, ¢e se pripadnik m-jezika
nau¢i v-jezika, ampak da ne bo veljalo za nekaj izjemnega, ¢e isto iz
istih razlogov (tj. realnih potreb in ozirov sporo¢anja) stori pripadnik
v-jezika. (Glede na m-jezik in njegovega nosilca zlasti odurno uc¢inkuje,
¢e se nosilec vetjega jezika v ozjem drugojeziénem zdruzbenem krogu
ali okolju (npr. druzabnem, delovnem, ob¢inskem, republiSkem) kot izra-
zito manjSinski temu krogu ali okolju tudi po daljSem ¢asu ne prilagodi
(ali niti malo ne prilagodi, npr. tudi ne v Solskih programih), ampak ostaja
zgolj pri svojem v-jeziku, morda celo pri¢akujo¢, da bi se drugi prilago-
dili njemu. Se slabse spri¢evalo normalnega govornega vedenja je, &e se
jezikovno vedinska zdruZba res prilagodi manjsinski in tako v praksi za-
metuje svoj jezik.

5.5.5 Nesimetrijo medjezikovnih odnosov pri nas izpri¢uje obtasno
praksa, da slovenska podjetja uporabnostnih navodil za svoje izdelke
sploh ne piSejo (ve¢) v slovens¢ini, ampak samo kar v dostikrat le do-
mnevnem in navidezno donosnej$em v-jeziku (PreSernova oznaka: Kraj-
nec, ti le dobitka is¢es).

5.6 Za razumevanje razmerja manjsi — vetji, m-jezik — v-jezik, je
treba videti konkretne delovalne mozZnosti enega na drugega.

5.6.1 Pri funkcijskih »uslugah« v-jezika m-jeziku gre navadno za
z zakonom razSirjeno/utesnjeno podro¢je: v jugoslovanski Sloveniji npr.
v redni vojski, v zunajjugoslovanski Sloveniji pa sploh v upravi (razen
morda na najnizjih, ob¢inskih oz. krajevnih ravneh ali vsaj na ravni pro-
svetnega drustva).

5.6.2 Delne z zakonom zajaméene pravice m-jezika so lahko razli¢no
oz. tezko uveljavljive (ker zahtevajo izstopanje posameznika iz vrste), pri
temer je Se zlasti obéutljivo podroéje zunanje javne manifestacije (kra-
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jevni napisi, imena ulic, imena podjetij, imena in priimki oseb), kjer
v-jezik Se posebno trdovratno brani svoje »usluge« m-jeziku. Javni napisi
in lastna imena imajo posebno moc¢an psiholoski u¢inek v tem smislu,
da (zlasti Se preprostemu ¢loveku, in ta je vefinski in v nekem smislu
odlotujo¢) potrjujejo zakonitost njegovega maternega jezika. (V tem smi-
slu je gotovo vzorna jugoslovanska praksa na dvojeziénih obmo¢jih Slo-
venije, kolikor seveda ne bi presegala obmotja dejanske dvojezi¢nosti.)

5.6.2 Seveda je od dvojezi¢nosti t.i. avtohtonega prebivalstva treba
lo¢iti dvojezi¢nost na podlagi novodobnega doseljenstva, ki si jezikovno
individualnost ohranja le zase, izbirno slovensko sorodstvo (in potomci
sploh) pa ostajajo slovenski oz. jezikovno zrastejo v vetinskem sloven-
skem jeziku, med katerega nosilci Zivijo.

5.7 Druge vrste usluge in »usluge« v-jezikov m-jezikom so v tem,
da v-jeziki nudijo m-jezikom (lahko pa jim jih tudi vsiljujejo) prvine
svojih jezikovnih struktur. Te prvine so zlasti leksikalne (ali pa so te Se
posebej otitne), lahko so tudi skladenjske, zlasti pa tudi besedotvorne,
pri veliki stopnji vplivanja pa tudi stavénofoneti¢ne; fonoloske v oZjem
smislu se prevzemajo tezje, navadno na podlagi zastopanosti dolo¢enih
fonemov v prevzetih besedah, pa seveda tudi praznih mest v fonoloskem
sistemu m-jezika.

5.7.1 Za slovenski (knjizni) jezik je znatilno, da je prejel pomoé
v-jezikov v ve¢ fazah burnejSega razvoja svojih funkcijskih podroéij,
posebno v 2. polovici 19. stoletja. Najve¢ besed, razumljivo, je bilo pre-
vzetih iz srbohrvaskega jezika. Kakor se je pokazalo, pa v prevzemanju
ti¢ijo tudi velike nevarnosti, saj gre dostikrat preko potreb’ v Skodo bo-
gatitve iz lastnih sil (besedotvorje, tropika). Poleg tega se pojavljajo Se
druge tezave (npr. razumljivostne, dozivljajsko-vrednostne), katerih pri
graditvi iz lastnih sil ni.

5.7.1.1 Leksikalno se prevzema ali v tuji izrazni podobi pomenske
enote, lahko pa tudi v prevodu, ki je bolj ali manj kalkiran (pri tem pri
besedotvorno motiviranih besedah pravzaprav ni bistvene razlike, ali se
besede v m-jeziku delajo na iste besedotvorne natine, kot so narejeni v
v-jeziku, npr. zlaganje — zlaganje ali izpeljava); odvisnostno razmerje
lahko opazujemo tudi pri stalnih poimenovalnih besednih zvezah: Wasser-
leitung — vodovod, Volksschule — ljudska Sola, United Nations Organiza-
tion — Organizacija zdruZenih narodov. (Pat le izjemoma si je mogote

» Zlasti v 2. polovici 19. stol,, kar je najprej dosledno kritiziral Skrabec, za
njim pa $e Breznik od jezikoslovcev, v umetnostnem sporotanju pa se je temu
upiral zlasti Stritar, dokon¢no uspeSno uprl pa Cankar. Pritisk prvin v-jezikov
so bili tudi $e pozneje, posebno v publicistitnem in strokovnem (npr. politi¢-
nem) jeziku.
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predstavljati, da bi v tem smislu m-jezik u¢inkoval na vetjega. Leksi-
kalno prevzemanje seveda ni nujno enosmerno, od V do M, ampak nekaj
besed pride tudi iz m-jezika v v-jezik, vendar sorazmerje enega in dru-
gega prakti¢no ni primerljivo: le nekaj slovenskih besed je bilo prevzetih
v nem$¢ino ali romans$¢ino, praktiéno pravzaprav le v najbliZja ustrezna
nare¢ja ali vsaj podroc¢ja; isto velja za madzars¢ino, in isto velja tudi za
slovanske m-jezike nasproti slovanskim v-jezikom).?

5.8 Enosmernosti vplivanja strukturnih znacilnosti ali prvin enega
jezika na drugega nam odkrije Ze primerjava prav kratkih besedil, na-
kljuéno izbranih iz publicistiénih glasil nemskega oz. angleSkega jezika."

Najprej prva dvojica:

Imejte zaupanje,/Zaupajte,'*
se glasi geslo/je geslo
Spieglov Reporter Mauz

k obsodbi/ob obsodbi
zakoncev Guillaume

v Diisseldorfu.

Ne dva,

Habt Vertrauen,

lautet die Devise
Spiegel-Reporter Mauz
zur Verurteilung

der Eheleute Guillaume
im Diisseldorf

Nicht zwei,

sondern mindestens ampak najmanj

zwei Dutzend Guillaumes dva ducata Guillaumov
sind sta/sta bila obsojena

am Montag im Diisseldorf v ponedeljek v Diisseldorfu
verurteilt worden. bila obsojena/**

Anders Drugacte

ist die Fiille

hiochst unterschiedlicher Darstel-
lung

nicht zu erkldren,

die unsere Presse

der Reaktion der Guillaumes
auf das Urteil

widmete.

se mnoZica/se ne da pojasniti
mnozica

skrajnje razliénih prikazov

ne da pojasniti/!

ki jih je na$ tisk/ki jih je posvetil
posvetil'® reakciji Guillaumovih
na obsodbo.

19 Ustrezne razprave o prehodu prvin m-jezika med prvine v-jezika imamo
od Streklja in Breznika. Veliko tega ni.

' Prvo je iz Spiegla, drugo iz News Weeka,

12V postev prihajajodi vpliv je nakazan za diferentnim tiskom ustreznih
enot (lastna imena niso obravnavana). V slovenskem prevodu je za poSevnim
oklepajem podana bolj oddaljena slovenska prevodna moznost. Seveda je mo-
gole in potrebno lo¢iti vpliv naklju¢nih strukturnih sorodnosti ali besedil obeh
jezikov.

13 Je vprasanje, ali je v tem besednem redu, ko je en, vezni del povedka
tega tipa tako lofen od preostalega dela povedka, nemski vpliv,
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Primer kaze na veliko vzporednost ubeseditev iste predmetnosti v
obeh jezikih, s ¢imer se v danih okoliS¢inah odkriva odvisnost m-jezika od
v-jezika (zato je v takih jezikih prevajanje iz enega jezika v drugega
relativno zelo lahko). V danih okolis¢inah nam pomeni: ko jezika struk-
turalno nista oZje sorodna, kakor so si npr. slovanski jeziki med seboj, Se

posebej pa slovens¢ina in srbohrvasc¢ina.

To vetjo odvisnost lahko dokaZzemo z manjSo, ko gre za angleSko bese-
dilo; tu pravzaprav o odvisnosti skoraj ni mogoce govoriti:

Nigeria

Shock Wawes

Gen. Murtala Muhammed
had been in office

only seven months

after toppling

Yacubu Gowon

as Nigeria's Head of State
when he was gunned down
just a year ago

in an abortive coup.

For the oil-rich African nation
the shock was even greater
than the one

that hit the United States
following the assasination
of President Kennedy.
Allthough resented

by many Nigerians

for his ruthless methods,
Muhammed was revered
for cracking down

on governement corruption
and ending

the drift

and uncertainity

of Gowon's last years

in power.

Nigerija

Valovi Soka Velika $okiranost
General Murtala Muhammed

je bil na dolZnosti/polozaju
komaj sedem mesecev

po zrudenju potem ko je zrusil
Jakuba Gowona

kot drzavnega poglavarja Nigerije,
ko je bil strmoglavljen

ravno pred enim letom

v preuranjenem udaru.

Za z oljem bogato a. drzavo, dezelo
je bil Sok celo veéji

kot pa tisti'kot tisti

ki je prizadel Zdruzene drZave
po umoru

predsednika Kennedyja.

Ceprav nepriljubljen*

pri mnogih Nigerijcih

zaradi svojih brezobzirnih metod,
je M. bil spostovan/ v c¢asteh'
zaradi zmanjSanja ker je nacel
vladne o korupcije o

in zaradi okonctanja ker je o.
tavanja'e

in negotovosti, (znacilnih)

za zadnja leta Govonove

oblasti.

1 Morda bi brez angleskega vpliva bilo slovensko enostavnejse reti: ¢eprav
mu je veliko Nigerijcev zamerilo; so ga spos§tovali.



110 Slavisti¢na revija, kongresna stevilka

Vzporednosti med obema jezikoma je torej veliko manj. (O smeri
vplivanja v nobenem primeru ni dvoma: gre za V — M). Vec angleskega
vpliva bi nasli v novodobnih filozofskih, druzboslovnih in strokovnih
besedilih s tehni¢nega ali zdravstvenega podro¢ja, pa v besedilih zabave
in moderne glasbe, ne nazadnje v besedilih s podro¢ja uzivanja mamil
in morda Se katerih).

5.9 ZmanjSevanje funkcij m-jeziku vodi lahko k taki ali drugaéni
(proti)akeiji njegovih nosilcev.

5.9.1 Pri Slovencih npr. do potegovanja za uradni jezik v 19. stol., za
jezik javnih napisov (Se sedaj, v glavnem zunaj republike Slovenije), za
jezik v vojski, v ve¢jezikovni skupséini osrednje vlade, za jezik uporab-
nostnih navodil, filmskih podnapisov, radijskih ali televizijskih dnevnikov,
mednarodnih reportaz itd.

5.9.2 Prav tako lahko vodi tudi do akeij, ki tezijo k odstranitvi pre-
vzetih strukturnih prvin, to pa zlasti tedaj, ko se te prvine jemljejo kot
argument za manjvrednost prevzemajotega jezika. Seveda se s slovenskim
purizmom izraza ves Cas tudi zavest o normalni veévrednosti pristnega
in naravno razvitega pred potvorjenim, s tako ali drugac¢no silo (ali nasi-
Ijem) premaknjenim od naravnosti vstran. To vidimo Ze pri Kelju v 16.
stol. in takoj nato pri Hrenu v 17., ki je kot vnet protireformator postal
hkrati vnet degermanizator in sploh raztujevalec (deksenofikator) sloven-
skega knjiznega jezika. Poleg tega deluje Se podzavestno spoznanje, da se
z rastjo kvantitete prevzetega postopoma spreminja narava prevzemajo-
dega jezika, da tako skoraj nevidno nastaja nova »kvaliteta« oz. nehuje
obstajati stara kvaliteta, kar pa praktiéno ne pomeni drugega kot pre-
vzem v-jezika.

5.9.3 Eden vaznih motivov za odpor prevzetemu raste tudi iz neviec-
nosti, izhajajoéih iz struktur obeh jezikov: v prevzemajotem jeziku zaradi
vdora prihaja do zatasnih ali trajn(ej$)ih disfunkeij, ki se skuSajo odpra-
viti z likvidiranjem vsiljivcev. Konkretna oblika take disfunkcije je npr.
socialna, ko ve¢ina nosilcev vplivanega jezika teze dojema povedano s pre-
vzetimi sredstvi. Pri sorodnih jezikih pride do pomenskega spodrivanja
zlasti na podlagi morfemske istooblikovnosti ob neenakosti pomenov.

594 Seveda je osvobajalna reakcija lahko pretirana. Tako se je
v zgodovini slovenskega knjiznega jezika zgodilo s t. i. oblikoslovno nedo-
lo¢nostjo, ko je ob upravi¢eni zavrnitvi dolo¢nega ¢lena ob samostalniku
bil odpravljen tudi dolo¢ni ¢len ob samostalniSki zvezi s pridevnikom
(tu drivu, tiga spoznanja — tu mladu drivu), zavrnjen pa je bil tudi ne-
dolo¢eni ¢len en (v nekaterih primerih zatem nadomes¢en s slove/anskim
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neki). Podobno je Levstik pregnal povedek s konca stavka ali je Breznik
pognal prislovno dolo¢ilo na¢ina zmeraj pred povedek.

5.10 Vpliv v-jezika na m-jezik je neenak glede na to, ali gre za tvor-
bo, ki se je ¢lovek naudi t.r. od matere, ali pa za nekaj, kar si prilasti
zlasti s Solsko izobrazbo. Prvemu v veliki meri ustreza ljudski jezik,
drugemu knjizni. Veliko bolj potuj¢en je knjiZzni jezik istega govorelega.
(Pri porabskih Slovencih npr. je to zlasti ob¢utiti: njihova knjizna sloven-
3¢ina je po pravilu stavénofoneti¢cno — in mestoma celo glasovno — mo¢-
no madzarizirana, naretna pa je neprimerno bolj slovensko samosvoja.
Se bolj velja ta relativna nedotaknjenost za nareéno govorico ljudi, ki po
vsem videzu ne obvladajo nobenega knjiznega jezika. Seveda pa imamo
tudi primere, ko ¢lovek Ze naretno meSa oba jezika, ali zato, ker se je
takega Ze nautil, ali zato, ker mu je samemu obvladanje norme enega je-
zika tako oslabelo.) — Isti pojav lahko opazamo s staliS¢a drugega jezika:
Se neizbrisana kompeten¢na podro¢ja prvotnega, maternega jezika v pri-
vzetem.

5.11 Prevzemanje iz enega jezika v drugega, tudi iz v-jezika v m-je-
zik, mo¢no pospeSuje dvojezi¢nost. Pri enakih jezikih gre (doslej) skoraj
zmeraj za dvojezitnost tistih, ki jim je materni m-jezik. Konkretno:
vecina Slovencev je vsaj pasivno dvojezi¢na v razmerju do srbohrva-
s¢ine (ali do drugega zemljepisno sti¢nega v-jezika), veliko pa jih je
dvojezi¢nih tudi aktivno, ¢eprav seveda ne idealno, tj. glede na vsa funk-
cijska podro¢ja ali glede na vse strukturne ravnine. Se najbolj »popolnac
je ta dvojezi¢nost leksikalno, medtem ko je skladenjsko ali izgovorno-
pisno veliko manj, da o prozodijski srbohrvaski sploh ne govorimo. Pri
srbohrvasko govoretih (kolikor ne Zivijo na slovenskem ozemlju) je tudi
pasivno znanje slovens¢ine skoraj Se izjema, in prav tako je z znanjem
slovenstine pri italijansko, nemsko ali madzarsko govoreéih, le da je tu
zaradi strukturnih razlik pasivnega sporazumevanja neprimerno manj.

5.11.1 Pustajo¢ za enkrat ob strani prizadevanje, da bi sistemati¢no
podali pospeSevalce dvojeziénosti (med njimi je gotovo najvaznejsi ta, da
na daljSo dobo — leto, dve — spravimo ¢loveka, ki naj se nauci drugega
jezika, v drugojeziéne zZivljenjske razmere, v katerih se je prisiljen nauciti
formulirati strokovno in polititno v drugem jeziku, pa naj bo Se tako
primitivno in v omejenem obsegu; prag je prestopljen, dalje vodi veliko
lazja pot), se vpraSajmo, v ¢em je nevarnost veljezi¢nosti za obstoj
m-jezika.

5.11.1.1 Res je sicer, da tu prihaja do kompetenénega meSanja prvin
enega in drugega jezika, vendar se ne zdi verjetno, da bi to meSanje nor-
malno, tj. ko ¢lovek spet Zivi v svojem jezikovnem okolju, lahko napre-
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dovalo do te stopnje, da bi bile prvine prvotnega jezika dokonéno in
v celoti spodrinjene s prvinami drugega in da bi tako prvi jezik prenehal
obstajati, ker bi se t.r. nevidno prelevil v drugega (izklju¢eno pa tudi to
pravzaprav ni, kot kaze govorica mo¢no poneméenih itd. Slovencev).

5.11.1.2 Gre enostavno za to, da se vetjezi¢nez na doloteni stopnji
obvladanja drugega jezika lahko odlo¢i, da prvega ne bo ve¢ uporabljal,
ali ne uporabljal v dolo¢enih govornih in drugovrstnih polozajih. Taki
polozaji so npr.: govorjenje s svojim otrokom, govorjenje v javnosti, v vec-
jezikovni, veéinsko drugojezi¢ni skupnosti (ali v velikostno kakr$ni koli
vecjezikovni zdruzbi — v tem se veliko gresi tudi pri jugoslovanskih Slo-
vencih), govorjenje na neslovenskem jezikovnem podro¢ju, ali na tem ali
onem funkcijskem podroéju (npr. v visoki znanosti, zvezni politiki).

5.11.1.3 Drugojezi¢nost se posredno lahko doseza tudi s tem, da se
prvojezi¢nost s prepovedjo omejuje (za primer slovenS¢ina med obema
vojnama pod I[talijo; v nekem smislu gre za isto tudi pri poitaljantenih
slovenskih priimkih v dana$nji Italiji, ¢etudi formalno obstaja mozZnost,
da bi se vrnili v slovensko obliko), ali pa se m-jezik (vsaj do nekega
¢asa) dovoli le za prakti¢no sporazumevalnost in za cerkev, lahko tudi za
umetnostno ubesedovanje (prav tako pri Slovencih pod Italijo med obema
vojnama); marsikaj podobnega je za ta dolga obdobja tudi pri Slovencih
na Koroskem in v Avstriji (Kéartner spricht deutsch) in porabskih na
Madzarskem. Na od Nemcev okupiranem ozemlju sloven$¢ina od dolo-
¢ene dobe sploh nikjer ni bila ve¢ dovoljena. Enako nac¢elo se lahko po-
javi za posamezna funkcijska podro¢ja oz. profile, npr. vojas¢ino, uradni-
Stvo ipd.

5.12 Od tega individualnega ali posameznega funkcijskopodro¢nega
abstiniranja jezika je pravzaprav le Se korak do celotnostnega — ime-
nujmo ga tako — jezikovnega (samo)morilstva. Pri nosilcih m-jezika se
namreé rojevajo tudi samomorilni sindromi. Zgodovina slovenskega knjiz-
nega jezika lo¢i zlasti dve smeri jezikovnega samomorilstva: neslovan-
sko in slovansko.

5.12.1 Neslovansko jezikovno samomorilstvo simbolizira hotenje in
pocetje za takratne Case visoko izobrazenega naravoslovca Karla Dez-
mana, ki je presel iz slovenskega m- v nemski v-jezikovni krog, slovansko
pa zlasti Stanko Vraz, ki je presel v ilirskega (naSteli bi lahko $e Razlaga,
Majarja, IleSi¢a (ta je izstopil iz slovenstva zlasti duhovno in agitacijsko).
Pri samomorilnem sindromu gre za to, da bi se pobegnilo tezavam, izha-
jajo¢im iz pripadnosti m-jeziku, s tem, da se ta jezik ukine z nenegova-
njem besedil v njem (lahko samo za 1. i. vi§je vloge, umetnost ali znanost).
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5.12.2 Josip Vidmar je ze v 30-ih letih odkril obratno sorazmerje med
nizko (ali manj$o) ustvarjalno zmogljivostjo in veliko slo po uveljavitvi.
Velja pa ti tudi narobe: ¢im vedja ustvarjalna zmogljivost, tem manj tez-
nje k jezikovnemu (samo)moru. Ustrezni pari — registrirani v glavnem ze
pri Vidmarju — slovenskih osebnosti: Vergerij — Trubar, Vraz — Pre-
Seren, Razlag Majer — Bleiweis, Dezman — Levstik, Ilesi¢c — Cankar,
[lesi¢ in drugi — Vidmar in drugi. Itd., bi skoraj lahko zapisali. Pod pri-
tiskom samomorilnega sindroma se je namre¢ zamajalo slovenstvo tudi
nekaterih drugih vidnej$ih slovenskih imen, kar pa si moramo ravno
tako razlagati z ustvarjalno nepotentnostjo v trenutku (ali obdobju), ko
so omahovali v omenjenem smislu. (Pri tem pusS¢tamo ob strani evfoni¢no
formulirane zagovore odpadni$tva.)

5.12.3 Opozorimo naj Se na »Prijateljev zakon«, po katerem se pri
Slovencih (seveda je to zmiraj le en sloj) pojavlja misel na opustitev
jezikovne individualnosti zmeraj v trenutkih, ko se drugi Slovani lahko
ponaSajo s potrditvami svoje zivljenjske moc¢i. Izhod iz te samomorilne
blodnje seveda ni v tem, da bi tudi drugi slovanski narodi ne izpri¢evali
svoje zivljenjske sile v velikih dejanjih, ampak v tem, da jih doseze
(seveda z ozirom na ozir) tudi nosilec slovenskega jezika. (In to se je zgo-
dilo zlasti med 2. svetovno vojno v narodnoosvobodilnih dejanjih.)

5.13 Obstajanje m-jezika je do dolo¢ene mere manj rentabilno za no-
silca kot obstajanje v-jezika; veéje stroske za svoj obstoj prostovoljno
pokriva pripadnik m-jezika, kolikor je videti pri nas, tudi uspe$no. Pri
delitvi plodov njegove gospodarske moc¢i in organizacijskega talenta pa
bi bilo treba te relativno veliko vetje obveznosti za duhovno nadstavbo
jezika svojega nosilca primerno upostevati, da ne bi Sibkej$i nosil krep-
kejSega.

5.14 Prednosti, ki jih prinasa m-jezik svojemu nosilcu, tj. da se naudi
kakega v-jezika, tu puS¢amo ob sirani, saj veljajo iste prednosti tudi za
nosilce m-jezika, ¢e se nauéijo Se katerega. Zato po vsem lahko preidemo
h kratkemu sklepu:

6 Neenakost knjiznih jezikov v smislu M in V je nedvomna: je pa¢
naravna danost v smislu druzbenih in politi¢nih okoli$¢in in v dolo¢enem
obsegu ni odpravljiva. Pri presoji medsebojnih razmerij pa je s povrsine
treba v globino, iz posameznosti k medsebojni povezanosti vseh faktor-
jev. Le pod takimi pogoji ta dvojnost ni le neprijetno breme, ampak med-
sebojno oplojujo¢a spodbuda in bogatitev.
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PESIOME

Manble A3blKM HAXOAATCA B MHOrOA3LIKOBOM rOCyAapCTBE, Kak 23To cnyvan
MMEHHO CO CNOBEHCKUM A3blkom B KOrocnasum (C HeKOTOpbIM MOoAuUKAUUAMU W
80 BeHrpuu, Asctpuu, Utanum u T.A.), B OTHOCUTENLHO MeHee 6naronpuATHOM no-
NOXEHMU 4eM Benukue A3bikK. 310 obycnasnupeaer yXe (hakT, 4TO OHU OObI4HO He
ABNAIOTCA T. HA3. roCyAapCTBEHHbIMW A3bIKAMW, KakuMu Hanpumep HABNAIOTCA
AHrNUACKNIA, (PpPaHUy3CKUA, PYCCKMA M Ap. A3bikM. B npuHuune 310 A3bIK T. Has.
NRACCMBHOrO XapakTtepa B OTnu4ue OT 6onee BENUKUX A3bIKOB (Npu yyere, KOHEYHO,
TONBbKO A3LIKOB CO CXOAHLIM KYNbTYPHLIM PasBUTMEM U Np.), KTOPbIX OTHOLWIEeHWe K
ManbiM A3blKam Xapaktepu3yeT onpeaeneHHas arpeccUMBHOCTb. M3-3a 3TOW NPUHUHDBI
Manble A3blKK NPUHYXAEHb! pa3suBaTtb 0COOble 3auWTHbIe CUCTEeMbl, OXpaHAlowue
X VWHAMBMAYaNbHOCTb W B MeHee GnaronpuATHbIXx o6GCTOATenbcTsax. — W manbie
F3blKM pacnonaralT Ha CBOen LenbHOW TeppUTOPUM BO3MOXHOCTLIO acCUMunupo-
BaTb NpPeACTaBUTEeNnen BEeNWKOro A3bika (M BOOOWE BCEX WHOA3bLIYHLIX), HO NO BCeW
BEPOATHOCTM NULb HA NPOTAXEHUM TOro BPEMEeHU, Korpa COOTHOWEHWe Mexay
Ty3emuamu, roBopAlMMKY Ha Manom A3blKe, U UHOR3BLIYHLIMA UMUrpaHTaMu ABNAETCA
Ka4eCTBEHHO pas3yMHbiM ManbiM A3bIKOM [OMKHO NO BCEW BEPOATHOCTA rOBOPUTL
Ha CBOeW TeppuTopuu nopasnfAlowee OGONbLWMHCTBO HaceneHua. B cnyyae onpepe-
NEHHOro YBENWYEeHWA YMcna MHOAS3LIYHBLIX Ha TEPPUTOPUM Manoro A3bika TOT nepe-
XOAUT B pedeH3uBy U u3-3a (PaKTUHECKOro ABYA3BLIYUA €ro HocuTenew, Koropoe
AOBONBHO BbICTPO 06pasyerTca, NOABNAETCA 3K3IUCTEHUMANbHAA ONACHOCTL NOTEpU
poNKU T. Ha3. NEepBUYHOro CpeacTsa OGLIeHUA NpU ero HocwuTenax (NpuMep CNOBEeH-
CKOro A3blka B aBCTpPUWCKOW KapuHTum). DTO HEe NPOM3XOAWUT TONbKO B COBPEMEH-
HOCTH, HO B NPUHUMNE TO-XE camoe cny4anoch (Tonbko B 6onee oryetrnuson opme)
¥ B NPOLWNOM.
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TIPI SLOVENSKEGA ROMANA V DVAJSETLETJU 1866—1885

Slovenski roman v dvajsetletju 1866—1885, tj. od prvega predstavnika zvrsti
(Jurci¢, Deseti brat) do prvega znacdilnega romana z druzbenopoliti¢no tematiko
(Kersnik, Agitator). Tipoloska analiza zvrsti glede na stilsko formacijo (2. del)
kaze, da je bil slovenski roman v obravnavanem obdobju tako v morfoloskem
kot v antropoloskem pogledu nenavadno raznovrsten in Sirokopotezen ter je
dosegel na naglo viden vzpon.

A study of the Slovene novel during the 1868—1885 period, i. e. from the year
when the first work in this literary genre appeared (J. Jur¢i¢, Deseti brat) until the
first novel dealing with socio-political issues (J. Kersnik, Agitator). The typo-
logical analysis of the literary genre, concerned in particular with the stylistic
formation, has shown that during the period in question the Slovene novel was
both in the morphological and in the antropological respects highly varied and
large-scale as that it rose to unexpected prominence.

Obdobje, ki je predmet naslednje obravnave o razvoju in znacilnostih
slovenskega romana,* omejujeta na obeh straneh vidni literarno-zgodo-
vinski dejanji; to sta: v izhodi$¢u, prvi slovenski roman (Juré¢i¢, Deseti
brat, 1866) in na koncu, romaneskna obdelava druzbenopoliti¢ne teme
(Kersnik, Agitator, 1885).

Znano je, da je slovenska literatura dobila prve uspeSne in trajne
primere pripovedne proze sorazmerno pozno, konec 50. let (Levstik, Mar-
tin Krpan).** Upostevaje razvojno linijo od Desetega brata do Agitatorja
je zatorej mogoce re¢i Ze ob nastavitvi problema, da je ta zvrst dozivela
na Slovenskem takoj po prvem Juré¢i¢evem romanu bogat in raznolik
razmah, Prvemu romanu, ki se nemalo opira na romanti¢na izrocila,
posebej na primer Walterja Scotta, je sledila pisana vrsta $ir§ih pripo-

* Nekaj literature: Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev, kcmentar-
ji: J. Jurdéi¢ (I1I, V—VIII, M. Rupel), J. Stritar (III—IV, Fr. Koblar), J. Kersnik
(I—II, A. Ocvirk), 1. Tavcear (II, M. Borsnik). Fr. Detela, Zbrano delo (I—II,
J. Solar); Prijateljeva izdaja Juréi¢evih in Tavéarjevih zbranih spisov (uvodi):
[. Prijatelj, Knjizevnost mladoslovencev (izd. Kondor), 1962; B. Paternu, Jur-
¢icev Deseti brat in njegovo mesto v slovenski prozi (spremna Studija v izd.
Kondor), 1960; A. Slodnjak, Obrazi in dela slovenskega slovstva, 1975; M.
Kmecl, Od pridige do kriminalke, 1975; J. Kos, W. Scott in rojstvo zgodovin-
skega romana (spremna Studija k: Waverley), 1973.

*#* wPobozno-narodno« Ciglerjevo povest Sre¢a v nesre¢i, 1836, pus¢amo se-
veda ob strani,
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vednih kompozicij, glede na bolj ali manj strogo merilo tega, kaj je
roman, nekih 15—20 po $tevilu. Zadnji med njimi je bil Kersnikov umir-
jeno stvarni prikaz politi¢nih trenj v trikem okolju, v katerega so vklju-
¢ene drobnorisbe iz podezelske vsakdanjosti. To pomeni, v dvajsetih letih
je pot romana stekla od pretezno domisljijskega tipa pripovedi do malo-
dane dokumentarnega, vendar poetiziranega slikanja navadnih dogod-
kov, ob katerem bi lahko imenovali Belinskega in Turgenjeva. O nepri-
¢akovano naglem vzponu naSega romana, ki je zaCel pri nas pridobivati
bralske kroge in jih privajati na literaturo, govori Se eno znacilno dej-
stvo: roman, kakor se je pojavljal na Slovenskem v dvajsetletju po De-
setem bratu, ni bil niti najmanj enovit in uniformen, nasprotno, bil je
nenavadno raznoter, pa ¢e ga presojamo po strukturi ali po miselni
zasnovanosti ali kako drugace.

Ni odve¢ vpraSanje, kaj so ta ¢as sodili o romanu kot literarni zvrsti,
ki je nezadrzno prodirala po vseh knjizevnostih. Omejili se bomo na
troje pri¢evanj, med katerimi sta dve vzeti iz nemske literarnoteoretske
misli, tretje pa je domace.

F. Th. Vischer (Aesthetik oder Wissenschaft des Schonen, 1857, § 879),
izhaja iz primerjave med epom in romanom ter ugotavlja, da je ta oblika
osnovana »na duhu izkustva«, kar pomeni, da je na mesto miti¢nega
sveta stopila v sodobnem svetu izkustveno spoznana resni¢nost. Ohranil
pa je roman totalnost epa, z razliko pa¢, da se bolj osredotofa na slikanje
nravi. Glavni motiv romana je ljubezen, pri ¢emer prevladuje slikanje
konfliktov dusSe in duha namesto prejs$njih konfliktov dejanj. Grozi pa
mu nevarnost, da ga njegova snovnost odvrne od Cistega estetskega in se
roman spusti na raven nosilca moralnih, socialnih, politi¢énih in religioz-
nih idej.

Rudolph Gottschall (Poetik. Die Dichtkunst und ihre Technik. Vom
Standpunkte der Neuzeit, 1858), je bil pri nas precej znan in so ga po-
gosto navajali. Ta je v poglavju o romanu raz¢lenjeval njegovo zgradbo
in priSel na sploSno do sklepa, da konec prinaSa po mnogih zapletih in
blodnjah harmoni¢no razresitev. Toda so tudi romani, ki se v celem niti
ne kontajo, ker dajejo izsek iz zivljenja, ki neprekinjeno tefe dalje. Avtor
svari pred tem, da bi roman prekora¢il meje »umetniSke @Cistosti« in
zapeljal izven harmonije lepega. Gottschalla poznamo tudi pri nas kot
nasprotnika veristi¢ne (naturalisti¢ne) smeri.

In ¢e se na kratko ozremo $e na naSega Stritarja. Ta je v kritiénem
prikazu o Juréi¢u (Z 1877) napisal stavke, ki se z mislimi prej navedenih
nemalo stikajo. »Roman je vseobseZna oblika poezije, kakor ni druga
nobena; vse Zivljenje ima prostor v nji... Epos je minil, njegov naslednik
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je roman, dasi je tako razliten od njega. Roman ima prihodnost, pred-
met mu je Zivljenje, vse ¢lovedko Zivljenje po svoji Sirini, visini in glo-
botini: in kakor je Zivljenje mnogovrstno, tako mnogovrstna je podoba
njegova — roman!« (In kakor je kot kritik priznal Juréi¢u izreden talent,
ga kot pristasa lepotutnega estetskega formalizma moti npr., da je nje-
gova beseda »Casi brez potrebe robata, zarobljena«.)

I

Deseti brat je »porod Zenijalnega oteta«, kakor je pisatelju priznaval
kritiéni Levstik, ko mu je v zasebnem pismu nas$tel in analiziral dolo¢ene
psihologke in socioloSke pomanjkljivosti. Tu ni mesto za razpravo o njih,
re¢emo le lahko, da je Juréi¢ev roman kljub tem in drugim pomislekom
trajno ohranil svoj prvobitni €ar in pripovedno svezino. Car seveda, ki
ga je delu vdihnila mladostna domisljijska vznesenost, sveZost tiste vrste,
ki izhaja iz razigranega predajanja podobam iz neposrednega Zivljenja
v vsem njegovem preobilju.

Mladi Juréi¢ je, naslonjen na Walterja Scotta in na lastno pripovedno
iznajdljivost, ki jo je pred tem uspe$no izpric¢al, spletel komplicirano
vedplastno zgodbo; tej je izbral prizoris¢e v dolenjski vasi in v gras¢ini
blizu nje ter je v fabulativno zaokroZeni celoti predstavil tako bogato
vrsto znatajev, kot pred tem pri Slovencih $e nih¢e. Jurt¢i¢ je imel ob
pisanju knjige pred o¢mi Siroke kroge bralcev, ki jih je hotel pridobiti
z mikavnostjo pripovedi in z znacilno privlaénostjo oseb. Zato je stop-
njeval poteze izvirnosti pri nekaterih stranskih osebah (deseti brat Marti-
nek Spak, stric Dolef, Krjavelj), éeprav je dal dovolj prostora za gibanje
tudi popre¢nim likom (graS¢ak Benjamin in Zena, zdravnik Vencelj in
njegova héi). Enako uspeSno je mladi pisatelj deloval Se s pristnim hu-
morjem, ki ga je ¢rpal naravnost iz muljavske soseske.

Deseti brat je najprej in predvsem ljubezenska zgodba, drugo, druzin-
ska tragedija, slikanje podeZelja in ostalo, je temu podrejeno. Roman je
po dozivljajski strani ubeseditev ljubezenskega ¢ustvovanja mladega
(dvaindvajsetletnega) moza, ki je izSel iz skromnih podeZelskih razmer
in se je z odprtostjo duha malo razgledal po literaturi in po svetu. Lovro
Kvas je po ¢ustveni in nazorski strani Jur¢i¢ sam, zato je v romanu
ljubezensko razmerje pokazano v idealizirani obliki. Iz izrazite poetiza-
cije ljubezni izhaja predvsem Manic¢in lik, ki ga je okitil z vsemi pozi-
tivnimi atributi (celo s tem, da obvlada in navaja stavke iz Shakespeara)
in ni¢ ¢udnega, da je izkuSenej$i Levstik prav ob tem liku (kot Se ob
Kvasu) izrazal najbolj kriti¢ne pridrzke.
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Vendar, kakor ze razumemo stvari, nas upodobitev Lovra Kvasa, kar
se njegove pasivnosti ti¢e, danes sploh ne moti. Pasivnih junakov najde-
mo v vseh literaturah in v vseh ¢asih na pretek. Da je Levstik grajal
tega junaka, izhaja iz kritikovega aktivisti¢nega zivljenjskega nazora.

Posebno mesto v slovenskem pripovedniStvu pripada delu, ki po po-
udarjenem sentimentalizmu kaZe nazaj na romantiko, celo na predro-
mantiko. To je roman v pismih Zorin, ki ga je na svojem ustvarjalnem
vzponu objavil kritik in pesnik Josip Stritar (Zvon, 1870).

Literarni zgodovinarji so imenovali ob Zorinu kot najvidnej$o vzpo-
rednico Goethejevega Wertherja (1774), obrobno $e druga dela, tudi
Rousseaujevo Novo Heloizo. K temu sta jih napotili dve znatilni po-
dobnosti, prvi¢, motiv nesre¢ne in neizpolnjene ljubezni (pri Wertherju
in Zorinu: mladi moski se strastno in brezupno zaljubi, ker pa mu je
izvoljena Zena iz razliénih razlogov nedosegljiva, naredi samomor) in
drugi¢, izbor oblike romana v pismih, kar omogoca, da lahko junak da
svojim izlivom Custev kar najneposrednejsi izraz.!' Ob vpraSanju sti¢is¢
in razlitnosti med Zorinom in Wertherjem se je ob komentiranju Stri-
tarja v Zbranih delih ustavil France Koblar in je izdelal skrbno analizo
ter priSel do sklepa, da je Zorin kljub vzporednicam pristno in indivi-
dualno delo. Saj je — ¢e navedemo najsplo$nejsi primer — rejenka Dela,
Zorinova prijateljica iz otro$kih let, na katero naleti na$ entuziast pri
predstavi Mozartovega Don Juana v pariski operi, oseba, ki jo je pisatelj
ozivil na osnovi lastnih spominov in ji ni para v nobeni wertheriadi itd.

Stritarjevo delo so na Slovenskem sprejemali z razli¢nimi obcutki,
enako z navduSenjem kot s pridrzki. Lahko pa bi rekli, da je ostal Zorin
na sploSno stvarni in racionalni slovenski naravi tuj. To predvsem po
svoji hipertrofirani ¢ustvenosti, po t.i. svetozalju. Stritarjevo svetozalje,
ki je pravzaprav vid romanti¢ne melanholije, so nekateri (zlasti Mahni¢)
premot¢no in preve¢ premocértno povezovali s Schopenhauerjevo filozofijo
pesimizma, Ceprav je ta tok prevladoval pri celi vrsti romanti¢nih pes-
nikov in ga najdemo pri nas v polni meri tudi pri mladem Tavéarju.

Kakor koli ze, ni mogole prezreti, da se Stritarjevega Zorina drzi
nadih svetovljanstva, kar je bila v sotasni slovenski literaturi nemajhna
redkost. Preko posameznih lokacij v Parizu, preko krajev v pariski oko-
lici (Rousseaujev Montmorency) so se naSemu bralcu odpirali pogledi na
francosko zivljenje pred zatonom drugega cesarstva. Vse te prizore je
pisatelj razgrnil v polni Zivahnosti in slikovitosti.

Le bezno omenjamo Jurci¢ev feljtonistiéni roman iz zgodovine Ivan
Erazem Tattenbach (SN 1873). Snov je zajeta iz ¢asov zrinjsko-franko-

' »Eksplozivni stil«, E. Staiger, Goethe I, izd. 1962, str. 150—151.
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panske zarote, je pa izdelana brez ve&jih pretenzij, z intrigo, ki je lju-
bezensko zasebnega znataja.

Leto 1876 je bilo na podro¢ju romanopisja nenavadno rodovitno: Jur-
¢i¢ je izdal kar dve deli, Stritar je dal zvrst vzgojnega romana, s prvim
obseznim tekstom sta nastopila dva obetajota pisca, Janko Kersnik in
ivan Tavear.

Kolikor so mogote neke primerjave med navedenimi deli, je opazno
vsaj v treh primerih, da pisatelji povezujejo vas in gra$¢insko okolje
(Juré¢i¢, Doktor Zober; Kersnik, Na Zerinjah; Tav¢ar, Ivan Slavelj), kar
ne more biti slu¢ajno. Spet je v ospredju ljubezen in sicer v znacilni
obliki, da se izobrazenec kmeckega rodu trudi dobiti za Zeno dekle ple-
miSkega rodu. V prvih dveh primerih meée nejasno senco na ljubezensko
razmerje med mladima neka usodnost, nesre¢a iz preteklosti: doktorju
Zobru je njegov mladostni prijatelj speljal nevesto, kar ta nenadoma
umre in njegova ovdovela Zena dolzi doktorja, da je on zakrivil njegovo
smrt: kriviéni sum posredno prihaja do uc¢inka, ko se njegov »necak«
Ivan Lisec pojavlja v gra$¢ini in se vname za domaco héer; slikar Rogu-
lin, dedi¢ razborskega grast¢aka Selskega, dozivlja zavraéanje Zerinjske
tete Amalije, ki je prepri¢ana, da je njegov stric, njen nekdanji zaro-
¢enec, povzro¢il smrt njenega brata; Sele najdba stritevega dnevnika
stvari poravna. Ker se bo v naslednjem Kersnikovem SirSem tekstu
Lutrski ljudje prav tako spletala zgodba med podeZelskim izobraZencem
in grajskim dekletom (tokrat nesre¢no) in se v Tavéarjevih Mrtvih srcih,
ki v prvem osnutku segajo v drugo polovico 70. let, pojavlja isti motiv,
je temu motivu treba posvetiti ve¢ pozornosti.

Primer je zanimiv tem bolj, ker so stanovske (socialnoekonomske,
razredne) razlike ob ljubezni postavljene na neko drugo raven, kot ic
sicer pogosta v povestih, posebej Se zgodovinskih romanih tega ¢asa.
V mislih imam ostrino nasprotja med mes¢ani in fevdalci in tezo, ki visi
nad neko ljubeznijo dveh mladih iz teh razli¢nih socialnih plasti oziroma
grupacij (Jur¢i¢, H& mestnega sodnika; Tavéar, Janez Sonce; Senoa,
Zlatarjevo zlato, 1871). Pogostnost motiva sama po sebi pri¢a, kako togi
so bili dani socialnoekonomski okviri in kako hudo je bila v njih izpo-
stavljena ljubezen kot prvinsko nagnjenje in kot ¢lovekova osebna pra-
vica. Sklenitev zakona onemogocajo socialne razlike Ze na stopnjah
kmetstva, tako najdemo pri Juré¢i¢u npr. Domna, ki kljub marljivosti in
delovni sposobnosti ne more dose¢i gospodarjeve herke, ker je brez po-
rekla in Zzivi pri hidi kot podrejeni hlapec, ali ¢e omenimo »sosedovega
sina«, Brasnarjevega Stefana, ki zadene na trmoglav odpor pri otetu
svojega dekleta, ker je ta h&er namenil bolj premoZnemu.
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Na nekem mestu v Cvetu in sadu je Jurdi¢ povedal: »...da je pisa-
teljeva dolZnost, ljudi, katere ¢italcem pred oéi privede, dolo¢neje obrisati
po njihovem individualnem zna¢aju.« Individualni zna¢aj Jurc¢i¢u pomeni
vsoto vseh drobnih posebnosti, ne morebiti neposredno socialno ali po-
klicno doloéeno kreacijo. Tipi¢en primer je doktor Zober, ena njegovih
najbolj elementarnih postav, ob kateri je tudi Josip Vidmar, znan sicer
po svojih strogih sodbah, izrekel nadvse pohvalno oceno. Tako kot v ro-
mantiki, je os dogajanja in zna¢ajsko najbolj poudarjen karakteroloski
dejavnik pri Jurdi¢u in pri navedenih pisateljih v 70. letih »srce«, torej
¢lovekov ¢Custveni pol.

Seveda je Ze na prvi pogled otitno, da sta bila leta 1876 Tavéar in
Kersnik na zadetku literarne poti, Juréi¢ pa na vrhu. Zato so pomanjklji-
vosti Kersnikovega in Tav&arjevega prvenca Se bolj otitne, tako karak-
teroloSke kot kompozicijske. Kersnikov slikar Rogulin je bled in k sre¢-
nemu razpletu pripeljejo pravzaprav srefna naklju¢ja, Tavcéarjev oris
Solanja in socialnega vzpona protagonista Slavlja pa je preobloZen (po-
sebej Se, kar se ti¢e na hitro nametanih prepletov zakonoloma, blaznosti
in umora).

Drugi Jur¢i¢ev roman iz 1. 1876, Med dvema stoloma, priSteva kritika
med najboljSe, kar je plodni pisatelj sploh napisal. Tema je vzeta iz
sveze sodobnosti: Solani sin veljavnega kmeta se izneveri kmetkemu
dekletu — ljubezni iz mladosti, potem ko mu je nastavila mreZe me§tan-
ska koketa, po njeni prevari se ho¢e vrniti k prvi ljubezni, vendar ga ta
dostojanstveno odkloni. Kar se risanja znacajev ti¢e, lahko ponovimo
sodbo Mirka Rupla (v komentarju k izdaji romana v seriji Zbranih del),
da orisi obeh Zensk, zlasti $e druge (Luize Vitove) zavraéajo Stritarjevo
sodbo, izre¢eno po izidu dela, da so Zenske pri Juréi¢u neizrazite, preved
popre¢ne. V tem delu je Juréi¢ opustil vse, kar bi imelo kakrinokoli
zvezo z usodnostnimi momenti, in je izvedel dejanja oseb po pravilih
psiholoSkega realizma.

Se eno pripovedno delo sodi v okvir leta 1876, to je vzgojni roman
Josipa Stritarja Gospod Mirodolski. Zvrst, ki je od Goetheja dalje posebej
cenjena pri Nemcih, je bila za slovenske razmere novost. V delu so opaz-
ne neke fabulativne vzporednice z Goldsmithovim Zupnikom Wakefield-
skim, kar — gledano z literarnega vidika — niti ni bistveno. Vendar so
sodobniki, ki jim je zaradi svojega sentimentalizma in idealizma Stritar
postajal vse bolj tuj, pisateljevo odvisnost od tujega vzorca preveé in
pogosto pretirano poudarjali. V okvir vzgojnega romana je Stritar vklju-
¢il toliko vsega, kar mu je lezalo na dusi in za kar se mu je zdelo, da
je najboljSa oblika sporotanja idej prav takale zvrst pripovedi. Taka
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aktualna nazorska vprasSanja, ki jih je pisatelj v razpravni obliki vnesel
v roman, so zenska emancipacija, smisel poezije in povzdigovanje umet-
nosti iznad vsakdanje stvarnosti, problem mesta duhovséine v narodu
in politiéni boji, ljubezen in zakon ipd. Ce bi pisatelj neka vprasanja
bolj strnil in poglobil, bi v primeru Gospoda Mirodolskega lahko govorili
o zarodku sodobnega romana idej.

Kljub ¢asnikarski tlaki — saj je kot urednik moral skrbeti za redno
izhajanje Slovenskega naroda — je Jur¢i¢ zmogel napore, da je vsa
70. leta zdrzal na literarnem vrhu. Njegovi pripovedni talent je budno
tipal za novimi motivi, ki jih je zelel uvesti v slovstvo.

Lepa Vida (1877) predstavlja tak nov — za slovenske razmere ne-
malo provokativen motiv — namre¢ motiv nezvestobe zakonske Zene.
Tudi Levstik je ob tem motivu izrazil svoje nezadovoljstvo, ¢e§ da slo-
venska literatura Se ni godna za take motive. Jur¢i¢ je v primeru Lepe
Vide realiziral staro Stritarjevo misel, da je motiv znamenite ljudske
balade zelo primeren za literarno obdelavo. Spretno je zagrabil vrsto
zunanjih momentov: mlada Zena, ki je brez ljubezni $la v zakon s starim
moZem, nasede leporenemu zapeljiveu in uide od doma, kjer mislijo,
da so jo ugrabili morski roparji; ko se je vetrnjaski Benetan navelica,
se Zzena vrne, vendar katastrofi se za stalno ni bilo mogoc¢e izogniti.
Pisatelj je zagreSil dva manjSa anahronizma, pri ¢emer zahtevnejSega
bralca lahko moti, da po nepotrebnem povezuje nastanek ljudske pesmi
s tem dogodkom. Ves¢e pa je izbral krasko pokrajino in naslikal patriar-
halno Zivljenje na njej pod konec 18. stoletja. Ceprav gospodarijo nad
zivljenjem patriarhalne nravi, je pisatelj vélenil v pripoved moderno
mes¢ansko pojmovanje zakona. Zena namred ni kriva v celem, krivi so
predvsem tisti, ki so jo neizkuSeno dali v zakon mozu, ki ji je bil tuj;
v nezvestobo jo je gnala Zelja po ¢ustveno polnejSem zivljenju.

Istega leta (1877) je Jurc¢i¢ objavil Se drug roman, Cvet in sad. To
je pripoved, katere dve tretjini je pisatelj napisal in dal tiskati Ze leta
1868, pa ga je tedaj iz razli¢nih razlogov odlozil. Po daljSem ¢&asu se je
k delu vrnil in ga koncal, tako da je — kakor sklepamo iz pritevanj —
predvsem spremenil prejs$nji nesreéni konec v sreénega. Delo sodi po
fakturi (Siroka opisnost, apostrofiranje bralca, razpravni vlozki) mnogo
bolj med Jurci¢eva dela s konca 60. let, kot pa v ¢as, v katerem je de-
jansko iz8lo (prim. skopost izraza in hitri tempo pripovedi v Lepi Vidi).
V srediS¢u dogajanja je dvoje ljubezenskih razmerij, med katerima eno
z zalostno predzgodovino, ki pa se po igri naklju¢ij nazadnje ugodno (in
skladno z bralCevimi simpatijami) tudi razreSi. Bolj kot konstrukecija
fabule je za danadnjega bralca zanimiva slika slovenskega izobraZenstva
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v nastajanju, pisatelj ima dovolj posluha za vse, s ¢imer so se ukvarjali
in o ¢emer so med seboj govorili.

Naslednje leto je Stritar presenetil z romanom Sodnikovi. Prej pre-
tezno subjektivno intonirani pisec se je lotil »objektivne«, celo aktualne
socialne snovi: slike kmeékega ¢loveka v zatetku prodora industrializa-
cije. Pri tem je opazil nekatere slabe strani tega procesa, kot so npr.
zelja po hitrem bogatenju, propadanje patriarhalnosti, ne da bi hkrati
videl nujnosti uvajanja novih proizvodnih tehnologij. Zato se je rousse-
aujevsko moc¢no ustavljal pri blagrovanju preprostega, nepokvarjenega
¢loveka in v tem iskal re$itev iz druzbene stiske. Delu je treba priznati,
da je bolj kot katero drugo navrglo kopico novodobnih druzbenih vpra-
Sanj, kakor je sicer zgodbo razvozlalo po nekem osnovnem vzgojnomora-
listi¢cnem obrazcu.

Juréi¢ je na konec zivljenja pripravljal dva romana; oba z zgodovin-
skim obelezjem. Prvi, Rokovnjac¢i (1881) je vzet iz dobe francoske Ilirije,
drugi, Slovenski svetec in ucitelj (1886) pa ozivlja dobo slovanskih apo-
stolov, posebej §e osebnosti Metoda in kneza Svetopolka.

Rokovnjate je po Jurtitevi smrti po njegovi zasnovi konéal Janko
Kersnik. Gre za razbojniSko organizacijo, ki je kradla in ropala, zlasti
so jih mikale blagajne postnih kot¢ij. Njihov poglavar je nekak romanti-
cen junak, ki se je zatekel mednje, potem ko je doZivel na lastni kozi
prevaro in krivico. Gre za primer idealiziranega razbojnika, ki je zmozZen
neznih in blagih ¢ustev do izbranega dekleta in se Zeli celo ustaliti na
posestvu, ki ga je kupil. Neusmiljen je samo do hudodelcev. V spopadu
s civilno oblastjo njegova organizacija, naj je bila Se tako veS¢e vodena,
ne vzdrzi; rokovnjate polove, a poglavarja reSi pred najhujSo kaznijo
uradna oseba — njegov polbrat. Roman, ki je v daljnem sorodstvu s pu-
stolovskimi romani, je poln napetih obratov in Zivo prikazanih dogodiv-
S¢in.

Roman Slovenski svetec in ucitelj predstavlja prvi del nameravane
trilogije, ki jo je imel v vidu pisatelj in za katero je sistemati¢no zbiral
gradivo. Osredotocen ob dveh markantinih osebnostih slovanske zgodovine
v drugi polovici 9. stoletja je dal Jur¢ié panoramo spopada slovanstva
in germanstva v tem c¢asu. Poleg zgodovinskih oseb je pisatelj ustvaril
celo vrsto izvirnih likov, med njimi Zensko slovansko-obrskega rodu, ki
si je z demonsko silo podrejala moske in kateri je bilo dolo¢eno, da bo
imela preko Svatopluka mo¢ celo v politiki.

Medtem sta Kersnik in Tavéar razvijala svoje pripovedne sposobnosti
in sta se po Juréi¢evi zgodnji smrti uvrstila na najvidnej$e mesto. Iz pe-
simisti¢énih dozivljanj mladega Tavtarja je nastal v tem ¢asu roman
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Mrtva srea (prvi osnutek 1877—1879, konéni in objava 1884). Tavcarjev
roman vsebuje zgodbo, ki je svojevrstna domisljijska konstrukcija, raz-
predena v veé¢ smereh, s tezo povrh, tako da ga je Ivan Prijatelj imenoval
~prvi slovenski roman s tezo«. Zaradi razli¢nih pretiranosti, tako fabula-
tivnih kot psiholoskih, je bil roman sodobnikom tuj, dana$nja literarna
znanost pa je odkrila v njem poseben problemsko zanimiv predmet za
analizo in interpretacijo.

Roman je dejansko prenapolnjen z razli¢nimi romanti¢nimi rekviziti,
imamo predzgodbo, ki se razpleta postopoma (ote glavnega junaka zapusti
svojo grastino, ker ga je Zena varala z lastnim bratrancem; ko se zapelji-
vec poroti, se ona ubije). Prav tak romanti¢en rekvizit je usodnostna
drama (polbrat, ki je sad omenjenega zakonolomstva, se Zeli porot¢iti z ne-
znano polsestro), temu je pridana Se epizoda, ki je socialno pobarvana
(glavni junak prezre ljubezen vdanega dekleta in upre o¢i v sosedno
konteso, tam mu vzbujajo prazne upe in ga nazadnje odbijejo, spet v spo-
minu na neko podobno razmerje njegovega deda). Zapleteni fabulativni
konstrukciji pa je pisatelj vdahnil tendenco, ki je izrazito sodobna:
vsebuje proklamacijo radikalnega slovenstva in slovanstva s protifevdal-
nim demokratizmom in kritiko moderne pokvarjene civilizacije. Kultura
ni ve¢ vsebina zivljenja: »Mi Zivimo v ¢asu mrtvih sre. Ta ¢as se za silo
skriva pod penami napaéne humanitete... Clove$tvo je silno materialno
postalo. Jedo in pijo. — Toda kultura je mrtva dandanes in ne ozivlja
dusSe in srca! Svoj ponos si iS¢e v izumovanju morilnega orozja, morilnih
strojev!... Naj je ¢lovek najbolj omikan na nasi zemlji, naj se $Se tako
hvalisa z duSevnimi svojimi deli, tega pa¢ zakriti ne more, da ima trdo
in sebi¢no duSo! Kultura se mu je vlila v srce, kakor razbeljeno Zelezo,
katero se je pocasi ohladilo in mrtvo mu naredilo srce!... Nase stoletje
je stoletje mrtvih src. In, kar je najhuje, videti je, da bode vsako prihod-
nje stoletje Se tre, sebi¢nejSe.« To je samo nekaj stavkov, ki jih da Tavcar
govoriti svojemu protagonistu Tekstorju. Ob tej posploSeni kritiki civili-
zacije pa v romanu zivi Se druga ideja, ki je konkretnejsa, in se nanasa
na sofasno nacionalnopoliti¢no stanje pri Slovencih. Razlog za slovensko
slabo narodno osvesc¢enost odkriva Tavéar v nemski vzgoji, ki da je s svo-
jo frazo pokvarila znataj slovenskega izobraZenstva, Ze Prijatelj je iz-
rekel pomislek ob Tavéarjevi misli, da »se dva elementa vedno bojujeta
v nas, nem$ki in slovanski«. In res je Tav¢arjeva ideja o nemsko-slovan-
skem antagonizmu nemalo poenostavljena, saj nemstva — kolikor to
gledamo iz zgodovinske perspektive — ne gre enaditi s fevdalei, ki na-
stopajo v zgodbi, in pisatelj sam o¢itno sprejema svobodoljubne ideje
Schillerja in Heineja, ki jih raztresa v asociacijah, direktnih in indirekt-
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nih, na drugi strani pa je slovanstvo kot tako precej abstrahirano, malo-
dane utopi¢no. Ne glede na vse to, je tezna stran romana Ze po tem, da
vkljuéuje narodno-idejno problematiko, posebna kvaliteta romana, ki po
tej strani dale¢ presega fabulo kot tako.

Skupaj omenjamo dva Kersnikova romana, ker je drugi (Agitator)
v mnogih pogledih samo nadaljevanje prvega. Prvi, Ciklamen (1883), je Se
v marsiéem zavezan poznoromantiéni kompoziciji, ¢eprav se v njem pod
vplivom Celestinovega eseja NaSe obzorje — kot meni Anton Ocvirk —
pojavljajo poteze, ki kazejo v nastop nove smeri, t.i. poeti¢nega realiz-
ma. Poznoromanti¢no kompozicijo opazimo Ze v okvirjenju zgodbe (pi-
satelj najde med papirji posuSen ciklamen, kar ga spodbudi k pisanju
romana) in ljubezenska predzgodba, ki po sre¢nih naklju¢jih pripelje
v romanu do zaZelenega razpleta. Sicer je vse obelezje Ciklamna in pose-
bej Se Agitatorja povsem realisti¢no: sveza sodobnost in neposredna,
neiskana vsakdanjost se razodevata korak za korakom v miselnosti in
v ¢ustvovanju, v besedah in dejanjih prikazanih oseb. To pomeni, da
nosilei zgodbe niso plod domisljijske kombinatorike, marve¢ so vzrasli iz
pisateljevega opazovanja trSkega uradniStva in drugega izobraZenstva
na dezeli. Dialog je pristen, z njim pisatelj oznatuje izobrazbeno stopnjo,
temperament in inteligentnost oseb. Spretno so vpletene pokrajinske sli-
ke, kakor se menjavajo po letnih ¢asih, kratko sicer, toda plasti¢no. Sen-
tence, ki jih pisatelj natrese, so organski del tkiva zgodbe, to pomeni, da
nikjer ne motijo narativnega toka.

Moment, ki prihaja do izraza posebej v Agitatorju, je politika, se
pravi, prikazovanje navajanja slovenskega prebivalstva na politi¢ne
(strankarske) boje in na vse, kar je s tem zdruZeno. Pisana slika politi¢-
nega merjenja sil v 80. letih je opremljena s tipi¢nimi pojavi tega proce-
sa: radikalizem in popustljivost, oportunizem in spletkarjenje, nacelnost
in nenatelnost. Kersnik je uspel, da je javno politi¢no igro povezal z in-
dividualnimi stvarmi vsakdanjega Zivljenja, ljudje se ne odlofajo samo
po principih, nanje delujejo tudi dejavniki prakti¢nega in konkretnega
osebnega pomena. V politi¢en boj so od strani vmesane tudi Zenske, kate-
rih psiho Kersnik imenitno obvlada. Kar je pri stvari najvaznejse, je to,
da je pisatelj preko Agitatorja (in Se prej deloma preko Ciklamna) dal
literarno pri¢evanje o vzgibih slovenskega nacionalnega osve3¢anja, to
z blagim kritiénim podtonom in finim ob&utkom za nianse.

Se dve deli zasluzita omembo v izrisu celote razvoja romana. Ti dve
deli se s pravkar navedenimi ne moreta primerjati, vendar kot zvrst
izpolnjujeta sliko. To sta Frana Detele Siroka zgodba iz kmetkega Ziv-
ljenja Malo Zivljenje (1882), ki usmerja zanimanje na geografsko dolo¢en
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hribovski ambient, in zgodovinski roman Veliki grof (1885). Detelov ro-
man jemlje snov iz bojev Ulrika 1I. Celjskega s Friderikom III. Habsbur-
zanom sredi 15. stoletja. Pisatelj je nabral in vklju¢il mnozico zanimivih
zgodovinskih podatkov, vendar delo kot kompozicija ne izpolnjuje nekih
zahtev: dogajanje je prenatrpano, namesto poglobljene motivacije si slike
slabo organizirano slede, oseb je preve¢ in njihovi profili so zavoljo tega
slabo ali premalo izrisani.

I

Za obdobje, ki ga obravnavamo, je udomaden termin: realizem. Nem-
gka literarna znanost v zadnjem ¢asu pritika temu terminu dolo¢ilnico
»meséanski« (Fritz Martini: biirgerlicher Realismus). Ziva je tudi $e do-
lo¢ilnica »poeti¢ni«, znana ze iz prej$njega stoletja.

Kako vkljuéiti naSo obravnavo romana v ¢asovno doloéeno stilno for-
macijo? Posebej Se, kako uskladiti z njo med seboj nenavadno razli¢ne
zvrsti romana?

Na tem mestu lahko brez Skode obidemo formulacijo »meStanskega
realizma«, kakor jo je dal Martini, ker je zelo podobna tistim, ki jih Ze
v splodnem poznamo. Ustaviti pa se velja pri neki drugi njegovi literarno-
nazorski oznaki literarnega obdobja, ki ga imamo v vidu. Lahko namre¢
postavimo, da se v tej oznaki nazorsko stanje v desetletjih, o katerih raz-
pravljamo, nemalo ujema s tistim, ki ga je o¢rtal Martini, pa ¢eprav ima
nemsko slovstvo za sabo bogato tradicijo in znamenito klasi¢no — Goethe-
jevo — obdobje.

Martini trdi naslednje: »Opraviti imamo s komaj zaznavno zamenjavo
istovrstnih, splo$nih in med seboj prelivajoéih se tez (podértal S. B.), ki
se ne morejo odlepiti od stavkov, podedovanih iz klasi¢ne estetike. S tem
nastaja zgodovinsko neopredeljivi vmesni polozaj. Predvsem pa diference,
ki se pojavljajo med estetsko teorijo in literarno prakso omogotajo raz-
videti, da je konkretno oblikovanje sledilo v veéji meri individualni Zelji
po ustvarjalnem izraZanju nekega tvorca ko morebiti teoriji. . .«*

Ce prenesemo Martinijevo ugotovitev na nase gradivo, bi enako rekli,
da v slovenskem »realizmu« obdobja 1866—1885 koeksistirajo razli¢ne
ideje o romanu in v skladu z njimi razli¢ne realizacije romana, ki so de-
loma dedi$¢ina preteklosti deloma pa pridobitev novih, sotasnih literar-
nih in drugih gibanj. Vse to je po svoje vplivalo na »individualno Zeljo
po ustvarjalnem izraZzanju nekega tvorca«, o kateri govori nemski literarni
zgodovinar.

* F. Martini, Deutsche Literatur im biirgerlichen Realismus 1848—1898, 1964,
str, 79.
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Da bomo lazje razbrali plasti, ki so se nakopicile v slovenskem roma-
nu, bomo uporabili tri osnovne termine: klasi¢no, romanti¢no, realisti¢no,
zavedajo¢ se, da pri tem uporabljamo dolo¢ilnice, ki pomensko niso niti
najmanj enovite (vendar bi na prvi mah boljSe tezko nasli).

Ze Franceé Koblar je zapisal ob Stritarju besedo: klasicist. »Ze njegov
stavek je umeten, Siroko zasnovan in pretehtano zgrajen. Iz pripovednega
in opisnega sloga, kjer uporablja Se kratke, a zivo razgibane stavke, pola-
goma zac¢ne rasti v govorniski na¢in. Rad poucuje, prepri¢uje in skuSa
ganiti, zato ¢utimo vse stopnje retorike: razlaganje, dokazovanje in slo-
vesni zanos.« Stritarjev klasicizem, kakor je posebej razviden v Gospodu
Mirodolskem, prezema dolotena vzgojnost. »A Stritar ne vzgaja veé po-
samezne osebe, vzgaja bralca, ob¢instvo, narod, saj piSe socialni roman,
svari pred zablodami ¢asa, poravnava ¢astitljivi stari in nemirni novi
svet v modri obzirnosti in dobrotnosti.«* Ce to misel nadaljujemo, bi rekli,
da se Stritarjeva vzgojnost opira na momente zivljenjske izkuSenosti, ki
naj indirektno in nevsiljivo vpliva na bralca, da se bo ta laze izognil stran-
potem in bo zivljenjski krog kolikor mogoée vsebinsko izpolnil. Kako je
zlasti nem8ki klasicizem gojil to komponento svojega pisateljskega spo-
rotila, je dovolj znano. Ce opustimo ob strani traktate in se ozremo samo
na leposlovje, so nam takoj pri roki Schillerjeve in Goethejeve refleksiv-
ne pesmi, tudi aforizmi, na pripovednem podro¢ju pa je najbolj znan
vzgojni roman (»Bildungsroman«) o Wilhelmu Meistru. Ta tip romana je
ohranil vidno mesto tudi v realizmu, da omenimo samo Stifterjevo delo
Der Nachsommer (Pozno poletje, 1857). Stifterja so na Slovenskem delno
poznali, tako je npr. Janezi¢ objavil v Glasniku prevod Pustincev (Das
Heidedorf) in ga je na nekem mestu priporotal kot vzor slovenskim pri-
povednikom. Vendar ne gre za to: v mislih imam neke miselne vzpored-
nice med Stifterjevim vzgojnim romanom in med Stritarjevim Gospodom
Mirodolskim, ne da bi pri tem iskal geneti¢no zvezo. Mirodolski nastopa
v pogovoru z Zupnikom proti nazorski nestrpnosti (»Jaz sovraZim strast-
nost in surovost«) in se prizadeva za »mir in spravo«, vse njegovo dejanje
in nehanje nasploh prezarja volja po harmoniji in urejenosti. Prim. pri
Stifterju, enako sprejema njegov Riesach red in uveljavljene zakonitosti
sveta: »Ce bi mi v sebi samem ustvarili red, bi imeli mnogo veé¢ veselja
nad stvarmi tega sveta... Dejstva ¢lovestva, da, dejstva nae lastne no-
tranjosti nam ostajajo zaradi strasti in samoljubja skrita ali vsaj ska-
ljena.«

Ze pri predstavitvi romanov v obravnavanem obdobju smo ponekod
opozarjali na posami¢ne elemente ali rekvizite romantike, kakor se jav-

* F. Koblar, Stritarjevi pripovedni spisi, 1916, str. 39, 51.
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ljajo v komporziciji ali v karakterizaciji oseb (ljubezenska predzgodba,
moment usodnosti, posebnezi). Kakor pa je prisotnost romantike v teh
romanih razvidna na prvi mah, je treba takoj re¢i, da vsa stvar z roman-
ti¢énimi usedlinami ni lahko pregledna, saj so — kot je pokazal Ze René
Wellek v primerjanju nemske romantike z angleSko! — v romantiki od
literature do literature ocitne nemajhne razlike.

Prvo, kar je mogoce zelo splo$no reci, je, da je prvo obdobje sloven-
skega romana ze zelo odmaknjeno od vzorcev fantastiénih pripovedi,
kakrsne so dali pri Nemcih L. Tieck, Jean Paul ali E. T. A. Hoffmann. Med
vsemi tujimi vzorei je — kar se kompozicije in karakterizacije ti¢e — 3e
najbolj prisoten W. Scott, seveda v zgodovinskih Zanrih.

Daljna romantika je vrgla svojo sled na dva pojava, ki ju ta éas tu in
tam opazamo. To sta: oboZevanje umetnosti in absolutizacija ljubezni.

Za apoteozo umetnosti zadoS¢a primer iz Zorina. Stritarjev zanesenjak
hodi ves omamljen po Louvru, se ustavlja pred znamenitimi skulpturami
kot je MiloSka Afrodita in piSe prijatelju: »Umetnost je najbliZji cvet
pravega, Cistega clovestva; tisti dar, ki povzdiguje ¢loveka najbolj nad
zival ter ga priblizuje stvarniku. Umetnost je prava oaza v tem pustem,
praznem zivljenju, kjer dusa hira in umira od Zeje, ve¢no zelen otok, poln
hladnih potokov, pisanih cvetic in pti¢jega petja, poln Zivljenja in mladosti,
harmonije in srece!« Da je umetniSka resnica razlicna od vsakdanje,
torej dvignjena v obmocje idealizacije, je ponovil Stritar na ve¢ mestih,
tudi v Gospodu Mirodolskem (analogne primere bi lahko odkrili tudi pri
Stifterju).

Absolutizacija 1jubezni je romanti¢na znacilnost, ki se ni nehala z ro-
mantiko. Gre za ljubezen, ki je edino zaris¢e, edini pomembni vidik ¢lo-
vekovega ustvarjanja odnosa do sveta. Srce je Wertherju edini ponos,
edini vir vse sile, blazenstva in bede: »Ach, was ich weiss, kann jeder
wissen, — mein Herz habe ich allein.« Istemu, pogosto pogubnemu ¢ustvo-
vanju zapadejo tudi Zenske. Ellénore (B. Constant, Adolphe, 1816) izjavlja
nezvestemu ljubimeu: »Quel est mon crime? De vous aimer, de ne pouvoir
exister sans vous.« _

Prvi slovenski literarni par, ki umre zaradi neizpolnjene ljubezni, sta
Stritarjeva Dela in Zorin (v t.i. novi romantiki se jima pridruzita v ne-
malo spremenjenih okolnostih Cankarjeva Milan in Milena). Prav tako
Stevilni so porazenci v ljubezni Se pri Tavéarju, saj jih pisatelj odkriva
ne le v vi§ji druzbi, enako v vaskem okolju (Med gorami).

4+ R. W., Deutsche und englische Romantik: eine Konfrontation, v: Konfron-
tationen, Frankfurt 1964, 9—41.
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Bilo bi seveda enostransko, ¢e ne bi opazili, da se pri vseh navedenih
avtorjih ponavljajo tudi sre¢ni razpleti. Tak je primer Stritarjeve Rosane
(drugace kot Goethejeve Mignon) in tak je primer Tavcarjevega Ivana
Slavlja, ki ga je pisatelj nemalo kreiral po samem sebi. Znak novega ¢asa
je poleg marsi¢esa, da v najbolj romanti¢ni »usodnostni« zgodbi Na Zeri-
njah Kersnik ne vztraja pri neki edini in edino osrec¢evalni ljubezni: nje-
gov slikar Rogulin, zaljubljen, kot je bil, v Veroniko, se tej brez hudih
pretresov odrece in po homatijah, kakrine so Ze bile, vzame za Zeno drugo,
bolj primerno (bolj humano) grajsko dekle.

Bilo bi po svoje zanimivo $e pregledati, kako rabi tem pisateljem termin
»romanti¢no« Pri Jurdi¢u pomeni enkrat pretirano Custvenost (»nisem
romanti¢nega duha«, Dva prijatelja, 1865), drugi¢, v Desetem bratu, ¢u-
stveno bogastvo (v pismu prijatelju karakterizira Lovro Kvas Manico:
»da ima deklica zraven svoje vse razumnosti nekaj romanti¢nega mis-
ljenja«), pri Tavéarju bi takih primerov bilo najve¢, naj navedemo vsaj
enega, kjer termin pisatelju pomeni ¢ustveno razklanega, nemirnega c¢lo-
veka (Mrtva srca, konec 5. pogl.)®

Da so v romanih obravnavanega obdobja posebej moéni elementi rea-
lizma, je samo po sebi umevno. Fontane je videl v odslikavanju ¢asovnih
dogajanj bistveno potezo sodobnega romana (ocena Freytagovega romana
Die Ahnen, 1875).

Najbolj znaéilna poteza realistiénega romana je vkljucevanje socasne,
predvsem narodnopoliti¢ne problematike. Da sta s temi elementi v dia-
logu (in sicer) izpolnjena Kersnikova romana Ciklamen in posebej Se Agi-
tator, ne more presenecati: tu gre za nazorske sooCitve na politi¢éni ravni
in jim razen nekaterih izjem (kot so pa¢ postranske osebe) tako reko¢ nihce
ni izvzet. Racionalni moment je vpleten celo v ljubezensko razmerje med
Hrastom in guvernanto Elzo. Ta in taka nacionalna prepri¢anost oziroma
ob¢utenost pa niti malo ni stvar neke retori¢ne zanesenosti, marveé¢ gradi
na stvarnih temeljih. (Npr. »Vi ste hud realist!«, tako oponese Zenska
Hrastu, ko ji ta izpodbija vnetost za izkonstruirano, naivno zgodbarstvo
takrat popularne pisateljice Marlittove.)

Nacionalno prepri¢anje je vseobvezujo¢a vrednota, ohranja svoj polni
pomen tudi v romanih, v katerih je sicer opazen skepti¢en, morda celo
pesimisti¢en odnos do ljubezni, sveta in Zivljenja. Doktor Zober je mnenja,
da »je ljubezen do domovine najlepsi in najstalnej$i med tako imenova-
nimi blagimi ¢uti v ¢loveku«, to tisti doktor Zober, ki po nekih bridkih
izkusnjah ne sodi kaj laskavo o ljubezni in o Zenskah. Refe namreé:

5 Ve¢pomensko je beseda rabljena Ze v Wertherju.
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»Zenske niso za drugo, nego da varajo, zato pa si neumen, ¢e enako z ena-
kim ne povraéujes.« Popolna polarizacija v primerjavi s ¢ustveno lestvico
Stritarjevega Zorina, izilega Sest let pred tem! Toda, niti pri doktorju
Zobru (niti v Mrtvih srcih, kjer glavni junak dozivi ljubezensko katastrofo,
ki ga poZene od doma, tako kot nekdaj njegovega ocCeta) ni polarizacija
definitivna: doktor Zober se ome¢i ob mislih na dekle, rojeno iz zakonske
zveze tistih dveh, ki sta njemu s prevaro zagrenila Zivljenje.

Upostevaje splosno duhovno naravnanost se v romanu s¢asoma ceda-
lje moéneje izostruje socialnokriticna nota. Medtem ko kmetje v Desetem
bratu Se Zive pogreznjeni v patriarhalne razmere, docela prepletene z iz-
rocili iz starih ¢asov, se v Jur¢ic¢evih poznejsih slikah kmetstva dogajajo
ob¢utni premiki. To Ze v povesti Sosedov sin (1868), pristni sliki vaskih nra-
vi, v kateri najdemo posredno izrazeno kriti¢no misel na rac¢un kmetstva,
ki se Sopiri z imovitostjo, celo v Doktorju Zobru, ki kmete le beZno pri-
teguje, kjer je kritika izre¢ena neposredno, ¢e§ da so Vol¢jani samopridni
in prepirljivi, kakor so sicer pridni pri delu. In naposled Kersnik s svojimi
podobami trikega izobraZenstva; temu je kritika druzbe in nravi v 80. letih
postala naravnost gonilna sila.

Sploéno povedano, karakterji so se sredi 70. let Ze pomaknili v okvire
stvarnih razseznosti. Da izberemo najblizji primer: Nikolaj Kolodej (Med
dvema stoloma): »... ni bil sentimentalen ... Bil je zdrav, nepopa¢en mla-
deni¢ dobrega srca, mehak in sprejemljiv za vse; ali sveta ni poznal druga-
¢e nego malo iz knjig in iz povrSnosti. Ker se mu z zivljenjem ni bilo
treba nikdar boriti, tudi ni mislil mnogo o njem; od tod je izvirala morda
ona lahkota, s katero je opazoval vsako svojo okolico.« Povsem v duhu
realizma izvaja pisatelj karakter iz razmer, v katerih se je razvijal.

In nazadnje, kaksno mesto pripada slovenskemu romanu ob socasnem
evropskem, ali konkretneje, ob nem$kem romanu tega ¢asa? (Na nemski
roman smo se iz razli¢nih razlogov ozirali Ze sproti tu in tam v obravnavi.)

Nemski roman v obdobju, ki ga imamo pred o¢mi, od O. Ludwiga do
npr. Raabeja in Storma, je dale¢ od tega, kar je v svetu ta ¢as predstavljal
roman Flauberta ali Thackeraya oziroma na drugi strani Tolstoja in Do-
stojevskega. Ta polozaj je nekatere (Auerbach, Mimesis idr.) peljal do
trditve, da je nemski roman v realizmu odpovedal v tem, kar se tice kri-
titnega ponazarjanja sodobnosti in da se je izgubil na stranskem tiru
domadcijstva itd. Tem in takim nazorom se je v Ze navedeni knjigi uprl
Martini (in ob njem $e drugi raziskovalei).

Upravi¢eno je napisal Martini, da je taka sodba preozka in nehisto-
ri¢na; zakaj: ». ... podro¢ja romana ni mogoce skréiti na samo druzbeno
psihologijo in kritiko, ostaja odprto problematiki notranjega sveta, kakor
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je ta dolocala ubeseditve nemsSkega romana (v tem ¢asu) in mu dala zna-
¢ilen pecat.«®

Posredno je z Martinijevim stavkom formuliran odgovor tudi nekaterim
slovenskim literarnim publicistom, ki so podvomili o mo¢i in formatu
slovenskega romana v obravnavanem obdobju. Ko so ga merili z vzorci
francoskega ali ruskega romana, so namreé pozabili ozreti se na to, kaj
ima slovenski roman svojskega in dragocenega. Na$ pregled je, menim,
dovolj prepric¢ljivo pokazal, da se je slovenski roman v svojih prvih dveh
decenijih presenetljivo bujno razrasel in dal pomembne literarne dosezke.
Pa ne samo to. Slovenski roman v obdobju med Desetim bratom in Agita-
torjem pomeni tudi narodnokulturno afirmativno dejanje: kot svojecasno
v liriki (PreSeren), je tokrat slovenska knjiZzevnost v najbolj sodobni zvrsti,
v romanu, izpric¢ala svojo vitalno mo¢ in potrdila svoje sposobnosti razvoja
za nadalje.

PE3IOME

Py6exwu pasbupaemoro nepuoaa cCnepylowue: nepsBblidi CNOBEHCKUA pOMaH
(W, KOpuny, «[lecatoin 6par») U NepBbi TUNUYHBIA pOMaH C O6LeCTBEHHO-NONUTH.
yeckum cioxetom (A. KepcHuk «Arutatopr). TepMuH ,pomad’ ynotpebnaeTca B Lu-
POKOM CMbICne cnoea, T.e. B CMbicne GonblwoOW NOBeCTBOBATENbHOW KOMNO3NUWK,
NO3TOMy B CTaTbe YAENRNeTCA BHUMaHVe W TaKUM TeKCTaMm, KakuMu Hanp. ABNAIOTCA
«W. Cnasenb», «CoaHunKu».

XaHpbl pomaHa, KOToporo B 06CYy)XXpaemMOM ABaguaTuneTUn NpPeacTasnalT npo-
u3sepenus Opuuya, Ctputapa, KepcHuka, Tasuyapa, ABNMAIOTCA, e€Cnu B3ATb BO
BHUMAaHWe npeAlweacTeyiowee OTHOCUTEeNLHO KpaTKOBpeMeHHOe pas3BuTue CNoBEH-
CKOI NpO3bl, O4EHb Pa3HOOBPa3HbIMKU, HTO C OCO6OW HArNAAHOCTLIO HabnAaeTcs BO
BTOpPON nonosuHe 70 roaoe. Opuny, KOTOPLIV BbiWwen U3 NepBobbITHOrO HapoOAHOro
TBOpYECTBA, CHavyana onupancA Ha pomaHHyio mopens Ckorra («[lecATtbin Gpart»).
Kak Tanautnusbin chabynucr KOpuny nosgHee uckan Tembl U TBOpPYECKue npuembl BO
MHOrMX HanpaBneHwWAx, Tak U B COBPEMEHHOW MopanbHo-npobnemHon coepe («Aok-
Top 306ep», 1876; «Mexpy asByma ctynamu», 1877; «User u nnop», «Kpacusan
Bupa», 1878). Ha nepsom nnade B GONbWUHCTBE Cny4aes HaxoAuTcA niobosHas
WHTPUra, MHOrAa MOTUBUPOBKOW yxe BO cboprewuxte. KepcHuk nocne «pomaHTu-
ueckoro» hasuca («Ha XepuHbnax», 1876) nop BNUAHWEM peanuCcTU4eckon npo-
rpammbl LlenectMHa opueHTMpoeanca Ha aetanbHoe, COBCeM peanbHoe uiobpaxeHue
NPOBUHUMANbLHOW (MECTEe4KOBOWM) cpeAbl U WHTENeKTYyanbHoro CNoA B 3TOW cpepe
(pomaH ¢ KOMNO3WUuMOHHbIM OGpamneHnem wu nwobosHon doprewnxrte «Lluknamen»,
1883, «Arutarop»). Crputap oCBOMN W3BECTHble NoBecTBoBaTeNnbHblie (OpPMbl, Ka-
KUMU ABNAIOTCA: CEHTUMEHTANbHbLIM pomMaH B nucbmax («3opuH», 1870), cemenHHbIA
BocnurarenbHbin poman («focnopuH Mupoponsbekuine), nucarens obparun BHUMaHWe
W Ha COBPEGMEHHYIO MopantHyilo npobnematuky pepesBHu («CoaHvku»). PanHue po-
MaHbl TaB4apa nokasbiBaloT HEKOTOPbIE XapakTepHble 0COGeHHOCTU ero TBopYecTsa:

¢ F. Martini, nav. d., str. 405.
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nucatens wn3obpaxaer Cuny poka W HanpaXeHHOCTb 60p6bl NPOTUBOPEYUBLIX
TeMNepameHTOB, CBA3bLIBAET AEMOKPaTUYeCKYld TEeHAEHUWIO C NOo3AHOPOMaHTUYe-
ckumu habynbHbiMu pekBusutammn, «MepTeble cepaua» (1884) ABnAIOTCA nepsbIM
POMaHOM C Te3UCOM: 3TO NEeCCUMUCTUHECKOW KYNbTYpHOW dunocoduu.

CratbA paeT BO NepBOi 4YacTu O4YepK pa3BWTWA pomMaHa U BO BTOPOW aHanus
Tpex CTunesbiXx opmauuin (Knaccuuusm, pPOMaHTWU3M, peanu3Mm). AHanu3 WUCXOAWUT
npexpe BCEro U3 ABYX TOMEK 3peHna: Mopdonoruyeckon u aHTpononoru4eckon.
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UDK 886.3.09-31 Cankar Iv.: 82.015.19
France Bernik
SAZU, Ljubljana

ROMAN IVANA CANKARJA V LUCI IMPRESIONISTICNE
IN SIMBOLISTICNE POETIKE

V Cankarjevih daljsih pripovednih tekstih, ki jih je sam oznaeval kot ro-
mane, poskuSamo odkriti impresionisti¢ni ustvarjalni postopek in simbolisti¢ni
slog ter ugotoviti, koliko se te slogovne znadilnosti skladajo s poetiko novih literar-
nih smeri ob koncu 19. stoletja in koliko je v njih Cankarjeve izvirnosti.

In Cankar's longer narrative texts, designated by him as novels, we have
attempted to discover the impressionistic creative act and the symbolistic style,
as well as to find out how far such stylistic characteristics are in consonance
with the poetics of the new literary trends at the end of the 19th century and
to what extent they are originally Cankar’s.

Slogovna podoba umetnosti je pri redkih literarnih ustvarjalcih tako
raznoli¢na kot pri Ivanu Cankarju. Tega dejstva pa ne moremo razloziti
le iz pisatelja samega in njegovega leposlovnega dela, temve¢ je treba
upostevati razgibano evropsko literarno dogajanje v zadnjih desetletjih
preteklega stoletja, ko je bila slogovna heterogenost prevladujoca znacil-
nost besedne umetnosti. In Cankarjeva literatura je v tem pogledu del
celote. Seveda se je dekadenca kot samostojna umetni§ka smer pojavila
najprej v Franciji, Ze na zafetku osemdesetih let, v pribliZzno istem ¢asu
se je zadel uveljavljati simbolizem, ki pa sega s svojimi najpomembnejsimi
predhodniki tja v Sestdeseta leta 19. stoletja. Cankar je stopil v literarno
zivljenje pozneje in se je z novimi umetniSkimi tokovi, ki izvirajo iz
Francije, seznanil posredno. Naturalizem in literarne smeri, ki izhajajo
iz naturalizma bodisi kot njegovo nadaljevanje ali zanikanje oziroma kot
eno in drugo hkrati, je spoznal Sele na Dunaju tik pred koncem preteklega
stoletja. Pisateljevo diahroni¢no razmerje do modernih literarnih tokov,
njegov posredni stik z njimi, njegova seznanitev z dekadenco, impresioniz-
mom in simbolizmom po avstrijskih in nems$kih posrednikih teh smeri je
pomembna, upostevanja vredna okolis¢na.!

V zvezi z impresionizmom kaZe najprej podé¢rtati ugotovitev, da je ta
slogovna smer ali bolj natanko ta ustvarjalni postopek Se tesno povezan
z naturalizmom, hkrati pa se od njega oddaljuje ali ga celo zanikuje.
Hermann Bahr, &¢igar literarna in publicisti¢na dela je Cankar spoznal na
Dunaju, je impresionizem oznaceval kot subjektivni naturalizem. Po

! Prim. monografijo DuSana Pirjevca Ivan Cankar in evropska literatura
1964, 1. del.
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njegovem se je naturalisti¢ni états de choses v impresionizmu spremenil
v états d'ame. Impresionizem je v zahodnoevropskih literaturah mo&no
povezan z dekadenco, zato je pogosto tezko razlodevati med enim in drugim.
Obema je skupen esteticistiéni hedonizem, ki je svoj vrh dosegel prav
v umetnosti fin de siécla. Za esteticizem impresionistov je znaéilno pasiv-
no, kontemplativno, ¢e ne kar odklonilno razmerje do druzbene resni¢-
nosti, pa tudi do zivljenja. To, kar umetnika tega ¢asa zlasti moti v me-
S¢anski druzbi, je njena navidezna urejenost, njena vsakdanja enakomer-
nost. Impresionisti¢ni pesnik bezi iz urejenosti mes¢anskega sveta v sanje
ali pa se predaja razpoloZenju trenutka. Predaja se ob¢utku razgibane,
begotne resni¢nosti in njenega nenehnega spreminjanja. Taki navezanosti
na trenutek, na enkratnost dogajanja ustreza ustvarjalni postopek impre-
sionisti¢éne umetnosti.

Splosne teoretske opredelitve impresionizma se v najve¢ji meri opirajo
na liriko, torej na slogovne znacilnosti ene literarne zvrsti. Zlasti naglasajo
strokovne razprave nejasne obrise predmetnega sveta in razpu$tene, raz-
vezane oblike impresionistiénega pesniStva, meSanje ¢utnih zaznav ali
sinestezije, to je zvotno videnje, barvno sliSanje, vonjsko tipanje itd.,
kakor tudi teznje impresionisti¢nega pesnika, da bi dosegel stanje glasbe,
ki pa ni uresni¢ljiva, saj besede kot nosilci semantiéne vsebine redko
neposredno stopajo v svet ¢utov. Pojmovati pesem, v kateri ima vsaka
beseda svojo pomensko vsebino, kot nekak$no abstraktno simfonijo razpo-
lozenj, bi sploh pomenilo zanikati bistvene posebnosti jezika. Ko literarna
veda oznatuje poetiko impresionizma, si navadno pomaga tudi tako, da jo
razmejuje od drugih slogovnih tipov pesnistva. V primerjavi s simboli-
sti¢no poezijo se kot poglaviten raziotek kaZe zlasti negativno razmerje
impresionistov do simbola. Simbol predpostavlja namre¢ pomen stvari in
pojavov ali nakazuje idejo, impresionizmu pa ni¢ ni bolj tuje kot episte-
moloSka interpretacija sveta oziroma ¢utnih zaznav. Prav tako globok se
zdi razlotek med impresionizmom in imazinizmom. Medtem ko impresio-
nisti¢éni pesnik zanika jasno o¢rtane oblike, tezi imazinist k poeziji, za
katero so znadilne jasne in stroge, nikoli razpuit¢ene ali nedolo¢ne oblike.
Medtem ko se impresionist z veliko spontanostjo potaplja v tokove Ziv-
ljenja in zavesti in jih neposredno odslikava v poeziji, imazinist luSti
begotne impresije iz Zivljenja in jih preoblikuje v ¢ustvene oziroma
miselne komplekse dozivetij. Tudi kadar strokovne razprave navajajo
predstavnike impresionisti¢ne umetnosti, se navadno omejujejo predvsem
na pesnike D. von Liliencrona, R. Dehmla, na zgodnjega R. M. Rilkeja,
mladega St. Georgeja in H.von Hofmannsthala ter A.Holza iz nemsko
piSo¢e literature in na A. Lowellovo in J. G, Fleicherja iz ameriske knji-
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zevnosti.* Mnogo bolj skope so informacije o impresionisti¢nih pripoved-
nikih. Strokovni viri v tej zvezi najvetkrat imenujejo brata E. in J.de
Goncourta iz francoske literature ter D. von Liliencrona in A. Schnitz-
lerja iz nems$ke oziroma avstrijske knjizevnosti.

Po vsem tem se zastavlja vprasnje, kako se impresionisti¢ne slogovne
posebnosti kazejo v prozi Ivana Cankarja. v njegovih romanih, ki so vsi
razen enega nastali v pisateljevem dunajskem obdobju? Vpradanje je
vredno tem vecéje pozornosti, ker vemo, da evropski impresionizem ravno
v pripovedni umetnosti ni vidneje uveljavil svojih ustvarjalnih postopkov
in s tem tudi ne svojih slogovnih znacilnosti.

Nesporno je dejstvo, da najdemo v Cankarjevi zgodnji, vecidel
kratki prozi veé¢ primerov impresionisti¢ne pripovedne tehnike.?® Ze v &r-
tici Glad iz zaletka 1897 je toliko krhkega lirskega vzdus$ja, Custvenega
razpolozenja ob bezno skiciranih ¢utnih dojmih, tudi takih iz pokrajine,
da o impresionisti¢énem nacinu besednega oblikovanja ne moremo dvomiti.
Za Crtico je tudi znacilno hitro menjavanje pripovedovaléeve pozornosti,
ki prehaja z ene ravnine na drugo in tretjo tematsko raven, pripovedo-
valni postopek torej, ki se odvija brez pravih prehodov in brez utemelje-
vanja. Raznorodnost motivnih sestavin, ki niso postavljene v logi¢no zapo-
redje in u¢inkujejo kot freske detajlov, ne taji impresionisti¢nega znacaja.
Taki sta tudi vinjeti Zadnji veCer in Pismo iz istega Casa. Zlasti zadnja
¢rtica je grajena po nacelih impresionisti¢tnega ustvarjalnega postopka.
Ne samo da se pripovedovalec v njej po razmeroma dolgem uvodu komaj
dotipa do osrednjega dogodka, ki pa ga ne predstavi v celoviti, jasno
zatrtani podobi, tudi njegov tok pripovedovanja je raztrgan, veckrat pre-
kinjen. Pripovedovalec se ne drzi kontinuiranega dogajanja, nemirno po-
sega v spominjanje preteklosti in v predstavljanje prihodnosti. Razdrob-
ljena, vendar asociativno bogata domisljija ustvarja impresionisti¢no pro-
jekcijo ljubezenske deziluzije. Se bliZja impresionizmu je vinjeta Marta
in Magdalena iz leta 1899, za katero je znadilna moé¢no razélenjena, skoraj
povsem razdrobljena zgradba, ki ne more vase sprejeti neokrnjenega,
Ceprav kratkotrajnega dogajanja. Ne more razviti epskih razseznosti deja-
nja, kajti nemirna perspektiva pripovedovanja vodi pripovedovalca zgolj
k skiciranju trenutnih polozajev in stanj. Iz njih je komaj mogoce sklepati
na notranji profil obeh Zenskih oseb v ¢rtici in na njune znacajske last-
nosti. V impresionistiéni tehniki je napisana povest Jesenske noti iz leta
1899, novela Smrt kontrolorja Stepnika, ki je nastala priblizno v istem
5 ;Blzlex Preminger, Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics 1972, 381

0 382,

3 Francé Bernik, Cankarjeva zgodnja proza 1976. Prim. poglavji Vinjete in
Proza med Vinjetami in romanom Na klancu.
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¢asu, in Se nekaj Cankarjevih krajsih pripovedi. V Jesenskih noéeh je npr.
fabula razdrobljena na posamezne, med seboj ohlapno povezane ali sploh
nepovezane sestavine. Pripovedovalec za¢ne Sele v petem poglavju graditi
zgodbo, ji v naslednjih poglavjih skopo dodaja nove motivne prvine,
dokler nazadnje ne pride do samega dogodka, o katerem nam bolj poroca
kot pripoveduje v prvi osebi. Kako razbita je fabulativna vsebina povesti,
ki vsebuje le nekaj ve¢ kot 60 000 tiskovnih znakov, prepri¢ljivo govori
podatek, da je razmeroma kratka pripoved razdeljena v petnajst poglavij.
V noveli Smrt kontrolorja Stepnika rahljajo fabulo $tevilne zastranitve
pripovedovalca od osrednje téme. Notranji monologi junaka, njegovi spo-
mini in nekatere druge oddaljitve od jedra pripovedi predstavljajo po-
sebno, dovolj Siroko plast novele. Pripovedovalec nekajkrat sploh pretrga
pripovedovanje, dalj ¢asa ne pride do osrednjega dejanja in poskusa Sele
v drugi polovici novele strniti sicer §ibko, povsem neorganizirano fabulo.
Tukaj kakor Se v celi vrsti krajsih proznih besedil je skromna, razsredi-
S¢ena fabula vezana na prvoosebni naéin pripovedi. O&itne, ¢eprav ne
v ospredje pomaknjene so prvine impresionizma v &rtici Ob zori, ki je
nastala leta 1900. Podoba svetle, srebrno sinje no¢i, tiste posebne predju-
tranje svetlobe, ki je »izbrisala vse konture«, brezobrisnost in »tisotero
nians« v velemestnem okolju — vse to spominja na senzualistiéni hedo-
nizem dekadence. Morda ni Cankar nikjer bolj eksplicitno kot v tej &rtici
oznatil dekadenénega razmerja do zivljenja, ki ga ustrezno lahko izrazi
le impresionisti¢na pripovedna tehnika. »Le v sre¢nih trenotkih«, pravi
pisatelj, »v bozjih urah, se odpré nenadno kelih njegove duse, zatrepecejo
strune njegovega pravega bitja. Vzdramijo se najfinejSa, najbolj niansi-
rana, komaj Se ¢utna Custva.«!

Navedene ¢rtice, novele in povesti, ki ne morejo skriti impresionisti¢ne
pripovedne tehnike, sodijo v zgodnje obdobje Cankarjeve pisateljske
ustvarjalnosti. Vse pripovedi razen ene so nastale v obdobju do leta 1899.
To je ¢as, ko se je Cankar najtesneje zblizal z zahodnoevropsko dekaden-
co, impresionizmom in simbolizmom. Njegovi romaneskni teksti, ki so
predmet naSega razmis$ljanja, pa so nastali pozneje, prvi pisateljev roman
Na klancu leta 1902, ostali za njim, pisateljev zadnji roman Milan in
Milena sodi celo na zacetek leta 1913. Zastavlja se vpraSanje, koliko je
¢asovna razdalja med Cankarjevim najbolj intimnim stikom z impresio-
nizmom in simbolizmom ter poznej$im nastankom njegovih romanov vpli-
vala na impresionisti¢ne oziroma simbolisti¢ne slogovne znacilnosti teh
romanov. In dodatno vpraSanje, zadevajote zlasti impresionizem Cankar-

' Ivan Cankar, Zbrano delo 1X, 1970, 146.



France Bernik, Roman Ivana Cankarja v luéi impres. in simbol. poetike 139

jeve proze: Ali je impresionisti¢ni ustvarjalni postopek res najbolj pri-
meren za KkrajSe pripovedi, medtem ko dalj$im besedilom, posebno roma-
nom, ta tehnika pripovedi ustreza veliko manj ali pa sploh ne?

Prvo vetje delo, ki po tehniki pripovedovanja spominja na impre-
sionizem, je roman HiSa Marije Pomo¢nice. Pripovedovalec romana
se spretno, malodane nemirno premika od predmeta do predmeta, od
osebe do osebe v literarnem svetu besedila. Posledica takega nacina
pripovedovanja je raznorodna tematika proznega teksta, pravi mozaik
situacij, ki se po vsebini in ¢asovnem izvoru mo¢no razlikujejo. Najpre]
imamo na videz drobne, za hudo bolne in na smrt obsojene mladoletnice
v bolni$nici nadvse pomenljive dozivljaje, bodisi da gre za dogodke iz ne-
posredne sedanjosti ali za izku$nje iz bliznje preteklosti, ki so vezane na
bolnisnico. Neposredno zivljenje deset do dvanajstletnih deklic v bolnis-
nici je prva tematska plast v romanu, za katero je v ¢asovnem pogledu
znatilna sedanjost, v prostorskem pogledu pa velja za to dogajanje trdna
lociranost, monolokalnost pripovedne vsebine. Med prizore iz te tematske
plasti sodijo npr. nedeljski obiski v bolni3nici, zlasti obiski ob praznikih,
ko se pokaZejo socialni razlotki starSev in obiskovalcev, skratka v to
snovno plast uvr§¢amo vse, kar zadeva obnaSanje in medsebojno sozitje
deklic v bolniSkem zavodu, od najbolj naivnih pogovorov med njimi do
poskusov spolnega samozadovoljevanja.

Druga tematska plast so najveckrat bridke, za vse Zivljenje usodne
izkuSnje mladoletnic iz njihove otroSke dobe, tematika, ki gre Casovno
v preteklost, prostorsko pa je dislocirana, postavljena v mesto in pred-
mestno okolje. V ta okvir spadajo spomini mladoletnic o tezkih socialnih
in druzinskih razmerah doma in njihove vsiljive, mué¢ne predstave o pre-
zgodnih srefanjih s spolnim zivljenjem starSev. Pripovedovalec nas se-
znani z njihovim ob¢utljivim registriranjem zunajzakonske, deloma spre-
vrzene spolnosti, ne nazadnje tudi s spolno zlorabljenostjo nedoraslih
deklic in v enem primeru celo z lezbi¢no ljubeznijo. Prav opisi eroti¢nih
in spolnih prizorov, predvsem takih, ki so bili zunaj norm meS¢anske
morale, zavzemajo v romanu vidno mesto. Neredko prehajajo iz skopega
porocevalskega seznanjanja bralca v bolj vsestransko, scensko pripoved.
Posebej kaZe v tej zvezi podértati, da je eti¢no kotljiva snov, ki jo je
v ospredje zanimanja postavil naturalizem in za njim dekadenca, v ro-
manu predstavljena v impresionisti¢ni pripovedni tehniki. Tretja temat-
ska plast v Hi§i Marije Pomoc¢nice pa je najbolj nedolo¢na in jo lahko
samo zaradi njene drugac¢nosti od prvih dveh omenjamo na tem mestu,
saj posega pripovedovalec z njo Ze v slogovno obmoéje simbolizma. To je
svet hrepenenja in sanj, svet brez prostorske in Casovne omejenosti.
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Usodno bolne mladoletnice sanjajo o drugacnem, lepSem Zivljenju, hre-
penijo po Cisti erotiki in po odreSitvi od trpljenja. Seveda se opisane
tematske plasti v romanu ne vrstijo po nekem logi¢nem =zaporedju,
vsaka zase in v svoji celovitosti, temveé¢ se razkrajajo v posamezne sesta-
vine, ki se kljub veliki raznorodnosti med seboj prepletajo in ustvarjajo
raz¢lenjeno, vetrazsezno resni¢nost literarnega sveta.

Pisatelj se je zavedal, da je s HiSo Marije Pomo¢nice napisal nov,
od svojih dosedanjih proznih del oblikovno mo¢no drugacen pripo-
vedni tekst.® Ne samo da je v korespondenci poudarjal, kako je snov
romana »¢isto nova« in v moralnem pogledu za slovenske razmere malo
prijetna, podértal je zlasti ugotovitev, da je v oblikovanje snovi vlozil
izjemno mnogo dela. Besedilo je pisal z veliko skrbjo, precej odstavkov
je ¢rtal, precej jih je napisal na novo.® Kako zahtevna je bila pri tem
tehnika pisanja, prita podatek, da je razmeroma malo obsezno HiSo
Marije Pomocnice od vseh tistih svojih pripovedi, ki jih je imenoval
roman, pisal najdaljsi ¢as, od konca julija ali od za¢etka avgusta 1902 do
18. maja naslednjega leta, torej kar devet mesecev in pol, ¢e ne Se nekaj
ved.

Se bolj kot v Hisi Marije Pomoénice je razvil opisani tip pripovedi
v Nini. Ne da bi zdaj navajali pobude za nastanek tega romana, ki
ga je Cankar pisal od konca leta 1905 do 10. aprila naslednjega leta,
moramo opozoriti na neko pisateljevo starejSo zasnovo proznega dela.
Konec leta 1898 in v zacetku 1899, torej v c¢asu, ko se je moéno
zanimal za nova literarna gibanja v zahodni Evropi, je sporoé¢il bratu
Karlu, da piSe roman, katerega junak je on sam: »Do zaletka tretjega
dela pojde vse precej po resnici — potem pa pride tragi¢en konec. Naj-
boljsi odstavki so filozofi¢ni in satiri¢ni. Pisan je brez poglavij, — kakor
zbirka posameznih krajsih spisov.«” Tega na¢rta v tukaj naznaceni obliki
ni uresni¢il. Literarna zgodovina domneva, da je kot rezultat moéno
spremenjene zasnove romana nastala Ze omenjena novela Smrt kontro-
lorja Stepnika. Na tem mestu navajamo prvotni naért romana paé zato,
ker po svoji strukturi spominja na Nino. Tudi Nina je prvoosebna pripo-
ved, njen junak je pripovedovalec oziroma pisatelj sam, poglavja so
krajsi spisi, krajSe novele ali c¢rtice in tekst romana sestavljajo med
seboj povezane, ¢eprav razmeroma avtonomne pripovedne enote. Tako

® Prim, Se idejnovsebinsko interpretacijo romana v razpravi Janka Kosa:
Cankar in problem slovenskega romana (Ivan Cankar, Hisa Marije Pomo¢nice,
Zbirka »Sto romanov« 1976, 5—59).

¢ Prim, Cankarjeva pisma Lavoslavu Schwentnerju 23. aprila in 25. oktobra
1902, 7. aprila in 18, maja 1903.

7 Karlu Cankarju 9. januarja 1899,
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ciklusno zgradbo pripovedi, ki jo je Cankar nameraval uresniciti v ne-
napisanem avtobiografskem romanu Pod Saturnom, pa najdemo najprej
v romanu Na klancu. Ta roman je sestavljen, kakor je napovedal pisatelj
ze v obdobju, ko je delo snoval, iz vrste novel, katerih vsaka je celota
zase, »obenem pa po vsebini in ideji tesno zvezana s prej$njo in nasled-
njo.«® Ciklusna zgradba teksta je znacilna Se za HiSo Marije Pomo¢nice
in seveda za Nino, kjer se zdi samostojnost posameznih poglavij oziroma
novel ali értic najvedja, njihova medsebojna povezanost pa vsaj na videz
najSibkejsa.

Ze precejSnja neodvisnost poglavij v Nini, njihova bolj ali manj
ohlapna zdruzitev v celoto je skladna z asociiranjem razli¢nih tematskih
prvin znotraj posameznih poglavij v His§i Marije Pomoé¢nice. V Nini
je tematska heterogenost Se bolj izrazita in namesto treh najdemo v
romanu $tiri snovno tematska podro¢ja, ki se razdrobljena v posamezne
prvine in razli¢tno obsezna med seboj povezujejo. Prvo tematsko plast
predstavlja neposredno razmerje med pripovedovalcem romana in Nino.
Tu mislimo na pripovedovalev dialog z njo oziroma na njegove monologe,
na opise njunih duhovnih stanj pa tudi redkih konkretnih dogajanj, v ka-
terih sodelujeta oba ali eden izmed njiju. V drugo tematsko plast sodijo
pripovedovaléeve pripovedi Nini, tudi avtobiografske. Tretja plast bi bile
v te pripovedi vloZene zgodbe, ki jih pripoveduje bodisi pripovedovalec
sam ali oseba, ki jo v pripoved vpelje pripovedovalec. Cetrta in zadnja
plast v Nini pa so meditacije, ki jih pripovedovalec tako kot ves roman
naslavlja na Nino, a pomenijo sprico posebne snovi kakor tudi spri¢o
diskurzivnega jezika, v katerem so izrazene, razmeroma neodvisno ob-
mocje pripovedi. Tako so npr. razmi$ljanja pripovedovalca o socialnem
vprasanju delavskih otrok v »tretji noéi«.

Tematske plasti niso edina niti najbolj bistvena sestavina romana. Na
tem mestu jih tudi ne navajamo zato, da bi jih opisovali ali jim iskali
vzporednice v drugih pisateljevih delih, ¢eprav se nam snovne in motivne
podobnosti ponujajo same od sebe. Tako se ob poglavju »prve noti« spo-
minjamo katere od kratkih, komaj nakazanih zgodb iz HiSe Marije
Pomocnice, ideja »druge noi« se navezuje na miselni svet romana
Na klancu in na nekatere druge pripovedi, zgodbo o cukrarni in hre-
penenju iz »¢etrte noti« je pisatelj nekajkrat oblikoval v svojem pripo-
vednidtvu in dramatiki, o Petru Novljanu, ki se tu pojavi, je napisal
posebno novelo, pa tudi pripoved o disharmoni¢nem zakonu in stopnjevani
odtujitvi med moskim in Zensko v »8esti noi« poznamo Se iz nekaterih
pisateljevih del. Ce zdaj zariSemo kar najbolj poenostavljeno tematsko

8 Franu Levcu 28. februarja 1902.
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shemo romana, ki nam bo sluzila kot izhodiS¢e za interpretacijo njegove
globinske strukture, je slika Nine priblizno naslednja:

Prva no¢: objektivna zgodba pripovedovalca z idejo hrepenenja; druga
no¢: avtobiografska zgodba pripovedovalca z idejo usodne dolofenosti
¢loveka; tretja noé¢: avtobiografska zgodba pripovedovalca o sre¢anju z
Nino in o socialni bedi delavstva; ¢etrta noé: objektivna in avtobiografska
zgodba pripovedovalca o cukrarni z idejo hrepenenja; peta no¢: avtobio-
grafska zgodba pripovedovalca o Nininem begu z doma in o njuni skupni
usodi; Sesta no¢: objektivna zgodba o moskem in Zenski z izgubljeno iden-
titeto in o njunem nesre¢nem zakonu; zadnja no¢: avtobiografska zgodba
o Ninini smrti; epilog: pripovedovalé¢evo spoznanje in njegovo zavracanje
zivljenja.

Tematiko sedmih no¢i in epiloga pripoveduje pripovedovalec v prvi
osebi. Ker zvedine pripoveduje o situacijah, v katerih sam sodeluje ali jih
dozivlja, gre za njegov polozaj znotraj dogajanja, za tako imenovanega
notranjega pripovedovalca. Taka perspektiva pripovedovanja seveda ni
brez vpliva na njegovo stopnjo zavesti kakor tudi ne na obseg informacij
o dogodkih, ki jih ima na voljo. Za Nino lahko trdimo, da je v njej pripo-
vedovaléeva stopnja vedenja opisanim situacijam enakovredna, nekajkrat
pa ve pripovedovalec celo ve¢ kot osebe v romanu. V Sesti no¢i npr. ko-
mentira pripovedovalec odtujevanje moSkega in Zenske od njunega ¢lo-
veskega bistva in njuno medsebojno razhajanje z besedami: »Glej, zasa-
njala sta prihodnost in sta sanjala brez vere; vstajenje sta praznovala in
nista verovala v vstajenje!...«* Se olitneje presega vedenje pripovedo-
valca dogajanje v zadnji no¢i, kjer je poslednje sretanje z Nino opisano
takole: »Se predno sem vzdignil glavo, sem te videl; videl sem te Ze na
ulici, ko me je obdel strah ...« Ali v prizoru, ko pripovedovalec zagleda
Nino, ki se vrne k njemu zato, da ga zapusti, ko jo vidi, kako stoji nad
stopnicami, ker ho¢e domov, v svoj svet: »Nisem te vprasal, kam si ho-
tela. Nisem te vpraSal, ker sem vedel v svojem srcu in ker sem se bal
odgovora ... Ne odgovori, Nina, nefem te vprasati!...«'' Ti zadnji ko-
mentarji in izpovedi pripovedovalca so ¢ista prvoosebna pripoved. Nina
pa je delo, v katerem gramati¢na oblika pripovedovanja ni vedno prva
oseba ednine. Spri¢o dejstva, da je Nina literarna oseba v pripovedi in
hkrati njen poslusalec, njen receptor, pripovedovalec ve&asih pripoveduje
v dvojinski prvoosebni obliki. Tretjo no¢ za¢ne npr. takole: »Najina srca
Je niso vajena sreCe ... Zakaj se ne spominjava preteklosti s tako mirnim

® Ivan Cankar, Zbrano delo XIII, 1973, 204.
10 Prav tam, 212.
11 Prav tam, 211.
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in veselim srcem ... Gledava mnazaj...«'* Takih primerov v romanu je
Se ve¢, bolj redka, Ceprav tudi navzota je Cista drugoosebna pripoved.
Na zacetku romana, takoj v prvi no¢i beremo npr. naslednji stavek:

»Vzdramila si se, ker so te bile poklicale zvezde, ki ¢akajo nate vsak vecer.
Sanje so $e v tvojih oc¢eh, zato gledas plaho.«'* Pripomniti kaze seveda, da ima
drugoosebna pripoved najveckrat vprasalni ali velelni glagolski modus, saj je
pripovedovalec v dialoSkem razmerju z Nino. Njej pripoveduje in z njo se po-
govarja: »Zakaj si pogledala tako plaho? In roke se ti tresejo, Nina!« »Kaj se
ti je sanjalo? Ni treba povedati; v oeh ti je zapisano, na obrazu.« Ali: »Zavij
se tesneje, skrij roke, te drobne, mrzle, uboge; mraz ti je... Ne glej doli, Nina,
na to pusto ulico; v nebo se ozri!<

Ob razliénih gramati¢nih oblikah pripovedovanja ne moremo mimo
vprasanja, kam seze pripovedovalteva pozornost, katera so njegova do-
zivljajska ali opazovalna podro¢ja. V prvem poglavju imamo npr. poleg
pripovedovalfevega dialoga z Nino ali monologa Se pripoved o Olgi, ki jo
bralcu predstavlja deloma pripovedovalec, deloma Olga sama. Drugo po-
glavje obsega razen pripovedovaltevega dialoga ali monologa njegovo
avtobiografsko pripoved in znotraj nje e pripoved o zavrzenem ¢loveku
iz mlina. Tako gre v enem samem poglavju za veé¢ razli¢nih prizori$¢ in
vet razliénih, a ne isto¢asnih dogajanj. Na tem mestu ne moremo mimo
ugotovitve sodobne narativistike, da predstavlja zaporedje menjajo¢ih se
prizori$¢ in nesimultanih ¢asov dogajanja formulo za tipiéno impresioni-
sti¢no pripoved (n. &as edn. + n. kraj edn).!® Ce je tako, potem je slogovna
opredeljenost Nine otitna, tem bolj, ker zasledimo opisano zaporedje
krajev in ¢asov dogajanja v vseh poglavjih romana. Najbolj mozai¢na je
pripovedno tematska struktura v €etrti no¢i. Zanjo in za druga poglavja,
kjer je zunanje dogajanje skréeno na najmanj$o mero in hkrati razkro-
jeno oziroma razdrobljeno, velja, da v njih mo&no prevladuje lirizacija
pripovedi, njena razpoloZenjskost, deloma celo aktualna, v socialno pro-
blematiko naravnana meditacija. Za opisano pripovedno tematsko struk-
turo pa je znacilno Se nejasno, nedoloteno, bolj ali manj nedoreteno izra-
Zanje. Nobeno Cankarjevo delo nima toliko elipti¢nih stavkov, toliko
pomisljajev in tripi¢ij kot Nina, zato tudi nobena druga pripoved ne
zahteva od bralca tako aktivnega branja, tako obéutljivega, na vse strani
odprtega sodelovanja s tekstom.

12 Prav tam, 162.
13 Prav tam, 143.
4 Prav tam,

15 Wilhelm Fiiger, Zur Tiefenstruktur des Narrativen. Prolegomena zu einer
generativen »Grammatik« des Erzéihlens. Poetica 1972, 3—4, 268—292.
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V Nini se je tako razkril impresionistiéni ustvarjalni postopek, ¢e ze ne
v vsej svoji mo¢i pa vsaj najbolj popolno znotraj Cankarjevega pripoved-
nega dela in to kljub razdalji, ki je pisatelja loc¢ila od tistega ¢asa, ko je
s pritrdilno pozornostjo spremljal vdor modernih literarnih gibanj v av-
strijski kulturni prostor.’® Hkrati je Nina zadnji Cankarjev romaneskni
tekst, v katerem prevladujejo impresionistiéne slogovne znaéilnosti. Ze
pisatelj sam je imenoval roman, ko je njegov zadnji del poSiljal zalozniku,
»romanca v prozi«!” in s tem nedvomno ni oznacil le romana nasploh,
temve¢ predvsem njegove slogovne znaéilnosti, njegovo pripovedno struk-
turo. Ni¢ manj ni z Nino povezana in teoretsko zanimiva pisateljeva izjava
ob naslednjem romanu. Ko je Cankar pisal §iroko zasnovan roman Marta,
ki ga ni dovrsil, je izrecno poudaril, da bo zgodba o krepki, aktivni zenski
kot popolnem nasprotju Francke iz romana Na klancu, »roman, ne Stim-
mungsbild«.'® Ali je Cankar z navedenim zagotovilom izrazil samo namen,
da bo z Marto poskusal ustvariti druga¢en roman, in ni¢ drugega? Ali pa
ti¢i za izjavo, ki se nedvomno nanasa na Nino, spoznanje, da bo Sele
Marta pravi roman in da impresionisti¢na pripoved oziroma romanca
v prozi v bistvu sploh ne more veljati za roman? BliZzja resnici je vse-
kakor druga domneva, saj govori njej v prid Se ena, upoStevanja vredna
okolis¢ina. Vsi Cankarjevi romani so krajsi od vetine popre¢no obseznih
evropskih romanov, naj gre Ze za roman 19. ali na zatetku 20. stoletja.
Nina pa je od vseh Cankarjevih proznih del, ki jim je pisatelj dajal
oznako romana, sploh najkrajsi tekst. Kot taka seveda ne nasprotuje,
temveé¢ pritrjuje spoznanju, da impresionisti¢cna pripovedna tehnika ni
prikladna dalj$i epiki. Zakaj je tako, ni lahko pojasniti, vendar se zdi,
da ti¢i odgovor v samem znacaju impresionisti¢nega sloga, v dejstvu, da
je literarni impresionizem zgolj metoda pisanja in ne tudi idejno oziroma
svetovnonazorsko gibanje kot npr. simbolizem ali ekspresionizem. Na-
sprotno pa je roman ali je vsaj bil v Cankarjevi dobi totalna podoba neke
resni¢nosti, torej tudi njena idejna, svetovnonazorska vizija. Odtod ne-
premagljivo nasprotje med opisanim literarno slogovnim postopkom in
doloeno vrsto pripovedne proze.

Ce je impresionizem kot posebna tehnika pripovedovanja navzot v
Cankarjevi literaturi nekako do srede njegove dunajske dobe, kaze umet-
nost simbolizma pri naSem pisatelju veliko ve¢ ustvarjalne mo¢i in vztraj-

18 Prim, Se interpretacijo Frana Petreta Ivan Cankar: Nina (Umjetnost rijeci
1970, 1—2, 173—179) in Studijo Franca Zadravca Impresionizem in daljSa pripo-
vedna proza (Jezik in slovstvo 1974/75, 305—314).

17 Lavoslavu Schwentnerju 10, marca 1906.

18 Lavoslavu Schwentnerju 26. septembra 1906.
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nosti. Simbolizem v taki ali druga¢ni obliki zasledimo v vseh obdobjih
Cankarjevega umetniskega razvoja.!® Napoveduje se ze v pisateljevi prvi
zbirki ¢értic in kratkih novel Vinjete (1899) in moéno prisoten je $e v nje-
govi zadnji knjigi Podobe iz sanj (1917), kljub temu da se na kraju
Cankarjevega umetniSkega ustvarjanja ze pojavi ekspresionisti¢ni lite-
rarni slog. Ce je simbolnost tako bolj ali manj znadilna za vsa obdobja
pisateljeve ustvarjalnosti, pa ta slogovna smer ni enako moéno zastopana
v posameznih zvrsteh Cankarjeve literature. Pri poeziji, njegovi tudi sicer
obrobni zvrsti o simbolizmu skoraj ne moremo govoriti, ¢e odstejemo
tistih nekaj sonetov, ki dopolnjujejo ali razlagajo zbirko socialnih é&rtic
Za krizem ali novelo oziroma starodavno pripovedko Kurent iz leta 1909.
Simbolizem prav tako obvladuje manjsi del Cankarjeve dramske litera-
ture, predvsem farso Pohuj$anje v dolini Sentflorjanski (1908) in dramsko
pesnitev Lepa Vida (1912). Obmocje, kjer je prisotnost simbolizma ne-
pretrgana in najveckrat prevladujoca, kjer simbolizem predstavlja slo-
govno konstanto pisatelja, je proza. V prozi razvije Cankarjev simboli-
zem svoje izrazne in sporoc¢ilne vrednosti.

Za francoski in sploh zahodnoevropski simbolizem je znat¢ilna meta-
fizi¢na filozofska usmerjenost. Ta umetniSka smer je obnovila in sprejela
za svojo idejno osnovo nekaj temeljnih pojmov idealisticnega monizma,
naslonila se je na kri¢anstvo in mistiko. Kot skrajna reakcija na naturali-
zem in s tem kot reakecija na filozofijo pozitivizma vidi simbolizem v svetu
konkretnih, ¢utnih pojavov zgolj simbole ve¢nih idej, simbole veéne res-
nice. Simbol je umetniku izrazno sredstvo resnice, ki je sama po sebi neiz-
rekljiva, zato je simbol tudi ne imenuje, temve¢ samo nakazuje. Simbol
torej ni nekaj racionalno oprijemljivega in dokonénega, nekaj logi¢nega.
Z njim se literarna umetnost umika v svet neznanega, skrivnostnega, ne-
izrekljivega, v svet intuicije in iracionalizma. Svoje vsebine simbol po
vsem tem ne razkriva v enopomenski konkretnosti, bralec je ne dozivlja
enoumno in dolo¢no, sluti jo in si jo mo¢no subjektivno predstavlja.

Podobno kot francoski in drugi zahodnoevropski simbolisti, med kate-
rimi naj omenimo zlasti Ch.P. Baudelairja, St. Mallarmeja, J. A. Rim-
bauda, M. Maeterlincka, St. Georgeja, H. von Hofmannsthala in O. Wilda,
je tudi H. Bahr pojmoval bistvo simbolizma. Bahr ponavlja za francoskimi

Y PomembnejSe razprave o simbolizmu pri Ivanu Cankarju so napisali
France Vodnik, Simboli v delih Ivana Cankarja (Podoba Ivana Cankarja, Spo-
minski zbornik 1945, 69—73), Dusan Pirjevec, Ivan Cankar in evropska litera-
tura 1964, Anton Ocvirk, Stilni premiki v Cankarjevem zgodnjem pripovednistvu
v simbolizem (Cankarjevo Zbrano delo VII, 1969, 249—315) in Francé Bernik,
Simbolizem v Cankarjevi prozi (XIII. seminar slovenskega jezika, literature in
kulture 1977, 69—80).
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simbolisti prepri¢anje, da so zuranje, vidne stvari zgolj simboli Veénega
in Neskon¢nega, vsa Cutnost je izraz viSjega duhovnega sveta, simbol
metafiziéne misli.

Nedvomno je bil Cankar najbliZji zahodnoevropski simbolisti¢ni poetiki
v prvih dunajskih letih, v ¢asu od 1896 do 1899, ko se je z mladostno
svezino in proZnostjo na Dunaju seznanjal z novimi tokovi literature in
jih v znatni meri tudi sprejemal. Tega ne dokazuje le tista njegova izjava
v Epilogu k Vinjetam, kjer obzaluje, da je v svojem kratkem naturali-
stitnem intermezzu, ki ga zdaj dokon&no zavrata, izlo¢il iz literature
»idejo«, »velnost«, »svetovno duSo« in — ironi¢no reeno — »druge ropo-
tije«,*® simbolizem je dobro opazen Se v nekaterih drugih vinjetnih ¢rticah.
V vinjeti Glad iz leta 1897 govori npr. pripovedovalec o lepoti, o iskanju
lastne dule, ki se mu »ble§¢i od dalec«,** po drugi strani pa se postavlja
pred bralca drugaéna podoba resni¢nosti: »On pa me Zge v obraz s svojimi
Zareéimi, zlobnimi oémi; nad ostrimi ribjimi zobmi, previecenimi s sivim,
suhim mesom, vijejo se tenke, izsesane ustnice; izza ¢rne halje steza proti
meni pora¥fene, kod¢ene roke.«** To podobo ponovi pripovedovalec Se en-
krat v nekoliko drugaé¢ni obliki in odslej naprej spremlja bralca do konca
¢rtice. O¢itno je, da vzpostavlja na videz realistitna podoba razmerje
z ne¢im zunaj sebe, da pa kljub temu ohranja samosvojost, saj njena
funkcija ni samo v tem, da izrazi nekaj zunanjega. Ceprav se podoba
skoraj poistoveti s tistim zunaj sebe, s sporo¢ilom bralcu, ostane v njej
presezek predmetnega sveta, nekaj neizmerljivega, pojmovno neizrazlji-
vega, zato je ne moremo v celoti prevesti v diskurzivni ali filozofski jezik.
Podobe ne moremo pokriti s pojmom gladu, niti s pojmom smrti kot po-
sledice gladu, ne da bi tvegali presezek ali ostanek morda bistvenega,
a neoznacljivega predmetnega sveta v njej. Vinjeta v celoti tedaj ne
izreka, temve¢ le nakazuje esteticisticno sladostrastje pripovedovalca in
hkrati njegovo eksistenéno stisko. In ne samo v inovativni &értici Glad,
celo pri nekaterih tradicionalno zasnovanih vinjetah odkrijemo prvine
simbolisti¢nega sloga.

TeZnja po simbolistiénem besednem izrazu je navzoca tudi v Cankar-
jevi povinjetni prozi, vendar se povsod ne uresni¢uje v smislu opisane
poetike.® Ce namre¢ simbol ni prevedljiv, & ga ni mogote natanéno,
brez ostanka izraziti v nobenem drugem jeziku in sta podoba in pomen

20 Ivan Cankar, Zbrano delo VII, 1969, 195.
#1 Prav tam, 85.
22 Prav tam, 84.

# France Bernik, Simbolizem v Cankarjevi prozi, XII. seminar slovenskega
jezika, literature in kulture 1977, 70—T71.
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v njem tako nelo¢ljivo soodvisna, da ze z najbolj neznatnim preobliko-
vanjem podobe spremenimo njen smisel, potem simbolizma pri Cankarju
pred romanom Na klancu (1902) ni veliko. V tem ¢asu pri pisatelju po-
gosto zasledimo tradicionalno prispodabljanje, ki je nazorno, logi¢no in
brez ostanka ter se povsem sklada s semioti¢nim pojmovanjem simbola
znaka. Po tem pojmovanju je simbol zgolj in samo znak, ki ozna¢uje nekaj
zunanjega. Tisto zunanje ne sprejema nicesar iz znaka, iz simbola znaka,
temve¢ dobiva simbol znak ves pomen od tistega, kar oznacuje, zato
ostaja brez presezka in ga je mogole brez teZzav prevesti v drugacen, npr.
v diskurzivni jezik. Razumljivo je, da semioti¢no pojmovanje simbola ni
uporabno v literarni vedi, saj tako pojmovanje ne razlikuje, kakor ugo-
tavlja Carl R. Hausman, med umetni$kim in neumetniskim simbolom.*
Umetniski simbol namre¢ ni zgolj znak in ne nadomestuje ali zamenjuje
nekaj, kar je zunaj njega. UmetniSki simbol je ustvarjalno zlitje podobe
in misli, dozivljaja in pomena ali ¢ustva in ideje, torej sinteza dveh prvin,
ki pred tem nimata estetske oblike. Prav zaradi enkratnosti te sinteze
izkljuéuje umetniski ali konstitutivni simbol v nasprotju s simbolom
znakom vsakr$no moznost prevajanja v drugacen jezik in celo vsakr$no
moznost parafraziranja. UmetnisSki simbol zivi svoje nedeljivo Zivljenje
v neloé¢ljivi povezanosti konkretno ¢utne in pomenske plasti podobe.

V nasprotju s klasi¢nimi prispodobami ali s prispodobami, ki jih pi-
satelj sam sproti prevaja v neposredni, nemetafori¢ni jezik, pa ima opis
pokrajine v értici Krizev pot (1901) drugaéno vlogo. Ponavljanje tega
opisa pokrajine z enakimi ali skoraj enakimi besednimi sredstvi postane
namre¢ simbolnotvorno. V értici beremo: »...za moZa visoko nakopi¢eno
kamenje, prera$¢eno z grmovjem in trnjem«. Ali: »kameniti lazi vsena-
okoli . . . kamenje povsod, trnje, robidovje«. Podobno na drugem mestu:
»80 se razprostirali pol ure dale¢ merodovitni lazi«. Ali: »trnje ob poti,
in staro, preklasto drevje, in dolgocasni, dolgo¢asni, razriti lazi«. Ponavlja
se tudi opis poti navkreber, ki pa jo Marko v procesiji dozivlja kot pot
navzdol: »pomikali so se pocasi dalje, po kamenitih klancih navkreber.«
Dalje: »procesija se je vila zmerom dalje, zmerom mnavkreber.« Potem:
»§lo je zdaj zelo navkreber.« Ali: »¢udno je, da se vije navkreber, ali pa
se Marko moti; pot gré navzdol ...« In na koncu, tik pred usodno nesreco:
»Silen strah ga je ob3el, ko je ugledal stra$ni klanec, — stra$ni prepad.«*
To ponavljanje opisov poti krepi koherentnost pripovedi, njeno strnjenost
in nelotljivo povezanost, hkrati pa ustvarja nov pomen dogajanja v &rtici.

# Carl H. Hausman, Art and Symbol. The Review of Metaphysic, New Ha-
ven, 2, 256—270.
25 Jvan Cankar, Zbrano delo VIII, 1968, 169—179.
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Dogajanje se vedno bolj izmika konkretnemu, enopomenskemu razumeva-
nju, kajti empiri¢na resni¢nost postaja, bolj ko se blizamo koncu besedila,
nerazdruzno povezana s $irSo in globljo socialno idejo.

Iz povedanega je razvidno, kako pocasi se je v Cankarjevi zgodnji
prozi uveljavljal slog simbolisti¢ne umetnosti. Povsod tam, kjer se je
simbolizem poskuSal uresniCiti v posameznih delih pripovedi, so prispo-
dobe nazorne, dovolj pregledne, enopomenske. V teh primerih gre za
alegori¢nost Cankarjevega literarnega sloga, ki jo je pisatelj redkokdaj,
npr. v Krizevem potu, presegel in razvil v simbolno posrednost. Vzrok za
tako slogovno usmerjenost v tem ¢asu je nedvomno iskati v krepitvi reali-
stiénih tezenj Cankarjeve proze, v pisateljevem poglobljenem zanimanju za
socialne, politi¢ne in nacionalne téme sodobnega zivljenja. Nekajkrat je
pisatelj obravnaval eroti¢ne prizore celo v naturalisti¢ni pripovedni teh-
niki, kar pri¢a, v kak$nem navzkrizju literarnih slogov je njegova zgod-
nja pripoved iskala svojo identiteto.

Ce se je simbolizem doslej pojavljal v Cankarjevi prozi kolikor toliko
neprekinjeno, ¢eprav nekajkrat v malo &isti, alegori¢ni podobi, bolj v po-
sameznih elementih povesti in &rtic, nikoli v celotnem ustroju proznih del,
je v romanu Na klancu vloga simbolisti¢nega oblikovanja snovi veliko
pomembnej$a. Morda se zdi malo verjetna, celo protislovna ugotovitev,
vendar drzi, da se je simbolisti¢ni slog v zgodnji dunajski dobi najpopol-
neje izrazil prav v Cankarjevi obseznejsi prozi. Ta je tudi predmet naSega
razmisljanja.

Izhodi$¢éni motiv v romanu Na klancu, ki pa se ponavlja in postane
tako imenovani vodilni motiv, zadeva glavno osebo pripovedi. Takoj
v prvem poglavju je opisan prizor, kako majhno, drobno dekle tete za
vozom po blatni, trdi, z ostrim kamenjem posuti poti navkreber, za ro-
marji na vozu, ki jo 3ele, ko je vsa izérpana, po¢akajo in vzamejo k sebi.
Predstavitev Franckinega teka za vozom v prvem poglavju je dokaj
ob$irna in posega v najrazliénejSe podrobnosti pri opisovanju pokrajine
in poti kakor tudi pri razkrivanju dekletovega notranjega sveta. Pripo-
vedovalec pa se je zavedal, da také obsezen psiholosko realistiten prizor,
teprav se je slogovno skladal s prvimi poglavji romana, predstavlja bolj
enkraten, ¢isto doloten dogodek kot idejo dogodka. Opisu Franckinega
teka za vozom je zato vzel, ¢e je hotel izpostaviti idejo prizora, znacaj
enkratnosti, in to na tistem mestu, ko se Francka v notranjem monologu
zamisli nad seboj in v teku za vozom zagleda svojo usodo. Tek za vozom
se ji naenkrat zazdi prispodoba njenega zivljenja:

»'Nikoli jih ne doidem!* si je mislila in zazdelo se ji je, da bi jih ne dosla
nikoli, e bi tekla za njimi do konca sveta in do konca zivljenja. Ta misel je



France Bernik, Roman Ivana Cankarja v lué¢i impres. in simbol. poetike 149

bila zalostna, ali tako mirna, da se je spominjala na vse druge reti, kakor da bi
sedela v kuhinji ali da bi lezala na postelji, ne pa da bi tekla z okrvavelimi
nogami za vozom, ki je dale¢ kakor sonce na nebu... Zazdelo se ji je, da ne
doide nikoli voza in nikoli Zidane rute in da bo zmerom vse tako pusto in
zalostno. Ce bi tekla do konca sveta in do konca Zivljenja, bi ne dohitela voza
ne zidane rute, ne maslenega kruha... vse veselje pred njo in ona zadaj z
okrvavelimi nogami.«**

Tako je tek za vozom v prvem poglavju romana, ki se tudi imenuje
Za vozom, neponovljiv, enkraten prizor in hkrati umetniski simbol, v
nadaljevanju pripovedi je prizor teka samo simbol. Simbolne funkcije pa
tek ni dobil le s ponovitvijo v drugem, ¢etrtem, petem, sedmem in osmem
ali zadnjem poglavju romana. Znano je namre¢, da ponavljanje nekega
prizora ali motiva pomakne v ospredje njegov pomen, njegovo idejno
vrednost. V naSem primeru je treba poleg nacela ponavljanja upostevati
Se posebno estetsko zgradbo simbola. V vseh poglavjih, kjer se prizor,
kako Francka tefe za vozom, ponavlja bodisi kot spomin na njeno ne-
veselo mladost, kot vizija temne prihodnosti ali kot predsmrtna blodnja,
je prizor oznaéen kratko, v najbolj bistvenih, skoraj shemati¢nih potezah.
Pisatelj je iz prizora odstranil vse podrobnosti, mo¢no skréil zivo, kon-
kretno resni¢nost, ki bi bralca lahko zavedla v realisti¢no branje prizora,
in izpostavil pomen Franckinega teka za vozom v okviru njene zivljenjske
usode. Idejna vsebina simbola, ki v ponavljanju nastopa o¢iS¢ena detajlov
iz predmetnega sveta, je kljub temu ostala bolj ali manj ista: vztrajno,
trpljenja polno prizadevanje dekleta, ki nikoli ne doseZe cilja, njeno
neuresni¢eno hrepenenje, neuspesno hotenje, neizogibni konec. Simbol teka
za vozom, imenujmo ga simbol motiv, vsebuje tedaj individualno &lovesko
sporotilo. In ¢eprav tek za vozom dokaj celovito pokriva ¢lovesko usodo
junakinje, je pisatelj uporabil Se simbol kriZa in z njim podértal neizmerno
veliko trpljenje Francke:

»Tako ji je gledalo v lice prokletstvo Zzivljenja, kriZev pot brez konca;
prestradila se je in se je sklonila, toda zgrudila se ni; majhna in slabotna se je
branila s trudnimi rokami, noge so omahovale, toda stopale so dalje; ob tej uri
je videla jasno veliki kriz, toda vzela ga je na rame. . .«*

Kriz kot simbol slika se pogosto pojavlja v Cankarjevi prozi, ¢eprav
ne vedno kot simbol trpljenja, saj je fleksibilna pomenska vrednost
kri¢anskega simbola precejnja. V romanu Kriz na gori (1904) je npr.
podoba kriza na zaklju¢ku pripovedi simbolna napoved upanja in odre-
Sujote ljubezni.

20 Tvan Cankar, Zbrano delo X, 1971, 18—19,
27 Prav tam, 88.
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Ob Franckinem teku za vozom je v romanu Na klancu navzo¢ Se
simbol klanca oziroma klanca siromakov. Ta simbol ni samo enakovreden
prispodobi teka za vozom, temve¢ prispodobo celo presega, saj predstav-
lja idejo romana, kar potrjuje konec koncev tudi njegov naslov. Prvotni
naslov Zidana ruta bi pokrival zgolj avtobiografsko témo pripovedi, zato
ga je pisatelj Ze kmalu zamenjal z vsebinsko S$irSim, obseZnejSim. Klanec
je tako kljué¢ni simbol romana o pisateljevi materi, druzini in njenem $ir-
Sem socialnem okolju. Po prizoru, ko Francka tefe za vozom, in po kriZu
kot podobi njenega neizmernega trpljenja se tako sreéamo z novo estetsko
obliko simbola. Klanec je v romanu sicer nekaj ¢asa zgolj geografska
resni¢nost in Sele v Cetrtem poglavju se kot zemljepisno dolo¢ljiv, s po-
drobnostmi izpolnjen, vendar Ze socialno zaznamovan prostor za¢ne osvo-
bajati mozai¢ne podobe. Spreminjati se za¢ne v klanec siromasnih, v usodo
vdanih, na smrt obsojenih ljudi. Njegov druZbeni znataj postaja tem bolj
profiliran, ¢im bolj ga pisatelj vzporeja prazni¢nemu, gosposkemu trgu
s svetlimi, belimi hiSami. V sedmem poglavju ga ne predstavlja vet
v konkretnih detajlih in v pisani predmetnosti, temve¢ v njegovem splos-
nem pomenu. V tem pogledu se klanec kot simbol doloéene socialne in
miselne strukture druzbe najbolj neposredno razkrije Studentu Lojzetu:

»HiSa za hiSo, vse izbe so enake. Zrak je samega berastva poln, berastvo
v pogledih, v besedah, v srcu, beradtvo in poniZnost, nezaupnost, berastvo brez
konca. Komaj utriplje mlado srce, Ze srka berastvo, trpljenje in skrbi z mate-
rinih prsi... srka nemog, vdanost in poniZnost; vdanost v hlapfevstvu, nemo¢
za zivljenje... Raste — in hodi z upognjenim Zivotom, oli uprte v tla, rojen
hlapec. Lahko je vesel in razposajen, lahko si pridobi bogastva — v svojem srcu
ostane hlapec, v vsem svojem nehanju. Na klancu je bil rojen in nih&e mu ne
izbriSe tega pelata.«

O zemljepisni dolo¢enosti klanca, o njegovi konkretni resni¢nosti tukaj
ni ve¢ sledov, klanec se razmakne v $irino in dolzino. Pred Studentom je
samo Se prostrana pokrajina, v njej mnozZica proletarcev siromakov in
slovenski narod:

»Gledal je in klanec se je ¢udovito $iril pred njegovimi oémi — od vzhoda
do zahoda se je razprostiral, od juga do severa, holmi so se razmeknili. Klanec
siromakov je bila vsa prostrana pokrajina pred njim, po vsej prostrani pokrajini
so hodili ponizno skljuc¢eni, vdani siromaki, ki jim je bilo siromastvo v srcu in
ki so bili v srcu siromaki, ¢e so se veselo smejali in ¢e so imeli rdefe obraze in
posteno obleko. Neizmeren klanec siromakov je bil pred njim in narod hlapcev
je stanoval na klancu.«®*

# Prav tam.
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Tako klanec kot simbol prostor dopolnjuje in utemeljuje simboliko
romana. Za razliko od individualno ¢loveskega simbola, od prizora, ko
Francka tefe za vozom, a ga nikakor ne more dote¢i, ima simbol klanca
SirSo vsebino. Bralcu sporoc¢a socialno in socialnokriti¢no prizadetost pisa-
telja, prav tako pesimistiéno, kot jé pesimistiéna ¢loveSska usoda ljudi
v romanu. Sele na samem zaklju¢ku pripovedi ublazi fatalistiéni pesi-
mizem simbolno nakazano upanje v socialno preobrazbo druzbe: rdeta lu¢
v uliteljevem oknu, »mirna bela svetloba, ki je sijala iz noéi...«*

Razélenitev kljuénih simbolov v romanu seveda $e ne pojasnjuje ro-
mana kot pripovedne celote, kar tudi ni namen razprave, ¢eprav se nam
z njimi Ze odpira pogled v strukturo pripovedi. O¢itno je, da roman Na
klancu, ¢e ga po Kayserju opredelimo v smislu treh temeljnih plasti epske
umetnosti,®® ni roman dogajanja. Cankar ga je zasnoval kot roman osebe
in mu spoéetka dal naslov Zidana ruta, kar pomeni, da je lik matere po-
stavil v sredi$¢e pripovedi in nameraval z njim izpolniti pripoved. Kot
vemo, pa je Zze kmalu spremenil zasnovo romana in roman preimenoval.
TakS$nemu, kakrSnega poznamo danes, bi Se najbolj ustrezala oznaka
roman prostora, ¢eprav tudi z njo ne pokrijemo vseh najbolj bistvenih
lastnosti pripovedi. Predvsem je o¢itno, da roman Na klancu ni realistiéni
roman prostora, za katerega so znadilne Stevilne osebe, Stevilna prizorisca,
pestra druzbena in predmetna resni¢nost, z eno besedo: mozai¢na pripo-
vedna vsebina. Fabula romana Na klancu namret ni razé¢lenjena na vzpo-
redna dogajanja, niti dramatsko strnjena ali kompozicijsko osredototena
na zaplet in razplet, temveé je zgrajena linearno, ciklusno. Dogajanje se
sicer odvija v ¢asovno vzrotnem zaporedju, toda vzro¢na posledi¢nost,
znatilna za realistiéno prozo, je v romanu zabrisana. Na tdko ohlapnost
fabule je nedvomno mislil Cankar, ko je 28. februarja 1902 pisal Levcu,
da bo roman sestavljen »iz desetero novel; vsaka zase bo celota, obenem
pa po vsebini in ideji tesno zvezana s prej¥njo in naslednjo«. V romanu
Na klancu torej niso simbolizirane le posamezne sestavine dogajanja, naj
gre Ze za prizore, prizoriS¢a dogajanja ali slike, celo dogajanje samo je
zgrajeno nerealisti¢no, oprto na simbole in njihovo idejno vrednost.

Precej manj simbolizma zasledimo v drugih Cankarjevih romanih.
V Hi8i Marije pomoctnice so le posamezne motivne prvine oziroma slike
simbolno alegori¢ne. Pripovedovalec samo na nekaterih mestih stopi iz
impresionisti¢nega toka pripovedovanja, samo mestoma zapusti reali-
sti¢no, celo naturalisti¢no snov in za¢ne pripovedovati s simboliko pti¢ev,

2 Prav tam, 192,
% Wolfgang Kayser, Das sprachliche Kunstwerk 1962, 359—365 (Osma izdaja).
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npr. kanar¢ka in vrabc¢ka, pa tudi s podobo brezzobe, neprijazne starke ali
s podobo prijazne mamce za pe¢jo. V romanu KriZ na gori je kriz osrednji
simbol zdaj v kontekstu, kjer se napoveduje trpljenje, zdaj spet kot po-
nazorilo pesimisti¢ne vizije prihodnosti, ki mu¢i glavno junakinjo. Na
koncu pripovedi pa pomeni kriz ve¢ kot ponazorilo in ve¢ kot poeti¢na
spremljava dogodkov, nastopi kot simbol upanja in vseodreSujoce ljubezni.
Kakor ze nekajkrat spregovori pripovedovalec tudi tukaj s simbolom
ptice, z jastrebom, ki z razprostrtimi perotmi krozi v kolobarju in z njim
nakazuje disharmoni¢ni razplet dogajanja. Roman Kriz na gori ni vet
zgrajen linearno, kot ciklus poglavij, bolj ali manj samostojnih in hkrati
med seboj povezanih pripovednih enot, temve¢ je v kompoziciji dosledno
izpeljano realisti¢no nacelo vzro¢ne posledi¢nosti. Poglavja in podpoglavja
se vrstijo v logi¢nem zaporedju, nekajkrat sega celo eno podpoglavje
v drugo in vtis imamo, da pripovedovalec v teh primerih samo zaradi
koli¢inske enakosti prekinja dogajanje in ga v okviru drugega podpo-
glavja spet nadaljuje. Realisti¢na snov pripovedovanja postaja vse moc-
nejsa, tu in tam vdirajo vanjo Ze prvine socialnopoliti¢ne resni¢nosti. Te
so Se bolj opazne v romanu Gospa Judit z aktualisti¢nim, kriti¢no pole-
mi¢nim uvodom. V romanu, ki je nastal v priblizno istem ¢asu kot Kriz
na gori, v letu 1904, precejSen del tematike izpolnjujejo socialnopoliti¢ne
razmere na Slovenskem, upovedane ironi¢no in z jedko, neprizanesljivo
satiro. Prav vdor socialne resni¢nosti v roman nam pojasnjuje okolis¢ino,
da je simbolizem v njem Se bolj kot v prej$njih dveh okrnjen, poenostav-
ljen na dvoje alegori¢nih podob, na podobo osla, ki vle¢e vodo iz vodnjaka
in hodi v kolobarju brez konca, ter na rozo ¢udotvorno. Kako mo¢no se
je Cankar oddaljil od simbolizma in se priblizal neposrednemu, realisti¢-
nemu upovedovanju socialnega dogajanja, dokazuje navsezadnje tudi po-
datek, da je moral Gospo Judit braniti pred oznako Schliisselroman. V tej
zvezi je priznal, kako odlo¢ilna je bila zanj izbira realne snovi, ki pa jo
je transponiral v novo resni¢nost:

»Res sem se bil posluZil nekaterih modelov — kar je naravno —, a sem jih
retuSiral in kombiniral z drugimi; kar je tudi naravno. Imenovati Vam jih se-
veda ne morem .. .«

Snov iz sodobnega druzbenega zivljenja $e bolj prevladuje v romanu
Martin Kaéur, ki ga je Cankar napisal konec leta 1905. V tem tekstu je
redko celo metafori¢no izrazanje in druga¢no prispodabljanje. Pravi umet-
niski simbol se pojavi Sele na koncu romana, ob Kacurjevi smrti, ko se
sretata umirajoc¢i idealist in »tisti kovaé, ki je bil obleZal ob cesti s pre-

3 Franu Vidicu 23. februarja 1905.
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klano glavo«.** Vizijo njunega sretanja je tezko razumeti drugace kot
tako, da bo Kac¢urjevo zaceto, a nedokon¢ano in nepriznano delo za du-
hovni napredek delavcev in kmetov nadaljeval socialist. Mogoce si je se-
veda vizijo razlagati drugace, brez futuroloSke razseznosti, nikakor pa ne
moremo v njej prezreti sporoc¢ila o Kacurjevem prizadevanju po osve-
S¢anju ljudstva, ki se vkljuéuje v tok naprednega razvoja ¢lovestva. Kakor
v prej$njih romanih izraza torej tudi tukaj simbolni jezik pripovedovaléev
idejni svet in njegove poglede na socialno oziroma druzbeno razgibanost
Casa.

Ce se zdi, da je stopnjevano zanimanje pripovedovalca za druZbene
téme iz sodobnega zivljenja v doslej obravnavanih romanih slabilo pisa-
teljev simbolistiéni slog, pa Nina nasprotuje takemu pojmovanju odvis-
nosti literarnega sloga od snovi oziroma tematike. V izrazito impresioni-
stitnem romanu, v katerem najdemo vrsto fragmentarnih prizorov iz dna
socialnega dogajanja, torej témo, na katero je v vsej razseznosti opozoril
Sele naturalizem, so prvine simbolizma sicer malostevilne, vendar dovolj
vidne. V drugem poglavju, v avtobiografski zgodbi iz pripovedovaltevega
otros$tva, sretamo Ze znane simbole, npr. klanec kot simbol prostor ali
butaro kot simbol sliko. Tukaj je Se kratka vlozna povest o zavrzenem
¢loveku iz mlina, ki pa ima v tekstu zgolj ponazoritveno vrednost. Simbo-
lizem je navzo¢ v »&etrti no¢i« romana, v opisu cukrarne, ki pomeni sim-
bol neutesljivega, nikoli uresni¢enega hrepenenja. Takega pomena cu-
krarna seveda nima samo za svoje stanovalce, kajti v njej je lahko ozi-
roma je Se vet gostov: »Zakaj velika je in prostorna, cel narod lahko sta-
nuje v nji. In kakor so ji zvesti stanovalci, tako je zvesta mjim. Nameri
korak, kamor hoce$, mrtvasnica te spremlja...«* Cukrarna torej ni veé
samo konkretno poslopje ob Ljubljanici, pripovedovalec jo je demateriali-
ziral in dvignil v simbol hrepenenja vseh Slovencev. Velika, mra¢na hisa
je postala pojem za posebno duhovno stanje, ki mu ne moremo ubeZati:

»Ni mogote pobegniti iz mrtvasnice. Ni res, da so debeli njeni zidovi, da je
nizek njen strop, da so omreZena njena okna. Razprostira se v brezkon&nost;
kakor ularan hodi &lovek, beZi, ceste se krizajo, vzpenjajo se in se spustajo, in
ko se ustavi truden, ugleda kraj, kjer je bil nastopil svojo pot. Nikjer ni meje,
nikjer duri. V svojem srcu nosi mrtvasnico in jo ljubi.«*

Povsem logi¢na in nenakljuna je slogovna podoba nedokontanega ro-
mana Marta iz druge polovice leta 1906. Glede na to, da je pisatelj na-
meraval ustvariti z glavno junakinjo te pripovedi popolno nasprotje

2 Jvan Cankar, Zbrano delo XIV, 1970, 152.
# Jvan Cankar, Zbrano delo XIII, 1973, 177,
# Prav tam, 184.
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Francki iz simbolisti¢nega romana Na klancu, da je hotel napisati roman,
ne Stimmungsbild, ni ¢udno, ¢e so simbolistiéne prvine v Marti neznatne,
skoraj neopazne. Pravzaprav gre za eno samo bolj alegoriéno kakor sim-
bolisti¢no podobo Kristusa pod tezkim krizem v rdefem plaséu. Ta podoba
nekajkrat izrazi tisto lastnost junakinje, ki jo v romanu neposredno raz-
kriva samo dogajanje, se pravi, njeno pripravljenost prevzeti nase trplje-
nje in ga premagovati.

Tudi za roman Novo zivljenje iz leta 1908 lahko trdimo, da v njem
ne najdemo simbolov v pomenu simbolisti¢ne poetike iz konca 19. stoletja.
Tri vlozne zgodbe v pripovedi imajo bolj ponazoritveno, pomensko dopol-
njevalno vlogo kakor funkcijo simboliziranja. Taka je v prvem poglavju
zgodba o razsipnem ¢loveku, ki ga objestnost pripelje v popolno obubo-
Zzanje in samomor. Podobna ji je avtobiografska zgodba pripovedovalca
v petem poglavju. Idejo te zgodbe iz mladih let podozivlja pripovedovalec
v neposredni sedanjosti. Se najbliZja simbolizmu je zgodba o grbcu v
Sestem poglavju, vendar je njena idejna vsebina v tekstu formulirana tako
dolo¢no, da z evropskim simbolizmom nima ni¢ skupnega. Prav tako ne
zasledimo simbolisti¢nih motivov ali slik v romanu Milan in Milena iz
let 1912 do 1913. Ne moremo pa prezreti paralelizma v zgradbi te »1jube-
zenske pravljice«, vzporednega razvrS¢anja poglavij v simultano multi-
lokalni pripovedi, ko npr. eno poglavje opisuje Milanovo, drugo Milenino
istotasno dogajanje, vse do zadnjega poglavja, v katerem nastopita oba
junaka hkrati in si oba na enak nadin vzameta Zivljenje. Ta vzporednost
dveh mo¢no shematiéno predstavljenih ¢loveSkih usod razkriva do skraj-
nih meja prignani pesimizem Cankarjeve eshatoloSke misli, izpostavlja
idejo, torej nekaj, kar presega konkretno plast romana, ¢eprav iz nje
izhaja oziroma daje konkretni predmetnosti romana vi§ji duhovni pomen.

Ko tako zakljuéujemo razpravljanje o Cankarjevem simbolizmu, se
hkrati zavedamo, da se 3ele zdaj postavljajo pred nas temeljna vpraSanja
v vsej svoji zapleteni, mnogoobrazni podobi. Ce namre¢ razumemo nasta-
janje novega pomena znotraj neke konkretne, ¢utne resni¢nosti kot sim-
bolizem ali vsaj pribliZzevanje simbolizmu, potem je to slogovno podrocje
pri Cankarju veliko obseZneje, kakor pa ¢e gledamo nanj v luéi simboli-
stine poetike ob koncu 19. stoletja. SirSemu pojmovanju simbolizma je
naklonjen tudi pisatelj sam, vendar v njegovem slogovnem oznadevanju
lastnega dela ni tiste doslednosti, na katero bi se lahko oprli, ko si npr.
zastavljamo vprasanje, koliko so osrednji ¢loveski liki v njegovih romanih
pravi simboli, koliko ne. Vzemimo za primer najprej novelo Hlapec Jernej
in njegova pravica (1907). Ko je Cankar dobil realno pobudo za nastanek
te novele, je o njeni glavni osebi dejal: »Ta ¢lovek je simboll« Simbol »za
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milijone takih, kakrSen je on. IS¢ejo pravico pa ne poznajo poti do nje.
Hlapci, ki so sejali, orali, kopali, pa nikdar ne zanjejo zase...«*® In novela
je v resnici osredoto¢ena izklju¢no na ta »simbol«, na hlapca Jerneja.
Osvobojena je pripovedne Sirine in pestrosti, opisovanja v njej skoraj ni,
oziroma je omejeno na najmanj$o mero. Zunanji predmetni svet ostaja
malodane zunaj pripovedoval¢eve pozornosti, pa tudi v zgodbo so pri-
tegnjene le tiste osebe, ki so neposredno povezane z Jernejem in njegovim
iskanjem pravice. Oblikovalni postopek, v katerem pisatelj tako dosledno
usmerja zgodbo k dolo¢enemu cilju in se pri tem odpoveduje epski razve-
janosti dejanja, stoji nedvomno zunaj realisti¢nega pisanja literature.
V tem pogledu bi razumeli pisatelja, ki je Hlapca Jerneja oznacil za sim-
bolni lik novele, in vse bi bilo v redu in prav, ¢e Cankar ne bi simbolisti¢-
nih razseznosti pripisal tudi drugaénim likom svoje pripovedne umetnosti.
Ko je npr. pisal Marto, je glavno junakinjo predstavil bratrancu Izidorju
takole: »Marta je (vzemi re¢ simboli¢no) nositeljica mirne, dela Zeljne,
bremena vajene moc¢i, ki more edina reSiti na§ narod — ne pa jokava
sanjavost in prav tako malo idealna fraza... Ideja je lepa, snov pa je
tezka.«*® V nasprotju s Hlapcem Jernejem in njegovo pravico pripoved
o Marti ni dolo¢no usmerjena k nekemu cilju, vsaj ne v tistih Sestih po-
glavjih nedokon¢anega romana, ki so se nam ohranila. V zgodbi nastopa
vrsta obrobnih in manj obrobnih oseb, tudi takih, ki z Marto niso tesneje
povezane, in pripovedovalec vkljutuje v roman Stevilne podrobnosti,
vkljuéno opise zunanjega sveta. Vse to prispeva k temu, da je zgodba
precej razélenjena, mozai¢na. Ob koncu tretjega poglavja se enoprame-
nasta multilokalna pripoved razsiri celo v simultano multilokalno doga-
janje. Naéin pripovedovanja zgodbe v romanu je po vsem tem veliko bolj
realisti¢en kot pripoved o hlapcu Jerneju, junakinja romana pa naj bi
bila po avtorju tako kot glavna oseba novele simbol. Ce upo$tevamo, da je
Cankar glavni osebi dveh tako razli¢nih pripovednih struktur ozna¢il za
simbolna lika, potem je njegovo merilo za dolo¢anje simboli¢nosti oseb
treba nedvomno iskati zunaj umetniSke strukture besedila, zunaj naéina
pripovedovanja. Kot razlaga, ki presega opisano protislovje, se nam po-
nuja ugotovitev, da Cankar svoje pojmovanje simbolizma navadno pove-
zuje z idejo, z idejno vsebino, ki jo pripovedovalec sporo¢a bralcu. Da je
idejna vsebina pri njem konkretna, izhajajota iz realnega prostora in
tasa, dokazujejo njegova pripovedna dela, od zunajliterarnih dejavnikov
pa okolis¢ina, ki je pisatelja v zadnjih letih usmerjala v simbolizem. V za-

35 Ivan Cankar, Zbrano delo XXVI, 1972, 266.
38 Jzidorju Cankarju 26. oktobra 1906.
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¢etku prve svetovne vojne, ko je na Slovenskem in drugod v Avstriji
prevladovalo nespodbudno vzdus$je, polno nezaupanja in nasilja, je videl
Cankar v zastrtem besednem izrazu edino moznost za svobodno literarno
umetnost: »V posebnih ¢asih in razmerah se ¢loveku pripeti, da nehote,
nekako prisiljen podeli vsaki stvari, malenkostni in nemalenkostni, ¢isto
nov in doloten pomen, ki bi ga tisti stvari nih¢e in nikoli ne bil priso-
dil.. 7 Se bolj naravnost se je izrazil mlademu Francetu Bevku, ki je imel
tisti ¢as tezave z avstrijsko cenzuro: »Prehud izraz imas$, prejasen. Zavij
ga, zakrij, saj so tepci in ne razumejo kmalu. Ideja naj bo mo¢na in ne
izraz, ta naj udari. Tistim, katerim je namenjeno, bodo Ze razumeli.«
Navedeni izjavi kaZzeta, da se je simbolisti¢ni slogovni konstanti Cankar-
jevega proznega pisanja pridruzila v zadnjem obdobju $e druzbena res-
ni¢nost, ki je pisatelja spodbujala k posrednemu besednemu izrazu. Hkrati
nas izjavi potrjujeta v spoznanju, ki nas spremlja Ze od raziskovanja za-
tetkov Cankarjeve proze, da je namreé pisateljev simbolizem v taki ali
drugaéni obliki nelotljivo povezan z njegovim duhovnim svetom, zlasti
z njegovo socialnokriti¢no drzo in prizadetostjo.

Razmi$ljanje o Cankarjevem romanu v lué¢i impresionisti¢ne in sim-
bolisti¢ne poetike nas je tako pripeljalo do naslednjih sklepov:

Impresionizem se je kot poseben nacin pripovedovanja uveljavil zlasti
v Cankarjevi zgodnji, do neke mere Se v njegovi dunajski prozi, in to
vetidel v kratkih ali srednje obseznih besedilih. V daljsih tekstih, ki jih
pisatelj imenuje roman, je impresionisti¢na tehnika pripovedovanja zna-
¢ilna le za HiSo Marije Pomocnice in Nino. V teh dveh romanih je upo-
vedenih veé¢ razliénih snovnih plasti in znotraj njih prevladuje mozaik
situacij, vrsta trenutnih stanj in ¢utnih vtisov, ki so rezultat razgibane
perspektive pripovedovanja, nervozno preskakujo¢e od predmeta na pred-
met, od osebe k osebi. Vzporedno s tematskim razslojevanjem se v teh
pripovedih odvija postopno kréenje fabule, ki vse bolj postaja fragmentar-
na, ¢e ne kar obrobna sestavina epskega sveta. Ne nazadnje sodi k slogov-
nim znaé&ilnostim impresionizma $e menjavanje gramati¢ne oblike pripo-
vedovanja znotraj ene pripovedi in celo znotraj posameznih poglavij ali
vetjih odstavkov. Poudariti pa moramo, da krhka, razdrobljena, mnogo-
li¢na zgradba Cankarjevih impresionisti¢nih romanov ne izklju¢uje social-
nih in drugih snovi z dna Zivljenja, na katere je posebej opozoril natu-
ralizem. Prav tako se v pisateljeve impresionisti¢ne daljSe tekste vkljucu-
jejo simbolistiéne prvine, nedvomno zato, ker njihova funkcija ni zgoij

%7 Crtica Sminka (Ivan Cankar, Zbrano delo XXIV, 1975, 232).
38 Mladika 1922, 29.
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oblikovno estetska. Medtem ko ostaja impresionizem slej ko prej pisate-
ljev ustvarjalni postopek, instrument njegovega tehni¢nega znanja, pose-
gajo simbolisti¢ne podobe v miselno plast pripovedi in jo oblikujejo. Do-
mnevati smemo, da prav spri¢o omenjenega razlotka soobstajanje teh
dveh slogovnih smeri v Cankarjevih romanih ne uéinkuje motete ali
protislovno.

V celoti je simbolizem zapustil v Cankarjevi prozi veliko globlje sle-
dove od impresionizma. Kot slogovna konstanta v pisateljevem delu je
bistveno oblikoval ne le strukturo krajsih in srednje obseznih pripovedi,
temveé¢ tudi romanov. Vendar kaze podértati, da se zgolj kvantitativno
manjsi del pisateljeve simbolike priblizno sklada s poetiko zahodnoevrop-
skega simbolizma, ki izpostavlja iracionalno, pojmovno neizrazljivo, v di-
skurzivni jezik neprevedljivo vsebino simbolov. Pri Cankarju opazimo
namre¢ ze od vsega zaCetka teznjo po racionalizaciji simbolne govorice,
priblizevanje alegori¢nemu, ponazoritvenemu besednemu izrazu. Pri njem
zasledimo hkrati proces, v katerem umetniski simboli s ponavljanjem
izgubljajo svoj enkratni estetski znaéaj in se kréijo v algebrai¢ne znake.
V nobenem primeru pa simboli v Cankarjevi pripovedni umetnosti niso
samozadostni, sami sebi namen in cilj, naj ze tezijo k iracionalnemu, poj-
movno neprevedljivemu bistvu ali k alegoriéni, racionalno jasni govorici.
Ce bi jih razvrstili po tematski hierarhiji, ki vodi od misti¢no duhovnega
k stvarnemu,® bi morali priznati, da pri naSem pisatelju ni misti¢nih
simbolov, larpurlartisti¢cnih metasimbolov niti abstraktnih simbolnih po-
dob, da pa najdemo pri njem poleg pogoste kritanske simbolike zlasti
simbolizacijo ¢loveskih likov, zivali in predmetnega sveta: pokrajine in
ozra¢ja. V tem okviru moramo razlikovaii vsebinsko funkcionalne sim-
bole, take, ki aktivno oblikujejo umetnisko resni¢nost literarnega teksta in
poglabljajo notranje in zunanje dogajanje, od poeti¢nih in dekorativnih
simbolov, ki ponazarjajo ali samo ponavljajo posamezne situacije in do-
godke v pripovedih. Predvsem pa velja ugotovitev, da simbolika Cankar-
jevih romanov od romana Na klancu prek Kriza na gori do Milana in
Milene ni brez sporot¢ilne vsebine, naj se Ze pojavlja v kakrsni koli estet-
ski obliki: kot slika ali motiv, kot prostor ali ¢loveski lik. Od individu-
alnega sveta literarnih junakov do socialne in druzbenopoliti¢ne resni¢no-
sti sega vsebinska klaviatura Cankarjeve simbolike, ki se nikoli ne zapira
v estetsko samozadostnost. Od zgodnjega obdobja do zadnjih let ljubljan-
ske dobe je simbol pri Cankarju estetska in sporo¢ilna identiteta njegove
proze, tudi romanopisne.

3 Prim. razpravo Petra Fingesteina, The Six-Fold Law of Symbolism. The
Journal of Aesthetics and Art Criticism, Baltimore 4, 387—399.
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PE3IOME

WmnpeccuoHn3m kak ocobas MaHepa NOBECTBOBAHUA NPOABUNCA OCO6EHHO B
paHHewn, B OnpeaeneHHon Mepe W BO BEHCKOW npo3e LlaHkapa, B 60NblUMHCTBE
cny4aes B KOPOTKMX TEKCTax W B TeKCTax cpeaHeil BenuuuHbl. B 6onee o6WMPHLIX
TeKcTax, Kortopble LlaHkap HasbiBaeT pomaHamu, MMNPECCUMOHMCTMHECKan TexXHUKa
roBECTBOBAHUA BCTPEYAETCA KakK XapakTepHoe ABNeHue Nullb B ABYX npousBepe-
HuAX «[lom Mapuu munocepaHoi» U «HuHa». B 3TUX ABYX poMaHax CIOXeTHoe nose-
CTBOBaHWe MHOrOCNOWHOE W BHYTPM 3TuUX cnoes npeobnafaaer Mo3auk CuTyauun,
PAA KPAaTKOBPEMEHHbIX COCTORHWIA W YYBCTBEHHbIX Bne4vaTneHwnit, ABNAIOWMUXCA pe-
3ynbTaToM AWHAMMYECKOW NepcnexTWBhbi NOBECTBOBAHUA, MOPLIBUCTO NEpexofAulero
C npeameTa Ha npeAaMeT, OT OAHOro repon K Apyromy. Hapagy ¢ TMNUYECKOW MHOro-
CNOMHOCTbIO NPUXOAUT B ITUX MOBECTBOBATENbHbIX (hOpMax U A0 NOCTENeHHon
peaykuuu abynbl, KoTopaa Bce 6onee U 6onee CTaHOBUTCA (DparMeHTapHOW, UHO-
rga paxe BTOPOCTENEeHHOW COCTAaBHOW 4acTbio ANU4ECKoro mupa. He ua nocnepHux
CTUNIMYECKMX OCOGEHHOCTeN WMNpPecCMOHM3Ma ABNAGTCA W CMeHa rpammaru-
4eckux (bopM NOBECTBOBAHUA BHYTPU OAHOrO NOBECTBOBAHWA W RaXe BHYTPU OT-
fenbHbiX rnas unu Gonbluux a63ayos. HyXHO NOAYEPKHYTb, YTO Xpynkoe, padbeau-
HEeHHOoe, MHOFOOGpaSHOB nocTpoeHne UMNPecCUOHUCTUHECKUX pPOMaHOB uauxapa
He WCKNI4YaeT coumanbHOro COAepXaHuA M3 AHA XWU3HW, HAa KOTOPYK YyKasaH Ha-
Typanuam. B 6onblive MMNPEeCCUOHUCTWYECKWE TEeKCTbl Nucarens BKNKOYATCA W
CHMBO/IMCTUYECKNE 3NEeMeHTbl, BEPOATHO W3-3a TOro WX (PYHKUMA He ABNAETCA
nuwb opmanbHO acTeTuyeckon. Ho Mexay Tem, Kak MMNPEecCUOHW3M B KOHEYHOM
uTore BCeraa TBOPYECKUI Npuem nucartens, CUMBONUCTUHECKUEe o6pasbl BKMIOHAIOTCA
B MbICNUTENbHbLIA CNOW nosecTsaoBaHnA W opmupyioT ero. MoxHO npeanonararb,
uUTO B pe3ynbrare YNOMAHYTOW pas3Huubl COCYWEeCTBOBaHMEe 3TUX ABYX CTUNUCTUYE-
CKMX HanpasneHuwin peincrsyer B pomaHax LlaHkapa kak nomexa wnu npoTueype-
4YuBbIA 9nemeHT. B obuwem cumsBonuam octasun B npose LlaHkapa ropaspo 6onee
3aMeTHble cnefbl 4eM umnpeccuoHuam. CUMBONM3M Kak CTUNeBas KOHCTaHTa B
TBOpHecTee nucatens He dopmupoBan KOpeHHbIM 06pas3oM NUlb CTPYKTYPbl KO-
POTKWUX noeecTsoBaTeNnbHbiX (hopm U (HOpM CpefHen BenuyuHbl, HO U pomaHos. OAa-
HaKO B CBA3W C 3TUM HAA0 NOAYEPKHYTb, HTO NUWb MEHblAas YacTb nucaTrenbcKown
CMMBONUKK B KAKOW TO Mepe oTBeYaeT NodTUKN 3anagHoeBponenickoro CUMBONM3ma,
BbICTABNAIOWEro Ha NepBbId NNaH WppauuoHanbHOe, B NOHATUIAHOM CMbICNe HeBbl-
pasumMoe, B AMUCKYPCUBHLIA A3LIK HenepesoAumoe copepxaHue cumsonos. Y Llau-
Kapa MOXHO yXe CO CamMoro Hadana 3amedarb TArOTeHWe K pauvoHanu3auuu Cum-
BONbHOW pe4u, TAroTeHue NpPubNU3UTLCA K anneropuyeckomy, HarnAgHoOMy cnosec-
HOMY BbIP&XEHWIO. Y HEero MOXHO OOHapyXuTb HapAgy C 3TUM W nNpouecc, B KO-
TOPOM XYAOXECTBEHHble CUMBONbI B NOBTOPEHMAX TEPAIOT CBOE EAWHCTBeHHOe
3CTeTUYeckoe 3HayeHve U peayrupyloTca Ao anrebpauyeckux 3HakoB. Hu B koem
cnyyae CumMBONLI B MNOBECBOBATENbHOM ucKyccTee LlaHkapa He ABNAIOTCA camo-
[OBNEoWUMY, Lenbio camon no cebe, HECMOTPA Ha TO, €CNU OHWU TArOTEIoT K uppa-
UMOHaNbHOMY, NOHATMAHHO HenepeBOAWMOMY CYWeCTBY WM K anneropu4ecko,
payvoHanbHO ACHOW peyvu. Knaccudukauua CUMBONOB NO TEMATUYECKOW Uepapxum,
KOTOpan pacnpocTpaHAeTCA OT MUCTUMHECKM AYXOBHOro [O peansHoro, npusena 6bl
HAC K 3aKNIOYeHUIO, YTO Y HAWero NUcaTenA He BCTPEYalnTCA MUCTUHECKUEe CUMBONLI,
HW napnypnapTucTUHeckue MetacuMBONbLI, HU ab6CTPaKkTHble CUMBONbI, HU MUCTU-
4yeckue o6pasbl, M HMTO Yy Hero MOXHO HAaWTU HapAAy C 4acTo BCTpevalowenca
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XPUCTMAHCKON CUMBONIMKON OCOBEHHO CUMBONM3auuio Yenoseveckrx obpasos, obpa-
308 XMWBOTHBIX W NPeAMETHOro Mupa: nensaxa u Heba. B 3Tux pamkax Hapo
pasnuyath COAEpPXaTensHO (YHKLUMOHANbHbLIE CUMBONbLI, aKTUBHO (opMupoBaBliue
XYAOXECTBEHHYIO peanbHOCTb NWTepaTypHOro Tekcta W yrnybnaowue BHyTpeHHee
Vi BHEWHee AenCTBUe, OT NOITUHECKUX W [AEeKOPaTUBHbIX CHMMBOJNIOB, KOTOpble NpeA-
CTaBNAIOT VNV TONbKO NOBTOPAIOT OTAENbHbIE CUTYyauWn W NPOMCLLECTBUA B NOBE-
crteoBaHuu. Mpexae BCEro Mbl AOMKHLI KOHCTATUPOBAThb, YTO CUMBONMKA POMaHOB
LlaHkapa oT pomaHa «Ha ynuue 6epgHakoB:» u «Kpecta Ha rope» Ao pomaHa «Muna
1 MuneHa» He 663 KOMMYHWKATUBHOIO COAEpXaHWA HeCMOTPA Ha TO, B KaKOW 3cTe-
TUYECKON (hOopMe OHa NOABNAETCA: Kak o6pa3 unu MOTUB, Kak NPOCTPaHCTBO Mnu
yenose4eckun nuk. Knasuarypa cumsonuky LlaHkapa pacnpocTpaHAeTcA OT WHAWBK-
[yanbHOro Mupa NUTepaTypHbiX repoes A0 couuanbHOW W O6WEeCTBeHHO-NonuTU4Ye-
CKOWl [eACTBUTEbNHOCTH, OHA HU B KOEM C/lyyae He 3aMblKaeTCA B 3CTETUYECKYI
yeauHeHHOCTb. OT paHHUX AHEel A0 NOCNeaHuX ropos N6NAHCKOro nepuoaa CUMBON
v LlaHkapa acTeTnyeckan u KOMMYHWKaTWUBHaA MAEHTUTEeTa ero nposbl, B TOM 4ucne
V. POMaHoB.
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UDK 886.3.09-1 »1941/1945«
Boris Paternu
Filozofska fakulteta, Ljubljana

POETIKA SLOVENSKEGA NARODNOOSVOBODILNEGA PESNISTVA
1941—1945

Slovensko pesni$tvo odpora iz let 1941 do 1945 (SNOP) je toliko razvit pojav,
da omogoca rekonstrukcijo zelo razvidne poetike. Ta poetika ima svojo orienta-
cijsko in komparativno vrednost tudi za proutevanje drugih evropskih, med nji-
mi Se posebej slovanskih poezij odpora v okupirani Evropi med drugo svetovno
vojno. Razprava zastopa staliS¢e, da se pojavu ni mogofe ustrezno priblizati niti
skozi folklorno niti skozi dokumentacijsko niti skozi &isto literarno poetiko, tem-
vel je treba upoStevati posebno poetiko, nastalo v izjemnih razmerah okupacije
ter upora.

The Slovene poetry of the resistance movement (1941—1945) is a phenome-
non developed to such an extent that it permits a reconstruction of a clearly
structured poetiecs. This poetics is valuable for orientational and comparative
purposes also in the study of other European poetry of the resistance movement
during the last War, notably of that of other Slavonic nations. In the study it
is argued that the phenomenon is to be adequately approached not merely in
terms of a folkloristic or a documentational or a purely literary poetics but
necessarily also in terms of a special poetics which came into existence in the
exceptional situation of occupation and resistance.

Uvod

Z izrazom slovensko narodnoosvobodilno pesniStvo let 1941 do 1945
(SNOP) imamo v mislih tisto slovensko pesnistvo, ki je nastajalo v vojnih
letih nacisti¢ne in faSisti¢ne okupacije na strani narodnoosvobodilnega
boja in revolucije (NOB). Jedro pojava predstavlja partizanska poezija,
od tega jedra navzven pa lahko razvrstimo Se celo mnozico pesniSkih
snovanj, ki so se porajala kot slovenska beseda upiranja v razli¢nih okoljih
okupatorjevega nasilja, pod tezo razli¢nih skupnih in osebnih usod pripad-
nikov preganjanega naroda. Tako sodijo med nadaljnje izrazite pesniske
vrste tega Casa zaporniSke, taboris¢ne in izgnanske pesmi. UpoStevati pa bo
treba Se celo vrsto drugih primerov, med njimi tudi mnoga besedila pri-
silnih mobilizirancev v okupatorjevi vojski in njenih kazenskih delovnih
enotah, kar prihaja Se posebej v postev pri zamejskih (italijanskih in
avstrijskih) Slovencih, katerih pot v NOB je bila v marsi¢em posebna.
Toda ¢e vse te in Se druge vrste ali podvrste SNOP, razlikovane po po-
reklu oz. okoljih njihovega nastajanja, pogledamo iz bolj oddaljenega in
SirSega evropskega zornega kota, lahko vsemu svetu razumljivo povemo,
da gre za slovensko poezijo odpora. Za eno izmed poezij, ki so nastale med
drugo svetovno vojno v obmo¢ju odpornidkih gibanj okupirane Evrope.
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Dodati pa je treba, da ima to pesniStvo odpora vendarle svojo zelo
poudarjeno slovensko in jugoslovansko specifi¢nost. Ta ni samo posledica
posebnih kulturnih in literarnih tradicij, ki so delovale globoko iz pretek-
losti in po svoje doloc¢ale tudi zna¢aj nove uporniske pesmi. Povezovati jo
je treba predvsem s specifi¢nostjo slovenskega in jugoslovanskega NOB.
Bil je to boj, ki je v svoji politi¢ni, vojaski in kulturni zasnovi pa tudi
praksi dale¢ prerasel meje tako imenovane »rezistence«, meje odporni-
Skega gibanja v obitajnem pomenu besede. Pod vodstvom KP, ki je vojno
in okupacijo do¢akala preizkuSena v ilegali z docela pripravljenim akcij-
skim naértom, se je jugoslovanski ljudski odpor zoper okupatorja razvil
v daljnosezno narodno vstajo in socialisti¢éno revolucijo, ki sta bili Zze od
vsega zatetka usmerjeni k celoviti preobrazbi drzavne in druzbene ure-
ditve. Sele iz tega zornega kota lahko do kraja dojamemo prvo in najbolj
vidno posebnost jugoslovanske poezije odpora: njeno nenavadno mnozic-
nost. Mnozi¢nost, ki ni samo koli¢ina, ampak tudi vsebina posebne vrste.
Gre namre¢ za pojav, ki presenela, ¢e ga opazujemo z ravnine razvitih
literatur 20. stoletja, kamor sodijo tudi jugoslovanske literature. Nenado-
ma se pojavi obsezno pesni$tvo, ki s produkcijske in konzumentske strani
zajame tako reko¢ vse sloje prebivalstva: od ljudi, ki so bili doma v naj-
bolj razviti in zahtevni literarni kulturi, mimo mnozice takih, ki so imeli
razli¢éne vmesne bralne in izrazne zmoZznosti, pa vse tja do nepismenih, ki
jim je bila ustna folklora edina pesniSka izku$nja in izobrazba. O jugo-
slovanskem pesniStvu NOB bi se na splo$no dalo reéi, da ob vseh indivi-
dualnih variantah in dosezkih pomeni daljnosezen proces podruzbljenja
literature in od tod izhajajote njene demokratizacije. Ta proces, ki je
znotraj novodobne literature v nekem smislu zamejil, ustavil ali prekinil
stanje individualizma, je bil deloma spontan deloma naértovan, v obeh
primerih pa pod pritiskom zunajliterarnega, vojnega dogajanja. Zivljenje
pod okupacijo in sredi upora je bilo toliko vznemirljivo, silovito in tudi
nasilno, da je lomilo meje literature, meje umetniStva in meje estetike
v nekdanjem pomenu besede. Tudi poezijo — vso tisto, ki ni mogla zapi-
rati o¢i pred resni¢nostjo, in ta je bila v veliki veéini — je to Zivljenje
trdo prekrilo in napolnilo s totaliteto svojega zgodovinskega dogajanja pa
tudi s totaliteto nadosebne perspektive izhoda in upanja, s perspektivo,
ki je bila pravzaprav ena sama in stroga. Prav iz te neizprosne zgodovin-
ske dolo¢enosti izhaja nenapisana poetika naSega narodnoosvobodilnega
pesniStva vojnih let, izhajajo njena v bistvu stroga pravila. Tu bi kazalo
pritegniti MiloSu Bandicu, ki v obsezni $tudiji na to témo ugotavlja po-
sebno mero zgodovinske pogojenosti knjiZzevnosti NOB in jo kljub ne-
utajljivi kontinuiteti s predvojno levo usmerjeno knjiZzevnostjo oznacuje
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kot »posebno jezikovno stilno formacijo, ki ima svojo genezo in struk-
turo, svoje norme in konvencije«.!

Toda naj bo jugoslovanska poezija odpora Se tako specifi¢na, v svojem
globljem ustroju je podobna poezijam drugih odporni$kih gibanj Evrepe,
Se posebej slovanskim. Temeljna poetoloSka problematika je v bistvu
enaka ali vsaj sorodna. Znanost je Se ni zadosti raziskala kljub temu, da
je zapisana vrsta zanimivih opazanj in dognanj. Med njimi zavzemajo
v zadnjem ¢asu vodilno mesto dognanja poljske literarne vede ob razisko-
vanju tako imenovane »konspiracijske poezije« poljskega odpora iz let
1939 do 1945.% Jugoslovanski in znotraj le-tega slovenski primer poezije
odpora je toliko radikalen in izrazit, da bi mogel dodati nova in bistvena
spoznanja tega izseka iz zgodovine evropskih, posebno Se slovanskih
poezij, najbrz pa tudi poezij novodobnih osvobodilnih gibanj danasnjega
sveta sploh. Dati bi mogel tudi dodatna spoznanja pri odkrivanju nekate-
rih temeljnih vpraSanj besedne umetnosti sploh, predvsem vpraSanja:
kako se obnaSa poezija v skrajno izpostavljenem in usodnem trenutku
zgodovinskega dogajanja, v katerega je neposredno vpletena, in kaksen
postane v takem polozaju njen literarni ustroj, kaksna njena poetika?

Slovenski primer poezije odpora oz. narodnoosvobodilnega boja iz let
1941 do 1945 je spri¢o nenavadne razvitosti Se posebej izrazit in poetolo-
§ko razviden.

Ze sam koli¢inski obseg in razmah tega pojava je bil na Slovenskem
izreden. V NOB in pesniStvu odpora je sodelovalo ¢ez 30 pesnikov, ki so-
dijo med opazna, vidnej$a ali najvidnejSa imena slovenske knjiZevnosti.
Vetina teh je bila v partizanih, drugi v taboriS¢ih, izgnanstvu ali prega-
njanem »zaledju«. Val upora in osvobodilnega pesnjenja je zajel vse ge-
neracije: od Otona Zupanéica (1878—1949) — prvega pesnika »modernec,
ki je v slovenski liriki obdrzal bolj ali manj vodilno mesto vse od zacetka
20. stoletja do druge svetovne vojne in leta 1941 tudi Se partizanski poe-
ziji zmogel dati mogo¢ni uvodni akord — mimo predstavnikov nasled-
njega rodu, kot so na primer Igo Gruden (1893—1948), Janko Glazer
(1893—1975), Pavel Golia (1887—1959) ali Fran Albreht (1889—1963), pa
mimo nekdanjih ekspresionistov Edvarde Kocbeka (1904), Mirana Jarca
(1900—1942) in BoZa Voduska (1905) ali socialnih realistov Mileta Klop-
¢ica (1903) in Toneta Seliskarja (1900—1969) ter samosvojega Ivana Roba

! M. 1. Bandié, Cvet i steg, knjiZzevnost narodnooslobodilacke borbe, Beograd
1975, s. 7, 8. Prim. B. Paternu, Poglavje iz slovenskega narodnoosvobodilnega
pesniftva, Slavistitna revija (SR) 1972, s. 161. 162.

2 Literatura wobec wojny i okupacji, Studia pod redakcjg Michala Glowin-
skiego i Janusza Slawinskiego, Polska Akademia Nauk, Instytut badan literac-
kich, Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk, 1976.
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(1908—1943), zatem novosimbolistov Ceneta Vipotnika (1914—1972) in
Jozeta Udovifa (1912) do vodilnih dveh bardov partizanske pesmi Mateja
Bora (1913) in Kajuha (1922—1944) in od tod naprej do drugaénih ali mlaj-
$ih variant partizanske lirike, kakr3no so pisali JoZe Javorsek (1920),
France Kosmaé (1922—1974), Peter Levec (1923), JoZe Smit (1922), Ivo
Minatti (1924) in Vida Brest (1925), medtem ko sta med mlaj$imi pisci
taborid¢ne lirike med vojno dozorevala Lojze Krakar (1926) in France
Filipi¢ (1919). Med pesnicami ogrozenega »zaledja« in koncentracijskih
tabori$¢ bi mogli naSteti vrsto imen, od Katarine Sulerjeve (1866—1959) in
Vere Albrehtove (1895—1971) do Katje Spurove (1908) in Erne Muserjeve
(1912). Seznam imen na tem mestu seveda ne more biti izérpen in bi se
pri vseh generacijah dal dopolniti. V primerjavi z vsem tem je razme-
roma ozek krog zavzemalo pesnistvo, ki je zivelo v Ljubljani zunaj NOB in
odpora in se pojavljalo v legalnih, z okupatorjeve strani nadziranih publi-
kacijah kljub kulturnemu molku, za katerega se je odlo&ila Osvobodilna
fronta (OF) in z njim ukazala konec vsakrinega sodelovanja z okupator-
jem, tudi legalnega publiciranja. Ta krog je zmogel pet, Sest literarnih
imen, med njimi eno ali dve opaznej$i (npr. France Balanti¢, 1921—1943,
ki je padel na nasprotni strani).® Nekaj sto pesmi upora in odpora, ki so
jih napisali znani pesniki — o0z. izbor iz teh pesmi — predstavlja danes
literarno klasiko slovenskega narodnoosvobodilnega pesni$tva iz let 1941
do 1945. Pesnistva, ki v svojem ¢asu ni bilo samo literatura, temveé upor-
nisko potetje, za katero je bila z okupatorjeve strani doloéena enaka kazen
kot za upor z orozjem. To je bil ¢as, ko so se brisale meje med kultur-
niskim in vojaskim dejanjem, pravzaprav ¢as, ko je meja med umetni-
Stvom in gverilo padla.

In kot so padle meje med literaturo in Zivljenjem, tako so padle tudi
tradicionalne meje znotraj knjiZevnega, $e posebej pesniSkega ustvarjanja
samega: meje med visoko in nizko literaturo, med izobraZeno in ljubitelj-
sko, profesionalno in amatersko literaturo, meje med literaturo in parali-
teraturo sploh. Kakor hitro pogledamo ¢ez te meje — in posebne okoli-
S¢ine takratnega pesnjenja tako gledanje zahtevajo, uveljavilo se je tudi
pri drugih narodih — gradivo SNOP naraste do presenetljive koliéine.
Sistemati¢no arhivsko in terensko zbiranje neznanega ali pozabljenega
SNOP — to nalogo z odlo¢ilno pomoéjo Studentov opravlja od leta 1971
naprej katedra za slovensko knjiZevnost ljubljanske filozofske fakultete —
je doslej dalo blizu 7000 besedil neznanih ali malo znanih avtorjev in Se

4 Najbolj celovita obravnava tega obdobja: Viktor Smolej, Slovstvo v letih
vojne 1941—1945, Zgodovina slovenskega slovstva VII, Ljubljana 1971 (poglavje
Poezija, s. 111—127).
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ni dokonéano.* Prvi, ki se je Ze leta 1942 globlje zamislil nad nastajanjem
tega pesniStva in mu dal ime »brezimna pesem« pa tudi pobudo k zbira-
nju, je bil Miran Jarc, neko¢ pesnik dokaj odmaknjenih sfer.® Ce uposte-
vamo, da bi med vojno mogla statistika na slovenskem etni¢nem ozemlju
naSteti komaj dober poldrugi milijon Slovencev, razbitih poleg tega na
tri strogo zamejene okupacije (nemsko, italijansko in madzarsko), z dolo-
¢enimi pravicami slovenskega knjiznega jezika samo pod italijansko, je
7000 pesemskih zapisov, zbranih po tridesetih letih, ko se je Ze marsikaj
izgubilo, nenavadno mnogo. Podobnega koli¢inskega primera in razmerja
najbrz ne bo najti v nobenem drugem odporniSkem gibanju okupirane
Evrope.®

Razlogov za tako mnozi¢nost odporniskega pesnjenja je bilo veé in
podrobnejSe, anketno raziskovanje motivacij, posebno pri avtorjih, ki niso
pisali ne prej ne pozneje, ampak samo med vojno, je opozorilo na celo
vrsto razliénih pobud: od najbolj osebnih duSevnih pretresov do ¢isto
zunanjih, tudi nakljuénih pobud.” Vendar je poleg vsega individualnega
treba upo$tevati temeljna skupna, nadosebna dejstva, ki so v pogojih
okupacije, boja in trpljenja poleg vseh posebnih &ustvovanj, porojenih v
takih okoliS¢inah, motivirala ¢lovekovo voljo do petja, recitiranja in pisa-
nja pesmi. To kulturno potetje, ki je oZivelo na vseh ravninah izrazne
zmogljivosti, od najviSje do najnizje, in spremljalo oborozeno vstajo pa
tudi jetniSke, taboriS¢ne in druge usode zatiranih, je imelo vsaj dve globlji
motivaciji.

4+ Ratunamo, da je zbranega pribliZno 90 odstotkov dosegljivega gradiva.
Zbrano gradivo, ki je $e v postopku analize, hrani arhiv katedre za slovensko
knjizevnost filozofske fakultete v Ljubljani.

5 Miran Jarc-Suhi, Beseda o partizanski pesmi, Obzornik, 1951, s. 140, 141.
Pregled dosedanjega obravnavanja pesnistva NOB gl.: Marija Stanonik, Proble-
matika slovenskega narodnoosvobodilnega pesnistva iz let 1941 do 1945, SR 1974,
s. 477—492.

¢ PomembnejSe antologije SNOP. Pesmi nasih borcev I, II, izbral in uredil
Mile Klopcdi¢, izdala Prop. komisija pri IOOF junija 1944, 2. izdaja 1945; Kri
v plamenih, izbrala in uredila F.Kalan in C. Vipotnik, Ljubljana 1951, druga
izdaja, razsirjena 1961; Partizanska pesem, uredil dr. Radoslav Hrovatin, pri iz-
boru sta sodelovala R. Gobec in R. Simoniti, Ljubljana 1955; Nafa partizanska
pesem, uredil R. Gobec, Ljubljana 1959; Lirika upora, izbor pesmi iz osvobo-
dilnega boja, uredil Mitja Mejak, Ljubljana 1961; Pesem borb in zmag, izdano
ob 20-letnici Partizanskega invalidskega pevskega zbora, uredil Bogomil Ger-
lane, Ljubljana 1964; Iz krvi rdefe, antologija del slovenskih pisateljev, padlih
v NOB, uredil Tone Pavlek, Ljubljana 1961; Na partizanski straZi, antologija
slovenske poezije odpora, izbral in uredil Cvetko Zagorski, Ljubljana 1969; Zbo-
rovske pesmi, uredil Rado Simoniti, Ljubljana 1970; Partizanska ljudska pe-
sem I, sl.,, Ljubljana 1970.

7 Marija Stanonik, O motivacijah za mnoZi¢no pesnisko udejstvovanje med
NOB, n.d., SR 1974, s. 492—495.
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Prvo nam razkrije okoli§¢ina, da je bila kultura, in sicer dejavna kul-
tura Ze od samega zatetka pomemben in organiziran del NOB po vsej
Jugoslaviji. Za Slovenijo se vetkrat navaja znacilen podatek, da je bila
na ustanovnem sestanku Osvobodilne fronte aprila 1941 (takrat imenovane
Se ProtifaSisticna fronta) Steviléno najmoc¢nejSa ustanovna skupina tista,
ki je predstavljala kulturne delavce, kar pri¢a o mestu kulture Ze v samem
zatetku osvobodilnega boja. Znaéilno je tudi, da je bil skozi vojna leta na
¢elu slovenske OF kot najSirSe organizacije NOB Josip Vidmar, izrazit
predstavnik kulture in ¢lovek, ki je z intimnej$im delom svoje osebnosti
od nekdaj pripadal umetnosti, literaturi in literarni kritiki. Posebno po-
glavje bi v zgodovini odporniSkih gibanj zasluzilo delovanje slovenske
kulturne ilegale v Ljubljani leta 1941, 1942 in 1943, tudi v najtezjih pogo-
jih, ko je bilo célo mesto obdano z zico in je bilo eno najbolj steroriziranih
mest okupirane Evrope. In zatem delovanje kulture na osvobojenem oz.
pogojno osvobojenem ozemlju, kjer je kulturi kljub bliZzini okupatorjeve
vojske uspelo vzpostaviti tako reko¢ svojo kompletnost: od partizanskega
Solstva, radia in poklicnega narodnega gledaliS¢a do znanstvenega insti-
tuta. NajpomembnejSi in najucinkovitejsi literarni tisk ilegale je bila
Borova zbirka Previharimo viharje, prva jugoslovanska partizanska pes-
niSka zbirka, ki je izSla februarja 1942 v najtrSih pogojih ljubljanskega
kulturniskega podzemlja v lepi Zepni izdaji v 5000 izvodih, z desetimi,
ki so imeli celo zlato obrezo. ZaloZilo jo je Glavno poveljstvo slovenskih
part. odredov, cena je bila ironi¢no navedena v lirah, rajhsmarkah in pen-
gih. Pravo razkoSje partizanskega literarnega tiska pa predstavlja veé-
barvna izdaja PreSernove Zdravljice, ki je iz$la ob stoletnici te slovenske
marseljeze decembra 1944 v gorenjskih gozdovih, z nekaj svetanimi izvodi
v albumski obliki. Organiziranost slovenskega partizanskega tiska je bila
izredno mot¢na. Na majhnem in okupatorjevi vojski razmeroma naglo do-
stopnem ali celo strogo kontroliranem ozemlju je v ¢asu NOB delovalo
173 partizanskih tehnik in 30 ilegalnih tiskarn. Bibliografija njihovih
¢asopisov oz. periodik vsebuje 547 enot. Neperiodi¢nih izdaj, tj. brosur
in knjig je zabelezenih 830 (brez ponatisov).® Med njimi je izSlo tudi nekaj
desetin pesmaric in blizu 30 pesniSkih zbirk. Partizanske tiskarne so na-
tisnile skupaj blizu 1800 razli¢nih tiskov v skupni nakladi skoraj 10 mili-
jonov izvodov. Gre za pojav, ki mu najbrz ne bo najti enakega oz. soraz-
mernega v vsej okupirani Evropi.? Ta svojevrstna »eksplozija pisane be-

8 V. Smolej, n. d., s. 88, 89.
Y Delo 23. julija 1977, s.4; celotna obravnava: JoZe Krall, Partizanske ti-
skarne na Slovenskem, I—III, Ljubljana 1972—1976.
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sede« in njena komunikacijska tehnika je seveda moé¢no vplivala tudi na
porajanje in Sirjenje novega pesnistva.

Zivljenja odporniSke kulture pa ni mogote lo¢evati od usmerjenosti
NOB v revolucijo, to se pravi v celovito preobrazbo slovenske druzbe.
Proces kulturne socializacije je obstajal Ze od vsega zadetka. Svoje globlje
zaledje je imel v kulturi predvojnega delavskega gibanja in tudi parti-
zanska pesem je bila Zze v prvem letu vstaje pod mo¢nim vplivom sov-
jetske in Spanske revolucijske pesmi.’® Vodstvo NOB se je dodobra za-
vedalo pomena te pa tudi nove pesniSke kulture, in ni nakljuéje, da je
Edvard Kardelj vzpodbujal k pisanju izvirnih bojnih pesmi.}! Na delu je
bila nenehna skrb za organiziranost kulture v vojaskih enotah in na te-
renu kljub razmeram, ki so velikokrat to onemogocale. Tako je v Stirih
letih nastala Ze kar trdna in odmevna tradicija demokrati¢ne partizanske
kulture, odprte najSirSim slojem ljudstva. Pa tudi skozi partizansko vrh-
njo kulturo je deloval deloma spontan deloma voden proces nove demo-
kratizacije, ki je vse bolj podiral meje med njo in mnozi¢no osvobodilno
kulturo. Vendar pri tem ni mogoc¢e prezreti tudi bolj zapletenih pojavov,
ki so kazali v razli¢ne smeri, in v letih 1943 in 1944, ko je bilo osvobodilno
gibanje Ze mo¢no utrjeno, napovedovali nove nagibe k subjektivizmu.'”
O poteku stvari nam marsikaj pove kritika, ki jo je na prvem kongresu
slovenskih kulturnih delavcev v Semic¢u januarja 1944 izrekel Boris Ki-
dri¢. Ugotovil je, da se je prvi del programa, to se pravi prikljucitev slo-
venske kulture narodnoosvobodilnem boju, izpolnil; da pa nova kultura
ni dovolj zasidrana v osrednjem dogajanju ¢asa, predvsem da njen stik
z mnozi¢no bazo gibanja ni zadosten in da bo lahko segla tja le z »zares
ljudskim izrazom«. Hkrati je pokazal Se na druge in nove vire kulture
same. Zbrane kulturne delavce je razlotno opozoril na njihovo dolZnost
»dviganja novih talentov iz ljudskih mnoZic«.'* Ohranjeni so dokumenti,
ki povedo, da je v letu 1944 nato sledila vrsta Siroko zasnovanih in pre-
misljeno organiziranih akeij, ki so zajele celotno slovensko svobodno in
osvobajajote se ozemlje in bile usmerjene v prebujo mnoZi¢ne ustvarjal-

10 Raziskovanje socialne in politiéne pripadnosti slovenskih partizanov v letu
1941 je pokazalo vodilno vlogo delavstva v samem zatetku osvobodilnega boja:
Ivan Kriznar, Socialna in politi¢na pripadnost slovenskih partizanov v letu 1941,
Slovenija paralele 1975, §t. 43, s. 33—49.

"' Emil Cesar, Slovenska partizanska knjiZevnost do sept. 1943, Borec, 1972,
s. 99—110, 177—184, 247255, 297304, 379—390, 489—494; Partizanska knjiZev-
nost v prvem letu NOB, Borec, 1971, s. 487—488, 557—563.

12 Prim.: JoZe JavorSek, Usoda poezije 1939—1949, Ljubljana 1970, s. 68;
E. Cesar, n. d., Borec, 1972, s. 493, 494.

13 Boris Kidri¢, Prvi kongres slovenskih kulturnih delavcev, B. Kidri¢, Zbra-
no delo II, Ljubljana 1959, s. 15—16.
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nosti, ne samo literarne, temveé¢ prav tako likovne, glasbene in recitator-
ske. Tako je na primer aprila 1944 ob jubileju OF s tekmovalnim razpi-
som, ki ga je izdalo vodstvo OF za vse panoge umetniSkega ustvarjanja —
celo po posameznih umetnostnih zvrsteh, pri literaturi na primer za pes-
nitev, ¢rtico, novelo, povest in dramo — stekla Sirokopotezna akcija, ki
naj bi na koncu privedla do »vseslovenskega festivala ljudske tvorno-
sti«.” V pomlad 1944 sodi tudi zacetek naértnega in javno razglaSenega
zbiranja manj znanega ali neznanega partizanskega pesniStva. Razpis je
objavil Glavni Stab 15. maja 1944.'* Hkrati je nastajala prva obseznej$a
antologija manj znanih ali neznanih borcev pesnikov, uredil jo je Mile
Klop¢i¢ in izSla je pod naslovom Pesmi na$ih borcev v dveh zvezkih
junija 1944. V jeseni 1944 je bil nato pri Predsedstvu SNOS ustanovljen
celo poseben »referat za vzgojo ljudskih talentove.!®

Znamenj, kako so v obdobju NOB meje med vrhnjo in mnozi¢no lite-
raturo padale, je Se mnogo. Pomembno pri vsem tem je dejstvo, da se to
brisanje meja ni dogajalo samo v obmo¢ju kulturne politike, temvel
v partizanskem in odporniskem Zivljenju samem, v ¢utenju in misljenju
ljudi, povezanih v skupni ogrozenosti, skupnem boju in skupnem upanju.
Tako imenovane socialne zavore ustvarjanja, zasajene v izobrazbeni in
razredni zapostavljenosti, so se v neStetih posameznikih zlomile. V Go-
renj3¢ih fantih (3t. 4), glasilu PreSernove brigade, lahko beremo eno izmed
takrat znacilnih gesel ustvarjalnega demokratizma: »Pisanje ni, in ne
more biti ve¢ predpravica nekaterih redkih, ne sme biti vezano na $ole in
izobrazbo. Kdor ¢uti v sebi nekaj poklica in daru, naj napiSe, naj poizkusi
— preko prvih tipajotih poizkusov vodi pot navzgor. Naj nikogar ne
moti... da piSe z napakami. ..« Ljudi, ki zmorejo, pa ne upajo, imenuje
ta partizanski mentor »zakopane zaklade«, ki jih je treba odkriti.!” Mno-

4 Razpis poudarja, da se dvomesefnega tekmovanja lahko udelezi »vsak
Slovenec brez razlike v starosti od pionirskih organizacij do samoniklih poetov
iz ljudstva« Opazno je, da se pri literaturi zavzema za »zdruzitev motivov iz
naSe slovenske folklore z globoko ljudskimi teZnjami naSe osvobodilne borbe«,
(OkroZnica Predsedstva SNOS, odseka za prosveto, vsem okroZnim odborom,
20. aprila 1944, §t. 24/44, podpisan Boris Ziherl; hrani Slovenski Solski muzej,
Ljubljana, fasc. 168—14; gradivo iz dipl. naloge Ljudmile Stanonik).

15y, Smolej, n. d., s. 135.

18 OkroZnica Pokrajinskega narodnoosvobodilnega odbora OF za Slovensko
Primorje, 10. 12. 1944; hrani Slovenski Solski muzej, Ljubljana, fasc. 168—14;
gradivo dipl. naloge Ljudmile Stanonik. Okroznica, ki jo je podpisal naelnik
odseka za prosveto, pisatelj France Bevk, nalaga vsem okroZnim in krajevnim
prosvetnim referentom skrb in posebno pozornost za neznane ljudske talente.
Narota jim, naj njihova dela, posebno Se pesnifke zbirke s podatki o avtorjih
vred posljejo vi§jim forumom, vse do SNOS.

17 Gradivo dipl. naloge Mire Erjavec.
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zitno pesnis$tvo je med drugim pojav, ki na poseben naéin razkriva globlje
osvobodilno vsebino boja zoper okupacijo v tem delu Evrope.

Druga nadosebna pobuda, ki je to mnozi¢nost pesnjenja motivirala, pa
je bila domaca literarna tradicija, ki je v novih razmerah dobila novo in
izredno veliko vlogo. Ideja narodne in socialne osvoboditve je bila prav-
zaprav temeljna ideja slovenske knjizevnosti Ze vse od njenega zacetka
naprej. V razmerah okupacijskega nasilja, ki je na ve¢jem delu sloven-
skega etni¢nega ozemlja slovenski jezik odstranilo iz Sol in javne rabe in
ga hotelo pregnati v geto zgolj zasebne komunikacije, se narodnoobramb-
ne vsebine domace literature ni na novo in globlje ovedel samo razumnik.
Domaca klasika in Se posebej njena poezija je tudi v najbolj skromno
izobrazenem slovenskem ¢loveku zivela predvsem kot narodnoobrambno
in narodno uveljavitveno pocetje, ze od prvih Solskih izkuSenj naprej. To
njeno lastnost je novi ¢as v ljudskem spominu aktiviral na novo in inten-
zivneje, za kar bi se dalo zbrati neSteto pri¢evanj. PreSernova, Jenkova,
Gregorciteva, Askeréeva, Zupanéiteva, Kosovelova, Klopéi¢eva in Se mno-
ga druga pesem utrjene tradicije 19. in 20. stoletja je v novih razmerah
postala partizanska ali jetnisko uporniSka pesem. Med zbranim gradivom
SNOP najdemo celo besedila Ze dolgo pozabljenih rodoljubnih avtorjev
19. stoletja, na primer Frana Cegnarja (1826—1892) ali Jovana Vesela Ko-
seskega (1798—1884), v torbi partizanskega komisarja se je nasel tudi Se
prepis pesmi beneSkega narodnega buditelja Petra Podreke (1822—1889).
Najbolj preprost in zelo pogosten korak v pesniStvo odpora je bil storjen
ob podpori narodno prebudne klasike, ki jo je vsakdo ¢util za svojo in na
novo zivo. Pojav ima tudi globlje histori¢no zaledje. Slovenski narod je
narod, ki se je najprej konstituiral v literaturi. Stopnjo docela razvite in
kultivirane poezije so Slovenci dosegli s PreSernom v prvi polovici 19. sto-
letja, torej v ¢asu, ko so bili Se dale¢ od gospodarskega, politicnega in
vojaSkega konstituiranja v narod. Ni nakljucje, da se je to ljudstvo na
pragu katastrofe in nacionalne likvidacije, ki je bila v nacisticnem in
fasistiénem konceptu nove Evrope zelo nedvoumna, poseglo tudi po svo-
jem prvotnem in nepozabljenem oroZju, po pesmi, ki mu je neko¢ poma-
gala preziveti.

O tem, kaj je ogrozenemu narodu v trenutku skrajne stiske pomenila
pesem v domacem jeziku, obstajajo pri nas dokumenti prepri¢ljive vrste.
V zapuséini ustreljenega trzaSkega upornika Pina Tomazi¢e (1915—1941)
so se na primer na$li stihi, napisani Ze pred vojno v okolis¢inah, ko je na
zasedenem Primorskem faSizem na brutalen nadin poskusal slovensko be-
sedo izriniti iz vsakrdne javne rabe. Stoje pod znaéilnim naslovom Nasa
pesem in nada svoboda in se glasijo:
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Ce so nam Ze vzeli svobodo,
nam pesmi ne morejo vzet’;
¢e vet zatirali nas bodo,
ve¢ bodemo morali pet!'®

Velitastna in groteskna hkrati je zgodba slovenske pesmi oz. sloven-
skega pevskega zbora v Dachauu. Zbor je nastal spomladi 1943 in kljub
ne¢loveskim razmeram, stradanju, epidemijam in smrti obstajal, narasel
celo do 70 pojo¢ih zebrastih Slovencev, ki so vsemu navkljub prepevali
svojega PreSerna, Jenka, AljaZa in druge, osvojili taboris¢e in nekoé¢ s svo-
jim nastopom osupnili 6000 ljudi edinstvenega evropskega avditorija na
smrt obsojenih. Februarja 1944 so priredili mogo¢no PreSernovo slavnost.
Ustanovitelj in vodja zbora, koro$ki Slovenec Valentin Hartman, ki je
véasih moral pisati partiture skrivoma in na pamet, pripoveduje takole:
»Hudo je bilo, a klonili nismo. Pesem nam je dajala mo¢ in vztrajnost. Ne
le nam pevecem, temveé tudi sotrpinom, ki so nas poslu$ali. Mnoge smo
redili bolestnega obupa.«'® Domaéa pesniska tradicija je imela mo¢, ki je
danes ni mogoce izmeriti.

Ko je Josip Vidmar na Ze omenjenem prvem kongresu kulturnih de-
laveev v Semi¢u januarja 1944 govoril o slovenski kulturi in osvobodilni
vojni, je potegnil ¢rto globoke idejne kontinuitete med najvi§jimi strem-
ljenji domade kulturne klasike in sodobnim bojem. Osvobodilno vojno je
poskusal premeriti tako reko¢ skozi PreSerna, Levstika in Cankarja in
v njej je naSel potrditev njihovega politi¢énega duha.*® Pri tem je s poseb-
nim poudarkom opozoril na vlogo, ki jo je imela v osvobajanju sloven-
skega naroda kultura in $e posebej literatura, vse do neposredne sodobno-
sti. Povedal je tudi tole: »Ne mislite, da je golo nakljué¢je, ¢e vam danes
jaz, va$§ kulturni delavec, govorim kot predsednik Osvobodilne fronte.
V eni stvari to ni nakljudje, namreé¢ v tem, da je ta ¢ast doletela sloven-
skega knjiZevnika. NaSa knjiZevnost je bila v vsej na3i bliZnji preteklosti
edina javna sila, ki je pripravljala danasnji boj in zvesto hranila in gojila
duha, ki je v njem postal kri in meso. Slu¢aj je, da je ¢ast prvega mesta

¥ Hrani Narodna in Studijska knjiznica v Trstu, Odsek za zgodovino, Gra-
divo iz dipl. naloge Zive Gruden.

¥ Foltej Hartman, Bikovka, bunkar, krematorij in — naSa pesem, Korodki
koledar 1962, s. 118—125. Navaja tudi naslednji primer: »Spominjam se, kot bi
bilo danes, ko je na bloku 25 nasi vaji prisostvoval ¢lan ljubljanske drame Levar
in kako so se mu bolnemu in docela obupanemu v solzah zaiskrile o&i ob pesmi
Na planine. Samozavestno je po kon¢ani pesmi pribil: ,Pa jih moram videti in
Se bom videl naSe planine.' Vzdrzal je, dokler ni moral od nas v drugo neznano
taboriste« (N.d., s.125).

2 Josip Vidmar, Na kongresu slovenskih kulturnih delavcev, Borec, 1969,
s. 1—9.
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v Osvobodilni fronti zadela mene, ni pa slu¢aj, da je doletela literaturo.«
V podporo vere v kulturo in literaturo kot veliko druzbeno mo¢ je Vidmar
navedel zgodbo o svojem sre¢anju s hrvaSkim pesnikom Vladimirjem Na-
zorjem: »Na svoji nedavni poti v bosansko Jajce sem v pogovoru pokazal
predsedniku AVNOHA, Vladimirju Nazorju, Zepno izdajo PreSerna, ki me
kot marsikoga med nami v teh dneh spremlja na vseh potih. Stari hrvaski
tovariSem in dejal: ,Pomislite, kaj lahko povzro¢i takale knjizica pesmi.
Tale je ustvarila slovenski narod. Brez nje ga ne bi bilo. «

Slovenski mit literature med osvobodilno vojno ni bil samo kongresni
mit. Ohranjeni so mnogi dokumenti, ki kaZejo, da je med partizani celo
v najbolj nemogo¢ih okoliS¢inah obstajal naravnost neverjeten literarni
aktivizem. Naj tu navedem samo primer ali dva. V tedenskem porocilu
2. Cete Skofjeloskega odreda, datiranem z 11. septembrom 1944, beremo
naslednje: »Ta teden sem izrabil dva velera, ko je bilo navzoéih vecéina
tovariSev, da smo precitali odlomke iz Izbora recitacijskih tekstov od
PreSerna do danes. Prikljuéil sem tem kratko razlago, kaj je roman, po-
vest, basen. Raz¢lenili smo tudi pesniStvo in se seznanili z glavnimi obli-
kami pesmi, kot so sonet, balada, oda, pou¢na pesem in obravnavali smo
tudi satiro.«*' Tezko, da bi na$li kje med partizani okupirane Evrope —
v tako neposredni blizini nemskih postojank, kot je deloval omenjeni
odred — tak fantasti¢en primer literarnega seminarja. V partizanskih
glasilih in dopisih bi mogli najti mnoge primere literarnega mentorstva,
ki vsem krvavim razmeram navkljub nadaljujejo tradicijo mentorskin
koti¢kov nekdanjih literarnih glasil.** Navedli bi lahko celo primer parti-
zanskih polemi¢nih zapisov o tem, ali je boljSa pesem z rimami ali brez
njih, vse skupaj opremljeno s ponazoritvenim primerom rimanega in neri-
manega teksta na enako tematiko.*® Navsezadnje &udno pocetje ljudi
z roba zivljenja in smrti, seveda za opazovalca, ki ne bi poznal nasih raz-

21 Gradivo dipl. naloge Marije Stanonik; tudi SR 1974, s. 497.

2 M. Stanonik, O urednidki politiki med NOB, SR 1974, s. 496—499.

2 Mladi borec, 1943, §t. 7, s.1, glasilo Sercerjeve brigade. V obseZnejiem
razpravljanju o pesnjenju najdemo tudi takele nasvete: »Pesem piSe$ zato, ker
se ti neka misel zdi posebno lepa ali znatilna in vredna, da jo napise$. Zeljo
imas, da jo napife§ — pa si sam stavi$ ovire v obliki starih in okorelih pesniskih
zakonov — rime in kitic... Da pa bi z obleko rim in kitic pesem omrtvili in
njen pomen oslabili, bi bilo nespametno. Otresi se torej strogih zakonov in pisi
svobodno — tako kot so misli in Custva svobodna, ki pesem ustvarjajo. Po-
izkusi pesniti tako, kot ti dufa da... Vetina modernih pesnikov tako pesni. Glej
na primer Bora...« V Mladem strelcu, 1944, §t.1, glasilu mladine Belokranj-
skega odreda pa lahko beremo nasprotno misel: »Zapomni si, da pesem brez
rime ni pesem. Pa Se kak3no pogruntaj, samo na rimo pazi« (Gradivo dipl.
naloge Mire Erjavec.)
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mer. Sicer pa tudi znani Zogovicev Prolog bez nastavka daje zgled edin-
stvenega ustvarjanja v vrtincu boja samega, opisa nenavadnega pocetja in
spomina, kako »smo pod topovskim ognjem mislili na poemec.

Izza mnoZi¢nega pesnjenja sta torej poleg ¢isto osebnih nagnjenj delo-
vali tudi obe veliki nadosebni gibali: Siroka socialna demokratizacija lite-
rature in globoka povezanost z njeno osvobajajo¢o tradicijo. Mo¢ opisane
kulturne zasnove ni bila v teoriji, temve¢ v praksi, ki je §la z njo mo¢no
v korak, tako da je tezko re¢i, kaj je bilo prej, program ali upornisko
zivljenje samo. Vredno si je to pesniSko re¢ ogledati tudi z druge strani,
skozi humorno pripoved udelezenca. Nanjo je postal pozoren ameriski
pisatelj Louis Adami¢, ko si je po koné¢ani vojni priSel ogledat svojo staro
domovino, in jo nato objavil v znamenitem in zanj najbrz tudi usodnem
delu The eagle and the roots (1952). Takole mu je pripovedoval partizan
Jan: »Zelo razSirjena je bila Sala, da nisi pravi partizan, ¢e nima3 orozja
in streliva, ¢e ne piSe$ pesmi in ¢e po tebi ne mrgoli usi. To je bilo skoraj
res; kak$nih sedemdeset do osemdeset odstotkov slovenskih partizanov je
pisalo pesmi... Doli na jugu, kjer je bilo veliko borcev nepismenih, pa so
skladali pesmi ustno. . .«*

Iskanje poslednje motivacije za nenavaden ustvarjalni nagon, ki je
zajel ljudi, pa bi morali od omenjenih zgodovinskih razlogov in z njihovo
pomoé&jo usmeriti e dlje navznoter, v ¢lovekovo globljo bivanjsko izkus-
njo. Pot k njej je mimogrede razkril izkuSeni mislec in pomemben so-
ustvarjalec tega ¢asa Vlado Kozak, ki se je stvari lotil z globokim spoSto-
vanjem do Zivljenja samega. Takole pravi: »Ne, ne, partizanstvo ni bilo
mracno gibanje. Nasprotno, bilo je skoraj veselo. Svobodno. Nekateri med
nami se nikdar niso pocutili tako svobodno. Vedeli smo, da z vsakim dnem
lahko umrjemo. Bili smo pripravljeni. To je spro3¢alo v nas lastnost —
hrabrost, zdravo pamet, razum, umsko proznost, vsakovrstne sposobnosti
in talente — za katere nismo nikoli vedeli, da jih imamo. Ljudje so se
priceli izrazati. Take govorice $e ni bilo slisati ne v Sloveniji ne kje
drugje. Kaksna radost! Ker je svet to, kar je, je nemara edina pot, po
kateri se lahko docela osvobodi$, tvoja pripravljenost umreti ta trenutek
za nekaj, v kar verjames. In nemara je v svetu, kakrsen je zdaj, tako, da
je te vrste svoboda edini nadin, kako se v ljudeh sprostijo sposobnosti in
talenti, ki so potrebni, da se re$ijo ¢loveske teZave.«*®

Najbrz je res tu nekje klju¢ k zadnjemu bistvu stvari, ki pa bo ostalo
zgodovinopisju zaklenjeno.

*' Louis Adamié, Orel in korenine, prev. Mira Miheli&, Ljubljana 1970, s. 608.
* N.d.,, s. 610.
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Opis nastetih zgodovinskih in psiholo$kih okoliséin, iz kakrSnih je na-
stajala slovenska poezija odpora, pa je Sele izhodis¢e in temelj za razisko-
vanje nadgradnje oz. poetike tega pesniStva, to se pravi njegovih literarno
strukturnih zakonitosti: tematskih, motivnih, Zanrskih, kompozicijskih in
jezikovnih.

Problem folkloristi¢nega pristopa

Raziskovanje poetike pesniStva odpora nikakor ne more mimo lastno-
sti, ki smo jo imenovali mnozi¢nost in jo v uvodnem razpravljanju osvet-
lili predvsem iz genetskega zornega kota. Pojav mnozi¢nosti in mnoge
lasnosti, ki so z njo v zvezi, pa odpirajo najprej vprasanje: kaksno je raz-
merje pesnjenja te vrste do tako imenovanega ljudskega pesnjenja oz.
koliko se to pesni$tvo pokriva s poetiko folklore?

Zaceti je treba z ugotovitvijo, da je mnozi¢no partizansko pesnistvo
ali pesni$tvo osvobodilnega boja 1941 do 1945 pogostna téma jugoslovan-
skih folkloristov. Dejstvo je, da je znanstvena literatura o tej témi v
okviru folkloristike obseznej$a kot v okviru literarne vede. Za tako raz-
merje med vedama in njuno neenako raziskovalno pozornost do tega
predmeta brez dvoma obstajajo neki objektivni razlogi v témi sami,
v predmetu raziskave. In vendar tako stanje ni ¢isto pomirjujoce. Ce
namre¢ pazljiveje pregledujemo to pesniStvo in folkloristitne razprave
o0 njem, ne moremo prezreti, da nekje, na neki bistveni to¢ki stvari niso
jasne in ne razmejene. V mnozi¢ni poeziji odpora — in o tem me slovenski
primer 3e posebej prepri¢uje — obstajajo cone, ki jih ni mogote pokriti
s poetiko folklore, in te cone so take, da niso nekaj postranskega. Pa tudi
v razpravah folkloristov samih, tudi najbolj kompetentnih, prav zaradi
njihove opazovalne vestnosti in solidnosti naletimo na ugotavljanje takih
pojavov, ki razlotno kazejo ¢ez mejo folklore. Nekaj primerov.

Nasemu problemu lahko sledimo Ze na srbskem in hrvaskem primeru,
Ceprav so bili pogoji za nastajanje osvobodilnega pesnistva tam drugaéni
kot v Sloveniji. Med drugo svetovno vojno je bila tradicija stare narodne
poezije pri Srbih, Hrvatih in Makedoncih neprimerljivo bolj Ziva kot pri
Slovencih. Bila je $e toliko Ziva in razprostranjena, da je prislo do zelo
intenzivnega spoja med njo in pesniStvom NOB, tako da se pogostoma
govori in piSe o pravi renesansi ljudske poezije v letih 1941 do 1945. Go-
tovo drzi, da v poeziji odpora nikjer drugje v Evropi ne bi mogli najti
tako zanesljivo in na Siroko ohranjenih vseh treh klasi¢nih lastnosti
folklorne poezije: ustno, nepismeno izrazanje — proces kolektivnega
avtorstva — in variantnost kot posledico le-tega. DuSan Nedeljkovié¢ je na
podlagi raziskave 2000 besedil narodnoosvobodilnega pesniStva iz vojnih
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let in tudi besedil povojne socialisti¢ne izgradnje (zbrano 1949—1953,
obdelano z metodo »anketnega preseka«) prepri¢ljivo pokazal, kako moé-
no je NOB aktiviral staro ljudsko poezijo vstaj ter uporov, in kako jo je
pognal v novo ustvarjanje, ustrezno novemu ¢asu.?® Pri tem je bil pozoren
do tako imenovanega »zakona adaptacije« oz. »zakona aktualizacije«, ki
mu je bilo tradicionalno ljudsko pesnjenje podvrzeno. Do tu so stvari
jasne in zunaj dvoma. Dilemska vpraSanja pa se pojavijo v trenutku, ko
zatnemo opazovati in meriti daljnoseznost sprememb, ki jih je v poetiko
klasi¢ne ljudske poezije prinesel zakon aktualizacije. Ali se tu smemo
odre¢i merjenju stvari in konsekvencam, do kakr$nih tako merjenje
utegne privesti?

Zberimo spremembe, ki jih mimogrede omenja Nedeljkovi¢: guslarski
epski deseterec je postal orozje revolucionarne druzbene kritike; na melo-
dijo stare svatovske pesmi se poje nova bojna pesem; iz krajiske balade
je izginila otoZna baladna podlaga, ostal je tisti del, ki je ustrezal trenutku
navduSenja; »tuzbalica« je izgubila Zalostno vsebino, sprejela ¢isto dru-
gacno in Nedeljkovi¢ se odloti celo za ime »antituzbalica«; epika ¢esto po-
staja abstraktna proza ali pa se skréi na kratke pesmi; v ljudsko pesem
vdirajo reminiscence iz umetne pesmi; opazna postaja tendenca kompozi-
cijskega zakljutevanja in zaokroZanja pesmi; sem sodi tudi tako imeno-
vani »moment kristalizacije« oz. »konsolidiranja« epske ali lirske pesmi iz
svobodno nizanih, improviziranih in razmeroma samostojnih dvostisij »ko-
zaratkega kola«, ki da je bilo sploh glavno izhodis¢e ljudskega pesnjenja
v NOB; in podobno. Vsi vemo, da pojem »ljudsko pesniStvo« ali pojem
»folklorna poetika« danes v glavnem nista statitna pojma in da gre za
stvari, ki so podvrZene procesu spreminjanja. Toda ¢e gre za tako korenite
spremembe ne le v tematiki, temve¢ tudi v zanrih, oblikah in jeziku, ven-
darle nastane vpraSanje, ali je vse te pojave $e mogote opazovati in defini-
rati samo iz obmo¢ja folkloristike in samo znotraj folklorne poetike? Ali
naSteti pojavi adaptacije ne kaZejo odtisov in obrisov neke druge, nefol-
klorne ali vsaj zunajfolklorne poetike? Morda take poetike, ki bi jo lazje
prebrali in definirali na drugem, recimo, bolj literarnem pesnistvu NOB?
Nasprotovanje tako imenovanemu »knjiznemu gledanju« oz. folkloristi¢no
mitiziranje lahko tu samo ozi horizonte razgledov. OZi tudi moZnosti vred-
notenja in privede do zelo problemati¢nega prepri¢anja, da je »vsaka knji-
Zevna reminiscenca v ljudski pesmi znak in dokaz njene nepopolnosti ter

* Dusan Nedeljkovié, Prilog proutavanju zakonitosti razvitka naleg narod-
nog pevanja u periodu narodne revolucije, oslobodilatkog rata i izgradnje soci-
jalizma Jugoslavije, Zbornik radova SAN, knj. LXVIII, Etnografski institut knj.
3, Beograd 1960, s. 39—167.
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slabosti«. Ce bi se tega drZzali dosledno, bi morali velik del pojavov, ki jih
je prinesel zakon adaptacije vrednotiti negativno. Po drugi strani pa tudi
ne bi smeli vojne poezije Gorana Kovaci¢a postavljati v okvir ljudskega
pesnisStva, da bi mu s tem predznakom povecali vrednost. Skratka, nastaja
vtis, da dinami¢no in stati¢no pojmovanje »ljudskega« nista usklajena in
da pri vrednotenju gradiva prevlada mit, prevlada romanti¢na folklorna
doktrina in njena estetika.

Tudi Maja Boskovié-Stulli je ob prouéevanju hrvaskega in srbskega
narodnoosvobodilnega pesniStva, ki je nastajalo v kontinuiteti s starodav-
nim ljudskim ustvarjanjem, opazila celo vrsto lastnosti, ki jih ni mogoce
uskladiti s strukturo in formo klasi¢ne ljudske poezije.*” Sem spada de-
loma Ze ugotovitev, da za ljudsko pesni§tvo NOB epika sploh ni znaéilna
in da je mogoce govoriti celo o »razpadanju klasi¢ne epske forme«. Nasla
je eno samo izjemno besedilo — gre za pesem o bitki za ranjence na Ne-
retvi, prvi jo je zapisal Dalibor Brozovi¢ -—— ki po svoji strukturi ustreza
klasi¢ni ljudski epiki, vendar je tudi v njej opazila odstopajoc¢a lirska me-
sta. Znacilnost 1judskih pesmi iz obdobja NOB odkriva v njihovi kratkosti
in liri¢nosti in glavno formalno osnovo v rimanem dvosti§ju. To dvostiSje pa
po mnenju Boskovié-Stullijeve ne izhaja iz folklorne klasike, temvet iz
kratkega, epigramsko igrivega »betarca« poznejSega porekla, ki je bolj
ustrezal dinamiki partizanskega dogajanja. Ce bi pritegnili k opazovanju
Se Schmausovo oznako tako imenovanega ljudskega narativnega stila, ki se
izmika vsebinski koncentraciji in hitenju proti koncu pripovedi, bi postale
stvari Se bolj razvidne.*® SploSno uveljavljanje rime v desetercu in s tem
znatne destrukcije stare verzne oblike pa je do kraja ofiten znak vpliva
umetnega pesniStva. Vse te pojave avtorica razprave vidi in jih uvrsca
pod zakon adaptacije, s ¢imer se lahko samo strinjamo, ¢e odmislimo po-
manjkljivo skrb za merjenje stvari. Toda kakor hitro prispe do ocenje-
vanja novosti, se znajdemo na negotovih tleh. Kljub nacelni izjavi zoper
presojanje teh pojavov z merili stare, tradicionalne folklore, se tudi sama
ne more docela odtrgati od njih. Prepri¢ana namre¢ ni samo o tem, da
ljudska poezija izgubi svoje folklorne korenine in postane negacija same
sebe, ko »se lo¢i od svojega tradicionalnega izrazanja, se pravi, ko se lo¢i
od skupnosti in postane docela individualna, ne ve¢ ustna, temveé¢ vezana
na svinénik in papir«. Prepri¢ana je tudi o tem, da se od tod naprej, s se-
stopom od skupnega ustvarjanja, ki ga razume kot estetsko pretiS¢evanje,

27 Maja BoSkovié-Stulli, Narodna poezija nade oslobodila¢ke borbe kao pro-
blem suvremenog folklornog stvaralastva, M. Boskovi¢-Stulli, Usmena knjizev-
nost, Zagreb 1971, s. 317—355.

28 Alois Schmaus, Gattung und Stil in der Volksdichtung, Rad kongresa
folklorista u Varazdinu, Zagreb 1959.
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zatenja »nemo¢ izrazanja«. Da potemtakem ljudsko pesniSko izrazanje
zunaj klasi¢nega folklornega proizvajanja preneha biti poezija in postaja
dokument. Dokument, ki da je vsebinsko lahko pomemben, a kot izraz
»trivialen«. Na tej toc¢ki seveda ni mogoée prezreti mitiziranja folklore in
stare folkloristi¢ne estetske doktrine. V naslednji razpravi se zgodi, da
celotno mnozi¢no pesnistvo, kolikor ga ni mogote vkljuéiti v strozjo fol-
klorno poetiko, uvrita v vrednostno in umetni§ko niZjo kategorijo tako
imenovanega »popularnega« pesnistva.*®

Ce bi se folkloristika odprla splo$nejsi literarni poetiki NOB, bi naj-
brz prislo do nekoliko drugaé¢nih rezultatov. Pomisliti navsezadnje kaze
tudi na to, da kulturni proces, ki ga je ta boj sprozil, pomeni med drugim
odmik od »agrafitne kulture« in njenih klasi¢nih pogojev ljudskega
ustvarjanja. Seveda nobena veda ni zavarovana pred enostranostjo svojih
pogledov, nobena pred nevarnostmi svoje ljubezni. Na meje folkloristi¢-
nega zornega kota, ki ne zmore ustrezno zajeti nekaterih kompleksnejSih
zivljenjskih pojavov, Se posebej sodobnih, ko se sre¢a z njimi, in na njeno
nemo¢, da bi v resnici spremenila predmet svoje raziskave oziroma sebe
ob njem, v zadnjem ¢asu polemi¢no opozarja tudi sodobna etnologija, ko
se lotuje od tradicionalne folkloristike in na novo razmejuje podrotja
dela.?®

Slovenska folkloristika je na obravnavanem podro¢ju dala skromnejse
rezultate. Etnomuzikolog Radoslav Hrovatin, ki je napisal ve¢ $tudij o slo-
venskem partizanskem pesniStvu, je to pesniStvo predstavil kot nekaksno
»sintezo najraznovrstnej§ih virov iz domace in tuje ljudske ter umetne
kulturne preteklosti ter sedanjosti«.® Gre za izhodis¢e, ki natelno dopu-
S¢a enakovredne pristope iz razli¢nih gledis¢. Toda v praksi tudi Hrovatin
nastopa pretezno kot apologet ljudskega oz. narodnega sloga in iz tega zor-
nega kota tudi kot kritik raznovrstnega stiliziranja narodnega izraza.
Folkloristi¢na merila $e nekoliko zozi: za ljudsko pesnistvo Steje pesmi, ki
so povezane z melodijo in pete, medtem ko vse druge, ki so »namenjene
recitaciji, zlasti pa branju« prepusca slovstveni vedi, jih torej uvrita v li-
teraturo. Bolj izdelano staliS¢e je Zze v zactetku 50-ih let zavzel literarni
zgodovinar in folklorist obenem Boris Merhar, ki je o slovenskem parti-
zanskem pesniStvu zapisal zelo naravnost, da je »v glavnem literarna

* Maja Bo3kovié-Stulli, Usmena knjiZevnost u sklopu povijesti hrvatske
knjiZevnosti. Usmena knjiZevnost, Zagreb 1971, s. 31—58.

% Slavko Kremendek, O etnologiji in folkloristiki, Nasi razgledi, Ljubljana
21. oktobra 1977, s. 517—518.

31 Radoslav Hrovatin, Slovenska partizanska pesem v znanosti, Zbornik ra-
dova SAN, knj. LXVIII, Etnografski institut knj. 3, Beograd 1960, s. 425—462;

Partizanska pesem — predmet znanosti o ljudski kulturi, Slovenski etnograf,
1965, 1966, s. 73—79.
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stvar« in da ima razmeroma malo lastnosti, ki bi ga mogle uvrscéati v tra-
dicionalno kategorijo ljudskega pesnistva. Opozarja na subjektivni mo-
ment ustvarjanja in sklepa takole: »Dokler se partizanska pesem, &e je
Se tako priljubljena in mnogo peta, poje natan¢no po tiskanem tekstu,
to Se ni ljudska pesem; Sele spremembe v besedilu bi pokazale, da si ljud-
stvo zatenja pesem prisvajati.« Zato »moramo razlikovati med ljudskimi
prvinami v na$i partizanski pesmi, kot Ze zgodovinski kategoriji, in med
njenimi odmevi v nasi ljudski pesmi«.**

Tudi zunaj Jugoslavije ostaja problematika v mnogotem nerazéiSéena.

Primer zelo poenostavljenega utemeljevanja teze, da pri oznacevanju
poezije odpora »ne moremo izhajati brez ustreznih folkloristi¢nih kvalifi-
kacij«, najdemo v razpravi, ki jo je napisal poljski teoretik Jerzy Swiech.*
Njegovi razlogi temeljijo na dveh opazanjih: da to pesnistvo zivi v ljud-
skem »obtoku« in da je po svoji naravi stereotipno. Takole pravi: »Da
okupacijska poezija pripada folklori, pri¢a hkrati z ljudsko transmisijo te
poezije njen stereotipni znacaj, kar pomeni jemanje iz zaloge kliSejev,
zaradi katerih si je pridobilo tako popularnost in sploSno razumljivost.
Med okupacijo je mnozi¢na pesniSka tvornost ticala globoko v dolo¢enih
literarnih navadah, delo je bilo uresnitenje navad te govorice, ne prina-
SajoCe vanje ni¢ novega ...«. Skratka, poezija odpora je potemtakem »ko-
munikacija na nivoju stereotipove, ki jih je omogoc¢alo enako skupno mis-
ljenje in dozivljanje vojnega ¢asa. Vendar pri vsem tem avtor razprave
ne prezre, da je to pesni$tvo trgalo tradicionalne folklorne motive od nji-
hove stare podlage in jih prenaSalo v drug »stilni register«. Se ve¢, ob
konspiracijski poeziji na primer ugotavlja, da je razvila pravo umetnost
ravnanja z elipso, aluzijo, nedorecenostjo, dvopomenskostjo in besedno
igro, tako da je bila to umetnost, o kateri so govorili, da je naravnost po-
svetena v »Sifro konspiracije«. Po takih opaZanjih se je seveda dalo obdr-
zati izhodi$¢no tezo o folklornem znac¢aju poezije odpora samo tako, da
je njen avtor pojem folklore do skrajnosti razsiril, ga celo razglasil za
»ve¢pomenski pojemc« in z njim prekril veliko razli¢nih stvari, od popular-
nega ali mnozi¢nega do angaziranega in uporabnega pesniStva sploh, skli-
cujo¢ se na Bogatireva, ki je pisal o folklori kot »produkeciji po naro-
Cilu«,

In ravno znameniti folklorist Pjotr G. Bogatirev je ze leta 1947 dal

pobudo za primerjalno raziskovanje partizanske poezije slovanskih naro-
dov. Viktor E. Gusev, prvi uresni¢evalec te zamisli, je svojo primerjalno

32 Boris Merhar, Partizanske pesmi, Zgodovina slovenskega slovstva I, Ljub-
ljana 1956, s. 112,

3 Jerzy Swiech, Poezja i konspiracja, Literatura wobec wojny i okupacji,
n.d., s.49—80.
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razpravo o partizanski pesniski folklori slovanskih narodov zasnoval na
diferencialni metodi, se pravi na metodi strogega razlikovanja med deli,
ki so plod kolektivnega ustvarjalnega procesa in sodijo v raziskovalno
podrotje folkloristike, ter deli, ki so plod zgolj individualne tvornosti in
sodijo v obmocje literarne vede.*® Izhaja iz natela, da je »resni¢no fol-
klorno delo samo tisto, pri katerem ustvarjalni akt ali improvizacija ne
ustvari kanoniziranega, nespremenljivega avtorskega teksta, temved je
izhodi$¢ni moment nadaljnjega aktivnega Zivljenja tega proizvoda v ust-
varjalno sprejemajofem ga okolju«. Nastajanje ljudskega pesnistva oz.
proces folklorizacije pesmi »ni pasivno sprejetje neko¢ narejenega, temvet
poustvarjanje organsko sprejetega, mnogokratni ustvarjalni akt, ki se
uresni¢uje v vedji ali manjsi koli¢ini variant, od katerih vsaka pred-
stavlja samostojno vrednost«. Dela, ki niso $la skozi tak kolektivni ustvar-
Jalni proces, pa naj so med mnozicami Se tako znana in popularna, niso
vet¢ predmet folkloristike, temveé literarne vede.

To nacelo strogega diferenciranja obeh obmotij je kot naéelo logi¢no in
dosledno. Vendar je v praksi ob partizanskem pesniStvu moralo naleteti
na tezave. Tudi Gusev kot Siroko razgledan poznavalec gradiva v parti-
zanskem ljudskem pesnistvu odkriva celo vrsto tematskih, zanrskih in
formalnih pojavov, ki to pesnistvo zelo oddaljujejo od tradicionalne fol-
klore. Zanimiva je ugotovitev, da tudi partizanska poezija vzhodnih Slo-
vanov ne pozna junaSkega epa in da je tudi v njej opazna tendenca k izgi-
njanju epske oblike. Mo¢no pa se je razvilo lirsko epsko pesnistvo in Se
posebej lirika, zlasti lirika kratkih, improviziranih oblik. Znacilna je prav
tako tale sprememba: iz nekdanje ruske ljudske balade pa tudi iz nekda-
nje vojaSke in kozaske pesmi sta izginili otoZnost in tesnoba z vsemi
drugimi podlegajo¢imi ¢ustvi vred; spodrinila jih je jasna perspektiva boja
in heroizma. Gusev prihaja celo do spoznanja, da se je literarna forma,
ki ni bila neposredno povezana s kakrsnokoli starejSo folklorno formo,
v partizanski sredini izkazala za Zivljenjsko mo¢nejSo; skupnost jo je lazje
sprejela v svoje aktivno soustvarjanje kot staro ljudsko pesem, vrata
v proces folklorizacije so ji bila odprta bolj na Siroko. To pravico so si
dobile mnoge svobodoljubne in revolucinarne pesmi literarnega porekla,
nastale skozi 19. in 20. stoletje, pri ¢emer je imela posebno mesto delavska
revolucionarna pesem. Naposled pristane v ugotovitvi, da rusko, belorusko
in ukrajinsko partizansko ljudsko pesni$tvo — kljub nekaterim zname-
njem kontinuitete s starejSo ljudsko kulturo — daje na splosno vtis, da je

M V. E. Gusev, Partizanskaja narodnaja poezija u Slavjan v gody vtoroj mi-
rovoj vojny, Istorija, folnklor, iskusstvo slavjanskih narodov, Izdatelbstvo Aka-

demii nauk SSSR, Moskva 1963. Doklady sovjetskoj delegacii, V. Mezdunarodnyj
shezd slavistov (Sofija 1963), s. 291—347.
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blize sodobnemu literarnemu pesni$tvu kot pa tradicionalni, Se posebej
kmetki folklori. Le v ukrajinskem primeru je zveza z ljudsko tradicijo
morda ofitnejSa. Skratka, vsa ta opazovanja privedejo do sklepa, da je
partizanska ljudska poezija usvojila pesniSko leksiko, podobo in tudi for-
malne lastnosti, na primer ritmiko in kiti¢nost, sodobne literarne poezije.

Na tej totki postaja pri¢ujote pojmovanje folklore nenavadno Siroko in
to Sirjavo potrjuje spremljajota teoretska izjava Guseva: da razli¢nost
med folkloro in literaturo ne obstaja v »stilnih znakih« niti v »idejni vse-
bini« pesmi, temve¢ samo v naéinu ustvarjalnega procesa (kolektivnega:
individualnega), skozi katerega gre besedilo. Kot smo torej po eni strani
— glede na tipologijo ustvarjalnega procesa — price izredno ostremu raz-
mejevanju folklore od literature, smo po drugi strani — pri ugotavljanju
stilne in idejne strukture pesmi — pri¢e popolnemu padu meje med lite-
raturo in folkloro. K prvemu staliS¢u je avtorja vodila dosledna folkloristi-
ka, k drugemu dosledno opazovanje gradiva, ki v resnici kaze silovit vpliv
sodobne literarne in glasbene umetnosti na folkloro oziroma njuno konta-
minacijo. Ni samo nakljuéje in ne samo dilelantizem, da so vse tja do
50-ih let v partizanskih pesniskih zbirkah izhajale ljudske in umetne
pesmi po navadi Se brez opaznega razmejevanja. Najbrz bi bilo stvari
v prid, ¢e bi Gusev od svoje druge, ob gradivu samem nastale ugotovitve
napravil korak naprej in strogo nacelo »diferencialnega proucevanjac
partizanske poezije dopolnil z na¢elom S$irSe odprtega, interdisciplinarnega
pristopa k stvarem ob celotnem gradivu. Saj sam ugotavlja, da je bil
vpliv umetne literature in glasbe v obdobju osvobodilne vojne na mnozice
izredno velik in da se potemtakem folklorna poetika partizanskega pesni-
Stva v resnici motno pokriva z literarno poetiko. Rezultati njegove raz-
prave so zanimivi prav zato, ker v praksi prestopajo sicer opazno in
obremenjujote natelo folkloristi¢tnega izolacionizma, ki samo po sebi
zahteva intervencijo literarne vede.*®

Potrebna je Se pripomba h kon¢nemu zarisu primerjalne tipologije par-
tizanskega ljudskega pesniStva. Obmocje ruske, beloruske in ukrajinske
partizanske poezije oznatuje Gusev za tisto, ki je razmeroma najmanj
vezano na tradicionalno folkloro. Poljsko, ¢esko in slovasko postavlja ne-
kam v sredino. Juzne Slovane pa nekako na sploSno v tisto obmoéje, kjer

35 Partizansko ljudsko poezijo Steje V. Gusev za eno najbolj bogatih podro-
¢ij, ki dajejo prav »laboratorijsko« priloZnost za znanstveno proutevanje pro-
cesov znotraj tako imenovane sodobne ljudske umetnosti. Toda kazalo bi dodati,
da bodo ti procesi merljivi Sele takrat, ko jih postavimo ob enake ali drugatne
procese v sotasni umetnosti sploh. Prim. njegovo §tudijo v slovad€ini: E. V. Gu-
sev, Poznatky z vyskumu protifadistckého folkloru, Slovensky narodopis, 1971,
s. 547—551.
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naj bi bilo sprejemanje folklorne tradicije najbolj intenzivno in neposredno.
Iz tega sledi nekoliko nagel sklep o relativni konservativnosti tega pesni-
Stva, ¢e$ da »poezija juznih Slovanov v tem pogledu spominja na podobo,
ki je bila zapazena v ljudski poeziji vzhodnih Slovanov v epohi oktobrske
revolucije in drzavljanske vojne«. Tu bo V. Gusev verjetno prisel Se do
revizije svojega mnenja. Toda najprej se mora revidirati to in ono znotraj
jugoslovanske folkloristike same in njenih pogledov, ki se kljub posodob-
Ijanju ne morejo docela odtrgati od mitiziranja folklore in njene poetike.

Problem posebne poetike

Zbrano gradivo SNOP iz let 1941 do 1945 je take vrste, da zelo izrazito
opozarja na nezadostnost folkloristi¢ne klasifikacije, ker ta lahko zajame
razmeroma majhen, skoraj neznaten del tega pesni$tva. Po drugi strani pa
bi tudi klasificiranje iz ¢isto literarnega zornega kota, bolj to¢no, skozi
mrezo razvitih, strogo diferenciranih novej$ih literarnih stilov moglo
pojave zadeti samo deloma in ne v jedro. Odlo¢Citi bi se kazalo za tretji
zorni kot, ki pa prvih dveh ne izkljuuje, temveé ju samo relativizira in
jima daje vodilno mesto samo pri tistem delu gradiva, ki se jima zares
prilega. Mislim, da se skozi ta tretji zorni kot da uzreti in definirati neka
poetika, ki kot taka ne pripada scela niti folklorno kolektivnemu niti do
kraja subjektiviziranemu literarnemu ustvarjanju, bila pa je v resnici
generativna na eni in drugi strani, globinsko odlo¢ujota za vse vrste pes-
niskega izrazanja znotraj osvobodilnega gibanja te dobe. Ta nova, v nekem
smislu kolektivna poetika, ki je odlo¢ilno strukturirala celotno osvobodilno
pesnidtvo, je imela nekatere vire svojega nastanka ze v tradiciji poprejs-
nje narodno in socialno angazirane poezije. Toda njeno odlo¢ilno poreklo
je bilo, kot smo videli v poglavju o genezi, zunaj literature same in je
samo iz nje tudi nerazloZljivo. Bilo je v usodnem dogajanju okupacije in
NOB. Gre za kolektivno poetiko, ki jo je med vojno ukazalo Zzivljenje
samo. Na Slovenskem je bil ukaz Se toliko bolj neizprosen, saj se je doga-
jal v polozaju, ko je $lo za obstoj ali likvidacijo naroda.

V slovenskem primeru lahko temeljne obrise skupne vojne poetike od-
krijemo prav na vseh ravninah osvobodilnega pesniStva: od tistega, ki je
nastajalo v obmo¢ju vrhnje, »profesionalne« literature pa mimo mnogih
vmesnih ravnin do pesnjenja, ki se je porajalo tako reko¢ brez literarnega
znanja in brez poprej$nje slovstvene izrazne izkusnje; od besedil z umet-
nisko vrednostjo, ki pa ni omejena samo na proizvode vrhnje literature,
do povpretnih in podpovpreénih pesniskih izrazanj, ki pa tudi niso ome-
jena samo na izobrazbeno srednji ali spodnji del pesniske proizvodnje.
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IzhodiS¢no operativno in teoreti¢no vpraSanje, na katerega je treba
odgovoriti, ¢e hotemo iskati globlje zakonitosti stvari, bi se glasilo: katere
lastnosti zdruZujejo to, na prvi pogled docela raznovrstno osvobodilno pes-
niStvo v enoto in predstavljajo njen globlji skupni tloris.

Najbrz je treba zadeti pri tematskem obmod¢ju. Tu bi se pri abstrahi-
ranju in iskanju bistvenega lahko odlotili za troje tém, ki so osrednje. To
so teme boja, trpljenja in upanja. Ti trije tematski krogi, snovno seveda
Siroki in z mnogimi moznimi variantami, zavzemajo sredi§¢no mesto zno-
traj vseh omenjenih ravnin SNOP pa tudi znotraj vseh temu pesnistvu
pripadajo¢ih genetskih in literarnih vrst. Pri dolo¢anju osrednje tematske
strukture nas ne smejo motiti snovno variantni odvodi ¢ez meje nastetih
treh glavnih tematskih krogov, na primer v tematiko narave, ljubezni ali
smrti. Pesemsko besedilo samo ali kontekst nam pove, da so to po navadi
samo individualne konkretizacije, odvisne bolj ali manj od splosnejsih
tematskih izhodi$é, ki kazejo k omenjeni trojici temeljnih krogov. Tudi
razli¢nosti v etoloskih in psiholoskih ravninah sporo¢anja (tragi¢nost —
komiénost — satiri¢nost — resnoba — lahkotnost — idr.) same po sebi ne
premaknejo osrednje lege treh tem.

Vendar pa se prav nekje na tej toc¢ki za¢enja naslednja bistvena temat-
ska znacilnost SNOP kot enotnega pojava, pravzaprav znaclilnost, ki ne
izkazuje vet samo izbire, temve¢ Ze tudi notranjo organiziranost omenjene
tematike. Gre Zze za motivni ustroj, ki je tu ustroj tematskih sestavin
v idejo. Ko stvari zaénemo opazovati iz tega zornega kota, ugotovimo, da
idejno razmerje med tremi temeljnimi témami (bojem-trpljenjem-upa-
njem) kljub vsej variantnosti ni brezobvezno ali poljubno, ampak dolo-
teno. Iz besedil samih ali iz konteksta, v kakrsnem je besedila treba
brati (e jih beremo histori¢no), je razvidno, da so vse tri teme notranje
povezane, druga v drugi utemeljene in nelo¢ljive. Boj je povezan s trplje-
njem in irpljenje z bojem, oboje pa z upanjem. Upanje je med njimi naj-
bolj temeljna in najbolj dolo¢ujota tema, pa naj bo neposredno izraZena
ali ne. Upanje ni samo tema, je najgloblji razlog osvobodilnega pesnistva
sploh, ki je zato v svojem bistvu pesnistvo akcije. Milo§ Bandié¢ ni bil na
napacni poti, ko je v jugoslovanski poeziji NOB zatel odkrivati »transpo-
zicijo prometejskega mita«.

Tak motivni oz. idejni tloris glavnih treh tém lahko najdemo pri pesni-
kih, katerih temeljno Zivljenjsko obcutje je sicer zelo razli¢no: tako pri
vitalistu Zupanéiéu kot pri melanholiku Vipotniku, tako pri ekstatiénem
kritanskem eksistencialistu Kocbeku kot pri bohemsko nastrojenem Ja-

3 Milo§ Bandié, n.d., s. 81.
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vorSku, tako pri viharniSkem Boru kot pri otoZno pogumnem Minattiju.
In ni¢ drugacen, samo drugate povedan je miselni in razpoloZenjski red
stvari v neSteti mnozici besedil napol znanih ali neznanih avtorjev. Naj
gre za zapise Se tako krutih Zivljenjskih polozajev in teZzkih razpolozenj,
perspektiva boja, vztrajanja in upanja ostaja v bistvu trdna. Perspektivi-
zem, ¢e lahko tako re¢emo, je sploh temeljna miselna in razpoloZenjska os
v motivnem ustroju osvobodilnega pesni$tva, ne samo partizanskega, tudi
taboriS¢nega, izgnanskega in vsega drugega. Izjeme so redke, npr. vrsta
Kocbekovih pesmi.

Téako notranjo odpornost in njen red stvari je ukazala zivljenjska stvar-
nost sama, ki je postavila poezijo na prve okope boja. Zupanéié, ki je bil po-
leg vsega drugega eden najvecjih artistov pesniske besede, se je v letu 1941
spontano odlo¢il pisati »pesmi za danas$njo rabo« in v to sluzbo pozval tudi
druge pesnike ogrozenega naroda. Pesem »za dana$njo rabo« pa je bila
predvsem pesem upora in upanja. Perspektivizem je postal ena njenih
najbolj znadilnih in spontanih lastnosti. Z vse popolnej$o organiziranostjo
odporniSke in mobilizacijske kulture je véasih zalel postajati tudi zZe
»direktiva«. Prihajalo je do paradoksnega trenutka, ko je poezija morala
prenehati biti poezija, ¢e je hotela braniti poezijo samo. Toda sretanje
direktive in poezije niti v tistem trenutku nuje ni bilo ¢€isto prijazno.
Kljub globokim skupnim ciljem so se ob teh reteh zatele tudi ze prve
praske. JoZe Javorsek se iz razdalje treh desetletij teh prask, pri katerih je
sodeloval kot nekoliko popadljiv poet, spominja takole: »O¢itno je nam-
re¢, da je celotna atmosfera narodnoosvobodilnega gibanja (nikakor pa ne
kakSna cenzura) prepretevala izrazanje nekaterih pesniskih vrednot, ki so
se po naravni nuji sem in tja kazale celo v najbolj preprostem narodnem
pesniStvu. Marsikateri ljudski pesnik, ki je pisal o svoji samoti, Zalosti,
tegobi, strahu pred smrtjo in o svoji zapusteni ljubici, je bil poklican pred
zbor revolucionarjev, ki so mu povedali, da zdaj ni ¢as za tako tarnanje. ..
Ce natanko premislimo, so imeli revolucionarji prav. Ce natanko premisli-
mo, so imeli prav tudi zalostni pesniki. Ce natanko premislimo, je bila
usoda slovenske poezije v ¢asu vojne izrazito tragi¢na, kljub svoji zunanji
velitasti . . . Konflikt, ki je nevidno delil partizanske pesnike na dve sku-
pini, sem po vsej verjetnosti najbolje zajel v ,Najnovejsi pisariji’, imitaciji
PreSernove ,Nove pisarije’, ki sem jo napisal v zatetku leta 1944 in jo
nameraval brati pred izvrinim svetom OF, CKKPS in delegacijo AVNOJA
na Rogu.«¥ Toda pripetljaji te vrste so ostali bolj ali manj v zaledju in po
logiki stvari lahko prisli do opaznejSe veljave Sele po osvoboditvi in po

3 Joze Javorsek, Usoda poezije 1939—1949, Lijubljana 1972, s. 68.
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sploSnem izstopu iz mobilizacijske poetike. SNOP je ohranilo in v danem
poloZaju moralo ohraniti svojo notranjo trdnost, se pravi nerazdruzljivost
boja in trpljenja od upanja. Zato v tem pesnistvu kljub obupnim podobam
zivljenja in smrti ne najdemo poloZzajev dokonénega obupa. In kljub brez-
izgledni slovenski oborozZeni vstaji leta 1941, tako rekoé sredi prav nié¢
omajane Hitlerjeve evropske trdnjave, v pesniStvu tega poletja ni niti
sledu o ob¢utku absurda. V njem tudi ni prostora za pravo grotesko, Ce-
prav so v vsakdanjem zivljenju izginjale meje med ¢loveSkim in zverin-
skim in je groteskno hiperbolo tega dogajanja dozivel skorajda vsakdo.
Slovenska poezija odpora je ohranila jasno, v moralnem in socialnem po-
gledu docela pregledno podobo sveta. Zato jo je kljub vsebinskim novo-
stim laze navezovati na domaco pesniSko klasiko in njen intenziven po-
daljSek v 20. stoletje, kot pa iskati ali videti v njej zatetke modernizma,
kar poskuSa ob svoji poeziji odpora poljska literarna veda. V netradicio-
nalnem izraZanju vojnega kaosa, uni¢enja, nasilja, razpadanja in groze
odkriva Ze »orientacijske sisteme« povojnega literarnega novatorstva.®®
Slovenska se je moéno oprla na klasiko, v njej je vse od PreSerna naprej
nasla zelo odporno idejo upanja in vztrajanja, eno njenih osrednjih idej.?
Seveda pa gre tu za lastnost celotne jugoslovanske poezije odpora. Tudi
Goranova hrvaska poema Jama (1943), eno najvec¢jih in tudi najbolj od-
prtih pesniskih del te dobe, se kljub poSastno grozljivim prizorom novo-
dobne ¢loveske bestialnosti naposled kon¢a s popolnoma jasno perspektivo
boja in upanja.

Poezija odpora je izrazito vsebinska poezija, zato sta téma in ideja
bistveno dolo¢ali tudi njen izraz. Tako je poetika tega pesniStva moéno
zrastena s tematiko in ju je Sele povojno obdobje zacelo lo¢evati. Temeljni
zakon izrazanja, ki vlada v slovenski poeziji odpora, je neposredna poved-
nost, je razumljivost, je Siroka komunikativnost. Ni¢ ne bi bilo osvobodil-
nemu pesniStvu, ki je pravzaprav pesniStvo prve osebe mnozine, bolj
tujega kot kakrSenkoli hermetizem ali artizem. Tudi vsaka zahtevnejsa
metaforika se spontano umika neposrednejSemu imenovanju stvari in
misli. Veliki iskalec visoke pesniSke besede Zupané¢i¢ se je v tem ¢asu
strahot bolj kot kdajkoli poprej zamislil nad lastnim jezikom in strogo ter
neprijetno zadutil vsa tista svoja nekdanja stranpota, ki so se mu nena-
doma razkrila kot upesnjevanje »praznega cin cin«, ¢e povemo po njegovo
(npr. pesmi Obralun; Ne vidi§ Zalosti, ki se pretaka). Geslo svoje nove

3 Janusz Stawinski, Zaproszenie do tematu, Literatuta wobec wojny i oku-
pacji, n.d., s. 12.

» B, Paternu, Razvoj in tipologija slovenske knjizevnosti, Pogledi na slo-
vensko knjizevnost I, Ljubljana 1974, s. 5—21.
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poetike zapiSe takole: »Naravnost in po pravici povejl« Kako dale¢ od
nekdanjega simbolizma, ki se je bil nekoé¢ zarotil zoper eksaktno besedo
in se ves naravnal k jeziku nakazovanja, slutnje, glasbe in sugestije; ce-
prav je res, da se Zupan¢ié¢ niti zamlada ni spustil v nobene skrajnosti te
vrste. Obrat k enostavnejsi besedi, ki jo je ukazovala zunajliterarna res-
ni¢nost, seveda ni bil spontan in znadilen samo za Zupané¢ica. Se izrazi-
tejsi je bil npr. pri JoZetu Udovicu, ki je na poti od zapletenega predvoj-
nega simbolizma pa do preproste partizanske pesmi naredil dolg korak,
opazen toliko bolj, ker je po vojni krenil spet v jezik razmeroma herme-
ti¢ne, mestoma Ze nadrealisticne simbolike. Podobno, ¢eprav enostavnejSo
in krajSo razvojno ¢rto bi mogli opaziti pri Cenetu Vipotniku, ki ga med
vojno lahko najdemo celo v blizini stare ljudske pesmi. Tudi Matej Bor
je svoj sprva Se nekoliko ekspresionisti¢no obarvan izraz usmerjal k vse
neposrednejsi pripovedi. Nastevali bi lahko Se in Se, pojavi bi bili indivi-
dualno razli¢ni, v bistvu pa ene vrste in ene smeri. In ¢e posezemo od
vrhnje literature v Sirino, tja, kjer so se priglaSala k besedi mnoga ne-
znana imena, sretujemo primere, ki na svoj na¢in povedo isto kot Zupan-
¢i¢evo novo geslo »naravnost in po pravici povej«. V partizanskem glasilu
vojaske enote beremo na primer tale mentorski napotek mladim peresom:
»...uél se naravo in dogodke opazovati na resni¢en in preprost nacin.
V enostavnosti je vse.«*® Ali v nekem drugem glasilu: »Ce sta jedro in
vsebina dobra, se da zunanjost vedno opiliti in zlikati, to se pravi vre¢a
ni vazna, temveé to, kar je v njej.«** In kot pri Zupanci¢u se tudi pri sa-
moukih preprostosti ponavadi pridruzuje privzdignjen, retori¢ni ton.
Poenostavljanje pesniskega izraza, bolj to¢no, priblizevanje pesniSkega
izraza naravnemu, skupnemu in pragmati¢nemu izrazanju je zajelo celot-
no osvobodilno pesni$tvo in na vseh njegovih ravninah. Posledice so do-
kaj otitne. Ob literarno najbolj razvitem delu ugotavljamo, da so se
v njem zelo mo¢no obrusile in zmanjSale, v¢asih pa Ze kar izginile tiste
lastnosti, ki spadajo med izrazitejSa znamenja razvitih in zdiferenciranih
¢asovnih slogov, na primer simbolizma, ekspresionizma ali izrazitega rea-
lizma. Lahko sicer ugotavljamo posamezne, mestoma tudi zelo opazne
sestavine vseh treh predhodnih slogov, kar ponavadi kaze, od kod je avtor
prisel v poezijo odpora, toda te sestavine niso vet toliko moé¢ne in dolo-
¢ujote, da bi Se konstituirale svoj slog. Predstavljajo samo obarvanost
oziroma variantnost znotraj nekega nadrejenega skupnega sloga, ki je na-
stajal iz dane zgodovinske stiske in odlo¢itve, ne iz kakrinekoli literarne

 Glasilo Sercerjeve brigade: Mladi borec, 1943, §t. 7, s. 7.

11 Glasilo PreSernove brigade: Gorenj3¢i fantje, 5t. 4 (gradivo dipl. naloge
Mire Erjavec).
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ali slogovne opredelitve. Zato ta stil nima in najbrz ne more imeti literar-
nega imena, temve¢ ime, ki je zunaj stilnih kvalifikacij: pesnistvo NOB.
Tudi utemeljeno opozarjanje na globljo kontinuiteto s predvojnim levo
usmerjenim socialnim realizmom tu ne more privesti do zadovoljive re-
Sitve, saj bi ime socialni realizem prav tako lahko pokrilo samo del obsto-
je¢ih pojavov. Pa tudi na drugem koncu SNOP, v njegovem folklornem
obmo¢ju, tam kjer gre za aktualizacijo in adaptacijo starih ljudskih pesmi
in napevov, se je dogajalo nekaj podobnega. Spremembe starih predlog so
toliksne (npr. v najbolj znanih partizanskih ljudskih pesmih, kot so Stoji
tam v gori partizan; Po hribih jaz okrog blodim; Pobi¢ sem star Sele
osemnajst let; Tam na Pugled gori, tam so tezki boji; Partizani v gozl
gredo) in besedila po navadi tako kmalu natisnjena, da jih teze razlagamo
skozi folklorno poetiko kot skozi posebno poetiko osvobodilnega pesniStva.
Tudi folklorni stil je postal samo ena izmed variant, ki je bila podrejena
tej skupni poetiki. Prav zaradi te prilagojenosti folklore novemu skupnemu
izrazanju, je tudi literarni pesnik, kot npr. France Kosmaé¢, ni ¢util
kot nekaj bistveno drugatnega in je lahko pisal o »stapljanju narodne in
umetne partizanske pesmi.?

Najbrz bi Jurij Lotman za svojo strukturalno — komunikacijsko po-
etiko v novejsi literaturi tezko nasel bolj izrazit in obenem spontan pri-
mer tako imenovane »estetike istovetnosti« (»estetika tozdestvac«), ko se
»oddajnik« in »sprejemnik« poezije ujemata v enem same skupnem kodu,
preprosteje, v enem samem umetniskem jeziku mnogih stilnih variant.*
Roman Jakobson bi morda temu rekel »gramatika sinteze«. Slovenska iz-
kusnja pa kaze, da gre poleg vsega tega za zgodovinski trenutek
skrajne ogrozenosti in samoobrambe nekega naroda, za trenutek, ko
se tudi najbolj svobodni organ tega naroda, njegova poezija, mora vrniti
na trdna in varna tla skupnega jezika, jezika »na preizkuSenih frek-
vencahe«, ki izlo¢ajo vsakr$no nerazumevanje. Zato tudi geslo: »Naravnost
in po pravici povejl« To je bila v letih strahot 1941 do 1945 najbolj na
Siroko sprejeta, najbolj avtenti¢na »samocenzura« pesnjenja na Sloven-
skem. Seveda »cenzurac, ki je ni mogoce vkljuciti v tip folkloriti¢ne »cen-
zure«, kakrsno sta imela v mislih P. Bogatirev in R. Jakobson.** Primeri,
ki bi kazali v individualno stilno novatorstvo so izjemni in so se uvelja-
vili Sele po osvoboditvi.

2 France Kosmaé, Mo¢ kulture v partizanih, Mladinska revija, 1947, s.73.

% Ju. M. Lotman, Struktura khudozhestvennogo teksta, Brown University
Slavic Reprint IX, Brown University Press, Providence 1971, s. 35.

1 p. Bogatyrev und R. Jakobson, Die Folklore als eine besondere Form des
Schaffens, Strukturalismus in der Literaturwissenschaft, Koln 1972, s. 16.
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Vzporedno s poenostavljanjem pesniskega izraza in ne brez zveze s tem
poenostavljanjem so se dogajale spremembe tudi v zvrstnem ali Zanrskem
ustroju poezije odpora. Zanrska raznovrstnost vsekakor obstaja in najti
bi se dalo lastnosti mnogih zvrstnih in vrstnih kategorij razvitega pes-
nistva. Vendar se pri razporejanju gradiva po zanrski pripadnosti pojavlja
toliko teZzav in nejasnih primerov, da se prej ali slej znajdemo na robu
resignacije in se naposled veéina odlo¢a za nekoliko lazjo tematsko kla-
sifikacijo.*® Vendar nad Zanrsko klasifikacijo ne kaZe resignirati, bolje jo
je prilagoditi novemu stanju stvari. To novo stanje je najbolj dojemljivo
preko dveh izrazitih pojavov.

Prvi tak pojav je kratkost pesemskih besedil, saj so daljsa, npr. epsko
»kronikalna« besedila razmeroma zelo redka. Ze to nam daje vedeti, da
gre pretezno za tekste, ki bolj ali manj zanesljivo sodijo v obmocje lirike,
seveda lirike vsakrine vrste. Pri tej kratkosti, ki je gotovo tudi posledica
nemirnih zunanjih okoli$¢in — saj niso po navadi omogoc¢ale niti posebne
ustvarjalne razdalje do dozivetega niti posebne zbranosti — pa ob slo-
venskem gradivu nikakor ni mogoée trditi, da bi prevladovala fragmen-
tarnost oz. »parcialna reakcija jezika« kot eden izmed temeljnih nacinov
literarnega oblikovanja, kar ugotavlja oz. predvideva za takratno srbsko
pesniStvo Milo§ Bandi¢.** Fragmentarnost obstaja, vendar sodi med
obrobne pojave. Prevladuje bolj ali manj zaokroZena, osredinjena in ob-
vladana kompozicija, grajena na kiticah (najpogosteje Stirivrsti¢nicah) in
po navadi z miselno poanto na vidnem mestu.!” Znotraj tako urejene lirske
kratkosti pa obstaja Se druga bistvena zanrska znatilnost, ki dolo¢a no-
tranji ustroj te kratkosti. Gre za hkratnost ali sovpadanje vseh treh te-
meljnih zvrsti pesniStva, za nekak3en sinkretizem lirskega, epskega in
dramatskega na istem tesnem prostoru. Tezko bi nasli pesem, ki bi sodila
v obmotje tako imenovane ¢iste lirike, ¢e mislimo s tem na upesnitev
¢im manj razumarskega in ¢&im bolj razpoloZenjskega, ponotranjenega,
trenutnega odsevanja sveta. Nekoliko laZzje bi na$li primere pripovedno
opisujo¢e in pripovedno miselne lirike. Toda ¢im veé zbranega gradiva
opazujemo, tem bolj prihaja v ospredje tak tip lirike, v katerem je
zanrska izostrenost zabrisana in v kateri prevladuje tak3no ali drugacno
soobstajanje vseh treh zanrskih sestavin — lirskih, epskih in dramatskih.

% Srednji primer obojega najdemo pri V. Gusevu, Partizanskaja narodnaja
poezija u Slavjan v gody vtoroj mirovoj vojny, n.d., s. 317 sl.; prim. tudi M. Ban-
dié, n. d., s. 80 sl.

4 M. Bandié, n.d., s. 25—27.

47 Ta ugotovitev in $e nekatere druge temeljijo na opazovanju velikega dela
gradiva in so hipoteti¢ne le toliko, da jih ne moremo izraziti nu.s “i¢no, ker
statisti®na raziskava e ni opravljena.
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S to temeljno zanrsko lastnostjo se slovenska lirika odpora spet navezuje
na klasiko, ki je vse te prvine tudi v obmo¢ju lirike povezovala Se v
skupne udinke in je do osamosvajanja posameznih sestavin prislo Sele
pozneje. Pri Zanrskem proucevanju bi si tu najbrZz z uspehom lahko po-
magali z izhodis¢i Staigerjeve klasifikacije, ki ima to prednost, da omo-
goca dinami¢nost in je naravnana k opazovanju lirskega, epskega in dra-
matskega v istem besedilu ter ugotavljanju razmerij med njimi.

Izrazitost obeh omenjenih zvrstnih lastnosti — kratkosti in sovpadanja
lirskega z epskim in dramatskim — je potrjena $e z neko opazno okoli-
$¢ino, ki je najbolj razvidna v literarno razvitem, prisotna pa tudi v vsem
drugem pesnistvu NOB. Mo¢no v ospredju je namre¢ balada, v kateri je
partizanska pa tudi tabori$¢na poezija dosegla svoj vrh. Balada je bila
tudi tisto podroéje, kjer so se pesniki najbolj razli¢nega literarnega in
navsezadnje tudi idejnega porekla med vojno najbolj zblizali in najbolj
ujeli v skupno poetiko uporniske besede.

Ob poeziji odpora iz let 1941 do 1945 bi torej na sploSno mogli govoriti
o zmanj$anju ali kréenju nekaterih tistih njenih lastnosti, ki so izrazito
literarne; in zaradi okrnjene literarnosti je tradicionalna stilna ali Zanrska
klasifikacija otezena pa tudi nezadostna. Potrebno bo spoStovati naravo
tega gradiva in obrniti pozornost Se v dodatno smer. In sicer k besedilu
kot neposrednem posnetku dogajanja, torej k besedilu kot dokumentu.
Koli¢ina tako imenovane dokumentarnosti je v pesnistvu NOB kot celoti
zelo obseZna in zavzema vse ravnine pesniSke tvornosti, od najnizje do
vrhnje. Zavzema tudi vse vrste verzificiranega izrazanja, ¢eprav je naj-
bolj izrazita v epiki oz. epskih sestavinah, ki so tudi zato tako pogostne,
prisotne v skoraj vsaki pesmi tega tasa. Dokumentarnost je bila navse-
zadnje ena izmed notranjih pobud mnoZi¢nega pesnjenja. Bandi¢ uteme-
ljeno poudarja intimno potrebo ljudi, da bi o nenavadnem in usodnem
dogajanju zapisali svoje pri¢evanje, namenjeno prezivelim in bodo¢im
rodovom.** V prozi je ta nagib dal bogato zalogo dnevni$kega in memo-
arskega pisanja, ki spada med najpomembnejSe pripovedne dosezke tega
¢asa in Se dolgo tudi povojnega obdobja. Seveda je koli¢ina dokumentar-
nosti ali faktografije in referencialnega izraZanja pri posameznem avtorju
ter pesemskem besedilu lahko zelo razli¢na, a redkokdaj docela odsotna.
MozZnosti je mnogo: od verzificirane epske kronike, toliko mimeti¢ne in
opisne, da do neke mere lahko sluzi celo zgodovinarju za vir podatkov,
pa do Cisto osebne, lirske in metafori¢ne predelave dogodkov, ki so Ze

% Emil Staiger, Grundbegriffe der Poetik, Ziirich 1951.
% M. Bandié n.d., 23.
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skoraj zunaj razvidne mimeti¢nosti. Pri opredeljevanju razli¢nih stopenj
mimeti¢nosti, bi nam mogla do neke mere pomagati teoretska dispozicija,
ki jo je za poljsko poezijo odpora dal Janusz Stawinski s temeljnim raz-
lo¢evanjem dveh smeri oblikovanja oz. dveh tematskih strategij — »reali-
sti¢ne« in »parabolitne«.’® Pri tem pa pojem »paraboli¢nost« naSemu gra-
divu, ki ne sodi v tip konspiracijskega pesnjenja, ne bi ustrezal, saj gre
bolj za razli¢ne stopnje metafori¢nosti ali simbolike kot parabolike.
Pojava dokumentarnosti ali faktografije, to se pravi nenavadno moc-
nega prodora zunanjih stvarnih dejstev v besedilo, pri poeziji odpora ni
primerno presojati z normami neke druge poetike, bodisi literarne ali
folklorne. Na primernejsi poti so opazovanja, ki so odprta dialektiki pes-
niSkega sloga in v dokumentarnosti ne gledajo samo moznosti odstopanja
od poezije, temveC¢ tudi novo moznost funkcioniranja dokumentarnih
sestavin znotraj poezije same. Ze pred leti me je branje neznanega pes-
nistva NOB pripeljalo do vtisa, da je semantika nekaterih grozljivih do-
godkov in dozivetij zadnje vojne sama po sebi toliko mo¢na in nenavadna,
da Ze njeno ¢isto navadno, referencialno in faktografsko ubesedenje bralca
prevzame. Nastaja celo vtis, da bi predelava teh in takih dejstev v lite-
rarno obliko in slog pomenila upad povedne ekspresije, upad informa-
cijske energije.”* V podobno smer raziskuje sodobna poljska literarna
veda, ko ugotavlja drasti¢no neustreznost vseh obstojetih »literarnih je-
zikov«, ko so se srecali s strahotnimi razseznostmi okupacijskih dogajanj,
ki so presegla zmoznosti ¢loveSke domisljije. In ena izmed posledic te
krize in razpada literarnega sloga je tudi naras¢anje dokumentarnega,
faktografskega pisanja, ne kot neke priprave za novo »literarno naracijos,
temvel kot njeno samostojno nadomestilo z lastno novo poetiko v sebi.’®
Iz takega zornega kota dobiva dokumentarna vojna literatura s pes-
nistvom vred novo osvetlitev in novo vrednost. Podobna so Bandiceva
opazanja ob poslednjih zapisih streljanih Kragujevéanov: ko navadne be-
sede in verbalni znaki dobivajo »obelezje nenavadne, maksimalno emo-
tivne in dramati¢ne vsebine«, s ¢imer dosezejo »doloteno stopnjo estetske
oblikovanosti«.*® Po tej opazovalni poti bi se morda prebili tudi do spo-
znanja, da je zadnja vojna vendarle bistveno vplivala na razbitje tradicio-
nalnih literarnih form in pripravljala novi povojni val modernizmov. Ob

% Janusz Stawinski, n.d., s.9.

5t B. Paternu, Poglavje iz slovenskega narodnoosvobodilnega pesniStva, SR
1972, s. 178—179.

5 Janusz Stawinski, n. d., s. 12—13; prim. tudi Krzysztof Zaleski, Fakt i sens
calodei, Z probleméw okupacyjnej literatury faktu, Literatura wobec wojny i
okupacji, n.d., s.121—133.

5 M. Bandié, n.d., s. 34.
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faktografskih verzifikacijah in zapisih, ki so nastali v var3avskem getu,
najstrahotnejsi mucilnici zadnje vojne, v ¢isto skrajnih polozajih ¢loveko-
vega trpljenja, ugotavlja Irena Maciejewska tako rekoé¢ konec evropskega
»literarnega plesa«, izginjanje literature sploh. Toda v »protokolu martiri-
jag, ki se zaCenja od tod naprej, odkriva svojevrsten »dramatizem faktove,
¢isto preprost in naiven, posebno izrazit v zapisih izpod otroskih rok, in ta
nova neliterarna ekspresivnost v resnici odlo¢a o novem literarnem rangu
zapisanega.®® Zdi se, da ne gre ve¢ za literarno fikcijo, temve¢ za sugestijo
stvari samih. Ni ve¢ literatura tisto, kar selekcionira Zzivljenje, temveé
narobe, izbira Zzivljenje samo in malo od tega, kar je bilo literatura,
ostane. Ritem in rima postajata ovira, literarnost breme in prikrivanje.
Neliterarni jezik krepi ekspresijo in literatura doseZe svoje konice tam,
kjer se zmore znebiti svoje literarnosti. Poljski pesnik Julian Przybo$ je
zapisal: »V tem polozaju — paradoksalno — so z najvetjo moé¢jo odme-
vali zapisi, ki so bili zunaj vsake literarne konvencije: maksimalno surovi
zapisi, neokrasSeni, nagrmadeni izkljuéno ob samem predmetu pripovedi,
torej predvsem dela otrok ali dela piscev spominov, ki $e niso silili k lite-
rarnosti«.%

Seveda nam pri vsem tem mora biti jasno, da ni vsaka faktografija
»dramatizem faktov« in da ni vsaka dokumentarnost pesni$ko funkcio-
nalna. Tu je potrebno razlo¢evanje. In dodati je treba, da je v SNOP
pojavljanje skrajne faktografije razmeroma redko. Ze samo vztrajanje
pri verzih, rimah in kiticah, ki je tako znatilno za naSo poezijo odpora,
kaze neko razdaljo do stvari in dogodkov, pravzaprav zavest, ki se upira
stihiji razpadanja svela v mnozico ne ve¢ doumljivih faktov.

Vendar tudi v naSem primeru ne moremo mimo dejstva, da je tako
imenovana dokumentarnost ena izmed sestavin poetike NOB, sestavin, ki
v danem gradivu lahko funkcionirajo tudi kot umetnost. Se veé¢, uvideti
je treba, da je pesniStvo odpora posebno na tej to¢ki tako mo&no povezano
z zunajliterarno stvarnostjo, da pri interpretaciji ni mogoée prezreti ti-
stega, kar pri normalni poeziji brez posebne bralne $kode lahko zane-
marimo, namre¢ zunanje okoliS¢ine nastajanja besedila, njegov neubese-
deni, empiri¢ni kontekst. OkoliS¢ina, da je bila pesem na primer napisana
tik po boju, s Se tresoto se okorno pisavo na papir stare vretke in pribita
na stenski Casopis neke partizanske enote, dodaja besedilu nekaj bistve-
nega. O Borovih zgodnjih pesmih upora nam marsikaj pove podatek, kako
je takrat hodil po okupirani Ljubljani z mislijo in notranjo potrebo, da bi

5 Irena Maciejewska, Getto warszawskie w literaturze polskiej, Literatura
wobec wojny i okupacji, n.d., s. 145—147.
5% N.d., s.147.
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pisal pesmi kar na plakate in jih lepil po cestah. Tudi stihe, ki jih je na-
pisal ¢lovek tik pred ustrelitvijo, beremo drugace, ¢e nam je ta okoliS¢ina
njihovega nastanka znana. Okolis¢ine, nacdin in sredstva pisave pomenijo
tu nekaj, kar bi novejSa literarna veda imenovala »komunikacijsko obo-
gateni signali sporoé¢ila«. Iz mnozice znaé&ilnih primerov, ki jih daje gra-
divo SNOP, naj jih tu navedem nekaj. Najdemo lahko pesem, napisano
v Zepni belezki, na kateri so vidni sledovi krogle, ki jo je prebila, in sle-
dovi partizanove krvi na robovih.®® Ali pa verzificirani napisi na oken-
skem podboju v nekdanji gestapovski je¢i v Dravogradu, celica §t. 3, v pi-
savi s tintnim svinénikom.*” In stihi, vrezani v stene bunkerjev v znani
begunjski kaznilnici.® Nedale¢ od tam pa vojni zapisi v spominski knjigi
PreSernove rojstne hise v Vrbi.*® Ohranjen je tudi zanimiv primer pesmi
ob rojstvu otroka jeseniskih pregnancev v Valjevu; napisana je na posebej
poslikani in okraSeni spominski listini s podpisi mnogih »botrov« in

5 Ugotovljene okolid¢ine: partizanu Petru Tomazinu je krogla prebila pljuta
in komolec. V partizanski bolni3nici, kamor so ga prinesli (1 B-Matkov kot na
Koroskem), je primanjkovalo potrebnih zdravil in sanitetnega materiala, rane so
se mu ognojile in v njih zaredili ¢rvi. O tem pripoveduje pesem, ki jo je po
njegovi smrti dne 9. 8. 1943 napisala v prestreljeno beleZnico bolnitarka Anica
Tomazin-Pepca. Beleznico hrani Muzej 1judske revolucije Slovenj Gradec. Gra-
divo dipl. naloge Alenke AmbroZil.

57 Mi smo zdaj pa
tu doma — kjer
je dale¢ do boga
do boga in do
Marije do njegove
kompanije.

Besedilo je sestavila Justina Juraé¢. Fotografijo (posneto 22. 6. 1966) hrani Muzej
ljudske revolucije Slovenj Gradec. Na istem podboju sta 3e dva kratka napisa
Vide Kovaé in kitica Gregoréic¢eve pesmi Ujetega pti¢a toZba. Gradivo dipl.
naloge Alenke AmbroZic.

5 Na primer stihi Tinke Dolinar na steni 3. celice:

Ce ti srce v bolesii mre,
de stre se ti v veliki boli,
¢e slednja nada se podre,
obupati nikdar nikoli.

Ali anonimni napis v 4. celici:

Danes mi, jutri vi,
kolo srede se vrti.

® Primer anonimnega vpisa v Prefernovo spominsko knjigo 15. 10. 1944:

Hladna jesenska poljana,

drevesa Ze v zlatu ...

Krog doma divjajo grozote prokletja,
zibelka tvoja so mirna stoletja.

Prek temnih, domatih ozar,

je jasno nebo gospodar!
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»botric« — slovenskih izgnancev v Srbijo in gostoljubnih srbskih prija-
teljev.®® Iz taboriS¢a Griineberg so ohranjene pesmi, ki so nastajale na-
skrivaj, kaznjenka je imela svinénik skrit v praznem naboju, pisala je na
¢isto majhne listi¢e modre in roznate barve.! 1z zapora Vacz na Madzar-
skem se je ohranila otoZna domovinska pesem prekmurskega kmeckega
fanta, ki je bil leta 1941 obsojen na Stiri leta jece, jeseni 1942 pa prisilno
poslan na rusko fronto, od koder se ni vrnil.®* Posebno zgodovino imajo
verzificirani slovenski, hrvaski in italijanski napisi na stenah zloglasne
trzaske Rizarne, ki si jih je takoj po koncu vojne prepisal v zvezek Diego
de Henriques; v noé¢i 2. maja 1974, ko je imenovani v nepojasnjenih okoli-
S¢inah umrl, je iz njegovega trezorja zvezek izginil, tako da so ostale le
fotokopije, ki jih je izro¢il nekomu drugemu.® Ohranila se je tudi pesem,
ki jo je pod vtisom nolnega mucenja z elekiriko napisala kaznjenka na
krpico platna s tintnim svin¢nikom in jo v robu krila med perilom poslala
domov.** O posebnem taboriSénem Zargonu iz Ravensbriicka pritajo pe-
semska besedila, pisana v meSanici sloven$é¢ine, poljic¢ine, francoS¢ine in
nems¢ine.%

Toda naj bo dokumentarnost $e tako izrazita vsebina ali spremljava
osvobodilnega pesniStva iz let 1941 do 1945, njen namen ni bil na prvem
mestu in ne v njej sami. Clovek, ki se je v tem &asu lotil pisanja stihov, se
je zavestno lotil pocetja, ki je bilo 3e nekaj drugega kot samo porocanje
o dogodkih. Izbiranje stiha za izpoved ali opis nekega dogodka je bilo
izbiranje takega jezika, o katerem se je zapisovalec bolj ali manj razloé¢no
zavedal, da ni jezik navadnega, temve¢ izbranega, pomenljivejSega in tudi
bolj osebnega sporofanja. Dokumentarnosti torej ne moremo Steti za
temeljno dolotujoto ali celo vseobvladujoco lastnost poezije odpora, tem-

% Listina ima naslov Mori¢-u DuSan-u Ignacij-u ob rojstou 3. I. 1942, avtor
pesmi je Gasar Verko, tretja kitica se npr. glasi:

Rodil si se v dasu velikih vojskad,
ko mati je tvoja mnogo trpela,

s tvojimi botri v izgnanstvu Zivela,
ker zemljo je na$o zajela tema.

Listino hrani druzina Mori¢ na Jesenicah. Gradivo dipl. naloge Marije Stanonik.

51 Avtorica je uciteljica Marija Grziné¢i¢ iz Kamnika. Gradivo dipl. naloge
Cvetke Tropenauer

52 Avtor pesmi je Ladislav Konje, r. 1922, besedilo hrani dr. Vanek Siftar,
Petanjei. Gradivo zbrala Pavla Hegedii$, Murska Sobota.

63 Hrani Albin Bubni¢ v Trstu. Gradivo dipl. naloge Zive Gruden.

i Pesem ima naslov Ker sem domovini vdana, napisala jo je v zaporih pri
jezuitih v Trstu Vekoslava Slavec po 10. januarju 1945. Hrani jo Narodna in
Studijska knjiznica v Trstu, odsek za zgodovino. Gradivo dipl. naloge Zive
Gruden.

85 Pesmi Erne Muser in Katje Spur. Gradivo dipl. naloge Cvetke Tropenauer.



192 Slavisti¢na revija, kongresna Stevilka

ve¢ samo za njeno vidno in pomembno sestavino. V praksi si je sicer lahko
v¢asih tudi podredila druge sestavine, toda v prevladujoto zakonitost taki
primeri ne sodijo.

Prisli smo do toctke, ko naSe razpravljanje lahko zaklju¢imo v sklep:
poezija odpora ima toliko svojih posebnih lastnosti, da je ni mogoce
ustrezno dojeti niti samo iz folkloristi¢nega niti samo iz dokumentarnega
niti samo iz literarnega zornega kota. Odkriti je treba njeno specifi¢no
poetiko, mo¢no odvisno od usodnega zgodovinskega dogajanja.

Ce napravimo $e korak naprej v smer vrednotenja, ki pa ni veé pred-
met te Studije, bi kazalo opozoriti na izhodiste, ki nekako sledi iz opisane
poetike tega pesniStva. V njem imajo posebno teZo in pomen moralne ter
socialne funkcije. Toda ker je to vendarle pesniStvo in ne dokument, je
ob njem popolnoma legitimna tudi umetnostna oz. estetska presoja.

Po logiki razvoja oznatuje knjizevnost NOB in njeno poetiko tudi na-
slednje knjiZzevno obdobje s sestavom svojega kontinuitetnega in opozicij-
skega razmerja do neposredne literarne predhodnosti. Brez dvoma lahko
v slovenski povojni knjizevnosti vse do danes sledimo pojavom, ki kljub
spremembam pomenijo globinsko nadaljevanje vsebine in izraza, ki ju je
v ospredje ustvarjanja postavil NOB. Hkrati pa po osvoboditvi ni mogoce
prezreti toka, ki pomeni, posebno od 50-ih let naprej, izstopanje in izstop
iz mobilizacijske poetike vojnih ter zgodnjih povojnih let, kar v nekem
smislu traja Se danes. Ce bi se morali odlotiti za naglo in poenostavljeno
oznatitev tega notranje sicer neenostavnega pojava, bi mogli reéi: gre
spet za postopno osamosvajanje literature kot literature, poezije kot poe-
zije. To prinaSa s seboj novo izostritev, subjektivizacijo in diferenciacijo
slogov, kar je normalen pojav osvobojene druzbe. Po letu 1948/49 prihaja
v poeziji do novih valov simbolizma, ekspresionizma, nadrealizma, artizma
igre in naposled celo do eksperimentalne poezije, izpraznjene ne le
kakrsnekoli notranje vezanosti, temve¢ pomena sploh. Postopna eksplo-
zija nove svobode je Sla dlje kot kdajkoli prej. Intenzivnost tega procesa,
ki danes dozivlja Ze svojo krizo, je bila odvisna od marsi¢esa, gotovo pa
tudi od intenzivnosti in odpornosti mobilizacijske poetike NOB. Nena-
vadno mo¢ te poetike, nastale v polozaju skrajne skupne ogrozenosti in
skrajnega skupnega odpora, lahko torej beremo tudi v njeni »opoziciji«,
¢e smemo tako reéi literaturi, ki je drugacna, ker nastaja v svetu ¢loveko-
vega osvobajanja in zato tudi osvobajanja same sebe. Vendar bo edinst-
vena moralna mo¢ njene izkuSnje v NOB ostala tvorna Se dale¢ v njeno
bodo¢nost, posebno $e v kriznih polozajih, v kakrSne jo naposled lahko
pripelje tudi svoboda sama.
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PE3IOME

CnoseHckaa noasusa conpotusneHunna (1941—1945) Takoe pas3suToe U Xapak-
TepHoe ABNeHWe, YTO CYWEeCcTBYeT BO3MOXHOCTb ACHOM Knaccudukaynum ee noaTvku.
HecmoTtpa Ha cBOIO crnieuMdUHHOCTL 3Ta NOJTMKA 3acnyxusaeT ocoboe BHUMaHue
W CMOTPA Ha Te KayecTsa, KOTOpble AAOT BO3MOXHOCTb OPUEHTAUUU U CpaBHEeHWUA
npu U3y4eHWn OpYrux noa3uy esponeiickux ABUXEHUI CONPOTUBNEHUA BO BTOPOW
MWPOBON BOWHE.

CrarbA NpUMXOAUT K BbLIBOAY, YTO B MNO33UM CONPOTUBNEHUA BO3IMOXHO PEKOH-
cTpyMpoBaTb 0COOYi0 NO3TUKY, KOTOpas He TEepAEeT CBOEro 3Ha4eHWA Ha BCex
YPOBHAX MNO3TU4ECKOro TBOpPYECTBa — OT CaMOro BbICOKOro, YWCTO NUTEpPaTYpPHOro
[0 maccoBoro u nioburensckoro. Mbl uMeeM fieno ¢ NO3TUKON, KOTOPAA No CBOEeMy
NPOUCXOXAEHMIO BHENUTEpaTypHa U KOTOPYIO MNOACKA3an WUCKNIOYUTENbHbIN UCTOpU-
HECKMA MOMEHT, Koraa CNOBEeHCKWI HapoA HawencA B CUTyauuu YrpoxaemocTH,
MOXHO AaxXe cKazaTe HauWOHanbHOW NWKBMAAUWK, U UCKIIOHYUTENbHOrQ Cconpo-
TVBNEHNA BCEMY J3TOMY, CONMPOTUBNEHWA CBASAHHOIO C pPeBoNouMen.

OcHOBHaA OCOGEHHOCTb 3TOW NO3TUKU, rNyBOKO OBYCNOBNEeHHON COGLITUAMMU
BPEMEHU U aKTUBHO OT3bIBABLUGMCA HA HUX, ABNAGTCA €e CBA3AHHOCTb C TeMaTUKon
(6opbba-cTpafaHue-Haaexna) U peybio HenoCpeAcTBEHHOro, O6WECTBY MNOHATHOrO
€CTeCTBEeHHOro A3blKa, KCKNo4Yalowero BCAKMe Hepaposymenwus. B coorTsBecTtBun CoO
BCEM 3TUM NORBUNOCHL CMOHTAHHOE OrpaHu{eHve B ynoTpebneHun YUcTo nurepartyp-
HbIX ocobeHHocTen. Takum o6pPa3oM CUNHO pefyuMpoBanuCb W COKpPaTUNUChL CBOW-
CTBa, KOTOpble ABNAIOTCA XapakTepucTukamu passuTbix U AuddepeHuUUpoBaHHbIX
LOBOEHHbIX CTUNEeW, Hanp. CUMBONM3MA, 3KCNPECCUOHM3MA UNU paaukanbHOro pea-
nuama. OHM NpeacTasnAioT CoG0I NUWbL HEKOTOPYIO OKPacky WNuM BapuaHTHOCTL
BHYTPU Kakoro-to rnaseHcrsylowero o6lero CTunAa, KOTOPbl BO3HWK B AaHHOW
ucrtopuyeckon 6epe M B pPelIMMOCTA U KOTOPOro HEBO3MOXHO 0603HAYUTbL TONLKO
nuTepaTtypHbiM  uMeHeM. DonbknopHoe U poKyMmeHTanbHoe (dhakrorpaduyeckoe)
CTUXOTBOPCTBO TaKXe He CMOrnuM KOCTUTYMpoBarb CBOEro CTWARA, U OHWU AEWCTBYIOT
KaK BapuaHTbl, NOAYMHEHHbIE O6lemMy CTUNI0 OCBOOGOAUTENbHOW NOJI3UU.

To-xe camoe COXpaHAeT CuNy U B XaHPOBOM YCTPOWCTBE, KOTOpPOE pefyunpo-
pano csou pasHoBuaHocTU. lNpeobnapgaior KOPOTKWE WMNU NUpuHeckue ¢popMbl, HO
CpeAu HWUX BNacTBYeT CUHKPETU3M NUPUHECKOro, 3nUYecKoro u [ApaMaruyeckoro.
Takum 06pa3om CNOBEHCKUI NpUMEep MNO33UN CONPOTUBNEHUA U 3AeCb OTHOCUTENHO
CUNHO CBA3a@H C KnaccvWkow. Ha ocHOoBe BCEX OnpeaeneHu’i NpPUXoaWT CTaTbR Ao
38KNIOYEHUA, YTO K NO33UM CONPOTMBNEHWA HEBO3MOXHO NOJOWTM BMONHE NOA-
XOAAWMUM CNOCOBOM HM NOMOLLLIO NO3TUKKM (PONLKNOPA, HU Yepe3 NOITUKY AOKY-
MeHTanbHo akTorpaduyeckoro CTUXOTBOPCTBA, HU 4Yepe3 NO3TUKY HUCTOM nurte-
patypbl unu ee AuddepeHUNpOBaHHbIX CTUNEN, U YTO KaxAblil U3 YNOMAHYTLIX CNO-
Cco60B WMMEeT NUIb YacTHYIO OnepaTuBHYID LEHHOCTb, [033MnM CconpoTUBNEHUA
MOXHO noaowT Gonee NOAXOAALIMM M LUENOCTHbIM CNOCOGOM TONMbKO Npu y4eTe ee
cneyudmyeckon NOITUKW, BO3HUKWEH HENOCPEACTBEHHO W3 WUCKNIYMTENbHbLIX 06-
CTOATeNbLCTB OKKynauum U CONPOTUBNEHUA.
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Franc Zadravec
Filozofska fakulteta, Ljubljana

SIMBOLIZEM V LITERATURI IVANA CANKARJA

Ivan Cankar uporablja simbol, simboli¢no podobo, simbolisti¢tno epsko in
dramsko osebo ter druge znacilnosti simbolisti¢tne poetike, ki so miselne
osnove in kulturnozgodovinska specifikacija njegovega simbolizma? Cankar je
v nasprotju s simbolisti, ki izhajajo iz idealisti¢ne slike sveta, mimeti¢no empi-
ri¢ni simbolist, izhajajo¢ iz resni¢nosti, kakrsna je. Empiri¢na osnova prevla-
duje tudi v simboliki drugih slovenskih pesnikov, $e posebej pri Otonu Zupan-
dicu.

Ivan Cankar uses the symbol, the symbolic simile, the symbolistic epic and
dramatic person and other characteristic features of the symbolistic poetics,
which represent the ideational basis and the cultural-historical specific of his
symbolism. In contrast to the symbolist advocating an idealistic view of the
world, Cankar is a mimetically empiricist symbolist, taking his start from the
reality as it is. The empirical basis is prevalent also in the symbolic texture of
other Slovene poets, in particular in Oton Zupanéié.

Slovenski literarni simbolizem ni izraz na¢rtnega duhovnoumetniSkega
gibanja ali skupine pisateljev, ki bi se v svojem glasilu zavzemala za jasno
zaértan estetski in idejni program ter ga uresnic¢evala. Slovenska litera-
tura nima niti enega pesnika, ki bi bil popoln simbolist, njen simbolizem
obstaja le v obsegu posameznih besedil, ne pa tudi kot zaokrozen indivi-
dualni opus. Glavna predstavnika nove romantike Ivan Cankar in Oton
Zupanti¢ simbolizma ne priznavata kot odlotilno osnovo svoje literature,
hkrati pa sta mu vtisnila toliko osebnega, da je prav zaradi njunega kon-
cepta mogote govoriti o izrazitih posebnostih slovenskega literarnega sim-
bolizma.

Tedanja slovenska literarna publicistika — z zakasnelo izjemo Izidorja
Cankarja (1912) — povrsno in izkrivljeno prikazuje programsko in prak-
ti¢no delo simbolistov od Francije do Rusije, najvec¢krat jih isti tudi z de-
kadenti. Poroc¢evalci piSejo s pridrzki in hudimi ugovori npr. o Mauriceu
Maeterlincku — privatno tudi Ivan Cankar, Stéphana Mallarméja sko-
rajda ne omenjajo; grobarja simbolizma simbolista La-Forgua odlozijo celo
na leto 1928. Toda Cankar in Zupanéi¢ sta se dovolj dobro seznanila z deli
nekaterih francoskih in nemskih simbolistov, pa tudi drugih; korespon-
denca, obcasne izjave, nekateri idejni motivi in estetske znacilnosti njune
literature potrjujejo ta slovstvena znanstva. Da pa sta se le mimogrede
navdu$ila za dekaden¢no in simbolisti¢no literaturo, hkrati pa vendarle
uveljavila nekatera njena esteiska nacela, je pripisati njunima umetni-
$kima temperamentoma in narodnim razmeram, v katerih sta ustvarjala.



196 Slavisti¢na revija, kongresna Stevilka

O slovenskem literarnem simbolizmu so, tudi s komparativnega stali-
SCa, najve¢ pisali DuSan Pirjevec, Anton Ocvirk in JoZa Mahni¢, bolj ali
manj pozorno pa so ga obravnavali tudi literarni zgodovinarji, ki so raz-
pravljali o celotnem ustroju slovenske literature med letoma 1895 in 1920.
NaSa kratka razprava se ne naslanja na dosedanja prou¢evanja simbolizma
pri Cankarju, ampak temelji predvsem na ponovnem pregledu njegovega
dela, in sicer s stali¢a simbola in simboliéne podobe ter drugih prvin
simbolisti¢ne poetike, prav tako pa se vprasuje tudi po miselnih osnovah
in kulturnozgodovinski specifiki njegovega simbolizma.

Miselne osnove Cankarjevega simbolizma. Cankar-
jeve simbole, simboli¢ne podobe ter simbolne epske in dramske osebe
lahko zanesljiveje opisujemo, ¢e upostevamo tiste prvine pisateljevega ziv-
ljenjskega in estetskega nazora, ki ga na prvi pogled zblizujejo z nekate-
rimi evropskimi simbolisti, ki pa so v resnici Cankarjeva posebnost, s ka-
tero se od njih lo¢i tako dolo¢no, kot se od njih lo¢i tudi s sistemom svo-
jih simbolov.

Cankar kaj pogostoma izjavlja, da ¢lovek ni enotno, harmoniéno bitje,
ampak je razdvojen na duso in telo. To razdvojenost ali dvojnost biti je
izrazil vetkrat tudi v osebni, avtobiografski obliki, in sicer z motivom,
kako se mu je otroku dusa sama od sebe preselila v idealni mestni svet,
medtem ko je telo ostalo v domaci vaski revi¢ini. V tem in drugih motivih
izpostavlja ¢lovekovo dvojnost, sicer res kot bio-psihi¢no dejstvo, vendar
jo zmerom druzi tudi z vsakokratno literarno osebo, idejo in zgodbo. Ze
v mladostni drami Romantiéne duse (1897) npr. Zivi dekle dvojno Zivljenje:
s telesom je ujeta v malome3¢ansko moralno blato, hrepeni pa k
zvezdam, po idealni ljubezni.

Dvojnosti pa Cankar ne omejuje le na epske in dramske osebe. Slediti
ji je mogoce tudi v refleksivnih pasusih njegove literature, v premislje-
vanjih o razmerju med objektivno in umetniko resni¢nostjo, sodolo¢a pa
tudi njegov pogled na pravo ter navidezno resnico in resnié¢nost.

Na spoznavnofilozofski ravnini se dvojnost obnaSa podobno kot na
Custveno-moralni: ¢e tukaj epska in dramska oseba hrepeni po idealni
Ijubezni ali pa hoce stopiti ven iz surove stvarnosti v idealno resni¢nost,
se na spoznavoslovni ploskvi prebije v ospredje tale sklep: »...samo v sa-
njah, samo v tistem otroSkem hrepenenju je resnica in zZivljenje; vse drugo
je zivljenja ponesreten poskus...« (Lepa Vida, 1904). Po teh besedah sta
sanjska resni¢nost in hrepenenjski idealni svet resni¢nej$a, kot je izku-
Senjski, dozivljani, neposredni. To pa hkrati pomeni, da si resni¢nost kot
zivljenjska praksa in resni¢nost kot ideal nasprotujeta, oziroma, da sta
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idealna in objektivna resni¢nost enako razdvojeni in lo¢eni, kot sta raz-
dvojena in lo¢ena telo in du$a. Kakor je telo le »motna prispodoba onega
drugega zivljenja« v ¢loveku, le prispodoba »katakomb v srcu brata«
(Uvod v Podobe iz sanj, 1917), tako je tudi objektivna resni¢nost le motna
prispodoba idealne resni¢nosti.

Ko Cankar lo¢i dvojno Zivljenjsko resni¢nost, vidno ali racionalno ter
zakrito ali idealno, oziroma tisto, ki jo ustvarijo sanje in hrepenenje,
oznacuje drugo tudi z izrazi »jasni svet«, »onkraj zZivljenja«, »onostransko
zivljenje«, pa tudi »lepSe Zivljenje«. Ali ga te sintagme morda zblizujejo
s koli¢inami in naceli, ki jih simbolisti imenujejo Ideja, Ideal, ViSja real-
nost, Neznano, zasimbolna resni¢nost in podobno, in ali uporablja izraze
»onkraj«, »onostranstvo« morda kot krs¢anski transcendentalist?

Analiza pojma »onkraj« in njegovih sinonimov v posameznih kontek-
stih, tudi v drami Lepa Vida (1911), skoraj redno pripelje do sklepa, da je
polozaj »onkraj zivljenja« le prispodoba za neko »lepSe zivljenje«, kot je
zdaj in tukaj. Pa tudi do sklepa, da je »lepSe zivljenje« hkrati tisti Can-
karjev pojem, ki znotraj njegovega moralnega sveta pomeni tudi vi§jo
resni¢nost. V njegovih ¢lankih je vi§ja resni¢nost odvod ali miselni izraz
njegove razredne zavesti, v literarnih besedilih pa jo oblikuje predvsem
kot moralno ¢ustvo, kot eti¢ni pa tudi kot estetski zanos. Visja resni¢nost
se v literarni obliki javlja tudi kot $e ne do kraja znana, kot e deloma
skrivnostna resni¢nost, ki sloni zdaj na »slutnji«, zdaj na »spominu« ali pa
je »zarja tistega dne« in podobno, skratka, v nobenem primeru je ni mo-
gocCe racionalno do kraja povzeti. A kljub temu, da vsebuje vizionarsko,
ne-razumsko, transcendentno komponento, je vendarle odvod jasnega eti¢-
nega ¢ustva, etiéne ideje in volje, zato pa je tudi jasna negacija. Sintagma
»onkraj zivljenja« zatorej ni lepotni idealisti¢nofilozofski pojem, ampak je
geslo humanista, ki sporota, da sta posameznik in druzba socialno po-
manjkljiva ter v sotloveku ozivljata, radikalizirata razdvojenost, povzro-
¢ata, da hrepeni po idealni resni¢nosti, jo dozivlja kot svojo metafizi¢no
projekcijo in veruje, da je ustvarljiva. Z geslom »onkraj« Cankar kriti¢no
razkriva posameznika in druzbene razmere.

V njegovi literaturi pa so tudi refleksivni motivi, ki opozarjajo, da se
pisatelj ustavlja na meji, kjer ni ve¢ kaj slutiti ali se ¢esa spominjati in
kjer se zatenja zarazumsko, iracionalno, popolnoma tuje. Tak$na meja je
npr. »sovji krik«. Ta krik je znamenje neznanega, razumu nedostopnega
ali »tujega Zivljenja« ptie, Zivali, narave sploh. Za podrocje, ki je ¢loveku
»tuje« in nespoznatno, rabi tudi pojem »onstranska no¢«. Pred njo ne
obstane le razum, ampak tudi intuicija, pred njo se Cankar priznava za
agnostika. Kot agnostik dela posamezne animizme in antropomorfizme,
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razkriva motive neznanih, iracionalnih moé¢i v naravi. Ti motivi pa vse-
binsko vetkrat ne preseZejo preproste ljudske domisljije, ki jo plasijo ne-
spoznane mo¢i snovnega sveta, spadajo torej na raven folklorne fantastike.
Drugace in bolj zapleteno pa se mu iracionalno pojavlja v obsegu ¢loveka.
V metafori¢ni ali pa v izjavni obliki Cankar veckrat piSe, da ostaja ¢lovek
sam sebi tuj, nerazkrit, Se veéji tujec pa ostaja sotloveku: »Jaz in ti —
dvoje svetov... ne bosta se razodela, kdo da sta.« Toda umetnik mora
vendarle prodreti v ¢loveka, v to navidezno &isto neznanko. Za prodor
v ¢loveka pa po Cankarju ne potrebuje nobenih »katekizmove, kajti vanj
lahko vstopa le skozi sebe: edino s samoanalizo se umetniku posreti »po-
gledati naravnost v duso«, razkriti »katakombe v srcu brata« (Milan in
Milena, 1913).

Kako se torej pojmi »onostranstvo«, »neznano«, »tuje«, »onkraj zivlje-
nja« obnaSajo v Cankarjevi literaturi? Ce jih preverjamo s kak$no versko
filozofijo, jih v njenem smislu Cankar niti ne potrjuje niti ne zavraca.
Dokaz je tudi értica Edina beseda (1916), kjer pravi, da bi zadnja beseda,
ki oblezi neizretena na ustih umirajocega, sicer razkrila »kar je tam, na
drugi strani«, toda tak$na beseda ostane pa¢ za zmerom neizretena. »Ne-
znano« je v njegovi literaturi pogostoma znano, a Se ne uresniteno, »tuje«
ali nespoznatno pa dokazuje le omejeno spoznavno mo¢ razuma, ne doka-
zuje pa, da to nemo® lahko zamenja mo¢ intuicije. Ko priznava »tuje Ziv-
ljenje« pa tudi nedosegljivo »dno« v ¢loveku, daje intuitivizmu popolno
nezaupnico. Glede na filozofijo simbolistov pa je mogote reti Se tole:
Cankarjev pogled na razdvojenost dufe in telesa ter na dvojno resni¢nost
sicer ne nasprotuje simbolistini sliki zivljenja in sveta, toda z njo se
tudi ne ujema. Ideja, Neznano, Vi§ja realnost Cankarju niso zadnja natela
sveta, dvojnost priznava le znotraj osebne in druzbene resni¢nosti in se ne
podreja idealisti¢ni metafiziki. Sele nasprotje med idealom in resni¢nostjo,
torej romanti¢na razdvojenost, je gibalo njegovega simbolizma. In ker
njegova epska in dramska oseba ne korespondira z Idejo ali Neznanim
zunaj ¢loveka in druzbe, tudi Cankarjevi simboli ne razkrivajo nadc¢love-
$kih kategorij, ampak so le znamenja arene Zzivljenja, ki jo ta pisatelj
priznava kot odlo¢ilno pobudo in predmet svojega umetnistva. Na dvojnost
duse in telesa znotraj arene Zivljenja postavlja vso svojo romanti¢no revo-
lucionarno zgradbo vizij, idealistov, sanjacev, pobegov iz nesocialne druz-
be, nanjo naslanja svoj druzbenoeti¢ni nekonformizem.

Nekaterim simbolistom je Lepota najvi§ja ideja in ideal. Tudi Cankar
velikokrat piSe o lepoti in o izviru vsega lepega. Lepota umetnine in
zenska lepota sta npr. »vidno znamenje nevidne boZzje lepote«, Monna Lisa
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odseva »vesoljno lepoto«, »dovrSeno lepoto«, »zadnjo lepoto«. VpraSati se
je, ali slonijo ti atributi na dualisti¢ni sliki sveta, ali se vezejo na simbo-
listi¢no idejo Lepote, ali pa imajo spet svojski Cankarjev pomen?

Razmerje med »vesoljno«, »dovrSeno«, »zadnjo lepoto« in umetnikovo
ustvarjalno moc¢jo nakazuje Cankar med drugim tudi s tragiko kompo-
nista, ki neko¢ v »gozdu«, ali »v polunoénih sanjahe, ali pa morda ze »v
materinem naroju« dozivi »neznano peseme, snebesko pesem« kot zna-
menje »popolne lepote«, drugi¢ jo za¢uje Sele, ko umira, ustvariti pa je ne
more (Neznana pesem, 1899). Komponistova usoda hote povedati, da zad-
nja ali dovrSena lepota ni ustvarljiva, oziroma da umetnik ustvari lahko
le »slab in razblinjen sled one zaZelene popolne lepote«. Ker je tako, lahko
Cankar v Milanu in Mileni govori o tiso¢obrazni »vesoljni lepoti« v umet-
nosti, tiso¢obrazna lepota pa je posledica razli¢tnega estetskega ¢uta in re-
lativne subjektivne mo¢i za upodobitev tega ¢uta v snovi. Iz teh in drugih
motivov je mo¢ tudi razbrati, da je tudi ¢lovek sam delec vesoljne lepote.
Iz tega pa spet sledi, da v vsaki umetnini Zivita subjektivna in objektivna
lepota kot delca vesoljne lepote. Melita v istoimenski noveli (Volja in
mod¢, 1911) pravi npr.: »...du$a, ki je pravi¢na (in) ustvari spako po svoji
podobi ... V tisti spaki je (bilo) oboje ... moja glava in tvoja podoba, ena
sama nerazdruzljiva lepota.« Da je umetnina kristalizacija dveh lepot in
dveh resni¢nosti, da je subjektivna estetska resni¢nost in metafora objek-
tivne lepote in resni¢nosti ter da je hkrati tudi omejena, nepopolna lepota
in resni¢nost, potrjuje tudi Dioniz, ko pravi Hiacinti, da je njena slika ve¢
kot le dokument njegove domisljije, kajti: »Kaj je domisljija in kaj je
resnica? Pijane o¢i umetnika in zaljubljenca ne razlo¢ijo meje ... Ah, Hia-
cinta, kar vidi§ in kar si, je slaboten simbol, je nerazlo¢na sencal!« (Raz-
bojnik Peter, 1908).

Zaradi taks$nih svojih pogledov na estetsko in resni¢no v umetnini
Cankar upravi¢eno trdi, da sta umetnik in umetnost simbol ali »vaZen
simbol« nekega Zivljenja in druzbe, neke resni¢nosti. Ce pa je umetnina
simbol hkrati in skupaj z umetnikom, potem to seveda tudi pomeni, da
Cankar osebnega ne izob¢uje iz umetniske resni¢nosti. In ko opira misel
o umetniski lepoti tudi na individualno, se razhaja z objektivisti¢no sim-
bolisti¢no estetiko, ki se zavzema za depersonalizirano umetnost ali za
»poésie pure«. Od izjave, da umetnikove o¢i »niso mrtev aparat«, ampak
»organ duSe«, prek trdilne hipoteze: »Zakaj zdelo se mi je nadalje, da je
vse umetnosti pogoj umetnikovo zivljenje in iz tega zivljenja porojena
posebnost njegovih o¢i« (Gospa Judit, 1904), pa do nacdela, da je vsak lite-
rarni lik umetnikova izpoved, vsaka novela »kos njega samega ... poteza
na njegovi podobi. Objektivne umetnosti ni in je ne more biti, kdor je
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umetnik, kleSe v kamen od zatetka do konca sam svoj obraz« (Moje Ziv-
ljenje, 1920) — zmerom in povsod je osebna, individualna koli¢ina izpo-
stavljena kot brezpogojna koliéina umetnosti. Seveda, umetnik po Can-
karju nikdar ne prodre do zadnje resni¢nosti, do zadnje ali popolne lepote
in do ¢lovekovega »dna«. Ker torej ne razpolaga z absolutno dozivljaj-
sko, spoznavno in oblikovalno mot¢jo, sta resni¢nost in lepota njegovih
»obrazov« fragmentarna, sta umetnikova resni¢nost in lepota relativni.

Naj uporablja Cankar ob lepoti §e tako moc¢ne atribute popolnosti, jo
z njimi vendarle tudi relativizira. Zlasti pa relativizira umetnisko lepoto
in jo kot dialektik, oziroma zato, ker jo po njegovem dolo¢ata subjektivna
in objektivna resni¢nost, imenuje tudi tiso¢obrazno.

Opisano razumevanje resni¢nosti in lepote seveda mo¢no vpliva na
izvor, pomensko usmerjenost in estetsko vlogo Cankarjevih simbolov ter
doloca specifiko njegove simbolisti¢ne proze in dramatike.

Cankarjevi simboli. Ker ni gospodarno simbole obravnavati
skupaj s pripovednimi in dramatskimi konteksti, jih razvr$¢am po pri-
blizni tematski pripadnosti. S tako razvrstitvijo jih pomensko ne zapiram,
ampak jih prej »dopolnjujem« z vsebino, ki ne nasprotuje njihovemu po-
menskemu dnu. Razvr§tam jih tudi z vednostjo, da simbola ni mogoce do
kraja razvrstiti in razloziti, pa naj se kot simbol uveljavlja posamezna
beseda, oseba, dogajanje, stvar in predmet. Tudi Cankarjevi simboli se-
veda potrjujejo mnenje, da je simbol pomensko zelo sugestivna in neiz-
¢rpna literarnoumetniSska enota ter da je zasnovan kot pristna enotnost
Cutne slike in nad¢utne »totalnosti«, ki jo slika naznacuje.!

Cankarjevi simboli se zaokroZajo v tele tematsko-pomenske skupine:
najve¢ je eksistencialnih, sledijo jim socialni in nacionalni (politi¢ni), véa-
sih tudi v hkratni obojni vlogi, tretja skupina govori o umetniku in umet-
nistvu kot specifi¢nem pojavu, a znotraj idejnosimbolisti¢nega sveta, ki ga
Cankar imenuje »dolina Sentflorjanska«, tudi kot o druzbenem pojavu.

1. Eksistencialni simboli. Clovekovo »romanti¢no« razdvo-
jenost med stvarnostjo, kot je, in med vzgonom po lep$i resni¢nosti ali po
zivljenju »onkraj«, pa tudi razdvojenost biti kot take izraza Cankar s tole
antiteti¢no simboliko: blato — zvezde, filister (policist) — revolucionar,
bog — hudié, kanarcek — vrabec. Sicer pa oznatuje mnogoobrazno bit in
razliéne pole eksistence Se s temile zvezami in besedami: roZa ¢udotvorna,
lepa Vida, list v tolmunu (vetno kolobarjenje), stopicanje na mestu brez

! Hans Georg Gadamer, Wahrheit und Methode. Po knjigi Paul de Man.
Problemi moderne kritike, str. 237—238. Beograd 1975.
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prihodnosti), Kurentov romar z opljuvanim srcem. Zlo in neurejenost
v ¢loveku nakazujejo: odloZene suknje (ideali), vedomec, motovilo, Kajnov
dar, Kajnova pot, voléji pogled, Skatlica (solipsizem, ujetost vase) pa tudi
beseda ¢lovek. V értici Leda (1916) nastopa namre¢ ¢lovek kot Ziv simbol
smrti (je »spomin na smrt«). Neodvrnljivo vra¢anje moralne vesti simbo-
lizira Cankar z besedami: grba, bog, vederni gost. Clovekovo katastrofo
v vojni in vero v ponoven prerod naznacujejo: gospod stotnik (simbol raz-
veze Cankar sam: »Smrt«), blatni ¢evlji, ¢etrta postaja, ura tretja, veliki
petek, ¢rna mada; vojscak kralja MatjaZa, veéna lué, velika nedelja, velika
masa in zibka. Predvsem torej simboli iz kri¢anske mitologije in folklore.
S kritanskima simboloma sveti grob, sveto obhajilo pa zaznamuje naj-
vi§jo stopnjo humanisti¢nega v ¢loveku, materinski socialni etos ali mate-
rinsko ljubezen, ki je popolna samoizrocitev za drugega.

RoZa ¢udotvorna in lepa Vida sta simbola iskanja, hrepenenja: vsak
¢lovek nosi v sebi druga¢no »lepo Vido«, zato je lepa Vida tisoCobrazni
simbol ali simbol neskon¢nosti ¢loveskih idealov. V dramskem kontekstu,
v Lepi Vidi, je $tevilo idealov omejeno s Stevilom hrepene¢ih dramskih
oseb.

2. Socialni simboli. Vsebinsko so tragi¢ni, optimisti¢ni in sati-
ri¢no posmehljivi: Zidana ruta, trnjeva pot, za kriZem, krpa na &evlju,
velikanska kaznilnica, mrtvadnica, ¢rna procesija, Veterlandsloses Gesin-
del; stra$na bakle, ¢rna vojska, matjaZevanje (upornistvo), obljubljena
deZela; hudodelec, kralj, bog (simbol za »vefnorazumni red stvarstvac),
debeluh, Zezlo, krona, beli korzo, zlata kocija. Poleg strasne bakle, ki sim-
bolizira upor proti odtujevanju dela, sta specificna Se pot in Betlehem.
»Pot« obvezuje za pohod, odpor, podiranje razrednih pregrad, »Betlehem«
naznacuje cilj poti: zmago eti¢nega ¢loveka nad hudodelskim.

3. Nacionalni simboli. Ti oznatujejo tragitno, optimisti¢no
pa tudi satiri¢no vsebino. Skorajda resignativni so: grob (od planin do
morja), raka, stra$na procesija (ki roma preko morja), Nioba, brezdanje
no¢, krizev pot, Oljska gora, rde¢a Kristusova suknja, Golgota. Satiri¢na
sta mrtva noga (sosednji imperializmi) in Anastasius von Schiwitz (simbol
narodnega odpadni$tva). Optimisti¢ni pa so: MatjaZeva deZela, vesela pro-
cesija, zarja na izhodu, veliko jutro pa Rue des Nations, ki pomeni, da si
slovensko ljudstvo v pariSki ulici narodov ni zgradilo svoje reprezen-
tan¢éne palate, med narodi pa se lahko enakovredno postavi s svojo kul-
turo. Antinomi¢na nacionalna simbola sta Peter Klepec (zasuznjena moc)
in kralj MatjaZ (osvobodilna mo¢).

4, Simboli za umetnika, umetni$tvo in nasprot-
nike kulture. Dolina Sentflorjanska je osrednji satiri¢ni simbol s celo
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mrezo sosimbolov. Ti dobivajo estetski in pomenski uéinek iz razmerja do
glavnega simbola in obratno, glavni pomensko seva Sele skupaj s spremlje-
valnimi, ti mu v posameznih besedilih dajejo pomenske odtenke. Sosimboli
so: senca (= elitnik iz »doline $entflorjanske«), kujon-rodoljub, gospa
Zaplotnica, Zupan, Zupnik, uditelj Sviligoj, ¢rni hrod¢, ¢rni netopir, blatni
dol, Polikarp, Stebelce, Govekarji (ime za literate); Publikum, (Krpanova)
kobila, zamahnilo je z rde¢im deZnikom — simboli za prostaski literarni in
gledaliski okus. Simboli kriti¢ne ali eti¢ne umetnosti pa so: bela krizante-
ma, ¢érni piruh, dolgi nos, Jacinta, razbojnik, kralj v cunjah, Ahasver, Dio-
niz, sv. Elija, Kurent (torej tudi folklorni in mitoloski junaki). V kon-
tekstu ucinkujejo zmerom antiteti¢no, kot graditeljska mo¢ proti razkroj-
nim moc¢em »doline Sentflorjanske«. V okviru te idejnosimboli¢ne doline
se antinomi¢no vedejo zlasti simboli: Jacinta — Zlodej, bela krizantema —-
Publikum in Jacinta — kobila.

Ob tej tematiki je specifi¢en materinski simbol. V nekaterih ¢rticah,
npr. v ¢rtici Na§ laz (1913), se pripovedovalec izenatuje z materjo oziroma
z njenim hrepenenjem po domaci grudi. Vsa simbolika o veli¢ini matere
v Cankarjevi literaturi izvira tudi iz motiva, kako mati na smrtni postelji
sina posveti za vodnika vseh, ki ostajajo, tudi za narodnega skrbnika in
vodnika (Ob smrtni postelji, 1898). Mati in sin umetnik, oba sta narodna
roditelja.

5. Poleg nastetih bolj ali manj enopomenskih ima Cankar tudi nekaj
mocno izpostavljenih polivalentnih simbolov, tak$nih, ki pokrivajo vse na-
Stete tematske smeri, njihov vsakokratni pomen pa dolota kontekst. Ro-
mar, popotnik, deseti brat je po sobesedilu zdaj samotar, nemirnez, iskalec,
idealist, tudi umetnik, drugi¢ je to narod, tretji¢ proletarski, socialno izpo-
stavljeni ¢lovek. Tematski so tudi simboli butara, klanec, cesta, voz, tek
za vozom, procesija, kriZ na gori, zaklenjena kamrica, lué¢, noé, dolina
Sentflorjanska.

Nekateri Cankarjevi simboli imajo lastno pesnisko vrednost: list v tol-
munu, stra$na bakla, ¢érni piruh, blatni dol, roZa éudotvorna, zarja na
izhodu, kralj v cunjah, lepa Vida. Kakor pa so na videz tako »nazornic,
pesniSko u¢inkoviti, da sami razkrivajo svoj pomen, pa njihovega dejan-
skega pomena vendarle ni mogote natan¢no povzeti. Nekateri politi¢no in
socialnopoliti¢no obarvani simboli, npr. &érni hrod¢i (klerikalnopoliti¢na
duhovsc¢ina), Vaterlandsloses Gesindel (mednarodni proletariat), Anasta-
sius von Schiwitz, so zgodovinsko pogojeni. In ker dokaj dolo¢no razkri-
vajo, pojasnjujejo neko stanje ali pa regionalni pojav, so podvrzeni hitrej-
Semu izpraznjenju. Med Cankarjeve najbolj hermeti¢ne simbole pa spada
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roza ¢udotvorna, kajti njenega pomenskega polja ni mogole obse¢i tudi
s pogledom na vso mrezo hrepenenjskih motivov v njegovi literaturi: »roza
¢udotvorna« je lepota, pa umetnost, pa ¢lovekova usoda, pa »lepse zivlje-
nje«; je ¢lovekov trajni vzgon, skratka — »roza ¢udotvorna« je poskriv-
nosteni predmet in hkrati nekaj, ¢esar ni mogo¢e imenovati. Kakor se zdi
nenavadno, spada med hermeti¢ne simbole tudi beseda. »Beseda« je nam-
re¢ trajni, neizérpni predmet Cankarjevega epskega nagovora, beseda kot
pomen, zvok, kot umetnikova eti¢na obveznost, kot vsemogo¢no in hkrati
brezmo¢no izpovedno-sporo¢ilno sredstvo, kot nosilka neobjemljive fan-
tasti¢ne vsebine, kot spro$¢evalka neznanih energij in Se in $e. Cankar epi-
zira tudi njeno afektivno simboliko, s katero beseda v ¢loveku razbi¢a ira-
cionalne, podzavestne, gonske mo¢i, ali pa se zarije v njegovo moralno
obcutljivost. Besede s takSno mocjo so npr. Zaba, $koda, nesreca, Polikarp,
starec si in druge. V besedilu dobijo iracionalno, preganjalsko vlogo. Ko
namreé osebo zadenejo, jo preplavi iracionalno, neznano, fantasti¢na gro-
tesknost. Da Cankar povzdigne v simbol tudi glagolsko besedo, kaZe npr.
Kantorjev izraz »jaz moram naprej«. Sprva se zdi, da »moram« razkriva
le Kantorjev znacaj, v tretjem dejanju pa Cankar to besedo Se druzbeno
motivira, zdaj dobi nepri¢akovano usodno, transcendentno razseznost;
edninsko individualizirana beseda »moram« za¢ne simboli¢no osvetljevati
druzbeno zakonitost, pravico moc¢nega, oblastihlepnega, zvitega, drznega.

Iz nastetega gradiva je tudi videti, da v Cankarjevi literaturi segata
drug v drugega dva sistema simbolov: tradicionalni in njegov lastni, avtor-
ski. Tradicionalnega predstavljajo simboli iz anti¢ne mitologije, iz sloven-
ske slovstvene folklore, zlasti pa iz krS¢anske mitologije in liturgije. To so
duhovni ali neempiri¢ni, nemimeti¢ni simboli. Presenetalo bi lahko raz-
meroma visoko Stevilo — ¢ez dvajset — krS¢anskih simbolov. Toda Can-
kar jih rabi zato, ker so tedanjemu njegovemu okolju popolnoma razum-
ljivi, zaradi krS¢anske vzgoje okolja je njihova vloga skoraj povsem raz-
vidna. Isto velja za folklorne simbole, Cankar jih je pomensko povsem pri-
lagodil svojemu ¢asu. K tradicionalnim spadajo tudi nekateri simboli iz
literature: Krpanova kobila, modra cvetka (= roza ¢udotvorna); tudi
Hamlet, Polonij in Ofelija dobijo simboli¢no vrednost. Arhai¢nih simbolov
in herojev Cankar torej ne ozivlja, ker bi mu manjkalo mo¢i, da bi
ustvaril lastne, ampak jih rabi, da nasproti svojemu ¢asu postavi ali visok,
herojski tip ¢loveka (Kurent — radoziv, neugonobljiv, vizionarski ¢lovek
in umetnik, Matjaz — herojski narodni osvoboditelj in konéno $e osvobo-
jevalec vsega Clovestva) ali pa neodlo¢en, razdvojen tip ¢loveka (Peter
Klepec — junak zasuznjene moci, Hamlet — pasivni iskalec).
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Tradicionalne nemimeti¢ne simbole vpenja v snov svojega okolja in
¢asa, vkljucuje jih v lastni sistem mimeti¢nih ali empiri¢nih simbolov;
ta sloni na dozivetjih in spoznanjih slovenskega in evropskega okolja, Se
posebej na razvojnem momentu slovenskega naroda in ¢loveka. Kot
ozadje Zidane rute, ki spada med vodilne empiri¢ne simbole, ima Cankar
npr. tale motiv: »Zdelo se mi je, Francka, da je moja mati umrla od
lakote ... svetnica -—— od lakote... Ona ni imela Zidane rute...« (Sed-
mina, 1914). Klanec, butara, cesta, voz so znalilni pojavi njegove deske
in fantovske miljejske in socialne biografije. V simbol spremeni tudi ziv
model, brz ko ugotovi, da se v njem pojavlja splosno, tipi¢no. Individualno
pri tem omejuje in ga predela v splo$no na nacin, ki ga tudi sam imenuje
simboliziranje: »KuZzka simboliziram brez usmiljenja ter ga postavim
kri¢ansko stiliziranega v svojo lepo zbirko, ki bo s¢asoma popoln arhiv
malovredne dobe« (Govekar in Govekarji, 1906). Ze navedeni primeri po-
trjujejo, da je izvor Cankarjevih lastnih simbolov predvsem objektivna
zivljenjska in druzbena resni¢nost. Ti simboli ohranjajo nacelo mimeze
in izzovejo utvaro, da reproducirajo empiriéno resni¢nost oziroma upo-
menjajo nekaj konkretnega.

Estetsko strukturna vloga simbola. Naslovi besedil
Lepa Vida, Kurent, Peter Klepec, Kralj MatjaZ, Nioba segajo v mite,
v preteklost, in Ze kot naslovi opozarjajo, da je zgodba pod njimi simbo-
liécna, da na arhaiéni podlagi aktualizira sedanjost. V drami Lepa Vida
Cankar citira tudi motiv ljudske balade, hrepenenje lepe Vide po zamorcu
onstran morja. V vseh teh prevzetih snoveh se naslovni, vodilni simbol
prepleta s celotnim tkivom besedila. Dramske osebe razli¢no dozivljajo
lepo Vido, kot simbol ima zanje razli¢éno vrednost, in kar je Se odlocil-
nejSe: nobena oseba ne more do kraja izgovoriti pomena imensko skup-
nega ideala — lepe Vide, podobno kot Student ne zna do kraja razvozlati
simbola roZa ¢udotvorna.

Tudi pri izvirnih snoveh, ki jih vzdiguje v simboli¢ni pomen, spravlja
Cankarjev simbol v svoje pomensko obmotje vse poglavitne dogodke be-
sedila. Crtici zadosta en sam simbol, npr. gospod stotnik ali pa slamniki,
katerih oblike simboli¢no razkrivajo usodo deklet, ki jih nosijo. Tudi
v vedjem, romanesknem besedilu nastopa en sam osrednji simbol, npr.
klanec. Ta se odtisne v vse ali skoraj v vse epske osebe, zlasti usodno
dolota glavno osebo, neodvrnljivo vpliva na njihove vzpone in poraze,
njegova funkcija je, razkriti tudi in predvsem duhovno, ¢ustveno in
gmotno tesnobo proletarskega ¢loveka in naroda. A ta simbol v romanu
ni sam. Usode in razmerja med posamezniki, vizije, dogodke in kolobarno
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vratanje druge osebe na prehojeno pot prve — vse romaneskno dogajanje
sogradi in razélenja Se cela mreza simbolov, ki glavnega pomensko dopol-
njujejo: Zidana ruta, tek za vozom, posastna roka, ki lovi Francko, ideali-
zirano mesto v daljaevi, svet, lu¢ (na uéiteljevem oknu). MreZe simbolov ali
sosimbolov obstajajo tudi v drugih veé&jih besedilih: Zivljenje in smrt
Petra Novljana, HiSa Marije Pomoénice, Potepuh Marko in kralj Matjaz,
Na pragu, Martin Kaéur, Kurent, Pohujsanje v dolini $entflorjanski, Zgod-
be iz doline Sentflorjanske, Lepa Vida.

Simbolié¢na podoba. Taka podoba je analogija, ki mnogo bolj
kot simbol usmerja k ne¢emu dolo¢nemu, zato je njen pomen jasnejsi in
omejen.? Razkriva neko pomembno doZivetje pa tudi spoznanje. V pri-
povednem besedilu stoji navadno na opaznem mestu, npr. na koncu, lahko
se tudi refrensko ponavlja, kot se ponavlja simbol.

Disonantno ljubezensko liriko modernistov (Josip Murn, Dragotin
Kette, Oton Zupan¢i¢, Ivan Cankar) motivira Cankar vetkrat s podobo:
»...vractala se je tudi tista hiSa, kjer se je bilo odprlo okno in se je
prikazal obraz device; svetli lasje so padali na ramena, zasvetilo se je
in ugasnilo, bela roka je zaprla okno...« Podoba »bela roka je zaprla
okno« simbolizira vso tragiko njihove ljubezenske lirike; povzrocalo jo
je socialno nasprotje med pesniki in mes¢anskimi dekleti. Obsezno ¢lo-
ve$Sko grozo in hrepenenje, ki ju povzrota vojna, slika Cankar s podobo:
»Lice do lica, drugo tik ob drugem, brez $tevila; in vse je bilo kakor eno
samo ogromno, temno telo, ki je mogo¢no in mirno kipelo iz noé¢i v svet-
lobo — ve¢ kakor samih usmiljenih zvezd je bilo teh o¢i, teh rok, ki so
koprnele kviku, v svetlobo iz noé¢i in groze, trpljenja in smrti.« Simbo-
liéna je tudi podoba istrskega osla, ki s pogledom v zemljo ves dan kolo-
bari in vla¢i vodo iz studenca; pa goreca hiSa, katere gospodar izZene
hlapca Jerneja; pa zmagoslavje »mo¢i, poguma in samozavesti« v vesolju
kot nasprotje slabotnemu ¢loveku (Volja in mo¢); in Se jih je mogoce
nastevati.

Estetska struktura Cankarjevih simboli¢nih podob je razli¢na. Njeno
sredi$te je simboli¢ni epski lik, ki je ali mo¢no povetan ali pa pomanjSan
na metonimi¢ni del. Sredis¢e takSne podobe je kajpada lahko tudi stvar,
predmet, a v tem primeru je epska oseba njena nujna, integrirana sesta-
vina. »Butara« npr. se groteskno simbolno razras¢a le na ¢loveku, ¢lovek
mora posludati njen »glasni smeh«.

2 Elisabeth Frenzel, Stoff-, Motiv- und Symbolforschung, str. 38, Stuttgart
1966.
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Simbolisti¢cne epske osebe. Simbolistitcne epske osebe je
v Cankarjevi pripovedni prozi sretati na vseh ravneh: na ljubezensko-
eksistencialni (Milan in Milena), socialno-nacionalni (Krizev pot, Kurent,
Potepuh Marko in kralj MatjaZ), umetnostni (Zivljenje in smrt Petra Nov-
ljana, Crni piruh) in vojni (Gospod stotnik, Leda).

Simbolisti¢ni nac¢in epskega gledanja in oblikovanja je Cankar na
kratko zartal v Zadnjih dnevih Stefana Poljanca. Takole pravi: »V ne-
znatnosti se pokaze duSa, v polizgovorjeni, brezpomembni besedi, v po-
gledu nikamor uprtem, v kretnji brez cilja; manj ko hip, in pokazal je na
dlani svoje Zivljenje ... O neznanost, o namigovanje! ... Opisati sem hotel
kratko dobo, samo kratek hip, tega hipa senco,« pa se je pokazala celota.

Pokazati »duSo« epske osebe je kajpada naloga vsakega umetniSkega
pripovedovalca, zato 3e toliko bolj simbolisti¢nega. A Cankar simbolist ne
mara razkrivati duse z razvejano, vzroéno motivirano fabulo in z drobnim
opisom, ampak sledi predvsem ¢ustvenemu nihanju, duhovnemu valovanju
in etiénim vzgibom in lomom. Pozorno opazuje notranje gibljaje dusev-
nega dogajanja: epsko osebo nenadoma nekaj »spreleti«, preplavi jo slut-
nja in obvladuje toliko ¢asa, dokler se sluteno ne uresni¢i — obic¢ajno kot
katastrofa, nesreta. Epska oseba se tudi ¢esa boji in ne razume, Cesa se
boji; veEasih pritakuje nekaj temnega, kar prihaja in se mora zgoditi.
Cankarjevi umetniki in otroci so $e zlasti obéutljivi, rahlih Zivcev, tako
tudi nekateri Zenski liki; »blodijo« po neskonénih »hodnikih« Zivljenja,
nihajo med surovo resni¢nostjo in ideali, kot Peter Novljan, ali pa do-
zivljajo »strahove« (V temi, 1902), pa tudi nenadne privide, kot npr. kon-
trolor Stepnik, ki pri mizi nekaj piSe, se nekontrolirano ozre pa zagleda
pri vratih svojo davno umrlo mater (»in tam poleg vrat je stala moja
mati«, Smrt kontrolorja Stepnika, 1900). V grozi in bojazni vznikajo tudi
mot¢ne spominske slike. Skratka, ker dogajanje véasih le bezno pripenja
na druzbeno realnost, so epske osebe simbolisti¢nega kova bolj vsota
notranjih napetosti in dogodkov, ob&utij, beznih premisljevanj, slutenj,
manj pa nazorna sinteza osebnega in okolja (C¢asa in prostora). A skozi
dusevne dogodke ali reakcije se vendarle dovolj pregledno prebijata tudi
socialno in moralno ozadje, ¢as in prostor, v katere je vpeta simbolisti¢no
izdelana epska oseba.

Ker je Cankar v simbolisti¢éni pripovedni drZi usmerjen k duSevnosti
in duhovnosti, oblikuje prej sen¢ne like kot nazorne literarne portrete.
Svojim epskim likom pravi tudi (ne posmehljivo) »sence«, silhuete, iz njih
le v¢asih zaStrli naturalisti¢ni detajl, npr. »mesnata roka« (Jesenske noci,
1900), znacilen simbolni »vtis«, ki ga je treba lo¢iti od obi¢ajne impresije,
saj tak vtisni detajl zmerom tudi nekaj pomeni. Ker jasen portret in pla-
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sti¢na individualizacija epske osebe Cankarja kot simbolista prav ni¢ ne
zanimata, se mu oseba naglo spreminja v tipi¢no ali simboli¢no, izobli-
kuje se v osebo simbol, ki je nosilka ¢ustva, ideje.

Simbolisti¢no silhuetno je literarni lik konstruiran npr. v eni prvih
daljsih proz Jesenske no¢i. Prvoosebni pripovedovalec predstavlja bralcu
svojega ljubezenskega tekmeca, »slika« ga fragmentarno, iz simboli¢no
u¢inkovitih drobcev nastaja bolj privid, »senca« kot Ziva literarna oseba.
»Mesnata roka« je edini naturalisti¢no izostren snovni motiv, ki se po-
javlja iz »sence«, uc¢inkuje pa kot znamenje eroti¢ne izprijenosti. In ko
pripovedovalec tekmeca zabode, udari spet le v »senco«, ta pa se mu
posmeje. Za tem se v pripovedovalcu spoéne spor o objektivni in sanjski
resni¢nosti, znajde se pred vpraSanjem, kaj je v noveli subjektivna in kaj
objektivna resni¢nost. Pripovedovalec najprej ugiba, ali je opravil uboj
le »v polusanjah in skoro nezavedno«, ali je tekmec torej le privid, ali pa
je telesen, resni¢en. Kon¢no pade vsakrSna meja med njima: tekmec ni
zunaj prizadetega pripovedovalca, ampak je njegov dvojnik. Novelska
zgodba upoveduje potemtakem pripovedovalCevo dvojno naravo: sanjavo,
hrepene¢o dus$o ter »blatno«, snovno telesnost. Zato je protestna pripove-
dovaléeva izjava »Jaz ne sanjam z vso bridkostjo svoje duse svojih jasnih
sanj, da bi mi kdo segal vanje z mesnatimi rokami« predvsem posmeh
samemu sebi. Hhrati pa u¢inkuje ta podoba enako kot ljubezenska zgodba
in simbolna dvojnost epskega subjekta: razumeti jo je tudi kot simboliza-
cijo nasprotja med umetnikom in »mesnato roko« — druzbo. Jesenske
not¢i vsebujejo potemtakem simboli¢no resni¢nost; zakon ideje, konstruk-
cije je v njih odloé¢ilen oblikovalni zakon.

V noveli Jesenske no¢i Cankar kajpada ni poslednji¢ uporabil epskega
nacina, po katerem ima pripovedovalec za protiigralca samega sebe. Sim-
bolisti¢na oseba kot pripovedovaltev dvojnik ali kot njegovo »ogledalo«
nastopa tudi v kraj$ih besedilih, v ¢érticah po letu 1910, kot sta Spremlje-
valec (1914) in Znanec od one strani (prva objava v ZS XIX, 1936). Junaka
z dvojno naravo sta tudi igralca »ljubezenske pravljice« Milan in Milena.
Poduhovljena sta, pravlji¢no plemenita, njuni dusi sta tako reko¢ vnaprej
doloteni druga za drugo, njuno razmerje je popolnoma idealno, iz njega
je pripovedovalec iz¢rtal zakone vzro¢nosti in snovne teznosti. Iz razmerja
je odstranil tudi motivacije, kakor jih pozna realisti¢ni roman. Skratka,
osebi se gibljeta in Zivita simbolisti¢no, poeti¢no, po zakonih pravljice.
Toda pred koncem se vse to pravlji¢no privzdignjeno razmerje med mo-
Skim in Zensko razblini kot lepa utvara: Milan nenadoma plane za tujo
»gospo«, Milena, najprej »hostija«, se enako pogrezne v tvarnost. Gre za
epski prelom iz simbolizma v naturalizem, iz duhovnosti v tvarnost.
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Cankar je izoblikoval tudi sicer vrsto simbolnih oseb in zgodb po za-
konih »dvojnega zivljenja«, da se namre¢ oseba vizionarsko prestavi v
svet slutenj in sanj, telesno pa ostaja v »blatu« in trpljenju. TakS$ne lite-
rarne osebe po vrsti izhajajo iz misli, da je ¢ustveno domisljijska resnic-
nost eti¢no veliko dragocenejSa kot resni¢nost zdaj in tukaj. Zlasti otroci
in umetniki, pa tudi nekateri druzbeni idealisti, so romanti¢no razpeti med
simboli¢no-vizionarsko in objektivno resni¢nostjo. Te krhke, obéutljive
pa tudi zagnane osebe si ustvarijo nedolo¢ne antropomorfeme »onkraj ziv-
ljenjac«, pripovedovalec jih postavlja v lepoto pa tudi v grozo »sanjskegac,
prihodnjega ali nekdanjega zivljenja. Razpetost med dva razlitna sve-
tova oziroma med dve vrsti Zivljenja pa kar naprej trga fabulo: s spomin-
skimi motivi jo zaustavlja in vraca v davnino, z vizionarnimi jo prehiteva
in postavlja v neznano prihodnost. Pri tem se vizionarni in minuli motiv
lahko kristalizirata tudi v simbol. Asociativno tehniko, s katero rahlja in
odpravlja tradicionalno pojmovanje epskega tasa in prostora, uveljavlja
Cankar ze od Jesenskih no¢i, $e dolo¢neje pa od povesti Zivljenje in smrt
Petra Novljana (1902).

Kadar epske osebe zanihajo iz sedanjosti v prihodnost ali v pretek-
lost, v svet utvare ali »onkraj«, pripovedovalec taksnega sveta nikoli
ne obravnava kot realno dejstvo, ne sestavlja ga iz jasnih podrobnosti,
ampak ga za¢rta le obrisno kot vizijo ali prostor, v katerem zazivi oseba
le v razpolozenjskem zanosu. Ko pa njena vizionarnost uplahne, treséi iz
njega nazaj v neizbegljivo sedanjost in v stvarni milje. V simbolisti¢nem
trenutno uglednem in fluidnem epskem prostoru ni prave snovne teznosti,
dogajalne vzro¢nosti, logi¢ne zaporednosti, saj si ga slutnja in spomin po-
stavljata sproti kot nasprotje uklepajotega miljeja. V Milanu in Mileni
se pripovedovalec tega zaveda in se na nekem mestu vpraSuje, ali je
okolje, v katerem te¢e zgodba, »senca daljnega resni¢nega zivljenjae, ali
pa je le sanjska resni¢nost. Simbolisti¢ni dogajalni prostor pa je nejasen,
raztekljiv, nedoloen, gibek zato, da se osebe sence, osebe obrisi lahko
gibljejo povsem neovirano, tudi po zakonu asociativnosti, kakor npr.
v Nini in v Hisi Marije Pomo¢nice (1904), kjer so sicer v zaprtem prostoru,
priklenjene na bolnisko in smrtno posteljo, zdi pa se jim, da se »realno«
sprehajajo po sontni pokrajini, po »sonc¢ni daljavi«. Sontna daljava je
idejno-¢ustveni, nerealni ali simboli¢ni dogajalni prostor. Simbolni doga-
jalni prostori so v Cankarjevi prozi tudi cesta, klanec, ¢rna stavba ob
vodi, tema, domovina, svet, ¢rna kaznilnica, V satirah pa je ta prostor
groteskno simboli¢na dolina Jentflorjanska.

Abstraktno simbolisti¢ne so vse Cankarjeve legendarne in pravlji¢ne
epske osebe, slediti pa jim je mo¢ Ze od novele Kralj Malhus (1901). Prav-
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ljico, bajko in pripovedko ter nekatere figure iz teh elementarnih pri-
povednih vrst rabi Cankar paé¢ tudi v skladu s simbolisti¢no poetiko ozi-
roma svojo izjavo, da je »vsa resnica edinole v bajki in pravljici«, samo
v njih se je mo¢ svobodno gibati po ¢lovekovi notranjosti in iskati »dnac,
kajti v njih se dogajanje, ¢as in prostor najlaZe obna$ajo po zakonih sanje
in ideje.

Simbolisti¢ne dramske osebe. Znatilna poteza takSne
osebe je, da se v stvarnem miljeju ne znajde, da mo¢no obcuti odtujenost
in hrepeni po idealu, v¢asih se pogreza tudi vase, v du$o, véasih tudi
v »onkraj«, v prihodnost. Ko dozivlja dramo v dusi, ve predvsem za to
dramo, ni¢ pa ne poskuSa prodreti do povzrociteljev te drame. Dramo
duSe ubesedujejo Romanti¢ne duse, Nioba, (1908), Hrepenenje (1906) in
Lepa Vida.

Osebe simbolisti¢éne izdelave so vpete tudi v realistitne drame in
v farso. V realisti¢ni drami takSno osebo nenadoma spreleti slutnja, pre-
plavi jo temno pri¢akovanje in se odpove Se naprej sodelovati v tekotem
dramskem konfliktu (Ruda v Jakobu Rudi, 1900), ali pa se iztrga iz real-
nega okolja in gre za svojim hrepenenjem (Pavla v Romantiénih dusah).
Spet drugo osebo bega v realnem okolju in dogajanju neki nepojasnjeni,
zanjo skorajda iracionalni dogodek; »spomin« na dogodek ali pa »slutnja«
novega dogodka opozarjata na njeno posebno in napeto rahlo¢utnost (Nina
v Kralju na Betajnovi, 1902); tretja verjame v korespondiranje dus, cuti
usodo druge osebe in se v odlo¢ilnem trenutku dramske zgodbe pojavi po
nacelu telepatije (Lojzka v Hlapcih, 1909). Ko te osebe nekaj »spreleti«
ali jih pre$ine »slutnja«, se njihov govor ¢ustveno napne, poudarki padajo
na besede strah, tema, lué¢, sanje, zakricalo je, ki izrazajo neosebno, iracio-
nalno, nepregledno in dajejo ve¢ ¢utiti kot razumeti. Lahko pa ¢isto reali-
sti¢no za¢rtano osebo presune hipno dejanje, ki ga na njej opravi druga
oseba; hipni motiv ali dejanje se razraste v iracionalno, preganjalsko sim-
boliko (»Zakaj mi je zavezal ¢evelj na levi nogil«, Grozd v komediji Za
narodov blagor, 1901). V groteskno satiri¢ni dramski zgodbi PohujSanje
v dolini Sentflorjanski (1908) Cankar ne individualizira; dramski liki
Jacinta, Peter, Zlodej pa zupan, dacar, ucitelj in drugi rodoljubi kujéni
so bolj ali manj tipi in simbolizirajo umetnost in nemoralo. Peter je sim-
boli¢na sirota pa tudi simboli¢na mo¢, ki se je »dolina Sentflorjanska«
boji; spopad med njima je objektivno, med Jacinto in Zlodejem pa prav-
lji¢no simboli¢en. Simbolitno sintagmo »poljubiti nogo« je Cankar v farsi
tudi prizorsko razvezal.
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V prvem in tretjem dejanju Lepe Vide se Cankarjev dramatski simboli-
zem zgosti v sistem. Dramske figure v tem besedilu so sanjaci, idealisti.
odveéni ljudje, ki jih druzba odtuji med »¢rne, vlaZne stene«, v »jeto«.
Na vpraSanje »kaj storiti« odgovarjajo »ni¢ ni storiti«; zadoS¢a humano
Custvovati, hrepeneti, oznanjati vero v odreSitev. Ne zmorejo aktivnega
dramskega spopada, njihovo hrepenenje pa je oblika pasivnega spopa-
danja z okoljem. Medtem ko pragmatisti¢cna oseba v tej drami prezira
idealizem kot »neumno in smes$no komedijo«, se njihova misel in Custvo
neustavljivo pneta k »zvezdi«, »lepi Vidi«, »lepSemu zivljenju«, »mla-
dosti«, »ljubezni«, hitita za roZo ¢udotvorno. Ker je klicanje in oznanjanje
lepe Vide njihova edina in najvi§ja dejavnost, te osebe ne rastejo iz ne-
posrednega nasprotja med seboj in druzbo, iz nasprotja med osebnim in
zgodovinskim, ne rastejo pa tudi iz karakternih nasprotij, torej ne v spo-
padanju s kaksSno silo zunaj sebe. Te osebe se dogajajo navznoter, so
Custveno-duhovni nastroj, so duSevna drama ali napetost, ki se razresi
ali v smrti ali kot popolna vera v »lepSe Zivljenje«. Notranja zgodba teh
figur je neindividualizirana ponazoritev lepega, vzviSenega, plemenitega,
ki mora priti ravno tako neizogibno, kakor prihaja na hrepenenjske po-
zive na povsem duSevno prizoris¢e njihov ideal, lepa Vida. Te osebe so Ze
kar simboli, ki po dramatikovi zaslugi sami razvezujejo smisel in pomen
svojega simboliénega zivljenja. Njihovo dramati¢no razpetost med odtu-
jenostjo in celovitostjo razkriva tudi tale Poljan¢ev vizionarski govor:

— Ne na grobove, brat! Vrt prostran je tam, v soncu Zarel; ni¢ vel solza,
ni¢ ved trpljenja: ne vet hrepenenja nas bolnikov, iz mraka v mrak — veselo
hrepenenje iz ludi v lué, iz pomladi v pomlad... O sre¢ni, blagoslovljeni, mladi
bratje — v sonce drzi naSa pot... Lahko in hitro pojde korak mimo grobov,
vesela usta bodo prepevala naso temno pesem. .. —

Odlomek potrjuje, da ga govori simbolisti¢na oseba. Njen govor ne
sloni na razvoju dramskega konflikta, ampak je le pesniSki, oznanje-
valski harmoniéni zanos. In ker dramska oseba oznanilo bolj pesni, ga ne
more tudi logi¢no skleniti, sonéni »vrt« prihodnosti bolj naznactuje, kot
logi¢no izgovarja, njen govor je slutenjsko odprt, u¢inkuje sugestivno.
V tako potekajotem »dialogu« dramskih likov ne nastopi nié¢ nepri¢akova-
nega, Se manj je nepri¢akovano, ¢e se izgovorjena in neizgovorjena beseda
in stavek v¢asih poenotita. govorec¢a in posluSajo¢a oseba notranje poistita.
Medsebojno prelivanje oseb povzrot¢i, da se edninski subjekt v tretjem
dejanju spremeni v mnozinskega, da dramski jaz doni v ve¢ osebah enako,
da se cepi na ve¢ glasov, podobno kot kasneje v enem delu ekspresioni-
sti¢ne dramatike.
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Poljantev govor tudi opozarja, da je izdelan po nacelu besedne mu-
zike, poviSane stavéne melodije in harmoni¢nega ritma; zgrajen je iz
zvoéno povednih enot, ki se dajo razvrstiti na nerimane verze. Ker je
tako oblikovano skoraj vse besedilo te drame, je upravitena tudi misel, da
je Lepa Vida »simbolna pesnitev«, ¢ista vizionarnost, ki Zivljenje preta-
njuje v simbole in kjer »vsaka oseba izraZa v dolo¢eni tipiki dozivetje
nadtvarnega sveta, namesto dejanja so ostala ¢ustvena nihanja in lirsko
dramati¢na razmerja, tiha izpoved in pesem sama na sebi«. Cetudi avtor
te oznake misli drugace,® je »nadtvarni svet« osebam v Lepi Vidi v resnici
le e netvarni svet ali »lepSe Zivljenje« v okvirih snovnega zivljenja, ki
Se ni dosezeno, a je dosegljivo.

* % ¥ ¥

Zdaj bi morali v podobnem zaporedju obravnavati simbolisti¢ne prvine
v liriki in dramatiki Otona Zupanéi¢a (1878—1949), razpravo pa bi lahko
Se nadaljevali in jo sklenili s pogledom na simbolizem v literaturi slo-
venskih ekspresionistov. Prostor pa dovoljuje le tole kratko informacijo.

Pogled na Zupantiteve simbole pove, da so po tematiki ljubezenski,
eksistencialni, narodno politi¢ni, socialni, nekaj pa jih govori o umetniku
in umetnistvu. Osnova vseh teh simbolov je ¢lovekova osebna in narodna
resni¢nost, komaj kdaj tudi idealistiéni pogled na Zivljenje in svet. Naj
so zato nekateri tudi pomensko neizérpni, so Zupanti¢evi izvirni simboli
in simboli¢ne podobe v glavnem empiri¢ni, mimeti¢ni, po provenienci torej
tak$ni kot Cankarjevi. Ob¢utneje hermeti¢en in skrivnosten je komaj
kateri. Ker rabi poleg lastnih tudi kri¢ansko mitoloske, folklorne in celo
literarne simbole (vbolne roze«), se v njegovi literaturi, podobno kot v
Cankarjevi, prepleta sistem izvirnih s sistemom arhai¢nih simbolov.
Vec¢inoma so enotematski, »roZa« pa je npr. ve¢tematski simbol:

____ mogota = ljubezen = Zenska

ro¥a — — ljubezen = Zenska
—— skrivnosti polna —|— domovina
~— pesem

Zupan¢i¢ rabi tudi barvno in zvoéno simboliko.

Se leta 1948 priznava vpliv »dekadentnih« in findesiéclovskih struj na
svojo mladostno pesem, spominja se tedanjega »odklona od naturalizma,
iskanja polmratne ubranosti, zabrisanih podob, pojotosti besed, neznih

3 France Koblar, Slovenska dramatika II, str. 64. Ljubljana 1973.
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stihov, gibkosti ritma, slikanja z muzikalnostjo«.! Njegova teoretska in
prakti¢na poetika izpostavlja besedo, ritem in harmonijo kot praprvine
lastne pesniske osebnosti in lirske pesmi. Izvirno razdirja tisto evropsko,
ki besedi priznava odlo¢ilno zvoéno strukturno vlogo v verzu in ki pri-
poro¢a oblikovati verz, kitico, vso pesem po ritmu enkratnega obcutja
in Se kot zvo¢ni zanos.

Zupanti¢ je odliten gospodar ritma in metra, ritma tudi tedaj, ko pise
daktiloidne verze, Ze skoraj heksametre. Njegov verz je svoboden, rit-
miéno in zvoéno ubran. Svoboden v posebnem smislu: da namreé¢ temelji
vetinoma na ikti¢no in intonacijsko urejeni, v glavnem harmoniéni me-
tri¢ni osnovi heterosilabi¢nih verzov. Njegov svobodni verz pozna le malo
kontrakcij ali sosedstev dveh iktov, maloStevilne so tudi ekstenzije ali
ritmi¢na mesta z ved kot dvema nepoudarjenima zlogoma med iktoma,
skratka, malo je ritmi¢nih polozajev, ki ostreje razdirajo osnovno melo-
di¢no ¢rto. Sekani ritem rabi ta pesnik izjemoma, hote, v skladu z idejo
in ob¢utjem motiva.

Dodajmo e, da se slovenski simbolizem ne konéuje pri Cankarju, Zu-
pan¢i¢u in drugih ¢lanih novoromanti¢ne generacije, ampak se podaljSuje
v ekspresionizem. Nekateri ekspresionisti sicer zavratajo simbolisti¢no po-
etiko, Ivan Pregelj npr. ukinja melodiozni pripovedni stavek, vendar se
hkrati kar naprej zateka k simbolu in simboli¢ni podobi. Nekateri pesniki
ne piSejo »hreStetegac« krik-verza, ampak gojijo melodioznega, povrhu
sta simbol in simboli¢na barvna beseda zelo opazni prvini ekspresioni-
sti¢ne lirike. V dramatiki pa se kot novost pojavijo simboli podzavesti,
zlasti pri Slavku Grumu tudi kot posledica Freudove teorije osebnosti.

Ce ho¢emo v okvirih neenotnega evropskega simbolizma poiskati mesto
slovenskega, je najprej treba reéi tole:

Nekateri evropski simbolisti domnevajo, da obstaja svet »Idejeg,
»Ideala«, »Lepote«, »Neznanega«, nekak$na »Vi$ja realnost«, vse empi-
ri¢no in objektivno pa je le simbol te neznane viSje realnosti. Tudi njihovi
pesnidki simboli hotejo biti znamenje visje, zunajosebne, skrivnostne
resni¢nosti. Visjo resni¢nost hotejo upesniti z mallarméjevsko idealisti¢no
koncepcijo jezika ali z besedo, ki je odlustena od predmetne in druge res-
ni¢nosti in ustvarja svojo avtonomno resni¢nost. Besede se v besedilu
iS¢ejo kolikor le mogoée zunaj realnih zZivljenjskih zvez in ozadij. Avto-
nomna beseda hole biti v literaturi tudi depersonalizirana, umetniska iz-
poved v njej pa desubjektivizirana. Oboje se zgodi toliko lazje, ker empi-

i Razgovor z Otonom Zupantifem ob njegovi sedemdesetletnici. Ljudska
pravica 1948, st. 19.
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ri¢no ¢ustvo in zivljenje teh simbolistov niti ne obvezuje niti ne zanima.
Ker se njihovo iskanje usmerja iz realnega v dozdevno realnejSe ali
v abstraktno resni¢nost in tej resni¢nosti prilagajajo tudi ves izraz, so
abstraktni simbolisti.

So pa tudi simbolisti, ki priznavajo konkretno resni¢nost, izhajajo iz
nje, proti njej pa zavestno postavljajo svet slutenj, sanj, moralno uravno-
tezeno, lepSo zivljenjsko resni¢nost. Ko postavljajo proti empiri¢ni svojo
idealno resni¢nost, se z empiri¢no ne soofajo analiti¢no, ampak jo le
pasivno odklanjajo, zdaj s hrepenenjem, drugi¢ z Zivljenjem v pravljici
in pripovedki. Njihova beseda je sicer privzdignjena, ni pa iztrgana iz re-
alnih Zivljenjskih zvez in vsebin, njihovi simboli imajo v sebi nekaj trans-
cendentnega, vendar zaznamujejo hkrati tudi osebno in druZbeno Zzivlje-
nje; niso obrnjeni torej v zapojavno, abstraktno, ampak v empiri¢no
osebno in zgodovinsko resni¢nost. Taksne simboliste je zato mogoce imeti
za mimeti¢ne ali empiri¢ne simboliste.

Pri obeh skupinah je v ospredju dusa, duh, tudi vesoljna dusa, pri obeh
je srecati poglede v neznano, iracionalno, tuje. Toda ko druga skupina
priznava nespoznatno ali »tuje Zivljenje«, ga priznava Se zmerom kot
nespoznatno zivljenje, ne pa kot nekaj abstraktno neznanega.

Kam spada slovenski simbolizem?

Cankar in Zupanéi¢ sta empiri¢éna, mimeti¢na simbolista. Simbole ra-
bita, da bi z njimi pa s simbolnimi osebami in simbolnimi dejanji razkrila
kar najve¢ osebne in histori¢ne resni¢nosti. Ko njuni simboli ohranjajo
nekaj transcendentnega, se vendarle ne oddaljijo, ne odtujijo resni¢nosti
zgodovinskega subjekta. Hermeti¢nih simbolov imata zelo malo. Njun sim-
bolizem temelji na nasprotjih ¢loveka, ¢loveka in druzbe, vgrajen je
v ordinate »na smrt obsojenega naroda« (Cankar), pripet »na realna,
trdna, domata tla« (Zupanti¢), na posameznikovo usodo v teh ordinatah,
ne izhaja pa iz idealisti¢nih predstav Zivljenja in sveta. Cankarjev »onkraj
zivljenja« ni abstraktno filozofski pojem, ampak je negacija zivljenja, kot
je zdaj in tu. Kot empiri¢na simbolista Cankar in Zupanéi¢ tudi ne de-
personalizirata besede in iz umetniSkega besedila ne izértata subjektivne
koli¢ine. Cankarjev objektivizem je v nekaterih ¢érticah z vojnimi motivi
le navidezen, pripoved v njih je namre¢ Se zmerom emocionalizirana, liri-
zirana. Cankar je intelektualno razpoloZenjski tip, ki iz besedne umet-
nosti niti ne more niti noce odstraniti subjektivne lirske koli¢ine. Tudi
Zupantiteva pesem je zmerom kar najbolj personalizirana. Ko zagrtujeta
v simboliko svojo individualnost, mo¢ osebnega akcenta, sta oba &utela,
Cankar tudi moéno sotuten pesnik. Tudi zato je v njunem simbolizmu, Se
zlasti v Cankarjevem, precej romanti¢ne preroske patetike. Oba, 3e zlasti



214 Slavisti®na revija, kongresna 3tevilka

Cankarja, odlikuje velik posluh za duSevne odtenke, zdaj kot so sami na
sebi, drugi¢ kot se javljajo v zvezi z moralnim &ustvom. Kult aristokratsko
zviSane osebnosti, ki prezira zZivljenjsko stvarnost, jima je popolnoma tuj,
kult umetnika pa je znatilen za oba, a spet le kot konfliktna, druzbeno
pogojena tema.

Ker je njun simbolizem v okviru slovenske literature ustvarjalen kot
nova vsebina, je ustvarjalen tudi kot novi artizem.

Cankar in Zupanéi¢ moéno povetata inventar in pomen umetniskega
simbola v slovenski pripovedni prozi, dramatiki in liriki ter aktualizirata
pomen lepega v besedni umetnosti, posredno tudi v Zivljenju (Cankar:
»lepSe zivljenje«). Usmerita pozornost k umetniski besedi. Beseda je Zu-
pancitu »lud«, »alfa in omega«, posebna ¢love$ka vrednota in mo¢, Cankar
pa dosti piSe o njeni estetsko in pomensko povedni mo¢i in nemoti ter
o umetnikovi odgovornosti zanjo. Njegov pogled na besedo nasprotuje
Mallarméejevemu: priznava ji sicer, da je skrivnosto sugestivna, toda
vetinoma jo zadrZuje znotraj realnih zivljenjskih vsebin in snovno-
duhovne lepote. Cankar in Zupané&i¢ napravita slovensko literaturo po
realizmu moéno sugestivno, uvedeta umetnisko besedilo, ki ga bralec spre-
jema bolj emocionalno kot racionalno. Ta premik dosezeta tudi z ob&utno
melodizacijo, ritmizacijo in svobodno metrizacijo pripovednega in pesem-
skega stavka, ki je pogosto tudi interpunkcijsko odprt, ter s pozvoéenim
in gibko ritmiziranim verzom. Tradicionalni fabulativni sistem, pripovedni
¢as in dogajalni prostor se v Cankarjevi pripovedi radi umaknejo raz-
prieni fabuli, ki jo ureja tudi asociativnost, premi¢ni ¢asovni perspektivi
in fluidnemu epskemu prostoru; prvoosebni in personalni pripovedovalec
pa spodrivata pripovedovalca v tretji osebi. Svet slutenj in sanj se v nje-
govi pripovedni prozi scenari¢no le beZno in skopo uresnidi. Zupantitev
verz je izraz osebne ritmicne sile, ne pa izpolnjevanje metriénega reda,
ritem snovnega motiva si pri njem sam doloa verzne dolZine in obliko
kitic.

PESIOME

EBponeickuin cMMBONU3M He ABNAGTCA €AWHLIM NUTEPaTYPHbIM Te4yeHuem. AG-
CTPaKkTHbIe CUMBONUCTLI UWYT NYTW U3 PEanHOCTU B MHUMYIO BbICIIYID peanHocTb W
NPU3HAIT NUWL abCTpakTHylo peanbHocTb «Mpen» u «KpacoTbi». [lpyrue npuaHaior
3MNUPUYECKYI0 peanbHOCTb, OHAa ANA HUX OCHOBA, PeanbHOCTU CONOCTaBNAIT MUP
NPEeAYyBCTBUA U CHOBMAEHUIA, MOpanbHO YpPaBHOBELWEHHYIO, Gonee KpacuBylo Xu3-
HEHHYIO AeNCTBUTENbHOCTD.

LlaHkap 1 XynaH4uy amnupuyeckue, MUMETUHECKMe CMMBONUCTbLI. XOTA OHW XO-
POWO 3HAT, H4TO Kaxablhi cumson GeccunbHee peanbHOCTW, OHW yNnoTPeGnAIoT
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ero, 4To 6bl NOMOLWBIO €ro Aa eue 4epe3 CUMBONUYECKOro repofl U CUMBONUYECKOe
[ENCTBUE OHU PacKpbiNM Kak MOXHO BCECTOPOHHEe UHAUBUAYANbHYIO U UCTOpU4e-
CKyl0 AeNCTBUTENbHOCTb. B cny4asAx, Koraa WX CUMBONbI COXPAHAIOT HEKOTOPYIO
TPaHCUEeHAEHTHOCTb, OHW BCE-TaKu He OTBNEKalT, He OTHY)XAAT UCTOPUYEeCKUN
Cy6beKkT OT AeiCTBUTEeNbHOCTU. MepMeTnyeckue CUMBONBI Y HUX BCTPEYAIOTCA O4YEeHb
peaxo. VIXx CMMBONM3M NPOMCXOAUT M3 MEX4Yenaseyvecknx KOHMNUKTOB, U3 Hepopa-
3ymeHusa 4enoseka u ofuiecrtsa, ero onpeaensioT opavHaTHl «Ha CMEpPTb NPUroBo-
peHHoro Hapopa» (LlaHkap), oH NpuBA3aH «Ha peanbHylo, NPOYHYIO, POAHYIO NOYBY»
(XKynaHuuy), Ha vHAUBMAYanbHYIO CyAbOy Cpeau 3TUX OPAWHAT, OH HE WUCXOAUT W3
vaeanvucTuYeckux NpeacTaBsneHuin 0 Xn3Hu U mMupy. «Mo Ty CTOpoHY Xu3Hu» LlaHkapa
He fABNAETCA abCTpakTHbIM (UNOCO(CKUM NOHATUEM, ITO NOHATME o6o3HaYaer
Heraumio >Xu3H1 Kakon OHa ABNAEeTCA 3[eCb W Tenepb. Kak amnupuyeckue cumBeo-
nuetel Llankap u XynaHyuy He aenepcoHUUUMPYIOT CNoBa M M3 XYROXECTBEHHOro
TekcTa He BbibpachliBaloT Cy6bekTUBHOro Konuyectsa. O6bekTueuam LlaHkapa B He-
KOTOPbIX BOEHHbIX pacckasax MHUMbINA, NOBECTBOBAHWE B 3TUX NPOU3BEAEHUAX BCe
eule aMounoHanbHoe, nupryveckoe. LlaHkap Kak WHTeneKkTyanbHblii TUN HAaCTPOEHWA
MCKyCcCTBa CnoBa HE MOXET U He XO4eT BblYepKHYTb CyObeKTMBHOro NMpU4ecKoro
konuyectsa. N ctuxotsopenun XynaHuyvuya Bcerpa A0 KpaiHei Mepe nepcoHanvau-
poBaHbl. Korpa oHu BKNIOYAIOT B CUMBONUKY CBOKO MHAMBUAYANLHOCTb, CUMNY CBOEro
NUYHOrO aKueHTa, oHu o6a YyBCTBEHHO B3BONbHOBaHLI, LlaHkap Kpome TOro u moar,
Bblpa)xalolmin cunHoe covysctene. M no 31Ol npu4MHEe B UX CUMBONU3ME, OCOBEHHO
y LaHkapa, oTHocuTenbHO cnabo 4ysCTBYeTCA POMaHTM4YECKana npopo4Yeckana na-
Tetnka. ¥ Hux oboux, ocobenHo y LlaHkapa, upe3Bu4ailHO pa3BuTa CNOCOGHOCTb
3amevaTb AYXOBHbIE HIOAHCbl, camble No cebe W CBA3AHHLIE C MOPAaNbHbIM HyTbeM.
KynbT apucTokpaTu4eckon BO3BLIWEHHON NUYHOCTU, OTHOCAWEWCA C npe3peHuem
K XU3HEHHOW peanbHOCTWU, ANA HUX HEYTO COBCEM 4yXO0e, KyNnbT XYAOXHUKA Xapak-
TepeH ANA HUX 060MX NUWb Kak KOHMNUKTHAR, cCOuManbHO YCNOBNEHHana Tema.

Cumeonuam LlaHkapa u XynaHunya TBOPYECKU BKNIOYAETCH B PamKu CNOBEHCKOM
nuTepaTypbl U Kak HOBOE COAEepXaHue WM Kak HOBbIi apTUCTU3M.

OHu oba yBenuuuBailoT MHBEHTapb W 3HAYEHMEe XYAOXEeCTBEeHHOro cumBona B
CNOBEHCKOW NOBECTBOBATENbHOW NPO3e, ApaMaTyprum 1 NUPUKE U axkTyanuaupyior
3Ha4YeHue KpacoTbl B MCKYCCTBE CnoBa, NOCPeACTBEHHO U B Xn3Hu (LlaHkap: «6onee
Kpacusan Xu3Hb»). OHn obpawaloT BHUMaHMe Ha NnoaTudeckoe cnoso. Cnoso npea-
craBnaer XynaHuuuy «CBeT», «anbdy u omery», ocobyi0 4enoBe4yecKkyild LEHHOCTb
n cuny, LlaHkap MHOro nuwer O 3CTETUYECKOW W BbIpasuTenbHOW cune cnosa U o
6eccunuu ero u 06 OTBECTBEHHOCTU XVAOXHMUKA 3a cnoso. Ero noHumaHue cnosa
NPOTUBONONOXHO NOHMMaHMIO MannapMe: OH, Nnpasaa, CornaceH, YTo CNOBO TANHCTBEH-
HO CYreCTMBHO, HO OH HE CTaBMT €ro 3a pamKv peanbHOro XW3HEeHHOro COAEepXaHua
U MarepuanbHO-AyXOBHOW KpacoTbl. Bnaropapa Llankapy u XynaHunyy cnoseHckas
nutepatypa npuobpena nocne poMaHTU3IMa CUNHYIO CYreCTUBHOCTb, XYAOXECTBEHHbIN
TEKCT 4uTaTtenb NpPUHUMAET 3MOUUOHANbHBLIM U MEeHEee pauuoHanbHbIM Cnocobom
3710 nepenBuXEHUWE NPOUCXOAUT BCNEACTBUE WHTEHCUMKAUUM Menoauu, puTMU-
3auuMm ¥ CBOGOAHOW MeTpu3auuu NOBeCTBOBATENbHOrO U CTUXOTBOPHOrO nNpPeano-
XKEHUA, KOTOpPOe 4acTo OblBaeT OTKPbITbIM W YTO KacaeTCA WHTepnyHKuuMu, HakoHely
¥ MHCTPYMEHTU30BAHHLIM U CBOGOAHO PUTMM3OBAHHLIM CTUXOM. TpaAuUUOHHYIO
¢abynaTMBHYI0 CUCTEMY, NOBECTBOBATENbHOE BPEMA U MNPOCTPAHCTBO, B KOTOPOM
NPoOMCXOAUT AencTBMe, B nosecTeoBaHuu LlaHkapa 3ameHser paccenHHaa dabyna,
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KOTOPYIO OPraHu3yloT M accouuaTMBHOCTb, NOABVXHAA BPEMEHHaA nepcrnekTusa u
cdniouaHoe 3NUYECKOe NPOCTPAHCTBO; MOBECTBOBATENsA B TPETbeM NUUE 3aMeHAIoT
roBecTBOBaTENb B NEPBOM NULLE W NepcoHanbHbI nosecTsoBaTtens. CueHapuyHoCTb
E MUpe NpeavyyBCTBUI W CHOBMAEHWA peanu3yeTcs B ero noBecTBOBAaTENbHOW Npo3e
NUWb OTHACTW M B peayuMpoBaHHOM Buae. CTux XXynaHuuya He RBNAETCA Bblpaxe-
HWEM MEeTPWYECKON YMNOPAAOYEHHOCTW, OH BbIPAXEHWE NMYHOW PUTMUHECKON Cunbl,
PUTM CIOXETHOrO MOTMBA CaM ONpeAenseT ANVHY CTuxa u opMy CTpobI.
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