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Vkljuéevanje gozdarstva v urejanje prostora*

Janez Pogaénik™*

Izviecek

Pogacnik, [.: Viljuéevanje gozdarstva v urejanje
prostora, Gozdarski vestnik, §t. 3/1988, V sloven-
s¢inl § povzetkom v nemééini, cil. lit 10.

Avior predstavlia vlogo in pomen gozdov pri
urejanju prostora, opisuje preagled gozdnogospo-
darskega vecénivojskega naértovama in nakazuje
njegovo povezavo s krajinskim naértovanjem in
sistemom druZbenega planiranja. Nacéin potreb-
nega sodelovanja gozdarstva pri urejanju prostora
avtor opisuje na dveh primerih posegov v prostor
{priurejaniu smucis¢ in pri stanovanjski zazidavi).

1. OVOD

Trajno ohranjevanje in krepitev vseh fun-
kel gozda je osnova za ekolosko ravnotegje
v prostoru. Ker smo Ze pri¢e vidnemu pro-
padanju gozdov v Sloveniji zaradi onesnaze-
nega ozracja, skusa gozdarstvo neposredno

" in posredno prispevati k usklajenemu raz-
voju v prostoru in k varstvu okolja sploh.
Zato je Ze 1979 Samoupravna interesna
skupnost za gozdarstvo SR Slovenije spre-
jela stali¢a in smernice o temeljnih nalogah
gozdarstva pri prostorskem planiranju. Go-
spodarjenje z gozdovi je tudi gospodarienje
s prostorom na ekoloskih osnovah. Veénivoj-
sko gozdnogospodarsko nacriovanje ima
tudi strokovne osnove za neposredno in
posredno vkljuéevanje v urejanje prostora.
Se vedno pa ostaja nedoreéena vrsta vpra-
$anj o nacinu vkljuéevanja vloge in pomena
gozda pri urejanju prostora - tako pri pn-
pravi strokovnih podlag, pri primerjanju
interesov v prostoru v sisternu druZbenega
planiranja kot pri neposrednem poseganju
v gozdove ali njihovo bliZino na podlagi
prostorskih izvedbenih aktov.

* Prispevek je bil podan na 8. Sedlarjevem
srecanju, ki je bile v Radencih 17. in 18. decembra
1887, posve&eno temi Veliki posegi v slovenskem
prostory.

**mag. ]. P, dipl inZ gozd., Sploéno zdruZenje
gozdarstva Slovenije, MikloSiteva 38, 61000 Ljub-
liana, YU

Synopsis

Pogacnik, |.: Incorporating of forestry into envi-
ronimental planning. Gozdarski vestnik, No. 3/1988.
In Slovene with a summary in German, lit. quot. 10.

This article deals with the role and significance
of forests in environmental planning, and it gives
a survey description of multigrade forest enter-
prise planning. It also indicates the link of the
latter with the regional planning and the systemn
of social planning. The way of desired cooperation
of forestry wilth space planning is described in
two examples of space re-organisation (in sking
around arranging and in spending land for housing

purposes).

Vlego in pomen gozdov bomo ponazorili
le na grobo, z nekaj podatki. Na kratko pa
bi predstavili postopek in vsebino veénivoj-
skega naCrtovanja. Na dveh primerih (RTC
Krvavec in naértovana poselitev v gozd —
Bitnje pri Kranju) veéjega posega v prostor
bomo skudali prikazati strokovni prispevek
gozdarstva pri urejanju prosiora. Krti¢na
ocena sodelovanja gozdarjev pri urejanju
prostora bo pripomogla pri oblikovanju
predlogov kakc uveliaviti celovitejie delo
pri urejanju prostora.

2. VLOGA IN POMEN GOZDOV PRI
UREJANJU PROSTORA

V Slovenij so gozdovi eden izmed redkih
obnovljivih naravnih virov. Imajo tudi mocan
vpliv na vodni reZim v pokrajini. To pomeni,
da spadajo med tiste kakovostne razvojne
dejavnike, ki morajo dobiti usireznejbe me-
sto pri urejanju prostora. Gozdovi Zze dolgo
niso ve¢ pomembni samo kot trajni naravni
vir za pridobivanje lesne surovine za do-
maco industrijo predelave lesa, vse bolj
postajajo nepogresljivi sestavni del prostora
zaradi varstva okolja. Le &e bomo ohranili
zadosten obseg naravnih ekosistemov ter
njthovo sposobnost vzdrZevanja notranjega
ravnovesja, bodo ti lahko uspesni pri vzdrie-
vanju pravilnega delovanja vse bolj indu-
strializirane, urbanizirane in s kmetijstvorn
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obremenjene krajine. Tako gozdovi prevze-
majo v sodobni pokrajini pomembno vlogo
kot stabilizatorji in regeneratorji okolja. Za-
radi tako siroke vloge gozdov smo pri go-
spodarjenju z gozdovi v Sloveniji opredelili
vecnamenskl cilj gospodarjenja z njmy v
katerega vkljuéujemo: cilie proizvodne na-
rave, okoljetvorne cilje in kulturno pogojene
cilie. K temu nas zavezujejo ze ustava SR
Slovenije, zakon o gozdcvih in zakon o
urejanju prostora. Cozdovi kot dobrina splo-
&nega pomena so predmetl planiranja pod
posebnumi pogoj, ki jih dolo¢a zakon o
urejanju prostora. Zato morajo biti pravilno
ovrednotem Ze v strckovnih podlagah za
priprave planov, v procesu planiranja pa
varovarni in le izjemoma uporabljeni v druge
namene. Obmoéne skupnosti za gozdarstvo
ne smejo dovoliti gradenj v gozdy, ¢e bi
bile bistvenc prizadete splosne korisine
funkcije gozdov.

V tabeli | je prikazan dosedanji razvoj in
nakazano optimalno stanje, ki bi ga morali
doseci z intenzivium delom do leta 2050. Pri

tern lahko ugetovimo, da je danasnje stanje
Kljub widrim uspehom po vojni $e vedno
modéno oddaljieno od optimalnega izkoris¢a-
nja naravnih rasti$¢nih potencialov, sa) imajo
gozdovi po oceni le 67% optmalne lesne
zaloge, 72 % optimalnega prirastka mn zato
lahko uporabimo s senjami le okoli 87 %
optimalne potencialne plodnosti rastid¢a.

V tabeli 2 podajamo osnovne prvine plana
za letc 1987 in teZnje razvoja posameznih
dejavnosti v tekodem desetletju v primerjavi
5 predhocnim. Ne bistveno povecani posek
zahteva glede na stanje in ogrofenost go-
zdov pospeseno vlaganje v obnovo, nego in
meliracije ter gradnjo gozdnih cest. S pri-
dobljenim lesom pa bome kxili le dobri dve
tretjinl potreb domaée industrije.

Teh nekaj podatkov kaze na vlogo in
pomen cilja prowzvodne narave gozdov. Vse
pomembriejde pa so splogne koristnie fun-
kcije (ckoljetvorni in kultumi pogoji). Neka-
teri avtorji Ze ocenjujejo, da moramo raéu-
natl v povprec¢ju vsaj z deset- do dvajset-

Tabela 1: Dosedanji razvo] gozdov v Sloveniji

Povrdina  Gozd LZ/ha

P/ha E/ha E:P

Let
3 v00ha) (%) (@) () m) () @) () p OPomba
1875 737 354 - - - - - - -
1947 860 42,4 129 84 3.2 88 - - -
1660 243 46,6 154 100 36 100 2,88 100 80
1970 1.008 498 163 106 4,1 116 3,39 116 83
1980 1.045 51,6 185 120 4.7 132 3,44 120 13
1890 1.045 51,6 198 123 5.0 140 3,54 123 71 ?
2050** 1.050 52 275 178 6,6 183 6.00 208 90 12
Izkorié¢enost
gozdneqga potenciala 67 % 2% 87% 81 %
Opomba: E = letno nadriovani posek (etat) _
LZ = lesna zaloga * = indeks na 1. 1860
P = let prirastek ** = ocena
Tabela 2. Prvine plana za 1. 1987 in teZnje (1981-1990) : (1971-1980)
gtap- Prvine Te#nja (1981-90) ; (1571-80) Leto 1987
1. posek (elat) 101 3,6 miom’
2. obnova 116,5 % 5.500 ha
3. nega 1139 % 26.160 ha
4, melioraclje 434,0 % 5.570 ha
5. gradnja cest 1590 % 255 kam
8. pokritje lesne industrije naraséa po letth 67 %
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kral vedjirmi posrednimi koristmi gozda, kot
yih lahko prikazemo z neposredmim dohod-
wom gozdarske dejavnostl. Seveda pa se
nekatere posredne koristi ne dajo nadome-
stiti z materiaino vrednostjo.

3. GOZDNOGOSPODARSKO
NACGCRTOVANJE IN UREJANJE PROSTORA

V skladu z zakonskimi dolocili je Slovenija
razdeljena na 14 gozdogospodarskih obmo-
&), 2 zakonom o gozdovih (Ur. list SRS, &t.
18/85) in podzakonskimi predpisi - pravilnik
o izdelavi gozdnogospodarskih nadértov in
evidenc njihovega izvréevanja (Ur. list SRS,
5t 33/87) in pravilnik o gozdnem redu (Ur.
list SRS, & 31/868) - je uzakonjen sistem
vecnivojskega nalrtovanja v gozdarstvu in
sicer: v gozdnogospodarskem obmodju, v
valski enoti — oddelku. Povpreéna velikost
gozdnogospodarskega obmodja je
73.216 ha, povpreéne gozdnogospodarske
enote 3293 ha, najmanjde trajne enote (od-
delka) pa 287ha. Ni pa &e uzakonjeno
gozdnogospodarsko narlovanje na republi-
Sla ravni - nastaja kot sinteza obmocnih
strategi). Vse podatke in njihove spremljave
zbiramo na ravni gozdnogospodarske enote
vsakih deset let. Te selektivno upadajo za
nadértovanje na vigji ravni obmod&ia (strategka
raven), z dopolnitvami pa so tudi izhodiséa
za najniZjo (izvedbeno) raven v obliki goz-
dnecgojitvenih in seéno-spravilninh nadrtov.
Pri tem ocenjujemo, da se lahko gozdarstvo
vkljudue:

— neposredno v urejanje prostora z v ta
namen prirejenimi podatki gozdnogospo-
darskega naértovanja ali

— posredno prek krajinskega nacrtova-
nja.

Po nadi ocen! bi morali po zakonodaj
urejanja prostora krajinske nacrte (vsebin-
sko in metodoloko) vkljuditi v postopek kot
obvezne (skupne) strokovne podlage za
dejavnosti, k1 gospodarijo z naravnimi boga-
stvi (npr. gozdarstvo, kmetijstvo, vodno go-
spodarstvo, naravovarsivo, rudarstvo, turi-
zem in rekreacija). Tako bi pripravo stro-
kovnih podlag razdelili na dve stopnji, po-
dobno kot v Svici (JAZSMAN 1972);

- stopnjo strokovnega naértovanja,

- stopnjo usklajevanja strokovnih naértov.

Prva stopnja obsega razliéne krajinske
analize, danagnjo rabo tal, raz¢lembo pri-
mernosi na¢rtovanega cbmodja za gozdar-
stvo, kanetijstvo, rudarstvo, turizem in re-
kreacijo ter zavarovanje vrednot kyajine,
njenih deiov in posameznih objektov, na-
ravne nevamosti, tveganja in poskodb. Na
podlagi vrednotenja krajine in dogovorjenih
potreb dolo¢imo posameznim dejavnostim
prednostne povrSine, ki jih zahtevajo stro-
kovni nacrti sekiorjev. Na drugi stopnji pa
primerjamo izlo¢ene povidine — povréine,
k1 so Ze usklajene 1n brez nasproty) ustrezajo
krajinskemu prostoru ter jih je treba varovati
pred posegi. Sele nato bi bil take priprav-
ljeni rezultat krajinskega planiranja (usklaje-
vanje Iinteresov v primarnem sektorju)
osnova za druga podrocja prostorskega pla-
niranja.

V sistemu gozdnogospodarskega nacrto-
vanja je pri dana&nj stopnji znanja in kadrov
ter &irih druZbenih potreb Ze mogoée zago-
toviti ustrezno strokovno podlago za nasled-
nje vsebine, pomembne za celovito urejanje
prostora:

a) za dolgoroc¢ni in srednjeroéni druzbeni
plan SRS:

~ prednosina obmoé&ja lesnoproizvodnin
in varovalnih gozdov in gozdov s posebnim
namenom,

— stopnjo poskodovanosti gozdov zaradi
umislj po gozdnogospodarskih obmodgjih;

— o%ja obmod&ja, kier so gozdovi uniceni
ali propadajo, in so uni¢ene ali ogrozene
tudi splodno koristne funkcije gozdov;

b) v gozdnogospedarskem obmoé&ju, za
potrebe dolgoro¢nih in srednjeroénih dru-
zbenih planov obéin:

— predloy obmodij trajno varovainih go-
zdov — varovalni gozdovi L,

- predlog obmodij, na katerih je vsestran-
sko poudariena varovalna funkcia gozdov
(gozdovi z omejenim lesnoproizvodnim na-
menomy;

- varovalm gozdovi 1.

- predlog gozdov s posebnim namenonm,
kjer je izjemno poudarjena ena ali ved
naslednjih funkcij gozdov:

e zavarovanje naseli),
objektov in infrastrukture,

® rekreacija,

@ hidroloska, v obmoé&ju varovanih vod-
nih virov,

gospodarskih
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e obrambna funkcia,

® higiensko zdravstvena in podnebna
funkcija,

® estetska funkcija,

e spomemsko varstvena, poucna funkci-
ja,

ali funkcija za prehano divjadi;

- predlog obmoéij gozdov, v katerin bi
bile najmanj prizadete splogne koristne fun-
kcije pri posegih v gozdni prostor (najmZja
stopnja ranljivost gozdnega prostora);

— predlog negozdnih povi$in v strnjenih
gozdnin kompleksih, ki se ne bi smeli zarasti
all kjer bi zaratene kmetijske povriine
morali vkljuéiti v obmodéje gozdov z ogozdo-
vanjem (npr. vodozbima ali eroziska ob-
mocja, zelo strma obmodia itd.).

Pripominjamo pa, da bi vsa obmod&ja, na
katerih so predvideni vedji posegl v go-
zdove (v DDP ali SDP SR Siovenije) Ze na

Priloga 1. Vpliv posega na kulturno krajino

tej ravni morali ovrednotiti tudi v gozdnogo-
spodarskih enotah, zlasti zaradi potreb, ki
bi jih vkljuéili v pripravo srednjeroénega
drufbenega plana, in zaradi hkratnega 7a-
gotavljanja vseh funkcij gozdov.

c) pri izvedbenem prostorskem nacérto-
vanju v obé&ini, v obmod&ju oddelka ali odse-
ka: gozdnogojitveno in seéne-spravilno nac-
rtovanje sta lahko neposrednza podlaga tam,
kger =0 z urejanjemn prostora predvideni le
posebni ureditven pogoji.

4. OPIS DVEH PRIMEROV SODELOVANJA
GOZDARSTVA PRI VECJIH POSEGIH V
PROSTOR

V gozdarstvu prevladuje prepricanje, da
pri urejanju prostora premalo upoStevajo
mnenje strokovnih delavcev gozdarstva ozi-

Pri vphivu na kulturmo krajino skusamo z meril, kot so stopnja avichtonosti vegetacije ali intenzivnosti
obdelave, naravovarstvenc varovana in kako drugade zadéitena obmodja, naravne strukture in
spomenidko zavarovana obmodja ali kulturni spomeniki oceniti stopnjo pomembrnosti krajine in s tem
stopnjo pomembnosti vpliva na dele krajine, ki cblikujejo oZja sklenjena gravitacijska obmedja (primerna
za ravzo) funkcionalnega sistema alpskega smuanja). Pri tem je vodilna misel, da je treba dobiti
relativne cdnose pri pomembnosti posameznin delov krajine v obmodju. Najpomembnejie dele krajine
naj bi v &im manj spremenjeni obliki vikdjuéih v nadahn)i razvaj.
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roma, da so bili do seda) najvectkrat prepo-*
zno vklju¢eni v naértovanc spremembo
rabe zemljis¢. Zato tudi niso v zadostni meri
izrabill razpoloZljivih podatkov gozdarstva
pri urejanju in usmerjanju dinamicnih proce-
sov v prostoru v skladu z veCnamensko
viogo gozdov in gozdarstva v druZbi in
prostoru. V nadaljevanju podajam dva pri-
mera sodelovanja gozdarstva pri posegih v
prostor, in sicer:

— pri naértovanju RTC Krvavec,

— pri planiranju poselitve v gozd v Bitnjah
pri Kranju.

Za oba primera navajam naéin vkljudeva-
nja gozdarjev in kxatko oceno njihovega
prispevka.

4.1. Rekreacijsko-turisti¢éni center Krvavec

Urbanisti¢ni naért Krvavec iz leta 1973 je
predvideval obseZen razvoj zimskega ter
poletnega turizma. Ob pripravi lokacijske
dokumentacije RTC Krvavec - Zanjivec,
1977 (Kriska planina), smo v dogovoru s

Priloga 2. Zbirma karta vplivov

Consortiumom, Ljubljana, 1zdelali nalogo

Krajinska analiza prostora in nalrtovanje

smudise za obmodje Krvavea (41 strani, 21
grafi¢nih prilog). Vanjo so vklju¢eni izsledki
obSirnejde magistrske naloge, ki je imela
namen vsabinsko poseéi na metodolosko
podrodje krajinskega planiranja pri urejanju
smucisé v gorskem svetu in napovedovanje
vplivov na naravne sisteme. V prilegah (1,
2, 3 in 4) podajamo le sintezo izsledkov
(vpliv na kulturno kxajino, zbirma karta vpli-
vov, karta primernosti za smudanje in alter-
nativni predlog za ureditev smudis¢ na Kr-
vavcu), ki naj bi jo uporabili pri nacrtovanju
smucisé, da bi zagotovili usklajeno rabo
prosfora.

Naloga je bila vkljutena v projekt za
izgradnjo Zi¢nic in smucis¢. V projektu pa
so bila le grobo oblikovana smuciséa, zato
je Samoupravna interesna skupnost za go-
zdarstvo v kranjskem obmeé&ju zahtevala,
naj dosledneje upostevajo krajinsko analizo
in 1zdelajo krajinsko-ureditveru nacrt smu-
&ig&e Ta je bil izdelan leta 1976, Ze po

nekaterih pred¢asno grobih posegih. Zato

Zbirna karta vplivov Jje napravljena na podlagi sinteze (modeliranja) vseh analiziranih vplivov, ki jih
lahko na obmod&ju prid¢akujemo zaradi ureditve smudidé (vplivi na erozijo, snefne plazove, vegetacijo,

gozdarstvo in Zivalstvo)
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Jje kaajinski nacért moral vkljuéiti sanacijo Ze
opravljenih posegov in je bil pedlaga za
dopolnitev lokacijske dokumentacije Ze iz-
delanega investiciskega projekta. Pri tem
smo opravili podrobno krajinsko razélembo,
na podlagi katere so oblikovali dimenzioni-
rana smucisca, predvideli ukrepe za sanaci-
jo, vzdrievanie in spojitev naravnih struktur
(s postavijenimi) objekti za smucanje {(Zi¢ne
naprave, oznacbe itd.).

Tezis¢e nadrta je bilo oblikovanje in ure-
ditev smuéidc¢a (dimenzioniranje in funkcio-
nalna vkljucitev grajenih objektov v okolje)
in dolo¢itev ureditvenih del za smutiiéa,
podal pa je tudi osnove za predraéun stro-
gkov. Nadrt so v glavnem realizirali, V zad-
njem letu pa grobo preohlikujejo zemljiste
na tem obmod&ju. Se vedji in nedopustni
posedi so na ostalem delu Krvavea, ki so ga
urejah pred tem nacértom ali po njem (Njivi-
ce, Tiha dolina, Veliki Zvoh) — urbanistic-
nega nacria pa $e vedno niso popravili.
Investitor pri tem oéimo ni uposteval zakon-
skih dolodil, ki omejujejo oziroma urejajo

Priloga 3: Karta primemosti za smucanje

razvoj v prostoru. Spradujem se, koliko ¢asa
bomo $e tako neodgovorno ravnali z najbolj
obcutlpvimi ekosistemi, kljub vsem izdela-
pun strokovnim podlagam in zahtevanim
zakonskim postopkom (slika 1, 2, 3).

4,2. Naértovano stanovanjsko naselje Bitnje
s posegom v gozdnati prostor

Pri pripravi druzbenega plana za obdobje
1985-1990 so gozdarji nakazali moZnost, da
bi bile splogno korisine funkcije gozdov na
obmoc¢ju mesta Kranja najyman) prizadete v
kislih borovih gozdovih, ¢e bi bila potrebna
diritev stanovanjske gradnje v gozdove za-
radi varovanja najkakovostnejsih kmetijskih
povrain.

Hkrati s to moZnostic je Samoupravna
interesna skupnost za gozdarstvo postavila
zahtevo, naj bi prej ovrednotih mestno zele-
nje skupaj z gozdom okoli mesta (zelen pas
mesta), da bi ga ustrezno (z gozdovi) vklju-
¢ill v mestni razvo). Zato je Domplan kot

Pri izdelaw karle primernosti so uporabljena merila naravnih dejavnikev: sirmina, oblikovitost pobo&j,
orientacija pobocij, nadmorska vifina. vegetfacija in vrsta tal, ka =0 bila v modelu ocenjena z razhtno
teZo glede na potrebna dela (stro3ke) in zahteve alpskega smuéanja
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Slika 1: Ustrezno urejena smudidda v zadetku razvoja Krvavca

Priloga 4: Alternativni predlog za oblikovanje smud&igé
Izhodii¢a za oblikovanje:
~ posebno varovanje najpomembnejsih vrednot (priloga 3)
* — ustrezna izbira povriin smucisé na podlagn krajinske razélembe,
ki temelji:
¢ na napovedovanju vplivov (priloga 4)
® na ugotavljanju primernosti povesin (priloga 5)
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pooblai&ena organizacija zaprosil Biotehni-
Siko fakulteto - Katedro za krannsko arhitek-
turo za kxajinsko analiti¢no $tudijo obrmodja
za zidavo, vendar $ele ko je bila lokacija na
obmolju Bitenj Ze potriena v druZbenem
planu. Na podlagi $tudije so razpisali natecaj
za zazidavo v gozd. Urbanistiéni institut
Ljubljiana (tov. Sa%o Dalla-Valle), najuspe-
Snejdi udeleZenec natetaja, je dobil po-
nudbo za izdelavo podrobnej$ega natria za
zazidavo. Tako smo bili povabljeni, naj ob-
delamo gozdnogospodarsko problematiko
in ustvarimo izhodis¢a za vklju€evanje v
izvedbeno-prostorsko nadértovanje pri po-
segu v gozd. V kratlkd tudij smo predstavili:

a) rasti¢ne in sestojne razmere (osnove
za vrednotenje funkci) gozdov),

b) vpliv kréitve na gozdnogospodarske
razmere,

¢) vpliv gozda na poselitev gozda,

d) izhodiS¢a in smernice za urejanje goz-
dnih povrdin v bliZini naselja (splona izho-
di¥¢a in usmeritve za urejanje gozdnih po-
vréin, opredelitev gozdnih funkcij in smer-
nice pri naértovanju razvo)a mesta — pro-
gramska zasnova, smernice za oblikovanje
in urejanje gozdnih povidin pri izdelan
zazidalnih naértov).

e) predloge za izdelavo raziskovalne na-
loge o gradnji naselja v gozd.

PUlLoR & muifeoanzactan ravalen rer mdeiovansy
STAMTARLIG RASILM #ITAN
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Izlo¢anje in kategorizacija gozdnih po-
vréin sta napravljena tako, da smo ohranjali
najkakovostne)$e dele prostora, manj po-
memhne. vendar primerne za gradnjo, pa
namenili pozidavi. Pri tem smo razmejili
gozdni proster na naslednja cbmod)ja:

- zazidlpva povrding,

- obrobmni pas kxéitve,

- o)1 varcvalni pas gozda,

- vmesni gozdovi, namenjeni za rezervne
povrdine za gradnjo, varovalni gozdovi ali
gozdovi, namenjeni za park,

- rekreacijski gozdovi.

Za vesa obmod&ja so dane smernice za
gospodarienje (priloga S).

Ocenjujemo, da taka oblika sodelovanja
lahiko vodi k bolj§im rezultatom, le da bi pri
tem morale posamezne stopnje potekati v
ustreznej$em zaporedju (iz SirSega prostora
in pred druzbeno potrditvijo) in v primer-
nem ¢asovnem razmiku. V kratkih ¢asovnih
obdobijih ni mogoée ustrezno pripraviti tako
zahtevne strokovne podlage. Tudi razisko-
valno delo s tega podrodja ni dovolj inten-
zivno In celovito, kar kaZe opisani primer,
saj je bila okvirna $tudija izdelana Ze leta
1684. Ni mi pa znano, da bi jo sistemnati¢no
nadalievali pri  Urbanistitnem institutu.
Hkrati pa Biotehnika fakulteta in Inétitut za
gozdno in lesno gospodarstvo ze drugo leto
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sodelujeta pri skupni, sirée opredeljeni razi-
skovalni nalogi Problematika vna3anja tuj-
kov v gozdni prostor.

5, SKLEPNA RAZMISLJANJA IN PREDLOGI

7 urbanisti¢no in krajinsko zasnovo je
dana moZznost, da se najbol] kakovostni deli
slovenskega prostora varujejo in zavestno
oblikujejo. Znanja in kadrov za te namene
je Ze nekaj, morali pa bi delovati povezano
In usmerjeno, le tako bomo znanje bolj
u¢inkovito uporabili. Zato je pofrebnega
ved interdiscipliniranega strokovno odgo-
vornega dela. Zato predlagam, da bi med
sklepe vkljuéili tudi naslednja razmisljanja:

1. O sistemnski dopolnitvi zakonodaje v
sistemu druZbenega planiranja, pr katerem
bi bilo v wrejanje prostora vkiju¢eno krajin-
sko plamranje kot sestavni del prostorskega
planiranja; krajinski naérth pa bi postali
predvsem skupna strokovna podlaga za
vzporejanje interesov pri urejanju prostora
za dejavnosti, katerim so naravne dobrine
in naravne fer kuiturne dediséine zaupane
v upravijanje in gospodarjenje. Krajinski
naérii bi bili torej obvezna strokovna pod-

laga za izdelavo krajinskih in urbanistiénih
zasnov; krajinsko planiranje pa kot popre;js-
nje preverjanje nosilcev, ki gospodarijo z
naravnimi in z delom ustvarjenimi vrednota-
Imi.

2. Z zakonom o druZbenem planiranju,
zakonom o urejanju prostora, zakonom o
gozdovih, zakonom o vodah, zakonom o
kamnetijskih zemljséih, zakonom o rudarstiu,
zakonom o varsting, gojitvi in lovu divijadi ter
upravijanju lovis¢ ter zakonom o naravni in
kulturni cediséini bi morali predpisati:

e obvezno strokovno izobrazbo, stro-
kovno usposobljencst in neposredno odgo-
vornost za samostojne izdelovalce strokov-
nih podlag, izdelovalce projekiov, za vodje
1zvedb In za revizorje projekiov (ki morajo
bifi za ta podrodja predpisant),

® vsa navedena zakonodaja na) enake-
vredno obravnava sistem samoupravnega
organiziranja in odlo¢anja v organizacijah
zdrufenega dela in samoupravnih interesnih
skupnostih, ki upravljajo in gospodarijo z
dobrinami splognega in posebnega pome-
na,

® za vse dejavnosti, ki gospodarijo z
dobrinami sploSnega in posebnega pomena
naj se sistemsko in enakovredno uredi zago-

Siika‘ 2: Smucid¢a na Krzid¢u nasproli Krvavea, ki so bila urejena leta 1976 na podlag krajinsko
ureditvenega nadrla; vidni posegi v taini profil - samevoljni posey investitoria v letu 1987
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tavljanje strogo namenskih sredstev, ki bi
neprekinjeno omogodalo izvr$evanje pred-
nostne naloge dejavnega varstva naravnih
dobiin,

e 7 zakoni je freba zagotowviii udinkovito
delo strokovno usposobljeni in$pekciii,

® v kazenskih dolo¢bah naj se za vsa
podro¢ia predvidijo stroZje kazni (tudi za-
porne).

3. Pni urejanju prostora naj se s pomem-
bnostjo pri opredeljevanin strokovnih pod-
lag uveljavijo dejavnosti v sorazmerju s
potrebami po prostory, ki ga potrebujejo za
svoj razvoj (gozdarstvo gospodari z ved kot
50% prostoral).

Navedeni predlogi bi po nadi oceni le
pomagali ucinkoviteje razreéevati zaostritve
pri iskanju ustreznega prostora za razvoj.
Razumljivo, da razvoja ni mogocte zaustaviti,
&eprav vedina programov prihaja v naspro-
tje z varovalmimi vidiki gospodarienja s
prostiorom. Poglobljeno strokovno delo
mora ta nasprotja omiliti in optimalizirati
razvoj v prostornu.

Povzetek

Gozdovi Ze dolgo niso ved pemembni samo kot
trajm naravnt vir za pridobivanje lesa, vse bolj
postajajo nepogresljivi sestavni del prestora zaradi
varovanja okolja. Trajno varovanje in krepitev
vseh funkci) gozda je osnova za ekolodko ravno-
teZje v prostoru. Ker smo pride vidnemu propada-
nju gozdov v Sloveniji zaradi onesnaZzenega ozraé-
ja, skuga gezdarstve po svojih moéeh prispevati k
varovanju okolja, Zato je Ze leta 1979 Samoupravna
interesna skupnost za gozdarstvo SR Slovenije
sprejela stali$¢a in smernice o temeljnih nalogah
gozdarstva pri prostorskem planiranju. Se vedno
pa ostaja nedoredena vrsta vpradanj, kako zadovo-
ljivae vklju&iti vilogo in pomen gozda v urejanje
prostora, zlasti v primerih neposrednih posegov
v gozdove.

Pri vseh vedjih posegih v prostor, ne glede na
dejavnost, v okviru katere je poseg nalrtovan
(kmetijstvo, gozdarstvo, rudarstvo, turizem itd.) bi
bila nujno polrebna obvezna izdelava krajinskih
nadrtov. Pripravo strokovnih podlag za poseg v
prostor bi tako razdelili v dve stopnjl:

- slopnjc strokovnega naértovanja (:zvedba raz-
li¢nih kraiinskih analiz),

- stopnjo usklajevanja strokovnih naériov.

V prispevku sla predstavliena dva primera
sodelovanja gozdarjev pri vedjih posegih v pro-
stor.

Ob naérovanju obsenih smudis¢ za potrebe
Rekreacijsko-luristitnega centra Krvavec je bila
na zahlevo gozdarjev opravljena krajinska raz-
¢lemba prostora. Na podlagi ovrednotenja posa-
meznih predelov prostora z naravovarsivenega

Slika 3: Grobi posedqi pri urejanju smudis® na Velikem Zvohu v zadnjih letth




vidika in glede na primernost za smucéidéa je
krajinska razélenitev predstavila optimalno refitev
pri nadrtovanju smuéidé Nacrti smudisé, ki so
upostevali usmentev krajinskih razélemb, so bili
udi realizirani.

Drugi primer obravnava sodelovanje gozdarjev
pri nadrtovanju stanovanjskega naselja v obmoéju
gozdov. Nekolike prepozno je bila za mnenje o
takSnem posequ zaproSena BiotehniSka fakulteta
— Katedra za krajinsko arhitekturo, ki je tudi
izdelala krajinsko analiti¢no &tudijo cbmoéja za
zidavo. Na podlagi te Sludije so razpisali nateda)
za zazidaln na&rt. Pri njegowi izvedbi so s krajdo,
a konkretno Stdijo spet sodelovali gozdarji

Ocenjujemo, da navedene oblike sodelovanja
lahko vodijo k ustreznej&im refitvam pn posegih
v prostor. Pri tem je treba pazili, da si posamezne
stopnje pri pripravi posegov Vv prostor resniéno
slede v pravilnem vistnem redu

]

DIE EINSCHLIESSUNG DES FORSTWESENS IN
DIE RAUMPLANUNG

Zusammenfassung

Die Bedeutung der Wilder ist schon langst
nicht mehr nur diejenige der permannenten Na-
nrquelle filr Holzgewinnung. Walder sind jedoch
ein unentbehrlicher Raumbestandteil im Umwelt-
schutz geworden. Ein permansnter Schutz und
die Kraftigung aller Waldfunktionen stellt die
.Basis fir das dkologische Raumgleichgewicht dar.
Angesichts des sichibaren Waldsterbens in Slo-
wenien wegen der Umweliverschmutzung, ver-
sucht die Forstwissenschafl dem Umweltschutz so
weit wie mdéglich Beitrag leisten. Deswegen hat
schon in 1979 die selbstverwaltende Interessenge-
meinschaft fiir das Forstwesen der SR Sloweniens
die »Gesichtspunkte und Richtiimen iiber die
CGrundaufgaben des Forstwesens i Raumpla-
nungs verabschiedel. Viele Probleme uber die
Einschliefung der Waldrolle und bedeutung in
cie Raumplanung, vor allem im Fall der Eingrifie
in den Wald, bleiben noch immer unerledigt.

Bei allen Eingriffen in den Raum, abgesehen
von der Tatigkeit in deren Rahmen sie geplant
werden (die Landwirtschaft, das Forstwesen, dey
Bergban, der Tourismus), wiirde das Auvsarheiten
der Regionalpldne ndtig sein. Vorbereitung der
fachmannischen Unterlagen fir Raumeingriffe
wiirde also in zwei Phasen eingeteill werden:

- die Phase der fachimdnnischen Planung (die
Durchfithrung verschiedener Regionalanalysen),

- die Phase des Koordinierens der fachmannis-
chen Plane,

Im Aufsatz werden zwei Beispiele der forstwis-
senschaftlichen Teilnahme im Problemaufheben
bei gréBeren Raumeingrifien dargestelit.

Beim Einrichten umfangreicher Schigelédnde fiix
das Rekreationstourisizentrumn in Krvavec wurde
auf den Anspruch der Forstwissenschafiler eine
regionale Raumanalyse ausgearbeitet. Auf Grund
der Auswertung der einzelnen Raumgebiete an-
gesichts der Umwelischutzrolle und der Ange-
messenheit fur Schigeldnde erwies die Regionala-

nalyse eine optimale Loésung in der Schigeldnde-
planung. Schigeldndepléane, die die Richllinien
der Regionalanalysen beriicksichtigten, wurden
auch realisiert.

Der zweite Beispiel schilderl die Teilnahme
der Forstwissenschaftler in Neuansizdlungspla-
nung in einem Waldgebiet Noch rechtzeitig
wurde die Biotechnische Fakullat - Abteilung filr
Regicnalarchitektur in dieses Untermehmen he-
ranbezoger. um ihre Meinung iiber ein solches
Eingriff zu dufieren. Sie hat eine regionale analy-
tische Smdie des Gebietes, das fir die Bebauung
bestimmt wurde, ausgearbeitet. Auf Grund dieser
Studie wurde der Wettbewerb fiir den Bebauung-
splan ausgeschrieben. Die Realisierung des Be-
bauungsplans wurde schon wieder durch eine
kiirzere aber konkrete forstwissenschafiliche Stu-
die begleiel.

Man behauptet, dah die angefithrien Beispiele
der Zusammenarbeit zu besseren Lésungen, was
die Eingriffe in die Umwelt angeht, fithren kénnen.
Dabei mufh man darauf achten, dafi die einzelnen
Phasen in der Umwelteingriffvorbereiting eine
richtige Reithenfolge haben.
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Oxi: 231.3

Pomen pomladitvene dobe pri na¢rtovanju

gospodarjenja z gozdovi
Marjan Kotar*

Izvletek

Kotar, M.: Pomen pomladitvene dobe pri nair-
tovanju gospodarjenja z gozdovi, Gozdarski vest-
nik, 51 3/1988. V slovenséini s poveetkorn v nem-
&¢ini, cit. lit. &

Avior opredeljuje pojem pomladitvene dobe
pri razliénih sistemih gospodarjenia z gozdom ter
podrobneje obravnava optimalne dolzine pomla-
ditvenih dob - glede na cilje, ki jth zasledujemo
pri gospodarjenju ter glede na razli¢ne sestojne
in rastif¢ne vplive, ki se um moramo z dolZino
pomladitvenih dob usirezno prilagajati. Poznava-
nje ustrezne pomladitvene dobe je predstavijeno
kol nujen pripomocek na vseh ravneh gozdnogo-
spodarskega nadriovanja.

1. OPREDELITEV POMLADITVENE DOBE
IN NJENA UPORABNOST PRI
NACRTOVANJU V GOZDARSTVU

Pri opredelitvi pojma »pomladitvena do-
ba« in dolo¢anju njene dolZzine se sreéujemo
pri danaénjih sistemih gospodarjenja z dolo-
éenimi tezavami. Prni nekdanjih sistemth, ki
so temeljili na starostnih razredih, je bila
dolotitev pomladitvene dobe razmeroma
jJasna In preprosta. Tako so prl sistemnu
gospodarjenja s seénjo na golo obnovili
sestoj e v letu poseka. Ce so te gozdove
obnavljali z naravnim pomlajevanjem, je
znaala dolZina pomiaditvene dobe do dvaj-
set let, to pa je bila tudi Sirina starostnega
razreda. Celoten sesto} se je moral obrnoviti
v dvajsetth ledh, sicer je izgubil znacaj
enodobnosti. Pri danasnjih sistemih gospo-
darjenja, ko zelimo maksimalno izkoristiti
tako rastid¢ne kot sestojne zmoglivosti, mo-
ramo biti pri dolo¢anju dolZine pomladi-
tvene dobe bolj prozni. Danes obnavljamo
najveckrat hkrati le posamezne dele sestoja,
in to pri razli¢ni hitrosti odsfranjevanija sta-
rega sestoja. Zato imamo v istem sestoju na
razlitnih mestih razli¢ne dolZine ¢asovnih

*prof. dr. M. K. dipl inZ gozd. Biotehnidka
fakulteta, VTOZD za gozdarstvo, Veéna pot 83,
61000 Lyubljana, YU
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Synopsis

Kotar, M.. The significance of the rzjuvenalion
period in forest management planning. Gozdarski
vestmk, No. 3/1988. In Slovene with a sammary 1n
German, lil. quot, 5.

The rejuvenation period concept in dilferent
forest management systems 1s being defined and
the optimal rejuvenation period duration in rela-
tion to the desired goals in managemen! and lo
different natural stand and natural site inflnences,
to which the latter has to be correspondingly
adjusted, is dealt with in detail. The knowledge
of the adequate rejuvenation peried i3 being
presented zs an indispensable help at all levels
of forest management planning.

razdoblj, ki potekajo od takrat, ko smo
zaceli s pomlajevanjem, pa do konéne od-
stranitve dreves starega sestoja. Zato lo¢imo
sploéno pomladitveno dobo, pomladitveno
dobo sestoja in delno (parcialno) pomladi-
tveno dobo.

Splogna pomladitvena doba se nanasa na
sestoje nekega gospodarskega razreda in
predstavlja povpreéno éasovno obdobije od
trenutka, ko smo zaceli pomlajevati pa vse
do konca pomladitve, tj. odstranitve zadnjih
dreves starega sestoja (SPEIDEL 1972).
Sploéna pomladitvena doba je tore) pov-
precje pomladitvenih dob sesto:ev, ki so
uvrééeni v obravnavani gozdnogospodarski
razred. Pomladitvena doba sestoja (sestojna
pomladitvena doba) se nanasa na konkretni
sesto} ali celo na del sestoja. V slednjem
primeru bo ta del sestoja (seda) starega) v
novem prcizvodnem ciklusu predstavljal sa-
mostojen sestoj (v novi generaciji sestojev).
V sestoju, v katerem poteka pomlajevanje
(in to na razli¢nih mesth in z razliéno
hitrostjo), pa imamo delne (parcialne) po-
mladitvene dobe, ki so pomemben pripo-
mo&ek podrobnega gozdnogojitvenega
natrtovanja. Delna pomladitvena doba je
Cas, v katerem obnovimo del starega sesto-
ja, In se nanada na zaokroZeno povrénino z
1stim zac¢etkom pomlajevanja - na negovaino



enoto. Nova generacija gozda na tej povrsi-
ni, ki je pokrita z delno pomladitveno dobo,
je le del novega sestoja. Novonastali sestoj,
ki je v zacetku prece] helerogen, nastane z
zlitiern manjéih sestojev (negovalnih enot, ki
so nastali ob razliénih delnih pomladitvenih
dobah, vendar imajo ti del sesioja toliko
skupnih lastnosty, da jih lahko obravnavamo
kot en sesto]. Za bolj8e razumevanje vze-
mimo zelo enostaven primer: gospodarskl
razred gorskih smrekovih gozdov odlicne
kakovosti z visokimi lesnimi hektarskimi
zalogami. Splo3na pornladitvena doba znasa
Stirideset let. Povprecnm vrednostni prira-
stek sestojev na teh rastid¢ih kulminira pri
sto tridesetih letih. DolZina proizvodne dobe
je sto petdeset let. Tu smo predpostavili, da
je udinek =zastriosti dvajset let (KOTAR
1987). Imamo sesto), ki je star sto trideset
let in spada v ta gospodarski razred. Polo-
vico sestoja je podpovpreéne kakovosti in
ima niZjo lesno zalogo, kot bi jo moral imeti
v tej starosti, druga polovica pa je nadpov-
pre¢ne kakovosti z visoko hektarsko lesno
zalogo. Tu Ilmamo zda) moznost, da prvo
polovico sestoja pomladimo v zelo kratkem
" ¢asy, vzemimo npr. skrajn pnimer z golose-
kom in saditvijo; drugo polovico pa z na-
ravno pomladitvijo npr. v petdesetih lelih.
Tako bi nastala dva nova sestoja; v prvi
polovici starega sestoja bi znasala sestojna
pomladitvena doba 0 (nié) let (tu je delna
pomladitvena doba tudi 0 let). V drugi
polovici pa petdeset let (Eeprav je splodna
pomladiivena doba teh sestojev Stirideset
let. V tem primeru smo izhodi$¢ni sesto)
razdelli na dva nova sestcja. Imamo pa e
ved mo¥nosti; ena izmed smiselnth bi lahko
bila naslednja: prve polovico sestoja bomo
naravno obnovili v dvajsetih letih (po po-
trebl bome posamezna prazna mesta 1zpo-
polnili s pogozditvijo), drugo polovico pa v
petdesetih letih. V prvem delu starega se-
stoja zna%a delna pomladitvena doba dvajset
let, v drugem pa petdeset let Sestojna
pomladitvena doba tega sestoja e peideset
let, ker bo v petdesetih letth v tem sestoju
pomlajevanje konéano. V prvem primerni
bosta nastala dva sestoja, sa] bo povpreéna
starosina razlika med njima petindvajset let
(razlika v razvoni in ne dejanski starosty). V
drugern primeru pa bo razlika v razvojni
starosti med drevesi posameznih delov le

petnajst let. To pa niso razlike, ki bl zahte-
vale, da novonastala dela obravnavamo kot
posebna sestoja. Poleg teh moZnosti jih je
Se cela vrsta, saj bi bilo smiselno tudi v
drugem delu sestoja zaceti uvajati pomlaje-
vanje ele pn sto Stiridesenh letih itd., itd.
Najpogosteje pa bo kakovosina zgradba
starega sestoja narekovala ved kot dve delnl
pomladitveni dobi,

Ce obravnavamo pomladitveno dobo na
takSen nacin, vidimo, da ima sestavijalec
podrobnega gozdnogojitvenega in seéno-
spravilnega nacrta ogromen manevrski pro-
stor. Ce dolo&imo splo&no in sestojno pomia-
ditveno dobo na prvi oziroma drugi ravni
gozdnogospodarskega nacrtovanja, Imamo
zagotovile, da ohranjamo naéelo trajnosti na
racionalen nacin (ko dolo¢imo splodno in
sestojno pomladitveno dobo, zagotavljamo
pravilne deleZe razvojnih faz) ter racionalno
1zkoriS¢amo proizvodne sposobnosti rastie
(rodovitnost) in proizvodne zmogljivosti se-
stojev (kakovostni prirastek) z vidika gozd-
nogospodarskega obmodia In gozdnogospo-
darske enote. Vse rastié€éne in sestone
posebnost], tj. posebnosti posamezmh 3o-
pov, skupin in gnezd, pa bo upoSteval se-
stavljalec podrobnega nacrta, n to tako, da
bo v sestoju predvidel razli¢ne zacetke
pomaljevanja in razliéno hitrost odsfranjeva-
nja delov starega sestoja, tj. razliéne dolZine
delnith pomladitvenih dob.

Na kratko lahko zapiéemo, da dolZino
pomladitvene dobe uporabljamo kot wnétru-
ment za »doziranje« obnavljanja sestojev, s
iem pa uravnavamo:

- razmerje yazvoinih faz,

~ tranost donosov,

- izkori§canje proizvodne zmogljivosti se-
stojev.

Opozorntl moram, da pomladitvena doba
sestoja ni sedtevek delnih pomladitvenih
dob In da ni vedno enostavno enzka naj-
daljsi delni pomladitveni dobi. Delne pomla-
difvene dobe znotra) istega sestoja se pre-
krivajo in se ne zacenjajo vse ob istem ¢asu.
S samo dolZino pomladitvene dobe po-
sredno vplivamo tudi na dolZino proizvodne
dobe, (). dolZino proizvodnega ciklusa, zato
je razamljive, da je pomemben pripomocek
gozdnogespodarskega nadrtovanja, Ceprav
je splodna pomladitvena doba tista, ki do-
lo¢a razmerja razvojnih faz, bomo v nasled-
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njem poglavju obravnavali le vpliv dolZine
delne pomladitvene dobe na posamezne
prvine gospodarjenja. Zakonitosti, ki veljajo
pri delni pomladitveni doby, lahko smiselno
prenesemo na pomladitveno dobo sestoja,
pa tudi na splosnc pomladitveno dobo.

2. DOLOCITEV DOLZINE
POMLADITVENE DOBE

2.1. Odnos med splosno pornladitveno
dobo in pormladitveno dobo sestoja

Dolzina pomladitvene dobe sestoja, pa
tudi delne pomladitvene dobe je odvisna
od rasti¢a, drevesne vrste, kakovosii sta-
rega in novonastajajotega sestoja (dela se-
stoja), proizvodnih stroSkov in pormembnosti
proizvodnih in neproizvodnih funkcij gozda
na obravnavanem mestu. DolZina splo3dne
pomladitvene dobe je odvisna od dolZin
pornladitvenih dob sestojev nekega gospo-
darskega razreda (ki bi veljale, &e bi imell
uravnoteZeno razmerje razvojnih faz) in od
razmerja razvojnih faz glede na uravnote-
Zeno razmerje razvojnih faz v gospodarskem
razredu in obmoé&ju. Tako bomo - &e nam
primanjkuje pomlajevancev - teZili k dolgim
pomladitvenim dobam.

Pr1 dolo¢anju delZine pomladitvene dobe
ima izmed vseh nastetih dejavnikov — poleg
rastis¢éa in drevesne vrste - najpomem-
bnejgo vlogo kakovost novonastajajo&ega
sesloja. Pri pomlajevanju je nade oko usmer-
jeno predvsem naprej, v prihodnost, ne
smemo pa zanemariti sedanjosti, 1. v naj-
vedji meri izkoristiti rastnost starega sestoja.

2.2. Vpliv sestojnih kazalnikov (parametrov)
na dolzino pomladitvene dobe

Najprej si oglejmo vpliv razliéne doliine
pomladitvene dobe in vpliv zacetka pomla-
jevanja na izkori$¢enost proizvodne zmoglji-
vostl sestoja. Obravnavamo le delno pomla-
ditvenc dobo oziroma sestono pomladi-
tveno dobo, ¢e zanemo s pomlajevanjem
sestoja na celotni povrSini. Zakonitosti, lka
veljajo med prirastkom, lesno proizvodnjo
ter dolZine delne pomladitvene debe, lahko
brez dodamih razglabljan] smiselno raz3i-
rimo fudi na sestojne in splosne pomladi-
tvene dobe.
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2.2.1. Optimalna dolzina pomladiivene
dobe glede na celotno lesno proizvodnjo

V gozdarstvu je Ze dolgo ¢asa znana, Zal
pa vee preredko uporabliena zakonitost, da
je najprimarnejél cas (z vidika sestoja) za
pomlajevanje, takrat, ko kulminira pov-
preéni vrednostni prirastek, to pa je &as, ko
sta povpreni in tekoéi vrednostni prirastek
enaka. Ker je vrednostni prirastek tesrio
povezan z volumenskim prirastkom ter ka-
kovostjo sestoja, se bomo najprej seznanili
7 odnosi, ki veljajo med tekoéim volumen-
skdm prirastkom, izkorié¢enostio proizvodne
sposobnostl rastid¢a, zacetkom pomlajeva-
nja in dolZino pomladitvene dobe. 1z teh
ugotovitev bomo potem sklepali na odnose,
ki veljgjo, ¢e volumenski prirastek in pro-
1zvodno sposobnost rastiS¢a po koliéini na-
domestimo z vrednostnim prirastkomn ter
proizvodno sposobnostjo rasti$¢a po vred-
niosti,

Te zakonitosti bomo najlaze doumeli na
modelu. Vzemimo za model smrekov sesto),
kjer za¢nemo pomlajevati natanéno v ¢asu
kulminacije povpre¢nega volumenskega
prirastka. Rastidéno ga uvrdcamo med gor-
ske smrekove gozdove z viSinskim bonitet-
nim razredom S1-24 (site index 24). Predpo-
stavimo, da ima ta sesto) iste zna¢ilnosti kot
sestoj SI-24 v Zvicarskih donosnih tablicah
EAFV-19638 (gl. Gozdarski in lesnoindustrij-
ski priroénik, Ljubljana 1980, siran 258), se
pravi.

. povpreéni volumenski prirastek se-
stoja kulminira pri starosti devetdeset let;

2. povprecni in tekodi volumenski prira-
stek v tej starosti znadata 13,4 m¥ha;

3. proizvodna sposobnost obravnavanega
rastiééa S-24 znada 13,4/hafleto (ker ima
sestoj polno zarast),

V modelu predpostavljamo, da pomlaju-
jemo pod zastorom in da je dolZina pomla-
ditvene dobe $tiridesel let. Na koncu pomla-
ditvene dobe ima novonastajajodi sestoj to-
likdno visino, kot bi jo imel dvajsetletni
smrekov sestoj na istem rastid®u, ¢e ne bi
bil zastrt z matiénim sestojem. Novi sesto]
ima takrat razvojno starost dvajset let, ¢e-
prav so drevesa starej$a (posamezna celo
tinideset let). Pravimo, da znasa negativni
uéinek zastrtosti dvajset let.

Nadalje predpostavljamo, da se v ¢asu
pomlajevanja velikost tekoéega volumen-



skega prirastka zmanjSuje sorazmermo z
zmanj$evanjem lesne zaloge. To pomeni, da
ima dejanski teko&i volumenski prirastek
sestoja glede na tekoéi volumenski prira-
stek tablitrnega sestoja (pri isti starosti)
dele? (%), ki je enak deleZu dejanske lesne
zaloge sestoja glede na lesno zalogo tablié-
nega sestoja (ki pa ni v pomlajevanju). Ce
s prvo pomladitveno seénjo odvzamemo
80% lesne zaloge, potem se tudi tekod&i
prirastek zmanjéa za 50 % tiste vrednosti, ki
b1 jo imel sesto], ¢e Se ne bi zadell pomla-
Jevatl. Taksna premosorazmema odvisnost
prirastka od vidine lesne zaloge je upravie-
na, ker so sestoji Ze stareidi in so krodnje
ze dokondno izoblikovane. Tu je prenos
prirastka z odstranjenih dreves na tista dre-
vesa, ki so Se ostala v sestoju, Ze mocno
zmanjdan. Izjema so nekatere drevesne
vrste na nekaterih rastis¢ih, ki se odzovejo
s 1. 1. svetlitvenim prirastkom, ki se lahko
zavlece celo v ¢as pomlajevanja.

V modelu smo predpostavili, da bomo
med pomlajevanjem petkrat odstranili dre-
vesa matiénega sestoja, in sicer:

— prvi¢ ob zacetku pomlajevanja z jakost-
‘Jo 30% lesne zaloge stojeCega sestoja,

- trikrat, in sicer na vsakih deset let z
veakokratno jakostio 50% takratne vidine
lesne zaloge stojeega sestoja,

— peti¢ pa na koncu pomladitvene dobe
stirideset let, ko odstranimo $e poslednja

Tabela 1a: Sestoja ne pomlajujemo
(samo redéimo)

a ip i VvV D-10-letni
stlet m¥nafeto m¥hafete mha  m¥ha
50 108 371

19,2 a6*
60 12,2 467

17,5 105
70 13,0 537

15,7 101
80 133 583

14,0 a8
90 13,4 635

12,4 a1+
100 133 668

11,1 ga*
110 131 691

9.9 Ba*
120 12,8 706

88
130

18
140

drevesa matiénega sestoja. Gibanje lesnih
zalog, prirastkov ter se¢enj je prikazano v
tabelah &t la, lb, lec, le in If za razliéne
zatetke pomlajevanja.

Tabela 1b: Sestoj pomladimo 2z umetno
obnovo pri devetdesetih letih (wnetno po-
gozdovanje na goloseku)

a i WV D-10-lett &
gt.let mihalete  m'ha m? At let
101*
80
140 28"
a0 (635)0 635 0
0 10
1 »
15 20
14,4 32*
127 30
18.8 57
258 40

Tabelal ¢ Sestoj za¢nemo pomlajevati pri
starosti devetdeset let
v D-10-lstm &,

a) 3
it let  m¥hadeto

m*ha m¥ha &t let
70 537
157 101*
80 593
14,0 ag*
90 443 190 0
8.7
100 266 266
44
110 155 155 10
2,0
120 B9 BE+ 1™
130 (100y 15 100 20

Tabela 1d: Sestoj zaénemo pomlajevati pri
starosti osemdeset let

a i v D-10-letni  a;
stlet  m'hatetc  m¥ha m¥ha &t let
70 537
18,7 101+
80 415 178 0
88
90 257 256
50
100 154 183 i0
2,6
110 90 90 + 1*
1.3
120 (103) 15 103 20

Posamezni znaki pomenijo:
a = slarost (razvojna) sestoja v letih:
a; = matiéni sestoj
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a,= novonastajajoll sesto)

iy = povpreéni volumenski prirastek

I, = tekodl volumenskl prirastek

V = lesna zaloga stojetega sestoja po
redCenju oziroma po pomladitvenem po-
sekn

D = red¢enja oziroma posek pri pomladi-
tveni secnji (red¢emnja so oznactena z*)

Pri zadnjem pomiaditvenem poseku, 1.
pri pospravni seénji, smo hektarsko lesno
zalogo podali v oklepaju, ker se nanasa na
lesno zalogo starega sestoja fik pred pos-
pravnim posekor. Lesna zaloga novega

Tabela 1e; Sestoj zaénemo pomlajevati pri
starosti sto let

a L Vv D-10-letni &,
dt.let m¥haleto  m¥ha m¥ha & let
80 593
14.0 88
50 635
12,4 gl
100 468 200 0
7.8
110 273 273
3.9
120 156 156 10
1.9
130 B8 BT+ 1*
1.0
140 (88) 15 98 20

Tabela 11. Sestoj zaénemo pomlajevati pri
starosti Sestdeset let

& . v D-10-letni  ay
&let mhaleto  m¥ha m¥ha & let
50 371
19,2 o6
680 327 140 0
12,3
170 225 225
6,8
80 147 146 10
35
90 81 9] +1*
1.8
100 93 (15) a9 20

sestoja pa znaga pri starosti sestoja 20 let
18 m*ha.

Da bi bil model e bol) razumljiv, so
podatki iz tabele 1 prikazani $e grafino.
Tako je na grafikonu &t 1 prikazan model
oziroma primer, ko pomlajujeme z umeno
obnovo na goloseku. Sesto) v ¢asu kulmina-
cije povpretnega volumenskega prirastka
posekamo na gole in pogozdimo. Za umetno
nastali sesto] predpostavljamo, da bo v ce-
loti izkoridtal proizvodno sposobnost rasti-
$¢a. Zato smo na grafikonu prikazali novona-
stajajoci sesto}, tako kot da v celoti izkori$ta
rasti¥¢no sposobnost oziroma da je tekoli

Grafikon &t. 1 Potek volumenskih prirastkov v sesioju, Proizvodna doba je 90 let, pomladitvena doba
1e 0 let (golosecni sistem gospodarjenja), zatetek pomlajevanja pri 90 letih.

Prirastek
m/hasleto

18
16

i

1 - tekodi volumenski prirastek matifnegs sestoja
la- tekodi volumenski prirastek rovega sestoja

2 - povpredini wolumenaki prirastek matifnega sestoja
3 - proizvodnn sposobrost rastidda

T starost
70 8O 10 20 k) 50 let
dejanska starost
0 10 20 30 Lp let novega sestoja
70 -] 5o starost matiénega sesto ja
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volumenski prirastek Ze enak 13,4 m¥/ha.
Ker se mladovije razvija na prostem, visinski
prirastek ni zmanj$an, razvojna in dejanska
starosl pa sla enaki. Dejanskega tekotega
volumenskega prirastka v fazi mladovja ne
ugotavijamo, zato ga nadomestimo v celoti
do dvajsetega leta razvojne starosti z vred-
nostjo povpre¢nega tekotega prirastka v
¢asu kulminacije, tj. 13,4 m%ha. V vigjih sta-
rostih podajamo prave vrednost teko&ega
prirastka. Kot vidimo, unamo pri golosec-
nem sistemu gospodarjenja trajrio zagotov-
lieno letno lesno proizvodnjo v visini 13,4 m¥/
ha. Proizvodna doba zna&a v tem primeru
devetdeset let.

Na grafikonu &t 2 imamo primer gospo-
darjenja s pomladitveno dobo &tirideset let
in z zaéetkom pomlajevanja pri starosti de-
vetdeset let (tore] v ¢asu kulminacije pov-
prec¢nega volumenskega prirastka). Uginek
zastriosti v tem, pa tudi v vseh nadalinjih
primerih, ki so prikazani na grafikonih, je
dvajset let. V tem primeru znaajo izgube
lesne proizvodnje v mati¢énem sestoju v
prvih dvajsetih letih pomlajevanja 128 m®ha,
vendar matiéni sesto] prirad¢a %e v drugl
‘polovici pomiaditvene dobe, in to skupa)
33m’

Tu smo radunali, kot da je novonastajajoci

sesto] nastal samo v drugi polovici pomladi-
tvene dobe In da je rasel na prostem;
dejansko je rasel Stirideset let, vendar je
njegova vidina tolik&na kot pri starosti dvaj-
set let, &e bi se razvijal zunaj zastora. Konéni
saldo v primerjavi z golosednim sistemom
je negativen, in to 95m¥%ha v &tiridesetih
letih oziroma 0,86 m*ha/leto za celotno pro-
1zvodno dobo, ki znasa v tem primeru sto
deset let. To pomeni 6,4 % proizvodne spo-
sobnosti rasti$éa. Pri teh pogojih je sposob-
nost rastidéa koli¢insko izkorii¢ena le 93,.6-
odstotno.

Na grafikonu &t 3 imamo primer z enako
dolZino pornladitvene dobe, zageiek pomla-
jevanja pa Je pri starosti sestoja osemdeset
let. Skupna dolZina proizvodne dobe je sto
let. [zgube prirastka starega sestoja v prvih
dvajsetih  letth pomlajevanja  znafajo
128,70 m®, donos starega sestoja v drugi
polovici pomladitvene dobe pa je 38,8 m®
na ha. Skupna izguba v &tiridesetih letih je
90,2 m¥ha oziroma 0,902 m*%ha med vso
proizvodno dobo sto let Relativha vsota
tega je 6,7%, proizvodna sposcbnost ra-
stifCa je torej izkonscena le 93,4-odstotno.

Na grafikonu &t 4 je prikazan primer, ko
za¢nemo pomlajevati Sele v starosti sesloja
sto let (proizvodna doba znaSa v tem pri-

Crafikon &t. 2 Potek volumenskih prirastkov v sestoju. Proizvodna doba 110 let, pomladitvena doba je

40 let, pri¢etek pomlajevanja pri 90 letih.

Prirastek

Jnamaa’leto

18 4
iy 4 \-
12 4

10

1- rekofi velumenski prirastek
PatiZnega sestoja

la-tekodi wolumenski prirastek
novega 2estoja

3- proizvadna sposobrost rastidca

70 8o 56 1et Starost
dejanaka starcst
o] l'o r 20 1et Novonastal. sestoja
r T y T T Staroat mat.sestoja
90 100 110 120 130 Ter %
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meru sto dvajset let), na grafikonu &t 5 na
primer, ko za¢nemo pomlajevati Ze pri Sest-
desetih letih. Na grafikonih je prikazan te-
koéi volumenski prirasltek matiénega in no-
vega sestoja. Pri novonastajajoem sestoju
smo ta prirastek do starosti dvajset let samo
nakazali s pik&asto érto. Pri samem izra¢unu
ucinkov pomladitvene dobe pa smo pred-
postavljali, da sestoj v prvih dvajsetih letih
izkori&¢a proizvodno sposobnost rastidéa.
Seveda je pri tem izradunu upostevana samo
razvojna starost novega sestoja. Po nafem
izradunu je novonastajajodi sesto] v &asu
pomnladitvene dobe prirascal le toliko, kot
znada polovica proizvodne sposcbnosti ra-
stisca, kar pa je isto, kot ¢e bi vzeli razvojno
starost osebkov (ta je ravno polovica dejan-

ske starosti). Vsi1 pomembnej$i kazalcl raz-
voja sestoja v vseh petih primerih so podani
v tabeli &. 2.

Kot vidimo iz table, je glede koli¢inske
prozvodnje najugodnejdi primer z golosed-
nim gospodarjenjem. V vseh ostalih prime-
rih, ko gespodarimo z dolgo pomladitveno
doboe in je uéinek zastriost! starega sestoja
na visinsko rast novega sestcja zaviralen
(pri nas 50 %), imamo zmanj$ano koli¢insko
proizvodnjo. V absolutnem znesku je to
zmanjganje proizvodnje nekoliko manjse, ¢e
za¢nemo s pomlajevanjem ze nekoliko pred
Casom, ko kulminira povpreéni volumenski
prirastek. Do enakih ugotovitev je prissl
tudi Bachmann (BACHMANN 19€8), ko je
proudeval najprimernejsi ¢as pomlajevanja.

Tabela 2: Celotna proizvodnja lesne mase in izkoriié¢enost proizvodne sposobriosti rastis¢
pri razliénih zacetkih pomlajevanja SI = 24 - smreka, kulminacija i, = 90 let

1. zaZetek pomlajevanja

2. dolfina pomlajevalne dobe

3. skupna dolfina proizvajalne dobe

4. zmanjSanje lesne proizyodnje
pomlajevaine dobe (m“/ha)

5. zmanjdanje letnega povpreénega
volumenskega prirastka (m*ha/leto)

6. izkorisCenost Fro'mrodne sposobnost
(100 = 13,4 m*/ha/leto)

0 let 80 let 80 let 100 let 60 let
Olet 40 let 40 Jet 40 let 40 let

S0 let 110 let 100 let 120 let 80 let
0 85.0 90,2 140,0 506
0 (.86 0,90 117 1,13

100 % 936 % 93,3% 913% 916%

Crafikon &t 3 Potek volumenskih prirastkov v sestoju. Proizvodna doba je 100 let, pomladitvena doba

40 let, pri¢etek pomlajevanja pri 80 letih,

Prirastek
m3 /hatleto

T [y

e v b s

1 - tekoéi volumenski prirastek
matidnega sestoja
i la - tekoéi wolumensak] prirastek
novegs sestoja
I 3 - proizvodna sposcbnost rastiSéa

2 | \ '
i L N S
70 10 20 30 g S0 60 ler *AT°3
dejanska starost
i) 10 20 30 let novega =zestaja
A starost matiénega
8o q0 100 110 120 let sestoia
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Zato priporoca, da v primeru dolgih pomla-
ditvenih dob zaénemo s pomlajevanjem Ze
pred ¢asom kulminacije povpreénega vred-
nostnega prirastka, Co pa to zmanjfano
proizvodnjo izrazimo z dele?em proizvodne
sposobnosti rastis¢a, vidimo, da je najpri-
memejéi ¢as za¢etka pomlajevanja (pri dol-
gih pomladitvenith dobah) ravno v Casu
kulminacije povpreénega volumenskega
prirastka. Pomik zacetka pomlajevanja v
vi§je starosti od tiste, prl katenn kulminira
povpredni volumenski prirastek, pomeni
ludi naglo zmanjSevanje lesne proizvodnje
oziroma vedje izgube zaradi pomladitvenih
dob.

2.2.2. Dolzina pomladitvene dobe glede na
celotno vrednostno proizvodnjo

Zakonitost!, ki smo jih ugotovili na modelih
v prejinjem podpoglavjy, veljajo tudi v mo-
delu, v katerem bi volumenske prirastke
nadomestili z vrednostnimi privastki in vred-
nosmo proizvodnjo. Le to¢ka kulminacije
povpre¢nega vrednostnega prirastka na-
stopi v vidji starosti sestoja in krivulja gibanja
tekoCega vrednostnega prirastka je dru-
‘ga¢na kot v prejsnjih primerih V é&asu
pomlajevanja zmanjéevanje iekotega vred-
nosinega prirastka ni v sorazmerju z zmanj-
Sevanjem lesne zaloge. Pri pomlajevanju
navadno pustimo do konca pomladitvene

dobe najkakovosinej$a drevesa, zato je v
tem ¢asu vrednostni prirastek sestoja Se
vedno velik. Krivulja, ki podaja gibanje
tekotega vrednostnega prirastka v &asu
pomlajevanja, je konveksna (pri volumen-
skih prrastkih pa konkavna) in poleka nad
krivuljo tekocega volumenskega prirastka.
Zato so izgube v celotn vrednostni pro-
izvodnji v mati¢nem sestoju zaradi pornladi-
tvene dobe - izraZzene v odstotkih — manjse
kot pa pri modelu s koli¢insko proizvodnio.
Te izgube so tem manjée, ¢im bolj kakovost-
na so drevesa, ki jih pustimo kot zastor v
¢asu pomlajevanja.

Pri vrednostni proizvodnji moramo upo-
Stevati negovalni u¢inek mati®nega sestoja
na novonastajajo¢i sestoj. Zaradi negoval-
nega uéinka starega sestoja je kakovost
mladja boli§a, kot ¢e bi se razvijalo na
prostem - v skladu s tem je koli¢ina potreb-
nih negovalnih del Mladje, ki se razvija pod
zastororn, potrebuje manj negovalinih del, to
pa se potem zrcali v vedji neto vrednosini
proizvodnii. Zato je v vedini primerov, ko
obravnavamo skupno vrednostno proizvod-
njo matiénega in novonastajajotega sestoja,
u¢inek pomladitvene dobe pozitiven — pozi-
tivni ucinki so vedji od negativnih. Pri teh
ucinkih pomladitvene dobe ne smermo poza-
biti tudi na povedane stroske pridobivanja
lesa. Dolge pomladitvene dobe pomenijo

Grafikon 3t. 4 Potek volumenskih prirastkov v sestoju. Proizvodna doba 120 let, pomladitvena doba 40

let, pritetek pomlajevanja pri 120 letih,
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drazje pridobivanije lesa; koncentracije lesa
so manje, sednja in spravilo sta zahtevneja,
prehodnost je manj$a. Ti povedani stro$ki
pridobivamja zmanjdujejo vrednost neto
proizvodnje,

2.2.3. DolZina pomiaditvene dobe glede na
nelesne funkcije gozda

Pri gospodarjenju z gozdovi stopajo v
zadnjih desetletjih v ospredje nelesne funk-
cije gozda. Njthov pomen je razii¢en; pone-
kod so celo pomembnejse kot proizvodnja
lesa. Precejénji del ukrepov, ka pospedujejo
lesno funkcijo, pospe$uje tudi nelesne fun-
kcije gozda, vendar ne vse in ne v vseh
gozdovih, Napa¢no je razmisljanje, da
imamo s trajno visoko lesno proizvodnjo
trajno zagotovliene tudi ostale uéinke gozda.

Ap+Aneg += S

h“hdaj

Zato moramo dolfino pomladitvene dobe
prilagoditi zahtevam po okoljetvornih in
druzbeno pogojenih funkcij gozda, To prila-
gajanje poteka tako, da najprej ugotovimo
primemo dolino pomladitvene dobe glede
na drevesno vrsto, rastis¢e in vrednosino
proizvodnjo lesa, potem pa jo podalj$amo
ali pa skrajdamo glede na pomembnost
zahtev po druZbeno pogojenih in okoljetvor-
nih funkcijah dolo¢enega gozda. Kolikor do
danes poznamo povezavo med zgradbo go-
zda in izpolnjevanjem njegovih neproizvod-
nih funkei, moramo navadno podaljievati
pomladitveno dobo. Pri dologanju doliine
pomladitvene dobe, pri kater1 upodtevamo
celotni sistem gozdnogospodarskih ciljev,
drevesno vrsto in rastidde, skuSamo maksi-
mirati naslednji izraz:

b " Thb a

b = dolfina pomladitvene dobe

Ay, = vrednostna proizvodnja starega se-
stoja v éasu pomladitvene dobe (1j. razlika
med celotno vrednostno proizvodnjo na
koncu porrladitvene dobe in celotno vred-
nostno proizvodnjo pred zatetkom pomlaje-
vanja)

B, &= D-+MAX

Aneq = vrednost negovalnega ucinka ma-
titnega sestoja na novonastajajodi sestoj (1.
razlika med vrednostjo negovalnih del v
mladevju - do vidine hge ki se razvija na
prostem, in vrednostjo negovalnih del v
mladovju, ki se razvija pod zastorom matié-
nega sesteja; k te) moramo pristeti 3e more-

Grafikon &t 5 Potek volumenskih prirastkov v sestoju. Proizvodna doba 80 let, pomladitvena doba 40

let, pri¢etek pomlajevanja pri 60 letih.
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bitno vedjo vrednost vedjo kakovost novona-
stajajotega sestaja)

= S = vrednost povedanih posrednih
u&inkov gozda zaradi pomladitvene dobe
(tj. razlika med vrednostjc posrednih koristi
pri sestoju s pomladitveno dobo in sestojem,
ki ga umetno obnavijamo)

hge; = vidina mladja na koncu pomladi-
tvene dobe (starost b)

h = visina mladja v starosti b, &e bi se
razvijalo na prostem

A; = brufo vrednostna proizvodnja se-
stoja v starosti, ko kulminira povpreéni vred-
nostni prirastek (zmanj$ana za stro$ke pri-
dobivanja)

= D = bruto vrednost donosa iz redéenj
(zmanj$ana za strogke pridobivanja)

a = starost sestoja, pri kateri kulminira
povpre&n vrednosini prirastek

Ta izraz velja za dolo¢anje dolzine pomla-
ditvene dobe, ¢e za¢nemo s pomlajevanjem
v starosti, ko kulminira povpredni vrednostni
prirastek. Ce zaénemo pomlajevati prej ali
kasneje, moramo nadomestiti »a« z novo
starostjo, ustrezno temu pa je treba spreme-
niti tudi A,

" Pri umetni obnovi, se ta izra¥a v manji
vrednostni proizvodnji. Poveéani strogki pri-
dobivanja med pomladitveno dobo se zrca-
lijo v manjsi vrednostni proizvodnji med
pormladitveno dobo (v manjéem Ay).

Na podlagi vseh feh ugotovitev lahko
postavimo pri dolo¢anju dolZine pornladi-
tvene dobe naslednje pravilo: Pomladitveno
dobo lahko poveamo vse do tiste dolzine,
do katere so proizvodni, okoljetvorni in vsi
drugi neproizvodni uéinki starega in novo-
nastajajofega sestoja vecji, kot je izguba
vrednostme (bruto) proizvodnje ter povecéani
stroski pridobivanja lesa v ¢asu pomlajeva-
nja. Izguba vrednostne proizvodnje se na-
nafa na stari sesloj, vendar je zmanj$ana za
vedjo vrednost novega sestoja, ¢e se ta
razvija pod okrljem starega sestoja. Ta
vecCja vrednost novega sestoja je posledica
boljée kakovosti in manjisih strogkov osnova-
nja v primerjavi z umetnc obnovo; ali pa
manj$ega obsega potrebnih izpopolnjevanj,
¢e primerjamo dolge in kratke pomladi-
tvene dobe.

2.3. Doloé¢anje dolzine sestojne
pomladitvene dobe

Doslednje zakonitosti veljajo v bistvu za

delno pornladitveno dobo. Kot smo omemnili
v prejnjem poglavjy, pa nl nujno, da sta
sesiojna pomladitvena doba, ki velia za
celoten sestoj, in delna pomladitvena doba
enaka. Ce imamo uravnotefenc razmerje
razvojnih faz in enako kakovost sestoja,
potem si bomo prizadevali, da bi bili ti dve
pomladitveni dobi enaki. V sestoju bomo
postavili toliko pomladitvenih jeder, pasov
ali robov, da bo na koncu delne pomladi-
tvene dobe sestoj pomlajen v celoti. Na-
vadno - ali pa skoraj vedno, imamo sestoje,
ki imajo ponekod zelo razliéno kakovost in
v katerih so razlike med posameznimi deli
sestoja glede kulminacije povpreénega
vrednostnega prirastka zelo velike. Zato
bodo sestojne pornladitvene dobe drugaéne
od delnih. Ce so te razlike velike, potem
novonastajajodi sestoj ne bo samo raznodo-
ben, ampak bo nastalo ve& novih manjdih
sestojev. Nekdaj so trdili, da &e je sestojna
pomladitvena doba dalj$a od Stirideset let,
ne moremo ve¢ govoriti o gospodarjeniu s
sestoji. Vendar pa je takino merilo preved
togo.

V gorskih smrekovih gozdovih, ki so se
naravno oblikovali, so celo delne pomladi-
tvene dobe precej daljge kot Stirideset let,
in vendar imajo ti gozdovi v svoji optimalni
fazi vse znadilnosti enakomernih sestojev.
Na rasti&éu Crne jelde ali jesena v niZin pa
so Ze desetletne razlike v pomlajevanju
prevelike, Ce ima del gozda v svoji opti-
malni fazi enomerno zgradbo (moénejéi dro-
govnjak, debeljak) in enak sestav glede
drevesnih vrst, potemn lahko ta sesto), ne
oziraje se ne razlike v starosti posameznih
dreves, obravnavano kot sestoj. Vsi ukrepi
v taksnem gozdu so takd, kot &e ne bi bile
razlik v starostni zgradbi takSnega sestoja.
Drug primer je na& kmed&ki gozad listavcev,
la ima raznodobno in raznomerns zgradbo
n je na prvi pogled podoben skupinsko-
prebiralnemu gozdu. Zato ga nekateri go-
zdarji obravnavajo kot posebno obliko pre-
biralnega gozda. Vendar je bolj primemo,
¢e taksen gozd obravnavamo taksen, kot je,
to Je kot skupinsko-raznodobni in skupinsko-
raznomerni gozd. Gnezda, skupinice ali v&a-
sih celo opi imajo enodobno in razmercma
enomerno zgradbo; v njihovem razvoju pre-
vladuje nacelo socialnega sestopa, ki je
znatilno za enodobne in enomerne sestoje.
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Za prebiralne gozdove pa je znacilen so-
cialni vzpon, ki pa je v gozdovih listavcev
povezan z velikimi teZavamni oziroma s pogo-
stirm ukrepanjem.

V tem kmedkem gozdu imamo v bistvu
povrdinsko zelo majhne sestoje (velikosti
skupine in gnezd), ki sicer nimajo sestoj-
nega znacaja, vendar s temi deli gospoda-
rimo tako, kot da so sestojl, in tudi njihov
razvo) ima znadilnosti razvoja sestojev. V teh
primerih ima vsak tak$en, strukfumo enotni
del gozda svojo pomladitveno dobo. Ta, v
bistvu delna pomladitvena doba, ima znadaj
sestojne pomladitvene dobe,

3. DOLOCANJE DOLZINE
POMLADITVENE DOBE V PRAKSI

V preteklosti je bila dolZina pomladitvene
dobe dolo¢ena Ze s sistemom gospodarje-
nja, zato o njen! primernosti ali neprimerno-
sti niso dosti razmigljali. Ko smo predli na
skupinsko-postopno gospodarjenje in spro-
&¢eno tehniko gojenja gozdov, ki pa jo
glede na vrednotenje naértovalnih indtru-
mentov uvrd¢amo med modificirtano za-
storno gospodarjenje na majhnth povrsinah,
smo zavrgli vse spone, ki so nas omejevale
pri dolZin proizvodne in pomiaditvene do-
be. Vedno smo poudarjali da mora biti
dolzina proizvodne in pornladitvene dobe
prilagojena samo dolo¢enemu sestoju oz-
roma delu sestoja, rastidéu, konkretni kako-
vosti sestoja in miladja ter proizvodnemu
cilju. To je dejansko res, vendar smo kijub
vsem tem natelom napvedkrat dolodall
dolZino obeh dob kar po obéutku. Zakaj?
Pri vedini nasth rastis¢ ne vemo, kakdno
kakovost oziroma kolik3no vrednostno proi-
zvodnjo lahko traino dajejo. Ne vemo, kdaj
kulminira povpreéni vrednostni prirastek
pri posameznih drevesnih vistah, nimamo
pregleda nad dejansko kakovostjo naSih
sestojev, ne poznamo ufinka zastora matic-
nega sestoja na mladje v kolikostnem pogle-
du. Se danes slabo poznamo kolikostne
razlike med pomlajevanjern pod zastorom
in pomnlajevanjem brez zaiCite matitnega
sestoja. Zato so vsa ta nacela, na katerih naj
b1 temeljila dolotitev proizvodne in pomla-
ditvene dobe, ostala samo napisana na pa-
pirju; dolZine teh dob pa smo dolotili bolj
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ali manj po obéutku ali pa na podlagi starth
gozdnogospodarskih naértov, ki so bili v
veljavi 3e za Casa klasi¢nih sistermnov gospo-
darjenja z gozdovi. Tudi ¢e bi imeli po-
trebne podatke, bi bilo to premalo. Za
doloéitev dolzine pomladitvene dobe mo-
ramo poleg gospodarskih ciljev, drevesne
vrste, rastista, kakovosti mati¢nega sestoja
poznati $e kakovost sestojev v gospodar-
skemn razredu in obmodju ter dejanski raz-
pored in uravnoteZeno stanje razvojnih faz,
in to v obmodju, gospodarskem razredu in
gospodarski enoti (gozdni obrat, tozd). Zato
je pomladitvena doba instrument gozdnogo-
spodarskega nadértovanja na vseh treh rav-
neh nacriovanja; ima strateSko in takti¢no
vrednost. V obmo&nem naértu dolo&imo za
gospodarski razred sploS$no pomladitveno
dobo. V nac¢rtu gozdnogospodarske enote
dolotimo dolzino sestojne pomladitvene do-
be; v podrobnem - gojitveno-se&no-spravil-
nem nacrtu - pa dolZine delnth pomladitve-
nih dob. Ce imamo v gozdnogospodarski
enoli drugaéne gospodarske razrede kot v
cbmodju, moramo ugotoviti za te razrede
prilagojene dolZine splo2nih pomladitvenih
dob.

Kot widimo, nam za dologitev dolZine
pomladitvene dobe manjka cela vrsta po-
datkov, ki pa jih ne moremo zbrati le 2z
raziskovalnim delom. Z enkralno raziskavo
lahko ugetovimo odvisnost neproizvodnih
u¢inkov gozda od dolZine pomladitvene do-
be, ¢as kulminacije povprecnega volumen-
skega prirastka sestoja pri posameznih ra-
sti&&ih, proizvodno sposcbnost rastidéa ter
vpliv zastrtosti na razvoj] novonasiajajotega
sestoja. Kakovost starega sestoja, kakovost
mladja, potek vrednostnega prirastka (ki
temelji na kakovosti konkretnega sestoja in
dejanskem, volumenskem prirastku) in sta-
nje razmerja razvojnih faz lahko ugotovimo
le ob izdelavi gozdnogospodarskih nadrtov.
Zato bo nalrtovanje vse zahtevnejse, in to
tako pri zbiranju podatkov (dendrometrija)
kot pri odlo¢anju (naértovalne mstode). Ni-
kakor pa ne bomeo mogli bolje naériovatl z
manj dela In man) zZnanja.

4. SKLEP

Pomladitvena doba je pomemben nacrto-



valni pripomocek, s katerim vplivamo na
razmerje razvojnih faz v gozdu, na kakovost
novonastajajotega sestoja, na neproizvodne
uCinke gozda ter na izkori¢enost proi-
zvodne sposobnosti rastidta in 1zkoridtenost
proizvodne zmogljivosti sestoja.

Daljfe pomladitvene dobe omogocajo
maksimalno izkorid¢anje vrednosinega pri-
rastka v posameznih delih sestoja, ker lahko
v &asu pomlajevanja obravnavamo vsako
drevo posebej. Tu lahko najkakovosmejsa
drevesa rastejc do kulminacije njihovega
povprednega vrednostnega prirastka in ne
samo do ¢asa kulminacije povpreénega
vrednosinega prirastka sestoja ali dela se-
stoja (kulminacija prirastka sestoja je dose-
Zena pri niZji starosti kot kulminacija prirast-
ka drevesa).

Dol?ina pomladitvene dobe je po eni
sirani odvisna od zmanjsanja prowzvodnosti
mati¢nega in novonastajajotega sestoja v
¢asu pomlajevanja ter od poveéanja stro-
gkov pridobivanja lesa; po drugi pa od
negovalnega uc¢inka mati¢nega sestoja ter
povecanih neproizvodnih udinkov gozda.
Sesfoj zatnemo pomlajevati v ¢asu kulmina-

‘cije povpre¢nega vrednostnega prirasika.
V primeru dolgih pomladitvenih dob pa je
zaCetek pomlajevanja lahko pomaknjen v
zgodnejia leta (10-20 let), nikakor pa ne v
vidje starosti. Cimn maniéi je negativni uéinek
starega sestoja na rastnost mladja, tem
dalife so lahko pomladitvene dobe. Odli-
&ino vlogo pri dolo¢anju dolZine pomladi-
tvene dobe ima kakovost novonastajajodega
sestoja. V seslojih, K so glede kakovosi
heterogeni, so razlike med delnimi in sestoj-
nimi pomladitvenimi dobami znalne, ée po-
sebe] tam, kjer bi radi to sestojno heteroge-
nost maksimalno izkoristih. Pomladitvena
doba je nadértovaini pripomoéek vseh ireh
ravni gozdnogospodarskega nacrtovanja, za
njeno doloditev potrebujemo vecje Stevilo
bol} kakovostnih podatkov, kot pa nam jih
nudijo gozdnogospodarski nacrti.

DIE BEDEUTUNG DER VERJUNGUNGSPERIODE
IN DER FORSTWIRTSCHAFTSPLANUNG

Schlufifolgerung

Die Verjiingungspenode ist eine wichtige Pla-
nungshilfe, die die Verhallnisse der Entwiklungs-

phasen im Wald, die Qualitit des neuentstehen-
den Forstbestandes, die Nichtproduktionsieistun-
gen des Waldes und die Ausniitzungsgrad der
Forstbestandproduktionsfahigkeit beeinflubt,

Langere Verjiingungspenoden crméglichen
eine maximale Ausniitzung des Wertzuwachses in
einzelnen Bestandteilen, weil sie wahrend der
Verjiingungsperiode eine invidividuelle Behand-
lung jedes einzelnen Baumes ermdgiichen. Hier
kénnen die Baume von bester Qualitdt bis zur
Kulmination thres durchechnittlichen
Wertzuwachses und nicht nur bis zur Zeit der
Kulmination des durchschnittlichen Wertzuwac-
hses des Bestandes oder Bestandteils (die Bestan-
dzuwachskulmination ist frither als die Baumzu-
wachskulmination) wachsen.

Die Dauer der Verjingungsperiode hangt auf
der einen Seite von der Leistungsfahigkeitsver-
minderung des Mutterbestandes und des neuent-
stehenden Bestandes wahrend der Verjiilngungs-
periode wie auch von Holzerzeugungskostenauds-
chlag ab; auf der anderen Seile ist sie von der
Pilegewnrkung des Mutterbestandes und groseren
Nichtproduktionsleistungen des Waldes abhan-
gig. Die Bestandverjingung wird in der Kulmina-
tionszeit des durchschittlichen Wertzuwachses an-
gefangen. Wenn es sich um lange Verjiingungspe-
riode handell, kann der Verjlingungsanfang in
fritheren Jahren passieren (10-20 Jahre), jedoch
unter keiner Bedingung in héherem Alter, wie im
Kulminieralter der durchschnitilichen Wertzuwa-
ches. Je Keiner der negative Einflufl des alten
Bestandes auf die Jungbaumwachstirnsfahigkeit
ist, desto langer konnnen die Verjiingunyspeno-
den sein. Die Qualitat des neuenistehenden Be-
standes spielt beim Feststellen der Verjiinqungs-
periodedauver eine enischeidende Rolle. In Be-
stinden, die was die Qualitdt angeht, heterogen
sind, sind die Unterschiede unter partiellen Ver-
jiincqungspernoden und Bestandverjiingungsperio-
den bedeuiend, besonders dort, wo diese Bestan-
dheterogenitdt besonders ausgenutzt werden
méchte. Die Verjingungspericde representiert
eine Hilfe beim Projektieren in allen drei Ebenen
der forstwirlschaltlichen Planung, fiir deren Defi-
nieren mehrere Informationen von graferer Qua-
litit als uns die jetzigen Forstwirtschaflsplane
aufbieten, notwendig sind.
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Oxf.: 377.44

Traktorji gosenicarji za spravilo lesa

Bostjan Kosir, Mirko Medvegd*

Izvledek

Kodir, B, Medved, M.: Traklorji gosenidarji za
spravilo lesa. Gozdarski vestmik, &. 3/1988. V
slovend&ini s povzetkom v angleS&ini, cit, lit. 12.

Traktorji gosenidar)i so pomembno spravilne
sredstvo v nekaterih te3jih pogojih dela. V Slove-
niji so jih naérino zadeli uporabljati za delo v gozdu
po letu 1960. Povpreéni letni udinki s traktorji
gosenitarji v Sloveniji #e dlje &asa stagnirajo.
Coseniarje, ki jih uporabljzjo v svety, sla pisca
razdelila v tri zna&ilne skupine glede na velikost
in tehnolodke znadilnosh strojev.

1. UVOD

Motor z nolranjim izgorevanjem, vgrajen
v razliéne stroje, je spremenil ustaljene
nacine spravila lesa (ro&no, z 3ivino, plavlje-
nje...). Med prve stroje, ki so se uveljavili
v gozdarstvuy, sodijo prav trakiornji goseniéar-
Ji. Americani so jih za spravilo lesa iz gozda
uporabljali Ze v tridesetih letih (9). Nekoliko
kasneje, e pred drugo svetovno vojno, so
z njimi zaceli delati tudi v Evropi. Jugoslaviii
so te trakiorje dodelili po vojni kot pomoé&
iz tujine. Strokovno in na&rtno srmo v Sloveniji
zateli goseni¢arje uvajati po letu 1960 (7).

Izbira spravilnega sredstva za delo v
gozdu je iz ve& razlogov zelo odgovorna
naloga. Poznavanje dejavnikov, ki so vilju-
¢eni v to odloditev (tehniéne zna&ilnosti
strojev, naravne razmere za delo, ekonom-
ska merila in kadri), je pogoj za smotrno
izbiro nacina spravila. Merila za izbiro pra-
vega spravilnega sredstva lahko ozna&imo
kot sprejemljiva, pogojno sprejemljiiva in
izlo€ilna. Ocenjujemo lahko, da bodo trak-
torji goseniarji tudi v bodode ostali tezko
nadomestljivo spravilno sredstvo. Izlo&ilno
merilo, ki )im veékrat daje prednost, je
nosilnost tal. Tu imajo goseni&arji izrazito

* mag. B K. dipl inZ gozd, M. M., dipl. inZ
gozd, Indtitul za gozdno in lesno gospodarstve,
Velna pot 2, 61000 Liubljana, YU
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Synopsis

Kogir, B., Medved, M.: Caterpillar tractors used
for wood skidding. Gozdarski vestnik, No. 3/1888.
In Slovene with a summary in English, lit. qout. 12.

Calerpiller tractors represent an important skid-
ding means for skidding under difficalt working
conditions. A systematic use of this tractor type
for the forest work was introduced in Slovenia
after the year 1960. A lendency of decreasing of
the average annual effects achieved with caterpil-
lar tractors has been evidenced in Slovenia for
some years. Caterpillars used in other countries
have been classified by the authors into three
typical groups as to dimensions and technological
features of the machine types.

prednoest, saj njihov specifiéni tlak ne pre-
sega 40 kPa. Prav tako imajo veliko ve&jo
sposobnost premagovanja strmin, saj obvla-
dujejo naklone okoli 50% v smeri prazne
voZnje. Marsikje je lahko problematina
tudi &irina vlake. Goseni&arji, ki jih uporab-
ljamo pri nas, ne presegajo §irine 1,44 m.
Razlika med njimi in kolesnimi traktorji je
tudi v temn, da pri nizkih hitrostih razvijejo
velike vleéne sile, medtemn ko kolesniki
dosegajo vedje pri visjih hitrostih. Slabost
goseni¢énih traktorjev pri delu na strmini je
bocno drsenje. Toda v svetu Ze poznajo
gosenice, ki so gumijaste in podobno profi-
lirane kot gume kolesnih traktorjev. Te go-
senice pritiskajo na tla s tlakom ok. 40 kPa.
Ameri¢ani pa jih uporabljajo na traktorjih
Caterpillar (1).

2. RAZVO] SPRAVILA Z GOSENICAR]JI
V SLOVENIJI PO LETU 1960

Traltorji goseni¢ar]i so se pri nas uvelja-
vill v glavnem na obmocju dveh gozdnih
gospodarstav, na Bledu in v Kranju. Stalno
jih uporabliajo tudi v Sloven) Cradcu, med-
tem ko jih ostali neprekinjeno ne uporablja-
jo. Kako so se po gozdnogospodarskih ob-
modjih v Sloveniji gibali deleZi uporabe teh
traktorjev od leta 1966 do 1886, prikazujemo
v tabeli 1.



Tabela 1. DeleZ uporabe gosenitarjev po
gozdnogospodarskih obmocjih Slovenije v
letih od 1. 1966 do 1986 (% skupnega &tevila)
- (Remic)

Table 1: Caterpillar use share in Slovenians
forest enterprise areas from 1966 fill 1986
(expressed as a percentage of total number)
— (Remic)

Leto - Year

GGO- Forest "
Enterprise 1966 1970 1974 1978 1982 1986
Area*

Bled 3% 54 38 31 49 50
Kranj 26 28 42 29 37 47
SlovenjGradec 16 6 20 10 7 7
Ostali

Others 22 12 0 30 7 3
Skupaj

Total 100 100 100 100 100 100

* DeleZi so izra¢unani brez podatkov za Slovenj
Cradec.

* Dala refeming to Slovenj Gradec have not been
included into share calculations.

Razen na omenjenih obmod&jih so jih v

Sloveniji uporabljali $e v GG Nazarje, Mari-

“bor, Celje (leta 1978 so imeli tu kar 20%
vseh gosenifarjev) ter v Ljubljani, kjer so
leta 1586 imeli $e en trakior.

Cosenitarjemn so v gozdu kmalu sledili
kolesni traktorji, najprej adaptirani kmetij-
ski, kasneie pa $e posebni gozdarski. Zaradi
boljgega izkoris¢anja vle¢nih moci so koles-
nim traktorjem names¢ali tudi razli¢ne iz-
vedbe gosenic in polgosenic, ki pa jih
danes ne uporabiljajo veé. Nekatere predno-
sti kolesnih traktorjev so vplivale na razvoj
mehaniziranega spravila pri nas. Na dia-
gramu | prikazujemo koli¢ine, ki so bile od
leta 1966 do 1984 v druZbenih gozdovih
spravljene 2z razliénimi vrstami traktonev.

Uvajanje mehanizacije v gozd je prineslo
5 seboj tudi potrebe po prilagajanju strojev
delu v gozdu, pa tudi ¢loveku. Goseni¢ni
traktor fiat je namenjen predvsem za delo
v kmetijstvu, zato ga je za uporabo pri
spravilu lesa treba dodatno opremiti. Na
zacetku (leta 1960-1962) njihove uporabe
pri nas so bili ti trakforji Siroki 1.11m, 2
modjo 18 kW, breme je bilo naloZeno na
sankalne plo&&e ali kovinske sanke n pri-
bito s klini, organizacijska oblika dela pa je
bila I + 5 (strojnik in pet pomoénikov),
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Diagram 1. Kljub prevladovanju kolesnin traktor-
jev ostajajo gosenidarji s pribl. 100.000 m® ietnega
uéinka oditno nepogresljiv nadomestek za spravilo
lesa v specifitnih razmerah dela.

Diagram 1. In spile of the fact that wheeled
tractors prevail, caterpillars, with a stagnation of
almost 100000 m® of the annual effect, have ob-
viously remained indispensable substitute for
wooed skidding under specific conditions.

Tralktor je bil namenjen le za viaéenje lesa,
breme pa so roé&no zbirall in ob cesti tudi
sortirall (7, 6). Po skoraj tridesetletni adap-
taciji je traktor danes &irok 1,44 m in ima
motor s 50 kW. Opremljen je 3e z naletno’
in odrivno desko, s hidravli®nim pettonskim
vitlom, ima pa tudi za$&imo kabino. Name-
njen je zbiranju sortimentov, viadenju in
rampanju, lahko pa opravi tudi manja po-
pravila zemeljsiih del na gozdnih vlakah.
Organizacijska oblika dela je I + 1l ali I +
0. V temn &asu je bilo na njem opravljenih
tudi prece] ergonomskih izboljsav (6, 10).
V letih uveljavljanja goseniarjev fiat, ki
jih uporabljamo v gozdni proizvodnji v Slo-
veniji, so se precej povedale njthove pov-
pre¢ne moci. Poveanje povprecnih moéi
gosenitarjev in njihove uéinke dela v raz-
merju z modjo prikazujemo na diagramu 2.
Pove&ano mod¢ smo izra¢unali tako, da smo
sesteli mo&i razli¢nih tipov traktorjev in
sestevek delili z njihovim skupnim Stevilom.
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Mo? rraktoria (kW)
Englne power (kW]
uEinekr (md/R0)
Effect (m3/kW}

1966 63 70 72 74 % 78 BD 82 94 B
Lets
Year

Diagram 2. Povpre&ne mo€l goseniarjev za spra-
vilo lesa v Sloveniji od leta 1966 naprej in uéinki
dela glede na povpreéno moé traktorjev.

Diagram 2. The average wood skidding caterpillar
power values in Slovenia after 1966 and work
effects in respect of the average tractor power.

Obratno sorazmerni teZnji povprecnih
modi in povpreénih uéinkov na enoto modci
goseni¢arjev kaZejo, da za spravilo lesa
uporabljamo vedno mognejse stroje, hkrati
pa je njihov u¢inek na enoto modi vedno
manj3i. V zadnjih letih se je ustalil med 50
in 60 m¥kW na leto. O&iten padec udinka
v letih 1972-1974 (skoraj za polovico) je
posledica  spremembe  organizacijske
oblike dela. To spremembo pa je nareko-
vala hdi vse draZja delovna sia i njen
vedno veg)i deleZ v vrednostl delovne ure,
V tem ¢asu so iz organizacijske oblike dela
[+ 5predlinal + 1, kar porneni, da breme
v gozdu ni bilo ve¢ pripravljeno na sankalni
plo&&: ali zbrane na kupu, za zbiranje sorti-
mentov so zaceli uporabljati sistem »cho-
ker« in odrivno desko za rampanje (6).

V tabeli 2 prikazujemo 3e nekaj podatkov
o spravilu z goseni¢ar) v druZbenem sek-
torju gozdarstva Slovenije.

Stagniranje Slevila traktorjev gosenicarjev
in njihovega skupnega uéinka pri spravilu
lesa je za teh dobrih dvajset let znadilno.
Ugotovimo le to, da so ucinki v zadetku
osemdesetih let nekoliko wigji kot konec
sedemdesetih, ¢e za leto 1986 pristejemo
ge povpredni uéinek 10.500 m® iz Lesne.

V zadnjih letih tudi vedno ve& zasebnikov
uporablia goseni¢ne traktorje za spravilo
lesa. Natanénih podatkov o njthovem $tevilu
in u¢inkih nimamo. V anketi o gozdni meha-
nizaciji in storilnosti za leta 1886 v podatkih
za obmodje GG Kran) nastejemo Ze 22
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Tabela 2: Spravilo z goseniéarji v druZbe-
nem sektorju gozdarstva Slovenije od leta
1966 do 1986

Table 2: Caterpillar skidding way in Slovene
forest enterprises from 1966 until 1986

Stevilo trakiorjev Skupni uéinek
Leto o) (m®)

Tractor number Total effect
vear (piece) (m’)
1966 31 86.931
1968 29 81.277
1970 32 93.192
1972 28 91.130
1974 40 79.175
1976 35 81.825
1978 51 B4.341
1980 36 75.904
1882 43 94512
1984 39 93.756
1986* 36 81.941

* Podatki brez Lesne iz Slovenj Gradea - ta je leta
1982 uporzblala tri, leta 1984 pa $tiri gosenicarje
s povpreénim skupnim u&inkom 10.590 m® letno.
* The data given do not include the Lesna Slovenj
Gradec where three calerpillar tractors were
used in 1982 and four in 1884 with the average
total effect of 10500 m® per year.

zasebnih goseni¢arjev z uéinkom okolt
22.000 m® Vedno vet jih je tudi na obmoéju
GG Bled. Ob takih delovnih zmogljivostih
bi bilo morda vredno razmiéljati o bodocem
razvoju organiziranega dela kooperantov v
nasih gozdovih ter o poenotenju meril (po-
godbe, varmost pri dely, spravilno nadriova-
nje, nadzor opravljenega dela ter poskodb
na tleh in sestoju itd.) na slovenski ravni.

3. SODOBNI TRAKTORJI GOSENICARJI ZA
SPRAVILO LESA

Traktorji gosenitarji so marsikje izgubili
telano z adaptiranim: kolesniki in zgibnimi
traktorji. Kljub temu so se v tem &asu tako
razvili, da imajo danes povedane moZnosti
pri spravilu lesa na zahtevnih zemljid&ih,
Podobrnio kot pri kolesnih traktorjih je tudi
ena iz med znadiinostl razvoja gosenicarjev
velika pestrost. V skupini traktorjev z gose-
nicami mamo danes velikane, ki 20 upo-
rabni samo za spravilo lesa v nemogoéih
tropskih razmerah, poznamo pa tudi majhne
gosenidarje, narejene po vzoru motornih



sani, ni¢ kaj vedje od kolesnih monokultiva-
torjev.

Za ta prikaz smo razdelili goseni¢ne trak-
torje v iri skupine in sicer za:

a. zhiranje (jeklen konji¢i),

b. zbiranje in vla&enje,

c. nakladanje in voinjo lesa.

V nadaljevanju bomo podali osnovne zna-
&ilnosti teh skupin goseniénih traktorjev in
opozorili na razlike v primerjavi s starejimi
tipi gosenicarjev.

V ta namen smo analizirali odvisnost mase
(kg), specificne mase (kg/kW) in imagi-
narne ploééinske mase (masa na enoto po-
vréine, ki jo dobimo z zmnoZkom med naj-
vedjo &irino in dolZino traktorja — kg/m?) od
modi traktorskega motorja (kW). Vir podat-
kov so bile tehniéne znacilnosti traktorjev
po navedbah proizvajalcev. V analizo smo
vkljuéili dvajset tipov goseniénih traktorjev,
od tega dvanajst sodobnejsih, osem pa po
podatkih iz leta 1958. (Diagrami 3, 4 in 5.)

Na diagramu 3 smo prikazali soodvisnost
mase traktorja in modi motorja, kajti ta dva

_kazalca zelo dobro opredeljujeta velikost
stroja. Odwvisnost je Ze na pogled zelo tesna.
Z naraStanjem moc¢i motorja je pojasnjeno
kar 79% variabilnosti mase traktorja {masa
= 277 + 96 . mo¢; n = 12; R 2 = 0.189), ¢e
lzracunamo linearno regresijo s podatki iz
skupine 1 do 3. Ce v radun vkljuéimo tudi
skupino starejéih goseni&arjev, nam izracu-
nana odvisnost pojasni Ze 83 % variabilnosti
mase traktorja (masa = 364 + 118. mo&;, N
= 20; R 2 =0.831).

Tem izra¢unom ni pripisovati preveiikkega
pomena, saj bi se rezultat najbrZ spremenil,
&e bi v analizo vklju&ili e druge traktorje.
Vseeno pa lahko iz diagramov 3 do §
povzamemo naslednje:

- skoraj vsi sodobni goseni¢arji so bi-
stveno laZji od prvih serij teh strojev, ki smo
jih uporabljali v gozdarstvu, razlike v moéi
pa so zanemarljive.

- Specifitna masa sodobnih goseni¢arjev
je bistveno manijsa kot pri starejsih traktor-
jih.

— Podobno je tudi imaginarna plos&inska
masa bistveno manjéa in se Ze priblizuje ali
pa je celo manj%a od mase v skupini adap-
tiranih kolesnih in zgibnih traktorjev (12).

-~ Manj$a je specifitna masa traktorjev

prve skupine (iraktorji za zbiranje lesa),
vendar se od druge skupine ne razlikuje
toliko kol pri masi in imaginarni plos¢inski
masi v odvisnosti od moéi motorja. Traktorji
izpred tridesetih let so pravi okome?i in na
vseh diagramih izrazito izstopajo.

- Tretja skupina traktorjev (za nakladanje

in voznjo) potrebuje za premikanje precej
manj moci od drugih, enako moénih strojev.
To narm kaZe razmeroma velika specifi¢na
masa fraktorjev.
— Ta skupina traktorjev ima razmeroma maj-
hno imaginamo ploééinsko maso, kar po tej
plati dokazuje, da so primerno konstruirani
za prevoz lesa po zemljisCih z majhno nosil-
nostjo tal, npr. moévirjih.

Vse tri skupine sodobnih goseni¢arjev za
spravilo lesa se razlikujejo med seboj tudi
po morfologkih znadilnostih, vendar bomo
opisali raje tiste razlike, ki izhajajo iz na-
membnosti teh strojev (slika 1).

V prvo skupino smo uvrstili male goseni-
Carje traktorje, ki imajo gumijaste gosenice
in mo¢ motorja do priblizno 10kW. Za
gozdno delo so opremljeni zelo preprosto.
Tisti, ki les vladijo, imajo oplen in majhen
vitel z vle¢no silo okrog 20 kN. Le nekoliko
spremenjena oprema trakiorja pa omogoca
tudi prevazanje lesa. Traktor ima v ta namen
lahek prikiopnik in pripravo za ro¢no nakla-
danje.

Delavec najveckrat hodi poleg stroja al
jezdi na njem. Traktorji seveda nimajo ka-
bine in so dejansko le dodatna motorna
pomo¢ gozdnemu delaveu. Podiranje, obde-
lava in transport lesa potekajo hkxati, saj isti
delavec opravi obe delovni fazi. Primerjava
s konjem je posrecena, saj delavec upravla
stroj kot z uzdo prek nekakine rocice, na
kaleri so komande.

Ti stroji so narejeni za premik laZjih bre-
men - drobnega lesa - po brezpotjy, saj so
iroki le pribliZno 1 m, zato smo jih opredelili
kot traktorje za zbiranje lesa. Seveda pa
lahko v mnogih primerih enako opremljeni
stro} opravi celotno fazo spravila lesa.

V drugi skupini so gosemani, ki so po
moci in gozdarski opremu zelc podobni
kolesnirn traktorjem za spravilo lesa. Moc&
motorja je nad 20 kW, imajo prednjo odrivno
in zadnjo naletno desko za vlatenje, varnost-
no kabino in eno- ali dvobobenski vilel z
vleé¢no silo 30 in ved kN, Redki med njirni
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imajo nekakino polprikolico in preprosto imajo te¥idde zelo nizko in so zato odliéno
nakladalno napravo, vendar les vedno vla- prilagojeni delom pri vedjih nagibih.

¢ijo po tleh. Opremljeni so torej tako, da Traktoni tretie skupine so grajeni posebej
opravijo podfazi zbiranja in viadenja lesa. za prevoz po slabo nosilnih tleh. Imajo
Sirina traktorjev je med 1,4 in 1,7m, vsi pa udobno kabino, iz katere delavec upravlja
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. Slika 1: a: pnmer traktorja iz prve, b: druge in ¢ trefje skupine.
Piciure 1: a: an example of the traclor from the firs{, b: the second and c: the third group.

tudi hidravli¢éno nakladalno naprave. Les
prevaZajo na priklopniku, ki je prav tako na
gosenicah. Najvedje hitrosti so seveda pre-
cej vi§je od histih, ki jih razvijajo traktorii, ki
les vladijo pretezno po tleh. Tako dosezejo
traktorji prve skupine 4-7km/h, trakiori
druge skupine 10-15 kan/h, traktorii zadnje
skupine pa 20 kn/h. Ergonomsko spadajo
med boljge stroje, vendar je njihova uporab-
nost omejena na terene, kjer z drugaénimi
na¢ini ne moremo do lesa in kjer je gradnja
gostejdega cestnega omreZja predraga ali
nemogoda.

Za dana3nji razvoj gosenitarjev pri spra-
vilu lesa je znacilna predvsem manj$a spe-
cifi®na masa stroja. S sodobnej$irm prenosi
moé&i od motorja do gosenic ter s posebnimi
izvedbami gosenic so dosegli tudi neka)
vedje hitrosti ter zmanj3ali okvare na
prenosnem mehanizmu strojev. Posebnost
v razvoju je skupina traktorjev za zbiranje,
ki jih lahko koristno uporabimo tudi za
prevoz razli¢nega materiala po brezpotju.

Pri nas poznamo samo traktorje iz druge
skupine. Opremili smo jih z varnostno kabi-

no, dvobobenskim vitlom, za&&itno desko in
desko za rampanje. Osnovni stroj smo dobro
prilagodili za delo v gozdu (slika 2), vendar
takéen, kot je, ne dopuéta vel veliko moi-
nosti za i1zboj%ave in razvoj.

Cosenicnih traktorjev za prevoz najbri ne
bomo nikoli uporabljali, saj nam nade se-
stojne in terenske razmere tega ne dopusta-
jo. Trakterji iz prve skupine pa so zanimivi
za zbiranje drobnega lesa pri redéenjih,
kjer ne Zelimo imeti prevelike gostote viak
in kjer so terenske razmere za tc seveda
primerne. Njihova uporaba pa je vezana na
uvajanje nove tehnologije in vsaj na za¢etku
tudi na zahtevne delovne priprave, ¢emur
pa sedanji ¢as ni posebej naklonjen.

4. SKLEP

Traktorji gosenifarji pomenijo zaCetek
mehaniziranega spravila po tleh, vendar so
prednosti drugih naéinov zoZile njihovo de-
lovno obmodéje. Vseeno pa ostaja v Sloveniji
vet predelov na najteZjih terenih, ker je
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Slika 2. Gosenicni traktor tip BNT 685 C
Picture 2: Caterpillar tractor type BNT 665 C

spravilo z gosenifarji najgospodarnejde.
Analiza uporabe teh trakiorjev po letu 1960
kaZe na njihovo slalno prisotnost pri meha-
niziranem spravilu s priblizno 100.000 m?
letno. Poleg tega kaZe analiza tudi razvoj
teh traktorjev od zelo skromno opremljenih
in razmeroma §ibkih FIAT 41! do tehnolo&ko
in ergonomsko naprednejih BNT 665. Po-
sebno zanimiva je vztrajna teZnja nara$canja
moéi motorjev teh strojev.

Sodobne traktorje goseniarje smo razde-
lii na skupino traktorjev za zbwranje, za
zbiranje in vladenje ter za nakladanje in
voZnjo lesa. Skupine so med seboj dobro
lo¢ene tako po velikosh kot po tehnolodki
opremi strojev. Od starej8ih tipov gosenicar-
jev jih lotujejo predvsem manjSa masa in
specifi¢tna masa strojev ter sodobnej$a
konstnikcija in oprema. Ceprav so ti stroji
hitrej$i od nekdanijih, so najbolj uporabni na
tistih terenih, kjer so pri spravilu lesa po-
trebne velike vie¢ne sile pri majhnih hitro-
stih, ter tam, kjer je za uporabnost stroja
pomembna njegova sposobnost premago-
vanja posebnosti terena-naklona in slabo
nosilne podlage.

CATERPILLAR TRACTORS USED FOR
WOOD SKIDDING

Summary

Calerpillar tractors represent the start of mec-
hanized wood skidding on ground but due to thewr
numerous disadvantages, the working range of
caterpillars has ciminisned In comparison o
wheeled tractors and other skidding ways [n
spite of this, there are slill several paris of very
difficull terrain in Slovenia where caterpillar skid-
ding way is the mest economic one. The analysis
of these tractor use after 1960 proves their constant
presence in the mechanized skidding with about
90000 m® per year. The development of these
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tractors, which started with the poorly equped
and relatively weak FIAT 411 to the more advan-
ced types BNT 665 as regards the technological
and ergoncmical point of view, is alse shown in
the analysis. A constant trend in the increasing of
motor power of these machines is especially
inleresting.

Modern calerpillar tractors have been divided
into the bunching, the bunching and hauling and
the loading and transporting tractor groups. The |
size as well as the technologic equipment of
machines are a distinct criterion according to
which the division among the groups has been
done. They differ from older caterpillar types
especially due to smaller weight and the specific
machine weight as well as because of a more
modern construction and equupment. Steep slopes
of the terrain, wayless ground and ground with
poor ground carrying capacity have remained the
area where caterpillar iractors are still used. In
spite of the fact thal these machines are faster
than the types used in the past, they can be best
used in the area of high tractive power and small
speed values.
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Pogozdovanje s pionirskimi drevesnimi vrstami
na tezavnih rastiScih erodiranega flisa

Marjan Zupancic*

Pri nasih pogozdovanjih pogosto naletimo
na teZavneij$a rastifa - navadno na suhih,
vetru in soncu izpostavljenih tieh. Z obi&aj-
nim nadinom saditve ter s sadikami pov-
pre¢ne kakovost na takih rastiséih nimamo
uspeha. Na$ dolgoletni zgreSeni splosni raz-
vo) nas ne sili k usteznemu upoftevanju
kakovosti, kar se pozna fudi pri gozdnih
sadikah m pogozdovaniih. [zboljifanje kako-
vosti je na%a velika neizrabljena moZnost.

Dober primer tezavnega, suhega rastiséa
so erodirane goli¢ave in slabo porasle po-
vréine na fliSu v Slovenskem Primorju. Pogo-
zdovalne probleme na erodiranem fisu
obravnava elaborat M. Zupanc¢iéa Prouditev
tipov varstveninh ukrepov na {flifu, IGLG,
Ljubljana 1987. V tem elaboratu najdemo

" tudi seznam literature in obéirnejie besedilo
s prilogami, zato se bom tukaj omeijil le na
bistvene ugotovitve tega elaborata.

Rastifée na fliSni kamnini kot primer
tezavnega rastisca

Kot fli§ oznacujemo kamnine, nastale v eo-
censkem morju z mehanskim drobljenjem
in usedanjem pod vplivom morskih tokov.
Njihov sestav je zato precej razli¢en: menja-
jo&e se plasti pecenjakov, laporjev, lapora-
sth glin, konglomeratov, apnenecev. Geo-
morfologija flisne krajine se Ze na prvi
pogled razlikuje od geomoriologije apnen-
tastega krasa. Flisni svet Je mehko zaobljen,
ima bujnejo vegetacijsko odejo in tekodo
povrdinsko vodo. Toda slabost flida je nje-
gova velika erodibilnost. Tla na fhi&u imajo
slabo izraZene in slabo obstojne talne agre-
gate. FliSne kamnine v glavnem mocéno
preperevajo in slabo prepuiéajo vodo. Tako
imamo na flisu zelo intenzivno in raznoliko
vodno erozijo.

*dr. M. Z, dipl. inZ gozd., Indtitut za gozdno in
lesno gospodarstvo, Veéna pot 2, 61000 Ljubljana,
YU

V Sloveniji imamo pribliZno 100.000 ha
povrsin na fliSy, in sicer le v Slovenskem
Primorju (GoriSka brda, Vipavsko, Pivéka
kotlina, dolina Reke, Brkini, Savrinska brda).
Najbolj erodiran svet najdemo v najvisjem
delu Savrinskih brd in $e naprej na flisnem
podrodju hrvagke Istre. Neugodnost pod-
nebja, ko: so mo&ni poletni nalivi, dolgo-
trajne suse, moéna burja itn. e prispevajo
k eroziji. Flidna tla, Ki so lahko tudi zelo
globoka in rodovitna, so na erodiranih po-
vréinah modéno skeletna, nerazvita, pogosto
le preperina brez vskakega humusa. Poleg
tega imamo pogosto opraviti 5 somimi po-
bodji, na katerih se tla poleg vsega $e rusijo.
Pri izboljganju takih erodiranih tal ima pogo-
zdovanje dale& najvedji pomen. Protierozij-
ska gradbena dela, utrjevanje rufecih se
pobodij z zatravljanjem ali s setvijo in sadi-
twijo grmovnega rastja (Zuka) so le priprav-
lianie pogojev za pogozdovanje.

Izbor drevesnih vrst na teZavnih rastis¢ih

Ce opazujemo naravno progresijo (napre-
dovanje) gozda, moramo postati pozorni na
L i. pionirske drevesne viste. To so viste,
ki jih odlikuje doloéena nezahtevnost glede
ekoloskih razmer rastié¢a, nagla mladostna
rast in zato tudi krajda Zivljenjska doba,
modéni in globold koreninski sistermni, obilna
semenitev in predvsem zelo $iroka ekologka
ampiituda. Klasi®ne pionirske viste evrop-
skega gozda so breze, trepetlika, razne
jelse, razne vrbe, poleg tega imamo Se celo
vrsto manj opaznih pionirskih vrst, npr. jere-
biko, termofilne listavce. Nekatere gozdno
gospodarsko pomembnejse drevesne vrste
imajo tudi vsaj delno pionirski znacaj, npr.
¢érni bor, rdedi bor, macesen, javor, Za
pogozdovanje golidav so seveda najbolj pri-
merne pionirske drevesne viste,

Pri pogozdovanju erodiranega flisa v Slo-
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venskem Primoriju so uporabne bogate izku-
4nje pri pogozdovanju krasa. Pred dobrimi
sto len, ko se je v vedji meri zacelo pogozdo-
vanje krasa, so bili takratni gozdarji v dilemi,
ali pogozdovati z avtohtomimi listavci ali pa
kakino vneseno oziroma tujerodno pionir-
sko vrsto. Kot vemo, se je uveljavil &rmi bor,
ki vsaj na naSem t i nizkem krasu gotovo
ni avtohton. Crni bor e danes velja za
nenadomestljivo pionirsko vrsto za pogo-
zdovanje nizkega krasa, pa tudi erodiranih
fli¥nih rastis¢. V oZjem obalnem pasu ga
lahko nadomesti alepski bor, v hladnejsih
vignh legah pa rdeéi bor. Seveda naj bi vsi
ti bori le pripravili tla za aviohtone vrste
listavcev, ki so tudi manj ogroZene zaradi
poZara, kar je v primorju zelo pomembno.

Na erodiranih fliénih povr&mah bi bilo
smiselno ponoviti poskus nekdanjih pionir-
jev pogozdovanja krasa — pogozdovanje z
avtohtonimi listavci, in sicer z najbolj pionir-
skimi med njimi. V poétev pridejo predvsem
mali jesen (Fraxinus omus L.), gabrovec
(Ostrya carpinifolia Scop.) in morda tudi
kraski gaber (Carpinus orientalis Mill,, sino-
nim C. duinensis Scop.). Te pionirske vrste
listavcev, ki se odlikujejo tudi z zelo Siroko
ekolosko amplitudo, so glede rasti&¢a zah-

tevnejse od npr. ¢rnega bora, in tako niso
primerne za najrevnejfa rastlisCa.

Njihove prednosti pa so:

— laZje prenaZajo neustaljenost tal,

— bolje veZejo tla,

— pri listopadnih vrstah nismo vezani
predvsem na kratke pomladansko saditveno
sezono, ampak lahko zafnemo saditi Ze
jeseni,

- sestoji listaveev so manj gorljivi,

- imajo zmoZnost poganjanja iz panja, kar
je na tefavnih rasti3¢ih Se posebe] po-
membno.

Kakovost sadik

7a posebna rastis¢a potrebujemo tudi
posebno kakovost sadik, ki ni samo dobra,
ampak posebe] dobra. K temu spada &e
skrbno ravnanje s sadikarn, skrbno in stro-
kovno sajenje itn. Potrebujemo kakovost,
kakrine na$i zastareli in ohlapni standardi
spich ne predvidevajo. Starej$i rod gozdar-
jev, ki se je ukvarjal s pogozdovanjem
golega krasa, je dobro vedel, kaksna mora
biti kakovostna sadika (prim. Gozd. v., 1954,
&t 10).

Slika 1: Pogost prizor na slovenskem primorskem Midu (foto: J. Grzin)

Eaer st 1% TR
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Pri oceni morfolodke kakovosti sadik pa-
Zimo na naslednje:

- sadika mora biti tr§ata, imeti mora raz-
meroma krepko in debelo debelce,

— koreninski sistem mora biti dobro raz-
vit, gosto razvejen, kepast in tako pripraven
za saditev;

— 1glice morajo biti zdrave zelene barve.

Ni¢ manj ni pomembna fiziologka kako-
vost sadik, vendar te Zal ne moremo preso-
dit Ze na prvi pogled. Oblikuje se pri vzgoji
v drevesnici Zato naj navedem simernice
za vzgojo v drevesnici:

— Tla v drevesnici naj bodo optimalno
negovana in tako dovolj obilno in predvsem
uravnoveSeno preskrbliena s hranili in s
humusom. Zaradi oblikovanja koreninskega
sisterna naj bodo tla rahla, grudi¢asta.

— V drevesni¢arskih lehah nikakor ne
sme biti gnece ali celo zapleveljenosti.

— Sadike moramo vzgajati v ostrejsih pod-
nebnih razmerah, pa ¢eprav jih neka)j zaradi
tega propade.

Sadike morajo biti utrjene in nikakor ne
»pomehkuzene« v preveé ugodnem
podnebju ali celo z zalivanjem in zasenéeva-
Tjem. Za tak nadin vzgoje so najbolj pri-
merne obmocne drevesnice blizu kraja po-
gozdovanja.

Kontejnerske sadike

V nasprotju z navadnimi sadikami kontej-
nerske sacike vzgajamo v tako imenovanih
kontejnenih oziroma nekakinih lonckih. Pri
zaditvi vzamemo take sadike iz kontejnerja
skupaj s talno podlago, ki cbdaja kerenine
in jih tako posadimo. Sadimo lahko tudi
sadiko skipaj s kontejnerjem, &e je ta iz
lahko razgradljive snovi, ki ga korenine
prerastejo (o razliénih sistemih kontejnerjev
Cozd. v, 1978, &t 3). Prednosti kontejnerske
sadike so ‘asne: sadiki moéno olaj$amo t. 1.
presaditveni Zok, sadimo lahko vse leto, ¢e
tla niso presuha ali e niso zmrznjena,

Kontejnerske sadike poznamo Ze dobrih
dvajset let, posebe) so se uveljavile v Ame-
riki in Skandinaviji. Zac¢etno navdugenje za-
nje se je kasneje moéno ohladilo. Danes
imamo Ze vel izkuSenj in znanja in tako
lahko uporabnost kontejnerskih sadik bolje
presodimo. Med slabe strani koniejnerskih
sadik spada predvsem velika nevarnost, da
je prostormina kontejnerja za bujno rastoco
sadiko premajhna. Posledica tega je grobo
deformiranje koreninskega sistema. Kore-
nine so grdo skrofovidene, se spiralasto
navijajo ok sten kontejnerja itn. Deformira-
nost prumarmh korenmn tudl dessiletja po

Slika 2: Naravni zasejanec érnega bora na robu erozijske rane (foto: ]. Grzin)
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presaditvi ne izgine, kar pomeni slabo zako-
reninjenost, slabo stojnost in zato slabde
uspevanje drevesa oziroma nasada. Novejée
vrste kontejnerjev ¢ svojo oblikovanostjo to
nevarnost moéne zmanjSujejo. Slaba stran
kontejnerskih sadik je seveda tudi priblizno
trikrat visja cena.

Med prednosti kontejnerskih sadik spada
fudi moznost vzgajanja v rastlinjakih na indu-
strijski naéin, s teko&im trakom in avtomati-
zacijo. Zaradl umetno ustvarjenih ugodnih
podnebnih pogojev v rastlinjaku je posebno
pomembna prilagodilev sadik na neugodne
podnebne pogoje, ki jih ¢akajo pri presadit-
vi, Kontejnerske sadike, kolikor jih dobimo
prl nas, za pogozdovanje na teZavnej$ih
suhih rastig&ih niso uporabne. Ce so kontej-
ner) veliki kot naprstnik in 1z njih rastejo

15 cm visoke smreke ali bori, se to morda
dobre obnese na mocvirnih tleh v Skandina-
viji, ne pa na kamnitih suhih fleh na jugu
Evrope. Primerne vrste kontejnerskih sadik
za nade razmere bo treba Sele razviti. Pri
tem bo treba upostevati naslednje:

— prostornina kontejnerja mora biti dovolj
velika, npr. za dvoleino sejanko ¢rnega
bora najmanj 170 cm®;

— talna podiaga v kontejnerju se v susi
ne sme razsufiti in naj ne bo sestavljena
predvsem 1z Sote;

— 1zberemo vrsto kontejnerja, ki ne pov-
zro¢a deformiranosti korenin;

- Kklice oziroma sejanke v kontejnerjih ne
smemo imeti predolgo v rastlinjaku, mo-
ramo jih ¢im bolj prilagoditi na razmere na
terenu.

Predstavitvi slovenskega gozdarstva v tujih

gozdarskih revijah

Gozdarji po svetu poznajo slovensko go-
zdarstvo predvsem iz lasinih obiskov pn
nas. Zlasti zadnji kongres IUFRO je veliko
prispeval tudi k poznavanju in afirmaciji
nasega gozdarsiva. Letos pa sta dve gozdar-
ski rewnji v celoti posvetili eno svojo dtevilko
slovenskemu gozdarstvu,

Revija News of Forest History, ki jo izda-
jata JUFRO - skupina za gozdarske zgodo-
vino — in avsirijski zveznl gozdarski inétitut
na Dunaju, je marc¢no 3Stevilko posvetla
zgodovini slovenskega gozdarstva. Dudan
Mlingek, Iztok Winkler, Bostjan Anko in Igor
Smolej so v kratkih in jedrnatih prispevkih
predstavili zgodovino gozdov in gozdarstva,
mesto gozdarske zgodovine v visokogolskih
Studijskih programih, novejse raziskave o
zgodovini gozda in gozdarstva, gozdarske
razstave, zbirke in muzeje, sirokovna sreca-
nja z zgodovinsko tematiko. Na koncu pa e
celotno bibliografijo del s podroéja zgodo-
vine gozda in gozdarstva v obdobju 1980-
1886. Prispevki so napisam v nemé&ini, imajo
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pa tudi povzetek v angledéini in francoS&ini.

Nemé$ki gozdarski ¢asopis Allgemeine
Forst Zeitschrift pa je v februarski Stevilki
predstavil slovensko gozdarstvo. V sedem-
najstih prispevkih so predstavljem gozdna
vegetacija (Robi&), slovenska krajina (Po-
gaénik), slovensko gozdarstvo danes (Re-
mic), zgodovinski presek (Mlingek), gozdar-
sko #olstvo in raziskovalno delo (Hoéevar),
gozdarska zakonodaja (Nastran), gojenje
gozdov (Mlinsek), zasebni gozdovi (Wm-
kier), gozd na slovenskem krasu (Gasper-
§i&), kranjsko-primorsko gozdarsko drudtvo
iz obdobja 1876-1914 (Zupanci¢), umiranje
gozdov (Solar), gozdovi na nekaterih znadil-
nih rasti$¢ih (Kosir, Perko, Kordis, Dolin-
gek), diviad v slovenskih gozdovih (Cop in
Adamil) ter lesna industrija Slovenije (Leb).

Obe predstavitvi sta gotovo lep prispevek
k boljgemu poznavanju slovenskih gozdov
In gozdarstva med tyimi gozdarji

[ztok Winkler
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Clovek in gozd jutri — ali lahko preZivita?*

Borut So&an**

Generacli, ki ji pripadam, rojen v zgod-
niih $estdesetih letih, se je spri¢o izjemnega
tehnolodkega napredka in skokovite indu-
stryske rasti obetala bledcecéa prihodnost v
slogu »krasnega novega svela«. Edini cilj
tega obdobja je bil — proizvesti ¢im ved in
¢im hitreje na kar najbolj mehaniziran nacin.
Na tezave, ki bi utegnile nastati z vedno
ved)im siromasenjem naravnega okoljg, ve-
¢ina sploh ni hotela pomisliti.

V Sloveniji so bile ravno takrat opravljene
raziskave, ki so pokazale, da je priblifno
10% jelk poskodovanih. PoSkodovanost je
bila huj§a v treh moéneje onesnazenih ob-
mocjih. Danes, ko kon&ujem &tudij, je posko-
dovanih Ze 90% jelk, morda &e veé, znake
ogroZenosti pa kaZejo tudi druge drevesne
vrste. Krog umiranja se &iri kot ogromen

- oblak smrti iz srednje Evrope navzven.

JuZzni sosedje na Hrvaskem so opazili
prve pogkodbe nekoliko pozneje, vendar
njithovi najlepél jelovi sestoji propadajo da-
nes z nezmanj$ano naglico.

Lahko bi se upravi¢eno vprasal, kakéna
je prihodnost naega poklica; bomo gozdarjl
samo &e grobarji bolnih gozdov?

Prepri¢an sem, da ima gozdarski poklic
prihodnost in da bo gozdarstvo v prihodnje
igralo bolj pomembno in odgovorno vlogo
kot kdajkoli prej.

Vendar bosta morala gozdarstvo sarmo in
¢loveska druzba v celoti spremeniti marsi-
kaj, ¢e hotemo zas¢ititi gozdove in ludi sami
sebe,

Gozd je predvsem izredno pomemben
tvorni del naravnega okolja in ne le nekak-
%na tovarna za proizvodnjo lesa, kot mar-
sikdo musli.

»Razvite — klimaksni gozdni ekosistem je
sposoben z majhno kolitino energije na

* Prispevek je bil podan na XV. mednarodnem
srefanju Studentov gozdarstva, ki je bilo v aprilu
1687 v Minchnu.

** B. S, $ludent gozdarstva, Biolehnidka fakulte-
ta, VTOZD za gozdarstvo, Vedna pot 83, 61000
Ljubljana, YU

enoto biomase izjemno uéinkovito vzdrie-
vati veliko pestrost Zivljenjskih oblik, lastno
ravnovesje in odpormost proti razliénim mot-
njam.

Ob poslabsanju razmer v okolju zaradi
onesnazenja in ob ¢&lovekovem nasilnem
poseganju v naravo zarad Zelje po kratko-
roénem dobitku odpove tudi tako popoln
sistem.

V okolju ima gozd neprecenljiv pomen
zaradi:

— uravnavanja koli¢ine vode,

- zastile pred erozijo,

- zmanj$anja modéi vetra in

— celovitega vpliva na podnebne procese
n dogajanja v okolju.

Pomen in nenadomestljivo viogo gozda v
okolju nam lepo ponazarja kradki svet. Ce
primerjamo stanje pred pogozditvijo in po
njej, vidimo, da na povrdinah, pokritih z
gozdom, ni veg erozije, znatno je zmanjsana
modé vetra in tudi preskrba z vodo je bolja,

Tako si lahko zamislimo Evropo brez
gozdov. Vedino plodne zemlje s hribovitih
delov bi odnesli hudourniki, vode bi bilo
enkral preve¢, drugi¢ premalo, ¢ez ogolele
pustinje bi divjali moéni vetrovi ... Krajina
bi bila povsem opustosena, sledila bi razpad
in uni¢enje kmetijstva, na samerm koncu pa
popoln propad civilizacije. Da je tudi to
mogode, nas udijo Stevilni primeri iz zgodo-
vine.

Ali je nag odnos do gozda pravilen?

Nasi predniki so gozd izrinili na obmodia,
ki vedinoma niso bila primerna za druge
na¢ine rabe prostora. Nad njegovo usodo
so se zamislili Sele, ko jim je v okolici mest
in rudnikov zmanjkalo dragocenega lesa.
Drugacen odnos do gozda so imeli pred-
vsem hribovskl kmetje, ki so bili v vsakda-
njem Zivljenju odvisni od gozda Znano je
na primer, da so se drevesu opravidiii
preden so ga podrli. Posebe] moéna pa je
navezanost na gozd pri nekaterih primitivnih
Ludstvih,
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Prof. Heyerdahl navaja, kako izjemno so
pradavni Polinezijci spoétovall gozd. Pred
podiranjem pragozdnega velikana so imeli
pred njim sve&an govor, v katerem so mu
razloZzili, da bodo njegovo deblo »hudobno«
uporabili za izdelavo kanuja. In ti Polinezijci
50 kljub vsemu potovali &ez ocean.

Omenit: morame tudi, da je gozdarstvo v
Evropi razvilo svo) etiéni kodeks. To Se
zdale¢ m znacilnost industrijskih tehnologi),
posebe) umazanih ne!

Zal se mi zdi, da je izjemno pozitivni
gozdarski eti¢ni kodeks ponekod prekrit s
prahom kratkoro&nih ekonomskih interesov.

V dana&njih razmerah gozdu ne moremo
pomagati z opravi¢evanjem in svecanimi

govorl, ampak le s tem, da spremenimo svoj
odnos do narave in priznamo pomen, ki ga
Imajo naravni ekosisterni za Zivljenje na
vgemn planetu,

Cozd je predvsem neprecenljiva vred-
nota!

Ekonomska korist gozda je majhna, komaj
primerljiva z drugimi koristmi. Toda &lovek
mma napako, da ceni samo vrednote, mer-
liive z denarjem.

To je tudi razlog, da so danasnji gozdovi
dale¢ od svoje naravne samobitnosfi. Mo&no
so pohabljeni in tako niso sposobni kljubo-
vati razhi¢nim vplivom. Mimogrede, ni go-
zda, ki bi se bil sposoben upirati sedanjemu
onesnazevanju.

© ZASCITA /\KRED

ERo2130, / VETROM
ROM,.....
?RO’ZVOD’NM KISIK A
E‘STET&QA N KOLTURNA_
FuNkelsg, .
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Tudi gozdarstvo samo se mora nehati
prenevedati. Moledovanje n tarnanje, da
yozdovi propadajo, hkrati pa uporaba tezke
mehanizacije in neupodtevanje naravne
zaradbe — vse to ne bo redilo evropskih
gozdov.

Narava si vedno prizadeva ohraniii ravno-
teZje. Danasnji gozdovi so izrinjeni, motena
in spremenjena je njthova naravna struktura,
Ali naj pricakujemo masCevanje narave —
protiudarec naSemu nasilnemu poseganju
vanjo!?

Gozdarstvo mora za bo) proti propadanju
gozdov razvili svojo strategijo iz dveh razlo-
gov:

~ zaradi spremembe lastnega obna$anja,
predvsem pa

- zaradi razvoja predlogov, ki bodo vpli-
vali na politi¢ne odloéitve.

Predvsem pa je pomembno, da gozdar-
stvo stopi iz svojih okvirov in posveti vso
pozornost sodelovanju z drugimi Znanostmi.
V Sloveniji je bil prvi tak korak Ze storjen.
Leta 1985 je bila postavljena mreZa bioindi-
kacijskih raziskovalnih tock za ugotavlianje
zdravstvenega stanja gozdov. Obenem se
je zate)o tudi sodelovanje z biclogl

Njihove ugoftovitve so pokazale, da se

vzporedne z zunanjimi po$kodbami rastlin
pojavljajo tudi citogenetske poskodbe kro-
mosomov oziroma geneiskega materiala.

Genetske poskodbe so se zadele pojav-
ljati tudi pri ludeh in Zivalih. To je Se razlog
ved za zdruZitev vseh vej znanosti pri rede-
vanju problemov neslutenih razseZnosti, ki
nastajajo zaradi onesnaZevanja okolja.

Samo znanost pa teh problemov ne more
resiti. Neizogibna je sprememba nadina
Zivlienja, saj danadnja energetisko potraina
druZba nima prihodnosti. Nasilno poseganje
v naravo se je izkazalo za zgreseno. Nasa
prihodnost je v prilagajanju naravi.

To pa predvsem zahteva razumevanje in
poznavanje dogajanj in zakonitosli v njej ter
usmerjanje razvoja v skladu z njimi.

Tu mora pomembno viogo odigrati »go-
zdarska informacijska slufba« oziroma stiki
z javnostjo, ki so sedaj &ibka tocka gozdar-
stva. Ljudje so utrujeni in naveli¢ani od
neprestanega »bombardiranja« s prestevil-
nimi zastraSujodimi podatki. Uéinki so zato
lahko povsem nasprotni od nasih pri¢ako-
vanj, saj ponekod Ze porocajo, da so ljudje
postali povsem otopeli in ravnodusni.

Pri obvestanju moramo posebej poudariti
kakovost vsebine in tako predstaviti gozd
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kot vsestransko pomembnega tvorca krajine
Zz vsemi njegovimi pozitivnimi udinki ter
izpostaviti pomen ohranitve gozda in drugih
naravnih ekosistemov za ¢lovekov obstoj.

Nedvomno pa je treba poudariti pogoje
za to ohranitev.

Nag cilj mora biti kakovost Zivljenja v
zdravem okolju, ne pa brezmejno kopicenje
gmotnih dobrin!

To zahteva spremembo naéina Zivljenja
in misljienja. Gozd lahko preZivi brez ¢love-

ka, medtem ko ¢&lovedtvo brez gozda ne
mere.

Clovek se mora spremeniti iz izkoridte-
valca in uni¢evalca narave v njenega harmo-
ni¢nega partnerja. Prvi korak na tej poti je
zamenjava »antropocentri¢nega« obravna-
vanja narave, v katerem se vse vrii okrog
Eloveka in njegovih kxatkoroénih interesov,
z »naravocentriénime, v katerem se ¢lovek
prilagaja naravi in njenim zakonitostim.

¥,
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Oxd.: 945.2
Postojnski mladi (bori)

Marko Kmecl”

V roke sem dobil Mlade bore. Prvo §te-
vilko strokovnega in literarnega glasila
uc¢encev Cozdarskega folskega centra v
Postojni v folskem letu 1987/88. 200 1zvodov.
Na 40 straneh.

Sodelujejo ucenci in profesori.

RazmnoZeno je na osebnem raunalniku
(PS).

Clasilo strokovnega in eksistencialnega
razmisljanja, naravoslovm eseji, literarnoso-
cialne analize, politi¢no in ekolosko angazi-
rane Studije in agitke, ki izpricujejo globoko
prizadetost piscev ob nerazumnih socialnih
in politi¢no-ekoloskih konfliktih druzbe in
¢asa, sporocilno bogata, ponekod patetiéna,
kri¢eca, vendar vseskozi poStena.

7e kar tradicionalno pravilo je, da srednije
Sole izdajajo literarna glasila, v kKaterih pre-
skudajo dijaki svoja prebujajoca, obi¢ajno

" domovinska in Jjubezenska &ustva po vzoru
literarnih junakov iz uénih ur slovenskega
jezika posnemalno sporoéati, da bi presegh
konvencionalnost Solske obi¢ajnost, da bi
sproZili prve naboje svoje intelektualne ust-
varjalnostl. KaZe, da so srednjefolska glasila
%e vedno najprimernejga oblika taksnega,
marsikda) sicer neurejenega sprostanja us-
tvarjalnosti, ki pa ima v procesu oblikovanja
intelektualne osebnosli izjemno pomembno
viogo.

Zapisal sem - pravilo. Prenaglil sem se,
kaijti le slaba polovica srednjih 3ol v Sloveniji
izdaja svoje glasilo; med tehniSlkami smermi
pa so Sole s tak$nimi glasili ze kar iz)ema.

Glasilo na&ih gozdarskih srednjeSolcev
sestavljajo: polititno-ekolodki uvod (profe-
sor), literamosocialne razprave(ice) o od-
nosu ¢loveka do okolia (uCenct), leposlovie
z vsebino emocionalnega ekoloskega doZiv-
ljanja (uéenct), strokovne razprave (uéenci,
profesorji), prevod (dijak), analiza naravo-
slovnega dne - biologija vode, hidrodina-
mika vodotoka, geografija — viri onesnaZenja

* M. K, dipl. in2 gozd., cec,, Indtitut za gozdno
in lesno gospodarstvo, Veéna pot 2, 61000 Ljublja-
na, YU

(proiesoni).

V primerjavi s podobnimi glasili sloven-
skih srednjih %ol gre v Mladih bonh za
spontano sintezo strokovnega in emocional-
nega sporocila, kar pravzaprav redko sre-
Gujemo tako v stroki (katerikoli) kot v lepo-
slovju. Tak3en pogled oziroma 1zraz dijakov
ter njihovih mentorjev ima podlago v dolgo-
frajnem ustvarjalnem dely, s povsem spro-
$&eno in odprto ter svobodno mislijo profe-
sorja in dijaka (oba nastopata v reviji z ramo
cb rami), s tradicijo, ki se ne men samo s
Stirimi letniki uéne dobe, temvet z delom,
ki se prena&a iz generacije v generaciio, z
vzgojnim delom na ekskurziah, izletih, po-
hodih, na strokovnih vajah - s tistim delom
tore], ki je bilo tako zelo znacilno za »stare
gimnazijes, s katerim so le-te dijakom dajale
potrebno nazorsko irino. 40 strani kakovost-
nega besedila ne more biti rezultat trenut-
nega navdiha, temveé rezultat dela in razmi-
Sljanja v preteklosti in sedanjosti za prihod-
nost.

Kdo ne bi z navdudenjem sprejel identifi-
kacije teh mladih ljudi, ki Zele vstopajo v
Zivljenje in v stroko, ljudi z najnaprednej$imi
politi¢nim in druZbenimi preobraZevalnimi
idejami, kdo ne bi bil vesel njihovega popol-
nega naravoslovrnega angaZiranja, kdo ne bi
z gore¢nostjo podpiral njihove strokovne
privrZenosti, ki je modrijanom starej§ih ge-
neracij tako kriti¢no primanjkuje... V vse-
bini Mladih borov zacuti$ materinsko skrb
za materiniéino, naravoslovno idejno narav-
nanost razvoja mladega duha. Zgrajena je
na strogem in dosiednem verovanju v znan-
stveni dialektizem uénega in vzgojnega pro-
cesa (teorijo, tezo in hipotezo dokazujejo s
poskusi, meritvami, znanstvenc analizo in
sintezo, z aplikacijami itd.). Primere ne
ié¢ejo v Krupl, v Metici. Ze ob prestopu
Zolskega praga kritiéno opazujejo, merijo in
primerjajo. Pedat odraslosti dajejo revij
prevodi kakovostnih odlomkov iz tuje ekolo-
8ke literatlure in exlbrist s temo gozda in
varovanja okolia. Tudi grafika (revija je
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natisnjena z osebnun racunainikom) izptl-
¢uje modernost in zavzetost ucencev In
meniorjev za sodobna tehni¢na pomagals,
K dajejo prihodnjim tehnikom ali Studentom
posebno ceno. (Obvladovanje osebmih ra-
¢éunalnikov v gozdarski strokovni operafivi
ie za zdaj e vedno izjemen primer.)

7al pa revija Mladi bori Gozdarskega
folskega centra v Postojni z ni¢imer, razen
z naslovomn in kolofonom, ne dokazuje svo-
jega gozdarskega porekla. V reviji ni nit
gozda niti gozdarja. To bi lahko bila tud
revija zelenih, tudi ekologov. Nanjo b1 bih
lahko ponosni geografi in urbanisti, ki se
fudi gredo poznavalce ckolja. V reviji
manjka tipi¢no: propadanje gozdov, goienje
gozdov, in bodotega gozdarskega tehnika
niti ne ¢utimo. Kosovelovi Bory, bori izginjajo
v burjo pozabljenja.. . ali jih res ni?! Pogre-
Samo bore, gozdarstvo in predvsem gozdar-
je. Sklepamo (potrjuje se nam), da revijl in
okoliu teh ljudi manjka gozdarstvo kot misel,
kot imié&, kot delo.

Lahko se odkrijemo kultur, nazor, po-
znavanju splo$nega in odkrivanju intelek-
tualnega. Delo nasih kolegov profesoriev
splosnih in nekaterih posebmh predmetov
ima kapitalno razseznost in globino. Tega
ne dokazujejo samo Mladi bori. ..

Cozdarsivo pa ostaja v tem srednjedol-
skem okolju mazohisti¢m pastorek, ki 3e
vedno ni premagal zacetni8kega samoljubja
in ki nenehno 18¢e botra, ki bi mu v pravil-
nikih Cenira predpisal vodiini status,

Toda &emu?

Ce ne brskamo po preteklosti, &e pogle-
damo samo danadnje pogoje (pretekli pa
niso bili slabsi), je evidentno, da je imel
G&C vedno primerne pogoje dela. Gozdna
gospodarstva so z veliko mero naklonjenosti
in zaupanja izpolnjevala svojo starSevsko
vlogo - njihov prispevek ni bil samo »Zepa-
race.

Ué&ni naérti in predmetniki v gozdarskem
usmerjenern izobrazevanju (G5C Postojna)
veljajo za nanaprednej$e In niso nasedl
sploéni evionji usmerjenosti (kar se drugim
Ze zdaj kaZe kot napaka). V mih je splosno
integrirano v strokovno do najve&je moZne
mere, kar zagotavlja tudi &istim strokovnim
predmetom vidjo intelektuaino raven.

In vendar gozdarski predmeti (gozdar-
stvo) na GSC mso mogli do povpreéne
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TROHNENJE LISTA
ali FOTOSINTEZA SMRTI

Kr1 sem,

krik in odmev.
Krik divjiine?
Nisem. ..

sem le spev.

Kaj si ti Clovek!

Kaca zahrbtna?

Strel v temo?

Koséek veselja

all pesem, ki te pojo?

List sem,

ka Ze zdavnaj sem mrtev,
trohnim,

trohnim v pozabo. . .

A vesel sem,

da vratam se lja,

kjer moj dom je porusen,
Ker gozda vec ni,

kjer voda ne tece

in sonce ne Zari.

V temo, pozabo, nemir —

spet priletel je ta - »Veliki vampire.
Izpil mi ocl Je,

kri je razbil,

razdrobil me v prah je,

m! Je roke pustil,

Ko pa veler zapiha
in jaz se zbudim,
da oé1 bi s zlepil
in roke umil. ..

In vide! bi:

Da, list sem !

Trohmm. ..

a se veckratl zbudim -
da krenem v prihodnost,
da zagledam sedanjost
in da pomnil bi veéno,
da me clovek je ubil

Roman Debevec, L.b



sistemske in predmetne afirmacije, kar bi
Zoli zagotovilo skladnost in integralno kako-
vosino raven, ki bi jo morala imeti.

Al je torej goudarstvo storilo dovol), &e
je prispevalo po nacelu »da bi bil mir«, Res,
da je v pogojih samoupravno razdrobljene
pristojnostl teZko vplivati in uveljavljati si-
stemske interese, ker se ti obi¢amo kriZajo
3 shiSnimi« — pa vendar.

GSC Postojna je na%a gozdarska (ne koga
drugega!) hipoteka, nas greh, nafa usoda,
ld se ji ne moremo n tudi ne smemo odreci.
Naga usoda zatc, ker nas spremlja Zze vse
od druge svetovne vojne dalie. Center smo

vedno imeli za najpomembnejso »posiran-
sko stvare, vendar smo si raje zatiskall uho
in e oko povrhu. Zaradi tega problemov na
GEC nismo strokovno proudevall in tudi
reditve niso bile zadovoljive.

Zato so mladi bori simptomatiéni!

Toda ostanimo pri lepem in spedbudnem.
Utenci v Postojni dobivajo Zeleno in po-
trebno splo&no intelekiualno razgledanost —
moramo jim zagotovitl, in to za vsako ceno,
da bodo debil tudi strokovno razgledanost
Tem mnogim fantom in dekletom — mladim
in malo ranj mladin... vrag jih pocitraj,
zares so dobn!

Skupscina ZDIT gozdarstva in lesarstva Slovenije

bo v Cefrtek, 23. junija 1988 v prostorih LESNINE, Ljubljana, Parmova 83,

V petek, 24, junija 1988 ob 9. url
bo v veliki dvorani Indtituta za gozdne in lesno gospodarstvo v Ljubhani sledilo

posvetovanje ZDIT gozdarstva in lesarstva Slovenije

IZOBRAZEVANJE ODRASLIH KOT STRATESKI DEJAVNIK POSPESEVAN]JA
NASEGA DRUZBENEGA IN TEHNOLOSKEGA RAZVOJA
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1. prof. Tone Slanc.

PODIPLOMSKO IZOBRAZEVAN]E LESARJEV
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Oxf.: 832.10

Zaganje hlodovine iglavcev v lubju

Dusan Dobnik*

Na posvetovanju »MoZnosti razvoja Zagar-
stva v Sloveniji« v Zemonu pri Vipavi, 16.
maja lani, je bil tudi govoer o centralnih
mehaniziranin skladigéih (CMS), ki so po-
stavljena ob samih Zagarskih obratih.

Kaj vse smo hoteli doseéi s postavljanjem
CMS pred Zagarske obrate, je bilo Ze precej
refenega in napisanega; 2ato tega ne mislim
v tem sestavku ponavljati, vendar se mi zdi,
da 3e mnogi Zagarji nimajo posluha za posta-
vitev CMS. Ne mislim jih nastevati, 3e manj
imenovatl, tudi ne povedati, s kakimmi
koli¢inami hlodovine iglavcev razpolagajo
in jih e danes zagajo v lubju Ce se te
koli¢ine gibliejo med 10 ali 50 tiso& m?® letne
kapacitete, bi bilo brezpogojno nuno
strojno luplienje hlodovine. V razvitejéih
de#elah je spodnja meja 10000 m® hlodovine
iglavcev, ko se Ze spla¢a strojno lupljenje,
pa ¢etudi brez sortirnih boksov.

Navedel bi samo primer, ki sem ga ne-
davno mmel priloZnost videti v nekem kraju
v Bosni: Zagarski obrat tudi 45000 m* hlodo-
vine iglavecev letno razzaga v lubju, ne
zavedajo¢ se, kaksno &kodo povzrofa tak
nacin predelave hlodovine. V takih primenh
vsekakor ne more bitl izgovora, da ni finan-
¢nih sredstev za investicijo CMS.

Kako bistvenega pomena je Zaganje hlo-
dovine iglavcev brez lubja, oziroma kolikino
&kodo povzrotamo z Zaganjem v lubju, naj
povedo podatki, ki smo jih dobili pri prak-
tiénem poizkusu Zaganja obheh vrst hlode-
vine (primerjalno Zaganje).

Izbrali smo enako koli¢ino s priblino
enakim premerom in kvaliteto smrekove
hlodovine v lubju in brez lubja in vsako
posebe) razzagali tako, da smo posneli po-
treben &as efektivnega Zaganja za vsako
vrsto hlodovine posebej, Napadii Zagani les
in obrezline smo zlagal loéeno z namenom,
da ugotovimo tdi razliko v kvaliteti,

Ugotovili smo tole:

1. Poraba &asa Zaganja hlodovine v lubju
je bila za 14% vedja kot pn Zaganju brez
lubja.

*D. D, dipl in% gozd., Tovarnidka 18, 61370
Logatec
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2. Kvaliteta desk je bila razred nizja za-
radi grobega reza, visedih rezov in umaza-
nije od skorje.

3. Obrezline v lubju imajo 50 % niZo pro-
dajno ceno, ker so zaradi lubja neuporabne
za nadaljnjo predelave v papimi industriji.

4, Zaqini listi zaradi lubja s peskom in
blatom hitreje otopijo, kar povzroca veé-
kratno bruienje ter vedio porabo Zaginih
listov kakor tudi brusnih plod¢ (potronega
materiala).

5. Poraba delovnega ¢asa in elektri¢ne
energije je bila vedja zaradl prej navede-
nega veékratnega bruSenja Zaginih listov.

6. Manipulacija hlodovine v lubju na
krlis¢u je teZavnejsa.

7. lzguba ¢asa pri ¢iséenju transportnih
naprav je vedja zaradi zamasitve s skorjo
(odpadnim lubjem) med fransportno verigo
in koritom, kar pa povzroda izpad proizvod-
nje od polnojarmenika pa do sortirnice
Yaganega lesa.

Ce bi na koncu sedteli vse povedane
strogke, ki nastanejo pri Zaganju hlodovine
v lubju, bi gotovo uvideli, kako pomembna
je priprava hlodovine za Zaganje. Ce ne bi
bilo tako, se tudi gozdarji in lesarji ne bi
tako dobro (kot &e nikoli) sporazumeli glede
postavljanja CMS pri nas, da ne govorimo
o sosednjih zahodnih dezelah. Dovolj Zalost-
no je, da nekateri e vedno dvomijo, kako
zelo gospodarno je Zagati obeljeno hlodovi-
ne.

K navedenim stroskom bi morali pristeti
Se izgublieno vrednost lubja, ki ga dobimo
pti lupljenju hlodovine in ki je danes zelo
ugodno ovrednoteno.

Ob vsem navedenem je res $koda, da v
Sloveniji 8e vedno okrog 10% oblovine
iglavcev razzagujemo v lubju.

Naj na <oncu omenim $e podztek, nave-
den v referatu inZ Stamparia, da predstavlja
lupiint stre) le 8% od celoine investicije
CMS. Potemn pri mam&h koli¢inah lesa
(10000 m®), pri katerih popolna sortirna
linija 4e n1 potrebna, mehanizirano lupljenje
lesa resni¢no ne bl smelo biti vprasane
sredstev.
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Zaganje hlodovine iglavcev v lubju

(Mnenje k ¢lanku Dusana Dobnika)
Zdravko Turk*

Clanek Dusana DOBNIKA, dipl. in%., do-
kazuje ekonomsko zgresenost industrij-
skega Zaganja hlodov iglavcev v lubju. Na
kratko nasteva &tevilne vrste in obseg gko-
de, ki nastaja pri tem. To je ugotovil s
poskusnim primerjalnim Zaganjem na Zagar-
skem obratu (ne navaja koli¢ine preizkuse-
nih vzorcev).

Clanek inZ Dufana Dobnika obravnava
Zredno pomembno in sodobno vprasanje,
k1 mu gozdarstvo in lesarstvo doslej nista
posvetila potrebne pozornosti. Kljub ternu,
da lahko #e dolga leta opazujerno, kako v
#agarskih obratih, v katerih nimajo naprav
za mehani¢no luplienje, sprejemajo in raz?a-
gujejo hlodovino iglavcev v lubju.

Nujno b1 bilo treba zagotoviti primeren
obseq tovrstnih raziskav, da bi dobili dovolj
zanesljive izsledke. Te bi potem lahko upo-
rabill za presojo gospodarmosti zdaj$njih in
nacrtovanith mehaniziranih skladis¢ lesa.

V &lanku omenjenim vrstam Skode je
treba pristeti $e $kodo zaradi &inenja lesnih
Skodljiveev, ki napadajo les in zniZujejo
njegovo kakovost, kadar necbeljena oblo-
vina iglavcev v poletnem ¢asu leZl veé
mesecev, preden jo razZagajo, kar je pisec
navedenega ¢lanka menda nehote prezrl
Saj tudi prni stojnem lupljenju poznamo
pravilo, po katerem je treba oblovino iglav-
cev poleti olupiti najpozneje v enem mese-
cu. Tam je to koristno tudi zato, ker je
ucinek strojnega luplienja tem vedji, &im
bolj sveza sta oblovina oziroma lubje. Zagar-
ske hlode iglavcev je torej treba v vsakem
prumeru pravoéasno olupiti (obeliti). Vpra-
Zanje je le, kako in kje. Oblovino lahko
obelimo strojno alj roéne. Strojno lupljenje
)e najbolie opraviti na Zagarskem obratu,
ro&no pa praviloma v gozdu. Pri tem pa je
zelo vprasljiva, toda odlo&ilna gospodarnost
luplienja. CMS (centralno mehanizirano
skladi&ce), ki poleg luplienja omogoda 3e

*Z. T, dipl inZ gozd., prof. v p., RoZna dolina
XVIV21, 61000 Ljubljana, YU

druge vrste opravil — krojenje, merjenje in
sortiranje - je najbolj priporodljive, ¢e je le
na voljo dovolj oblovine. CMS je namre¢
zelo velika nalozba, ki zahteva za svojo
ekonomi®nost v nasih razmerah veliko koli-
&ino lesa, najmanj 40000 m® oblovine, toliko
ved, kolikor debelej$a je oblovina. Napacno
je primerjati potrebno koli¢ino lesa za eko-
nomié¢nost CMS pri nas s potrebno koli¢ino
lesa v razvitih zahodnih dezelah, kot izzveni
iz navedenega ¢clanka. CMS z 10000m° je
namre¢ v Zahodni Neméiji veliko bolj eko-
nomiéno kot pri nas skladi$¢e s 40000m”,
To je razvidno iz diagrarmnov ekonomicnosti
glede na kolig¢ine lesa v knjigi Mehanizirana
obdelava oblovine iglavcev in njena ekorno-
mi&nost (Institut GLG, Ljubljana 1974, na str.
110 nade razmere, na str. 120 razmere v
Zahodni Nemdéiji). V isti knjigi so navedeni
fudi vzroki za to. Danes je navedeno raz-
merje e slabde. Za majhno koléino lesa je
smotrno skladid®e lesa s prilagojeno meha-
nizacijo samo za lupljenje. Pri tem je treba
razmisliti, ¢e ne bi bila primernej$a pre-
micna strojna lupilna priprava. MoZne resi-
tve so nakazane v c¢lanku Vpliv koncentra-
cije lesa na ekonomiénost strojne obdelave
oblovine iglavcev s posebnim czirom na
lupljenje v Lesu &t. 7-8/1983 in Gozdarskem
vestniku 5t 1/1984. V strokovnih kxogih je
bilo Ze vetkrat poudarjeno, da bi si morali
prizadevati za koncentracijo Zagarskih obra-
tov, ki bi zagotavljala tudi koncentracijo
hlodovine v koli¢inah vsaj ckrog 50000 do
100000 m® kar pa je pri nas zaradi obmod-
nih interesov pogosto teZko izvedljvo. Na
Finskem se jim je na primer posreéilo zbrati
celo 700000m® hlodovine. Naj bo &e tako
zazeleno, da tudi manj$i Zagarski obrati
polite)o primerno resitev za strono luplje-
nje, pa to dodatno slabi omenjeno, zaZeleno
koncentracijo Zagarskih obratov.

Marsikje je e vedno najprimerneje hlode
beliti ro&no, in sicer e v gozduy, pa &eprav
to ni vied razvajenemu nacéinu razmisliania,
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ki lahkomiselno zapostavija gospodarnost.
Zlasti velja to za zasebne kmecke gozdove,
Ijer lahko lasiniki pogosto lupijo v soku, kar
Je najlazje in najcencibe. Olupljeno oblovino
tudi laZe spravljamo oziroma vlaéimo. Roéno
lupljienje se tem bolj obrestuje, &im debe-
leisa je hlodovina, ker uginek luplienja,
izraZen s kubi¢nimi metri lesa, raste z debe-
lino hlodovine. Lubje, ki ostane v gozdu, pa
1e dobrodoslo gnonvo.

Razmislimo na koncu tudi o tem, da v
gozdarsko in tehni¢no razviti Zahodni Nem-
&hi ob bogal zbin strojev in sredstev za
vsakovrsine tehnologije uporabljajo za lup-
lienje oblovine iglavcev tudi premiéne lu-
pilne strojne priprave oziroma ceneje, pri-
lagojene reditve, &e so gospodarnejée od

Oxi: 362.7

CMS. K temu jih vodi gospodarnost, ki Ji
povsod posvedajo osrednjo pozornost, Zato
pa tudi gospodarsko napredujejo. Mi pa se
fe naprej vedemo negospodarno ter za-
pravljamo denar, tudi z zaganjem hlodov v
lubju, kar je gkedljive v mnogih pogledih,
predvsem pa s takSnim Zaganjem zmanjsu-
jemo kakovost in vredncst dragocenega
lesa.

Cas je %e, da uvidimo, da ne gre brez-
glavo ali brez ekonomskega izra¢una graditi
mehanizirana skladi$ta za nezadostne koli-
¢ine lesz le zaradi varljivega prestiZnega
vtisa all posnemanija drugih zaletzlov in tako
po nepotrebnem dvigati proizvodne stro-
gke, ki lahko vedkrat presefejo ceno pre-
prostega roénega lupljenja.

Sestdeset let tehnoloskega razvoja motorme
verizne Zage in podjetja STIHL

Lojze Zgajnar*

Ze dobrega &elrt stoletja je motorna #aga
tudh pri nas strojno orodje, brez katerega sl
ne meremo veld zamidljiafi gospodarjenja z
gozdom. Vse bolj nepogreshiv pripomoéek
je postala tudi na razli¢nih drugih podroéijih,
skorajda povsod tam, kjer smo nekdaj upo-
rabljah roéno Zago oziroma sekiro,

Med vse Stevilnejsimi proizvajalci motor-
nih Zag, ki se danes pojavljajo na svetovnih
traih, je zahodnonemsko podjetie STIHL
vseskozi med vodilnimi. Lani je lo podietje
praznovalo pomemben jubile] — Sestdeset-
letnico obstoja. Njeni proizvodi so tudi pri
nas mod¢no uveljavljeni in cenjeni, saj je bilo
npr. leta 1984 od skupaj 62 000 motornih Zag
v Sloveniii kar 23500, f. 38 odstotkov
znamke STIHL. Ker je danadnja stopma
tehni¢ne in ergonomske izpopolnjenosti mo-
tornih Zag sploh tesno povezana fudi z

* L 2, dipl. inZ gozd., Intitut za gozdno in lesno
gospodarstvo, Vecéna pol 2, 61000 Ljubljana, YU
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razvojem te znamke, menim, da ni odved,
¢e ob tej obletnici namenimo nekaj pozorno-
sli razvoju tega podjetja. Predvsem pa si s
kratko kronologijo nekoliko osvezimo tehno-
logki razvoj tega, danes nepogreéljivega in
nenadomestljivega pripomocka.

Kronika podjetia STIHL se zalenjs leta
1926, ko je inZ Andreas Sth! skupa) s
sodelavecem zacéel proizvodnjo veriZnih Zag
v skromni delavnici. Ze istega leta se je
pojavila na trzid&u njuna prva veriZna Zaga
na elektrini pogon. Zaga se je hioo razgirila
in uveljavila po skladi$%ih hlodovine in 7a-
garskih cbratih, povsod tam, kjer so imeli
moznost prikljuitve na elekiriko.

Ze v naslednjem letu (1927) je pridla iz
njegove delavnice prva Stihlova veriZna
?aga na bencinski pogon. Kljub za danasnje
pojmovanje igjemno veliki specifiéni masi
10,4 kg/kW (masa Yage 46 kg, mo& motorja
4,4 kW) - specifi¢na masa sodobne motorne
Zage je v povpredju pod 2 kg/kW - je hil



to zelo pomemben konstrukecijski napredek, nja pregledmca nekaterih najpomembnei-

saj je bil to prvi bencinski stroj, ki ga je bilo  &ih izsledkov raziskav:

mogote uperabiti pri podiranju drevia v Iz pregladnice je razvidno, da so bile

gozdu. vibraclje navecja pomanjkljivost Zage
Pormemben mejnik v razvoju Zag STIHL  STIHL. Prve ugotovitve o teZkih posledicah

je bilo leto 1931. Takrat je namre¢ delavnica vibraci) za zdravie delavcev <o pogojevale

STIHL izdelala motorno Zago, ki je imela prnn  uvedbo protivibracijskega sistema pri Zagi

masi 47,5 kg Ze moc 6,47 kW. STIHL leta 1965,
Ze v naslednjem letu se pojavi pomembna Leta 1971 postane podjetje STIHL najvedji
novosi — prvo samode)jno mazanje verige. izdelovalec motornih Zag na svetu

Serijska proizvodnja motornih Zag, ki jih V naslednjih sedemdesetih letih je pedje-
Je lahko uporablial le en delavec, se je tje STIHL postavilo tovarne v Braziliji, ZDA
zaCela lefa 1950. Clavna slabost teh Zag sta  in Avstraliji. Tedaj je tudi med motornimi
bila $e vedno velika masa in seveda menjal- Zagami v Sloveniji deleZ Stihlovih Zag nara-
nik za vklju€evanje in izkijuéevanje pogona stel celo na 60 %.
verige. Tudi o ropofu in tresljgjih e niso Takfna je kratka zgodovina tovarne
veliko razmigljah. STIHL in tehnolodki razvoj motornih Zag. V

Prva, za tedanje Case res lahka motorna Zestdesetih letih se je iz skromne delavnice
Zaga, se je pojavila na trzifcu leta 1954, To 2z dverna delaveema razvila v najsodobnejse
je bila zaga STIHL BLK, z maso 14 kg iIn  podijetje, ki posluje po vsem svetu 1uma prek
moé&)o 3,3 kW, Tudi taje Se imela menjalnik. 5000 zaposlenih, njene proizvode pa proda-

Zelo pomemben mejnik v tehnolofkem jajo v 130 dravah. Tudi v Sloveniji so bil
razvoju motornih Zag je iznajdba centrifu- proizvedi podjetja STIHL vseskozi zelo po-
galne sklopke. Ta je leta 1959 omogocila membni in cenjeni, 8 posebej v letin 1972
izdelavo tudi pri nas deobro poznane viste do 1982
Zage Contra, ki je imela le &e 12 kg, moc
4,6 kW in membranski uplinjaé.

Smo v obdobju, ko se motorna Zaga zafe-
nja modneje uveljavijati tudi v Sloveniji. V
zaCetku Zestdesetih let je bilo v gozdni
proizvodnji Ze tiso€ motornih Zag. Previado-
vale so JOBU - Tiger (650 kosov), Stihlovin
zag Contra je bilo 233 - 24 odstotkov vseh
?ag. Na podlagi nekajletnih izkudenj je v
tern ¢asu mocno previadovalo mnenje, da
je Zaga STIHL - Contra med najuporabnej-
éimi. Prve domace obseZnejSe znanstveno
strokovne ugotoviive po laboratorskem in
prakti¢nem preverjanju ve¢ znamk in vrst
mofornih Zzag pa so takSno mnenje prej
ovrgle kot potrdile. To dokazuje tudi nasled-

Slika 1: Dvoroéna motorna Zaga - model 1z zacetka
60 let dolge razvoine poll molornih Zag

Preglednica 1: Razvistitev nekaterih motornih Zag na podlagi najpomembnejsih ergonom-
skih, tehni¢nih in ekonomskih kazalcev po raziskavah iz leta 1965 (vir: 5)

Znamka —-vrsta G porana goriva : splosna
motorne Zage xopel vibracija in maziva udinkowtiost usposoblienost
STIHL - Contra 1-2 5 3 3 4-5
JOBU - Tiger -2 3 4 5 4-5
Partner R 12 3 2 1 2 1-2
Dolmar CC 4 4 5 1 1-2
McCulloch 1-71 5 1 2 4 3

Razlaga k preglednici: | - najboljga lastnost, 8 - najsiabda
-+ 145



DeleZ motornih veriznih #ag znamke STIHL v skupnem &tevilu uporabljanih zag v Sloveniji v obdobju
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Legenda:

deleZ Zog STIHL

leto

Podjetju STIHL lahko izre¢emo priznanje
za dosedanje pionirsko delo pri razvoju
motorne Zage, danes nepogreéljiivega orod-

STALISCA IN ODMEVI

ja gozdarjev, In mu ob lepem jubileju zaZe-
limo tudi v prihodnje veliko razvojnih in
poslovnih uspehov.

Raba spoznanj o rastiscih

Nisem mogel ugotoviti, kaj bolj skrbi
Arneja Kozino:

- raba spoznanj o rasti®u v neposvedene
namene - za potrebe pridobivanja gozdnih
sortimentov In celo za panoZzno sporazume-
vanje,

— Sibke strokovne predpostavke oziroma
neskromni zakljuéki in povzetki o uporabno-
st rastid¢a kot kazalca potrebnega ¢asa za
seénjo in obdelavo drevia,

- razlike med tem, kaj si o medsebojnih
vplivih, vzrokih in posledicah dejavnikov in
ukrepov na rastid&u oziroma znotraj rastlin-
ske zdruZbe predstavlja A. Kozina, in tem,
kaj je ugotovljeno z raznimi raziskavami,
tud: mojo,

— stanje nasih gozdov, raziskovanje rastis-
¢nih zakonitosti, nizek izkoristek rastiénega
potenciala in $e kaj ter resnost in treznost
presoje.
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Vsekakor ga je moj prispevek v lanski
deveti Stevilki Gozdarskega vestnika tako
vznemirll, da se je hitro odloéil povedati
(KOZINA, 1988) nasi strokovni javnosti, kaj
on musli 0 vsemn navedenem.

S tem prispevkom se oglaSam iz dveh
razlogov.

Prvi razlog leZi v naslednjem:

Leta 1984 so v Sloveniji sprejeli samou-
pravni sporazum o skupnih izhodi3¢ih in
osnovah za usmerjanje pn razporejanju do-
hodka, &istega dohodka in delitvi sredstev
za osebne dohodke in skupno porabo. V
normativih, ki so sestavi del samouprav-
nega sporazuma, se je pojavila rastlinska
zdruzba kot eden od kazalcev (meril) po-
trebnega %asa za se¢njo in izdelavo drevja.
Takrat se je tudi zalelo razpravljati o pri-
mernosti rabe rastlinske zdruzbe v te name-
ne, ki traja %e danes. O tej tematiki sem




nameraval ze veckrat pisati. Ker &lanek
(REBULA, 1887), ki je spodbudil k pisanju
A. Kozino, nifi ni imel namena Sir$e obrav-
navati to tematiko, naj to storim na tem
mesti.

Pojasniti Zelim predvsem:

l. namen in uporabnest normativov,

2. upcrabnost rastlinske zdrnuwZbe v te na-
mene In tefave s tem v zvezi,

3. moZnosti rabe normativov za seénjo n
spravilo brez upostevanja rastlinskih zdruZb.

Doloéili so me za sestavljalca t.i. republi-
£kih normativov za pridobivanje sortimen-
tov. Nalogo sem razumel tako, da naj bi
sestavil normaiive, ki bi bili enako »teZki«
(trdi, visoki) za vsa gozdna gospodarstva.
Zagotavljali naj bi »priblizno enak zaslhuZek
za enaka opravila« v vsermn gozdarstvu Slove-
nije, ob predpostavki, da imajo delavci
(sekadi, traktoristi, vozniki itd.) enake urne
postavke. Takih normativov, ki bi bili e
dovol) pregledni, podrobni, natan¢m in da
bi bili Se vsem pogodu, Rebula i mogel
sestaviti (in bi jih tudi sedaj ne mogel)
Mislim, da bi jih tudi nthée drug ne mogel.
To sem Ze tedaj povedal vsem prizadetun

“in tudi napisal (REBULA, 1985). Pa& pa sem

lahko sestavil okvime normative. Ti so zago-
tavljall dosego cilja (enako tezo - enak
zasluZek). Podrobnost, natanénost, pregled-
nost, uporabnost in kon¢no tudi vie&nost pa
naj bi z dopolnitvami, prilagoditvami, vgra-
jevanjem svojih  vhodov, upo&ievanjem
prejénjih naginov dela in navad 1pd. zagotav-
ljali (dosegli) v okviru posameznega gozd-
nega gospodarstva.

Uporabnike takih okvirnih normativov je
bilo nujno seznaniti, kie jih lahko rabijo. Pri
normativih za seénjo smo naredili tako, da
smo povedall, od kod izhajajo ozircma v
kaksnih okolid¢inah so bili ugotovljeni. To
smo storili na dva nacina:

a) z navedbo rasilinske zdruzbe,

b) z opisom delovnih okolid¢in: velikost
in sestava krosnje, suhe veje, ¢isto deblo,
kamnitost, strmina, tarifa ipd. Kolega J. Mu-
8ig, dipl. inZ, je ta opis domiselno strnil v
nazomo sli¢ice (karikaturo) za vsako rastis-
¢e. Tako je bila ponujena (omogocéena)
raba okvirnih normativov brez upostevania
rastlinskih zdrZb.,

Uporabniki - strokovnjaki posameznega
gozdnega gospodarstva — naj bi presodili,

kateri nadin je za njih primernejdi in tega
tudi uporasili.

Obravnavanje vseh teZav, ki so nastale
pri rabi Li republiskih normativoy, presega
okvir tega &lanka. Nekaj o tem, z drugega
podrod&ja, sem Ze pisal (REBULA, 1885). Tu
bi se omejil le na teZave okoli rabe rastlin-
ske zdruZbe kot kazalca normativov.

Ocitke o pomanjkljivosti rastlinske zdruz-
kot kazalca potrebnega Casa za se€njo In
obdelave drevesa, ki sem jih sli$al od kole-
gov, bi lahko strnil v naslednje:

- veliko gozdov v Sloveniji 8e ni fitoceno-
loZko kartiranih,

- kartiranje ni dovolj podrobno,

— poimenovanje zdruzb ni enoino,

- zdruZbe niso vel naravne sestave. Se-
stoji v nadih gozdovih so znatno spremenje-
ni.

Cornje ugotovitve gotovo otezkolajo ali
celo onemogo&ajo rabo rastlinsks zdruzbe
kot kazalca ¢asa, potrebnega za secnjo in
izdelavo. V bistvu pa ne oporekajo pravilno-
sti (ustreznostl, smotrnosti) rabe zdruZzbe v
te namene. Predpogoj je vsekaxor, da je
zdruzba dovolj podrobno dolotena in jo
pozZnamo.

O namenu in uporabnost okvirnih norma-
livov ter o pogo)ih za njhovo uspesno upo-
yabo prl posameznem gozdnem gospodar-
stv, na konkretnem seéidéu, tako kot sem
to razumel jaz, sestavljalec normativov, sem
7e pisal Razlagalci normativov so namen
normativov razumeli drugace. Okvime not-
mative so razglasili za »republiske« Razla-
gall so, da so taki normativi Ze kar uporabni
za neposredno rabo. Odlociti se je treba le
za dolo¢ene nize normativov in opredeliti,
kje te rabiti.

V takah okol&¢inah so se pri gozdnih
gospodarstvih odlo¢ah, tako kot je obi¢ajno,
okolidéinam ustrezno in racionalno, uposte-
vaje razpoloZljive informacije. Sodbo o tem,
zakaj »na zalost tudi ze v prakso {!) neusmi-
lieno prodiva nadvse neverjetna teza: &as,
ki ga porabi gozdn: delavec za izdelavo
gozdnega sortimenta, je odvisen od rastidca
oziroma rastlinske zdruZbe (celo subasocia-
cije!), v kateri je zraslo drevo« ... (KOZINA,
1988) prepudtam bralcu. Prav gotovo se
navedenc ne dogaja zato, ker bi hoteli
kolegi delati narobe, tudi zato ne, ker so
toliko nespametni, da bi kar verneli Rebuli
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in tudi zato ne, ker bi bili tako lem in
neiznajdljivi {(moderno: newventivni), da ne
bi nagl boljge resitve.

Zakaj tore|?

Drnugi razlog, zarady kaierega sem se
odlo¢ll napisati ta prispevek, je naslednj:
moram zagovarjati, ubraniti svoie trditve.
Tudi podkrepiti domneve, kK zadevajo moje
podrodje dela. Ne morem in ne nameravam
pa oporekati in zavraéati sumov, domnev,
trditev ipd., ki se nanagajo na zadeve izven
mojega podrocja dela.

Oglasiti se moram konéno tuch zato, ker
mi je Ze nekaj kolegov, ki sicer nimajo nié
opraviti z izdelovalnimi &asi, poznajo pa
gozd in gozdarstvo, vpra$alo, ka] imava
midva (Kozina in jaz) med seboj. Tu bi takoj
odgovoril, da nimava ni¢ ali pa ravno toliko,
kot ima A. Kozina z vsemi drugimi, ki se jith
ti¢ejo trditve v njegovem prispeviu,

Clovek si neprestano prizadeva vse raz-
vrstiti v ustrezne predaltke (razrede, skupi-
ne, grupe, stratume ipd.). Za vsak predaléek
ugotovi skupne lastnost), znadilnost predal-
¢ka, in vsebino predaléka opise.

Prav ni¢ drugace ni z rastlinskimi zdruz-
bami v gozdu Tudi tu gre za razvritanje
gozdov v ustrezne predaléke. V kakovosti
razvricanja se kaZe uporabnost klasifikacij-
skega sisterna. Cim bolj (tudi vsestransko)
je kiasifikacijski sistern uporaben, tem veé
e vreden. Zato Je raba gozdne klasifikacije
po rastlinskih zdruZzbah za potrebe napove-
dovanja potrebnih tasov za seénjo in obde-
lavo drevja v bistvu njeno priznanje.

Da rastlinska zdruzba kaZe med drugim
tudi razlike v rasti drevesa (in s tem tud:
razne njegove dimenzije), nisemn odkril jaz.
To sem le ponovno prikazal v svojem pri-
spevku. Mislil sem, da je to jasno vsakemu
gozdarskemu inZenirju. V »neskromnih za-
kijuckih in povzetkih« sem skromne zapisal,
da razlike v ¢asih, potrebnih za seénjo in
1zdelavo, nastajajo prav zaradi razli¢nih »di-
menzij« posameznih delov drevesa. Se bolj
skromno sem priznal, da z razliko v delezih
tasa, potrebnega za kledtenje, ne moremo
pojasnili razlik v potrebnem ¢asu za seénjo
in izdelavo.

Koliko torej rasthinska zdruzba vpliva na
potrebne &ase za seénjo in obdelavo dre-
ves? Vsekakor gre tu za posreden vpliv. V
okviru rastlinske zdruzbe je variabilnost
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»dimenzi dreves« manjéa kot v vsem gozdu.
Zato je zdruzba nekak stratum, ki je podan
z opisom in znadilnostmi zdruZbe, predstav-
lia pa ga kar ime zdru’be. Da je tovrstno
stratificiranje (biolosko) za potrebe napove-
dovanja potrebnega ¢asa za secnjo in izde-
lavo primernejse od tehnoloSkega stratifici-
ranja, je za obmocje GG Postojna dokazano
(REBULA, 1983). To ni ved¢ domneva. Dom-
neva pa je, da ta ugotovitev velja tudi
drugod.

Neumno bi bio irditi, da je rastlinska
zdruzba idealen stratum. Ima veliko poruanj-
kljivosti, ki smo jih neka] ze omenili. Nadalj-
nje pomanjkljivosii so neizrazite meje, dolgl
prehodi iz ene rastlinske zdruzbe v drugo
in nepoznavanje zdruzb. Toda podohne po-
manijkljivosti so tudi pri vseh drugih nacéinth
stratificiranja, le da so lahko bolj subjektivni
in zato manj to¢nl. Kon¢no pa bo o tem
razsodila bodoc¢nost. Pogakajmo!

Kako si predstavljam bodocnost na tem
podrogju? Mislim, da bo sestavijanje raznih
normativov dela za potrebe ugotavljanja
zasluzka delaveev vse manj potrebno in vse
bolj nesmiselno. Pa¢ pa utegne narasti po-
membnost tovrstmh normativov za potrebe
organizacije (priprave, vodenja) dela. V
tem primeru bodo gozdna gospodarstva za
svole polrebe izdelala toéne normative za
seénjo in izdelavo. Gotovo i ne bodo izde-
lani za vsako zdruzbo ali celo podzdruzbo.
[zdelani bodo v glavnem za skupine zdruZb
s podobnimi znadilnostmi glede »dimenzij
drevese, ki vplivajo na delo. Lahko pa bodo
celo loteni za facies (npr. smrekova kultura
na jelovem bukovju s torinico), ¢e bodo to
ugotovil za potrebno. Kake jih bodo krstili,
ni pornembno. Pomembno je, da bode nor-
mativi boljdl od sedanjih.

Pravijo, da je kxitika prvi korak in gonilo
napredka. Napredek najbr?z potrebujemo.
Lepo pa bi bilo, ¢e kritiki ne bi cstali le pri
prvem koraku.

Zakiju¢il bom z naslednjo mislijo: Jean
Gabin je menda v svojih zrelih letith rad
prepeval: sKo sem bil mlad, sem vedel
vse... zda] vem le to, da nikoh ne bom
vedel ni¢esar.«

Edvard Rebula

(Prispevek ze nanafa na ¢lanek KOZINA, A
1888: O rasnscu in raziskovanjih v njem e nekoliko
drugac¢e, Gozdarski vestnik, 5t 1/1888.)



Pojmovanje in poimenovanje bukovih zdruzb

(ob knjigi Bukovi gozdovi na Slovenskem)

Izvieéek

V kmjigi Bukovi gozdowi na Slovenskem je pisec
A MARINCEK uporabil svojo nomenklaturc pri
poimenovanju gozdnih zdruZb. Prispevek kritiéno
ocenjuje poimenovanje zdruZb, ki ne uposteva
nomenklaturnih pravil srednjeevropske fitoceno-
logke %ole, in ocenjuje odnos med novo poimeno-
vanimi zdruZbami ter dosedanjimi, ki so uveljav-
ljiene z gozdnovegetacijsko karto In opisomn goz-
dnih zdruzb Slovenije ter uporabljane v gozdarski
operativi.

V knjigi Bukovi gozdovi na Slovenskem
avtor A MARINCEK predstavija ekologko
in vegetacijsko pestrost nasih bukovih go-
zdov z gozdmmi zdruzbami, ki so bile opi-
sane po metodi srednjeevropske Sole. Ce-
prav Zeli pisec predstaviti gozdne zdruibe
poljudno, se Ze v uvedu dotakne teoreti¢nih
vpra$anj in se zelo polemicno loti nomenkla-
furnih osnov te fitocenoloske $ole. Tako v
poglavju o poimenovanju gozdnih zdruzb
navaja svoje poglede, ki jih sklene z ugoto-
vitvijo, »da je edino smotrno poimenovati
zdruZbe po geografskih in ekoloskih kriteri-
jih«. Zahteve po poimenovanju zdruzb glede
na prisotne rastlinske vrste pri tem oznaci
kot »zahteve birokralske narave, ki delajo
slabo uslugo fitocenologiji, ker se veéa raz-
korak med zdruzbami, ki so bile na sio
postavljene na znadilnicah, in dejanskimi
fitocenozamis,

Pri tem A. MARINCEK ne upo&teva, da
»te birokraiske zahteve« dolota Kodeks
fitocenoloske nomenklature, ki so ga spre-
jell  fitocenologi srednjeevropske Sole
(1974). Z njim so postavljena pravila za
poimenovanje glavnih in pomoZnih vegeta-
ciiskih enot in priporodila za obna3anje pri
temn poimenovanju. Naj na kratko povza-
memo samo tiste dolo&be kodeksa, ki so
pomembrne za poimenovanje ali preimeno-
vanje zdniZb, o ¢emer tece beseda:

— ime zdruzbe je sestavljeno iz znanstve-
nega imena ene ali dveh rastlinskih vrst, ki
sta sestavni del 1zvirne diagnoze zdruZzbe;

~ Za poimenovanje se uporabljajo Imena
rasflin, ki vegetacijsko enoto oznalujejo (za-
hteva po pomembnejdih in ne zna&ilnih
vrstah);

- ime zdruZbe se uporablja v skiadu z
nomenklaturnim tipom, ki ga predstavia
vegetacijski popis (tabela, sinteti¢na tabe-
la), naveden v izvirni diagnozi zdruZb. No-
menklaturni tip je prvina vegetacijske encte
in jo spremlja pri vseh sintaksonomskih
spremembah (zdruZevanje, delitev, spre-
memba poloZaja itd.);

- vegetacijska enota (istega obsega, po-
loZaja in ranga) ima lahko samo eno ime, .
najstarejSe, objavljeno in oblikovano v
skladu s pravili;

- imena vegetacijske encte ne smemo
ovredi zato, ker to vegetacijsko enoto neka
druga vrsta bolje oznacuje;

- imena vegetacijske enote ne smemo
ovreli zato, ker je imenovana po rastlinski
vrsti, kalere ime se danes uporablja le kot
sinonim;

- ime vegetacijske enote moramo ovredi,
¢e je nakmadni homonim (. enako ime za
vsebinsko drugo vegetacijsko enoto, drug
nomenkiaturni tip);

— lme vegetacijske enote moramo ovredi,
¢e je pridevek (epiteton) oblikovan po zem-
llepisnih ali geoloskih posebnostih (npr. Fa-
getum sudeticumn, Picesturmn subalpinum
itd.).

Iz tega izvletka iz kodeksa vidimo, da je
njegov cilj ¢im bolj omejiti Stevilo spre-
memb. Ze v uvodu kodeksa je tudi podano
stalid¢e: »Ce se mora iz nomenklaturnih
razlogov ime sprememnti, naj to ne sluZi
terny, da 2e lahko dodaja svoje ime kot
aviorja.«

Zemljepisna imena lahko uporabljamo le
kot dodatek k imenu zdruzb, ¢e gre za
geografsko raso (vikarian¢na zdruzba); Se
tu previaduje mnenje, da lokalne rastlinske
viste bolje oznadujejo te vegetacijske enote
kot ime ozemlja, ker so te v okviru teriorija
navezane na doloéeno okolje.

Geografs«i pridevki tudi ni¢ ne povedo:
predalpski svet obdaja vse Alpe, tudi Pano-
nija in Dinaridi so v vseh smereh obdani s
prehodnimi czemli, ne le v Sloveniji. Ta
ozemlja pa se razlikujejo med seboj po
ekoloskih razmerah in vegetacijski sestavi,
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ki specifi¢nost zdruzb najbolj oznacuje (kar
priznava tudi MARINCEK, ko pojasnjuje
osnove ekosistema). Fitogeografskeaga teri-
torjja tudt ni mogoce natanéno omejiti (kot
to zahteva MARINCEK), ker to ni geograf-
sko-kartografska, ampak ekoloska, flori-
stitna in zgodovinskorazvojna kategorija.
Gozdne zdruzbe, ki so tesno navezane na
dolo¢eno rastisée, srecujemo v ekolodko
ekvivalentnih razmerah Se dale¢ zunaj za-
&rtanih mej fitogeografskega teritorija, torej
na ozemlju, Ki po prevladujoéih ekoloskih
razmerah Ze pripada drugemu teritoriju.

Podobno tudi vegetacijske stopnje niso
funkcija nadmorske visine, ampak funkcija
sprememb v celotnem ekologkem komplek-
sy, na katere pa ne vpliva le nadmorska
vigina. Taksna ekoloska opredelitev tudi
primerjalne ni¢ ne pove. »subalpinume v
Centrainih Alpah una povsem drugalne
ekoloske razseZnosti kot »subalpinume« na
nasem SneZniku.

Pomen znacilnic, kakrinega predstavlja
MARINCEK, je bil ovrien #e konec petde-
setih let. Tudi v Kodeksu fitocenoloSke no-
menklature sta pojma znacilnic in razlikoval-
nic enakovredna pri postavijanju izvirne
diagnoze. Krize v poimenovanju novih vege-
tacijskih enot ni, ¢e so res nove!

Po drugi strani pa MARINCEK ugotavija
(ko obravnava ekosistem), da »pod plad¢em
floristi¢ne sestave zdnzujeme ekologko, ho-
roloko in razvojno sorodnoste. Zakaj je torej
zdruzhi potreben geografski in conalni pri-
devek (epiteton)?

Poimenovanije, kakrinega uporaklia MA-
RINCEK, poznamo iz samih za¢etkov fitoce-
nologije, ko so bile zdruzbe postavljene za
cele regije (zveza asociacij, Br—Blanquet,
Zlatmk, TomaZi¢, Horvat idr.). Danes ga
uporabljajo v nekaterih predelih Jugoslavije
le fitocenologi, ki se tudi sicer bolj ali manj
odmikajo srednjeevropski fitocenoloski 2oll.
V srednii Evropi (in fudi sosednji Hrvaski)
pa se je poimenovanje vegetacijskih enot
po uveljavitvi Kodeksa (1874) nomenkla-
furno povsem peenotilo. Nimam namena
komurkoli oporekati uporabe »ssvoje« no-
menklature, vendar naj je ne postavija ob
bok zdruzbam, poimencvamm po srednje-
evropski fitocenoioski Soli; tega tudi PI-
SKERNIK, kadar je uporabljal svojo nomen-
klaturo, ni pocel.
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Nomenklatura ni znanost, ampak prakti-
¢en pripomocek, ki zagotavlja pregled nad
opisanimi vegetacijskimi enotami. Kdor se
ukvarja s fitocenolodko literaturo, ve, kako
Stevilni so sinonimi in kako nestabilna so
imena vagetacijskih enot. Nermenklaturna
enotnost in dolo&ena stabilnost sta zato nujni,
posebno &e, ker imena zdruZb (subasocia-
cij) uporabljajo fudi nepoklicni fitocenologl.
Gozdarsivo, ki ima znaca] dolgoroénega
nacrtovanja gospodarjenja, si takih spre-
memb 3e posebe] ne more privosciti.

Gozdarstvo ze dobrih trideset let uporab-
lia degnanja fitocenclogov o lasinostih gozd-
nih zdruZb. Z Gozdnovegetacijsko karto Slo-
venije (1974) in Opisom gozdnih zdruZb
(ZORN, 1975) je bilo zdruZeno vse dotedanje
delo fitocenologov, ki je dosegliivo v gozd-
nogospodarskih naértih, fitocenologkih ela-
boratih, strokovnih Studijah, fitocenologkih
kartah in znanstvenih publikacijah.

Ne glede na nadin prve objave vegetacij-
ske enote so bila vsa immena gozdnih zdruzb,
za katere je bila postavliena izvirna diag-
noza s popolnim (ne kompleksnim!) vegeta-
cyskim popisom, tabelo ali sintetiéno tabelo,
priznana (validirzana). Karta in Opist (v ved
merilih in prireditvah) so bili ratisnjeni in
dani v uporabo gozdarstvu za njegovo nacr-
tovanje in za druZbeno plamranje na vseh
ravneh. Pri tem so bila prvotna imena po-
pravljena, kot je tedaj predvideval osnutek
Kodeksa.

Ker MARINCEK uporablia v navedeni
knjigi drugo znanstveno nomenklaturo (slo-
venska imena so ostala v glavnem ista) za
Ze znane in opisane zdrufbe, ali pa so te
zdruzbe zdruZene v nove vegetacijske
enote in predstavljene kot nove zdruzbe,
naj v kratkern pojasnim odnos med njego-
vimi zdruZbami in zdruzbami, ki jih poznamo
iz Cozdnovegetacijske karte in Opisa gozd-
nih zdruzb Slovenije:

Podgorsk (predgorski) bukev gozd je po
MARINCKU sestavljen iz dveh ekologko,
vegetacijsko in sindinami¢no ter (kar je za
gozdarstvo posebej pomembno) produkceij-
sko in gojitveno povsern razlitnih zdruzb
{Hacquetio-Fagetum in Querco-Fagetum).
Obe zdruzbi je uvrstil v isto vegetacijsko
stopnjo, ¢eprav bukov gozd z gradnom
sploh ni submentanska zdruZba.



Gorski bukovi gozdovi v slovenskem
predalpskem prostoru so bili prvi¢ prouce-
vani in kartiram v Kamni$ki Bistrici kot
Cardamineto-Fagetum (CVEK, TOMAZIC).
Na severni strani Karavank pa je podoben
subilirski bukov gozd opisal AICHINGER Ze
dvajset let pred tem (Fagetum silvaticae
dentarietosum (digitata in enneaphyllos)).
Ko so proutili tipi¢ne ilirske bukove go-
zdove v Sloveniji, so bili ti iz nadega pred-
alpskeqga sveta uvriceni v vikarianino zdruz-
bo Dentaric enneaphylli-Fagetum var. Ane-
mone trifolia (EF).

Na tem teritoniju postavliia MARINCEK
sedaj novo zdruZbo, Lamio-orvalae-Fage-
tumn in se s tem 1zneveri svojlm nomenklatur-
nim merilom, saj bl jo moral imenovati
»monfanume, Pri tem pa je zdrsnil v druge
teZave »birokratske naraves: preimenova-
nje vegefacijske enote po drugi rastlinski
vrsti, ki naj bi jo bolje opredelievala, Kodeks
izrecno prepoveduje. Le kam bi to vodilo!
Obe rastlinski vrsti (Dentaria enneaphylios
in Lamium orvala) imata v nomenklaturnem
tipu zdruZbe Dentario enneaphylli-Fagetum
.enak poloZaj. Druga tefava pa je v tem, da
e nomenklaturni fip za Lamio orvalae-Fage-
tum predtem za dinarski gorski bukov gozd
(Orvalo-Fagetum 1954) postavil TOMAZIC,
pred njim pa za vse ilirske bukove gozdove
Hrvadke HORVAT (1938). HORVAT je Ze
tedaj uvidel, da takrat uporabljani zemljepi-
sni pridevki zdruZb niso ustrezni in je pred-
lagal: »&e bi se pri monografskih cbdelavah
Zelelo izogniti dosedanjim geografskim ime-
nom kot Fagetum carpaticum, Fagetum
praealpino-jurasicum, ... predlagam. da se
opisana zdruZba (). Fageturn croaticum)
imenuje Fageto-Lamieturn orvalae«. Zemlje-
pisno poimenovane zdruibe bukovih go-
zdov, predstavljene kot kompleksne zdru-
Zbe, =0 bile v srednji Evropi Ze dawmo
razélenjene. V Sloveniji je TomaZi¢ev »Fa-
getum praealpino-praedinaricum« razéle-
njen v petdesetih in Sestdesetih letih (TRE-
GUBOV, TOMAZIE, CVEK, KOSIR, WRA-
BER). Na Hrvaskem, kjer je podal HORVAT
najboli iz&rpne izvirne diagnoze za bukove
gozdove, pa so ortografsko popravili ime,
ki ga je predlagal, v Lamio orvalae-Fagetum
HORVAT 1938 nom. inv. p. p. in ga ohramti
za Ciste bukove gozdove. MARINCEK je
torej postavil Ze drugi homonim (za TomaZi-

¢em) in ga je ne glede na to, da za zdruzbo
ne postavlja nove izvirne diagnoze, ampak
jo le na novo poimenuje, Ze po kodeksu
treba ovre®i. Gozd bukve in velike mrtve
koprive (po MARINCEK 1981) zajema ved
oblik zdruzbe Dentario enneaphylli-Fage-
tum var, Anemonae trifolia, izmed katerih
so oblike z D. digitata, A wrsinum in C.
trifolia (kot typicum) Ze bile kartirane in
oplsane.

S to Marinc¢kovo zdruzbo tudi ni mogoce
primerjati zdruZbe Dentario-Fagetum WERA-
BER, v kateri so bukovi gozdovi zajet: zelo
kompleksno, podobno kot je 1o zdaj na
Hrvaskem z Lamio orvalae-Fagetum.

Dinarski in preddinarski visokogorski bu-
kov gozd (Adenostylo-Fagetum dinaricum
= AdF in Cardamino savensi-Fagetum =
SF) sta bila delefna le preimenovanja v
skladu z merili pisca knjige o sedino smo-
trneme« po.menovanju zdruzb po zemljepis-
nih in ekologkih znadilnostih. Predalpski
visokogorski bukov gozd, ki je opisan kot
Adenostylo glabrae-Fagetum praealpinum
SMOLE 1971, v knjigi ni obravnavan. Ni pa
jasno, ka) opredeljuje vegetaciska enota
Fagetum altimontanum praealpinum, ki jo
MARINCEK postavlja na isto ozemlje in v
isti vegetacijski pas. To bo verjetno pojas-
njeno, ko bo avitor posredoval svo) nomen-
Klaturni tip v primerjavi s Smoletovim.

Podobno je tudi z visckogorskimi buko-
vimi gozdovi na nekarbonatni podiagi. Sicer
velja tudi v tem primeru ugotovitev, da
postavljanega nomenklaturmega fipa ni mo-
goce ovreti oziroma ImMu spreminjabl ime
mimo veljavnih pravil obnasanja, vendar so
fu razmere Se bolj nerazumljive: neutrofilni
bukovi gozdovi so namreé na vegetacijski
enoti visjega ranga uvréteni med kisle bu-
kove gozdove!

Prikaz poloZaja teh bukovih gozdov je Ze
dolgoe obiirne dokumentiran in primerjano
obdelan z drugimi podobrnimi gozdovi v
bliznji in daljnji okolicl. Zalo naj na tem
mestu le zapifem, da je predstavljanje me-
ganih gozdov, kjer se v drevesn sestavi
uveljavlja tudi jelka, kot Abieli-Fagetum pri-
neslo gozdarstvu Ze marsikatero tezavo (u-
vajanje drevesnih vrsl, nadin gospodarje-
nja). Razliten poloZaj jelke v zdruzbah lahko
ugotovimo le s pedrobnimi komparativnimi
raziskavami celotnega ekoloskega kom-
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pleksa, V primeru pohorskih gozdov je bilo
ob proudevanju in kartiranju leh gozdov
doslej narejenega Se najvel.

V to amer bi bilo treba usmenjati fitoceno-
loska in ekoloSka proutevanja, manj pa v
menjavanje Ze znanih vegetacijskih enot.

Ce bi hoteli kljub »poljudnime« besedilorn
knjigo nameniti kot strokovno osnoveo za
delo gozdarjev, bi bilo treba temu odlo¢no
oporekati, ker daje knjiga Stevilne napacne
podatke in je zasnovana na subjektivnih in
nedokumentiranih predstavitvah, ki odsto-
pajo od vseh podobnih konceptov v srednji
Evropi. Knjiga, verjetno zaradi svojega po-
ljudnega znacaja tudi ni bila recenzirana.
Vendar, ¢e predstavljamo slovenske bu-

kove gozdove, ki so obkroZeni z italijanski-
mi, (§vicarskimi), avstrijskimi, (slovaskirni),
madZarskimi in hrvaskimi, bi jih pa¢ morall
tudi oviednolii v skladu z normami, ki jih
poznajo fitocenologi teh dezel.

Knjiga, ki je izéla pri zaloZbi DELAVSKA
ENOTNQOST, ima s Stevilnimi fotografijami
gotovo namen slikovito predstaviti nase bu-
kove gozdove. Zal ji prepogoste napake pri
podnapisih zmanj$ujejo fudi to vrednost.

Toliko na kratko. Celovitej$a in ob&irneje
dokumentirana ocena knjige, ki je z moje
strani zelo negativna, bi seveda zahtevala
mnogo daljsi prispevek.

Zivko Kosir

Zagotavljanje sredstev za gozdno reprodukcijo

Tugomir Cajnko je v 1. letodnji Stevilki
Cozdarskega vestruka objavil svojo raz-
pravo na decembrskem posvetovanju Zveze
infenirjev in tehnikov gozdarstva in lesar-
stva Slovenije v Slovenj Gradcu o zagotavlja-
nju sredstev za gozdno reprodukcijo. Cajn-
ko spada vsekakor med tiste borce za
stabilnej$c ureditev gospodarjenja z go-
zdovi in v tem okviru tudi financiranja gozd-
ne reprodukcije, ki jim je vredno prisluhniti,
vendar so nekatere njegove trditve v ome-
njeni razpravi le pomanjkljive.

Cajnko hvali ureditev financiranja gozdne
reprodukcije v obdobju 1951-1961, ko so
delovali gozdni skladi. Pozablia pa, da so
bill gozdni skladi oblika samofinanciranja
gozdarstva, nihée drug ni prispeval sredstva
za financiranje gozdne reprodukcije kot go-
zdarstvo samo. Sredstva gozdnih skladov so
se oblikovala administrativno, viéino pri-
spevkov pa so sproti prilagajali razmeram
na trgu. Tisti, ki so sredstva ustvarjali, niso
imeli neposrednega nadzora nad njihovo
uporabo. In tako je marsikateri dinar $el iz
gozdnega sklada tudi v negozdarske name-
ne; v obdobju 1954-56 je bilo takih sredstev
celo polovico, v naslednjih letth pa 14-24 %
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(gle] o tem podrobneje Winkler, Zasebni
gozdovi v SR Sloveniji kot druzbenoekonom-
ski problem, Ljubljana 1970). Gozdni skladi
so imeli tudi dobre strani, zelo pomembno
je bilo to, da so omogodali prelivanje sred-
stev iz gozdarsko akiivnth v pasivna obmoé-
ja. Tako moinost smo ponovno dobili 3ele
leta 1978 z ustanovitvijo Samoupravne inte-
resne skupnosti za gozdarstvo Slovenije.
Resni¢no &mo obdobje financiranja gozd-
ne reprodukcie gotovo poment obdobje,
ko smo gozdove obravnavali kot druga
osnovna sredstva in od njihove vrednosti
odradunavali amortizacijo. Strinjam se s
Cajnkom, da smo sistem financiranja gozdne
reprodukcije bistveno izboljgall z zakonom
o gozdovih leta 1974 in ga spet oslabili s
sedanjim zakonom o gozdovih. Seveda pa
je le &ée deloma toéna Cajnkova ugotovitev,
da so prispevki, izraZeni v delezih prodajne
cene posekanega lesa, najbol) zanesliiv in
realen vir za zagotavljanje sredstev za gozd-
no reprocukctio. To je res in dcbro toliko
¢asa, dokler so in bodo ustrezni prihodki
od prodanega lesa. Kaj pa potem? Na to
smo opozorili tudi v nadem razis<ovanju in
prediagali nekaj dodalnih virov za gozdno



reprodukcijo, ki so za nekoga morda skrom-
ni, ki pa vendarle kot celota nekaj predstav-
ljajo. Ze iz razprave Slavke Kav&ideve na
i1stemn posvetovanju in njenega objavijenega
prispevka v isti Stevilki Gozdarskega vest-
nka pa lahko widimo, da drobne rediive
(vtasih Se skromnej$e kot pri nas) brez
sramu i$¢ejo tudi drugod po svetu in da jim
celo pri tem ne gre vse gladko.

Clavni oéitek sestavljalcem gradiva za
posvetovanje je bil, da nismo predlagali
sploénega prispevka za financiranje gozdne
reprodukcije.’ Tud! la je moZen in v koné-
nem tekstu raziskave ga tudi predlagamo
kot eno izmed moZnosh. Ne zato, ker bi
Zeleli popravijati raziskavo zaradi razprave
v Slovenj Gradcu, ampak zato, ker smo po
konc¢ani redakciji gradiva za posvetovanje
v Sloven] Gradcu dobili podatke ankete
javnega mnenja v Sloveniji za leto 1987, ki
kaZejo na zelo veliko pove&anje prizadetosti
ljudi zaradi propadanja gozdov. To nas nav-
daja z optimizmom, da je pri realizaciji
predloga moZno radunati na podporo Siro-
kega kroga ljudi. Najbri nam to ne bo
uspelo letos, najbrZ tudi ne prihodnje leto,
‘ampak kmalu prav gotovo.

Cajnko nas po krivem obdolZuje, da pri-
Cakujemo sredstva od Stevilnih porabnikov
gozda in njegovih funkci) samo na proste-
voljni podlagi. Za vetino predlaganih pri-

spevkov smo izrecno rekli, da jih je treba
zagotoviti z zakonsko prisilo, 1. s spre-
membo zakona o gozdovih in drugih zako-
nov. Marsikje pa bomo morali biti priprav-
lieni tudi na ¢isti gospodarski odnos po
naéelu storitev-placilo.

Prepri¢an sem, da je treba delovati soc¢as-
no na vec siraneh, iskati zaveznike za splo-
&ni druZbeni prispevek za gozdove, hkrati
pa uveljavljati tudi vse druge moZne vire za
zbiranje sredstev za gozdno reprodukcijo.
Za vse pa velia, da bo njihovo upravi¢enost
treba potrjevat tudi s konkretnimi programi,
delom 1n rezultati. Na lepe besede nihée
ve¢ ne da denarja. Tudi o tem bomo morali
zaleti razmidljati.

In e glede prenasanja resitev iz hjine.
Nikdar nismo rekll, da niso zanimive in
uporabne, vendar pa niso neposredno pre-
nosljive, ker nastajajo v drugaénih razme-
rah. Zaman se nam cedijo sline po proraéun-
skah sredstvih, la so v vedini razvitih driav
tudi izdaten vir pomoé&i gozdarstvu, ¢e pa
pri nas tak vir ni realen in so v navadi
drugaéne poti zdrufevanja sredstev. Se en-
krat kaZe opozoriti na prej navedeni prispe-
vek Slavke Kav¢iceve. Celo v visoko razviti
Japonski ne gredo odloéitve o prispevkih
za gozdove enostavno skozi parlament

[ztok Winkler

Podiranje drevja le ob mlaju

Pri raziskavah na Indtitutu za varstvo go-
zdov pri Zvezni gozdni poskusni ustanovi na
Dunaju (v Schénbrunnu) so dognali, da je
drevie, ki so ga posekali ob polni lun,
posebno vabljivo za lubadarje. S poskusi so
dokazali, da tako drevie ob polni luni obli-
kuje v kambiju iz organskih snovi vecjo
mnoZino posebnih kemiénih spojin, ki pri-
vabliajo lubadarje. To dognanje pa ni novo,
je le eksperimentalna potrditev tistega, kar

je Ze pred 300 leti videl znamenit! pridigar
Abraham a Santa Clara (ki Je zanesljvo
pridigal, &e Ze ne deloval ud v Ljubliani).
Zapisal je' »Zakaj je les, podrt ob polni luni,
podvrien Crvivosti, drevie, posekano ob
miaju, pa je refeno tega objedajotega go-
5ta? Vzrok tega ve filozof (Pmlosophus).«

J. Magek
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STROKOVNA SRECANJA

XV. mednarodni kongres studentov gozdarstva

V Milinchnu je bilo od 22."do 26. aprila
lani 15, mednarodno sre¢anje Studentov
gozdarstva. Predianskim je bilo podobno
sre¢anje v belgijskem Gentu, prej pa so jih
trinajst priredili Britanci. Naslov srec¢anja je
bil Gozdovi v nevarnosti - Elovekov vpliv in
je bil tako kot srecanje samo povsem V
skladu z letoSnjim evropskim letom okolja.
Iz skoraj vseh evropskih dezZel je pridlo prek
osemdesel Studentov, poleg tega so bili na
sre¢anju 3e trije Kitajcl 1n dva Zaircana, ki
sicer Studirata v Belgiji.

Referafi, nekaj ve¢ kot dvajsel, so bili
razporejeni v naslednje tematske skupine:
imisije; biotske in abiociske podZkodbe v
gozdnih ekosistemih, ki jih je povarodil &lo-
vek, gozdarstvo kot nadin rabe prostora v
»bojus 2 ostalimi rabami: mehanizacija in
racionalizacija - ah lahko vodita v ekologko
in ekonomsko uglaSeno gospodanenje 2z
gozdom,

Referati 1z prve tematske skupine so bih
vsl iz srednje Evrope, kar jasno kaZe na
specifitno razseznost problema onesnaZe-
nja in 2 njim povezanega propadanja gozdov
v BEvropi. V referatih so bili prikazani nera-
zveseljivi podatka o po$kodovanosti gozdov
in dejstvo, da onesnaZenje ne priznava niti
drzavmh niti ideologkih mej.

Prispevki 1z druge skupine so pokazali,
da fudi nenaravni naéin gospodarjenja z
gozdovi povzro¢a poskodbe, e posebej v
predelib, ki so obremenjeni zaradi onesna-
Zenja.

V Evropi veliko gozdarjev e vedno ni
pripravljenih, vsaj glasno ne, priznati pomen
naravne zgradbe gozdov. To je posebej
znacilno za gozdarske $ole, ki obrawmavajo
gozd kot njive za proizvodnjo lesa in imajo
gozdarstvo za podalifano roko kmetijstva.

Na sre¢anju je prevladaio misljenje, da je
freba spremeniti odnos do gozda i do
narave v celotl na vseh podrocjih ¢lovekove
dejavnosti, prihodnji razvoj pa usmerati v
sozvodju z naravo. Najved prispevkov je
bilo iz fretje skupine, ki je obravnavala
gozdarstvo kot nacin rabe prostora glede
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na ostale rabe. Prispevk: so se med seboj
vsebinsko precej razlikovali Cbravnavali
so teme od problemov pogozdovanja in
nasproti] med kmetijstvom in gozdarstvom,
razliénih metod zadCite Zivali v gozdovih in
Stetja ptic, sprememb fitocenoze ob gozdnih
cestah do »multiobjektnega naértovanja
mnogodelne uporabe gozdove«.

Najved pozornosti je vzbudil dvedski pri-
spevek, ki je prikazal, kako nasilno velika
gozdarska podjetja na severu Svedske po-
segajo v Zivljenjski prostor Laponcev.

V tematski skupini mehanizacija in racio-
nalizacija sta bila le dva prispevka, omeniti
pa bi veljalo poljskega, ki je opisoval gkod-
ljive vplive zvoénega onesnaZenja z motomo
Zago v gozdnem ekosistemu,

Na sre¢anju so predstavili precej zanimi-
vih referatov, mnogi avtorji so jih tudi pope-
strili z diapozitivi in folijami. Zal so nekateri
udeleZenci zaradi slabega znanja angle-
5¢ine predstavili svoje prispevke na skoraj
nerazumljiv nacin. V okviru sredanja so
priredili dve poldnevn ekskurziji. Prvo so
pripravili 3tudenti s pomocjo drudtva za
sonaravno gospodarjenje z gozdovi. Ogle-
dali smo si »minchenski mestni gozd« v
Taubenbergu, pribliZno sedemdeset kilo-
metrov juzno od Miinchna. Tu je velik vodni
zbiralnik, namenjen za preskrbo mesta s
pilne vodo. Gospodarjenje na tem obmod&ju
(1760 ha) je podrejeno zagotavijanju &iste in
kakovostne vode na podrodju zajetja.

Vodozbirnio obmodje prekrivajo razno-
dobmni mefani sestoji. Ob koncu ekskurzije
smo si ogledali $e poskus premene smre-
kove monokulture v raznodobni mesani se-
stol.

Naslednii dan popoldne smo obiskali go-
zdove kneza Thurn und Taxis blizu Regens-
burga. Thurn und Taxis je najvedji zasebni
gozdni posestnik v ZRN in ima okrog 3200
ha gozda na razli¢nih krajih po vse] juzni
Nemciji. Pokazali so nam zaradi onesnaZenja
mocno poskodovane smrekove monokultu-
Te, ki so jih v zadnjemn ¢asu na ved mestih
opustodili vetrolorni in snegolomi Thurn



und Taxisovi gozdarji so menili, da naravni
mesani gozdovi niso ni¢ bolj odporni od
smrekovih monokultur. Kljub vsemu pa na-
meravajo v prihodnje gospodariti z mesa-
nimi raznodobnimi gozdovi, ki so blize da-
mm rashscem.

Nenavaden je tudi poskus, ki se ga je v
Thiergartnu lotil prof. Koch z miinchenske
univerze, Na vrhu dvajsetmetrske smreke
je v posebni komori zaprl dve skoraj enaki
veji. V eno izmed komor dovajajo navaden
zrak, v drugo pa otis¢enega. Zrak distijo v
posebnem stroju na tleh. Natandne naprave
belezijo razlike v fotosintezi in dihanju med
obema vejicama. Costitelji so se pohvalili,
da je to edini tak poskus na svetu, vendar
do posebnih odkritij zaenkrat &e niso prisii.

Med srecanjem se je velikko govorilo o
mednarodnem sodelovanju v gozdarstvu,
Prebrali smo sporocilo s predlanskega sre-
¢anja &tudentov gozdarstva v okviru kon-
agresa IUFRO v Ljubljani, ki vsebuje zametke
ideje o organizaciji Studentov gozdarstva, ki
naj bi omogodéala hitrej§i pretok podatkov
In spoznan) med Studenti iz razliénth defel.
Propadanje gozdov ima Sitoke mednarodne
razsefnosti, zato mora hiti tudi boj proti
njemu organiziran v iroki mednarodni fron-

DRUSTVENE VESTI

. Pomembno je, da se gozdari Ze kot
Siudentje seznanijo z razmerami in izsledki
zuna) svoje deZele, poleg tega pa nave?eio
ge medsebojne stike za nadaljnje sodelova-
nje.

Tako bi v prihodnje na eni izmed gozdar-
skih fakultet zbirali razli¢ne podatke in po-
nudbe za 1Zzmenjave prakse in strokovmih
ekskurzij, jih uredili in v obliki nekakéneaga
biltena veCkrat letno razposlali po drugih
fakultetah. Prirejeli bt tudi mednarodne stu-
dentske tabore - workshope, na katerih bi
mladi gozdarji izmenjavali poglede in razmi-
&ljanja ter na ekskurzijah spoznali gospodar-
jenje z gozdovi v deZell gostiteljici.

To je priloZnost, da se nasl Shudentje
dejavno vkljuéijo v mednarodno scdelova-
nje na strokovnem podro&ju in tako s pridom
izkoristijo ugled in viogo nase fakultete v
svety, $e posebno po organizaciji kongresa
IUFRO v Ljubljani.

Na koncu moram omeniti $e odliéno orga-
nizacijo srefanja, za katero so poskrbeh
kolegi iz Miinchna. Naslednje, 16. medna-
rodno srecanje Shudentov gozdarstva, bo
letos septernbra v Asu na Norvegkem.

Borut Socan

Ekskurzija upokojenih gozdarjev in lesarjev

Skupne ekskurzije upokojenih gozdarijev
In lesarjev so postale Ze tradicionalne. Na
njih se starejdi kolegi vsaj enkrat letno »v
Zivoe seznanimo z dogajanji v nasih dveh
strokah, z uspehi pa tudi s teZavami, ki si v
operativi Ze od nekdaj podajajo roke. So pa
ekskurzije seveda tudi priloZnost za prijeten
pomenek med starej$imi kolegl

Tudi v letu 1987 smo se upokojeni gozdarji
in lesarji zbrali na nasi skupni ekslarzijl. 22.
maja ob 830 smo z aviobusom krenili iz
Ljubljane na nao kroZno pot. [lirska Bistrica,
Brkini in Hrastovlie so bili v razporedu

ekskurzije zapisani kot najpomembnejéi po-
stanki.

Na poti prot Ilirski Bistrici nam je tovari§
Leb pripovedoval o aktualnih problemih
lesne stroke, K jih je v poslovnem oziru
zlasti zaostril neustrezen zakon o deviznem
poslovanju, ki izvozno usmerjeni lesni indu-
striji odvzema dohodek in )i celo prinada
znatne izgube. Po uri in pol prijetne voZnje
smo Ze prispeli v llirsko Bistrico, kjer so nas
pred vhodom v tovarno Lesonit sprejeli
predstavniki te delovne organizaciie, skupaj
z direkiorjem tovarisem Serdo Klari¢em.
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Prekinitev obratovanja stare tovarne vlak-
nenih plodé, ki je 40 let dajala kruh Lesoni-
tovim delavcemn, a je s svojim mokrim po-
stopkom zelo onesnaZevala reko Reke in
oslonitev le na sodobni, suhi postopek proi-
zvodnje vlaknenih plos¢ je tisto, o emer je
ob ugledu tovarne najve¢ tekla beseda.
Uvadne besede, pogostitev in seznanjanje
s tovarno, vse je minilo v nadvse prijetnem
vzdu$ju. Kolektiv tovarne Lesonit zasluZi
pohvalo za prehojeno pot. Nedvormno bo
zmogel tudi teZave v zvezi z opustitvijo stare
in prehodom v celoti na novo tehnologijo
proizvodnje vlaknenih plos¢. Lahko jim pri
tern zaZelimo Se veliko delovnih uspehov.

Poldne je bila ura, ko smo v spremstvu
in?. Franca Prelca in in% Silva Cehovina iz
Zavoda za pogozdovanje in melioracijo
Krasa iz SeZane nadaljevali pot proti Brki-
nom. Pot nas je vodila po Slemenski cesfi
(ime ima, ker vodi po slemenu brkinskega
hribovija), s katere je lep razgled na znaten
del na%ega primorskega Krasa. Cloveku
dobro dene, ko Ze sam opazi, potem pa to
potrdijo e natanéni podatki gozdarjev, da
je neko¢ tako zelo goli primorski Kras
vsako lelo bolj zelen. Znatne povrsine je
zarasel érni bor, veliko so jih osvojili tudi
listavei, ki krasko pokrajino napravljajo e
posebno prvobiino. Zaved za pogozdovanje
Krasa, ki gospodari s 66000 ha gozdov na
153000 ha veliki povréini, seveda ni brez
skrbi. Problem primorskega Krasa, kot so
ga videli avstroogrski gozdarji konec prejs-
njega stoletja, je resda refen Njegova goz-
dnatost se je povzpela Ze na 40% in bo po
besedah inz. Cehovina okrog leta 2000 zna-
%ala Ze kar 609%. Potrebno pa je te mlade
gozdove skrbno negovati in varovati pred
bicloZkimi in nebioloSkumi $kodami. Zlast
Zledovi in poZari so v preteklih letih tem
gozdovom povzro¢ili najveé gorja.

Z Zeljo, da bi bila kraskim gozdarjem
sre¢a naklonjena in bi jih podobne nesrece
v prihodnosti ¢im manj oviraie pri njthovem
plemenitem poslansivu — negi nasih kraskih
gozdov, smo se poslovili od prijetnih gosti-
teljev in nadaljevali pot proti Hrastovljam.

Cerkvica v Hrastovljah iz 12. stoletja nas
je s svojimi znamenitimi freskami, med kate-
rimi je &e posebej znana freska »Mrtvaski
ples«, ki ponazarja Zivljenjsko pot Clove-
skega bitja od rojstva do smurti, ponovno
prepricala o lepotah nase kulturne dediséi-
ne.

Preden sklenem zapis o prijetno prezive-
tem dnevu, naj predstavnikom obeh delov-
nih organizacij, katerih gostje smo bili, Leso-
nita iz llirske Bistrice in Zavoda za pogozdo-
vanje Krasa v SeZani, izreCem v imenu vseh
udeleZzencev ekskurzije Se enkrat iskryeno
zahvalo ze topel sprejem v njihovem okolju
in za izérpen prikaz njihovega dela. Z Zeljo,
da bi v prihodnje imeli e veé¢ delovnih
uspehov in kar najmanj tezav,

Z Zeljo vseh nas, da se $e srefamo na
podobnih ekskurzijah, se zahvaljujemo tudi
organizatorjem ekskurzije, $& posebno pa
zvezi DIT gozdarstva in lesarstva Slovenije,
ki nam je finanéno omogoéila tako prijetmo
sre¢anje nas starejéih kolegov.

Nasvidenje prihodrije leto!

V imenu vseh udeleZencev ekskurzije

Dusan Dobnik*

* Avitorju se opravi¢ujemo zaradi pozne
objave prispevka.

Oglasite se s prispevkom!

Cozdarski vestnik si gozdarji pisemo samt. Je odraz nade strokovnosti in pismenosti,

Urednistvo
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