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valne skupine s tako malo urami dosedi
mednarodno priznane rezultate? Pri tem
ne omenjamo pomocdi tehniénega osebja,
za katero bi bilo vredno narediti posebno
analizo, ¢eprav ze hitra primerjava s pro-
grami COST pokaze, da tudi pri Stevilu
tehnikov mo&no zaostajamo.

Ce pod raziskovalno prioriteto razumemo
vsebino in vrsini red (pomen) nekega razi-
skovalnega podrocja, potem lahko trdimo,
da so le redke prioritete pri nas (Ge so
predstavljene s Stevilom raziskovalcev)
povsem primerljive s programi COST.

Med tistimi lematskimi podrocji, katerih
prioritete so najbolj primerljive, so: prouce-
vanja onesnazenosti zraka, klimatske spre-
membe, uéinki in nadzor posledic onesna-
zevanja (po COST 4. po vrsti, pri nas pa
3.), podro¢je mikologije in patologije (po
COST 6. po vrsti, pri nas pa 7.) ter anato-
mije in taksonomije (po COST 13., pri nas
12.).

Med tistimi priaritetami, ki niso primerljive
oziroma kjer so razlike najvecje, pa so:

GDK: 624.3

entomologija, varstvo in nadzor nad Sko-
dami (COST 7., pri nas 19.), obdelava
podatkov, daljiinsko zaznavanje, statistika,
racunalniki, inventura gozdov (COST 15,
pri nas 4.), uporaba prostora, urejanje go-
zdov, vodenje in ekonomika (po COST 8.,
pri nas 1.), gozdno delo, seénja, transport,
socialni vidiki dela (COST 9., pri nas 2.).

Seveda primerjava vrstnega reda ne da
odgovora, ali imamo prav mi ali ,oni‘. Nepri-
merljivi vrstni red je morda v resnici prav-
$en, ¢e upostevamo naSe specifiéne na-
ravne in razvojne razmere. Smeri razvoja,
kot tudi prioritete znanstveno raziskoval-
nega dela, so poleg tega dane v veliki meri
tudi z obstojeco strukturo strokovnega po-
tenciala, z njegovo sposobnostjo raziskova-
nja, komuniciranja, prenasanja izkusenj;
¢eprav bi morda radi, da bi bile prioritete
doloCene po nekem visjem nacelu — npr,
pomenu podroéja za vso druzbo, Ce meni-
mo, da je barka za$la, jo moramo preusme-
riti, hkrati pa tudi poakati, da se v jadra
ujame svez veter.

Gozdnogojitveno nacrtovanje s pomocjo prostorskega

informacijskega sistema

Saso GOLOB*

Gozdnogojitveni cilji se morajo podrejati
zahtevi po trajnem cohranjanju vec¢namen-
skosti gozda v razmeroma majhnih ekolo-
gkih celotah, to pa je mogoce le tako, da v
njem pospesujemo in vzdrzujemo stabilno
in bioloko bogato strukturo. Zelimo, da se
bo gozd po motnjah, ki delujejo nanj, spo-
soben vzdrZevati v dinamiénem ravnovesju
in da bo sposoben ohranjati svojo samaore-
gulacijsko moé. Posegi v gozd, ki uposte-
vajo ta osnovni smoter, so dolgoroéno naj-
racionalnejSi in najgospodarnejsi, temeljiti

* Mag. 8. G., dipl. inZ. gozd., Indtilut za gozdno
in lesno gospodarstvo, 61000 Ljubliana, Veéna
pol 2, Slovenija

pa morajo na negi. Uresni¢evanje gozdno-
gojitvenih ciliev, pri katerih je pomembna
tudi pridelava kakovostnega lesa, je na-
mret le v redkih primerih ¢isti naravni dar.

Nego gozda zagotavljamo s skrbnim
gozdnogojitvenim nacrtovanjem. Kot pravi
Leibundgut (1973), gre pri tem v bistvu za
to, da poskrbimo, da bodo gozdnogojitveni
ukrepi opravljeni na pravem kraju, pravoca-
sno in na pravilen na¢in. To je mogoce
zagotoviti le, ¢e& so gozdnogojitveni cilji
krajevno koordinirano doloceni, ¢e so po-
segi v gozd smiselno doloceni ter razcle-
njeni in ¢e obstaja moznost uCinkovitega
nadzora.

Anketa o gozdnogojitvenem nacriovanju,
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ki je bila opravijena lani (Golob 1992);
kaze, da je treba temu podroéju v prinodnje
nameniti ve¢ pozornosti. Poleg tega, da je
bilo naértov, posebno v zasebnih gozdovih,
izdelanih malo, so glavne slabosti, ki jih je
Se treba odpraviti: tesneje povezati gozdno-
gojilveno nacrtovanje z nacrtovanjem na
vigjih ravneh, organizirati timsko delo pri
nacrtovanju in vanj bolj vkljuciti gozdarske
inzenirje ter izdelati nacrte na informacijsko
u€inkovit nacin in v taki obliki, da jih bo
mogocCe predstaviti javnosti, lastnikom in
drugim panogam, ki delujejo v prostoru.

POVEZAVA MED NACRTOVALSKIMI
RAVNMI

Za optimalno razmestitev ciljev in ukre-
pov v gozdu so potrebne ustrezne ekolo-
Sko-prostorske informacije. Teh pa ne ugo-
tavljamo le za enkratno rabo, pa¢ pa morajo
biti uporabne tudi za preverjanje ustreznosti
ciljev in ukrepov v dalj8ih ¢asovnih obdo-
bjih. Ker se informacije o gozdovih zaradi
razmeroma pocasnega razvoja gozdov po-
¢asi spreminjajo, je smiselno in racionalno,
da jih ne pridobivamo vsaki¢ znova, ampak
da spremembe v gozdovih sproti registrira-
mo. Tu ne gre le za spremljavo v koli¢in-
skem in kakovostnem smislu, ampak tudi
v prostorskem. Zdi se, da bi lahko to delo
najucinkoviteje opravili z racunalnisko
podprtimi prostorskimi informacijskimi  si-
stemi (PIS).

PIS so v zadnjih letih dosegli Ze tako
stopnjo razvoja, da jih kaZe zadeti uporab-
ljati tudi pri gozdarskem nacrtovanju
{Schmidtke 1989, Golob 1990). Prvi pogoj
za uporabo teh sistemov in za izrabo pred-
nosti, ki jih omogocajo je, da imamo v
gozdu doloéene spremenljive najmanjse ali
lemeline ekolosko-gospodarske celote, ki
so obenem tudi najmanjse informacijske
enote, Te je mogoce povezovati v vecje
celote, ki rabijo tudi vigjim ravnem nacértova-
nja.

Temeljina ekolodko-gospodarska celota
je v gozdu negovalna enota, ki jo je treba
pojmovati kot (1) ekosistem, doloéen z
znacilno strukturo organske snovi, z znacil-
nim kroZenjem snovi oziroma hranil in z
znacilnim pretokom energije (v praksi je to
enota s homogenimi rasti&énimi razmerami
in z znacilno razvojno obliko), in kot (2)
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najmanjSo gozdnogospodarsko celoto s
specificnimi cilji in s specificnimi smerni-
cami ali ukrepi. Ce z gozdom gospodarimo
sonaravno, mora biti gospodarska kompo-
nenta negovalne enote tesno povezana z
ekolodko oziroma mora biti od nje mo¢no
odvisna. Pojma, kot sta sestojni tip ali
razvojna stopnja, ki sta pri naértovanju v
zadnjem Casu zelo razsirjena, se nanasata
le na eno, strukiurno znacilnost negovalne
enote, zato jih ne gre enaciti z njo. Ta dva
pojma tudi prevec navajata na razmisljanje,
ki je blizu pretiranemu poudarjanju uravno-
vedenosti sestojev po starostnih razredih,
in pomeni odmik od sonaravnega gospo-
darjenja. Prav tako je vpraéljivo, ali kaze
uvajati v naértovalsko izrazje pojem delne
povrsine, ki je najprz v konkretnem zelo
blizu negovalni enoti, vendar pa v pojmov-
nem smislu usmerja v izrazito ureditveno-
tehniéno razmislianje. Ce resniéno zelimo
gozdnogojitveno in gozdnogospodarsko
nacrtovanje med seboj tesneje povezati, je
pomembno, da oba priznavata isto temeljno
ekolosko-gospodarsko celoto, to je nego-
valno enoto, oddelku pa namenjata le viogo
stalnega bilancnega okvirja.

Temeljni oditek takemu sistemu naérto-
vanja je v tem (GaSperSic, Kotar, Winkler
1992), da se veljavnost gozdnogojitvenih
nacrtov ¢asovno ujema z desetletnimi ob-
dobiji, ki veljajo za gozdnogospodarske na-
crte, in da torej nima smisla navajati etatov
v gozdnogojitvenih nacrtih. Po drugi strani
pa je res, da etat iz naérta gozdnogospodar-
ske enote ni dovolj specificno doloéen, da
bi lahko prek njega usmerjali razvoj gozda
in nadzirali izvajanje gozdnogojitvenih ukre-
pov na posamezni parceli, kar pa je mogoce
z gozdnogojitvenim nacértovanjem. Kako to-
rej razresiti to neskladje ?

Zadrego je mogoce razresiti tako, da
gozdnogospodarsko enoto razdelimo na
toliko homogenih delov (priblizno po
800ha), da je mogoce v vsakem od njih
izdelati gozdnogojitvene nacrte v enem le-
iu, s tem pa je zadoSceno potfrebi po
podatkih, ki so vezani na desetletno naérto-
valsko obdobje. Problem hkratne informa-
cije o gozdnih fondih na ravni enote s tem
$e ni regen, zato in pa zaradi nujne korek-
ture okularno pridobljenih podatkov po ne-
govalnih enotah pa je nujno zasnovati Se



mrezo stalnih kontrolnih ploskev v strukturi
gozda ustrezni gostoti. Obvezna naj bi bila
le kilometrska, republiska mreza, podrob-
nej$a pa naj bi bila v tistih gozdnogospodar-
skih enaotah, kjer intenzivneje gospodarimo.
Na kontrolnih ploskvah je smiselno zbirati
le podatke o lesni zalogi in prirastku, vse
druge za naértovanje relevantne podatke
pa spremljati oziroma vsako leto azurirati
na ravni negovaine enote.

Tu je treba nekaj reci o obcutljivem vpra-
Sanju evidenc. Mogoce je namrec navesti
kar nekaj pomislekov, ali je res treba natan-
¢no spremljati posek lesa po odsekih. Prvi
se nanasa na premik v pogledu na osnovno
poslanstvo gozdarstva in na pojmovanje
trajnosti (primerjaj tudi Gale, Cordray
1991). Ce se nam zdi v gozdu predvsem
pomembna trajnost dominantnega proiz-
voda — lesa, oziroma skrb za stalen dotok
lesa lesni industriji, bomo gledali na evi-
denco drugaCe, kot ¢e se nam zdi bolj
pomembna trajnost gorskih kmetij ali vadkin
skupnosti. Se drugaée bomo sodili o evi-
denci, Ce nam gre v prvi vrsti za dolgorocno
ohranjanje integritete gozdnih ekosistemov
oziroma za njihovo sukcesijsko napredova-
nje. Nacrtovanje v okviru negovalnih enot
in PIS, ki 1o nartovanje podpira, zahteva
in omogocéa razmeroma natanéno prostor-
sko-ekolosko evidenco, ki je v smislu ohra-
njanja integritete gozdnih ekosistemov
boljsa kot evidenca posekanega lesa po
spreminjajoih se odsekih, predvsem pa
omogoca tako nacriovanje boljsi in ucinko-
vitej&i nadzor.

Pomembno je tudi vprasanje logi¢nosti
natancne spremljave necesa, kar natanéno
sploh ni bilo ugotovljeno. Logicéno (v smislu
kontrolne metode) je namre¢ natanéno
spremljati posek le, ¢e smo lesno zalogo s
polno premerbo natanéno ugotovili.

Pri evidenci gre tudi za vprasanje racio-
nalnosti. Ob omejenih sredstvih, ki jih bo
imela javna gozdarska sluzba, se lahko ob
vztrajanju na popisu slehernega poseka-
nega drevesa v gozdu zgodi, da bo vecino
njene energije porabljene za evidenco, zelo
malo pa je bo usmerjene v premislek o
najustreznejsih ciljih in ukrepih ter v delo z
ljudmi. Taka gozdarska sluzba je Ze vnaprej
obsojena na strokovno stagnacijo in na
razmeroma majhen ugled v druzbi.

Eno bistvenih podrocij, kier je treba do-
seci boljSo povezanost med gozdnogospo-
darskim in gozdnogojitvenim nacrtovanjem
je usklajenost gozdnogospodarskih razre-
dov in gojitvenonacriovalnih enol. Gozdno-
gospodarski razred na ravni enote je ustre-
zno doloéen le tam, kjer so rastiéne in
seslojne razmere v odseku razmeroma ho-
mogene, v velikih in heterogenih oddelkih
pa so lahko smernice, ki jih doloca, pre-
ohlapne ali celo napacne. S povezovanjem
negovalnih enot v nacrtovalne v 8irih okvi-
rih od odseka in z njihovo interpretacijo na
ravni gozdnogospodarske enote bi lahko
priéli do bolj$ih in bolj operativnih gozdno-
gospodarskih razredov, kot jih imamo zdaj.

TIMSKO DELO

Drugi, zelo pomemben pogoj za uspesno
funkcioniranje dinami¢nega nacrtovanja v
gozdovih je ustrezna organiziranost javne
gozdarske sluZbe. Za naértovanje bi moral
biti odgovoren diplomirani inZzenir gozdar-
stva, vodja gozdnogospodarske enote, ki
naj bi bila v povprecju velika okrog 4000 ha.

1. slika: Shema timskega dela pri gozdarskem
nacrtovanju

/ specialist

obrata

\

revirn

/N
__J>

gozdar
/ guul\fenl__‘,r /
naért
| ‘“x____‘d__,g /
\ lastnik /
\ / odvisno
. s od interesa
S— p—
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Za izdelavo gozdnogojitvenih naértov v
enoti bi vodja potreboval najvec pet let, pri
tem pa bi mu bila v pomo¢ revirna gozdarja,
ki bi poleg tega skrbela Se za odkazilo ter
za spremljavo in nadzor nacrtovanih gozd-
nogojitvenih ukrepov. Po preteku tega ob-
dobja bi lahko inZzenir ve¢ ¢asa namenil
zahtevnejSemu odkazovanju, preverjanju
ustreznosti zadanih ciljev ter delu z lastniki
in javnostjo. Vsi trije bi morali biti v enoti
zaposleni ¢im dlje, v idealnem primeru
celotno delovno dobo. Ta osnovna ekipa
pa ne bi smela biti prepuséena sama sebi,
pac pa bi njihovo delo usmerjali in nadzirali
specialisti na gozdni upravi, ki bi morali
izdelati obmocni gozdnogospodarski naért.
Eden izmed specialistov bi moral voditi
ekipo za gozdarsko informatiko.

Puscice v shemi ponazarjajo tok prostor-
skih informacij od specialistov k regional-
cem ali nasprotno. Pri stalnejsih informaci-
jah je tok vecinoma enosmeren (od specia-

izdelava naértov ob pomoci PIS

listov k regionalcem), pri spremenljivin pa
gre za nenehno sodelovanje in dopolnjeva-
nje med obema skupinama gozdarskih stro-
kovnjakov.

Za gozdnogojitveno naérfovanje so te-
melina informacijska plast negovalne eno-
te, zato je treba najvec prostora nameniti
postopku njihovega dolocevanja. Le-tega
iahko strnemo v deset bistvenih tock:

1. Aerofotointerpretacija sestojev

2. Prerisovanje sestojev na TTN
(1 :5000) oziroma na delovno karto

3. Vris rastlinskih zdruzb na delovno kar-
to; zdruzbe so osnova za dolocitev gojitve-
nonacrtovalnih enot

4. Pregled koliéinskih in kakovostnih
smernic za gozdnogospodarske razrede
obravnavanega predela

5. Doloéitev negovalnih enot (tudi spra-
vilnih poti, rekreacijskih objekiov in objektov
varovanja naravne dedi$cine) na terenu ter
dolocitev stanja, ciljev in ukrepov v njih ter
izris na delovno karto

Uginkovit PIS za nacriovanje v gozdarstvu bi lahko bil zastavljen takole:

SPECIALISTI (GOZDNA UPRAVA) REGIONALCI (GOZDNI URAD)

OPREMA popolnt P1S z moznostjo
tvorjenja presekov

PIS z moznostjo editiranja
in povezave kart in fabel

STALNEJSE PLASTI IN PLASTI, Ki JIH JE MOGOCE
PRIDOBITI OD SPECIALIZIRANIH INSTITUCLJ, npr.

podnebje in njegova onesnazenost ——————-
relief
geoloska podlaga
potencialno rastlinstvo
lastniski kataster
vodozbirna obmogja

‘”F’Vi"i

SPREMENLJIVE PLASTI, Kl JIH VZDRZUJE GOZDARSTVO ZA VSE NACRTOVALSKE RAVNI, npr.
terenska in vsebinska

B
seisoji dopolnitev negovalne enole
I
44.‘ gozdne prometnice a8
<¢—— spravilna polja
p polj2 % 3

-4 potiin rekreacijski objekti -

-———————— razprostranjenost zivali -

—;’- objekti naravne in kulturne dedid¢ine ——————— =

-—— ujmevgozdu -
J] g A

podatki s stalnih kontrolnih ploskev -
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6. Razlaga nacrtov zainteresiranim last-
nikom in morebitna modifikacija

7. Sinteza negovalnih enot v gojitveno-
nacrtovalne enote ter doloditev ciliev in
okvirnih smernic zanje

8. Digitalizacija negovalnih enot in prepis
tabelaricnih podatkov v dBase

9. Dokonéni izris obravnavanega nacrto-
valnega obmoéja na TTN z vrisanimi parce-
lami (z raéunalnigkim risalnikom)

10. Doloéitev nacinov gospodarjenja po
negovalnih enotah za posamezne lasinike

Celotni postopek je organizacijsko mo-
goce razdeliti na tri dele: prvi del (tocke 1
do 3) predstavlja kabinetno predpripravo,
ki jo lahko opravijo specialisti; drugi, najpo-
membne;jSi del (tocke 4 do 7) mora opraviti
vodja enote v sodelovanju z revirnim
gozdarjem; tretji del pa je spet smiselno
poveriti specializirani ekipi. Kjer zaradi ze
izdelanih gozdnogojitvenih nacriov obstaja
ustrezna Cclenitev gozdov na negovalne
enote, je treba to informacijo izkoristiti. Pri
tem se lahko izognemo vsaj delu iz tock 1
do 3.

Koli¢ina dela, ki je potrebna za izvedbo
celotnega postopka, je zelo odvisna od
tega, kako podrobno ¢lenimo gozd na ne-
govalne enote. Seslojne karte, ki so izde-
lane vnaprej, so pri tem le zelo koristen
pripomocek za prostorsko orientacijo in ne
smejo anticipirati odlocitev o potrebni po-
drobnosti ekolo$ko-gospodarskega clenje-
nja. V pestrih rastis¢nih razmerah in pri
zelo intenzivhem gospodarjenju bodo nego-
valne enote manjSe, v homogenejsih rasti-
scnih razmerah in pri ekstenzivnejSem go-
spodarjenju pa vecje. V gozdovih, ki so
blizu prebiralni ali skupinsko prebiralni
zgradbi ali kjer si pomagamo predvsem s
posredno nego, je nesmiselno izlocati maj-
hna pomladitvena jedra kot samostojne
negovalne enote. V teh primerih je za
¢lenitev bolj pomembno upostevanje mezo-
in mikrorasti$énih razmer. Clenitev je lahko
tudi bolj splosna na zacetku, ko se z nacrto-
vanjem mudi, in doloénejSa pozneje, ko je
sistem vzpostavlien in imamo vec¢ Casa za
poglobitev v zahtevnejSe probleme.

Vsebina podatkov v negovalni enoti se
tesno navezuje na zbirko podatkov, ki jo za
»delno  povréino« predlaga GasperSic
(1991). Glavne spremembe izhajajo iz na-

rave negovaine enote, ki ni le sestoj, ki ga
popisujemo, ampak najmanjSa ekoloska
celota z elementi naéria, to je z dolocenim
stanjem, cilji in ukrepi. S presekom med
negovalnimi enotami in parcelami je tako
mogoce najracionalneje dobiti tudi nacrt za
lastnika gozda, to pa je bistveno za usmer-
janje razvoja zasebnih gozdov. Samo e
lastnik pozna pot, kam naj se njegov gozd
razvija, lahko postane soodgovoren za nje-
govo strukturo. Nacéria pa lastnik zaradi
razliénih interesov v dolocenem ¢asovnem
obdobju ne bo mogel ali Zzelel uresniciti na
nacin, ki je idealen iz zornega kota gozdarja
- nacrtovalca. V vsaki negovalni enoti je
zato poleg najprimernejSega treba predvi-
dedi 8e npr. dva alternativha gozdnogoji-
tvena ukrepa, ki ju je mogoce Se dopustiti,
ne da bi pri tem nastala vecja ekoloska
&koda. Ce lastnik ravna v nasprotju z vsemi
tremi naértovanimi ukrepi, se Steje, da je
krsil gozdnogojitveni nacrt. Lastniki, ki bi
dlie ¢asa gospodarili po najustreznejSih
smernicah, bi morali biti delezni vecjih sub-
vencij pri gozdnogoijitvenih delih ali celo pri
pladilu davécin, in nasprotno.

Gozdnogojitvene smernice po negoval-
nih enotah morajo biti v teZjinh reliefnih
razmerah in v slabo odprtih gozdovih odvi-
sne tudi od spravilnih moZnosti. Negovalne
enote bi zato morale biti dodeljene spravil-
nim polijem, ki bi dolocala dolgoroénejso
mozZnost za uporabo najusireznejsih spra-
vilnih sredstev, od konja pa do zZiénih Zerja-
vov. Natanéna digitalizacija gozdnih pro-
metnic, predvsem vlak, ki bi povecala orien-
tacijo lastniku oziroma izvajalskemu podie-
tju, je odvisna predvsem od njunega raz-
merja (od pogodbe) do javne gozdarske
sluzbe.

Del gozdnogojitvenega naértovanja je ze
tradicionalno povezan s posebnimi ukrepi,
kar zadeva funkcije gozdov. Za rekreacijsko
funkcijo npr. lahko najbolje poskrbimo, ¢e
imamo evidentirane vse poti in rekreacijske
objekte, saj le tako lahko zagotovimo nji-
hovo stalno vzdrzevanje. Prav tako je treba
v PIS zajeli biotope in bivali§éa redkih
Zivalskih vrst, ¢e zelimo, da bomo te vrste
ohranili $e vnaprej. Podobno je treba rav-
nali tudi z nahajaliséi redkih rastlin in s
potencialnim mogocnej§im dreviem, saj
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lahko le z natanéno evidenco zagotovimo
njihovo zascito.

SLABOSTI IN PREDNOSTI

Predlagano nartovanje ima ve€ slabosti,
zaradi katerih ga v praksi ne bo lahko
izpeljati. Gre namre¢ za tako velike spre-
membe obstojetega naértovanja, da ob-
staja precejsnje tveganje, da bi se tam, kjer
so doslej dobro delali, lahko prekinila kon-
tinuiteta informacij o gozdovih. Tveganje je
povezano predvsem z zahtevo po obvlado-
vanju aerofotointerpretacije in sodobnin ra-
cunalniskih tehnik ter z zahtevo po skrbnem
in natantnem delu v gozdu. Obstaja rahel
dvom ali imamo v Sloveniji dovolj inZenirjev,
ki bodo lahko kijub dobro organiziranim
seminarjem optimalno opravili zamisljene
naloge. Predlagano nacriovanje je mogoce
izpeljati le s prostorsko prerazporeditvijo
strokovnjakov iz obmogij, ki so bila doslej
ekonomsko mocénej$a in strokovno bolje
zasedena, v obmocja, ki so bila strokovno
Sibka.

Zahtevno reorganizacijo pa je vendarle
smiselno izpeljati, e se zavedamo vseh
prednosti, ki jih predlagano nacériovanje
nudi. Najkasneje v desetih, v idealnem
primeru pa v petih letih, bi lahko imeli za
vse slovenske gozdove v okviru najmanjsih
ekolosko-gospodarskih celot po enotnih
merilih opredeliene najustreznejse in alter-
nativne gozdnogojitvene smernice oziroma
ukrepe, to pa bi bilo idealno izhodisée za
usmerjanje razvoja vseh gozdov, ne glede
na lastnidtvo. Doloceno bi imeli mrezo sta-
bilnih gozdnogospodarskih enot z jasnimi
nalogami posameznih gozdarskih strokov-
njakov, v katerih bi bila jasna razmejitev

368 G v 7am2

med deli inZenirjev in tehnikov, s &imer bi
zmanj8ali dosedanje pogoste in nezazelene
premestitve. Tisti, ki se zelijo poglabljati v
posamezna podroc¢ja v gozdarstvu, bi imeli
v okviru gozdne uprave moznost ustrezne
uveljavitve. Ker zamiSljeni informacijski si-
stem v prostorskem smislu ni tog, bi ga
iahko z nenehnim (kognitivnim) opazova-
njem gozda lokalni gozdarji séasoma dopol-
nili in izpopolnili ter takega predali nasled-
njim generacijam gozdarjev, s ¢imer bi se
zmanj$ali problemi kontinuitete strokov-
nega dela v gozdu. Nenazadnje, ob sleher-
nem trenutku bi bila mogoca vizualizacija
stanja, ciliev in ukrepov na kartah, ki bi bile
tako kakovostne, da bi jih brez zadrege
lahko pokazali javnosti in lastnikom, s tem
pa bi bila zelo olajsana komunikacija z
njimi.
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