SLOVENSKI PRAVNIK st 9.

O pooblasCenji v nacrtu novega civ.
postopnika.

(Konec.)

II. O pooblastilih. Sedanje postopno-pravne do-
lo¢be o pooblastilih so jako skromne. Tu doloda resolucija z dne
14. junija 1784, §t. 306. a) z. j. z., da ni treba, da bi se poob-
lastilo glasilo na posami¢na pravna opravila, ampak da zado-
stuje, ako je sostavljeno v splosnih, na zastopanje glasedih se
izrazih; dalje § 416. o. s r., da odvetnik pooblastila vsprejeti
ne sme, ako v njem ni tudi doloden zastopnik-namestnik ali pa
ni izreCena pravica, da sam sme izbrati namestnika, ter, ako se
v pooblastilu ne nahaja ,clausula heredum®“; potem § 14. odv.
reda, da je odvetnik upraviden, v slu¢aji, ako je sam zadrZan,
namestiti druzega odvetnika; kone&no § 108. o. s. r, da je pri-
znanja zastopnikova v pravdi imeti v ime stranke resni¢nimi.
V vsem drugem prepusceno je pooblastitelju in pooblaséencu,
da dolo¢ita obseg in vsebino pooblastilu, odnosno soditi je to
po obé. drz. zakoniku.

A drugage naért. Po vzgledu nemskega civ. postopnika
dolo¢a pooblastilu v pravdi ex lege obseg, u¢inek in trpez ter
tako dolo&eno pooblastilo nazivlje s tehni¢nim izrazom ,pravdno
pooblastilo“ (,Prozessvollmacht*). S takim pooblastilom poob-
laS¢a se odvetnike.

V nastopnem bode govor 1) o obsegu, 2) o uéinku,
3) o trpezu pooblastila in 4) o njega uporabi v pravdi.

1. Pravice, katere naért podeljuje pravdnemu pooblastilu,
so tele (§ 31.):

1) ,zur Anbringung und Empfangnahme einer Klage
und zu allen den Rechtsstreit, fiir welchen die Vollmacht
ertheilt wurde betreffenden Prozesshandlungen, einschlieslich
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derjenigen, welche durch eine Widerklage, durch eine Wieder-
aufnahme des Verfahrens, durch den Antrag auf einstweilige
Verfiigung, oder durch eine im Sinne des § 13 erfolgende Klage-
fithrung') veranlasst werden;

2) zum Abschlusse von Vergleichen iiber den Gegenstand
des Rechtsstreites, zu Anerkentnissen der vom Gegner bhehaup-
teten Anspriiche, sowie zu Verzichtleistungen auf die von der
bevollméchtigenden Partei geltend gemachten Anspriiche;

3) zur Einleitung der Execution wider den Prozessgegner
und zur Vornahme aller im Executionsverfahren?) auf Seiten
des Executionsfiithrers vorkommenden Handlungen;

4) zur Empfangnahme der von dem Prozessgegner zu er-
stattenden Prozesskosten.“

V §u 32. je dalje doloCeno, da sme stranka pravdno po-
oblastilo utesniti, a le gledé v §u 31. odst. 2. in 3. navedenih
pravic in z ufinkom le tedaj, ako to utesnitev nasprotniku
naznani.

Nejasna vidi se mi doloéba §-a 31. odst. 1. v tem, da
pravdno pooblastilo obsega tudi pravico ,.zur Anbringung und
Empfangnahme einer Klage“. Iz dolo¢be, da pravdno pooblastilo
upravi¢uje za vse pravdne ¢ine v sporu, za kateri se je poobla-
stilo dalo, sledi, da pravdno pooblastilo velja le za dotiéno pravdo
in ne tudi za druge. Iz besedice ,einer Klage*, pa se utegne
izvajati, da sme pooblaséenec na podlagi pravdnega pooblastila
napravljati in vsprejeti tudi druge toZbe, ki z doti¢no pravdo
niso v nikaki zvezi. Seveda bi se poobla&fenec na podlagi na-
pravljene oziroma vsprejete tozbe Se ne smel podajati v pravdo,
kajti v to Se nima pravdnega pooblastila, ampak bi moral po-
prej od stranke pooblastilo izposlovati.

Tako domnevanje potrjuje osobito dolo¢ha §a 112, ki
pravi: ,Klagen konnen nur zu eigenen Hinden des Geklagten,
oder eines zur Empfangnahme von Klagen ermiichtigten Ver-
treters derselben . . . . zugestellt verden.“ Da bi moral zastopnik
jedino le z voljo stranke v vsprejem toZbe pooblaSden biti, tu

1) Takozvana glavna intervencija t. j. Ge zarad kake reéi tede pravda,
sme oni tretji, ki stvar zase zahteva, oba, toZenca in toZzitelja, skupno
toziti, dokler Se teCe pravda.

) Permanentni odsek pristavil je Se: ,,und Sicherungsverfahren‘.
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ni povedano. In uprav zarad tega videti je, da je navedeni izraz
v §u 31 odst. 1. ,zur Empfangnahme einer Klage“ premisljeno
v besedilo postavljen in da hofe nacért pravdnemu pooblas&encu
ex lege podeliti pravico, za stranko sploh vse tozbe vsprejemati,
odnosno napravljati.

Se bolj upraviden pa se pokaZe ta nazor, ako se napo-
minano dolo¢bo naérta primeri z dolotbami o pravdnem poob-
lastilu v nem8kem civ. postopniku in v naSem nadrtu z leta
1881. V teh dveh se namre¢ upravienost pravdnega poobla-
SCenca, da bi smel toZzbe napravljati, ali jih prejemati sploh
ne nahaja, akopram so vse druge dolo¢be popolnem soglasne
z onimi sedanjega nalrta. Nehoté pride misel, da uprav zarad
tega namerava naért podeliti pravdnemu pooblastilu nek novam
poleg uZe sicer v zakonodajstvu priznanih mu pravic.

Toda meni se vidi, da je ta dolo¢ba le nek lapsus calami
nadrta.

Kakor uZe reeno, sledi iz druzih doloeb §a 31. odst. 1.
da velja pravdno pooblastilo le za dotiéno pravdo, za katero
je dano. Tudi so drugi pravdni &ini, ki se strogo ne ti¢ejo pravde
a iz nje izvirajo in za katere velja za glavno pravdo izroGeno
pooblastilo, imenoma tu navedeni (protitoZba, ponovitev po-
stopka itd). Jedino le zarad boljSe jasnosti vsprejeta je v prej-
$njem nacrtu in v nem$kem civ. postopniku ne nahajajoa se
doloéba ,zur Anbringung und Empfangnahme einer Klage®, s
¢emer namerava nacrt oznaditi le tiste tozbe, ki zasnujejo pravdo,
za katero se glasi pooblastilo. Menim torej, da je samo besedica
»einer napa¢na in da bi mesto nje moralo prav glasiti se
Jder. —

Nedostatno pa se mi vidi gledé obsega pravdnega poob-
lastila tole:

Za pravde o izlo¢itvi premi¢nin iz izvrSila in za opozi-
cijske pravde pravdno pooblastilo ne velja vet. Vender pa so
tudi te pravde v zvezi z glavno pravdo, torej bi pa¢ smelo tudi
poblastilo za nje veljati, seveda le v sludaji da stranka ekseku-
cijskega postopka iz obsega pravdnega pooblastila ne izloéi.

Pooblas¢enec sme na podlagi pravdnega pooblastila pravdo
poravnati in celo odredi se zahtevam stranke, nima pa pravice
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vsprejemati placdilo vtoZene tirjatve. To je velik ne-
dostatek.

Cestokrat se dogodi, da toZemec pri naroku, ki je vsled
tozbe dolocen, vtoZeno tirjatev deloma, ali pa vso poplada. To
tudi po novem postopku ne bode drugade. Pri prvem naroku
(erste Tagsatzung), odnosno pri okrajnih sodiS¢ih, ako se prvi
narok ni odredil pri razpravi o sporu (Streitverhandlung), bode
tozenec, povprasan o tozbi, priznal vtoZeno tirjatev ter hotel vso
ali pa deloma plagati. Ce toZitelja zastopa pravdni pooblaidenec
in sam ni navzoCen, tedaj toZenec ne bode mogel placati, kajti
zastopnik toziteljev v vsprejem denarja ex lege ni pooblaséen. In
tako bode treba spor dognati bodisi s poravnavo ali pa z raz-
sodho, vsekako pa z nepotrebnimi stroski.

Trebalo bi torej s pravdnim pooblastilom spojiti tudi pra-
vico, da sme pooblas¢enec v solucijskih pravdah vsprejemati
dajatev spornega predmeta, to pa tembolj, ker nadrt sedanjim
splosnim pooblastilom zapira pot v pravde. Ce pa bode v zakon
vsprejet predlog permanentnega odseka, da je ob&na pooblastila
tudi dopuscati, potem pa ne bodemo videli mnogo pooblastil z
jednostavnim besedilom: ,V svoji pravdi proti B-ju dam pravdno
pooblastilo odvetniku N.“, ampak stranke in zastopniki bodo
ostali pri ob¢nih, uZe stoletje navadnih pooblastilih, to pa tem-
bolj, ker se bode tako pooblastilo, kakor sedaj, dalo uporabiti v
vseh pravdah in bode torej ceneje, kakor pravdno pooblastilo,
ki se bode za vsako pravdo moralo novo napraviti.

Kakor povedano je pravdno poblastilo odvetni§ko poobla-
stilo. A ne izklju¢no. Glasom §-a 33. sme se isto dati tudi drugim
osebam. Sicer pa se sme neodvetnike pooblastiti tudi samo za
posamicne dologene pravdne c¢ine. Obseg, udinek in doba takega
pooblastila presojati je po vsebini pooblastila in po propisih
materijelno pravnih zakonov. V nacrtu z 1. 1881. pa je pravdno
pooblastilo odlodeno jedino odvetnikom, a navadnim poobla-
S¢encem dati je samo specijelno, na doti¢ni pravdni ¢in glasede
se pooblastilo. Menim, da se je ta utesnitev prejSnjega nadrta
v novem nadrtu izpustila zaté, ker je v druzih dolo¢bah bolj,
kakor v starem naértu, skrbljeno za t6, da se navadno poobla-
SCenje ne bode preve¢ razsirilo.
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2. Kar se ti¢e udinka pravdnega pooblastila, tako doloda
§ 34, da imajo pravdni ¢ini, katere opravlja pooblaidenec na
podlagi tacega pooblastila, napram nasprotniku isti uspeh, kakor
bi jih stranka sama opravila. Gledé priznanja in druzih de-
janskih navedeb pa velja to le v toliko, v kolikor pri razpravi
navzodéna stranka istih precej ne prekli¢e ali popravi. Ta do-
lo¢ba, ki se nahaja tudi v nalrtu z leta 1881, povzeta je iz
nem3kega civ. postopnika in je gledé na ustnost razprave
umestna, kajti utegnilo se bode paé pripetiti, da bode zastopnik
v svojem govoru kaj izrekel ali priznal, s ¢emer se njegova
stranka ne strinja.

Nekako tu-sem spada tudi dolocba §a 175. naérta. Dejal
bi, da je tu dolocen nek negativni udinek pravdnega pooblastila.
Ce je namre& stranka ob vojnih &asih v vojaski sluzbi, ali pa
Ge se nahaja v kraji, od katerega pa do sodiSda, kjer pravda
tece, je promet pretrgan bodi si vsled vojske, oblastvenega ukaza
ali vsled drugih dogodkov, in e se je ob jednem bati, da uteg-
nejo te okolnosti pravdi odsotne stranke biti na kvar, sme se
na predlog stranke ali pa uradoma odrediti prestanek (Unter-
brechung) postopanja, tudi ¢e ima ta odsotna stranka zastopnika
s pravdnim pooblastilom. Tu se torej pravda navzlic pravdnega
pooblastila ne more nadaljevati.

3. Trpez pravdnega pooblastila ravna se po tem, kedaj da
pravdno pooblastilo neha. Naért razlikuje- te-le slucaje:

a) § 35.: Ce pooblastitelj umrje, ali izgubi zmoZnost za
pravdo ali za zakonito postopanje, tako pravdno pooblastilo
ni odpravljeno. Pravni nasledniki pooblastitelja, zakoniti
zastopnik, postavljen stranki, ki je izgubila zmoZnost za
pravdo, ter na mesto dosedanjega zakonitega zastopnika
novo postavljeni zakoniti zastopnik, smejo pa pravdno
pooblastilo preklicati. Drugade je to urejeno v nemskem
civ. postopniku in soglasno s tem v nalrtu z leta 1881.
Tu je namreé dolodeno, da pravdno pooblastilo vsled smrti
stranke sicer ni odpravljeno, da pa mora pooblasfenec od
pravnega naslednika udobiti novo pravdno pooblastilo
(§ 82. nemsk. civ. postopn. in § 108. nacrta z leta 1881.).
To je principijelna razlika. In zato je tudi od tod izvirajoca
posledica za nadaljevanje postopanja bistveno drugalna.
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Mej tem, ko po nemdkem postopniku in po prej$njem nacrtu
postopanje preneha, pa po novem nacrtu tega ni, ampak
se postopanje nadaljuje (§ 168.). Novost ta je izvor principa
novega naérta, da se pravda kar najhitreje dovrsi.
b) Ce pooblai&enec umrje, ali postane za zastopanje ne-
sposoben, ima naért le za sludaj, da je poobladenec bil
odvetnik in da je v dotiéni pravdi odvetniSsko zastopanje
obligatorno, posebno dolo¢ho. Tu namre¢ postopanje za to-
liko ¢asa preneha, da stranka najame druzega odvetnika
in le-ta svoje poobla§genje nasprotnika naznani ter ob jednem
prosi za nadaljevanje pravde (§ 173.). Gledé smrti pravd-
nega pooblasenca, ki ni odvetnik, ali gledé nastale njegove
nesposobnosti za zastopanje pa nacrt nima nobene posebne
dolo¢be, mej tem ko nemski civ. postopnik za ta slucaj
doloda takozvano ,Aussetzung des Verfahrens® (§ 223.). V
tem sludaji bode torej pravda nadaljevala se. Tudi to je
izvor nadela, da je pravdo pospeSevati.
¢) § 36.: Pravdno pooblastilo sme se preklicati ali odpo-
vedati. Preklicano ali odpovedano pooblastilo pa ima na-
pram nasprotniku $e le tedaj udinek, ko mu stranka pre-
klic ali odpoved, ondi pa, kjer je odvetniS8ko zastopanje
obligatorno, ko mu druzega -odvetnika kot pooblaséenca
naznani. Odpoved (ne tudi preklic pooblastila) pa po-
oblasencu ne brani, da pooblastitelja Se toliko ¢Gasa za-
stopa, da za poganjanje za svoje pravice drugale oskrbi.
Poslednja dologha preminja § 11. odv. reda, po katerem
mora odvetnik, ako je pooblastilo odpovedano, stranko Se 14 dnij
zastopati.

4. Kar se ti¢e uporabe pooblastila v pravdi, omeniti je
to-le:

Glasom §-a 30. mora pooblaséenec ob prvem njegovem &inu
v pravdi predloZiti pooblastilo v izvirniku ali pa v poverjenem
prepisu, pri okrajnih sodii¢ih pa se sme pooblastilo, ako je do-
tiéna stranka navzodna, pri naroku dati na zapisnik. Po §u 37.
mora sodiS¢e uradoma gledati na to, da dostaje pooblastilo. V
pravdniSkem postopku (Anwaltsprocess) je vloZene toZbe in od-
govore na tozbo, v katerih ni dokazano pooblafenje kakega
odvetnika, zavrniti, ako stranka v roku, kateri jej dolodi pred-
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sednik, ne pooblasti odvetnika in istega sodi$u, predloZivsi po-
oblastilo, ne naznani. Po glasu §a 38 sme se pripustiti, da ne-
pooblasene osebe za stranke posamifne nujne &ine opravijo,
proti zavarovanju troSkov in Skode ali pa tudi brez zavarovanja.
Sodi§¢e pa mora v naknadno predloZitev pooblastila ali pa odob-
ritev od strani stranke doloditi rok in dotlej zadrZati izdajo re-
Sila o stvari. Ce ta rok brezuspeS$no potede, nadaljevati je raz-
pravo, ne gledé na zastopanje tretje osebe. — Kaj da je s ti-
stimi ¢ini, katere je v tem sludaji opravila nepoobladéena tretja
oseba, tu ni povedano, pa¢ pa je v §u 7. propisano, da je mej
drugim tudi ono postopanje, ki se je vrdilo ob posredovanji
osebe, gledé katere se pozneje pooblaséenje ni dokazalo, izredi
nidevim.

Nekako sem spadati tudi dolodbi §ov 452. in 463. 0 posto-
panji pred okrajnimi sodi$¢i. Prva propisuje, da mora sodnik ob
razglasitvi odloCeb stranko opozoriti na one dolo¢he, ki propi-
sujejo odvetniSko zastopanje za vlozitev pravnih lekov; druga
pa. da je v odpravkih razsodeb pripomniti, da za vloZitev prav-
nega leka proti razsodbi in za postopanje o pravnih lekih v obée
potreba odvetni§kega zastopanja.

To so vse zel6 umestne dologbe.

Osupne pa nadaljnja doloéba §-a-30., ki pravi: ,Ako je
pooblaséenje dalo se v zasebni listini in nastanejo gledé prist-
nosti dvomi, sme sodi§¢e na predlog ali uradno odrediti sodno
ali beleZzniSko poverjenje podpisa. Ta doloéba ne pride v poStev,
ako je pooblasdenec sodiSéu znan odvetnik ali beleZnik in prist-
nost potrdi, sklicujo¢ se na svojo prisego.“

Res, da se ta dolotba nahaja tudi v nem$kem civ. postop-
niku, a $e poostrena, ker nima navedene izjeme za sodiS¢u znane
odvetnike in beleznike. Toda vpraSanje je pac¢, ¢e je ta dolocha
za nasSe razmere praktiéna.

Zoper to, da se sme od navadnih pooblas&encev zahte-
vati poverjenje, sicer ni kaj ugovarjati, dasiravno se ni bati, da
bi malo lukrativno tako zastopanje koga premotilo, da bi s po-
narejenim pooblastilom usiljeval se v zastopanje kake stranke.
Da pa bode beleznik ali notar kaj tacega storil, pa pa¢ ni do-
mnevati. Ce pa hode, potem pa spada pred kazenskega sodnika,
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in menim, da bode to tako redka izjema, da se ne izplata ves
odvetniski in beleZniski poklic nekako kompromitovati s tako
dolo¢ho, kakor je navedena.

Kakor povedo motivi je namen tej dolo¢bi ta, da se precej
podetkom pravde odstranijo vsi dvomi gledé istinitosti poobla-
SGenja. A Ge je odvetnik ali beleZnik uZe tako spozabil se, da
je ponaredil podpis na pooblastilu, potem se pa¢ ne bode ustrasil,
tudi pri sodis¢u pod svojo prisego potrditi, da je podpis pristen
in zaté sigurnost ne bode vedja Dalje pa tudi ni videti razloga,
zakaj da naj gledé sodis¢u neznanih odvetnikov odnosno belez-
nikov ne zadostuje to, kar zadostuje gledé sodi§¢u znanih. Kakor
hitro se izkaZe doti¢nik, da je odvetnik, odnosno beleZnik, potem
mora uze z ozira na njegov poklic imeti pred sodiS€em isto
vrednost, kakor sodi§éu znani njegov kolega.

Da bi povod tej dolo¢bi bila zloraba, ki bi se dogajala,
motivi ne trdijo. Zatorej menim, da je ta dolo¢ba popolnem
odvi$na in da bi zadoSGevala za vsakega odvetnika ali beleZnika
zgolj to, da se ad praxin legitimuje. Ako so dosedaj neznani
bili ugovori nepristnosti odvetnikih pooblastil, upajmo, da bodo
neznani tudi v prihodnje.

Ugovarjati bi se utegnilo, da se dolo¢bha ta sme uporabiti
le tedaj, ako se vzbuja pomislekov proti pristnosti pooblastila,
tako, da bode le v posebno sumnih sluéajih tirjalo se poverilo,
oziroma zagotovilo od odvetnika, odnosno notarja. Temu nasproti
pa je uvaZevati, da, kakor doloda tudi § 30. proti takej odre-
ditvi utoka ni in da bode torej sodnik, da ne provede ni¢nega
postopanja, tudi v malo sumnih sludajih ali pa celo na jedno:
stavno oditanje od strani nasprotnika uporabil to doloébo.

S tem pa se bode utihotapilo v pravde Sikaniranje in to
tem laZje, ker nalrt nagajivega oditanja nepristnosti pooblastila
ne kaznuje, kajti dolo¢ha §a 325., ki dolo¢uje globo za sludaj,
ako se v pravdi ugovarja iz nagajivosti nepristnost listine, tu
ne bode uporabna, ker je dokaz pristnosti pooblastila drugade
uravnan, kakor dokaz pristnosti druzih listin (primerjaj § 326.
i. dr.).
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V dodatek predleZelej razpravi bodi omenjeno, da nadrt ne
pozna takozvanih pomod&nikov (Beistinde) v pravdi. Pomod-
niki so vsi pravdosredniki, ki pri sodi¥¢u navzolni stranki v
pravdi pomagajo, a brez pooblastila. Take pravdosrednike pozna
nem3ki civ. postopnik in dopustni so tudi v sedanjem naSem
civ. postopku po dvorn. dekretu z dne 9. novembra 1811, &t.
961. z. j. z, dasiravno se nikoder niso udomagili.

Kavénik.

OOk

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Niti proti dovolitvi, niti proti zavrnitvi zahtevka, da se
nadomesté dopuscéene price po drugih priéah, ni v smislu
§a 17. zakona z dne 16. majnika 1874, st. 69. drz zak, pri-
pusten poseben rekurz; pritozba proti taki odlodbi zdruziti
se ima po izisli razsodbi v glavni stvari z apelacijo, naper-
jeno proti tej razsodbi.
(Iz knjige judikatov c. kr. najviSjega sodis¢a &t. 126: pleniss, sklep z dne 3. julija
1894. 1, 3t. 272.)

Z ozirom na principijelno vainost vpra$anja, je-li proti od-
lotbam, katere se ti¢ejo substitucije umrsih ali na kateri drug nadin
izgubljenih pri¢ po drugih pri¢ah, dovoljena posebna pritozba, na-
prosilo je c. kr. pravosodno ministerstvo c. kr. najvi§je sodisce,
naj predloZi omenjeno vpra$anje plenarnemu senatu v razsojo in
poskrbi, da se izretena razsodba objavi po ukazniku pravosodnega
ministerstva,

V smislu §ov 16. in nasl. ces. patenta z dne 7. avgusta 1850,
§t. 325. drZ. zak. sklenilo je najvi§je sodis¢e v najpopolnejSem senatu,
da se vpiSe v knjigo judikatov zgoraj navedeni pravni stavek.

Pri tem vodili so najvi§je sodis¢e naslednji razlogi:

Po zakonu z dne 16. majnika 1874. $t. 69. drz. zak. odpravila
se je apelacija proti medsodbam. Kakor se razvidi iz motivov do-
ti¢nega vladnega predloga, merodajno je bilo za to, da se je iz-
reklo, da proti medsodbam ni pravnega leka, razmisljanje, da so
izgubile medsodbe znalaj in sezaj medsodbe v smislu oh¢ega prava,



