
O pooblaščenji v načrtu novega civ. 
postopnika. 

(Konec.) 

II. O p o o b l a s t i l i h . Sedanje p o s t o p n o - p r a v n e do­
ločbe o pooblastil ih so jako skromne. Tu določa resolucija z dne 
14. juni ja 1784, št. 306. a) z. j . z., d a ni t reba, da bi se poob­
lastilo glasilo n a posamična p r a v n a opravila, a m p a k da zado­
stuje, ako je sostavljeno v splošnih, n a zas topanje glasečih se 
iz raz ih ; dalje § 416. o. s r., da odve tn ik pooblast i la vsprejeti 
ne sme, ako v njem ni tudi določen zas topn ik-names tn ik ali pa 
ni izrečena pravica, da s a m s m e izbrat i names tn ika , ter, ako se 
v pooblast i lu ne nahaja „clausula h e r e d u m " ; po tem § 14. odv. 
reda, da j e odvetn ik upravičen, v slučaji, ako je s a m zadržan , 
names t i t i druzega odve tn ika ; konečno § 108. o. s. r,, da je pri­
znanja zas topn ikova v pravdi imet i v ime s t r a n k e resničnimi. 
V vsem drugem prepuščeno je pooblast i tel ju in pooblaščencu, 
da določita obseg in vsebino pooblasti lu, odnosno soditi j e to 
po obč. drž. zakoniku . 

A drugače načr t . Po vzgledu nemškega civ. pos topn ika 
določa pooblasti lu v pravdi e x l e g e obseg, uč inek in t rpež ter 
t ako določeno pooblastilo nazivlje s t ehn ičn im izrazom , p r a v d n o 
p o o b l a s t i l o " (^ProzessvoUmachf ) . S t a k i m pooblasti lom poob­
lašča se o d v e t n i k e . 

V n a s t o p n e m bode govor 1) o o b s e g u , 2j o u č i n k u , 
3) o t r p e ž u pooblast i la in 4) o njega u p o r a b i v pravdi. 

1. P r a v i c e , ka t e r e nač r t podeljuje p r a v d n e m u pooblastilu, 
so te-le (§ 31.) : 

1) „zur A n b r i n g u n g u n d E m p f a n g n a h m e einer Klage 
u n d zu allen den Rechtss t re i t , f u r w e l c h e n die VoUmacht 
er thei l t w u r d e betreffenden P rozes shand lungen , einschliesiich 

17 



') Takozvana glavna intervencija t. j . Ce zarad kake reči teče pravda, 
sme oni tretji, ki stvar zase zahteva, oba, toženca in tožitelja, skupno 
tožiti, dokler še teče pravda. 

)̂ Permanentni odsek [.ristavil je še: „und Sicherungsverfahren". 

derjenigen, welche durch eine Widerklage , durch eine Wieder-
aufnahme des Verfalirens, durch den Ant rag auf einstweil ige 
Verftigung, oder durch eine im Sinne des § 13 erfolgende Klage-
fiihrung') ve ran la s s t \verden ; 

2) z u m Abschlusse von Vergleichen tiber den Gegens tand 
des Rechtss t re i tes , zu Anerken tn i s sen der vom Gegner behaup-
t e t en Anspriiche, sowie zu Verzicht le is tungen auf die von der 
bevol lmacht igenden Pa r t e i gel tend gemach ten Anspr i iche ; 

3) zur Einlei tung der Execut ion wider den Prozessgegner 
u n d zur Vornahme aller im Executionsverfahren2) auf Sei ten 
des Execut ionsf i ihrers vo rkommenden H a n d l u n g e n ; 

4) zur Empfangnahme der von dem Prozessgegner zu er-
s t a t t e n d e n Prozesskos ten ." 

V §-u 32. je dalje določeno, da sme s t r a n k a p ravdno po­
oblastilo u tesni t i , a le glede v §-u 31. odst. 2. in 3. naveden ih 
pravic in z uč inkom le tedaj , ako to u te sn i t ev n a s p r o t n i k u 
naznan i . 

Nejasna vidi se mi določba §-a 31. odst. 1. v tem, d a 
p ravdno pooblasti lo obsega tud i pravico ,.zur Anbr ingung u n d 
Empfangnahme einer Klage". Iz določbe, da pravdno pooblasti lo 
upravičuje za vse p r a v d n e čine v sporu, za ka te r i se je poobla­
stilo dalo, sledi, da p ravdno pooblasti lo velja le za dotično p ravdo 
in ne tud i za druge. Iz besedice „ e i n e r K l a g e ' , pa se u t egne 
izvajati , da sme pooblaščenec n a podlagi p ravdnega pooblas t i la 
napravl ja t i in vsprejeti tudi druge tožbe, ki z dotično p ravdo 
niso v n ikaki zvezi. Seveda bi se pooblaščenec n a podlagi na­
pravljene oziroma vsprejete tožbe še ne smel podajat i v pravdo, 
kajti v to še n i m a p ravdnega pooblasti la, a m p a k bi moral po­
prej od s t r a n k e pooblastilo izposlovati . 

Tako domnevanje potrjuje osobito določba §-a 112., k i 
p r a v i : „Klagen konnen nu r zu eigenen Handen des Geklagten, 
oder eines zur Empfangnahme von Klagen e rmach t ig t en Ver-
t r e t e r s derselben . . . . zugestel l t verden." Da bi moral zas topn ik 
jedino le z v o l j o s t r a n k e v vsprejem tožbe pooblaščen biti, t u 
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ni povedano. In u p r a v za rad tega videti je, da je navedeni izraz 
v §-u 31 . o d s t 1. „zur Empfangnahme e i n e r Klage" premišljeno 
v besedilo postavl jen in d a hoče nač r t p r a v d n e m u pooblaščencu 
e x l e g e podeliti pravico, za s t r anko sploh vse tožbe vsprejemat i , 
odnosno napravl jat i . 

Še bolj upravičen pa se pokaže t a nazor, ako se napo-
minano določbo n a č r t a primeri z določbami o p r a v d n e m poob­
last i lu v n e m š k e m civ. pos topniku in v n a š e m n a č r t u z leta 
1881. V teh dveh se n a m r e č uprav ičenos t p ravdnega poobla­
ščenca, da bi smel tožbe napravl jat i , ali jih prejemati s p l o h 
n e n a h a j a , a k o p r a m so vse druge določbe popolnem soglasne 
z onimi sedanjega načr ta . Nehote pride misel, da up rav za rad 
tega n a m e r a v a nač r t podelit i p r a v d n e m u pooblasti lu nek n o v u m 
poleg uže sicer v zakonodajs tvu pr iznanih m u pravic . 

Toda meni se vidi, d a je t a določba le nek lapsus ca lami 
načr ta . 

Kakor uže rečeno, sledi iz druzih določeb §-a 31 . odst . 1., 
da velja p ravdno pooblastilo le za dotično pravdo, za ka te ro 
je dano. Tudi so drugi p ravdni čini, ki se s trogo ne tičejo p ravde 
a iz nje izvirajo in za ka te re velja za glavno p ravdo izročeno 
pooblasti lo, i m e n o m a t u navedeni (protitožba, ponovi tev po­
s t o p k a itd). Jed ino le zarad boljše j a snos t i vsprejeta je v prej­
šnjem n a č r t u in v n e m š k e m civ. pos topniku ne nahajajoča se 
določba „zur Anbringung u n d Empfangnahme einer Klage", s 
čemer n a m e r a v a nač r t označi t i le t i s t e tožbe, ki zasnujejo pravdo, 
za ka te ro se glasi pooblastilo. Menim torej, da je s amo besedica 
„einer" n a p a č n a in da bi mes to nje moralo p rav glasit i se 
»der«. -

Nedos ta tno p a se mi vidi glede obsega p ravdnega poob­
last i la to le : 

Za p ravde o izločitvi premičnin iz izvršila in za opozi­
cijske p ravde p ravdno pooblastilo ne velja več. Vender pa so 
tud i t e p ravde v zvezi z glavno pravdo, torej bi pač smelo tud i 
poblast i lo za nje veljati, seveda le v slučaji da s t r a n k a ekseku-
cijskega pos topka iz obsega p ravdnega pooblast i la ne izloči. 

Pooblaščenec sme n a podlagi p ravdnega pooblast i la pravdo 
p o r a v n a t i in celo odreči se z a h t e v a m s t ranke , n ima pa pravice 
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v s p r e j e m a t i p l a č i l o v t o ž e n e t i r j a t v e . To je velik ne-
dos ta tek . 

Čes tokra t se dogodi, da toženec pri naroku, ki je vsled 
tožbe določen, vtoženo t i r jatev deloma, ali pa vso poplača. To 
tud i po novem pos topku ne bode drugače. Pr i p rvem na roku 
(erste Tagsatzung) , odnosno pri okrajnih sodiščih, ako se prvi 
na rok ni odredil pri razpravi o sporu (Strei tverhandlung), bode 
toženec, povprašan o tožbi, priznal vtoženo t ir jatev te r hotel vso 
ali pa deloma plačati. Če tožitelja zas topa pravdni pooblaščenec 
in s am ni navzočen, tedaj toženec ne bode mogel plačati , kajti 
zas topnik tožiteljev v vsprejem denarja ex lege ni pooblaščen. In 
t ako bode t r eba spor dognat i bodisi s poravnavo ali pa z raz­
sodbo, vsekako pa z nepot rebnimi stroški . 

Trebalo bi torej s p ravdn im pooblast i lom spojiti t ud i pra­
vico, da sme pooblaščenec v solucijskih p r a v d a h vspre jemat i 
dajatev spornega predmeta , to pa tembolj , ker n a č r t sedanjim 
splošnim pooblast i lom zapira pot v pravde . Če pa bode v zakon 
vsprejet predlog p e r m a n e n t n e g a odseka, da je občna pooblast i la 
tud i dopuščat i , potem pa ne bodemo videli mnogo pooblastil z 
j ednos t avn im besedi lom: „V svoji pravdi proti B-ju d a m p ravdno 
pooblastilo odve tn iku N.", a m p a k s t r anke in zas topnik i bodo 
ostali pri občnih, uže stoletje navadn ih pooblastilih, to pa tem­
bolj, ker se bode t ako pooblastilo, kakor sedaj, dalo uporabi t i v 
vseh p r a v d a h in bode torej ceneje, kakor pravdno pooblastilo, 
k i se bode za vsako pravdo moralo novo napravi t i . 

Kakor povedano je p ravdno poblastilo o d v e t n i š k o poobla-
stilo^ A ne izključno. Glasom §-a 33. sme se isto dat i tudi drugim 
osebam. Sicer pa se sme neodvetn ike pooblast i t i tud i s amo za 
posamične določene p ravdne čine. Obseg, učinek in doba t a k e g a 
pooblasti la presojati je po vsebini pooblast i la in po prepis ih 
materi jelno pravnih zakonov. V nač r tu z 1. 1881. pa je p ravdno 
pooblasti lo odločeno jedino odvetn ikom, a n a v a d n i m poobla­
ščencem dat i je samo specijelno, n a dotični p ravdn i čin glaseče 
se pooblastilo. Menim, da se je t a u t e sn i t ev prejšnjega n a č r t a 
v novem n a č r t u izpust i la zato, ker je v druzih določbah bolj, 
kakor v s t a rem načr tu , skrbljeno za td, da se n a v a d n o poobla-
ščenje ne bode preveč razširilo. 



2. Kar se tiče u č i n k a p ravdnega pooblasti la, t ako določa 
§ 34., da imajo pravdni čini, ka te re opravlja pooblaščenec n a 
podlagi t acega pooblastila, n a p r a m naspro tn iku ist i uspeh, kakor 
bi j ih s t r a n k a s a m a opravila. Glede p r i z n a n j a in druzih d e ­
j a n s k i h n a v e d e b pa velja to le v toliko, v kolikor pri razpravi 
navzočna s t r a n k a ist ih precej ne prekliče ali popravi . Ta do­
ločba, ki se nahaja tud i v n a č r t u z le ta 1881., povzeta je iz 
nemškega civ. pos topnika in je glede n a u s t n o s t r azprave 
u m e s t n a , kajti utegnilo se bode pač pripetit i , d a bode zas topn ik 
v svojem govoru kaj izrekel ali priznal, s čemer se njegova 
s t r a n k a ne strinja. 

Nekako tu-sem spada tud i določba §-a 175. načr ta . Dejal 
bi, da je t u določen nek negat ivni uč inek p ravdnega pooblasti la. 
Če je n a m r e č s t r a n k a ob vojnih čas ih v vojaški službi, ali pa 
če se nahaja v kraji, od ka te rega pa do sodišča, kjer p r avda 
teče, je promet pre t rgan bodi si vsled vojske, ol)lastvenega u k a z a 
ali vsled drugih dogodkov, in če se je ob j ednem bati , da uteg­
nejo t e okolnosti pravdi odsotne s t r a n k e biti n a kvar , sme se 
n a predlog s t r a n k e ali pa u r a d o m a odredit i p r e s t a n e k (Unter-
brechung) postopanja, tudi če ima t a odso tna s t r a n k a zas topn ika 
s p ravdn im pooblasti lom. Tu se torej p r avda navzl ic p r avdnega 
pooblast i la ne more nadal jevat i . 

3. T r p e ž p ravdnega pooblast i la r a v n a se po tem, kedaj da 
p ravdno pooblasti lo neha . Načr t razlikuje-te-le slučaje: 

a) § 35 . : Če p o o b l a s t i t e l j umrje, ali izgubi zmožnos t za 
p ravdo ali za zakoni to postopanje, t ako p ravdno pooblasti lo 
ni odpravljeno. P ravn i nas ledniki pooblastitelja, zakoni t i 
zastopnik, postavljen s t ranki , ki je izgubila zmožnos t za 
pravdo, ter n a mes to dosedanjega zakoni tega za s topn ika 
novo postavljeni zakoni t i z a s topn ik , smejo pa p ravdno 
pooblasti lo p r e k l i c a t i . Drugače je to urejeno v n e m š k e m 
civ. pos topniku in soglasno s t em v n a č r t u z le ta 1881. 
Tu je n a m r e č določeno, da p ravdno pooblastilo vsled smr t i 
s t r a n k e sicer ni odpravljeno, da pa mora pooblaščenec od 
pravnega nas ledn ika udobit i novo p ravdno pooblasti lo 
(§ 82. nemšk . civ. postopn. in § 108. n a č r t a z le ta 1881.). 
To je principijelna razlika. In za to je tud i od tod izvirajoča 
posledica za nadaljevanje postopanja b i s tveno drugačna. 



Mej tem, ko po n e m š k e m pos topnika in po prejšnjem n a č r t u 
postopanje p r e n e i i a , p a po novem n a č r t u tega ni, a m p a k 
se postopanje nadaljuje (§ 168.). Novost t a je izvor pr inc ipa 
novega načr ta , da se p ravda ka r najhitreje dovrši . 

b) Če p o o b l a š č e n e c umrje, ali pos t ane za zas topanje ne­
sposoben, ima nač r t le za slučaj, da je pooblaščenec bil 
odvetnik in da je v dot ični p ravdi odvetniško zas topanje 
obligatorno, posebno določbo. Ta n a m r e č postopanje za t o ­
liko časa p r e n e h a , da s t r a n k a na jame druzega o d v e t n i k a 
in le-ta svoje pooblaščenje na sp ro tn iku n a z n a n i te r ob j e d n e m 
prosi za nadaljevanje p ravde (§ 173.). Glede smr t i pravd­
nega pooblaščenca, ki ni odvetnik, ali glede n a s t a l e njegove 
nesposobnost i za zas topanje pa nač r t n ima nobene posebne 
določbe, mej t e m ko nemšk i civ. pos topnik za t a slučaj 
določa t akozvano „Ausse tzung des Verfahrens" (§ 223.). V 
t e m slučaji bode torej p ravda nadal jevala se. Tudi to je 
izvor načela, da je p ravdo pospeševat i . 

c) § 36. : P r a v d n o pooblasti lo sme se p r e k l i c a t i ali o d p o ­
v e d a t i . Prekl icano ali odpovedano pooblasti lo p a ima na­
p r a m nasp ro tn iku še le tedaj učinek, ko m u s t r a n k a pre­
klic ali odpoved, ondi pa, kjer je odvetn iško zas topanje 
obligatorno, ko m u druzega odve tn ika ko t pooblaščenca 
naznani . O d p o v e d (ne tud i p r e k l i c pooblasti la) p a po­
oblaščencu ne brani , da pooblasti tel ja še toliko ča sa za­
stopa, da za poganjanje za svoje pravice drugače oskrbi. 
Poslednja določba preminja § 11. odv. reda, po k a t e r e m 

m o r a odvetnik, ako je pooblasti lo odpovedano, s t r anko še 14 dnij 
zas topa t i . 

4. Kar se t iče u p o r a b e pooblasti la v pravdi , omeni t i je 
to- le: 

Glasom §-a 30. mora pooblaščenec ob p rvem njegovem činu 
v pravdi predložiti pooblastilo v izvirniku ali pa v poverjenem 
prepisu, pri okrajnih sodiščih pa se sme pooblastilo, ako je do-
t ična s t r a n k a navzočna, pri na roku da t i n a zapisnik. P o §-u 37 . 
mora sodišče u r a d o m a gledati n a to, da dostaje pooblastilo. V 
p ravdn i škem pos topka (Anwaltsproces3) je vložene tožbe in od­
govore n a tožbo, v ka te r ih ni dokazano pooblaščenje kakega 
odvetnika, zavrnit i , ako s t r a n k a v roku, kater i jej določi pred-



sednik, ne pooblast i odve tn ika in is tega sodišču, predloživši po­
oblastilo, ne naznani . Po glasu § a 38. sme se pripust i t i , da ne­
pooblaščene osebe za s t r a n k e posamične nujne čine opravijo, 
proti zavarovanju t roškov in škode ali pa tud i brez zavarovanja . 
Sodišče pa mora v n a k n a d n o predloži tev pooblast i la ali pa odob­
r i tev od s t r an i s t r anke določiti rok in dotlej zadrža t i izdajo re­
šila o s tvar i . Če t a rok brezuspešno poteče, nadal jevat i je raz­
pravo, ne glede n a zas topanje tretje osebe. — Kaj da je s ti­
s t imi čini, ka t e r e je v t e m slučaji opravi la nepooblaščena t re t ja 
oseba, t u ni povedano, pač pa je v §-u 7. prepisano, d a je mej 
drugim tud i ono postopanje, ki se je vršilo ob posredovanji 
osebe, glede ka te re se pozneje pooblaščenje ni dokazalo, izreči 
n i č e v im . 

Nekako sem spada t i tud i določbi § o v 452. in 463. o posto­
panji pred okrajnimi sodišči. P r v a propisuje, da mora sodnik ob 
razglasi tvi odločeb s t r a n k o opozoriti na one določbe, ki propi-
sujejo odvetn iško zas topanje za vložitev p ravn ih l e k o v ; d ruga 
pa, d a je v odpravkih razsodeb pripomnit i , da za vloži tev prav­
nega leka proti razsodbi in za postopanje o pravnih lekih v obče 
po t reba odve tn i škega zas topanja . 

To so vse zelo u m e s t n e določbe. 

Osupne pa nadaljnja določba §-a 3 0 , ki p r av i : „Ako j e 
pooblaščenje dalo se v zasebni listini in nas tane jo glede pr is t ­
nos t i dvomi, s m e sodišče n a predlog ali u radno odredi t i sodno 
ali beležniško poverjenje podpisa. Ta določba ne pride v poštev, 
ako je pooblaščenec sodišča znan odvetn ik ali beležnik in prist­
nos t potrdi , sklicujoč se n a svojo prisego." 

Res, da se ta določba nahaja tud i v n e m š k e m civ. postop­
niku, a še poostrena, ker n i m a navedene izjeme za sodišča z n a n e 
odvetn ike in beležnike. Toda vprašanje je pač, če je t a določba 
za n a š e razmere p rak t i čna . 

Zoper to, da se s m e od n a v a d n i h pooblaščencev zahte­
vat i poverjenje, sicer ni kaj ugovarjati , das i ravno se ni bati , d a 
bi malo lukra t ivno t ako zas topanje koga premotilo, d a bi s p o ­
nare jenim pooblast i lom usiljeval se v zas topanje k a k e s t r anke . 
Da pa bode beležnik ali no t a r kaj t acega storil, pa pač ni do­
mnevat i . Če pa bode, p o t e m pa spada pred kazenskega sodnika , 



in menim, da bode to t ako redka izjema, da se ne izplača ves 
odvetniški in beležniški poklic nekako kompromi tova t i s t a k o 
določbo, kakor je navedena . 

Kakor povedo motivi je n a m e n tej določbi ta, da se precej 
poče tkom pravde odstranijo vsi dvomi glede is t ini tost i poobla-
ščenja A če je odvetn ik ali beležnik uže tako spozabil se, d a 
je ponaredil podpis n a pooblastilu, po tem se pač ne bode us t raš i l , 
t ud i pri sodišču pod svojo prisego potrdit i , d a je podpis p r i s t en 
in za to s igurnost ne bode večja Dalje pa tud i ni videti razloga, 
zakaj d a naj glede sodišču neznan ih odvetn ikov odnosno belež-
nikov ne zadostuje to, ka r zadostuje glede sodišču znanih . Kakor 
hi t ro se izkaže dotičnik, da je odvetnik, odnosno beležnik, p o t e m 
mora uže z ozira n a njegov poklic imet i pred sodiščem is to 
vrednost , kakor sodišču znani njegov kolega. 

Da bi povod tej določbi bila zloraba, ki bi se dogajala, 
mot ivi ne trdijo. Zatorej menim, da je t a določba popolnem 
odvisna in da bi zadoščevala za vsakega odve tn ika ali beležnika 
zgolj to, da se ad p rax in legitimuje Ako so dosedaj neznan i 
bili ugovori nepr is tnos t i odvetniških pooblastil, upajmo, da bodo 
neznani tud i v prihodnje. 

Ugovarjati bi se utegnilo, da se določba t a s m e uporabi t i 
le tedaj , ako se vzbuja pomislekov prot i pr is tnost i pooblast i la , 
t ako , da bode le v posebno sumnih slučajih tirjalo se poverilo, 
oz i roma zagotovilo od odvetnika , odnosno notarja. Temu naspro t i 
pa je uvaževat i , da, kakor določa tud i § 30., proti takej odre­
ditvi u t o k a ni in da bode torej sodnik, da ne prevede ničnega 
postopanja, tudi v malo sumnih slučajih ali pa celo n a jedno-
s t a v n o očitanje od s t ran i nasp ro tn ika uporabil to določbo. 

S t e m pa se bode ut ihotapi lo v p ravde š ikaniranje in to 
t e m lažje, ker n a č r t nagajivega očitanja nepr is tnos t i pooblast i la 
n e kaznuje, kajti določba §-a 325., ki določuje globo za s lučaj , 
ako se v pravdi ugovarja iz nagajivosti nepr i s tnos t listine, t u 
ne bode uporabna, ker je dokaz pr is tnost i pooblast i la d r u g a č e 
u ravnan , kakor dokaz pr is tnos t i druzih l ist in (primerjaj § 326. 
i. dr.). 
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V doda tek predležečej razpravi bodi omenjeno, da nač r t ne 
pozna t akozvan ih p o m o č n i k o v (Beistande) v pravdi . P o m o č ­
niki so vsi pravdosredniki , ki pri sodišču navzočni s t r ank i v 
p ravd i pomagajo, a brez pooblastila. Take pravdosrednike pozna 
nemški civ. postopnik in dopus tn i so tud i v sedanjem n a š e m 
civ. pos topku po dvorn. dek re tu z dne 9. novembra 1811, št. 
961 . z. j . z., das i ravno se nikoder niso udomačil i . 

Kavčnik. 

Iz pravosodne prakse. 
C i v i l n o p r a v o . 

a) N i t i prot i dovolitvi , n i t i prot i zavrn i tv i zahtevka , da se 
nadomes te dopuščene priče po drugih pričah, ni v smi s lu 
§ a 17. zakona z dne 16. majn ika 1874, št. 69. drž z a k , pri-
p u s t e n poseben r e k urz ; pr i tožba proti t a k i odločbi združi t i 
se i m a po iz i š l i razsodbi v g lavni s tvar i z apelacijo, naper­

jeno prot i tej razsodbi. 

(Iz knj ige judika tov c. kr . najvišjega sodišča št. 1 2 6 : pleniss. sklep z dne 3. julija 

1894. 1., št. 272 . ) 

Z ozirom na principijelno važnost vprašanja, je-li proti od­
ločbam, katere se tičejo substitucije umr.ših ali na kateri drug način 
izgubljenih prič po drugih pričah, dovol jena p o s e b n a pritožba, na­
prosilo je C. kr. pravosodno minis ters tvo c. kr. najvišje sodišče, 
naj predloži omenjeno vprašanje plenarnemu senatu v razsojo in 
poskrbi , da se izrečena razsodba objavi p o ukazniku pravosodnega 
ministerstva. 

V smislu §-ov 16. in nasl. ces . patenta z dne 7. avgusta 1850, 
št. 325. drž. zak. sklenilo je najvišje sodišče v najpopolnejšem senatu , 
da se vp i še v knjigo judikatov zgoraj navedeni pravni s tavek. 

Pri t e m vodili so najvišje sodišče naslednji razlogi: 
P o zakonu z dne 16. majnika 1874. št. 69. drž. zak. odpravila 

se j e apelacija proti medsodbam. K a k o r se razvidi iz m o t i v o v do-
t ičnega v ladnega predloga, merodajno je bilo za to, da se je iz­
reklo, da proti m e d s o d b a m ni pravnega leka, razmišljanje, da s o 
izgubile medsodbe značaj in sežaj m e d s o d b e v smislu občega p r a v a , 


