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GLASILO ,,ZVEZE SLOVANSKIH UCITELJSKIH DRUSTEV V TRSTU*.

Izhaja 1., 10. in_20. vsakega meseca. — Slovenski rokopisi naj se pofiljajo ra uredniSivo v SeZani na Krasu, hrvaiski na
maslov : Vinko Sepié, nadudite j u Buzetu. - Izdaja ,Zveza slovanskih utiteljskih drustev v Trstu®, za uredniStvo odgo-
voren Silvester Pertot. — List je za Clane izda‘ateljice brezplaen, narotnina za neélane L 24.— Upravnistvo v Trstu,

ulica Molin grande 16, I. n. — Teko¢i postni racun. — Tiska Tiskarna Edinost v Trstu.

Stev. 17

V Trstu, dne 10. junija 1922,

Leto I1I.

PODTAKNJENA KRIVDA

V porotilu o prihodu kraljeve dvojice na Kras
in v Postojno, je priob¢ila «Edinost» med dru-
gim tudi sledee vrstice:

«Kraljica se je spustila v pegovor s poslancem
Lavrenéi¢zm in se je informirala glede nadih
30l. Ko je poslanec Lavrenéi¢ omenil, da je ve-
liko Stevilo slovanskih $ol v Istri e vedno zapr-
tih, se je cbrnila kraljica h gen. civ, kom. Mo-

sconiju in se pogovarjala z njim o tem vpraSanju.

Izjavila je nato posl. Lavren¢icu, da je Llega
krivo dejstvo, ker primanjkuje slovanskega uéi-
teljstva. Slovanski uéitelji naj se le vrnejo na
svoja mesta; vsi bodo zopet sprejeti. Poudarila
je tudi, da je kralj za to, da se nam vse sole
odpro.»

Poslanec Lavrentié ni odgovoril ni¢esar na te
besede. Zokaj ne, tega ne vemo, Mogoée pa je

__dvajno: ali da ni nagel v tistem trenotku primer-
nih besed, ali pa da je umolknil, frapiran od
bridke ironije, ki je ti¢ala pa¢ v tem, da je gen.
civ. komisar v svoji informaciji zvreil vso krivdo
nase Solske mizerije na uételjstvo samo. Bezalo
je kar tako preko meje! Vrne naj se in fole bodo
odprte pri tej pri¢i, vse do zadpje!

Moléali bi o tem dogodku, ko bi se bil dovr-
8il razgover kako drugate, — nikakor pa ne
smeme moléati, ko se nam hoée naprtiti tak
¢rn greh na ramena. Molgali bi, ko bi vedeli,
da ni gen, civ. komisarijat dovolj informiran o
na§ih Solskih razmerah:; ker pa vemo, da je
dcbro pouten, nas prevevaje drugacna Custva,

Gen, civ. komisarijat ve prav debro, da je bilo
slovansko uciteljstvo v Jul. Krajini preganjano
in primorano zapustiti svoja mesta. Noéemo tr-
diti, da ni oddel ta ali oni prostovoljno preko
meije, ali takih je bilo malo in so bili le izjeme;
resnica pa je, da je bila velika vedina cdsotnih
u¢iteljev primorana zapustiti domovino. Vpra-
Samo: kdo pa zapuiéa z lahkim srcem domovino
in posebno Se takrat, ko ve, da mu tudi v novi
demovini ne bodo cvetle roze?

Gen. civ. komisarijatu mora biti vendar znano,
da so pisali vsi slovanski listi v Jul. Krajini o
preganjanju utiteljstva. Znano mu mora biti, da
so posamezna uéit. drudtva in tudi «Zveza» in-
tervenirala Ze neStektokrat pri oblasteh — in
tudi pri civ. komisarijatu samem — zaradi pre-
ganjanja uc&iteljstva, kakor tudi zaradi sprejema

odpugéenih. Podrobnosti ne bomo navajali —
bilo bi pa¢ absurdno.

Proti kriviénosti pa niso nastopila samo ugit.
drustva in «Zveza», temveé tudi poslanci v
Rimu. Oblastem so torej vzroki zaprtja sol do-
bro znani, a vedoma se potvarjajo in se delajo
nevedne.

Kako zelo je oblastem pri srcu slovansko $ol-
stvo v J. Krajini, so dokazale z veliko skrbjo za
nara$éaj uciteljstva: slovensko in hrvatsko uci-
teljisée je namestila na dveh skrajnih tockah
Primorja — v gorski Tolmin in albansko vas
Arbanasi pri Zadru! Dokazale so tudi z veliko
skrbjo za definilivna imenovanja sluzbujo¢ih uti-
teljev! Nekateri ¢akajo Ze 13 let na defenitivno
imenavanje!

Za vse te krivicce so bile vse intervencije,
proénje in protesti obi¢ajno brezuspesni. Go-
spoda pri vladi gre preko na&h besed, preko
resnicc in-pravice, zalaj prava pravica je vedno
na strani moénejSega. el :

Ker imamo to spoznanje, zato smo uverjeni,
da so vse cbljube in tudi obljube o priliki raznih
sveéanosti — prazne fraze. Zato ni veliko kode,
¢e n. pr. gosp. posl. Lavrenti¢ ni izgovoril vsega,
kar je imel morda na srcu. — Dokaz o praznih
frazah nam je nudila SeZana, Se v tisti uri, ko
so se Slovenci poklonili kralj. gostom, so bili
tepeni. «Edincst> od 4. jun. pide (po «Gor.
Strazi») o tem in mimogrede tudi o preganjanju
uéit, takole: «Dolgo smo verjeli besedam {gen.
civ. komisarija) in mislili, da ima resno voljo
vzpostaviti v deZeli mir in red, toda... prepricali
smo se, da so bile vse njegove besede obljube
in zahrbtne lazil... Kako naj vpliva na ljudstvo
dejstvo, da spremljajo najviSjega predstavnika
drzave ob njegovem prvem cbisku deZele lju-
dje... ki so pod odgovornostjo Mosconija rusili,
poZigali nase domove, bili kmete in delavce,
izganjali duhovnike in ucitelje?...»

V isti stev. «Ed.» ¢itamo poroéilo iz Pazina,
ki govori o novem surovem nastopu prgrti udi-
teljstvu v Istri. Dne 1. jun. je hrvatsko ugit. zbo-
rovalo v Pazinu. Na zborovanju je bil tudi vladni
zastopnik, tamkajsnji ckrajni nadz. Med zboro-
vanjem pa je udrla med zborovalce sodrga, po-
mendrala spise, ki so bili na preds. mizi, Zugala
zborovalcem ter zahtevala takojénje prekinje-
nje zborovanja, Med sodrgo so bile tudi uradne
osebe, ki bi morale biti isti ¢as v sluzbi. Okr.
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nadz. ni ukrenil ni¢esar proti sodrgi. Zborovalci
so se razdli, a deputacija je odsla na okrajni
kemisarijat, da protestira.

Kakor vidimo, se preganjanje utiteljstva na-
daljuje fe vedno. In kom. Mosconi Zeli, da se
utiteljstvo vrne?! Kdo pa bo skrbel za njegovo
varnost? Mosconi? — Poskrbi naj prej za var-
stvo teh, ki so ostali in za dober in Stevilen
ucit. naraséaj, potem se bo lahko govorilo o ti-
stih, ki so zapustili domovino!!

Vsled $e vedno nadaljujoéega se preganjanja
uc¢it. lahko sklepamo, da ne smemo polagati
vaznosti na razne poklonitve in na puhle fraze,

O STANJU, RADU I TAKTICI HRV.
UCITELJSTVA ISTRE

Hrvatsko uciteljstvo Istre sa zanimanjem
prati rad i nastojanje «Ug¢itelj. lista» u ovo zad-
nje doba pod urednistvom kol. Pahora i verna
mu sumisljenika Hred¢aka. Oni hoée — ako ih
dobro shvatismo — podignuti u uciteljstvu ot-
pornu snagu i ratobornost, nastoje od &oveka
naseg i ucitelja stvoriti borca u potpunom smislu
re¢i, Hoce i Zele, da bude ucitelj ponosan, sr-
¢an, odvazan makar nasilan, a uz to da
bude uvazen u drustvu svejim znanjem, al jos
vise svojim odlu¢nim, izrazitim radom, ne to-
liko u 8koli, koliko izvan nje. — Ne ée da zna-
du oni za doskoc¢ice, smicalice i krivudaste
staze; ne ¢e da znady pegnartunizasei-opor-
funistitko delovzzi;? Samo napred bezobzirce!
njihova je deviza i metoda. Pori se samo i
opel bori, pa makar nastradao i pao! Posto,
drze oni, svaka borba ipak na koncu konca do-
nasa svoje plodove, pa bilo tu i zrtava, bez
kojih — osvedogeni smo svi — nema uspeha,
a najmanje u borbi za osobne, staliske pro-
bitke i pravice. Oni vode naSeg uéitelja iz
¢kolske sobe u arenu borba i natecanja; na
bojno polje za svoje ideale, ne toliko ucitelj-
ske, uzgojne i staleske, koliko za socialne; pa
zato ne vole razmisljati i pisati o pedagoskim
pitanjima. Ne vole oni ucitelja u pravem smislu
re¢i zaposlena skolom, uzgojom i uenjem, §to
veéi dio. dana proboravi u §koli i u sviojoj sobi
nad knjigom, olovkom ili perom u ruci. Njima
je simpatiéniji uéitelj kao druftveni radnik,
poslovedja, kao vodja ljudstva i masa, kao
promicatelj raznih drustava, pa da svagde pro-
pagira svoja nafela. Novi i mladi nasi slov.
urednici putem «Ugitelj. lista» nukaju nas i po-
zivlju na rad — izvan Skolskih zidina. Ugitelju,

radi! Radi u drustvu bilo kao klerikalac, ili
nacionalac, bio kao socialista ili komunista.
Samo radi, vrti se i mi¢i, ruj, minicaj obaraj,

rudi sve, Sto (i smeta u drudtvenom Zivotu i
§to ti preci ostvarenju tvojih teznja. Radi, ali
odluéno, otvoerno i podteno. Drugtije ne moze
da govori pucki uéitelj, koji je zvanjem duzan
da prednjaci svomu narodu svojim postenim,
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ki padajo ob takih prilikah v odgovor. Lokalna
politika, ki stremi za malenkostnimi prido-
tvami, mora stopiti v ozadje; na njeno mesto
mora stopiti Sirokopotezna: moéi politic. moz
morajo biti posvecene poti, k vodi do spora-
zuma italijanske in jugoslovanske vlade, zakaj
edino to dejstvo nam lahko prinese koristi, ki
nekaj tehtajo.

Pa ne samo med tema vladama, ampak med
veemi mora priti do sporazuma, po modernih
smernicah, ki so na obzorju... Vsa Evropa mora
izbirati med resni¢nim bratstvom in ljubeznijo,
ali pa med ognjem in meéem....

javnim i privatnim Zivolom i radom pripadao
on bilo kojoj stranci. Pa zato sve dosad re¢eno
o pisanju «Ucitelj. lista», u koliko se to odnosi
na poticaj na kretanje, na rad i odvaznost,
mozemo i moramo potegnuti i na hrvatsko
utiteljstvo Istre, koje osobito sada rabi saveta,
a jos viSe poticanja na odusevljenje u borbi za
uciteljske, kulturne i uopéecovelanske ideale.
Znamo, da novi slov. urednik «Ugitelj, lista«
pife veéma kao pripadnik svoje komunisticke
stranke nego li sa stajalista ¢lana nase organi-
zacije, ipak i mi, hrvatski uéitelji u Istri, koji
nismo njegove politicke stranke, moramo veé
kao ucitelji i pucki prosvetitelji prihvatiti na-
¢ela i metode rada, reda i borbe, Sto ih istite i
Siri putem naseg glasila , za sada barem u teo-
riji, poite krete prilike-o-istri, .= “vlada samo
pravo jatega bez pardoma, volja hrvatsk. udi-
tclju prihvatiti se i posluziti druge metode rada,
nastupa i borbe, a da spasi sto se spasiti dade
v korist narodnog skolstva i prosvete. I mi u
Istri usvajamo uéiteljev rad i izvan $kole. Osve-
doteni smo, da i mi u Istri moramo se odusevlje-
no i odluéno boriti za staleske i kulturne ideale;
boriti se samozatajom, koja iskljucuje svoju
liecnu lagodnost i korist; sveséu te staleskim i
liudskim ponosom, koji iskljutuje ropsku po-
niznost, lisienje i lizanje pred moénijim; osve-
do¢eni smo i mi u Istri, da nema uspeha u bilo
&emu bez borbe, sastavne i neprekidnute, bez
Cvrstog osvedocenja u uspeh njezin; znamo i
mi hrvatski uéitelji u Istri, da vlada i pobedjuje
onaj samo hitro, koji odvaZno, neustrasivo, bez-
obzirno i hitro radi, nastupa i stupa u borbuy,
a ovo osobito, ako se radi u drustvu disciplino-
vane organizacije. Verujemo i mi u muéenickoj
i na kuSnju izloZeno Istri u moé organizacije,
u kojoj se bori jedan za sve, a svi za jednoga.
Znade i hrvatsko uéiteljstvo Istre, da ne valja
samo rezignirano Suteti i trpeti nepravedno ne-
kullurna nasilja i progonstva, a osvedoceno je
i o tome, da maloduSje ne vodi ni ¢emu, a naj-
manje pravom zivotu i pobedi, te da je ono po-
¢etak propadanja i neuspeha. Nastojimo i mi u
Istri pobijati bojazljivost, plagljivost i kukavié-
luk, a gojiti i uspirivati u coveka energiju te du-
Sevno i telesnu jakost, te ga postaviti u mo-
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ralni i fizi¢ki polozaj i stepen borbenosti. | mi
u [stri odsudjemo laz, neiskrenost, ulagivanjz
moguénicima i vlastodricima; prekim okom
gledamo one, kojima je jedina i prva misao —
dzep i trbuh za §to Zrtvuju svu svoju cscbnost:
Zrtvuju svoje pogubljene nazore i ideale; klo-
nimo se i mi istarsko-hrvatski uéitelji onih, koji
krie zapt (disciplinu) stalesku, i onih, koji ba-
cic solidarnost, kolegialncst, prijateljstvo i po-
biratimstvo kao toboZ staru nemcdernu robu na
smetiéle; omalovaZujmo i mi one tcboZnje su-
zvanike, koji traze slamicu u cku svoga kolege,
pa i prijatelja, samo da mu naskodi i ga omalo-
vazi 1 prikaZe opéinstvu niskim, keéto je i —
sam nizak. Mrzimo i mi one, koj grade svoju
oschnu «sreéu» uniStavanjem svega kolege; al
ujedno preziremo i one, koji bacivéi sa sebe
svako ijudsko i osobno dostojanstvo, gaze blato
nemorala, 1 druge, koji bih radi svoje lakomno-
sli i niske cscbne osvete zatajiSe sebe, svoje
mleko i krv majcinu! Ovi nemoralnici i Heros-
trati blate uciteljsko ime i staliski ponos.

e gledamo ni mi u Istri lepim okom na one
niske dude srednjeveénog mentaliteta, $to se po-
sluzuju i med kolegima lazi, himbe, licemerstva
i pretvarenja. Zigofemo i mi dvojaki moral:
privatni i javni, osobni i drudtven, prema ¢emu
netko govorom ili perom odobrava, hvali i za-
stupa nesto, §to nam ne ¢ini eklatantno.

Sve ove socialne mane imamo mi u Isiri na
oku, te il suzbijamo i pre¢imo im porast 1 ra-
girenje s1im sada moguéim sredstvima, veéma
privatniin no javnim putem.

No mi hrvatski uéitelji u Istri upiremo prsiom

na cne svojz kolege, koji ne vrie svoje zvani-
¢ne duZnosti, zlorabeéi poznatu sada «slobodu»
rada ili nerada u skeli. Ovi su za nas grdobe i
kulturne narodne izdajice. Nasi pogledi su upe-
reni na ove, i nastojimo im omedjasiti broj, —
Spomenusmo mnoge drustvene poroke (mane),
akoprem nisu u nas mnogobrojno zastupane,
premda imadu iza rata gnojno i plodno tlo. —
Jest nesto u nas u Istri, $to nas drzi u nekoj sta-
novitoj moralnoj visini, a to je naSe narodno
¢uvstvo, te ljubav do svog gaZenog, tlagenog,
isisanog, prezrencg narcda: ljubav do besprav-
nog i zapustenog istarskcg seliaka i proletarca.
Mi hrvatski uéitelji éutimo prema njima veliku
cdgovornost i duZnost; u nama jeste sila, §to nas
podjamlje, rasplaméuje, cdudevljava da posve-
¢ujemo svoie skromne sile njemu — siromaku,
a bez svake pretenzije do hvale i nagrade. Ovo
nade idealno raspolcZenje ¢uva nas od drustvene
i moralne iskvarenosti i gnjiloée.

Ovo nafe narodno-socialno ¢Euvstvo ne do-
zvoljava nam da se klanjamo i prigibamo $iju
pred bogatunom ili silnikom, a ni pred sluzbe-
nim kretiteljem. Na%e demokratsko &uvstvo i
nazori, pa liubav nasa do majéinog jezika i nase
narodnosli pre¢i nam rasti u nerad te isto€nu
ravnoduéncst i fatalizam. A da ne padnemo opet
u pegubni pesimizam, §to grize bi¢e pojedinca
i druftva, cuva nas dcmaci kri¢anski cdgoj i
nadzor. — 2

Ovo bila bi u glavnim konturama dusa hrv,
véitelja Istre, a u izsozenom okviru vrti se rad
njegov u narodu kao &lan svoje staleske orga-
nizacije. (Svrsit ée se). .

POLEMIKA.
LE VEILLON HEURTEUR IN TOV. SEPIC

«Pucki prijatelj» je 11. maja priob¢il dolg napad
na urednika U. lista tov. Vinka Sepiéa. Del tega na-
pada ponatiskujemo, da se vidi, kaksen «Zastit Zlo-
vek» je istrski uéitelj, ako ni za slozno narodno
delo odvelnikov, uéiteljev, duhovnikov, trgovcev in
— kmetov in delavcev, kakor je lepo sestavil to
druzbo brezimni «Heurteur». «Gnilo jabolko» je,
«&érvi€, nasa nesre¢a» in najbrZe tudi «izdajica», Ce-
prav so mu Ze streho palili nad glavo, ko so drugi
sedeli na varnem, «Taj gospodin» (nad tovari§ Sepic)
bi namre& najraje izzval v Istri kulturni boj... kakor
je slisal dopisnik zvoniti in &e tudi ni ravno tako
res, vendar je kulturni boj Ze na papirju «Putkega
prijatelja» hudo razburljiv. Vrhu vsega tega pa tov.
Sepi¢ Se v... komunisticnem «Utiteljskem listu»
napada, ali boljSe: pri¢enja napadati, da bi se hitreje
razpalil ta... stradni njegov kulturni boj, ki bo jutri
zajel vso tuZno istrsko zemljo v divje, donebesne
plamene, In tako dalje, e ni mogofe pravzaprav
ni¢esar slvarnega povedati!

Vendar je napad na nasega dobrega Sepi¢a tako
nesnazen, da sili ¢loveku strupen komentar v pero.
Zelo nas zanima, keko se bo razvila vsa ta osebna
gonja, ki je pridla ravno v ¢asu, ko so se slovenske
narodne vrste razklale do tal za vsako takozvano
slozno narodno delo. Vemo pa dobro, da ostane tov.

Sepi¢ vkljub gonji kot &lovek in kot uéitelj isti po-
stenjak kot je bil deslej in da ne bodo vsi taki
zlobni napadi ni najmanj 8kodovali njegovemu do-
bremu imenu,

Kar se pa tige «Uciteljskega lista» nismo «Pué-
kemu prijatelju» dolzni prav nobenega odgovora. Ce
tega e ne ve, mu tem potom razloéno povemo.
Baje $2 zmerom obstoji organizacija jugoslov. udi-
telistva v Julijski Krajini in «Puéki prijatelj» menda
§c ni vidja instanca te organizacije. Tudi niso doslej
§e vsi ucitelji «gnila jabolka» in «&rvi¢i» in kar
imajo Se gospodje takih laskavih nazivov za nas,
zato se nam «Pucki prijatelj» zastonj obe§a na suk-
njo. Kelikor vemo, je Zveza Se vedno loliko samo-
stojna, da ji ni treba plesati po ZviZganju junaka, ki
ti¢i za res mozalim «Le Veillon Heurteur-jem»,

Naj sledi njegov odlomek:

Kad je Italija zaposjela ove krajeve na$ poloZaj u
Istri se je straino pogorao. Nase ljude su poceli za-
tvarati, proganjali, muéiti, internirati itd. itd., tako
da ih je veéina morala ostaviti nasu dragu Istru i
iseliti u Jugoslaviju. Sve je zapustalo narod i bjezalo
glavom bez obzira. Jedini koji su do zadnjeg &asa
ostali s narodom i s njime trpili, to su bili nasi vri-
jedni uéitelji i sveéenici, kojma ée narod morati
ostati do smrti haran i spominjati se njihove pozr-
tvenosti. Ti uéitelji i sveéenici, koji su ostali u ovim
krajevima, Zivu u najtjesnijim i najboljim odno3a-
ima medjusobno i narodom, tako da danas lako
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ustvrdimo da u nadim narodnim redovima vlada po-
svemasnja jednodusnost.

Kao sto se nalazi izmedju svekih desetak jabuka
po koja gnjila, tako imademo i mi izmedju dobrih
narodnih dobroéinitelja jednog crviéa, koji nikako
ne moZe vidjeti, da se na$ narod, koji je podvrgnut
tolikim patnjama, stoji slozan i jedinstven. Taj na¥
crvi¢, ta nasa nesreéa je gosp. ucitelj Vinko Sepié u
Buzetu, Kako &ujemo, on bi na svaki naéin htio iza-
zvati kulturni boj u Istri, $to mi svi odsudjujemo kao
naSe najveée zlo, i time cslabiti na$e narodne re-
dove. Na‘jfore je cd toga gospodina to, §to rusi na-
rodne redove bas pod plasten narodnog jedinstval
To je skrajna nemoralnost! Najprije je poteo napa-
dati u komunistickom «U¢iteljskom listu» nad kole-
dar «Istranin» i predbacivati «T. dr. u P.», da nije
pozvalo na suradnju utiteljstvo, da ga omalovaZuje,
da pozna sistem, da ne bi $kodlo uzvratiti «zub za
zub!» itd, itd. Kad je bio s jedne strane upozoren
neka pazi §to piSe neistinite vijesti, onda je izjavio:
«..Znam, bilo mi je receno da po3aliem Sto god za
koledar «Istranin», ali menj nije pravo, Slo ce jed-
noga dana i «klerikalci» reéi da rade za narod!!!»

Jugoslovensko uéiteljsko drustvo v Pazinu je po-
slalo urednidtvu «Pugk. prijatelja» tole:

Salijemo Vam izvadak zapisnika odborske sjed-
nice J. ug&it. dr. v Pazinu, obdrZane dne 18. maja i
trazimo na temelju u Opaske urednidtva tiskana 4.
maja 1922 na drugoj strani — ¢etrta kolona da u
smislu slede¢eg izvadka imenuje svoja 2 ¢lanova
¢asnog suda i javi njihova imena drustvenom tajniku
Antunu Ladaveu u Pazinu.

Izvadak:

«Qdborska sjednica prosveduje protiv. Elank'a-do-
pisa ofisnutom u P. P. 1. maja 1922, kojim se javno
napalo drustvenog predsjednika i urednika Ug. lista,
Vinka Sepiéa, &ime se drustvo osjeca urodjemm.IZa-
kljuéuje se pozvati 1) Urednistvo P. P. odvisno
vlasnika «Tiskovno drustvo u Pazinu», 2) Predsjed-
nika Vinka Sepi¢a, da _imenuje svaki po dva ¢&lana
¢asnog suda, koji se odlu¢i na temelju istrage na ¢i-
joj je strani krivnja.

Casnom ¢ée sudu pripasti i dva &lana Jugosl. uc.
drustva, jer je i ovo tangirano.»

— Zahtevamo, da se javnosti radi ovaj poziv tiska
u narednom broju Putkog prijatelja.

"CIKA JOVA IN SE KA)

Ukit. list mi je z ozirom na Cika Jovo in njegove
pesmi nedavno postregel s kalo, ki naj bi doka-
zala(!), da je Zma{" Jovanovié¢ slab mladinski pesnik,
da je v svoji veliki ljubezni do srbske mladine a v
majhnem spcStovanju do tuje lastnine kradel na
levo in desno itd. Ker se vsekdar in povsod driim
gesla «naglica ni bila nikoli ni¢ prida», mu tega
nisem mogel kar na slepo verjeli in sem hotel v to
zadevo Se sam pogledati. Pa me je tega dolgoCasnega

delg redil slovenski prevajalec Cike Jovinih pesmi,
Alojzij Gradnik sam, ki jo priobéil dne 30. maja t. L.
v «Slov. Narodu» sledeéi

Odgover na oceno.

Dr. L. Pregelj je o knjigi «Malaj in Malons priobéii
v Casu zv. 4. slede¢o oceno. (Tu navaja Gradnik
prvi odsltavelk Preglievega ¢langica, objavljenega
tudi «v Ugit. listu in nadaljuje): Tako «ccena». Ce
samo mimogrede cmenim, da steji v Breznikovi slo-
venski slovnici 1916., str. 73 sledece: pes-psa (po-
leg pesa), da se glasi PreSernova zabavljica: «tem
Ere Slave pesom lajati, lice lizat», da poje France

evstik: «Pesd sie me imcnovali» in da stoji v «Tr-
goveu beneskem» (prevod O. Zupanéi¢a): <Kot su-
jete od praga tujega pesd», moram oznalili opazko
o «misijonarjenju» iz <osebnih czirov> kot zlobno
insinuacijo, za katerc, odkrito redeno, zaman i§¢em
povoda v svoji preteklosti in v svoji sedanjosti.

Kar se pa samega «misijonarjenja» ti¢e, vidim, da
bi bilo potrebno ne samo med slovensko deco.
Merda bi potem dr. Pregelj poznal tudi srbsko lite-
raturo tako temeljito kakcr nemiko in morda bi
iztaknil, da so tudi nemski pisatelji hodili na trga-
tev. k srbskim, n. pr. Roda Roda k Branislavu
Nusi¢u in ne samo Jovanovi¢ Zmaj h Kopischu. Ce
je prof. dr. Pregelj, %i pozna nemske &itanke za
srednje Sole bolje od mene, dognal, da je Zmaj pre-
vedel pesem o «Belem Jelenu» iz nemséine, je vse
to hvale vredno in bi mu priporegal, da objavi
to svoje odkritje tudi v Srbskem knjizevnem gla-
sniku, kamor v' prvi vrsti spada, Ali govoriti, da
sem jaz podiaknil Zmaju kot izvirno pesem, ki ni
izvirna, je milo re€eno — ako ni steril dr, Pregelj
tega z osebnih ozirov — precej nerodno izrazeno.
Kajti podtaknit. bi mogel samo listi, ki bi vedel, da
pesem ni izvirna. V tem sludaju menda samo dr.

Pregelj. Dr.AlojzijGradnik.

Tako torej Gradnik! Od stvoje strani pa ugotav-
ljam $e to: Pregelj dolzi Zmaja samo «neizvirnosti»,
ocenjevalec v U¢it. lislu je napravil iZ njega, najbrz
ne pemotoma, kar naravnost «plagiatorja». Kdor ni
v svojih literarnih 3tudijah Se tako dale¢, da bi mo-
gel lc¢iti pojma «neizvirnost» in «plagiat», res ne
more biti &lovek «velikih gests! In Se nekajl Ce
ozmerjam Zmajeve pesmi s «plaZo», pravim «tujo
plazo» in sicer samo zato, ker baje kradejo kruh
slovenskemu stradajoéemu(!) «umetnikus, &e trdim,
da so le pesmi slabe, potem moram to svojo trditev
vsaj nekoliko podpreti z razlogi, veljavanimi pri lju-
deh, ki se bavijo z literaturo. Seveda brez vseh ve-
likih gest in praznih besed. Potem $ele lahko zahte-
vam, da s¢ moje mnenje uposteva, kar se bo gotovo
tudi vsekdar zgodilo pri vseh resnih ljudeh. Ce pa
tega ne storim, polem dokazem le, da pri svoji kri-
tiki nimam poStenih namenov in niti &iste vesti,

JankoSamec,

KONCERT ,,PEV. IN GLASBENEGA
DRUSTVA“ V GORICI 31. V. 1922

O koncertu goritkega pevskega drustva hotem
spredgovoriti svoje najstroZje mnenje z namenom, da
Loristim sivari, ki ni le meni sveta, temveé gotovo
tudi pevovodii, zboru in odboru druitva. Ze s samim
lepim programom so dokazali, da jih stroga sodba
samo vzpodbudi in da navodila, ki peljejo po lrnjevi

oti k
arnasu.

Naloge zbcra so silno teike. Najvegji ideal zbora
je instrumentacija — instrumentalno prednasanje
zborovih skladb. 1z zbora mora vse tisto sijati, kar
izZareva iz velikega orkestra. Kakor hitro se zbor
zaveda te velike naloge, mora premagati vse tezkoée
zborove tehnike: zborova simetrija je Ze ena vaZnih
nalog. Pri Eetveroglasnem zbornem stavku je na-
vadno vodilni glas v sopranu, pri moskem zboru v

tempelju umetinosli, ki stoji viscko na
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tenorju, fundament — nekak «orgelpunkt» pa ¥
basu — zato je treba pclagati najvecjo painjo teiia
dvema zunanjima glasovoma. Ostala dva glasova
sta bolj posredovalca, nekaka opora za melodijo v
sopranu (ali tenorju), nekakina vez med soprancm
in basom. Notranja glasova sta Zzelezen drog pri
ograji vrta, zunanja glasova pa girlanda, ki objem-
lie ta drog. Cetveroglasen stavek primerjamo lahko
tudi drevesu: Bas je deblo, notranja gla_sova sta
veje in zelenje drevesa, sopran pa je cvelje. Inter-
pret je zemlja, ki daje sok koreninam teda drevesa,
ki rodi sad, kater¢ga uziva posludalec ob dobro za-
peti pesmi, Tak sad prizge v srcu peslusalieven
veéno lugko. To pa se bo zgodilo Zele tedaj, ko bo
interpret odprl srce in duh solncu, ki sije nad tem
drevesom: komponistu skladbe. .

Oba zunanja glasova mcrata biti po kvaliteti
kvantiteti najbolje zastopana. (Kvaliteta basov i=
posebno tenorjev je pri nasih zborih slaba zaram
pijace in kajenja.) Kakino mora biti razmerje teh
dveh glasov do ostalih notranjih dveh, odlotuje se-
veda kvaliteta pri sopranih oziroma tenorjih in
buih' . - g Y

Barve posameznih glasov se morajo izenadcili, zliti
v eno samo, Barveno izenacenost pa je mogoée_do-
sedi, le ¢e bi se posamezni pevci zbora vadili v
solopetju. Vsaj elementaren nauk o solopetju bi me-
ral obvladati vsak ¢&lan zbora. Pravilno dihan;:,
vokalizacijo in registriranje. Samo tako bi dosegli
zbor izenatenost barv pri posameznih glasovih 1
jasno vokalizacijo. Dokler ne znajo p'(?edlm pevei
pravilno postavljati tona, e se ne vadijo v vokali-
zaciji in pravilnem dihanju, s :
barve izklju¢ena. (Pri enem najveéjih svetovnih o1-
kestrov, kakor je orkester Gewandthausa v Lip-
skem, imajo vse instrumente na lok: violine, violg,
gele in kontrabase, od samo enega izdelovalea ir-
strumentov, samo radi enotne barve.)

Zelo potrebne so tudi vaje poedincev v intonaciji,
ritmu in dinamiki. Brez vaj v intonaciji ne dobijo
pevci rutine gotovosti (sigurnosti) v vseh mtgfvah}r.
(Posebno pri moderni glasbi, ki je polna kriZev in
tezav: enharmonike, hromatike in alteracij). Ritmie-
ne vaje nas pripeliejo k Zivljenju — Zivi voc!i- in vez-
banje v dinamiki nam §e le da lu¢ in senco,
diskretno dinamiko, ki izraza najgloblja in najmeh-
kejga razpoloZenja nade duse,

kauk o dinamiki in fraziranju je ve&ini nadih
zborov Spanska vas. Izvaja se samo to, kar je zapi-
sano, skrite dinamike, ki nam jo odkrije samo tezek
problem fraziranja, — ne i8¢emo.

In tako sem prigel k najvecji hibi nasih zborov:
brezmiselno in brezéustveno petje same melodije,
ne da bi od srca in duha bila objela in prezeta
vsaka beseda. Vsak pevec mora imeti smisel za
poezijo in zborovodja mora biti interpret-poet. Ne
samo tisto poezijo, ki je v besedilu, melodiji, ritma,
harmoniji, polifoniji, dinamiki — temve¢ tudi tisto
skrito lepoto, za katero nima poet besed in kompo-
nist znamenj — mora interpret najti: Interpret ne
sme samo reproducirati temvec¢ tudi ustvarjati: to je
umetnost.

* % &

V koliko je zadostil goriski zbor cmenjenim za-
htevam in nalogam zbora naj odlo&i autokritika pe-
vovodje in pevcev. Cesar se ni naredilo, naj se po
moznosti razmer intenzivno priéne delati, slabo naj
odpade; in dobro, ki je bilo pri predavanju tega ve-
¢era v veliki meri, naj se izpopolnjuje.

Program je bil sestavljen izvzemsi ceskega Zen-

je vsaka izenatenostggresnega temperamenta:

skega zbora iz samo slovenskih ljudskih in umetnih
pesni.

Adami¢evo Franico je zapel moski zbor dobro.
Pri predavanju sem pogresal diskretne dinamike v
lirskih momentih — to so najslaj$i pianissimi, ki
morajo b.ti sliéni instrumentalnemu predavaniju..
Motiv «Oj bolna Franica leZi, pri njenem srcu zdra-
via ni» obkroza besedilo kot Zalni flor. Obrazi pev-
cev niso tega Cuslva izrazili. Jaz sem mmenja, da
mora zapeto ¢ustvo odsevati tudi na obrazu, Ako
poje &lovek brez navduSenja, brez obcutenega ve
selja in bolesti, ima obraz in c& mrtve, ako pa ob-
¢utimo, kar pojemo, se zrcali na naSem obrazu
skala nasih ¢ustev. Za primer naj navedem dva mo-
tiva te pesmi, pri kalerih, bi moral biti izraz obraza
razliéen. Elegi¢en spev «Bolna Franica lezi...» in pa
radosten motiv «Nasproti mu skoéila je, ga sréno
poljubila je...»

Lajov&eva «Kisa pada» je bila ena izmed najslab-
§ih celega velera. Soprani nimajo v vidini e tako
razvitega glasu, da bi mogli to pesem peti. Sopran
mora pri tej pesmi zlogovati pianissimo v vidini
leske lege. lzven tega je bila interpretacija brez
vsake poezije. Dominantni konci fraz, ki so karakte-
ristiéni pri_tem zboru, iz katerega veje srbski ljud-
ski ton, so bili kar odrezani. Morali bi biti lepo
vzdrzani, lc so vendar akordi hrepenenja, ki sijejo
v neskonénost. Vse razpoloZenje v tej pesmi je vi-
zionarno. Prednasanje mora biti priprosto in di-
skretno.

Ples Kralja Matjaza istega skladatelja se je prav
dobro zapel. Zelel sem si pri tej pesmi samo e veé
to je nekak jugoslovanski
ples: «Kolo», ki zahteva mnogo plemenite strasti.

Izmed treh koroskih ljudskih pesmi je bila naj-
bolj§e zapeta «Jaz mam pa konjéa bela». — «Dober
vecer, ljuba dakle» in pa «Gor éez izaro» bi pa
lakko izostali. Svetmrar bi bolj neznane ljudske
pesni. Interpretacija teh ljudskih pesni, kakor tudi
zborov, ki so v ljudskem tonu zloZeni, mi ni prav ni¢
ugajala. Ako ho&e zbor dobro zapeti ljudske pesmi,
mora biti tehni¢no na visini. Ljudske pesmi so po
obliki pri};rosle in enostavne, a po vsebini zelo bo-

gate po skriti lepoti. Priprosto stvar lepo zapeti je

ena izmed najtezjih nalog. PrednaZanje teh pesmi je
bilo za moj okus — salonsko. Dobro bi bilo, da bi o
interpretaciji nafe ljudske pesmi obSirno spregovo-
rili nasi skladatelji in glasbeni esteti. P

Rihovskega Zenski zbor se je zapel prav lepo.
Skoda, da ni pevovodja izbral raje katerega izmed
nasih Zenskih zborov, saj jih imamo na izbero.

Devovo «Se ena» in Adamifevo Fantovsko je
zapel moski kvartet. Predavanje prve pesmi se mi
je zdelo parodiéno. Obe pesmi sta bili z navduSe-
njem zapeti. Tenor mi je posebno imponiral, le
skoda, da ostali trije glasovi, posebno bas niso bili
primerni za petje v kvartelu.

Em. Komelova: «Pesem beguncev je zloZena v
klas'énem slegu in prezeta religioznega éustva. S to
pesmijc je Komel dokazal, da je poleg Fajgeljna,
Forsterja in nekaterih drugih eden izmed najboljsih
slovens'tih kontrapunktistov. Pesem je bila dobro
nastudirana in tudi dirigirana. Komelu prisréno ge-
stitam! Tekst k tej skladbi je spesnil France Bevk
in jo je imenoval prvotno «Vstajenje», Pesem se je
parodiéno spremenila zaradi razmer. Iz vse skladbe
pesmi pa zveni — prvotni tekst: Vstajenje.

Pirnatova «<Pomlad in jesen» je Ze za nas malo
obledela, Bolj bi nas interesiral Leban, Hajdrih,
Rihar in drugi.
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Zadnja to¢ka Sattnerjeva «O nevihti» me je pu-
stila hladnega.

Izgovorjava je bila pri vseh pesnih pomanjkljiva.
Pomomljala se je veéina soglasnikov. Izgovorjava
na «l» je bila Ze davno pokopana, ne vem &emu jo
spet vleéemo iz groba.

Koncert je bil srednje dobro obiskan. Priprostega
Kudstva sploh ni bilo. Ali se prireditelji premalo
brigajo za ljudstvo ali je pa ljudstvo od svojih vodi-
teljev enostransko vzgojeno. lzgovor, da bi bil to
koncert samo za veriznike, je prazen. Vstopnina je
znadala samo tri lire. Slovenskih glasbenikov sploh

ni bilo. Ti hodijo raje v tuja gledalia in piSejo o
njih navduSene kritike. Kje ste bili ta wvecer:
Grbec, Mirk, Sonc, Vodopivec, Kokosar, Dcktorié,
Orel, Bunc?! 2

Goriska lista «Nazione» in «La Voce del Isonzo»
sta napisala zelo laskavo.poroéilo o slov. lokalni
glasbi in njenem predavanju tega veZera. Goriskemu
«Pevskemu in glasb. drustvu» in njegovemu pevovo-
dji iskreno ¢&estitamo na tem uspehu. V $e veéjo
vzpodbudo povem, da imamo tudi mi Ze mnogo na-
rai¢aja, ki bo znal v bodotnosti druga¢e ceniti naj-
podtenejie delo. Srecko Kumar.

FELJTON
IVAN PREGELJ: PLEBANUS JOANNES § °

..... maledicimus et bene-
dicimus; persecutionem patia-
mur el sustinemus;blasphema-
mur et obsecramus.....» —
Sv. Pavel.
«Es gehort zum Begriff des
Lebendigen, dass es wachsen
muss, — dass es seine Macht
erweitern und folglich fremde
Kriifte in sich hinein nehmen
muss...» Fr. Nietzsche.

Danasnja doba v umetnosti je jasno pokazala, da
tvori ravno ideja, izrazena v obliki, ki jo zahteva
dozivetije v umetnikovi dusi — podlago umetnine,
Moderni élovek, ki je prestal v mrzliénem razvoju
kapitalizma in v njega najvecji krizi — svetovni voj-
ni, fiziéno in moralno svojo Golgato, i8¢e vzporedno
s svojim socialnim stremljenjem- tudi poti v novo
duSevno Zivljenje, stremi za preporodom svoje no-
trajnosti, poglabljajoé se v najabstrakinejSe zivljenj-
ske probleme, iskajoé¢ in kréevito oprijemajo¢ se no-
vih idej, ki bi ga mogle spraviti v duSevno ravno-
vesje. In ker dobi vse duSevno stremljenje clovestva
svoj najvisji izraz v umetnosti, vidimo ravno v mo-
derni umetnosti zrcalo boja modernega &loveka, boja
za idejo in pa zrcalo njegovega duSevnega stremlje-
nja, ki gre za poduhovljenjem Zivljenja. Moderna
umetnost izraza najabstraktneja dozivetja Eloveske
duSe in mora seveda preko dosedanjih oblik izraza-
nja, ki so preozke in preomejene, da bi mogle ob-
se¢i vse ono, kar ob&uti, misli in ho¢e moderni é&lo-
vek.

Tudi vsaka idejna struja stremi danes za prepo-
rodom, skuSa zajeti in objeti Zivljenje nase dobe,
spraviti v sklad svoje bistvo z novimi zahtevami m
stremljenji modernega Zivljenja. Tudi katolicizem gre
v svoji najnovejsi dobi za tem. Iskanje poti za do-
sego ¢cloveka v okviru novih Zivljenjskih oblik je
naslo tudi v njegovem naro&ju odmeva v svojem
socialnem kulturnem in eti¢nem stremljenju, izra-
7ajoé¢ se v umetnosti najja&je pri Francozih (Paul
Bourget, Béné Bazin) in Italijanih, (Giov. Papini).

Eno najmoénejsih del, ki izraZajo to idejno strem-
ljenje, je brez dvoma Preglijev «Plebanus Joannes»,
poglobljen posebno e po globokem notranjem dozi-
vetju ideje. Snov je vzeta iz zgodovine, iz prve po-
lovice 16. stoletja, iz dobe, ko je bilo moralno pro-
padanje katolicizma v polnem teku, pripravljajo¢ tal
nastopu Luthra in reformaciji, kot odsev celotnega
za&etka propadanja celega druzabnega sistema —
fevdalizma in gospodujotega razreda — fevdalne
gospode, V to dobo, ki nam jo pokaze takoj v za-
éetku v pravi ludi: «....la metropoli della Chri-

stianitda ¢ piena di lussi, di crapuli, di Puttane, di
Bordassi, di Ruffiani e d'ogni vitio enorme......»
— postavi Pregelj kot ostro nasprotje vsemu temu
propadanju svojega junaka Janeza Podrebujeza, &lo-
veka ki se potom odrekanja in askeze, bore¢ se proli
samemu sebi in v neprestanem boju proti vsemu
svojemu okroZju povzpne do duSevnega ravno-

vesja, ki ostane kljub vsemu svojemu nemoral-
nemu milieu-ju moralno zdrav. Toda bori se
vse svoje zZivljenje, mnogo pretrpi in preboli,

preblodi in premoli, predno najde po dolgem &asu
zopet nekaj tiste sladke srete in radosti, bero&
«Unus Deus et Pater omnium, qui est super omnes
et in omnibus nobis......» — in obudivsi si slko
iz sanj, ko mu govori z razpela Krizani: «Nisi razu-
mel, da je zrastel hrast in je prav tisti les, kot v se-
menu in prav tisti sok, kakor v Zelodu. Vsi so en
les! Otroci! Vsi so rojenil» Vikar Janez doseZe ta-
krat svojo resnico, doume smisel svojega Zivljenja.
*Vstane v sveZe jutro in gre v ritmu Eudnega gesla:
‘«Vsem odpustiti, vse odpustiti, vse ljubiti, vsi so o-
troci. To je resnica. To je lué.» In na priZnici spravt
komaj iz sebe, dolgo i§¢o¢ izraza svojemu nemema
ob&utju, besede: «Ljubezen mater obudite v sebi!
Otrok ji je otisnil bradavico na prsih in se ji je gno-
jila. Pa mati ni ostavila otroka, Ljubezen boZjo smo
krizali, a nas ni zavrgla...... »

Roman je po svoji konstrukeiji zgrajen enotno,
vedno na podlagi vodilne ideje, ki je pri Preglju Zivo
ob&utena in globoko doZiveta, kar daje delu veliko
umetni§ko vrednost, in kar smo predvsem pogresali
pri prejénjih njegovih delih, iznad katerih se je kar
¢ez no¢ visoko povzpel. Slogu in obliki daje znak
zgodovinskega obilezja, kakor Anatole France »
svojem «Coignardu» in v «Kuhinji pri kralijci gosji
Nozici.» Njegov sloi se odlikuje prav posebno po
svoji mistiéni ritmiki in pa po izklesanosti ka-

tere klasi®en vzor so predvsem vikarjeve pro-
povedi, Mojsterstvo v tehniki pa nam kaze
razvrstitev snovi. — Oprema knijge je sijajna.

‘Kraljeva slika izraza Joannesa v trpljenju in boju,

“sliko Kristusa, ki ga je hotel izklesati, pa je zadobil

njegove lastne poteze. —

Brez dvoma nam je hotel predociti Pregelj v tem
svojem romanu dana¥njo dobo, postavljajoé¢ v na-
sprotje z vsem danadnjim moralnim propadanjem
svoj nravni ideal ¢loveka — asketa. In kot tak ima
«Plebanus Joannes» ogromen pomen. On je vtele-
sen moralni ideal modernega kri¢anstva, prerojenega
katolicizma, prototip ene skrajnosti modernega mo-

ralnega stremljenja, do&im je moderno moralno
stremljenje druge skrajnosti vteleseno predvsem v
junaku ruskega pisatelja Arcibaseva — Saninu, ako

abstrahiramo imaginarnega Nietzschejevega nadglo-
veka. In — mutatis mutandis — sla danes moralni
ideji teh dveh romanov, ki tvorita bistvo eti¢nega
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stremljenja modernega &loveStva; na eni strani sa-
mozatajevanje, odrekanje, askeza, na drugi strani pa
. zadostitev svojim poZelenjem in nagonom, egoizem.
Prva je globlja, a nam kaZe izraz resignacije, beg
~ od zivljenja; druga ima sicer ve¢ kontakta z Zivlje-
- pjem, a vsebuje nevarnost, da se razblini v plitko
~ in prhlo epikurejstvo. Vendar ni cilj modernega
- ¢loveka ne resgnacija, ne poplitvicenje On ne gu

" 1Z ORGANIZACIJE.

Uciteljsko drustvo sezanskega okraja je zborovalo
v Komnu dne 11. majnika t. 1.
Zborovanja se je udelezilo 43 tovariSev in tova-

I

~ Tovaris J. Pahor je v predsednikovem imenu po-
~ zdravil navzoée ter pojasnil: Tov, Hrestak, pred-
sednik nasega drustva, je danes odsel v Sezano k
seji okr. 8ol. sv, Pri okr, %ol. svetu se je namred
~ vrsil skrutinij izza zadnjih (novemberskih!) volitev
- uditeljskega zastopnika. Tov. Hrestak je dobil pri
~ lej volitvi 53 od 65 oddanih glasov, medtem ko je
~ pri predzadnji volitvi dosegel 39. Organizacija jc
~ torej pokazala svojo moé. To je nale zadoZ&enye,
zakaj zakon so teptali in zlorabljali, medtem ko smo
~ mi varovali samo svoje pravice. Na§ vzajemni in tr-
~ dovratni nastop je dokazal, da smo bili kompaktni
in taki moramo tudi ostati. Danes pa, zal, moramo
grajati nenavzoénost nekaterih tovariev in tovari-
‘8ic. Pri zadnjem zborovanju smo sklenili, da bomo
objavili imena vseh tistih, ki bodo izostali od zboro-
anja.
o se ugolovi nenavzoénost tovariSev in tovari-
Bekar Alojz, Cen¢i¢ Marija, Fakin Marija,
n, Gregoreti¢ Anton, Kaus Avrelija, Ken-
lemen¢i¢ Anton, Kocjan Jozel, Kosovel
- Josip, Skok Olga, Stipani¢ Franj:,
St S| ojr.l'osip. Sonc . Alojz, Strekeij
Tance August, Toms¢ Zivko, Tursié Herma,

. e¢ina teh se ni opravigila,
~_Nato se preide na dnevni red. Porota tajnik tov.
: lle«fﬂ- y
~ Ekscerpt tajnikovega porocila:
== Hﬁlel‘islvo sezanskega okraja se je zbralo dne
10. junija 1920. na Opéinah ter po 16 meseénem pri-
silnem mrtvilu zopet zalelo z rednim drustvenim
Zivljenjem. Na istem zborovanju si je uéiteljstvo iz-
bralo pripravljalni odbor. Poverilo mu je nalogo, naj
. pregleda in preuredi pravila prejinjega drustva ter
jih predloZi pristojni oblasti v_potrditev. Odbor je
- storil to v najkrajSem ¢asu; oblastvo je pravila po-
- trdilo.
.~ Dalie je porocal tajnik o vsem, kar je drustvo sto-
.~ tilo ob istem €asu: o agitacifi za vstop v delavsko
~ zbornico, o posredovanju za dobitev samostojne
-_tlgk‘dai potrebne aprovizacije, o prizadevanju ure-
'd!hre_ Stetja sluzbenih let v J. Ben kakor v starih
Provincah, o delu proti uradni izdaji zgreSenih uénih
nacrlov, o posredovanju v gmotnem oziru uéiteljstva,
0 nastopu proti nezakonili premestitvi tov. Hre-
§taka, o agitaciji za pridobitev naro&nikov «Nov.
-~ Rodus, o sestankih radi zadruzniStva in organizira-
- nja zla’dn.xiniike ideje, o referendumu v okr. § svet
0 iniciativah za izvedbo Solske reforme in o usta-
na'\rl}anru kmetijskih nadaljevalnih %ol, o komisiji, ki
naj bi kontrolirala delovanje okr. 3ol. sv. pri name-
E(}a.n';u uénih moéi, o pritisku na «Zvezo» radi znane
“1zjave», radi izboljsanja U. L., radi izobrazene ak-

molil. «Ti naredi, da ugasne mladost v krvi.....»,
ampak bo moral iskati predvsem poglobitve v kon-
taktu z zivljenjem, v katerem bo mogel doseéi po-
dlago za polen razvoj in razmah vseh svojih sil in
sposobnosti in na tej podlagi stremeti proti idealu
izpopolnitve. Na ta naéin bo sluzil ¢lovestvu in sebi
in mu ne bo treba drugod iskati si smisla Zivljenja.

cije; o pasivni volilni pravici v ob&inske svete, o
ukrepih za nabavo knjig Solskim knjiZnicam, o si-
stemati¢nem izobraZevalnem delu mlajiega uditelj-
stva ter o zavlaGevanju definitivne reditve glede
novih poviskov in izboljSanja pla&, ki poteka od 1.
jan. 1921, dalje. Omenil je &e nesteto osebnih inter-
vencij posameznih odbornikov pri raznih oblastih, —
K tajnikovemu poroéilu se je oglasil tov. Pahor
in pojasnil nastop glede namescenj, kateri je teda-
njega okr. 3al. nadzornika ozlovoljil, a Solska oblast
je pri vsem tem upoStevala sklep ugiteljstva. Glede
obéinskih volitev pa se mora uéiteljstvo uveljaviti
samo. Ce je bilo poprej priviligirano, ni imelo nite-
sar ve¢ od svojih pravic, a po novem ob&. vol. redu
pride ugiteljstvo ob te pravice. Glede tega je posre-
dovala tudi «Zveza», kakor tudi druga ital. drustva,
a 7al, brez uspeha. Konsekvence se miso izvajale,
uéiteljstvo se radi strahu pred globo ni zavzelo za
to, da bi prislo v ob&. zastope, ¢e izvzamemo redk_e
izieme. Tu je dokaz, da smo politi¢no premalo zrefi.
Ni ¢uda, &e so &li mimo nas, saj smo sami krivi. Tu-
di drustveni O'dl:JUI' ni sio;-lil vse svgiclz éll?lino?ti.t Ne-
kateri odborniki se sploh niso udelezili sej, torej,
niso delali. Zelja vsega uciteljstva naj bi bila, da bi
si izvolili pravi odbor, Odbornistvo je asino mesto
in mesto dela. -
Blagajni¢arka tov.ica Anica Macarol je podala svo-
ie porogilo, iz katerega je bil razviden lep PrEbllek.
Vendar je omenila tudi ¢lane, kateri placujejo ¢lana-
rino zelo neredno in se niti ne odzovejo ve¢kratnemu
povabilu. — Pri¢ujoéi so porotilo vzeli na znanje
ter je odobrili enoglasno, predsednikov t_mmestm.k
se je v imenu vseh blagajniarki e posebej zahvalil.
V debati je prodrlo mnenje, naj se drudtvo finan-
cijelno utrdi. Tz prispevkov je razvidm.). da se je or-
ganizacija razrasla. Nastalo je vpraSanje: kam s pre-
bitkom. Sklenilo se je denar naloziti pri kaki hranil-
nici kakor poseben fond za pomot in podporo bolnim
tovariéem in tovari§icam. Kako naj se ta vsota in
eventuelni prirastki uporabijo, naj odlogi odbor. Cla-
ni, ki neredno pladujejo Elanarino, se bodo pri zbo-
rovanju imenovali.

Volitev odbora: Izvolieni so bili: AL Hre§|‘§ak.
predsednik; Gojko Séuka, podpreds.; Iv. Kosmina,
tain. namestnica; Anica Ma-

tajnik; Justina Bizjak,
calrol. blagajnitarka, Jos. Pahor, Vekosl. Bollg, od-
bornika: Josip Rustia, porotevalec.

Pri zadnji totki dnevmega reda se je uéital]stv_o
izreklo %e enkrat in odlo€no proti celibatu tovari-
Sic, o ¢emer so v seji izrednega odbora Ze razprav-
fjali. Ugiteljstvo je tudi sklenilo pozvati izr. dez. od-
bor, da naj se poteguje za 35 letno utiteljevanije.

Konéno se je pretresala neprijetna zadeva, ki se

je izrodila drustvenemu razsodistu, da jo preis€e in

poroéa pri prihodnjem zborovaniju.

Delegati za Zvezino zborovanje 1922 (SeZansko u-
titelisko drustvo): 37. Bollé Franc, 38. Bizjak Justi-
na, 39. Grgi¢ Silvo, 40. Kocjan Ivan, 41, Kosmina
Ivan, 42. Urban&i¢ Marija,



Stran 136

UCITELJSKI LIST.

Delegati za Tolmin za bodoce delegacijsko zboro-
vanje: 1. Torkar Julka, uéit. v Podbrdem. 2. Kem-
perle Elka, uéit. Zakojca p. Hudajuina. 3. Mesar
Ljudmila, ugit. Cerkno. 4. Marija Oblestak, ugit.
Tolmin. 5. Bogataj Franc, u&it. Kobarid. 6. Ivanéi¢
Ivo utit. Suzid p. Kobarid. 7. Drekonja Ciril, ugit.
§t. Viska gora p. Slap p. Idr. 8. Podgornik Filip ugit.
Slap p. Idr. 9. Sivec Fl;anc, uéit., Kred p. Robi¢, —
Namestniki: 1) Kenda Zorka Ponikve p. Slap p.
1d. 2. Pagan Franja, Tolmin. 3) Moénik Josip, Volce,
4) Strgulc Alojz, l'l'oln:lin.

Delegati za goriSko ucit. drustvo so: Bostjancic
Katarina, Klanéié¢ Emilija, JelSek Amalija, Strel
Otilija, Vilhar Zora; Arrigler Anton, Bratuz Anton,
Berce Jozef, Kramer Franc, Nemec Peter, Reja
Leopold, Rojic Jaka, TuSar Anton, Urban¢i¢ Lojze
in Ver¢ Alojz. :

Novi rod. S 6. stevilko je konéano 1. polletje. Sole
naj zaénejo takoj, pobirati naroénino za 2. polletje in
naj skusajo dvignifi Stevilo naroénikov. Prihodnja
stevilka bo dvejna, t. j. 7. in 8. skupaj in izide Ze
zadnje dni junija. Zato naj podljejo Sole naroénino z
izpremembo v Stevilu naroénikov Ze do 18. t. m;

pozneje dogle izpremembe se ne bodo mogl!e uposte-
vati pri ekspediciji za julij in avgust. Ker bo prihod-
nja Stevilka dvojna, naj poberejo pri meseénih
plagevalcih za dva meseca skupaj, tedaj 2 liri. Ob-
enem se opozarjajo Sole, da si wuredijo nabiranje
naroénine pri mese&nih pla&evalcih za septembersko
stevilko, ki izide ob koncu peéitnic. Uprava vnovi¢
polaga nabirateljem na srce, da naj delajo tako, da
ne bo padlo v poéitnicah Stevilo narcénikov, ampak
da bo rastlo,

Posgljite nemudoma zastalo naroénino.

Na seji TrZafkega uéit. drustva, ki se je vrsila v
petek, kjer so bili poleg odbornikov tudi zastopniki
vseh %ol, se je sklenilo, da se odpoflje Brotest na Sol.
oblast zaradi samolaskih tiskovin. Obenem se je
sklenilo, da piSemo konéne redovne registre vsi dvo-
jezi€no. Disciplina organizacije zahteva, da se tega
vsi strogo drze. Eventuelni sirahopetci bodo javno
razkrinkan’.

Popravek statistike naro¢nikov «Nov. roda» v
koprskem okraju: Sola v Dekanih ima 6 naroénikov,
ne samo 1, ker je bilo pozneje priglafenih %e 5 na.
roénikov.

KNJIZEVNOST IN UMETNOST

Koncert zvezinega pevskega zbora v Postojni je
uspel izborno. Nekatere totke so bile podane Se
mnogo bolje kot v Gorici. Dvorana je bila natlageno
polna obéinstva. Podrobnejse poroéilo prinesemo
prihodnji¢.

Slovenska Solska Matica je izdala sledece
knjige: Posebno ukoslovje pouka v elementarnem
razredu osnovnih 8ol. Za ugiteljis¢a priredil Fr.
Fink. Str. 76. — Telovadba. Razlaga telov. teorije
in navodilo k vodstvu telesnih vaj po Tyrfovem se-
stavu 1. stroka. Proste vaje, redovne vaje, hoja in
tek, rajalne vaje, (2. zv.) od 97—200 str. Sestavila
dr. Lj. Pivko in Adolf Schaup — XIX. zv. Pedagoski

RAZNO

Vsled obilice poslov ni mogel nas list za-
sledovati velike debate o duhovniskem celibatu, ki
jo je razvila to pomlad umetniska revija «Jadrankas.

opravljamo nekoliko to zamudo s priob&enjem
urednigke listnice «teologu», ki se je zaletel v «Ja-
dranko» v minolem aprilu. Glasi se tako:

Prav ste storili, da ste zadli v semenisce, kajti ako
bi se Vi oZenili, bi ne osreéili soproge. Svoje Zene
ne more ljubiti glovek, ki ne spostuje Zensk. In glej
tirarara gre nadalje: kdor ne spostuje Zenske, ne
¢isla niti lastne matere, a kdor ne ceni lastne ma-
mice, naj se pogrezne v brlog iskal polzev in glist.
To se pravi, da niste niti za bogoslovnico, kajti vi
zametujete Zensko, oziroma to, kar je izumil Stvar-
nik, zametujete torej stvarstvo doti¢nika, ki ste se
mu posvetili, zavracali bodete potemtakem nekdaj
morda tudi naZela, ki ste si jih izbrali za svojo ziv-
lienjsko oporo! — Sic!

Ali jo je dobil pod nos «teolog»! Se danes si ma-
nejo roke pri uredni$tvu «Jadranke». Zlati vek zdaj
Muzam julijskokrajinskim pride: «Jadranke» nam-
rec ni¢ ne Zenira, ¢e jo tudi nekoliko — potegnejo!

Poziv. Izza koncerta sem naSel v Knjigarni tisk.
drl:létva v Gorici deznik. Kdor ga je izgubil, naj mi ga
opiSe pa dopisnici; dobi ga pri meni. Morda ga je
kdo z mojim zamenjal? — Urban¢i¢ — Miren,

zbornik za leto 1921. Uredil dr. K. Ozvald. Obsega
razprave dr. S. Dolarja i. dr. Rih. Zupanéiceva, dr.
J. Bezjaka, dr. K. Ozvalda in Fr. Zgeéa, dalje poro-
gila in ocene novih uébenikov. (Jos. Brinar, Pav,

Flere, Silv. Kranjec, S. Dolar).
BIBLIOGRAFI JA.

Izsle so slede&e knijge:

Zevako — Levstik: Kraljevi vitez,

Rabindranath Tagore: Vrinar, zbirka krasnih ljube-
zenskih spevov, v lepem Gradnikovem prevodu.

Ivan Cankar: Romanti¢ne duse. Cankarjev dra-
matiéni prvenec.

Prosper Merimer — VL Levstik: Karmen.

Green: Za milijoni.

CORRIGENDA.

Pri razpravi o Rabindranathu Tagoreju se je vri-
nilo precej tiskovnih napak, izmed katerih poprav-
ljamo najbistvenejSe:

Str. 93 vrsta 28 (L) . ... metafiziénih, ne pa: mesc-
fiziziénih; Str, 93 vrsta 8 (II.) .... obmodju, ne pa:
obnozju; Str. 111 vrsta 18 (L) ... . najglobljih, ne pa:
najboljih; Str. 111 vr. 24 (L) ....razpoloZenj, ne pa:
razlozenj; Str. 111 vr. 59 (L) ....drama, ne pa: dra-
me; Str. 111 vr. 22 (IL) .... poZelenjem, ne pa:go-
zeljem; Str, 111 vr. 23 (IL) . ... Sele, ne pa sile; Str.
111 vr. 53 (II.) ....epi€en, ne pa: epino; Str, 124
vr. 8 (I.) ....veé kakor, ne pa: veckrat; Str. 124
vr. 24 (L) ....duSe, ne pa: dusa; Str. 124 vr. 39 (L)
....ki nam ga kaZe vrsta, ne pa: ki nam kaze vrsto;
Str. 125 vr. 3 (L) ....samooboZevanje, ne pa: samo-
oborozevanje; Str, 125 vr. 30 (L) ....svojih, ne pa:
mojih; Str. 125 vr. 34 (L) ....brezbreZno, ne pa:
brezbrizno; Str. 125 vr. 38 (IL.) . ... izpolnitvi &love-
ka (izpuSteno).

Opombe: 4) (Str. 102) beri pravilno: R. Tagore,
Liebesgedichte. — Miinchen. Kurt Wolll. — lzpu-
S¢eni sta opombi: 7) R. Tagore: Gilanjali. Sanges-
opfer — Miinchen Kurt Woll, — in 11) R. Tagore:
Sadhana. Der Weg zur Vollendung. — Miinchen,
Kurt Wollf,

sesenans



